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Dohnányi Ernô amerikai hagyatékának Magyarországra kerülésével a Dohnányi-
kutatás számára jelentôs források váltak elérhetôvé.1 A szóban forgó dokumen-
tumcsoporton belül a zeneszerzô egyesült államokbeli könyvtárának és kottatárá-
nak példányai is hazakerültek, így lehetôvé vált egy olyan tématerület vizsgálata,
amelyre a zeneszerzô életmûvét feldolgozó tudományos munka mindeddig igen
kevés figyelmet irányított.2 A kérdést, hogyan is nézhetett ki Dohnányi könyvtára,
és milyen lehetett annak összetétele, elsôként Kelemen Éva tette fel, és járta körül
a zeneszerzô életének azon helyszíneit, ahol a komponistának számottevô könyv-
tára gyûlhetett össze.3 Míg Kelemen korabeli híradásokra és visszaemlékezésekre
támaszkodott, addig jelen sorok írója számára – az amerikai Dohnányi- hagyaték
Magyarországra kerülésének köszönhetôen – immár hozzáférhetôk azok a köte-
tek, melyeket a zeneszerzô utolsó éveiben forgatott. Az Egyesült Államokból ke-
rültek elô továbbá azok a listák is, amelyek Dohnányi korábbi – Magyarországon
található – gyûjteményeinek tételeit rögzítik. A zeneszerzô magyarországi könyv-
és kottaállományáról Dohnányi húga állított össze és küldött Amerikába listákat,
melyek egyrészt a komponista egykori Széher úti villájában megmaradt köteteket,
másrészt pedig a zeneszerzô húga lakhelyén – a Városmajor utcában – található és

* Tanulmányom a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Egyetemen 2017- ben megvédett szakdolgozatom egy ré-
szének szerkesztett változata. Ezúton szeretnék köszönetet mondani témavezetômnek, Kusz Veroniká-
nak, aki értékes tanácsaival segítette munkámat. A szerzô az MTA BTK Zenetudományi Intézet kutatója.

1 Az amerikai hagyaték történetérôl és felépítésérôl ld. Kusz Veronika: Dohnányi Ernô hagyatéka a Zenetu-
dományi Intézetben. A dokumentumok felhasználása a kutatásban. http://www.zti.hu/mza- dohnanyi/docs/
DE_amerikai_hagyateka_a_ZTI- ben.pdf (Utolsó megtekintés: 2018. július 5.). A szóban forgó hagya-
ték jelenleg az MTA BTK Zenetudományi Intézet 20–21. Századi Magyar Zenei Archívumában találha-
tó (a továbbiakban: ZTI MZA Dohnányi). A tanulmányban közölt fakszimiléket is az elôbbiekben em-
lített gyûjtemény ôrzi. Itt szeretnék köszönetet mondani Dalos Annának, az archívum vezetôjének,
hogy hozzájárult a dokumentumok közléséhez.

2 Dohnányi könyv- és kottatárának történetérôl ld. jelen tanulmány szerzôjének kétrészes tanulmányát:
Laskai Anna: „’Hát, kultúrembereknek mindig van’. Dohnányi Ernô könyv- és kottatárának történe-
te”, 1–2, Muzsika LX/10. (2017. december), 11–15., LXI/1. (2018. január), 14–18.

3 Kelemen Éva: „Dohnányi Ernônek dedikált kották az Országos Széchényi Könyvtárban”. In: Dohnányi
Évkönyv 2005. Szerk. Gombos László–Sz. Farkas Márta. Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 2006,
32–62.



Dohnányi tulajdonát képezô kottaanyagot tartalmazzák.4 Dohnányi amerikai könyv-
tárának példányairól közvetlenül a hazaszállítás elôtt összeállított legfrissebb lajst-
romokon kívül korábban Zachár Ilona, a komponista harmadik felesége állított
össze listát férje halálát követôen.

Jelen tanulmány ez utóbbi gyûjteménynek, a zeneszerzô amerikai könyvtárá-
nak tételeit teszi vizsgálata tárgyává, mivel ezek a kötetek ma már fizikailag is hoz-
záférhetôk. Ezen belül is csupán a zeneszerzô szakmai érdeklôdésének dokumen-
tumait, vagyis a zenei tárgyú munkákban található margináliákat tanulmányozza.
A szóban forgó kötetek bejegyzéseinek vizsgálata által ugyanis nem csupán abba
nyerhetünk betekintést, hogy milyen köteteket forgatott Dohnányi, de abba is,
hogy az egyes munkákban melyek voltak azok a részek, amelyeket valamilyen ok-
ból megjelölt magának.

A korábban említett és a magyarországi könyvtár tételeit rögzítô források hoz-
záférhetôsége ugyanakkor azt is lehetôvé teszi, hogy összehasonlítsuk Dohnányi
korábbi gyûjteményét emigrációja után összeállított könyvtárával. A fennmaradt
források tanúsága alapján ugyanis úgy látszik, hogy Dohnányi magyarországi és
amerikai zenei könyvtára összetételében és jellegében is különbözött egymástól.
Míg a Széher úti gyûjteményben fôleg a zeneszerzô- életrajzok és a levelezésköte-
tek voltak túlsúlyban, addig a tallahasseei ház dokumentumai között nagyszámú
zeneszerzés- elméleti és összhangzattankönyv szerepel.

Hogy Dohnányi utolsó éveiben több elméleti munkát is forgatott, az persze
azzal magyarázható, hogy míg korábban csupán általános érdeklôdéssel fordult a
komponisták életútja felé, addig 1949- tôl haláláig a Florida State Universityn a
zongora mellett zeneszerzést és összhangzattant is oktatott, amihez megfelelô
felkészültséggel kellett rendelkeznie. Ráadásul az amerikai évtizedben vendég-
professzorként évente megfordult Athensben az Ohio Universityn, valamint a
kansasi (1951, 1952, 1953), wisconsini (1955), georgiai (1951, 1955) és San
Franciscó- i (1951) egyetemen is.5 A felsorolt helyszíneken zongora- , zeneszerzés-
és karmester- mesterkurzusai mellett hangversenyt és hangversennyel egybekö-
tött, úgynevezett lecture- recitalt is tartott.6 Ez utóbbi persze több felkészülést és
fáradságot jelentett az angol nyelvû elôadástól idegenkedô Dohnányi számára,
amit felesége, Zachár Ilona így kommentált: „neki elôkészülni ilyen beszédre tíz-
szer nagyobb munka és fáradság, mint egy koncertet leadni, és a honorárium ne-
vetségesen kevés”.7
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4 Ez utóbbit Csuka Béla, a Filharmóniai Társaság gordonkamûvésze és titkára állította össze. Az erede-
ti dokumentumokat a Florida State University (a továbbiakban: FSU) Kilényi–Dohnányi- gyûjteménye
ôrzi: „Miscellaneous Documents 1897–1950”, 16.

5 Kusz Veronika: „’… a zenepedagógusok elszörnyülködésére’. Dohnányi Ernô és a laprólolvasás”, Par-
lando LIV/2. (2012). http://www.parlando.hu/2012/2012- 2/2012- 2- 07.htm (utolsó megtekintés:
2018. július 5.).

6 Uott
7 A levelet ld.: ZTI MZA, Dohnányi: Ilona von Dohnányi levele Andrew Schulhofnak, 1954. október 1.,

MZA- DE-Ta- Script 82.245.



Ezekbôl az elôadásokból kettô maradt fenn, melyeket Dohnányi felesége az
A Song of Life címû, férjérôl írt visszaemlékezése függelékében is közölt.8 A két szö-
veg: a „Sight Readig” („Laprólolvasás”)9 és a „Romanticism in Beethoven’s Piano-
forte Sonatas” („A romantika Beethoven zongoraszonátáiban”)10 címû elôadás közül
az utóbbi hangfelvétel formájában is fennmaradt.11 Ugyanakkor e két beszéd elkészí-
téséhez Dohnányi feltételezhetôen csupán a Beethoven zongoraszonátáiról tartott
elôadásához használhatott szakirodalmat. Az amerikai hagyaték dokumentumai kö-
zött ráadásul fellelhetô egy hasonló típusú – ám komolyabb – elôadás vázlata, mely
Beethoven- szonáták részletes formai és hangnemi elemzését tartalmazza, s melyhez
a komponista feltehetôen olvashatott szakirodalmat (1. fakszimile a 344. oldalon).12

A könyvtárában fennmaradt elméleti munkákra azonban Dohnányinak nem elsô-
sorban felolvasásai miatt, hanem az egyetemen tartott összhangzattan- és zene-
szerzésórákra való felkészüléshez volt szüksége. Noha e két tárggyal kapcsolatban
voltak fenntartásai, minden igyekezete ellenére sem volt megelégedve növendékei
felkészültségével és elôképzettségével. A Búcsú és üzenetben ezzel kapcsolatban a
következôket olvashatjuk:

Tizenkét éven át adtam elô zeneszerzés- tant a Florida State Universityn. Ez a tárgy fárasz-
tott ki legjobban. Nemcsak azért, mert szüntelen magyarázni, tanítani, elôadni kellett, de
mert semmiféle elégtételt nem nyújtott. Tanítványaim elképesztôen elôkészületlenek vol-
tak, bár hírneves egyetemeken végeztek kurzusokat, annyira nem voltak jártasak a kontra-
punkt s komponálás tudományában, hogy egy fugát sem voltak képesek megírni a legna-
gyobb igyekezettel sem. Nem kívántam befolyásolni ôket, alkossanak saját egyéniségük s
vágyaik szerint, de tanulják meg elôbb az alkotás elemi szabályait. S ezt nékem kellett belé-
jük verni. Úgy éreztem magam, mintha valami egyetemi tanár lesüllyed arra a fokra, hogy
elemi iskolában tanítson teljesen tudatlan ujoncokat. […] Hiába vesztegettem rájuk
idômet, energiámat, képességeimet, melyekkel jóval magasabb célt szolgálhattam volna.
Ezek számára ugyanis falrahányt borsó volt minden tanácsom, igyekezetem, törekvésem.13

Az idézet azzal együtt is hitelesnek tûnik, hogy a legújabb kutatások kimutat-
ták: a Dohnányi neve alatt fennmaradt legterjedelmesebb szöveg nem – vagy leg-
alábbis nem teljes egészében – a zeneszerzô tollából származik.14 Az amerikai ha-
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8 Dohnányi Ernô: „Romanticism in Beethoven’s Pianoforte Sonatas (Appendix B: Dohnányi’s Lectures
at Ohio University)”. In: Ilona von Dohnányi: Ernst von Dohnányi. A Song of Life. Ed. James A. Grymes.
Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 2002, 217–219.; Dohnányi Ernô: „Sight- read-
ing (Appendix B: Dohnányi’s Lectures at Ohio University)”, uott, 214–216.

9 Magyarul: Kusz: „…a zenepedagógusok elszörnyülködésére”.
10 Kovács Ilona: „Dohnányi Ernô és Beethoven zongoraszonátái. A zeneszerzô születésének 135. évfor-

dulójára”, Parlando LIV/5. (2012). http://www.parlando.hu/2012/2012- 6/2012- 6-17- Kovacs.htm
(utolsó megtekintés: 2018. július 5.).

11 University of Wisconsin, 1955. november 16., DAT- felvétel. FSU Dohnányi- hagyaték; másolata: ZTI
MZA Dohnányi.

12 A dokumentumot lásd: ZTI MZA Dohnányi, Egyéb dokumentumok (jelzet nélkül).
13 Dohnányi Ernô: Búcsú és üzenet. München: Nemzetôr, 1963, 23–24.
14 A Búcsú és üzenet szövegének közreadója, Kusz Veronika tett kísérletet a szerzôi rétegek szétválasztá-

sára. Kusz Veronika: „Dohnányi Ernô az utókornak. A Búcsú és üzenet”, Magyar Zene LII/1. (2014.
február), 58–89.



gyaték hazatérésének köszönhetôen ugyanis elôkerült egy újabb forráscsoport,
mely megerôsíti a Dohnányi- kutatás korábbi feltételezését a szöveggel kapcsolat-
ban. Jómagam találtam rá a Búcsú és üzenet Zachár Ilona kezétôl származó szöveg-
változatára a hagyaték egy kifejezetten személyes egységében, mely alátámasztja,

LVI. évfolyam, 3. szám, 2018. augusztus M a g y a r  Z e n e346

1. fakszimile. Dohnányi Beethoven szonátáinak formai elemzésérôl, vélhetôen az elôadáshoz készített jegyzetének
egyik oldala



hogy az írás Dohnányi halála után keletkezett.15 Dohnányiné ugyanis férje halálát
követôen megpróbált spirituális úton kapcsolatba lépni férjével, mely események-
rôl részletes jegyzôkönyvek maradtak fenn. A szóban forgó forrásban, ha nem is
teljes egészében, de részeiben fellelhetôk a Búcsú és üzenet textusai. Noha a szöve-
get Zachár jegyezte le, valószínûnek tarthatjuk, hogy törekedett arra, hogy ezek
közül több passzus valóban Dohnányi egykori kijelentéseit tükrözze.

A fenti idézet – bárki tollából is származik – alátámasztja, hogy Dohnányi
utolsó évei során tanítványai felzárkóztatása érdekében forgatott oly sok elméleti
könyvet. A kötetek kiválasztásában egyébként egykori tanítványának és barátjá-
nak, Kilényi Edwardnak is szerepe volt, akit egy 1950- es levelében arra kért, hogy
ajánljon számára új kiadású zeneszerzés- tankönyvet.16 Mint Kilényi 1950. augusz-
tus 6- án kelt levelébôl kiderül, a Norton kiadó két kiadványát már el is küldte
Dohnányinak:

Bizonyára már megérkezett [az] a két könyv melyet [a] Norton kiadó cégtôl kértem Ernô
bácsi részére. Az utóbbi évek alatt Walter Piston tankönyvei voltak a legjobbak melyekkel
megismerkedhettem és elsôsorban ezeket akartam Tallahasseeba küldetni. […] A másik
mû, amelyet oda szeretnék juttatni, Hindemith Craft of Musical Composition […].17

A fenti levélben említett két, Walter Piston tollából származó összhangzatta-
ni18 és ellenponttal19 foglalkozó könyv valóban megtalálható volt Dohnányi könyv-
tárában, mint ahogy a szóban forgó Hindemith- könyv mindkét kötete is.20 És még
számos más olyan könyv, melyeket vélhetôen a zeneszerzés- oktatáshoz használ-
hatott (1. táblázat a 346. oldalon).

Ahogy az 1. táblázatból is látszik, az elméleti munkák legtöbbje a kontra-
punkt és fúga témaköréhez kapcsolható, s emellett csupán két- két összhangzat-
tannal és hangszereléssel foglalkozó kötet volt Dohnányi könyvtárában. Ez utób-
bi könyvek jelenléte ugyanakkor – ahogy Kusz Veronika is rámutatott – a zene-
szerzô egy tipikusan amerikai hangzás, a fúvószenekar iránti érdeklôdését is
bizonyítja,21 amit ráadásul egy végül el nem készült fúvószenekari mû terve is
alátámaszt a komponista levelezésében.22 Ennek alapján tehát úgy tûnik, hogy az
elméleti könyvek nem csupán a tanár, de a zeneszerzô Dohnányi érdeklôdését is
felkeltették.
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15 Laskai Anna: „Zachár Ilona írásai az amerikai Dohnányi- hagyatékban”. In: Dohnányi- tanulmányok
2017. Szerk. Kusz Veronika–Ránki András. Budapest: MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Ze-
netudományi Intézet, 2017, 153–176., ide: 159–160.

16 Dohnányi levele Kilényinek, 1950. július 19. A levél az FSU Kilényi- gyûjteményében található. Idézi:
Kusz Veronika: Dohnányi amerikai évei. Budapest: Rózsavölgyi, 2015, 73.

17 Kilényi levele Dohnányinak. ZTI MZA Dohnányi, MZA- DE-Ta- Script 80.323.
18 Walter Piston: Harmony. New York: Norton, 1948.
19 Uô: Counterpoint. New York: Norton, 1947.
20 Paul Hindemith: The Craft of Musical Composition. New York: Associated Music Publishers, 1945.
21 Kusz Veronika: Dohnányi amerikai évei, 293.
22 Uott



Hogy Dohnányi milyen alaposan tanulmányozta ezeket a munkákat, azt az
egyik, a hagyatékában fennmaradt jegyzetfüzete is bizonyítja (2. fakszimile).23 Eb-
ben ugyanis Gédalge, Oldroyd és Tovey egy- egy kontrapunkttal foglalkozó kötetét
hasonlítja össze, amelyek közül csupán André Gédalge munkája (feltehetôen a

23 A jegyzetfüzetet ld.: ZTI MZA Dohnányi, Egyéb dokumentumok (jelzet nélkül).

1. táblázat



Traite „de la fugue) nem szerepelt a gyûjteményében. A zeneszerzô ellenpontórák-
hoz készített részletes, összehasonlító jegyzetei arról tanúskodnak, hogy az idôs
komponista nagy odaadással készült az órákra. Ugyanebben a füzetben az egyik ol-
dalra – feltehetôen emlékeztetôül – még további hat ellenpontkönyv címét jegyez-
te fel – talán saját maga számára, de az is elképzelhetô, hogy csupán tanítványai fi-
gyelmébe kívánta ajánlani ôket.

Jóllehet a fent említett jegyzetfüzet egyedülálló módon dokumentálja Dohná-
nyi olvasás közbeni jegyzetelését, ezek a jegyzetek nem sokban különböznek azok-
tól a bejegyzéseitôl, melyeket egyenesen a könyveibe írt. A zeneszerzô ugyanis né-
hány alkalommal nem állt meg az egy- két szavas kommentárnál, volt, hogy vélemé-
nyét külön lapon illesztette be adott olvasmányába: erre találunk példát amerikai
könyvtárának két kötetében. Ez a fajta megnyilatkozás egyébként – ahogy Vá-
zsonyi Bálint is megfigyelte24 – gyakori volt Dohnányinál, amit a hagyatékában
fennmaradt néhány további dokumentum is igazol. A zeneszerzô ugyanis nem
csupán könyveit, de a személyét illetô cikkeket, kritikákat és leveleket is kommen-
tálta, s talán nem meglepô, hogy a margináliák a legtöbb esetben a komponista el-
lenvetéseit tartalmazzák. Ezek közül Kusz Veronika egy – a Vázsonyi- hagyatékban
található – lemezrecenzióra hívta fel a figyelmet,25 mely úgy tûnik, annyira fel-
bôszítette a zeneszerzôt, hogy nemcsak megjegyzéseivel látta el a dokumentumot,
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24 Vázsonyi Bálint: Dohnányi Ernô. Budapest: Nap Kiadó, 2 2002, 235.
25 Kusz: Dohnányi amerikai évei, 260–262.

2. fakszimile. Részlet Dohnányi jegyzetfüzetébôl, melyben elméleti munkákat hasonlít össze



de még egy koncertprogramot is hozzácsatolt. Malcolm Rayment kritikája26

ugyanis azt állította, hogy Dohnányi mûvei nem állják ki az egyszerzôs koncert
próbáját: ennek cáfolataként tûzte hozzá a zeneszerzô Kilényi Edward kizárólag
Dohnányi- mûvekbôl összeállított koncertjének programját. Ezenkívül felkiáltójel-
lel látta el a kritikus több megjegyzését, majd mintegy végsô csapásként Rayment
neve mellé a következô kommentárt írta: „Ki ez a szamár?”

Hasonló bejegyzésekkel találkozhatunk az amerikai hagyaték egyik dokumen-
tumcsoportja, az úgynevezett „politikai mappa” iratai között, mely a Dohnányit
ért politikai vádaskodások legfontosabb anyagait foglalja egységbe. Ezek közül
számos cikkben találhatunk olyan részleteket, amelyeket a zeneszerzô aláhúzás-
sal emelt ki és felkiáltójellel jelölt, de több esetben elôfordult az is, hogy meg-
jegyzését a kivágott cikk mellé írta. Volt, hogy a cikk alaptalannak vélt tartalma
ösztönözte arra, hogy jegyzetet írjon az írás mellé,27 és olyan is elôfordult, hogy a
rágalmakon kívül maga az újságíró személye késztette arra, hogy tollat ragad-
jon.28 Ezenkívül, néhány kivételes esetben, Dohnányi leveleiben is találkozha-
tunk ezzel az eljárással. A zeneszerzô például egy Weissmann János tollából szár-
mazó levélhez is megjegyzést fûzött,29 melyben Weissmann a Grove- lexikon szó-
cikkének megírásához küldött kérdôívet a zeneszerzônek.30 Nem tudható pon-
tosan, hogy Dohnányi korábban ismerte- e a lexikonszerkesztôt, mindenesetre a
levélhez fûzött megjegyzésében – nem világos, hogy miért, de – igen kemény sza-
vakkal illette.31

Tudvalevô, hogy Dohnányi nem szívesen beszélt saját kompozícióiról, s sze-
mélyesen sem bocsátkozott vitába, inkább – ahogy Vázsonyi is utal rá – széljegyze-
tek formájában nyilvánította ki véleményét.32 S ahogy a fent említett példákból is
látszik, olykor a legszemélyesebb megnyilatkozásait tartalmazzák e bejegyzések.

Dohnányi zenei könyvtárának több példányában is találhatunk kisebb- nagyobb
jelentôségû, a zeneszerzô kezétôl származó bejegyzést. A bejegyzések típusairól a
2. táblázat (lásd a 350–352. oldalon) tájékoztat, mely a zeneszerzô által legtöbbször
használt margináliákat foglalja össze. Ahogy a táblázatban is megfigyelhetô, Doh-
nányi túlnyomórészt olyan egyszerû jeleket használt, mint az aláhúzás, a felkiáltó-
és a kérdôjel. Ezek közül talán az aláhúzást használta a leggyakrabban az általa fon-
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26 A dokumentumot lásd: ZTI MZA Dohnányi (Vázsonyi- hagyaték).
27 [Szerzô nélk.]: „Miért nem háborús bûnös a külügyminisztériumban Dohnányi Ernô, aki a belügymi-

nisztérium listáján szerepel”, Szabadság, 1947. március 5. A cikkben több helyen szerepel Dohnányi
aláhúzása, az írás végén pedig a következô megjegyzése szerepel: „Hazugságok tömkelege!”

28 Kéri Pál: „A 15 esztendôs László Ervin: Horowitz utóda”, Az Ember, 1947. április 17. A cikk végén Kéri
Pál neve mellett Dohnányi alábbi megjegyzése olvasható: „egyike Tisza István gyilkosainak”.

29 Weissmann János levele Dohnányinak, 1950. május 7., ZTI MZA Dohnányi: MZA- DE-Ta Script
80.299.

30 A Brockhaus–Riemann- lexikon szerint Weissmann a Grove- lexikon magyar vonatkozású címszavai-
nak szerkesztôje és szerzôje volt. Lásd: [Név nélk.]: „Weissmann János”. In: Brockhaus Riemann zenei
lexikon, III. Szerk. Boronkay Antal. Budapest: Zenemûkiadó, 1984, 656.

31 A levél adatait lásd a 29. jegyzetben. Dohnányi Weissmann János neve mellett található megjegyzése:
„Tudatlan fráter vagy szemtelen zsidó”.

32 Vázsonyi: i. m., 235.



tosnak vélt gondolatok kiemelésére, s természetesen a táblázatban példaként emlí-
tett könyv (Cherubini: A Treatise on Counterpoint & Fugue) mellett számos más kötet-
ben találkozhatunk ezzel a fajta jelöléssel. Az aláhúzás mellett ugyanakkor az egy- e-
gy rész megjelölésére szolgáló, margóra rajzolt függôleges vonal is gyakran elôfor-
dul. Ennek a kiemelésnek – mint ahogy a táblázatban is látható – alapvetôen két
típusa figyelhetô meg: a hullám- vagy függôleges vonallal való jelölés, melyekhez
gyakran felkiáltójel is társul. Ezeknél jóval ritkábban használta Dohnányi a „pipa-
szimbólumot”, melynek szemléltetésére a táblázatba példaként beszúrt kötetet
(Emery Stephen: Elements of Harmony) Dohnányi nagy valószínûséggel összhangzat-
tanóráira való felkészülés során forgathatta. Feltételezhetô, hogy az illusztráción
látható részlet pontosan ezzel függ össze: vagy azért jelölte így a zeneszerzô, mert
szerette volna az órán felhasználni, vagy mert már megtanította az adott részletet.

A kisebb jelölések mellett Dohnányi zenei tárgyú kötetei számos hosszabb- rö-
videbb terjedelmû szöveges bejegyzést is tartalmaznak. Mint ahogy a 2. táblázat
példáiból is látszik, gyakran használt „x” jelet, ha külön megjegyzést kívánt fûzni
egy adott szakaszhoz. Cecil Gray Bach Wohltemperiertes Klavierjáról szóló könyvé-
ben, az 1. példában a beillesztett „x” jelhez (1a) a lap alján fûzött megjegyzést (1b:
„fúgaszerkesztésû fantázia=prelúdium”). A 2. példában a zeneszerzô Oldroyd fú-
gáról szóló könyvének kottapéldája alá írta be megjegyzését: „lehetséges- e más he-
lyes válasz?”(„Is there other good answer possible?”). Elgondolkodtató ugyanak-
kor, hogy Dohnányi e kérdéseket vajon csupán önmagának, vagy esetleg hallgatói-
nak kívánta feltenni a tanításkor. Az utolsó, 3. példában szereplô részletrôl – mely
egyúttal a függôleges jelölés melletti margináliákra ad példát – a kritikus hangvé-
telû széljegyzet alapján („Rubbish!”) – feltételezhetjük, hogy azt a zeneszerzô biz-
tosan nem használta a tanításhoz.

A fentiekben tárgyalt rövidebb szöveges jegyzetek mellett terjedelmesebb be-
jegyzésekre ad példát az a hagyatékban található két kötet, melybe Dohnányi kü-
lön lapon illesztette be saját kommentárjait. Ezeket a bejegyzéseket – mint ahogy
rövidebb hozzászólásait is – angol nyelven fogalmazta meg, feltehetôen azért, mert
a könyv maga is ezen a nyelven íródott. Azonban az sem kizárt, hogy az órára való
felkészülés miatt írta ôket angolul, így késôbb a tanítás során is használhatta ôket.

Az egyik könyv George Oldroyd The Technique and Spirit of Fugue címû munká-
ja,33 mely – mint már korábban utaltam rá – egyike volt azoknak a köteteknek,
melyekrôl Dohnányi összehasonlító jegyzetet készített vázlatfüzetében. A könyv
bejegyzéseit tekintve a legtöbbször csupán egyszerû jelölésekkel találkozhatunk:
margón található függôleges vonallal, illetve felkiáltó- és kérdôjellel. Megfigyel-
hetô ugyanakkor, hogy Dohnányi széljegyzetei csak a könyv elsô felében jelennek
meg – egy ponton túl szemlátomást elvesztette érdeklôdését a kötet iránt. A ki-
sebb jelölések és rövid szöveges kommentárok mellett a könyvben található továbbá
egy Dohnányi kezétôl származó, ceruzával beírt kottapélda az ötödik, The Answer
(„A válasz”) címû fejezetben.
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33 George Oldroyd: The Technique and Spirit of Fugue. A Historical Study. London: Oxford University Press,
1949.
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2. táblázat (folytatás)



Oldroyd ugyanis azt állította, hogy az általa megadott példa esetében nincs
megfelelô harmóniai folyamat, amellyel áthidalhatná az általa x és y- nal jelölt té-
mák közötti rést. Dohnányi a szerzô megállapítását aláhúzta és kérdôjellel jelölte
a margón, majd a megoldhatatlannak vélt problémához egy ceruzával felvázolt
kottapéldában cáfolta meg az író állítását (3. fakszimile).

Szintén e fejezet végén találhatjuk Dohnányi egy hosszabb lapalji bejegyzését,
amelyet egy külön beragasztott lapon folytatott (4. fakszimile a 354. oldalon).

A fejezet végére írt ceruzás bejegyzésben a zeneszerzô elismerôen nyilatkozik
a kötetnek a fúgák válaszát tárgyaló szakaszáról, ugyanakkor kifogásolja Oldroyd
apró, téma szerint széttagolt könyvrészeit: Dohnányi szerint jobb lett volna, ha a
szerzô egyvégtében elemezte volna a fúgákat. A beszúrt lapon a komponista továb-
bi kiegészítéseit olvashatjuk, amelyek a könyvvel kapcsolatos hozzászólásain túl
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3. fakszimile. George Oldroyd: The Technique and Spirit of Fugue, 55.



egyedülálló módon dokumentálják azt, hogy Dohnányi mennyire ismerte Bach
életmûvét és ezen belül is fúgáit (3. táblázat a 356–357. oldalon).

A másik, korábbiakban már említett kötet, amelyet Dohnányi csaknem végig-
jegyzetelt, Cecil Gray angol zeneszerzô és zenekritikus munkája, mely Bach Wohl-
temperiertes Klavierját tárgyalja (The Forty- Eight Preludes and Fugues of J. S. Bach).34

A könyv mintegy kétharmada tartalmazza a zeneszerzô margináliáit, s csakúgy, mint
az elôzô példánk esetében, ezek is a kötet elsô felében találhatók. Dohnányi jelölé-
seit, beszúrt szövegeit tekintve – mint ahogy az elôzôkben láthattuk – igen sokféle
megoldással, például több felkiáltó- és kérdôjeles, illetve margószéli jelöléssel ta-
lálkozhatunk. Ezeken kívül számos szöveges bejegyzés is található a könyvben, me-
lyek többsége alapvetôen a zeneszerzô által kifogásolt vagy éppen helyesnek vélt
szakaszaira vonatkozik. Ugyanakkor az is megfigyelhetô, hogy Dohnányi a könyv
általa helytelennek vélt részeivel kapcsolatos kommentárjait nem mindig eresztet-
te bô lére. A legtöbb esetben csupán olyan rövid megjegyzésekkel illetett bizonyos
szövegrészeket, mint például: „buta megállapítás” („This is a stupid statement”),
„micsoda szamárság”(„What a nonsense!”), vagy „badarság” („Rubbish!”). Ezen

LVI. évfolyam, 3. szám, 2018. augusztus M a g y a r  Z e n e356

34 Cecil Gray: The Forty- Eight Preludes and Fugues of J. S. Bach. London: Oxford University Press, 1948.

4. fakszimile. George Oldroyd: The Technique and Spirit of Fugue, 98.



túl persze voltak olyan szakaszok is, amelyekkel látszólag egyetértett, margináliá-
ja mégis meglehetôsen ironikus hangvételt hordoz: „helyes!” („Right!”), „micso-
da új és eredeti megállapítás!” („What a new and original statement!”).

Dohnányi két esetben azonban nem állt meg az egy- két szavas megjegyzések-
nél, s Oldroyd kötetéhez hasonlóan, itt is külön lapon szúrta be hosszú kommen-
tárjait az adott szövegrésszel kapcsolatban (5. fakszimile).

Az elsô, terjedelmesebb megjegyzését a kötet 48. és 49. oldala közé illesztette
be (4. táblázat a 358–361. oldalon, ide: 1a), ahol a Wohltemperiertes Klavier elsô köte-
tének f- moll fúgáját elemzi a szerzô. Dohnányi vizsgálódása során arra is kitér,
hogy a legtöbb elemzô e fúga tárgyalásakor általában két ellentémáról beszél, Gray
szerint azonban egy harmadik ellentéma is megtalálható a fúgában. Ugyan állítá-
sát a szerzô további magyarázataival és kottapéldákkal is alátámasztja, a beillesz-
tett Dohnányi- szövegbôl kiderül, olvasója nem értett egyet megállapításával. Doh-
nányi szerint ugyanis a Gray által harmadik ellentémaként feltüntetett téma nem
elég karakterisztikus ahhoz, hogy ellentéma legyen. Kiemelte továbbá, hogy ha
Bach három ellentémát használt volna, akkor minden bizonnyal nagyobb kont-
raszt lenne azok között. Valójában Dohnányi ezzel az állításával vonta kétségbe a
szerzô által felfedezett harmadik ellentéma jelenlétét, aki egyébként maga is a té-
mából eredeztette az ellentémát. Ugyanakkor Dohnányi a betoldott lap másik ol-
dalán (4. táblázat: 1b) az elsô ellentémára vonatkozó megjegyzését – miszerint an-
nak kezdetét a harmadik negyedre kell tennünk – egyenesen Bach megoldásának
lekottázásával kívánta igazolni.
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5. fakszimile. Cecil Gray: The Forty- Eight Preludes and Fugues of J. S. Bach, 48.
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A zeneszerzô a következô hosszabb kommentárját (4. táblázat: 2a–b) az Asz-
dúr fúga elemzéséhez mellékelte. A beszúrt szöveg arról tanúskodik, hogy Doh-
nányi az elemzés során egy olyan alapvetô tévedést talált, amely miatt újfent ko-
molyan bírálta a szerzôt. Gray ugyanis a fúga vizsgálatakor azt kifogásolta, hogy a
válasz ugyanabban a hangnemben van, mint a téma, ahelyett, hogy a domináns-
ban lenne. A külön lapon beszúrt szövegben Dohnányi a következô kérdéssel
kezdte kommentárjait: „Hol van az a szabály, hogy a válasznak domináns hang-
nemben kell lennie?” Majd ekképpen folytatta: „Mit várhatunk a növendéktôl,
amikor a Mr. Grayhez hasonló tanult emberek ilyen badarságot írnak le?” Úgy tû-
nik, Dohnányit annyira felbôszítette a szerzô állítása, hogy további megjegyzéseit
már kifejezetten kötekedô hangnemben fogalmazta meg. Ugyanakkor az, hogy
jegyzetében éppen a tanulókkal kapcsolatos elvárásokat hozza szóba, azt támaszt-
ja alá, hogy ezt a kötetet is az órákra való felkészülés alkalmával forgathatta.

Jóllehet a tanításnak Dohnányi egész pályáján nagy szerepe volt, az amerikai
évek alatt ez jelentette munkásságának legfôbb területét. Éppen ezért érdekesek a
fentiekben tárgyalt, bejegyzéseket tartalmazó kötetek, melyek azt dokumentálják,
hogy milyen nagy érdeklôdéssel fordult az elméleti munkák felé, és milyen lelkiis-
meretesen készült az óráira. A könyvek mellett ugyanakkor a zeneszerzô kottatá-
rának példányai is tartalmaznak bejegyzéseket, melyeket szintén érdemes volna
megvizsgálni. Ugyan a komponista az amerikai idôszakban viszonylag kevés alka-
lommal vezényelt, mégis számottevô – összesen 57 – példány tartalmazza margi-
náliáit. Mivel azonban ezek döntô többségben olyan mûvek, melyeket Dohnányi
nem az Egyesült Államokban vezényelt, valószínûnek tarthatjuk, hogy Magyaror-
szágról küldtek ki számára partitúrákat. Az is elképzelhetô ugyanakkor, hogy be-
jegyzései mégis az amerikai idôszakban keletkeztek, mivel karmesternövendékeket
is tanított, tehát feltételezhetôen ezek a margináliák is a tanítással hozhatók ösz-
szefüggésbe. Ráadásul a szóban forgó partitúrák vizsgálata a zeneszerzô dirigensi
attitûdjérôl alkotott eddigi képünket is árnyalhatja. Mindazonáltal az amerikai ha-
gyaték, s ezen belül is Dohnányi zenei könyvtára és kottatárának páratlan tételei
nem csupán azt dokumentálják, hogy a zeneszerzô milyen könyveket forgathatott
utolsó éveiben, de – mint ahogy az elôzô néhány példa rávilágít – egyedülálló mó-
don enged betekintést zenei gondolkodásába is.
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ENTRIES IN ERNST VON DOHNÁNYI’S MUSIC BOOKS

The American Estate of Ernst von Dohnányi has arrived in Hungary, and it con-
tains a number of remarkable sources, for example the items of the composer’s
scores and library. These documents are now in the care of the Institute for
Musicology’s Archives for 20th–21st Century Hungarian Music, under the Research
Centre for Humanities of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest. There-
fore the author of this paper was the first who could examine the books and
scores that Dohnányi possessed in the final decade of his life. The article exam-
ines the items of the composer’s American library, especially the documents of
Dohnányi’s professional inquiry: the marginal notes in his music books and theo-
retical works, which he definitely used to prepare for teaching at Florida State
University in his American years.
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