Viktoria Banyai
A Joint segélyezési politikajanak hatasa a zsido csaladok életére, 1945-1949"

A Holokauszt-talélok egyik legnépesebb, kb. 141.000 {6t szamlald csoportja élt a
haborti utani Magyarorszagon, igy teljesen érthetd, hogy a nemzetk6zi zsido segélyezési
programokban kiemelt figyelemben és anyagi raforditasban részesiiltek. A Yehuda Bauer altal
idézett koltségvetési adatok szerint a vizsgalt idOszakban az American Jewish Joint
Distribution Committee (Joint) altal Europaban segélyezésre forditott teljes dsszeg 6todét —
negyedét Magyarorszagra irélnyitottaik.2 A tobbnyire mindenétél megfosztott talélok
legelemibb sziikségleteinek kielégitése — napi szintli ¢lelmezése, felruhdzasa, egészségiligyi
ellatasa — kétségtelen torténelmi érdeme ennek a segélyakcionak. Mint a korszakkal
foglalkoz6 kutatok egybehangzdéan hangsulyozzak, az a tény, hogy a Holokauszt-talélok a
szovjet megszallas ala keriilt kozép- és kelet-europai orszdgokban, ahol az allamtdl legfeljebb
minimalis segitséget kaptak, sikeresen tulélték a habora utdni éveket is, mindenképpen a Joint
¢s mas nemzetkozi zsido szervezetek (példaul a Zsidoé Vilagkongresszus) erdfeszitéseinek
koszonhetd.?

Miért kisérte mégis a panaszok, kifogasok végtelen sora ezt a tevékenységet? Mint
latni fogjuk, nem csupan a segélyre szorulok jogos vagy esetleg tulz6 igényeinek panaszos
megfogalmazasara kell gondolnunk, hanem a szocialis munkaban tapasztalt helyi zsido
szakemberek stlyos kritikaira is. Jelen tanulmany azt kérdéskort igyekszik koriiljarni, hogy a
Joint magyarorszagi segélyezési munkaja mennyire volt tekintettel a magyarorszagi zsido
talélok specialis helyzetére, mennyiben volt hatiasa a Joint miikodésére a kortarsak altal
megfogalmazott kritikaknak és alternativ javaslatoknak. Mely szerepl6k alakitottak a
segélyezési elveket és gyakorlatot? Milyen hatdsa volt a kovetett segélyezési politikdnak a
megmaradt zsido csaladok életére, ezen beliil is els6sorban a sziil6 — gyerek kapcsolatokra
Osszpontositva?

1. ,,Kollektiv jaradékneurozis”

., Szamomra rosszabb év volt az, amit a Szenesben” toltottem, anndl is, amilyen a végso
kiszolgdltatottsdg, a deportdlds volt.”

., Mdasok hazamennek kardcsonyra [Sic!], nekem azt irta anyam, nincs pénze vonatjegyre,
becsiiljem meg, hogy itt lehetek. ... Anyam ugy beleélte magat a szegényasszony szerepbe,
hogy az egyszeriien vérlazito. ... »Te ott nagykanallal ehetsz ...«- azt irja! Bezzeg 6 a

szomszédok konyoradomdnyaira van szorulva, arra, hogy dtnyujtanak-e a keritésen egy
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kancso tejet, hoznak-e a friss siitésbol egy darab kenyeret? Hat nem képes megérteni, hogy én

szivesebben enném otthon a kukoricamalét, mint itt a dios tésztat?! 6

Az idézetek Ember Mariatol (1931-2001) szarmaznak. Az ironé Abadszalokon, az
Alfold északi részén sziiletett, és 13 évesen élte at, hogy édesanyjaval és hugaval egyiitt a
Bécs melletti Strasshofba deportaltak. Mint kdzismert a magyarorszagi vidéki zsidosagnak a
tulnyomo tobbségét 1944 nyaran Auschwitzba deportaltak, de az Alfoldrdl €s a Hajdusagbol
kb. 17.500 embert Strasshofba iranyitottak, és kornyékbeli mezdgazdasagi és ipari
munkahelyekre osztottak be.” Ember Maria 1974-ben megjelent Hajtikanyar cimi, torténelmi
dokumentumokkal kiegészitett regényében beszélte el ennek az évnek a megprobaltatasait és
az édesanyjuk nagyon bator helytallasat. Azonban — sok mas édesanyahoz hasonldéan — a
deportalasbol visszatérve, szembesiilve a teljes kifosztottsaggal és a munkaszolgalatra
elhurcolt, csaladfenntartd édesapa halalaval, épp a haboru végén omlott Gssze, €s a teleplilés
mas csaladjainak példajat kovetve gyerekotthonba helyezte el lanyat. Az otthonban toltott
idészakot Ember Maria a 2002-ben megjelent E/ a falubél cim(i kisregényében orokitette
meg.

A kép tehat, amit Ember Madria elénk tar: egy talpra allni, az 0j helyzettel, a
kifosztottsaggal, az Ozvegységgel, a csaladfenntartas terhével megbirkdzni nem vagy alig
képes, segélyekre, adomanyokra szorul6 anya, és egy fizikailag talan megfeleléen ellatott
(,,ott nagykanallal ehetsz”), de lelkileg kiszolgaltatott, a traumafeldolgozasban magara
hagyott, megcsonkitott csaladjatol is elszakitott kamasz. Lényegében azonos képeket,
¢lethelyzeteket sok mas emlékiratbol, visszaemlékezésbdl is idézhetiink, mind budapesti,
mind vidéki gyerekek esetében. Két tovabbi példaval szemléltetve az életben 1évo
édesanyaktol haboru utdn elszakitott gyerekek fajdalmat:

»Nagyon erdsen vonzodtam Karcaghoz [ahol az édesanyja élt], hazajéttem volna
iskolaba, de ez csak egyszer engedtetett meg nekem, mikor eltortem a karomat. Abban nem
vagyok biztos, hogy szandékosan csinaltam-e, csak hogy otthon gyogykezeltessem
magamat... 8

“Hamarosan én is Pestre keriiltem, egy zugloi gyermekotthonba. Haragudtam anyamra,
elszakitott az antik fényii szegedi gimnaziumtol. »Féldbe vagyok taposva — mondta anyam —,
és még a gvermekem is ellenem fordul .« De hat nem értettem, miért jott el Szegedrdl, miért
nincs lakasunk, miért nem lakhatunk egyiitt, miért emleget egy hosszu nyaklancot, meg egy
karkotot, amelyrdl lecsiing egy pok ... »9

Természetesen vannak ellenpéldédk is béségesen, olyan édesanyak, mint egy masik iro,
Bardos Pal (1936-2017) szintén megdzvegyiilt édesanyja, aki négy embert — két fiat és két
sziil6jét — tartott el varrasbol a haboru utani években. Valamint nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt sem, hogy az életben maradt gyerekek kozott voltak olyanok is, akik minden
hozzatartozojukat elvesztették, az 6 szamukra a gyermekotthoni elhelyezés — legalabb
atmenetileg — mindenképp sziikséges volt. Azonban 6k kisebbségben voltak a tilélé gyerekek
kozott. A tobbséget ugyanis a budapesti gyerekek jelentették, akiket nem deportaltak, illetve a
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Strasshofba szallitott vidéki gyerekek: mindkét csoport tagjainak a sok-sok veszteség mellett
is altaldban maradtak életben csaladtagjaik.

Konkrét szdmokat csak hozzavetdlegesen, az aranyok érzékeltetésére mondhatunk,
tobb ok miatt sem pontosak. Az adatgylijtés altalanos bizonytalansagain tul a gyerekek csaladi
allapota sok esetben nehezen volt megallapithat6: nem tudtak biztosat az eltiint sziil6krol,
vagy folyamatban volt 6rokbe fogadasuk. A Zsidé Vilagkongresszus Osszeirasa 1946-ban
15.457 16 16 év alatti zsid6 vallast gyermekrdl tudott Magyarorszagon: 4428 vidéki és 11.029
budapesti gyermekrél. *° A vidéken é18k kozott teljesen arvak 12%-al, félarvak 30,4%-al
Szel’epeltek.11 A fovarosi gyerekekre nézve ugyanez a forrds tobb adatgyiijtést is ismertet,
ezek alapjan 1946-ban 7-9% kozé tehetd a teljesen arvak és kozel 50%-ra a félarvak aranya.
Mas szavakkal a tragikusan kevés vidéki taléld gyerek 57,6%-nak mindkét sziilgje is talélte a
Holokausztot, Budapesten ugyanez az arany pedig 42 % volt. Ugyanezen év majusaban a
Joint kimutatasa szerint 3734 gyerek részesiilt altaluk mindennapos ellatasban, ebbdl kb. 2900
gyerekrél, vagyis minden 6tddik—hatodik taléld gyerekrdl bentlakasos gyermekotthonokban
gondoskodtak.*? Az AJDC kiadvany4ban ennél még magasabb ellatotti 1étszamot, 3500 6
gyermekotthoni gyereket talalunk.”® Adodik a kérdést: miért éltek nagy aranyban
gyermekotthonban olyan gyerekek is, akiknek voltak életben csalddtagjaik? Kik és milyen
elvek mentén lattak ezt a megoldast a gyerekek szamara legjobbnak?

A sziilok szempontjabol a legfontosabb — ahogy az idézetben is olvastuk — a
,hagykanallal valé evés” volt: az otthoniaknal jobb életkoriilmények, taplalas, ruhazas
biztositdsa, vagy legalabb annak reménye. A héaboru utdni elsé télen — 1945/46 telén —
Budapestet komoly flitbanyag- ¢és élelmiszerhiany sujtotta, illetve a hidny miatt sokkal
dragabb is volt az élelmiszer, mint vidéken. A budapesti zsid6 iskoldk anyagaiban nyomon
kovethetd a hidnyzasok, kimaraddsok megszaporodédsa ebben az idészakban, mivel a sziilék
igyekeztek vidéken elhelyezni a gyerekeiket. Azonban az orszag és a zsido kozdsségek
gazdasagi allapotan tul a Joint segélyezési elvei, preferenciai is arrafele hatottak, hogy
novekedjen a csaladjatol kiilon, gyerekotthonban €16 gyerekek ardnya. A Joint Magyarorszagi
Bizottsaganak fennmaradt jegyzOkonyveibdl rekonstrudlni lehet egy-egy megérkezo
segélyszallitmany szétosztasdnak, kiilonb6z0 miikodési teriiletek kozotti felosztasanak
aranyait. Pl. 1946. majus 31-én 33.000 kg cukor és 24.000 doboz jam szétosztasarol szolo
dontésben a gyerekotthonban ¢él6 gyerekekre fejenként 1 kg cukrot és 1 doboz jamet
szamitottak, ugyanakkor a tAmogatasra jogosult, de csaladtagjaival ¢l6 gyerekekre minddssze
fejenként fél kg cukrot."* A példak sora folytathaté lenne tejkonzervvel, paszkaval, cipvel
vagy mas segélyekkel, az ardny jellemzden 1:2-h6z a gyermekotthonban él6k javara. A
kiilonbséget, a masik fél kg cukrot és a lekvart bizonyara a gyerekekrél gondoskodo
csaladtagoknak kellett volna elGteremteniiik, 6k azonban sokszor az ©Onmagukrol valo
gondoskodasra is képtelennek érezték magukat.

A sziiléi szempontok kozott emliteni kell a tanulas lehetdségének megadasat is. A
gyerekek tanittatdsdba vald atlagon feliili invesztdlds a magyarorszagi zsid6 csaladok
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meghatarozo6 jellemzdje volt a Holokauszt el6tt.™ A kifosztott, a korabbi csaladfenntartot
elvesztd zsid6 csalddok tobb esetben is arra kényszeriiltek a kozvetleniil habord uténi
években, hogy 14 évesen mar munkaba allitsak a gyerekeket. A bentlakdsos otthonokban valo
elhelyezés a kozépiskolai tanulds vagy szakmatanulds lehet6ségét nyitotta meg a 14-18
kozotti fiataloknak. Olyan falusi, kisvarosi orthodox csaladoknal pedig, ahol a vészkorszak
pusztitisa nyoman megsziint a gyerekek vallasi tanittatasanak lehetésége (héder, Talmud-
tora) a csalad lakhelyén, a gyerekotthoni elhelyezés, foként fiuknal, ezt is potolhatta. Rabbik
¢s hitoktatok hidnyadban még a kézoktatasban 1949 szeptemberéig minden tanuloénak kotelezo,
Orarend szerinti hittan oktatast sem kapta meg minden gyerek: az 1946/47-¢s tanévben csak
88 vidéki hitkozség teriiletén folyt vallasoktatas, a szorvanyban é18k ellatatlanul maradtak.™

Még egy szemponttal visszatérve a kezdd idézethez, az akkori kamaszlany, de talan
még a regényt ird felndtt is, ugy latta, hogy az édesanya ,,beleélte magat a szegényasszony
szerepbe . belemenekiilt vagy beleragadt a segélyekre, masok gondoskodasara szorulé ember
helyzetébe, a gyereke nevelését, a rola valdo gondoskodast is atharitva masokra, atengedve
masoknak. Dr. Kulcsar Istvan (1901-1986) ideggyogyasz fdorvos, a Magyar Cionista
Szovetség alelndke, a kordbban a jaradékra jogosult hadirokkantaknal megfigyelt korkép
alapjan ,kollektiv jaradékneurdzisként” jellemezte 1946-ban a magyarorszagi zsiddsag
jelentés részét sujtd lelkiallapotot.” Az énbizalmat, biztonsagat veszitett lélek 6ntudatlan
védekezéseként irta le viselkedésiiket, amikor segélyekbdl, alamizsnakbdl tengddnek,
szeretetotthonokban, korhazakban igyekeznek meghtizni magukat. Sok kortarsdhoz hasonléan
ugy vélte, hogy ezt a viselkedést a Joint nem megfeleld, a talpra allast nem segito segélyezése
alakitja ki és tartja fenn. A megoldast a munkaban és valodi kozosségélményben latta:
., Uzemek, mezégazdasdgi telepek, munkaotthonok szervezése a jaradékneurdzist tdplalo
alamizsnak helyett. »18

Heller Imre, a Joint Munka- és Uzemszervezési Csoportjanak vezetdje ugyanezt a
kritikat konkrétumokkal is kiegészi‘[ette.19 Osszegzése szerint a Joint 1946 8széig az egyes
személyek egzisztencidjanak helyreallitasara, vagyis elrabolt, megsemmisiilt munkaeszkozeik
potlasara, pénzkereseti tevékenységiik Gjrainditdsara mas kiadasokhoz képest elenyészd kis
Osszeget forditott. Sokkal Kisebbet, mint amennyit nem-zsidé célokra forditottak. Utdbbi a
magyar kormany kikotésének megfelelden — a Joint magyarorszagi miikodésének egyik
feltételélil szabottan — a koltségvetés 5% volt.® Minddssze 253 egyéni egzisztencia-
helyreallitast tamogatd segélyt utaltak ki, majd 1946 &prilisaban hosszabb idére fel is
fiiggesztették ezt a format, és dr. Schwartz, a Joint eurdpai vezetdjének kiilon kivansagara,
csak a kiilfoldi megbizottak (Noel Aranovici és Aaron Berkowitz) kinevezése utidn
folytatodhattak ilyen célt kifizetések. Hozza kell tenni, hogy a Munka- és Uzemszervezési
Csoport ipari szovetkezeteket és mezdgazdasagi kollektivakat 1ényegesen nagyobb forrasokat
felhasznalva tamogatott, ezzel azonban jelent0s részben a cionista szervezetek atképzd és
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alijara felkészitd telepeit finanszirozta, a megodzvegyiilt anyak munkahoz segitése nem
tartozott a prioritasok kozé.”!

A cionista szervezetek altal miikddtetett gyermekotthonokra panaszok 6zone zadult
minden forumon. ?? Ezek koziil csak a téméankhoz legszorosabban tartozé szempontra térek ki,
a sziiléknek azon panaszara, hogy a cionista szervezetek csak zavaro tényez6 lattak az életben
maradt sziilékben, és igyekeztek a minimumra redukélni a csaladi kapcsolatokbol eredd
hatast. A cionista szervezetek pedagdgiai munkajanak pozitivumait is elismerve, egy
¢desanya, Vidor Pal rabbi 6zvegye igy Osszegezte a cionista nevelOk hozzaallasat a mégis
csak 1étezd sziilokhoz: ,, Elég kényelmetlen dolog, hogy a gyermekeknek altalaban ilyen
szubjektiv kapcsolataik vannak, a lehetdség szerint le kell redukdlni a kapcsolatokbol eredd
rahatdst a minimumra.”®® A mozgalmi nevelésben nem kivanatos sziiléi hatas két £6 teriilete
a vallasossag, a vallasi hagyomanyok megtartasa €s a diaszpora-léthez vald ragaszkodas volt,
vagyis a gyerekek visszatartasa az alijazastol. Visszatér0 panasz volt a cionista otthonokkal
szemben, hogy a sziil6k tudta és akarata ellenére, és hivatalos beutalds nélkiil is fogadtak be
kamaszokat, akiket beszerveztek a mozgalomba ¢s illegalis kivandorlasba.

Mikozben a kortarsak is tisztdban voltak a Joint magyarorszagi segélyakcidjanak
rendkiviili mértékével és jelentdségével a talélés szempontjabol, ugyanakkor azt is sokan
vilagosan lattdk, hogy a 1945-46-es iddszakban a talpra allas helyett inkdbb tomeges fliggés
alakult ki. A sziilok tapasztalata szerint a gyermekotthonok hasonlé médon mukddtek: sajat
ideoldgia céljaik megvalositasa érdekében atvették a gyermekek gondozésat, a sziildket tavol
tartva és passzivitasba szoritva.

2. Alternativ javaslatok

A Joint segélyezési politikdjat illetd kritikdkon tul, s6t azokat iddben meg is eldzve, a még
épp csak beindult segélyezési rendszer negativ kovetkezményeit eldrelatva, komplex
alternativ javaslatok is sziilettek. A Joint magyarorszagi iratanyagaban fennmaradt legkorabbi
alternativ munkaterv Varsanyi Gézatol szarmazik, aki 1945 juliusdban, a budapesti Joint iroda
Juniusi 6nallova vélasa utdn alig egy honappal terjesztette be javaslatait, amelyek rendszert
alkotd szocialpolitikai valaszt kinaltak mind az életkoriilményekre, az égetd segélyezési
sziikségletekre, mind a hosszabb taviu nevelési, kozosségépitési igényekre.

Varsanyi Géza 1884-ben sziiletett, vagyis a habort utani években mar 60 év felett jart.
Magyar, német ¢és torténelem szakos tanari végzettséggel 1911-t6l polgari iskolai tanarként
dolgozott. Ezzel parhuzamosan aktiv szerepet jatszott az elsdsorban varosi szegény rétegeket
c€lzo, kortars nyugat-europai szocialis munka ¢€s koézmivelddési kezdeményezések, jo
gyakorlatok  hazai megismertetésében ¢és  meghonositasiban. Maig mértekado
szakirodalomként tartjak szamon az 1912-ben megjelent Néphdza, settlement, Volksheim cimii
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munkajat, amelyben harom jol miikodé modellt mutatott be: a londoni Toynbee-Hallt, mint a
settlement-mozgalom példajat, valamint a hamburgi és a bécsi Volksheim miikddését.
frasaban sokszorosan hangstilyozza, hogy a konydradomanyok semmiféle tartds valtozast
nem hoznak a szegények életében, azt csak az életstratégidk megvaltozasa, ezt segitd tanulas
¢s sokrétli szocialis munka eredményezhet. A Budapesten (Vag u. 12-14) megnyil6 elso
néphdz kozmiivelodési szakosztalyanak helyettes titkaraként évekig dolgozott a modell
gyakorlatba vald atiiltetésén: ingyenes koOnyvtarat tartottak fenn, tanfolyamokat,
ismereterjesztd eldadasokat, sziniel6addsokat szerveztek, az ifjusagi klubokban a szocialis
nevelés eszményét valositottdk meg, a haborus években analfabéta katonakat olvasni
tanitottak stb.

Tanari és kozéleti miikodésének az 1919-es kommiint kdvetd megtorlds, tisztogatas
vetett véget. Mivel a kommiin alatt iskolaigazgatonak nevezték ki, 1919 augusztusaban végleg
elbocsajtottdk a fovaros alkalmazasabol. A szocidlis munkédban, gyermekvédelemben és
kozosségfejlesztésben szerzett tuddsat €s tapasztalatait a két vildghdbort k6zott és a masodik
vilaghdbora éveiben csakis hitkdzségi keretek kozott hasznéalhatta fel: az Orszagos Izraelita
Patronazs Egyesiilet titkara volt. Az egyesiilet 25 éves fennallasa alkalombol 1936-ban
megjelent kotetnek —Szocidlis segitomunka a gyermek- és ifjusagvédelem terén — Varsanyi
volt a szerkesztoje és részben szerzdje is. ,,Uj célkitiizések, uj munkamodszerek a szocialis
segités terén” cimi irdsdban bibliai parancsolatok idézésével is torekedett meggydzni
felekezetének tagjait, hogy a ,,jotékonykodas” addig 1étezé gyakorlata csak demoralizal,
kéregetdket nevel, irraciondlis és pazarld. Ahogy a bibliai el6irdsok is a szocialis
kiegyenlitddés irdanyaba hatnak — hangsulyozta Varsanyi —, Ggy a modern szocialis munka
alapvetd célja is ,.talpra allitani az embereket és foloslegessé tenni a segitést”.24 Ugyanekkor
felekezeti hivatasos és onkéntes szocidlis munkésok kiképzését is javasolta, Hitler hatalomra
jutdasa utdn mar vilagosan érzékelve, hogy a szolidaritas érzése nem segit, raciondlis
gazdalkodasra, tervszerliségre lesz sziikség.

Varsanyi a Patronazs Egyesiilettol 1945-ben keriilt a Joint Gyerekosztalydhoz, és
¢letrajzanak, korabbi szakmai tapasztalatainak rovid ismertetését azért tartottam fontosnak,
hogy kiemeljem a gyermekvédelem, szocidlis munka ¢és kozosségfejlesztés terén
megkérddjelezhetetlen felkésziiltségét, nemzetkozi kitekintését, ugyanakkor azt is, hogy mar
csak életkora miatt is a fiatal cionista aktivistak altal megtagadott régi vilag embere volt.

1945. juliusi alternativ munkaprogramjadban a gyermekvédelem akkori f6 irdnyanak
szamité gyerekotthonok sulyos szervezési ¢€s személyi problémdainak soroldsa sordn
némelyiket olyan megbocsdjthatatlan biinnek tartotta, ,,amelyért nehezen felelhet majd a Joint
magyarorszagi vezetosége onmaganak és johiszemii amerikai megbizoinak™. Esetlegesség,
egyenetlenségek, hianyok és tlizoltds valdban jellemezték ezt a korai iddszakot, tovabba az
ideoldgiai szempontok dominancidja a gyermekvédelmiek felett. Ez azt jelentette, hogy €pp a
gyermekvédelmi szempontbol legveszélyeztetettebb csoportok — 6 ¢év alattiak, sériiltek,
fogyatékosok — elhelyezése volt a legkevésbé megoldott, mivel 6k a cionista mozgalmak
szamara nem jelentettek célcsoportot. Véleményét igy Osszegezte: ,,Hogy az otthonok milyen
nagy osszegeket emésztenek fel — jo, hogy nem koztudomdsu (...) de pozitiv eredményt nem

24 \/ARSANYI 1936. 63.



tudnak felmutatni.”® Epp ezért a legsiirgdsebb és legfontosabb feladatnak a bentlakésos
gyermekotthonok leépitését tartotta, a felszabaduld Osszegeket a csaladban nevelkedd
gyerekek tAmogatasara atcsoportositva.?®

Ahogy kordbban is mindig, a rendelkezésre all6 anyagi forrasok atgondoltabb,
igazsagosabb és hatékonyabb felhasznélasara tett javaslatot. A gyerekek ligyét egy széleskorii
csaladvédelmi rendszer ¢és szocidlis munka részeként latta helyesnek kezelni. A
rendszerpillérei a kovetkezOk lettek volna: védondi és csaladgondozoi haldzat, nevelési
tanacsadd intézmények tamogatasaval; napkozi otthonok halozata a gyerekeknek a
bentlakasos intézmények helyett; a felndttek, foként az Ozvegyen maradt anyak
egzisztenciateremtésének segitése, termeld- és értékesitd szovetkezetek 1étrehozasa; cionista
szellemll, settlement-szerti kozosségfejlesztd, népneveld intézmények. Munkaprogramjat
azzal zarta, hogy ,, A magyar zsidosag becsiiletbeli és életkérdése, hogy az eddigi tervezetlen
»jotékonysagi«  gazdalkodast  egy  tervszeru,  szocidlpolitikai  alapokon — nyugvo
tarsadalomformalo akcioprogram valtsa fel./”27 A Joint vezetdségének a felfogasat ismerve
biztosnak vélte, hogy néhany honapon beliil hozzakezdenek a megvaldsitasahoz. Ahogy az
1946-ban megfogalmazott kritikakbol mar kideriilt, ez nem kovetkezett be. A bentlakésos
otthonok halozata 1946 kozepéig lendiiletesen ndvekedett, néhany szazrél, a mar emlitett
kozel haromezerre ndvelve a benne €16 gyerekek szamat — épp ellentétes folyamat, mint amit
Varsanyi szakmailag helyes irdnynak tartott.

Miért nem tudta sem 6 a Gyerekosztalyndl, sem Heller Imre az egzisztencialis
tamogatasokban keresztlilvinni a programjat, tdmogatni a megcsonkitott csaladok
megerdsodését?

3. A segélyezés erotere és szereploi

A vélasz természetesen tobbtényezds. Egyfeldl a Joint Magyarorszagi Bizottsaganak,
illetve a végrehajté szervként miitkodé Orszagos Zsidd Segité Bizottsagnak a belso
Osszetételébol, erdviszonyaibol kovetkezik. Ahogy egy atmeneti id0szakban a hitkozségek
vezetésében is, ezekben a testiiletekben is jelentds befolyassal birtak a fiatal cionista vezetok,
részben arra az erkolcsi tokére tdmaszkodva, hogy a vészkorszak idészakaban 6k szervezték
meg az illegalis embermentést. A Szlovakiabol Magyarorszdgra menekiilt Révész Laszlo
(Perec Révész, 1916 — 2011) a német megszallas idején a Nemzetkozi Vordskereszt védelme
alatt all6 gyermekotthonokban dolgozott, ennek folytatdsaként vezette a Joint 4&ltal
finanszirozott cionista gyerekotthonok felallitasat.® A korszak sajatos erdviszonyainak tiikre,
hogy tObbszori targyalds utan a Joint Magyarorszagi Bizottsaga 1946 majusaban végiil a
gyermekvédelmi osztaly kettébontasa mellett dontott: Gyermekosztaly A. és B. jott 1étre,
mintegy elkiilonitett terepet biztositva a kétféle torekvésnek. A gyermekotthonok feliigyeletét
Révész Laszlo latta el, mig Varsanyi Géza az egyéni tamogatottak, vagyis a csaladtagjaikkal
€16 gyerekek részlegét vezette tovabb.

% MZSL — Joint iratok XXXI11. 4. a. 5. doboz, 30. csomo. 1945. julius 25: 3-4.

% MZSL — Joint iratok XXXI11. 4. a. 5. doboz, 30. csomo. 1945. julius 25: 8.

2 MZSL — Joint iratok XXXI11. 4. a. 5. doboz, 30. csomo. 1945. julius 25: 9.

%8 Emlithetjiik ugyanitt Groszmann Sandort, a budapesti Joint titkarat és méasokat is. Lasd GUR 2015.
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A cionista szervezetek, amelyek a haborat kozvetleniil koveté években a gyermek és
ifjusagi teriileten legjelentdsebb intézményszervezdi, intézményirdnyitéi szerepbe keriiltek
nem jatszottak érdemi szerepet a magyarorszagi zsidosag életében a két vilaghabora kozott. A
Horthy-rendszer torvényei sem tették ezt lehetévé, de a zsido kozosségek is kevéssé voltak
nyitottak a cionista eszmékre. Ahogy Varsanyi palyajaban is lattuk, a felekezeti
gyerekvédelem ¢és arvaellatas hitkozségi fenntartasban, ill. egyleti formaban miikodott a
haborta el6tti. Ennek egyes szervezetei — példaul a Pesti Izraelita Hitkozség Leany- és
Fitidrvahaza, az Izr. Sziinidei Gyermektelep Egyesiilet, MIKEFE — a Holokauszt utan
folytattak tevékenységiiket, az 6 altaluk mukodtetett intézmények is kaptak finanszirozast a
Jointtol, de az altaluk ellatottak szama 1948-ig csekély volt a mozgalmi (cionista)
intézményekhez képest. Annak ellenére, hogy ezek a szervezetek, illetve a hitkdzségek
rendelkeztek sajat ingatlanokkal, néhany tapasztalt szakemberrel, a Joint mégsem rajuk és az
altaluk képviselt hagyomanyosabb, csaladkozpontu felfogasra épitkezett.

Masrészrol az erdviszonyok alakuldsaban, az eltérd elképzelések érvényesiilésében
vagy alulmaraddsaban szerepe volt a fokozatosan hatalomra juté magyarorszagi kommunistak
szandékainak, a vellik valo személyes vagy politikai kapcsolatoknak is. Kezdetben ez is a
cionistdknak kedvezett, és Ok a kivandoroltatisban, leginkdbb az iddsebb generaciorol
levalasztott fiatalok kivandoroltatasdban voltak érdekeltek, nem pedig a helyben val6 talpra
allitasban.

A Joint magyarorszagi mikodését 1945 nyaratol kisérték és keretezték a magyar
hatésagok részérdl megfogalmazott kovetelések a miikodés lehetéségéért cserébe, illetve a
kommunistik fokozatos pozicioszerzése a Bizottsag dontéshozataldban.”® Ilyen volt a mar
emlitett, mas orszdgokban ismeretlen, nem zsid6 célra forditandd 5%, aminek a
kedvezményezettjeit nem is a Joint hatarozta meg: lényegében a segélyszervezet
megaddztatdsa volt. 1946-t61 a Népjoléti Minisztérium és a Beliigyminisztérium egy-egy
képviselGje is tagja lett a Bizottsagnak, egyre jelentdsebb befolyasra torekedve. 1946-47
folyaman még feltétleniil sziikségesnek, gazdasagi és szocialis szempontbdl is eldnydsnek
tartottak a Joint mikodését az orszagban, azonban politikai szempontbol kontroll alatt
tartandonak. Az ennek utjaban allé6 Gorog Frigyes elnok 1948. februari lemondasa is a
kommunista nyomasgyakorlas kdévetkezménye volt.®® Az egyre fesziiltebb hideghaborus
légkorben utodjat, az amerikai Israel G. Jacobsont 1949 decemberében cionista kémkedés
vadjaval kiutasitottdk az orszagbol, majd a lényegesen lecsokkent segélyezési munkat is
ellehetetlenitették 1953-ban.

Az allami dontéshozatali poziciokat betoltdé baloldali értelmiség — a cionistdkhoz
hasonldoan — a kozOsségi nevelés hive volt. Az 0j nemzedék ideoldgiai megformalasat
biztosabb helyen lattak a “haladd szellemd” intézményekben, mint a régi értékekhez
ragaszkod6 csaladokban. A Nyugat-Europaban épp a fasizmus ellenében feler6sodo, az
individualizmust timogat6 pedagogiai torekvések itt nem kaptak teret.®* Szintén a kozosségi
nevelés mellett tette le a voksat a habort és iildoztetés traumdjaval kiizdé gyerekekkel
foglalkozoé szakemberek egy része is, célravezetobbnek tartva az intézményi megoldast olyan
gyerekeknél is, akiknek van csaladjuk. fgy példaul Hrabovszkyné dr. Révész Margit orvos,

9 A kommunista part befolyasarol SVED 1993 és GYORI SZABO 1997.
¥ FroJIMOVICS 2008. 389.
81 Cf. ZAHRA 20009.



gyermekpszichologus, aki a Sztehlo Gébor vezette Pax Gyermekotthon pszichologusaként
1945 majusa ¢és 1948 juniusa kozott 226 haborti sujtotta gyermeken végzett komplex
megfigyeléseket. Megallapitasa szerint:,,/...] a soktagozatu, tobbféle kiutat megjelenito
intézet alkalmasabb a haborusan sujtott gyermekek sériiléseinek a megolddsara, mint az
épségben valamiképen megesonkitott csalddi kornyezet.”** Megfigyelései a kortars kozeg
terapias hatasar6l parhuzamba allithatok Ernst Papanek (1900-1973) széles korben ismertté
valt tapasztalatival.

A kevés ¢letben maradt gyermek a teljes magyarorszagi zsidd kozosség jovojének
szimbolumava valt, a teljes kdzdsség szamara valt kiilonleges értékké. Ez magyarazhatja,
hogy a hitkdzosségek feldl induld kezdeményezések is elsdsorban kdzosségi megoldasokban
gondolkodtak. 1945-46 soran féképp a teljesen gyermek nélkiil maradt dunantuli hitkdzségek
(példaul Pécs, Gyor) ajanlottak fel, hogy befogadnanak egy-egy kisebb gyerekotthont, hogy
legalabb egyiittesen gondoskodhassanak valakikrél. Az egyik budapesti zsinagogakorzet
ugyanakkor (1946 januarjaban) befogad6 neveldsziiloket toborzott, és adomanyokat gylijtott a
neveldsziilok havi kéltségtéritéséhe:z.33 Mig a gyermekotthonban gondolkodd hitkozségek
tervét, mint altalanos koncepcidjaba illeszkedét, felkarolta és anyagilag is segitette a Joint,
addig a neveldsziildi halozatrol nincs tovabbi hirtink. Se a Joint magyarorszagi bizottsdganak
jegyzokonyveiben, se az Orszagos Zsido Segité Bizottsag havi jelentéseiben sincs nyoma,
hogy Magyarorszagon nevelsziiléket barmikor timogattak volna.®* Tanulsagos megjegyezni,
hogy maganyos iddsek ellatasanal, elhelyezésénél ugyanakkor hasznaltak ezt a modszert: csak
a gyerekek nevelését nem kivantak csaladokra bizni.*®

Utolsé — talan meglepd — tényezdként a pénzbdséget emlitem. 1945-ben az eurdpai
segélyezésre forditott teljes Osszeg 22%-at (3.837.000 dollart), 1948-ban mar 27%-at
(8463 000 dollart) koltotte el Magyarorszagon a Joint.*® A természetbeni juttatasokat is
hozzaszamolva még magasabbak a szdmok: a JDC 1946-0s évet Osszegzd kiadvanya szerint
9.900.000 USD volt a Magyarorszagon felhasznalt pénzbeli és természetbeni adoméanyok
egylittes értéke.®’ Mikozben persze sok valds sziikségletre mar nem volt keret, mégis igaz,
hogy volt fedezete egy koltséges ¢és folyamatosan boviild bentlakasos rendszer
fenntartsanak.®® Csak 1947-ben kovetkezett be ebben fordulat, amikor a United Jewish
Appeal 1946-0s sikeres gyljtése nyoman még boséges pénzalapok alltak rendelkezésre, de
egyben hatarozott jelzést kapott minden eurdpai program a jovOben varhatd koltségvetési
megszoritdsokrol. Az 1947-es évnek mar az 0j helyzetre valo felkésziilés, atallas jegyében
kellett telnie.

Gorog Frigyes (1890-1978), a JDC magyarorszagi elndke, 1947. marcius elején,
harom hoénapos amerikai utjardl visszatérve arrol szamolt be, az amerikai zsidésag mar ugy

%2 HRABOVSZKYNE 1948. 56.

¥ Otthont a deportalasbol visszanemtértek gyerekeinek™, Uj Elet, 1946. januar 14: 4.

¥ Ezzel szemben Franciaorszdgban az 1945-6s adatok szerint magasabb volt a nevel6sziilokkel é16k zsid6
gyerekek szama (2873), mint a bentlakdsos otthonban é16ké (2026). Lasd SHAPIRO 1946. 7, Table V.

% Erdekes akci6 az elhagyott dregek elhelyezése érdekében”, Uj Elet, 1947. méjus 22: 14.

% BAUER 1989. XVIII.

S LEAVITT 1947. 7.

% JDC adatok Franciaorszagbol a gyerekotthonban és csaladban elhelyezett gyermek koltségeirél: “the cost of
full maintenance of a child in an institution averaged about 4,000 francs (about $33.00) per month. (...) The
expenditures for children placed with families vary from 1,000 to 1,200 francs (about $8.50 to $10.00) per
month.” Lasd SHAPIRO 1946. 8.



vélte, hogy két év elteltével befejezhetik a timogato akcidt. A tovabbi tdmogatés feltételeként
lényegében az American Empowerment Tradition elveit halljuk Gordg szdjabol:
“Munkaképes emberek segélyezése nem lehet feladatunk. Amerikaban nyomatékosan
hangsulyoztik, hogy a segitségnél nagy sulyt kell helyezmiink arra, hogy tamogatdsunk
konstruktiv legyen. Igyekezni fogunk a tisztan fogyasztasi célt szolgalo segélyezés helyett kis
emberek részére onallo exisztenciak megalapitasat lehetové tenni.” %9

A kényszerli koltségvetési megszoritisok nyoman 1947-ben jelentés valtozasok
kezdédtek a Joint magyarorszagi segélyezési politikajaban egy uj, koltséghatékonyabb és
tarsadalmilag igazsdgosabb rendszer irdnyaba. Bar nem Varsanyi Géza vezetésével, de
legfontosabb pontjaiban az 6 1945-6s programjaval azonos rendszer jott létre. A segélyezés
kivaltasara intenziv  rekonstrukciés munka indult, felallitottdk az  Onalldsitd
Hitelszovetkezetet, a kolcsonok haromnegyedét olyanok kaptak, akik korabban a Joint
segélyezettjei voltak.*

1947 veégétdl elkezdddott a bentlakésos gyerekotthonok hélozatanak leépitése. Az
addig gyerekotthonban €16 gyerekek csaladjaikhoz vald szervezett visszahelyezését 1948 elsd
felében a Budapesten és kornyékén €16 csaladok felkeresése készitette eld, amely soran
ellendrizték a valos raszorultsagot, feltartdk az esetleges veszélyeztetd kornyezetet. A tanév
végén ¢és a nyar folyaman végrehajtott 6sszevonasok nyoman 1948. augusztusra mindossze 13
bentlakasos gyermekotthon maradt az Orszagos Zsido Segité Bizottsag iranyitasa alatt, az
alkalmazottak szdama 378-r6l 203-ra csokkent.** Vidéken mar csak Szegeden és Debrecenben
maradtak otthonok.

Az 1j iranyelveket tehat még Gordg Frigyes jelentette be, de a végrehajtas mar az 1947
szeptemberétdl a Joint magyarorszagi programjaban dolgoz6 Israel G. Jacobson (1912-1999)
nevéhez kapcsolodik. Jacobson egy képzett és tapasztalt szocialis munkas volt, a valtozas
azonban, mint lattuk, nem személyek fliggvénye volt, hanem a Joint viszonylag egységes
eurdpai irdnyvaltasanak eredménye.42 Az 194748 soran megvalositott 1) program sikeresnek
bizonyult a helyi zsid6 koOzosség megerdsitésében, az orszag viszonyaiba valod
visszailleszkedésben, ily modon a segélyezésrdl valo fokozatos levalasztasban is.

Ugyanakkor — ahogy Frojimovics Kinga megallapitja — a siker kétarcu volt: a sikeres
visszailleszkedés ugyanis lényegesen csokkentette a kivandorlasi szandékot, igy ez
egyszersmind a kiépiild6 kommunista diktatira foglyaiva tette a magyarorszagi Zsid(')sélgot.43
Ezt a stratégiai hibat az orszdgban miikodé zsidd szervezetek mar csak a kommunista
hatalomatvétel utan ismerték fel. Joseph J. Schwartz, a Joint eurdpai elndke, ekkor még
kétségbe esett, am valodi eredményeket nem hozd targyaldsokba kezdett. A deklaraltan
semleges segélyezési poziciot feladva dollar millidkat kinalt a magyar allamnak a legalis
kivandorlas 0jboli lehet6vé tételéért. Ezzel a magyarorszagi zsidok bezartsagan nem

% Joint 1947 — Dr. Gérdg Frigyes sajtotajékoztatoja”, U Elet, 1947. marcius 6: 2.

“* FRoJiMovics 2008. 391.

“ MZSL XXXIIL 4. a. 5. F. S. Jacobson jelentése az 1948. februar — novemberi idszakrol, 21.

2 Jacobson kordbban Olaszorszagban és Gordgorszagban is dolgozott a JDC képviselSjeként, 1947
szeptemberében érkezett Magyarorszagra. Gorogorszagban 1945-1946-ban még 6 is a hagyomanyos segélyezési
programot képviselte. Jacobson Gorogorszagi miikddésérdl lasd FLEMING 2008. 166-189.

** FrosiMovics 2008. 382.
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valtoztatott, de eldrevetitette néhany kelet-eurdpai kormany késobbi taktikajat, a zsidok
cladasar6l.*

A segélyezés erbterét és szerepldit attekintve, a legerdsebb benyomasunk a folyamatos
alkalmazkodasi kényszer lehet, amire a Joint folyamatos valtozasokkal reagalt. Kétségteleniil
ez az alkalmazkodasi készség tette lehetdvé a segélyezési haldzat kiépitését, fenntartasat is.
Ugyanakkor azt is latnunk kellett, hogy ezen formal6 erdk, kényszeritd hatasok kozott a zsido
csaladok, és foképp az 6zvegy anyak ¢és az anyaktol kényszerlien tavollévo gyerekek hangja,
bar sokan voltak, meglehetdsen gyengén hallatszott.

Harom—négyévnyi elszakitottsdg utan a kamaszoknak gyakran nem volt egyszerii

visszailleszkedni a csalddjukba. A tanulmany elején idézett harom visszaemlékezdbdl ketten,
két lany, a gyermekotthonban toltott idészak utan még ¢élt Gjra egyiitt az édesanyjaval.
Azonban az a fii, aki még a karjat is eltorte azért, hogy hazamehessen, batyjaval egyiitt
késobb is csak a nyari szilineteket toltotte otthon. Az anya-gyermek kapcsolatban maradando
torés keletkezett:
,,Ha este — mar nagyobb diakként — kimaradtam, anyam megbiintetett. Ki is zdrt, én meg
doromboltem. Sirtam, hogy engedjen be. [..] Szeretett 6 a maga médjan. Es ugyanabban az
dagyban aludtunk, két ilyen nagy agy volt egymas mellett, az egyikben fekiidtem mellette, de
igazibol sose beszélgettiink. Tulajdonképpen nem voltunk egymashoz szokva, mert nagyon
kordn elszakadtam téle. Ez mind a két felet elbizonytalanitja.”*

A rendelkezésre allo anyagi és személyi feltételeket, illetve a kiilsé koriilményeket
(elvarasok ¢és kényszerek) tekintve bizonyara megfeleld atmeneti megoldasnak tiinhetett a
kialakitott rendszer. Azonban hosszabb tdvon tovabbi veszteségeket okozott a még fel sem
dolgozott traumak hordozoinak: a fizikai sziikségletek biztositdsa nem tudta ellenstilyozni az
elszenvedett érzelmi veszteségeket.
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