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El6szo

Valamikor — ennek a sorozatnak egyik el6szavdban — azt irtuk, hogy el6-
sz6t irni nem konnyl dolog, és ennek okait is kifejtettiik. A bajt, persze, csak
tetézi, ha sorozatr6l van sz6, mert ha az elGszo6 irdi sorba veszik azokat a kér-
déseket, amelyekrdl egy elGszdéban irni lehetne, rogton kidertil, hogy ezekrdl
— az épp aktualis irasok révid bemutatasdnak kivételével — méar mind irtak.
Es ez akkor is igy van, ha tudjuk, hogy a kotet, de f6képp az el6szd, igen kevés
olvas6 érdeklGdését kelti fel, ezért keveseknek tlinne fel az ismétlés. Tehéat
vélhet6en a nélkiil ismételhetn6k meg magunkat, hogy ezért barki is kii-
16nosképpen megorrolna rank. Kajan gondolat, de mentségiinkre legyen, hogy
egyes irasok Gjrakozlésén azért egy percig sem tlinddtiink, bar akkor legalabb
abban reménykedhettiink volna, hogy a sokadik kozlésnél hatha érkezik valami
visszajelzés. Persze, az eddigi el6szokban a visszajelzések kérdését is érintettiik.

Ez-nem-valami fajdalombeszéd, hogy milyen jok vagyunk, ennek ellené-
re milyen kevéssé értékelnek. A Lenyomatok o6todik szaménal igyeksziink
levonni néhiny kovetkeztetést, de Ggy tiinik, ebben magunkra maradtunk, mint
a kolt6 sajat’ maga koszontésében. Magam magam. Ami csak azért saj-
nalatos, mert talan jo lenne, ha valaki, valakik — esetleg egy legitim beszél6 —
tanacsokkal, észrevételekkel segitené mind az egyes irasok szerzéit (ha ezek
az irasok netan az egyetemi mihelyeken kiviil sziilettek volna), mind magat a
sorozatot. Olyba tiinik, az altalunk oly sokat szidalmazott és oly sokszor el-
marasztalt kontroll nélkiiliség helyzetébe keriiliink ezzel a sorozattal mi ma-
gunk is. Nem azért hangzanak el ezek a siramok, mert kiilonosképpen vagy-
nank arra, hogy kiils6 és belsd ellenérzé eljarasokkal kiszoritsanak benniinket,
vagy barkit is-a beszélés terébdl. Nem is a cenztirat keressiik. Csak azt tartanok
egészségesnek, ha bizonyos helyzetekben folyhatna valamiféle vita arrél, hogy
egy adott szoveg és irdja épp jo irdnyba halad-e, vagy végleg betévedt egy ho-
maélyos mellékudvarba, ahol a fény a halojat lassan emeli. 1gényiink — altal4-
nosabb érvénnyel — taldn nem csak kotetiink szintjén lehet kivanatos, ebben,
agy gondoljuk, mindannyian egyetérthetiink.

A fentebbiek azért is fontosak lehetnek, mert a Lenyomatok szerkeszt6i
és a sorozat koriil kikristalyosodni latszo csapat szerint egy tobbjelentéses,
tobbszintd folyamatrdl van sz6. Egyik szerzénk azt mondja irdsaban, hogy a
helyeknek, helyneveknek torténetiik van, de hogy a torténetek maguk is he-
lyek. Az értelemképzés egy konstrukcids folyamat részeként mindig t6bb sikon
zajlik, és ebben egyszerre alkotjuk meg a kutatas targyat — a hely narrativait —,
az értelmet — a tudomény narrativajat — és végiil az ezt szerencsés esetben
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egyben tartd etnografusi narrativat. Errdl az értelemképzési folyamatrol jelen
kotet tobb irdsdban is olvashatunk, igy j6 lenne tudnunk, hogy etnografusi
narrativdinknak — melyekben esetleg masok értelemképzését szilazzuk szét —
mennyiben sikeriil koherencidt kozvetiteniiik, legaldbb onmagukon beliil,
ha egyméis kozott nem is. Mert a tematikus széttagoltsag is a tobbjelentéses-
ségrél beszél. Itt van tehat néhany irds, melyek tobb teriiletet érintenek, és
még akkor is tobb hangot szélaltatnak meg, ha ugyanahhoz az iskoldhoz tar-
toznak. Az iskoldk kapcsidn szeretnGk azt gondolni, hogy az olvasé veliink
egyiitt gy gondolja: a narrativakutatas és a csangd tematika valamikor egy ha-
sonlé el6szdban beharangozott iskolaba szervez6dése, ha nem is akadalymentes,
de biztos utakon halad.

Természetesen, nem csak az altalunk az emlitett két iskolaba sorolt irasok
jelzik a fiatal kutatok elképzeléseit a fontos kérdésekrdl és azok kutatasi meg-
kozelitéseirdl. Lehet, hogy a szerz6k szamara szerkesztGi 6nkénynek és teljes-
séggel megalapozatlannak fog tinni, hogy az irasokat — egy nagyon laza tema-
tikai tombdositéssel — hova soroltuk be, vagy honnan hagytuk ki. Meglehet, nem
jol olvastuk ezeket — &m a tobbes értelemképzés tan a tobbes olvas6i értelme-
zést is megengedi.

A kotet tanulményait el@szdmlalva talan azzal kellene kezdeniink, hogy
felhivjuk a figyelmet Gjonnan debiital6 szerzGinkre. Az elsG tomb irasait
frissen végzett hallgatok jegyzik. A kutatis prérije, az élettérténetek vizsga-
lata esetiikben kozds, a célok azonban eltéréek. Bajkdé Arpad a gyodgyité spe-
cialistak élettorténeteinek elemzésével az életpalydk mozzanatai, a gyogyi-
tasi technikdk bemutatdsa mellett a kozOsségbeli statusukra iis' ravilagit.
Csergé Melinda egy egyén élettorténetében igyekszik kimutatni és értelmezni
azt a tudast, amely szervezi a mindennapi életet. Kolumban Levente a tértudat
1étmodjat és megélését vizsgalja biografikus keretben.

Kovacsné Istvan Anikd a hagyomanyteremtés egyéni és kozosségi repre-
zentaciés formait vizsgalja az irott és szobeli megnyilatkozasok tag forras-
anyagan keresztiil.

A kotet egyik markansabb tombje a diskurzuselemzés szdndéka alapjan
korvonalazodik. Ilyés Sandor az erdélyi magyar sajtoban a csangobkkal
kapcsolatosan megjelen6 toposzok, motivumok elemzését végzi el, Peti
Lehel pedig a csangémentés szerkezetét, valamint e folyamatnak az identi-
tasépitési stratégidkra gyakorolt hatésait vizsgalja. Plajas Ildik6 Zonga az
erdélyi dokumentumfilmek gyerek-reprezentaci6janak vizsgalatara tesz ki-
sérletet a vizualis antropologia modszereivel.

Szabb A. T6hotom a gazdasagi eréforrasok kérdésére sszpontosit harom
erdélyi kistaj szemrevételével, Szilagyi Leventének a csedregi ciginyok rokon-
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sagi rendszerérdl, haztartas- és csaladszerkezetérdl irott munkéja pedig agy
olvashat6, mint jelzés arra, hogy a cigany etnikum kutatéasa is mindig hozzatar-
tozott a Kolozsvaron végzett néprajzosok érdeklédési koréhez. E két tanul-
manyt csak az el6z6 mondat kéti Gssze.

A kotetet végiil egy torténeti megkozelitésd, irasos forrasokkal foglalkozo
munkakat Osszesit6 tomb zarja. Bokor Zsuzsa tarsadalomtorténeti alapvetési
irdsaban a kolozsvari prostitualtakkal szemben a 20. szazad elején alkalmazott
marginalizicios technikdkat elemzi. Ambrus Judit a hivatalos és hatalmi irés-
termelés hozadékat, az egyhazi anyakonyveket elemzi. Vajda Andras egy
telepiilés életterében fellelhet6 szovegeket — és esetenként torténetiségiiket
is — bemutatva elemezi az iras funkcioit.

Kész a leltar. Es ime a kotet. Hol a szakmaisagot feliigyels kritika? Lehet,
hogy ilyen helyzetben nem is varhat6 el semmiféle ellenérzés?!

A szerkeszt6k

1 El@sz6nk nyomokban Jozsef Attila-idézeteket tartalmaz(hat).
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Bajko6 Arpad

Gyogyité6 emberek. Specialistak. Elettorténetek

Tanulmanyom alapjat gyogyitd specialistak tevékenységének/élettorté-
netének elemzése képezi. Az értelmezés a specialista életpalyajanak mozza-
nataira, gyogyitasi technikdkra, a gyogyité sajatos kozosségbeli statusira ira-
nyul elsGsorban.

2003—-2004 folyaman alkalmam volt egy bioenergidval gyogyit6 specia-
lista tevékenységét vizsgalni. A kutatds folyaman Erdély maés teriiletein él6
gyogyitokrol is tudomast szereztem. A résztvevd megfigyeléssel és az iranyi-
tott interjuk segitségével szerzett tudas értelmezése soran tobbek kozott arra
kérdezek ra, ki lehet egy kozosségben gyogyitd specialista, honnan szerezte
tudasat, tevékenységének koszonhetGen mekkora a vonzaskorzete, van-e
valamilyen hasonl6sag a specialistak életpalyajanak felépitésében.

Az életpalyak/élettorténetek vizsgalata sordn nem valamiféle tipologia
felallitisa a célom, nem a bioenergids természetgydégyaszok tipusait szeret-
ném leirni. Inkabb ezekbdl kiindulva, ezek kapcsan keresem a valaszt arra,
hogy mennyire beszélhetiink tiszta, elkiilonitett tudasrdl, hogyan hataroz-
zak meg magukat a népi gyogyaszat és a hivatalos orvoslas perspektivajabdl,
mennyire valik szét ez a tudas a népi orvoslas modszereit6l, és mennyire ko-
zelit a hivatalos orvoslashoz.

A gyogyitas fogalma

A gybgyitds kategoéridjdba sorolhatd minden olyan cselekvés, amely az
egészség meglrzését, a megromlott egészségi allapot helyreallitasat és a be-
tegek apolasat, gondozasat szolgalja. A fogalom hatarai Osszetett cselekvés-
sorozatot ivelnek at. Pontos kijel6lésiiket megneheziti, hogy — a tudoméanyos
és a koznyelvben altalanosan elterjedt értelmezéssel szemben — gyogyitast
nem csak az erre specializalodott egészségligyi intézményekben végeznek. A
gyogyitas dolgozatban hasznalt fogalma nem csupén a testi bajok kezelését
jeloli, hanem magaba foglalja a lelki egészség meglrzésére, helyreallitisara
és a ,lelki betegek” apolasara, gondozasara iranyul6 tevékenységet is.

Ebben az értelemben egyarant gyogyitasnak szamit a lelki sérelmet eny-
hit6 vigasztalas, az ima és a beszélgetés is. Az altalam vizsgalt gyogyitd spe-
cialistak példaja arra vezet ra, hogy nem érdemes a kategorizacié sem a né-
pi gyogyitds, sem a természetgyogyaszat szempontjabol a gyogyitdé tudas/
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vilagkép/filozofia differencidltsidga miatt; ezért beszélek a specialistdk gyo-
gyité tevékenységérdl és annak tarsadalmi kontextusardl, a gyogyitas fogal-
ma alatt a fent emlitett jellemz&ket értve.

Természetgyogyaszat — népi gyégyaszat
— hivatalos orvoslas viszonya

A természetes gyogymodok azon gydgyit6b modszereket jelentik, amelyek
az egyes betegségek megel6zését, gyogyitiasat, vagy a betegségek altal elg-
idézett tiinetek csillapitasat hivatottak szolgalni; ezek a gyobgyit6 eljardsok
inkdbb a szervezet Onszabalyzé er6ire tdmaszkodnak és — legalabbis rész-
ben — természetes eredetliek. A természetgydgydszat a természetes gyogy-
modok elméletét és gyakorlatat oleli fel, de egyben az embert kornyezetével
egységnek felfogd, tgynevezett holisztikus' diagnosztikai moédszerek alkal-
mazasan alapszik, mivel ez utébbi a szervezet Onszabalyozasi erejérdl. nyujt
megfelel§ felvilagositast (Schmiedel-Augustin 1997: 20).

A német szerzéparos Osszefoglaldo munkaja a természetgybgyaszat terapi-
as eljarasai koziil az akupunktira, antropozofikus medicina, levezet6 eljara-
sok, pidca, érvagas, Bach-virdgterapia, biorezonancia-terapia, sajatvér-tera-
pia, Croon-féle elektronukledris diagnosztika és terapia, enzimterdpia, diétés
kezelés, gyogybojt, homeopatia, manualis terdpia, neurdlis terapia, rendtera-
pia, ortomolekularis gyogyitas, fizioterdpia, mozgasterapia, masszazskezelés,
elektro- és ultrahangkezelés, fényterapia, inhal4cid, balneo- és klimatoterapia,
fitoterapia modszereinek, torténetének felvazolasara tett kisérlet.

A természetgyogyaszat hivatalos forgatokonyve a nagy diskurzusban sokszor
a természettudoméinyos modszereken alapulé akadémiai orvostudomany,?

t QOlyan gy6gyité iranyzat, amely az embert nem izolalt szervekbdl és lelki miikodésekbdl
all6 személynek tekinti, hanem testi-lelki és szellemi egységnek, amely harméniaban él
pszichoszocialis kornyezetével. A betegség, ezen szemlélet szerint, nem csupan Kkoréletteni
sériilés, hanem adott koriilmények kozott a beteg életatjidban sziikséges esemény a maga
szimbolik&javal és jelzésértékével — nem csupan a szervi vagy lelki sériilést kell helyrealli-
tani, hanem ezeknek a jelzéseknek az lizenetét is meg kell érteni ahhoz, hogy meglassuk a
torténések okait. A holisztikus gydgyitas ezért elsGsorban a természetgydgyaszat eljarasait
alkalmazza (tagabb értelemben), mivel ezek inkabb szamolnak a betegség komplex voltaval,
és kezelési tevékenységeikkel a beteg szervezet Onregenerald, ongyogyité lehetGségeire épi-
tenek (Schmiedel-Augustin 1997: 21—22).

2 A szerz6paros szerint az akadémiai orvostudomany a teljes orvostudomany azon részét
jelenti, amely Descartes, Newton és Virchow tradici6jan fejldott és ok-okozati kapcsolat az
alapja: a diagnosztikai és terapias eljarasokat, valamint az ezek alapjat képezd, pato-
genezisre vonatkoz6 értelmezési modelleket hasznositja, amelyeket az orvosok egyetemi
képzésiik alatt sajatitanak el és ismernek meg. a holisztikus néz6pontot pedig nem vallja
magaénak (Schmiedel-Augustin 1997: 33).
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vagy nyugati orvoslas — Schulmedizin (Schmiedel-Augustin 1997: 32) — fe-
161 irodik; mas szoval az ortodox orvostudomany képezi az Osszehasonlitasi
alapot. Ennek kovetkezményeként gyakran pejorativ értelemben beszélnek
rola, (példaul tapasztalati gyégyitas): mivel a jelenleg érvényes tudoményos
modszerekkel nem igazolhaté a legtobb eljaras. Koziilik néhany azért nem
vethet$ ald statisztikai—tudomanyos értékelésnek, mert mddszertanilag nem
alkalmas erre. Ez nem azt jelenti azonban, hogy hatastalanok lennének. A
kiilonféle természetgyogyaszati eljaras értékelésénél gyakran latszik, hogy
hatasossaguk fiigg a beteg egyéni &llapotatol, valamint a gyogyitdé személy
tapasztalataitol és képességeitdl.

A népi orvoslas fogalmat sokan definidltak (v6. Gémes 1979: 14-17,
Hoppal 1990: 693—-694, igy a népi kultira jol koriilhatarolt részteriiletét ké-
pezi. Altaldnosan az orvostudomény tevékenységi korén, intézményrend-
szerén Kkiviili, f6ként a szajhagyomény utjan fenntartott, de az irasbeliséget
sem nélkiilo6z6 tudasanyag és gyogyitd gyakorlat, mely a betegségek megels-
zésére, felismerésére és gyodgyitdsara tapasztalaton alapulé eljarasokat, il-
letve magikus, rituélis szertartisokat alkalmaz. A néprajztudomény tobb el-
nevezést hasznil a fogalom megjel6lésére: tradiciondlis orvoslas, ethnome-
dicina, népgyégyaszat, paraszti orvoslads. Napjainkban gyakran keveredik
a népi orvoslas és a természetgyogyaszat fogalma. A két teriilet kozott valoban
tobb kozos vonas és kulturalis atfedés van, mégsem azonos szemantikijaak.

A természetgyogyaszok gyakran nevezik magukat nem-ortodox, az orvo-
sokat pedig ortodox gyogyitoknak. Az elnevezés pejorativ jellege nyilvanva-
16 — noha a nyugati szakirodalomban ez sokkal altalinosabban elfogadott,
kevésbé értékeld tartalmt kifejezés -, igy érthet6, hogy az orvosok tiltakoz-
nak a hasznalata ellen. Ok inkibb a ,hagyominyos orvoslas” kifejezést al-
kalmazzak az orvostudomanyra; a természetgydgyaszok azonban arra hi-
vatkoznak, hogy az altaluk végzett eljarasok tébbsége tOobb szaz, esetenként
tobb ezer éves hagyoményokra tekinthet vissza, szemben az orvostudoméany
alig kétszdz éves hagyomanyaval. A ,természetgydgyaszat” definici6 is meg-
téveszt6: a naturopatia tulajdonképpen egyetlen gydogyméd a sok koziil,
amely egy Gsi felfogason, a természet gyogyitd erejébe (vis mediatrix natu-
rae) vetett hiten alapul, és legaldbb annyira életmodreform, nevelés, mint
gyogyitas (Szant6 1995: 19).

Az angolban ezeket az eljarasokat Osszefoglalé névvel alternativ, holisz-
tikus, tradiciondlis vagy kiegészit6 gyogymodoknak nevezik. Ezek az elne-
vezések is megtéveszt6k lehetnek. A ,tradicionalis” elnevezés jol illik példa-
ul a kézratétellel val6 gyogyitdsra és a naturopatiara, de az elektro-akupunk-
tarara vagy a kiropraktikara nem.
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Legmegfelelébbnek az alternativ gybgyaszat kifejezés latszik. Osszefog-
lalban azokat a gyogyité tevékenységeket és modszereket tekintjiik alterna-
tiv gyogyaszatnak, amelyek egy adott kulttirdban az altalanosan elfogadott
(dominins) gyogyitasi forma mellett, kisebb jelent6séggel, kevésbé elter-
jedve, esetleg illegitim mo6don jelentenek alternativat. Vannak olyan tarsa-
dalmak, amelyekben az orvostudomany jelenik meg alternativ gyobgyaszat-
ként a hagyoméanyos, &ltalanosan elfogadott eljarasok mellett (példaul Ki-
néban vagy Indiaban) (Szant6 1995: 20).

Koltay Erika a természetgyogyaszat és népi orvoslas torténeti dimenzi6-
inak Osszehasonlitasakor a két gyogyitdé rendszer kozotti kapcsolat folvazo-
lasanal harom nagy korszakot kiilonboztet meg. A 20-21. szizadban tevé-
kenyked8, orvosi képesitéssel nem rendelkezd természetgyogyaszokat pedig
a népi gyogyitd specialistakhoz hasonlitja. Feltevése szerint, 6k fogjaka jo-
v6ben atalakitani napjaink népi orvoslasat, &tvenni annak helyét és szere-
pét (Koltay 2002:170).

Népi gyogyitokra vonatkozoé kutatasok

Gémes Balazs a gydgyitd embert/gydgyitd asszonyt a kozosség alkotd
egyéniségének mondja (Gémes 1979: 26), és a specialistakrol, akik Oldh An-
dor fogalomhasznéilatiban népi dltalanos orvosok (fiives-, kenbasszonyok,
riolvasok, helyretev6k, csontrakok, foghtizok, kopolyoz6k, nadalyosok,
veszettorvosok stb.), mint a tuddsanyag letéteményeseirdl, alakitéirél és to-
vabbviv6ir6l beszél. 1979-ben a magyar népi orvoslas kutatiasédnak torténe-
téb6l néhany példat emlit az egyéniségvizsgilat eredményeibdl, melyek hi-
anyossagat abban latja, hogy nem reflektalnak meggy6z6 modon egyén és
kozosség viszonyara, a kett§ egyméasra hatasaval nem foglalkoznak.

Gyogyit6 egyéniségekre, gydgyitokra vonatkozd publikici6é aranylag ke-
vés van a magyar néprajzi szakirodalomban; ezek koziil néhanyat emlitek:
Vajkai Aurél — Az &si javasember, 1938; Balint Sandor — Orosz Istvan; 1942;
Dibszegi Vilmos — a novaji tudbsasszony, 1956; Oldh Andor — egy oroshézi
kenBasszony tudasa, 1965; Bencze Jozsef — Vas megyei ember és allatgyogyi-
t6, 1966; Farkas Jozsef — Bakos Ferenc parasztorvos, 1968; Grynaeus Taméas —
Engi Tid§ Vince, 1974 és Doczi Istvan gyogyitd, 2002; Limbacher Gabor —
egy nogradi javasasszony életatja és gyogyitova valasa, 1994; Pakay Viktoria
— a tiszabokényi gyogyité, 2004; Kis-Halas Judit — egy dél-baranyai szent
gyogyito, 2004.

Dolgozatomban elsGsorban az élettorténetben megjelenitett tudast, a
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végig. Az egyén és kozOsség viszonyara vald reflexi6 a vonzaskorzet, a kap-
csolatrendszer heterogenitdsa szempontjabol relevans. A gyogyité specialis-
ta tudésa, képessége minden esetben a kozosség érdekében aktualizalodik.
Gyogyitéi tevékenysége, tekintélye, megitélése, vonzaskorzete masokkal/beteg
vagy nem beteg (szkeptikus) emberekkel val6 relacidiban épiil ki.

A bioenergiarol, bioenergetikus gyogymodokrol

A bioenergiarols sz6l6 diskurzus barmennyire &si alapokon nyugodjék,
mégis az idegenség és az Gjszeriiség képzetét kelti benniink. Egyfajta ismeret-
len vilag, mely megfoghatatlan, megragadhatatlan. Létezik egy ,szakmai elit”,
akinek fogalomhasznélataban teljesen ismeretesek az olyan Kkifejezések, mint
aura, prana, csakra stb. Az Gsi indiai, valamint a kinai gyogyité rendszerekben
megjelent mar az energia fogalom: esi energia, esi csakra, az ida és a pingala,
mely _a néi és a férfi, illetve a negativ és a pozitiv energidkat jelképezi.

A Dbioenergetikai kategoéridkban torténd gondolkodds szerves része a jo-
ganak, mely idGszdmitasunk el6tt a III. és I. évezred kozott keletkezett. In-
diabol Egyiptomba, Gorogorszagba, Assziridba, Judedba és Kindba is elju-
tott, ahol mar ismerték a biologiai energiara akupunkttraval torténd rahatés
modozatait. Az Ggynevezett gyogy-magnetizmus Eurbpédban is ismert volt.4
A kézratevéses gyogyitast szlav felcserek is alkalmaztak. A materialista gon-
dolkodastt emberek szdmara a bioenergetikai rahatas a sarlatanizmus szi-
noniméja. Kiilonosen akadémikus orvos korokben gyakori ez a vélemény
(Sztrasnij é.n.).

Alexander - Sztrasnij leirasa szerint az aura egyfajta biomez6, testiink
energetikai ,ruhdja”, melynek szerkezete nem egynemt, hanem tobb réteghdl
all. E rétegeknek azonban nincsenek pontos hatirai és semmiféle miiszerrel
sem foghatok meg, csak a kiilonleges érzékenységgel rendelkez§ emberek, a
bioenergetikusok képesek felfedezni. Az auraba a fenti rétegeken kiviil bizo-

3_A bioenergia fogalma Wilhelm Reich osztrak pszicholégustél, a szubatomi energiaram-
las elvi alapjainak kidolgozdjatol szarmazik, aki az emberben lev életenergia leirasakor
hasznélta elGszor. Az életenergiardl szolé konyveit az Egyesiilt Allamokban betiltotték, st
Osszegy(jtotték és elégették. Elméletének meggy6zG bizonyitékai senkit sem érdekeltek, igy
a szubatomi energia djkori felfedezdjének a sorsa nem sokban kiilonbozott egy kozépkori
boszorkanyétdl (vo. Kun Akos: Az ezotéria kiteljesedése. 3., bévitett kiadas, internetes val-
tozat: nem jelent meg konyv formatumban. http://mek.oszk.hu).

4 ,Mesterien alkalmazta e gy6gymodot a nagy Messmer, Franz Anion Messmer bécsi or-
vos. aki szentiil hitte, hogy magnetizmussal gyogyit, de valojaban hipnoézist, szuggesztiot,
bioenergiat, show-terapiat és csoport-indukciét alkalmazott.” (Alexander Sztrasnij konyvé-
nek Internetes valtozata: http://www.astra-lit.com/Termeszet/bio-l.htm)
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nvos energia-gocok is kisugarzodnak. Ezek a csakrdk energiastirtisodések,
akkumulatorok. A csakra szanszkrit sz, és kereket jelent. A mai értelemben
a csakrdak nem mésok, mint kapcsolati pontok a testen, melyeken keresztiil
az energia a test egyik szintjén folyik.5 Jin és jang — ida, pingala, mindket-
ténél a prana vagy a csi a leglényegesebb. Ez az életenergia vagy életerd,
mely a testet él6vé teszi és egészben tartja.®

A bioenergias kezelés soran a gyogyitdé pranét, azaz életenergiat visz be
a betegbe, és ezaltal tudja 6t gyogyitani. Négy f6 energetikai forras van a
prana szamdira: Nap-leveg6-fold-taplalék. Bizonyos emberek energetikai-
lag feltoltottebbek, tébb energiajuk van, masoknak ebbél kevesebb van. A
tudoméany még nem tudta ezt az elméletet bebizonyitani, és ezért nem isme-
ri el, nem létezik szamara. Sarlatinoknak kidltja ki azokat az embereket,
akik az altalanosan elfogadott teériat (ti. az energia nem vész el, csak atala-
kul) nem ismerik el, vagy ellentmondanak neki (Sarkadi 2002: 217).

Sztrasnij igy ir orvostudomény és természetgybdgyaszat viszonyarol: ,Jo-
magam olyan orvos vagyok, aki annak idején materialista felfogdst képzés-
ben részesiilt. Ennek ellenére batorkodom kijelenteni, hogy a bioenergetika,
ha nem is univerzilis, de az a csodalatos gyogymod, amely gyakran elképeszts,
szinte hihetetlen, de mégis valésagos eredményeket hoz olyan esetekben,
amikor méas gy6gymddok hatistalanok. Az ortodox orvostudoméany-a termé-
szetgyogyaszat bioenergetikai agat nézi le a legjobban. Miért? Mert a materi-
alista gondolkodast orvos szaméara ez a legkevésbé érthetd. Azonban a »nem
érthet6« nem jelenti azt, hogy nem is hatasos” (Sztrasnij é.n.).

Sarkadi Adam, csaladorvos, szakorvos, orvos-természetgybdgyasz Termé-
szetgybgydszat diohéjban cimi Osszefoglaldé konyvében igy ir-a bioenergii-
rol val6 személyes tapasztalatairol, gyogyitasi élményeir6Sl: ,10-12' évvel kér-
dezték volna, valaszomban ezt a gydégymodot nem tartottam volna hiteles-
nek, bizonyitottnak. Szdmomra nem létezének tartottam volna. Az ugyne-
vezett gyogyitokat, akik ezzel foglalkoztak koklereknek, sarlatanoknak tar-
tottam akkor.” [...] ,A szellemi, bioenergetikai gyogyaszattal elérhetd. teljes
mértékl gyogyulds, szamunkra ma még ismeretlen, a tudomany altal még el
nem fogadott, modszerekkel, objektivan nem mérhet6 erékkel torténik. [...]
Véleményem szerint a bioenergia mint olyan, létezik, és a bioenergiaval va-
16 gyogyitas is 1étezik” (Sarkadi 2002: 215).

5 Sarkadi felsorolja a hét {6 csakrat: 1. Fejtet§ — koronacsakra; 2. Homlokesakra vagy a
harmadik szem; 3. Torokcsakra: 4. Szivosakra; 5. Napfonat vagy sola plexus; 6. Koldok-
csakra; 7. GyOkércsakra (Sarkadi 2002: 218).

6 GoOrogil: pneuma. héberiil: ruah, polinéz: mana — az élet lehelete, emberi szellem
(Sarkadi 2002: 216).
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Beszél tovabba a szellem-gydgyaszatrol, a bioenergetikai gydgymodok
széles spektrumdarol: kézratételrdl, tavgyogyitasrol, szuggesztiorol, hipnd-
zisr6l, sdmanisztikus gyogymodokrol, pszi gyogyitasrol, pszi sebészetrdl, ra-
olvasasrol, valamint iméval és fétistargyakkal val6é gyogyitasrol. Az ezekkel a
gyogymodokkal Osszefiiggésbe hozott gyogyulasokat a tudoményos vilag
spontan gybgyulasnak tekinti (Sarkadi 2002: 216).

Lathat6 tehat az ortodox orvostudoméiny és a bioenergids természet-
gyogyaszat viszonya. Ugy gondolom, mégsem szabad azért teljesen éles
ellentétbe Allitani a két teriiletet, hiszen mindkét példa egyidében illuszt-
ralja azt a tényt is, hogy gyakorl6 orvosokbol valtak természetgyogyassza,
s6t a két vilagnézet jol megfér egymas mellett (lasd Sarkadi cimei: csa-
lddorvos, szakorvos, orvos-természetgyogyasz.) Egyfajta  meger6sitési
cserefolyamat, beépiilési/beépitési jelenség tapasztalhaté napjainkban,
amely a népi gyogyitds és a hivatalos orvostudomény korabbi viszonyara
emlékeztet.”

Az elsé élettorténet

Bagoly Mihalyrél a bentlakdsban egy szinis szobatidrsamt6l hallottam,
aki el szokott menni hozzd néha, hogy ,egy kicsit helyrej6jjon”. Majd 2005
marciusaban talalkoztam elGszor vele. A kolozsvari klinika veseosztilyan fe-
kiidt. Ha a terep-paradigma terminusaval hozakodnék elS, akkor azt mond-
hatndm, hogy a felgyiijtend§ autobiografikus szoveg elbeszélGjének elGzetes
Jfelnyitdsa” (Lehmann 1982: 53) torténik itt, de inkabb a betegség jelen té-

Szivesen -fogad, betegsége ellenére szoba 4ll velem, majd néhany perc
mulva ilyeneket mond: ,a hatgerinceden ki van lyukadva a csakra, akar-
csak nekem; szabadon tudsz felvenni energiat, ha kitirod a kezedet (...),
légy szives, hozz egy kis vizet a fiird6b6l, és allj meg a tiikor el6tt egy perc-
re, ahogy mondtam.” Miutan visszatérek: ,igaz, hogy a bal kezeden ke-
resztil jobban aramlott, mint a jobbon?" Valdban, igy volt. Belementem a
jatékba.

7 ,Tobbek kozott az orvostudomany is radobbent arra, hogy milyen gyogyer6 rejlik a ter-
mészetes anyagokban, szemben a szintetikus gyogyszerek hosszi tdvon mérgez6 hatasaval.
Nyilvanvalova valt. hogy az orvostudomanynak van mit tanulnia a nép &ltal felhalmozott tu-
dasbol. Ezért nem véletlen, hogy a vilag kiilonb6z6 tajain érdeklGdéssel fordulnak a népi
gyogyitashoz, hogy felhasznalhassdk a helyben taldlhat6 nyersanyagokat. Kutatasok bebizo-
nyitottak, hogy a kémiailag szintetizalt hatéanyagok sokszor kevésbé eredményesek, mini a
természetes n6vényi kivonatok” (Hoppal 1990: 723).
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Mi érdekel engem? Szivesen segit, beleegyezik a hangfelvétel elkészité-
sébe, a kérdezGskodésbe. Néhany nap mulva keriil haza, itt ne készitslink
felvételt, mert nem akarja, hogy lassak, a reklam, nyilvinossag miatt.

Hatarozottan el6rebocsatja a tevékenységére vonatkozd elméletét, mely
a késébbi beszélgetések soran tobbszor felvillan: ha vilagos az energiaburok,
akkor tudok gyogyitani, ha sotét, nem tudok. Ha valaki hisz egy kicsit is az
ordogben, azt nem lehet meggybgyitani. Ha pénzért gyogyit valaki, akkor az
olyan is. O ingyen csinilja mindenkinek — ha j6l érzi magat nalam, eljon és
elmondja a baratjanak; nem kell reklam. A Kolozsvari Radidban kétszer be-
szélt, de akkor is csak azért, mert a kollégdi megtudtdk az Magyar Operanal,
ahol a varrodaban dolgozott, és a riporterek felkeresték. A Kolozsvari Tele-
viziéban pedig egyszer beszélt — arc nélkiil.

Kozben folyton sajat tragédidjara tér vissza, jelen helyzetben ekoriil forog
minden, és bizonyos mértékben atértékel6dik a multja, a bioenergias tevé-
kenysége: elszaradtak a veséi, ezért 2004 novemberétdl négyodranként dia-
lizist kell végeznie. Ejjel-nappal négyéranként cseréli a veséit helyettesits
vizestoml6ket. A fert6zés veszélye nagy, ezért higiénikus koriilményekre van
sziikség. Mar tOobbszor kellett visszamennie a miitét utan a kérhézba, mert
befert6z6dott a sebe.

Elmondésa szerint a sok szenny, betegség, amit atvett a betegeit6l, sajat
szervezetét fertGzte meg; atszallt a veséire, és megolte azokat.

Sajat tragédiajaba vald csendes beletorédése és a sbhajok mellett rogton
el6térbe keriil korabbi tevékenysége, mely egyfajta rejtett szerepkort impli-
kal: nem akarja, hogy itt a kérhazban kitudodjék gyogyitéi munkaja. El-
mondéasa szerint, egy pszichologusné jar ide a betegekhez; rajta kiviil még
egyvalaki tudja, hogy & mivel foglalkozik. Néhany talalkozas utén véltozas
kovetkezik be, aszimmetrikus viszony helyett szimmetrikussa valik a koztiik
1év6 kommunikacié. A pszicholégusnére tett hatasardl beszél, aki-t6le kér-
dez bizonyos dolgokat, orvosokrdl val véleményt stb.

Az ily modon el6térbe keriils gyogyitoéi tevékenységének asszocidcids
mechanizmusa elinditja az emlékezést. Narrativ konstrukciokat, kikereki-
tett, mar tébb alkalommal elmondott torténeteket hoz felszinre: beteg-
agyan, egy életpalya fordulopontjan, krizishelyzetében® beszél gyogyitas-,
gyogyulastorténetekrsl; egy reformatus teolégusrdl, aki ot éve jart nala, és

8 Tengelyi Laszl6 fenomenologiai élettorténet-értelmezése a sorsesemény Kkifejezést olyan
torténetek jelolésére alkalmazza, melyek kovetkeztében az Onazonossdg mint az élettorté-
net foglalata meghasad. A sorsesemény igy a valtozas, a krizis alakzativa valik (Tengelyi
1998: 23).
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amit t6le hallott és megtudott, azt felhasznalta a vizsgijan; kezd6élményeirdl,
tevékenységének kontextusarol (torténeteket mesél 1982-85-bdl; Ceausescu-
korszak, kommunizmus idejében az ily modon valo gyodgyitas tiltasa, blinteté-
sek, sarlatansag); 1989 el6tti ,gyodgyitasokrol” és azoknak a rendszer valto-
zasa utdni sorozatos visszaigazolasarol, egy orvosr6l és feleségérdl, akik
meggyogyultak nala; egy testvérparrol, akik koziil az egyik késébb egyediil megy
hozza, és fehér ruhdban latja 6t. Jelen helyzete valojdban fordul6pontot je-
lent életében, gyogyitoi tevékenysége ezzel a betegséggel lezarul.

Az elBadott torténetek egy mar nem aktudlis szereprél szolnak, bekere-
tezett tevékenységgel talaljuk tehat szembe magunkat, melynek kezd6élménve
egy csodasnak mondhaté gyogyulastorténet, zar6 mozzanata pedig a speci-
alista altal interpretalt betegség-atvétel koncepcidja. A mitét utdn lezarul a
specialista szerepkore. Elmondésa szerint, nincs fizikai ereje mér, hogy tovabb
fogadjon betegeket.

Ebben a kontextusban az elGadott torténetek az emlékezés alakzataiva
valnak, ‘melyekb6l az értelmez6 szdmara kikovetkeztethet§ bizonyos foko-
zatossag a tudéis ,megszerzésének” folyamataban — ez inkabb ratalalast, ra-
érzést jelent a mar meglévé jelenségre, — de ugyandgy kiolvashaté a kornye-
zett6l vald megerdsitések viszonyaban alakulé praxis9, valamint a gyogyitd
sajat specialista szerepkorére valo reflexidja.

Ez a kiils6 -megerdsités jelenik meg az autobiografikus szovegekben,
mint egyfajta legitimalé kontextus a praxis viszonyaban, de hangstlyozottan
jelen van a bizonytalansag, az ismeretlent6l val6d tartézkodéas, az idegenség
alakzata is: ,Es valaki egy par nap mulva jott hozzam, és az mondta, aki egy
orvos volt, hogy nem tudja elképzelni, hogy mikor hozzam jon, akkor mindig
akarmilyen része faj is, érzi, minthogyha elsz{int volna. Habar lehet, 6 se tu-
dott arrél, hogy mi lehet ez. H4 mondom, hogy nem tudom, ha mit, nem érzek
semmit.Na, és, osztin, elteltek bizonyos évek, ugye ez a kommunizmusba
volt, elteltek bizonyos évek, és akkor egyszer jott hozzam, és mondta, hogy
no, hallottam ilyesmi dolog, és nagyon gyanis vagy; lehet, hogy neked is ez
van. H4, mondom én, lehet. Es akkor tigy megdorzsolte ott a kézivel a hatamot,
a fejemet, minden; aszonta, hogy érez valami sugarzast belSlem, hogy jon.
Es érezte, hogy zsibbad a keze, mit tudom én. H4, mondom, lehet. De én ilyes-

9 Grynaeus Taméis Osszefoglald tanulményaban a gyogyitd személyekkel kapcsolatban a
kozosség szerepére figyelmeztet: a kivalasztottat szerepekkel ruhazza fol a kozosség (pro-
jekci6), ezekkel az egyéniség identifikalodik, szerepeibe belenevelédik (Grynaeus 2000:
511). Jelen kontextusban a visszajelzések batorité jellegére, megerdsité aspektusara tevédik
a hangsuly.
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miket nem érzek. S kérdezte, hogy nyudlok fémddgokhoz, akkor nem érzek.
Mondom, nem érzek én semmit.”

A kommunizmus-aspektus® a bioenergia-torténet linearitisiban torés-
vonalat jelent: ha agy fogjuk fel a specialista tudast, mint szoros datumhoz
kotott, a gyogyulastorténettel kezdetét vevd jelenséget, mely a tarsadalmi
nyilvanossag szamara nem lélezik, tiltott, szankciét von maga utan, akkor
rejtett tudasként értelmezhetS, mely a szimbolikus 1989-es szam utan kiils6
reflexiok, visszaemlékezések megerdsitési  folyamatdban — atértékelédik.
A boszkonyalasnak, kuruzslasnak, vénasszonyok praktikGjanak minGsi-
tett tudas athangolddik, a politikai fordulat utdn baratok, rokonok, ismerd-
sok jonnek hozza, akik a specialista korabbi tevékenységére hivatkozva je-
len helyzetben legitimaciés beszédmodot forgalmaznak: ,Hat, no, osztan el-
tolt, elment a szép kommunizmus, és utdna asztan jott, és mondta 6 nekem,
hogy tudd meg, aszongya, hogy neked van bioenergiad. Me hallottam, aszon-
gya, a radidba beszélt egy moszkvai n6, és az mondta, hogy 6 is tud gyogyi-
tani kézratétellel, minden, és aszongya, neked is biztos ez van. No, és akkor
osztan kiprobaltam o6tot, aszongya, hogy tudd meg, hogy az van, érzem én.
Igazan, hogy meg vagyok egészen konnyebbiilve.”

»,Nem tudta még akkor, szoéval hat még én se tudtam, mikor csinaltam az
elején, hogy a fejit meg a hatat, vallat dorzsoltem, s elszint neki. Osztén,
mikor idével, mikor kij6tt a dolog, 89 utidn, megtudta, mi van nekem, akkor,
no, aszongya, most mar rajottem, hogy att6l gyégyultam én meg.”

Jaj, kicsi voltam. Igen, és az nagyon érdekes volt, azér. Ennyit vettem
észre a gyerekkorombdl, hogy nagynéném mondta szegény, nyugodjon,
hogy fajt a feje, aztan mindig mondta, hogy kenjem meg ecetes vizzel a fejét,
és érdekes volt. Aszongya, hogy jaj, te Mihaly, aszongya, érdekes, hogy mikor
te csindlod, mikor te kened meg a fejem, mindig elmulik, aszongya, ha az én
gyermekem keni, akkor nem milik el egyszer se. H4 mondom, te jobban ér-
tesz hozza. No, osztdn, most mikor megtudta, hogy van bioenergiam, ha sok
id6 elt6tt addig, hA mondja nekem, latod te, aszongya, ezt éreztem rajtad,
mikor kicsi voltal. Biztoson megvolt ez neked akkor is. HA mondom, én nem
tudom.”

10 Bernad Ilona szerint (Bernad 2002: 9) mivel a régi rendszer, a kommunizmus idején
iildozték, zaklattdk és kuruzslassal vadoltak a népi tudas birtokosait, a gyogyitokat, fiives-
asszonyokat, kenGembereket, részben feledésbe meriilt ez az értékes Gsi tudas. Mégis elmé-
leti szempontjainak alapjat a népi gyogyaszat értékesitése, bevonasa, aktualizdldsa jelenti.
Kulttraelméleti szempontbdl tarthatatlannak vélem a tiltas/feledés logikajat.
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Eletpalydjanak mozzanatai

Bagoly Mihaly Szilagysomlyon sziiletett, egyediili gyermek volt a csalad-
ban. Az autobiografikus szoveg megalkotasara valé felkérés utan nem tartja
relevansnak a sziil6krdl, csaladroél, gyermekkorrél valé beszélést; gyerekko-
rabol csupan zarkozottsdgat emeli ki, de elmondéisa szerint, mégis minden-
kivel joban volt.

,Hej, mit mondjak neked, gyerekkoromr6l nem nagyon tudok neked
hosszakat mondani, annyi az egész, hogy zarkézott voltam. Nem nagyon
tudtam, senkihez nem nagyon kozeledtem, oszt azér egyediil voltam, egyedi
gyerek, nem tudom. Nagyon zarkoézott voltam, nagyon sok id6 el Kkellett.
Testvérem senki.” Sokan jartak hozza, de 6 két hazba be nem ment, mond-
ja. Nagy a hite, nem érzi j6l magat, nem tudja megtalalni a kozos vonalat,
hangot a tobbiekkel. Ennyi a gyerekkorrol, hanem irjam le én a sajat éle-
temet, mert pont az, ami nekem, mondja, egyfajta fiktiv behelyettesit6 ja-
tékként:

Késébb szabomesterséget tanul, majd Kolozsvéarra keriil, ahol az Allami
Magyar Opera varrodajiban dolgozik, de megrendelésre varr méasoknak is
otthon. Egyediil él egy Monostor-negyedi tombhézlakasban, ide jarnak hoz-
za ismerdsei, rokonai, itt keresték fel a gydgyulni vagyo betegek is:

,Gyobgyito, hat annak csak hite kell legyen. Ugy ahogy mondtam neked,
hogy az elején, mikor beteg voltam és nem tudom ezt megallapitani, hogy
lett volna olyan, egyrészt lett volna olyan, hogy klinikai halalb6l visszajottem,
vagy ilyesmi, nem tudom. De tudom, hogy nagyon-nagyon beteg voltam akkor,
de csak nagy hiv6 kell legyen, nagy hite kell legyen. Osztan, én is, hogy egyediil
voltam mindig, nem volt senki mellettem, h4 nem kellett soha karomkodjak,
de hab4r nem is volt szokdsom a kiromkodés. Es tigy lattam magamat, mint
egy apaca, ald valahol az erdd szélén el van keritve. Osztan, hogy ezaltal voltam,
azt nem tudom.”

Bioenergias képessége egy gyogyulastorténetr kezdGélményével, 1jja-
sziiletéssel valik hangstlyozotta: ,Ez volt egy 1983-84-ben, mikor egy éjszaka
nagyon-nagyon nagy beteg voltam, és megébredtem, nem tudtam -elképzel-
ni, mit csinaljak. Kimentem egyik szob4bo6l a masikba, kimenvek, s egyszer le-
iiltem a székre, s mind gondolkoztam, éreztem magamon, hogy a betegség
hogy megy kifele, megkezdve a fejemtdl, s hogy megy lefele, mintha egy kagy-
16bol, mikor folyik ki a viz. Ami lassan-lassan, egy id6 utan egészen meg voltam

1 A silyos sériilések, sajat betegségbdl torténd sikeres gyogyulas révén vagy tartés alvas
utén val6 tudomanyszerzésrél lasd: Grynaeus 2000: 504; Koltay 1994: 60: Kosz 1996: 20.
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konnyebbiilve, minden. Visszamentem, lefekiidtem, me lehet olyan négy ora,
mit tudom én, ilyesmi. Reggel felkeltem, mintha mas lettem volna, csak
annyi az egész, hogy akkor nem tudtam, mi ez, hogy mi torténik velem, milyen
valtozas. Mer, ezt szoktdk mondani, Gjjasziiletés, ilyesmi, de arr6l se tudtam
annak idején, mikor ezt hallottam. Csak késére hallottam meg, 90 utan, mi-
kor elmagyardztam valakinek, hogy hogy voltam; és méasnap Ugy éreztem,
mintha nem én lennék. Sokminden dolog kiment az agyambol, azt se tudtam,
hogy mi tortént velem, de igy testileg nagyon nagyon konnyen éreztem ma-
gam. Nagyon kénnyti volt a testem is, mindenem.”

Folyamatos gyogyit6i tevékenysége nem intézményesitett, és nem is hi-
vatalos keretek kozott zajlott, tuddsit nem hirdette sehol, kapcsolatrend-
szere, vonzaskorzete kialakulasaban nagy szerepet a szdbeli kommunikacio
jatszott. Mindenféle ellenszolgaltatas nélkiill gyogyitott, klientirajanak
tobbsége roman etnikum, és inkabb az idgsebb generaci6 tagjai.

Tevékenységének egy stlyos betegség szab hatart. Ez a fordulépont az
életpalya gyogyitdi aspektusanak lezarasat jelenti, fizikai allapota, egészsé-
ge nem teszi lehet6vé a gydgyitéi gyakorlat folytatasat. Betegségének interp-
retacidjara taldlunk példat a szakirodalomban'?; sajat értelmezése a beteg-
ség-atvétel bizonytalansigat jelzi: ,Habar tudod, hogy az, hogy a fertézés,
lehet azért kapom a sok infekciét is, hogy veszem 4t a rosszakot, betegséget
az emberektsl, masoktol. (De ez lehetséges igy? B. A.) Gondolom, igen. Hat
ez pont olyan, mint egy magnes, tudod, az én testem, ugyhogy mindent
vonz, minden rossz dolgot G4gy vonz magihoz. A jot is, csak a rossz nem se-
gitett, a j6 meg jot csinalt.” Kés6bb is utal rad azonban: ,nagyon érdekes, mer
példaul vannak, akik nem veszik at a betegséget”; .és err6l nem beszéltem
neked, hogy ha jon egy beteg hozzam, annak 4tveszem a betegségét, mer benne
van az én energiaterembe.” Es a jelen szituiciébol, betegsége felsl tekintve,
dontd érvnek tlinik ez a magyarazat.

12 A betegség szimbolikus atvételének biblikus gyokereire hivatkozik Grynaeus Tamaés: Jé-
zus gyogyitasaiban kortarsai a profécia: ,pedig a mi betegségeinket § viselte, és a mi faj-
dalmainkat 6 hordozta” (Iz 53,4) beteljesiilését ismerték f6l, ,hogy igy beteljesedjék, amit
Izajas proféta mondott: 6 a mi gyengeségeinket magara vette, és betegségeinket hordozta”
(Mt 8,17). Es azt is kihangstlyozza, hogy hiedelemként értelmezend6 — megformalt nar-
rativumokrdl nem tudodsit Osszefoglaldsaban. A gyo6gyitd részben vagy egészben atveszi a
beteg betegségét/fajdalmat, s G szenved helyette, illetve vele egyiitt (en-pathia, syn-pathia).
A gyogyitok ezt testi-lelki tiinetekkel irjak le: elfarad, elalmosodik, elsapad stb. Grynaeus
szerint az allitas vitathato, a hiedelem: tény (Grynaeus 2000: 516).
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Gyobgyitasi modszerek — gyogyitasi filozofia

Gyogyitasi praxisanak elméleti oldalat az elhangzb szovegekben gyak-
ran megjelend motivumok képezik: negativ ember, pozitiv ember, energia-
burok, Istenben vald hit, beteg energia, egészséges energia. Mindezek mellett
elmondhat6, hogy a specialista szohasznilata egyéni, nincs sziikség szdméara
a bioenergias természetgyogyaszok virtudlis kozosségének (ami szerintem
fikci6), a beavatottak terminus technicusainak, olykor ezoterikus kifejezé-
seinek alkalmazaséra, egy intézményesitett praxis legitimacidjanak alland6sagara.

Tulajdondban mindossze két szakkonyv van: egy gyogyfiivekkel foglal-
koz6, és egy bioenergidval kapcsolatos kézikonyvi4, amelyeket gyogyitasai
soran egyéltalan nem alkalmazott.

,H4 nem. Nem. En nem nagyon foglalkoztam ilyen szakkonyvekkel, me
mit tudom én. Me ez van ez a bioenergias, van aki, mit tudom én, tanulja, és
vannak, akik jogat végeznek. Ezek is tudnak fejleszteni magukbél energiat.
Csakhogy ezt gy képzelem el én ezt az egészet, mer 6k pontosan révidzarlat-
ban van a testiik, mer a labuk mindig keresztbe van, tudod; s akkor az ener-
gia Osszegytl, az § energidjuk, csakhogy azt nem lehet tudni, hogy energia, be-
teg energia, vagy egészséges energia. Es elmész hozza, hogy kezeljen téged, te
érzel bizonyos meleget. Lehet, hogy még betegséget is vehetsz fel téle, tu-
dod.” [...] ,De-ezt nem lehet elképzelni, hogy ezt valaki tanulja, s tanitsa meg,
ez olyan dolog, hogy vagy adatott neked, vagy nincs. Betanulni, osztan, hogy
milyen alapon megy ez a betanulas, én ezt el nem tudom képzelni.”

Gyogyitasi filozofidjarol a szoveg kontextusdban elmondhatd, hogy alapja-
ban véve végtelen egyszertiség és természetesség jellemzi; az emberekhez vald
viszonyaban nincs semmiféle explicit beteges akards a test/lélek egyiittes
gyogyitasara, az oly sokat hangoztatott holisztikus szemlélet érvényesitésé-
re. Akaras alatt a talreklamozottsdgot, a spiritualitds racionalizalasat, egy-
fajta karitativ aktivizmus leplébe bujtatott izleti jelleget értve.

»,No, osztan, teltek-multak az évek, ezen segitettem, azon segitettem,
utdna osztan jottek tobben, s betegek voltak, mer ez nem pont igy van a do-
log ez, hogy mindenkit meg lehet gydgyitani. Itt kell hit, csak kinek hite van.
Nem, hogy higgyen a bioenergidban. Istenbe higgyen, hogy ez létezik. [...]
Es azoknak lehet, azoknak mondjik, hogy negativ emberek, mer aki hisz Is-
tenbe, az nala meg is gybégyul. Ugyhogy ez inkabb, minden attél van, hogy

13 Maria Treben: Egészség Isten patikajabol.
4 Barbara Ann-Brennan: Gyogyito kezek.
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az embernek kell legyen bizonyos hite.” ,Tudod, hogy van egy olyasmi dolog,
hogyha valaki aszongya, hogy nem, akkor § mar nem kozeledik hozzdm, akkor
nem is gyogyulhat meg. Ha aszongya, hogy Istenbe bizok, és ebbe nem, me
nincsen még egészen annyira kifejlédve, hogy ez is 1étezik. Ez olyan dolog,
hogy én ugy gondolom, hogy az orvosok is, hogy minden emberbe van egy
bizonyos kisugarzas, és meg minden embert az véd. Ez a romanul mondjak
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campul magnetic, magyarul hogy mondjak, magneses mez4.

Gyogyitasi technikajanak 1ényege a kézratétellel vald gyogyitas's, a betegsé-
gek okozoi pedig a bacilusok®: ,Igen, hat ez példaul egy nagyon nagyon szimp-
la dolog ez az egész. Sokan ugy csodalkoznak ett6l, hogy nem akarki, me amit
most mondtam, hogy mindenkibe van egy energiatér, és vannak egyes helyek,
ahol neked van egy betegséged, ha kilyukad az az energiatér, tudod. Es ott a le-
vegbbe vannak a bacilusok, betegségek, minden, odamegy, és az tamad, azér
faj. Eljossz hozzam, én addig a kezemmel addig simogatom vagy mittudom én,
hogy akkor még az a lyuk az befoltédik, tudod, és akkor nincs. Amihez kell
négyszer-otszor, attol fiigg, a betegségtdl is fiigg. Es betoltédik az a lyuk, és
utana nincsen semmi fajasod, nem érzel semmit. S ez olyan dolog, hogy att6l
fiigg, mer megint betegségtdl is fligg, hogy mennyi ideig tart, mer hogyha va-
laki eljon hozzdm egy hatfijassal, nem mondhatom azt neki, hogy eljottél
most hozzam, és akkor tiz évig garantilom, hogy nem leszel beteg. Ez olyan
dolog, hogy ha héaromszor-négyszer eljossz, lehet, hogy 3-4 évenként, akkor
csak segitek rajtad, hogy meggyogyulj. Ha pedig nem, akkor csak konnyebbit
a betegségen”.

Betegségtorténetek
Egy specialista-életpalya végpontjan elhangzé, a gyogyit6 altal el6adott
betegség- vagy gyogyulastorténetek képezik a szovegkorpusz jelentls részét:

15 A népi gyogyaszat szakirodalma Veszett Nagy Sandor, (IrvosT6th Péter, Tamasi Jozsefné
gyogyitokat emliti, akik kézratétellel segitettek betegeken (Koltay 1994: 55). A csikrakosi
gyogyitoasszony, Fodor Csabdmé Kovéacs Eva, szintén kézratétellel gydgyit, a szerz§ az alta-
lanos gyo6gyitok kozé sorolja (Kosz 1996: 19). A csikszentdomokosi Szigyart6 Zita, az intéz-
ményesiilés kontextusaban és a japan mester/oklevél viszonydban modern gyogyitoként
definidlja magat, és élettere, életpalyaja sokban hasonlit a hivatalos orvoslas keretein beliil
tevékenykedd professziondlis gyogyitokéhoz. A sepsiszentgyorgyi Bajesi Tibor, valamint a
gyergybditréi Bird Andras az Elet a Lélekben karizmatikus mozgalom keretén beliil vallasi
tevékenységként, jocselekedetként definialjak a kézzel vald gyogyitast.

16° A magyar népi orvoslas 18. szazadi szomatikus koéroktanon alapulé rétege Oldh Andor
terminoldgiajaban: a szervezet rendellenességeit a szervezetet ért negativ hatasoknak (ba-
cilus, szennyezddés stb.) tulajdonitja (idézi Keszeg 2002: 11).
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a bioenergiaval valo gyogyitas és az erre vald reflexio, a gyogyitoi szereppel
valé azonosulds, a biintetést6l, megtorlastél valé félelem, a kapcsolatrend-
szer heterogenitasa, a betegségek ezekben a szovegekben jol korvonalazodnak.
Ugyanakkor a teljes szovegkorpusz alaphangulatit megerdsitve, ezek a tor-
ténetek egy olyan koncepcié valdszertiségét teszik kérdésessé az értelmezé
szaméra, mely a szerep/specialista status/individuum latszoélagos egyértel-
miiségét és egyidejiliségét eleve adottnak tételezi.

A betegség-/gyogyulastorténetek elbeszélGje maga is tObbszor az ide-
genség retorikdja fel6l tlinik megragadhatonak: bizonyos tavolsagra van az
elbeszélt eseményektSl, mintha nem 6 lenne a gyo6gyitd, a mitikus csoda-
doktor, akihez messzir6l jonnek, akinek a puszta latasatol a béna asszony
meggyogyul a tombhazlakas elSterében. Mintha ¢ maga sem tudna, hogy tu-
lajdonképpen mi torténik vele. Nem magabiztos lélekgydgyaszként, holiszta
természetgybégydszként viselkedik (és ez nem szemrehdnyds az értelmezés
folyamataban), hanem eszk6z, 6sszekotd kapocs két valosag kozott, aki maga
is csodalkozik sikerei hallatan, a visszajelzéseken:

,Akkor mondom, volt még egy gyerek, szegény, egy pici gyerek, 12 éves
kisfia. Szemén volt egy daganat, a jobb szemén. S gy jott ki a szeme sze-
génynek, ahogy nétt az a daganat. Es pont mikor jott hozzam, akkor csinal-
tak neki egy papirt Voroskereszt altal, a Marcius 6. utciba, vagy hol volt egy
ilyen, ez az alakulat, hogy menjen Magyarba, az anyjaval, s a pasassal. [...]
No, eljott hozzam, h4 nagyon érdekes volt a gyerek, mer olyan nagy hatas-
sal volt, hogy valamit segitettem rajta itt. [...] Es akkor azt mondta a pro-
fesszor, hogy akkor nem miitik meg a gyermeknek a szemét, hanem jo6jjon
vissza, és nézzék meg, hogy mi lesz, és csindlja még a bioenergiaval. Es ha
helyrejon, -akkor is menjen vissza, akdrmi lesz, menjen vissza. S egy hoénap
milva visszament, és képzeld el, nem kellett megmitsék a gyereket. Vissza-
ment normalisan a szeme. Ami nekem nagyon nagyon nagy ujsag volt, mer
én se hittem ezt, hogy ez gyogyit. Osztan, sokszor gondolkozok is rajta, hogy
ez is segitett a betegen, az 6 nagy hitiik, tudod, s 6k azaltal meggyo6gyultak.”
sNa ez, ami igy tortént. Akkor megint volt egy né. Egy, me ugye itt hogy
varrok is, s jott hozzdm varratni. Nagyon el volt keseredve. Aztan ez egy lat-
hat6 valésag volt, hogy gyantskodtak, hogy van a mellin egy daganat, s na-
gyon el volt keseredve; mondom neki, hogy hagyja, ne keseregjen, préobalja
meg, nézze meg. Eljott hozzdm vagy Otszor-hatszor, s egyszer, amikor jon,
aszongya, hogy, jaj, Misi, képzeld el, mi lett ott a mellemnél. H4, mondom,
mi lett. Aszongya, hogy tudom, hogy te nem dorzsolted, aszongya, mer alig
értél hozza, és lett egy seb ott, csindlt egy pattanast, ami kijott onnan a
genny. Mondom, driga j6 Istenem, s akkor rakott ra valami ilyen striol olaj
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vagy ilyesmi, azt rakja ra, hogy tisztitsa ki. S képzeld el, hogy mikor elment
a korhazba, nem kaptdk meg, nem vot meg a daganat. Az gy kiérlel6dott,
agy kiviilre jott. Attél kinnebb j6tt, a bort6l nem mélyebb, semmi baja nem
lett a n6nek, csak meggyogyult. No, ezek amik, h4 mondom egy kisebb dolgot.”

Otthoni torténetek'?

Nyéaron, hazakeriilve Szildgysomlvora, betegeket fogad a falubol és a
kornyékrol is, és azzal taldlja szembe magat, hogy azonositjdk a bioenergi-
as/csodabogar szereppel; a falubeliek — egy ismeretlen jelenséggel szembe-
siilnek — kiilonféle torténeteket beszélnek roéla, a lelkipasztor kiprédikalja a
templomban, a kozosségi normarendszerbe nem fér bele gyogyitd tevékeny-
sége, hisz varosr6l érkezik vissza. Otthoni torténeteit hallgatva a legenda-
képz6dés folyamatéba tekinthetiink be: a violinkulcs, a meghajté virdgok
torténete, a gyogyité személyéhez vald kozosségi viszonyulas, a lelkipasztor-
ok altali figyeltetés, szemmeltartds a devidns személy megalkotdsanak
mozzanatai: ,A faluba kezeltem, jottek hozzdm, elfelejtettem  neked errdl
beszélni, mer csinya volt az egész. H4, ember, képzeld el, meghallottdk, hogy
no, mi van. S jottek hozzdm a falusi betegek is, egyre-mésra jottek, s meg-
hallotta a pap, hogy mi tortént, s lekapott, aszongya, hogy mit foglalkozok
a hivekkel, ilyen boszkonyalasokkal, meg nem tudom mivel, mit foglalko-
zok. Kiprédikalt a templomba, elkiildte a baptista papot, a .roman papot,
nalunk nincsen, csak roméan pap, magyar, vagy reformatus és baptista. Na,
asztdn. S osztan, magyarazza nekem, hogy, mondja nekem, hogy hogy tu-
dok én gybgyitani, s hogy mi ez a bioenergia. S akkor osztin, mondom,
mert a mi papunk, a reformatus, az nem volt megndsiilve. Mondom, uram
figyeljen ide, maganak van egy baritndje, nagyon szerelmesek egymasba,
és azt se tudja, mit csinaljanak, és ahogy szerelmeskednek, mondom,
egyik a masiknak adjak az energiat, az akarmilyen beteg, akkor nem beteg
soha, mer elmulik, észre se veszi, hogy nincs energia, vagy vot vajegy faja-
sa, tudod. Na, ilyen az energia, két szerelmes is tud adni egyik a mésiknak
energiat.”

»van egy, most is itt a nyakamon van egy nagy nyakldncom, s a nyaklancom
olyan, mint egy violinkulcs. [...] S elkiild a pap, a reformétus pap, elkiild valami

7 Grynaeus Tamés a gyogyité egyéniségekhez fiz6d6 narrativamokr6l mondja, hogy cse-
kély eltéréssel az orszadg nagy részén hallott, hallhat6 torténetek altalaban a kornyék hires
gyogyitoja, halottlatja vagy mas hires ember személyével kapcsolatban aktualizdlodnak
(Grynaeus 2000: 495).
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fiatal lanyokat hozzam, hogy engemet figyeljenek, hogy mit csinalok, tudod.
Hét én arr6l tudtam. [...] s osztan elment az a hiilye gyermek, szegény, nem volt
olyan okos. Tiszteletes tr, aszongya, tudja mit lattam? A nyakiba volt egy
lanc, s nem itt kozépen volt az a medél, hanem az egyik oldalan volt, a nya-
kan.” ,Sok szép virdgom volt az udvarba, osztan voltak olyan fogyatékos la-
nyok, szegények, eljottek hozzank, s el nem tudom képzelni, mit lathattak.
Aszontak a papnak, hogy mikor mentek ki az udvarbol, a virdgok mind lehaj-
lottak, ilyen hiilyeséget, vagy latoméasuk lett volna, hogy féltek tolem, ki tudja, mit
lattak. S én azt mondtam, hogy azért hajolt le, mert koszont nektek, hogy
elmentetek.”

Az élettorténet szovegének kordbban bemutatott motivumai mellett
megtaldlhatdé még egy aspektus, amely az orvosokkal valé viszonyra utal:
tobb - torténet szereplGje egészségiigyben dolgozd, a hivatalos intézmény-
rendszer keretein belill m(ikod§ orvos vagy orvosnd, akik elmennek hozza,
de csak utolag deriil ki tarsadalmi statusuk. A réluk valé beszélést, hozzajuk
valé viszonyulast egyfel6l a félelem/bizonvtalansidg jellemzi: a specialista
az orvosi diplomaval rendelkez6 személyek tekintélyétél/racionalitasatol,
masfel6l a két tudas iitkoztetésétfl, a méassag elfogadidsanak nehézségétol,
konfliktusoktol, értetlenségtél tart.

Lezaras

Autobiografikus szovegét egy keretezett életpalya lenyomatinak tekin-
tettem, ily modon ez az élettorténet mar a multé, a jelen perspektivajabol
szemlélve nosztalgia, felkérésre elmondott emlékezés. A népi gyogyaszat/ter-
mészetgyogyaszat problematikija szempontjab6l nem tartom halas 1épés-
nek a regiszterekbe val6é beszoritast: egy falurdl elszdrmazott varosi szabd
természetgyogyaszsiga a nagy diskurzus szempontjabol, népi gyodgyaszsiga
pedig a megélt életvilag feldl tarthatatlan.

Amasodik élettorténet

Bir6 Andrasrol, akit a gyergyoditroiak Tarés Andrisnak (és Bio-Andrisnak)
hivnak, négy éve hallottam el8szor az orotvai kendcsos-ember kapcsan. Fel-
keresésekor, a gyogyitdi tevékenységre valo rakérdezés utan, az egyik falubeli
férfi els6 mondata ez volt: ,Szerintem humbug'® az egész.” Vagyis remény-
telen eset.

18 Csalast, szemfényvesztést, szélhadmossagot jelent.
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Els6 talalkozasunk alkalméaval végtelen joakarattal, teljes nyitottsaggal fogad;
beszélgetésiink soran gyogyitasi elméletének (a szeretet hullamhossza) megsej-
tetéséhez keres kiilonféle utakat. Jean Vanier lelki ir6 gondolataibol olvas fel; fe-
lesége a Krisztus Vilagossaga cimi tusnéadi katolikus lap délkelet-azsiai kataszt-
rofardl és karacsonyukat a nyaralokban tolt6 németorszagi turistak halalarol
sz6l6 cimlapszovegét olvassa el; majd kis id6 miulva, az 1890 kornyékén Varadon
nyomtatott Krisztus kovetését (Kempis Tamas) hozza ki a szobabol, hogy egy fe-
jezetet olvassak fel, csak gy talalomra kinyitva. Lassuk, mit mond a mai napon.

Elmondja, hogy felesége 1995-ben, a csiksomly6i gyalog zarandoklat
emlékére egy templomi lobogbt varr, amely most, 2005-ben, 10 éve van a
ditr6i templomban. A haz elGterében 1év6 szent sarokrdl beszél: a fesziiletet,
hézi aldast, valamint a vandorl6 fatimai Maria-szobrot mutatja meg.

Dolgozatomban a masodik élettorténet elemzését a vallds sosem puszta
metafizika geertzi gondolat jegyében teszem (Geertz 2001: 7). Bar a fenti eset-
ben is alkalmazhat6 ez a kijelentés, hiszen a gyogyit6i tudas isteni adomany-
ként elfogadott ajandék, a gyodgyitdi szerep pedig egyenértéki az égi és foldi
kozott kapcesolatot létesité medidtori aspektussal. Hangsilyos szerep jut az
iméanak, bojtnek, fegyelmezett életvitelnek.

Clifford Geertz a vallasossag megnyilvanulasainak tarsadalmi értelme-
zésér6l beszél, és a vallast fontos tarsadalmi funkciét is bet6lté kulturalis
rendszerként definidlja. Az ethosz, a vilagkép és a szent szimbolumok elemzése
cimd tanulmanyaban ezt olvashatjuk: ,A szentség megtapasztalasa mindig
egyfajta bels6 elkotelezettséggel jar egyiitt: ez a tapasztalat-nem csupan ta-
pot ad az imadatnak, de meg is koveteli azt, s nem egyszertien értelmi elfo-
gadasra, hanem érzelmi odaadasra is kotelez. Az evilagin' tdlinak tekintett
dolog, oltse bar a mana, Brahma vagy a Szentharomsag képét, meghatarozo
szerepet jatszik az emberi viselkedés alakitasaban. [...] Ugy tfinik, a rendki-
viili kényszerit§ ereji »kell« egy felfoghat6, tényszerti »van«”-bol fakad, s igy
a vallas az emberi cselekvés legsajatosabb elvarasait az emberi létezés legal-
talanosabb kontextusiba agyazza” (Geertz 2001: 7).

Bir6 Andras gyogyité tevékenységét vallasos cselekedetként értelmezi.
Nem végez adminisztrativ munkat, nem szidndékszik intézményesitett kere-
tek kozott gydgyitani, nem tartja szdmon a betegségtorténeteket, fizetséget
nem fogad el a hozza érkezd betegektSl. Természetesen ez az érvelés és a lo-
gikai sorrend abszurdum a korabbi értelmezések viszonyaban, vagyis nem
magyaraz meg semmit a vallasos cselekedet jellegével kapcsolatban.

Inkabb tgy fogalmazok, hogy az Elet a Lélekben karizmatikus mozgalom
tagjaként végzett bioenergias tevékenysége tudatosan vallalt karitativ munka,
jocselekedet, egyfajta szent szolgalat, melynek gyokerei az 1994-es pilinkosdi
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csiksomlydi zardndoklat kegyelmi élményénél vannak. A gydgyitd specialista
aspektus olyan szerepek kontextusdban jelenik meg mint: btcsaszervezs,
egyhaztanacsos, miivel6désihaz-igazgat6.

Eletpalydjanak mozzanatai

Az élettorténet megszovegezésének allandd6 motivuma a kivalasztottsag-
tudat: a lineéaris vonalon felvezetett események mindig egy felsé eré hatasara
bekovetkezd valtozast/fordulopontot jeldlnek az életpalya menetében, mely
két jelentBs szakaszra oszlik az elbeszél6 szaméra. Van egy 1994 elGtti és egy 1994
uténi életpalya-szakasz.

Bir6 Andras 1953. november 10-én sziiletett Gyergyoditroban. Négy éves
koraban, édesapja haldla utdn, édesanyja Gjbdl férjhez megy. Az elsé nyolc
osztalyt a faluban végzi, majd Maroshévizre keriil, ahol épitkezési asztalos
szakmat tanul. 1970-ben Csikszereddba helyezik ki, ahol épitész-szakmun-
kasként dolgozik,

,Utana, biztoson nem izlett nekem a santieri (épitGtelepi) élet, hat elke-
riilltem, akkor indult a TUPS Csikszered4ba, és beiratkoztam inas-eszterga-
lyos tanfolyamra. [...] ismét nem izlett nekem az olajos fekete vasesztergalyos
munka, s megcsindltam az ontémintakészit6, modelles tanfolyamot, ami, az
man egy kicsit szebb. Ugy éreztem, hogy a tehetségemet jobban ki tudtam
egy kicsit aknazni. Ezt az alkot6i tehetséget.”

Csikszeredabo6l. hazakeriil Gyergy6szentmiklosra, ahol elGszor a IUPS
mintakészit6 muihelyében, majd az 6ntode modellez6 mihelyében dolgozik.
Ezalatt latogatas nélkiil elvégez egy gazdasagi-kozigazgatasi profild szakot,
majd az ontode folbomlasa utdn hazakeriil a ditréi TSZ-hez anyag- és éle-
lemraktarosnak.

~Ahogy felbomlott a TSZ, a valtozasok utan kikeriiltiink, a feleségem-
nek egy betegség keriilt, s ennek a kapcsin keriiltem ki Budapestre. Ot ke-
zelték a “Hiivosvolgyon, az elmegyogyintézetbe. S én pedig, hogy a kezelés-
nek a koltsége, s mindenféle &lljodjanak, én téritésmentesen szolgaltam a
Magyar Maltai Szeretetszolgédlatnal.” ,’90, ezek a dolgok hogy igy, hogy ugy,
mentek tovabb. '97-be megiiresedett egy allas a ditr6i miivel6dési hazba, az
akkori Molnar Arpad igazgaté mindenképpen ragaszkodott, hogy legyek
egy segité kéz nekik. Odakeriiltem a miivel6dési hazhoz ’97-be. Utana, 6 rea
két évre meghalt, s igy ott maradtam én mint mivel6désihaz-igazgatd. A
mai napig még azt a munkat végzem. HAl’ Istennek, hogy ezt az utat valasz-
totta ki nekem a Joisten, mer igy vettem én észre, egyediili egy nagy hibam
van, amit agy el kell mondjak, s el is szoktam mondani, hogy szeretem az
embereket.”
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Az 1994-es piinkosdi zarandoklat fordulopontot jelent életében, Bu-
dapestr6l valé hazakeriilését igy értelmezi: ,Ez az id@szak tartott egészen
’94-ig, amikor az elsf, most értettem meg, hogy fels6bb hivasra haza kel-
lett jojjek, és ’'94 plinkosdjin megtettem az els6 utat Csiksomlybra gya-
log. Ami életembe, az a zarindoklat egy egész életfordulast mozditott:
hiszen az tortént, ami az embernek életiben, mondjuk nem sok ember-
nek életiben adatik meg, hogy az isteni kegyelem lassan erét vett rajtam,
és meg kellett értsem aztot, hogy most méas életet kellett kejzek. Egy Gj
életet, ami az emberekért, s az emberekért valé tenniakards a kovetkezd
életem. [...] Az el6z8 életem az lemaradt, s ez a tovabbi Ut, amit nekem
jarni kell.”

A piinkoésdi zardndoklat motivuma tObbszor visszatér az élettorténet
elmondasa soran; és az itt kapott kegyelem a gyogyitdé tevékenység forra-
sa is lesz egyben: a kivalasztottsag-tudat megerdsitGje:

sUgyancsak visszatérjiink a ’94-es piinkosdi zarandoklatra, ahol, ugye
az el6bb is emlitettem, hogy ezt a dolgot, ezt a kegyelmet, ott Ggy latszik,
hogy ott éreztette meg velem az Urjézus, hogyha én fel tudtam ajanlani ezt
a zarindoklatot az 6 Edesanyja tiszteletére, akkor kaptam egy ilyen segit-
séget tble, hogy elfogadott eszk6znek.”

A Magyar Maltai Szeretetszolgilatndl megismerkedik a magyarorszagi
természetgyogyaszok unidjanak elnokével, majd Kecskeméten elvégez egy
radiesztéziai tanfolyamot. Harom éven keresztil jar Gyergydszentmiklosra
a sepsiszentgyorgyi Bajesi Tibor altal vezetett Elet a Lélekben karizmatikus
mozgalom szemindriumaira. Kozben bioenergids gyogyité tevékenységet
folytat otthon a lakasban, majd a paciensek szdmanak novekedése miatt a
Gyergydditréi  kultarotthonban, a  Gyergybszentmiklosi Szent, Erzsébet
oregotthonban, valamint a kornyékbeli falvakban (Gyergyoalfaluban,
Gyergy6csomafalvan).

Gyogyitasi médszerek — gyogyitasi filozéfia

»~Tobbek kozott most elmondom azt, hogy elmondta a feleségem, hogy
nem tudja, hogy mi van, de ha a fejére teszem a kezemet, ha valahova oda-
teszem, ott valami torténik. Vagy fijdalom megsziinik. S ez lassan igy el6ke-
riilt, hogy valami van. En se tudtam, hogy az, mi az. S gy osztan, igy nove-
kedett, Ggy novekedett, hogy egyik es beszélte, s méasik es beszélte, s egyik
es jott, s mar ez olyan mind a hogyhivjdk, nem a mendemonda, hanem a
ballada, hogy szajrdl szajra terjed, hat ez itt az emberek kezdték beszélget-
ni, s osztdn eljott az az id6, ugye, ahogy elmondtam, hogy lassan a kultir-
haz szinpada se vot elég.”
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Bir6 Andras kézratétellel gyogyit, a hozza fordul6 betegnek kilencszerd
kell elmennie a kezelésre. A gybogyulas/gyogyitas a beteggel valo kilenc talal-
kozast jelent (Pio-atya kilencedet tart, a Szent Antal kilencedhez hasonlban);
ez a folyamat pedig a betegségokok felderitését, a beteg massa valasat szolgalja.

A Kkézratételes terapia és az imadsidg mellett egyfajta pszichoanalitikus
gyakorlat is részét képezi a gyogyitasi folyamatnak: a beteggel valé elbeszél-
getés a betegség és biin kontextusaban gyonasi folyamatként értelmezhetd,
melynek tisztité hatasa a gyogyitas sikerét jelenti:

»S ott, a lelkiink katlanyiba kell kikeritteni valahonnat azt az okot, hogy
honnan kezd6dott. Mer ez ilyen kérdezés-felelettel torténik, hogy mért mi
tortént, hogy vot, mint vot, me ha a laba faj, hogy merre jart, hol jart, micsinélt,
vagy ha a karja faj vagy; mer ami olyan torténetesen olyan betegség, ahol va-
laki elesett s eltorte magat, vagy valami, az ilyesmikkel egyaltalan, az orvo-
si dolog, az ilyen dogokkal nem. Inkabb az én felem igy a lélekemelgetés fe-
1é, mer ez egy hatalmas lélekemelget§ dolog, amit igy tudunk csinélni, ez
alatt a kilenced alatt, érthet6, hogy a cél; hogyha valaki valamijivel idejon is,
de tobbet kap, mind amivel idejon. [...] Nem meséliink red senkire semmit,
hogy az legyen, hogy valamire reaer6ltettiink valamit. Normaélisan, egyszert
falusi ember modjara megkeressiik egyszer az okat, s mondom, a kilenced
alatt van ra alkalom, ahol mar én is mar Ggy méan az ember az ajton amikor
bejé a hazaba, s-ha nem el6szor j6, vagy mésodszor j6, azt man lassa, a sze-
mibe lassa, hogy annak van, valami tortént vele."

Hoppal Mihaly népi gyo6gyitasrol szold oOsszefoglald munkajaban a szo
varazslatos erejébe vetet hitr6l beszél. Szerte a vildgon hittek és hisznek a
kimondott sz6 magikus erejében, mely az egyik leg6sibb gy6gymod: hatésa
els6sorban- pszichikai jellegli (Hoppal 1990: 711). Itt nem raolvasasként, ha-
nem imédsagként, és elsfsorban a specialista és a paciens dialogikus, parbe-
széden alapul6 viszonyaban van jelen.

Mindezen modszerek mellett a radiesztéziai tanfolyamon szerzett ta-
pasztalatait is felhasznalja a gydgyitisok soran, mégpedig oly moédon, mely
€ég1i és foldi segitség kombinécidjat jelenti.

sBEz a radiesztézia tanfolyam arra volt nagyon hasznos, hogy megtanul-
tam ingazni, varazsvessz6vel s ingaval dolgozni. [...] Hat az gy van, hogy

19 Olah Andor a kilencszer végrehajtott cselekvést a magikus erétér biztositasaként, a be-
tegség legyGzéseként értelmezi: ,A tudattalanban az ellentétet Kkifejez6 kettes szammal
szemben a harmas szdm a szintézist, az integraciot képviseli. A 3x3, azaz kilencszer végre-
hajtott cselekvés pszichoterapidsan a betegben és kornyezetében létrehozza az egység, az
egész-ség helyreallitisdnak tudatat” (Olah 1986: 170—171).
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nem vettem elé a gyogyitdshoz, amit én is meg tudok bizonyosodni magam
el6tt, mer Ggyahogy menyen menyen a dolog, de itt van egy XI. osztalyos bi-
ologia konyv, s ebbe az embernek fiilitol farkaig mindene rajta van. S akkor
ezeken a dolgokon ingéval mindeniitt végig tudok jarni, és ingaval meg tu-
dom nézni, hogy hol van pozitiv, hol nincs negativ t6ltés, mer ahol a sejt,
sejtekbe a toltés ahol negativ, ott az inga nem miikédik, nem forog; s ahol
normélis pozitiv, attol fiigg, hogy mennyire kapja meg, mer igy dolgozunk
Ossze Jézussal, hogy megmutassa aztot, hogy amikor megadja oda, arra a
részire, és kérem, imadkozom, s kérem, s az ingéaval itt nekem szemmel lat-
hatélag latom, hogy a testrész pozitivan vagy negativan toltott.” Az anatémia
tankonyv és az inga kombinacidjaval imadsig kozben deriti ki/lokalizalja a
betegséget, mely a fentebb bemutatott eljarasok és a gyogyitasi folyamat so-
ran megsziintethet6.

Mindkét élettorténet elbeszélése soran felmeriilt a hivatalos/professzio-
nalis orvoslassal valé kapcsolat. Bagoly Mih4lyndl nem annyira hangstlyo-
zott, Bir6 Andrassal kapcsolatban sincs fontossdga az intézményesitett gyod-
gyit6i gyakorlat zavard jelenlétének, inkabb a betegségek kapcesdn keriil
szoba, mintegy visszatéré motivumként:2°

»sMert az utobbi id6kbe rengeteg olyan betegség van, amivel mehetnek
orvoshoz, akarmerre; rengetegen jartak igy ide hozzam, hogy man az orvosok
nem vot mit csinaljanak, mert nincs gyogyszer azokra a mostani betegsé-
gekre, amikek vannak. Hat legtobb ez, amit Csernobil rankhagyott, mert ezt
kell tudjuk, s ezt szem el6tt kell tartsuk, ez a valamilyen tigy mondjak ideg-
zsabanak, vagy nem tudom, minek emlegetik, ami olyan fajdalmas, hogyha
az ember igy kézzel hozzanyudl, emberi testrészek, ilyen, amire, hogy nem
tudjak, hogy mi az, még az orvosok se. Hat olyan dolgok, ami olyan kiilonos
fajdalmak, amit nem tudnak, hogy minek tulajdonithaté az a fajdalom; mer
a legtobb beteg ezt tudja mondani, hogy neki nagyon faj, nagyon, itt faj na-
gyon, ott fij, vagy ez nem miikodik, vagy olyan gyomorbéantalmai vannak,
amit nem tudja, hogy hova tegye.”

A specialista sajat gyogyitdi tevékenységét a szerviéi hullamhosszan
végzett lélekemelgetésnek nevezi, mely medidtori gyakorlatdnak kozéppont-
ja; tudéisat Istentdl eredezteti, kezd6élményként pedig az 1994-ben kapott ke-
gyelmet/kivalasztast jeloli meg. Gyogyitoi szerepe ekkortél valik hangsia-

20 Koltay Erika Népi gydgyité specialistak vagy természet gydgydszok? cimli G6sszhason-
lit6 tanulmanyiban a népi gyogyaszat és a természetgyogyaszat kozos pontjainil emliti az
orvosok nem tudtak segiteni motivumot (Koltay 1994: 61).
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lyossa, tudatosan képezi magat, oklevelet kap a Kecskeméten végzett radiesz-
téziai tanfolyamrol.

Az életpilya soran épitkezési asztalosként, épitész szakmunkéasként,
inas-esztergalyosként, oOntéminta-készit6ként, modellesként, anyag- és éle-
lemraktarosként, bucstszervez6ként, miivelddésihdz-igazgatoként tevékeny-
kedé Biré Andras a kozosség gyodgyitojaként keriil elGtérbe. Ez az aspektus
nem reklamozott/intézményesitett szerepkort jelent, hanem beleolvad a min-
dennapi tevékenységbe. Nem iparagszertien/ellenszolgaltatasért végzett cselek-
véssorozat, hanem egyfajta apostolkodas.

Vallasos tevékenységként a gydgyitds nem konkrét helyhez kotott gya-
korlat, hanem a nyilvinos térben is megjelenik: példaul a gyergydditroi
kultarotthon igazgatdjaként lehetGsége van arra, hogy itt is Osszehivja a
betegeket; vagy a gyergyoszentmiklosi Szent Erzsébet Oregotthonban is
gyogyit.

A-gyo6gyitas fogalma az imadsagot/beszélgetést/sugarérzékelést/bio-
energias terapiat egyarant fedi a specialista gyakorlataban, melyben jelen-
t6s szerepet kap a csoda/csodaként értelmezett gyogyulastorténet is.

SHat a gyogyitds az gyakorlatilag olyan dolog, amit Ggy mondunk, mi
gyogyitasnak mondjuk, mert gyakorlatilag az torténik. De valahogy ez a mé-
dozat, ahogy miikodik, ez egészen olyan zart burokba térténd dolog, amit sok
ember nem tud megérteni, hogy mi is torténik.”

A gyogyit6i gyakorlat mogott meghtazodo vallasos vilagkép az elhivatottsag/
kivalasztottsdg kapcsan is megjelenik. A gyo6gyitd személyéhez kapcsolodd
megmagyarazhatatlan események/jelenségek, valamint a talvilagrol valo
visszatérés/klinikai haldl motivuma megtalalhaté a Bagoly Mihély bioener-
gias gyogyitd élettorténetében is. Biré Andras igy beszél ezekrdl:

»~Hat ahhoz, hogy ezt az utat, hogy idaig eljuttam, biztoson terve vot a Jo-
istennek,hogy elvigyen azokra a dolgokra, s megmutassa nekem, hogy mik
hogy miikodnek. Hat tobbek kozott az a radiesztézia (sugarérzékelés) tanfo-
lyam is, amit Kecskeméten végeztem; ott is egy olyan, tigymondva man akkor,
de nem tudtam én ezekrdl dolgokrdl bévebben; man akkor olyanba vot ré-
szem, hogy engemet a tanfolyamtarembe kiilon egy padba kellett iiltessenek,
mert akik mellettem az el6z6 oOrakon iiltek, azokot mind elaltattam. [...]
Rendesen kacagtik, hogy én ahol vagyok, ott tigy jartak, mind a tanitvanyok,
hogy Jézus kellett szidja a tanitvdnyokot, hogy nem, bar egy éjszakat nem
tudtok velem, mellettem virrasztani.”

,Hat én még elmondandm, mert a mostam eszemmel, hogy ezt zarszo-
ként, hogy annakidején, elemlegettem ilyent olyant, hogy hogy keriiltem
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Maroshévizre, miel6tt a felvételire késziiltem vona oda, az egy szeptemberbe
vot, amig a vizsgdk nem kezdddtek meg, Maroshévizen, ott mint minden
gyermek, mi is elmentiink ki fiird6zni. S van tgynevezett Urméana, s annak
van egy négy méteres bazinja, s abba én iigyesen beléfulladtam, '68-ba,
szeptemberben. S akkor én gy most elmagyarazom azt az érzést, amit akkor
én éreztem, me konyvekbe s mindeniitt el lehet olvasni, mer sok ilyen tal-
jart s visszatértnek a megélése, sokfelé olvastam méar azota leirast; de nekem
is van egy ilyen élményem. Ezt lehet, hogy azér hagytam utoljara, hogy ez az
egész dolgnak a lényege, hogy Istennek terve volt vélem, mer akkor én, ' 68-ba
meghalhattam voéna, ugyandigy, hogy méan azon a fényes folyosén végigmen-
tem, s mindenkinek megbocsijtottam akkor igy. De most értettem meg,
mindenek utan, hogy mi is az, ami akkor tortént vélem, vagy mi torténik
a fényes folyoson val6 atmenés alatt. Hogy vége, tudtam aztot, hogy vé-
gem van; mindenkinek megbocsajtottam, s ez az egész dolog, hogy rendelt
egy segitbkezet az Ur Jézus, me akkor még a Borszékbdl jott a kicsi vonat le,
hozta a borvizet, s a vonatnak a hats6 fékese meglatta a kezemnek a nyelit
a viz tetejin kij6ve man negyedszer, s az vot az utols6. S lefékezték a vona-
tot, s belészoktek, onnat kivettek, s most itt vagyok. Ugyhogy Istennek
terve vot vélem, hogy most értettem meg, a mostani mindenféle utén,
hogy azok mit jelentenek. Me akkori fiatal gyermekésszel mit tudtam. Be-
léhalok, s annyi. De méar én a fényes folyoson végigmentem, de nem kel-
lett végigmenjek.”

Vélemények a gyogyitasrol

A specialista szerep megkérddjelezhetd, szkepszissel is'lehet viszonyulni
a gyogyitd tevéknységéhez, erre 6 maga hivta fel a figyelmemet, amikor szoba
keriilt a hivatalos/professzionalis orvoslassal val6 kapcsolata:

»~vannak olyan dolgok, amit nemigen probéltak elfogadni. Tobbek kozott
van nekiink egy Puskis doktorunk, & volt, aki ilyesmikkel, ezeket a fajta beteg-
ségeket probalta gyobgyitgatni, de nemigen sikeriilt. Mer elmondjak azok,
akik idejlinek, hogy 6k ott votak. Me én is megkérdeztem, hogy merre, hol
jartak, mit csinaltak. S § emleget engemet Ggy. De osztin egy id6 utan ezek
agy lejartak, elére egy-két évig mentek igy, hogy ugy tortént emlegetés, de
mostmar elfogadjik, az orvosndk is elfogadjak ezt a dolgot, s a Puskis doktor
is elfogadta. Nem célozgatunk egymasra, békét hagyunk egymasnak, minden-
ki végzi az 6 dolgat, és kész.”

Emlitettem, hogy az elsé talalkozas el6tt, a kereséskor szemfényvesz-

s 7

tésr6l beszéltek. Kés6bb olyannal is beszéltem, aki marhasagnak tartja:
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ha nem mérhet§, nem ellendrizhet§, akkor nem fogadja el. Amig megma-
rad a népi gyogyaszat hatarain beliil, és nem kontarkodik bele a hivatalos
orvoslasba, addig nincsen probléma. Van, aki az események 0Osszjatékarol
beszélt: cserkészet+kultarigazgatas+favagas keretén belill: segiteni min-
denaron az embereken; Bio Andrisnak nincsen senki haragosa, mondjak,
karizmatikus egyéniség, aki jot akar mindenkinek, gyo6gyitani akar, akit
lehet.

Az életpalya fordulépontja kovetkeztében (1994) létrejové specialista
statusa révén Bir6 Andras kapcsolatrendszere Kkib6viil, més telepiilésekrdl
érkeznek hozza, vagy 6 megy gyogyitani kiilonb6z6 helyekre. Vonzaskorzetét
nagyrészt a Gyergyo6i-medence jelenti.

Gyogyit6i tevékenysége nem intézményesitett folyamat; természetgyogyaszi
oklevéllel rendelkezik, de ennek nincs kiilonosebb legitimaciés funkcidja.
Radiesztéziai ismeretei/természetgydgyasz paradigméaba sorolhatdé tudésa
csupan egy kiegészit§ részlete a gyogyit6éi gyakorlatnak, mely, mint lathat-
tuk, sokkal komplexebb folyamat. A szeretet hullamhosszan torténg Ilélek-
emelgetés jelenti gyogyitoi filozofidjanak magvat, mely egy zart burok — val-
lasos cselekedet/magikus és misztikus gyakorlat, a betegekkel valo lelki és
fizikai kontaktus.

Zarszo

modozatait kovettem végig, arra keresve a valaszt, hogy hogyan lesz valaki
gyogyitd, korabbi kozosségi szerepe hogyan adaptaléodik a forduldpont/kez-
d6élmény hataséra elindulé gyogyitéi tevékenységhez. Bagoly Mihaly élet-
torténete gyogyitéi torténetének keretezése: egy lezarult életszakasz, melyben
a specialis tudas nem intézményesitett gyakorlat, hanem egyfajta varosi népi
gybgyaszat. Nem tanult, hanem kapott tuddsa a kozosség kiils6 megerdsité
mechanizmusa révén aktivizal6dik, majd sajat specialista statusat egy betegség
szilinteti meg automatikusan.

Bird Andras tevékenysége vallasos gyakorlatként definialt cselekvéssorozat,
melynek az el6z6hoz hasonléan mediatori jellege van, azonban a transzcen-
dens eredeti tudas itt is kiegésziil egy természetgyogyaszi technikival, a
szeretet hullamhosszan torténd lélekemelgetései ciklikus kezelések. Specia-
lista statusa pedig szoros kapcsolatban 4ll olyan tarsadalmi szerepekkel, melyek
még nagyobb lehetGséget adnak a vonziskorzet kitagitdsara, a kozosségen
kiviili gyégyitasokra.
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Gyogyito gyakorlatukat a hivatalos orvoslas képvisel6i nem tekintik komoly
praxisnak, tevékenységiik az altalanosan elfogadott, legitim gyogyitasi elja-
rasok mellett kontarkodasnak szamit. MindkettGjiik tudasa kiemeli Gket bizo-
nyos mértékben a kozosségbll, gyakran szkeptikus vélemények célpontjava
valnak, sokan hitetlenkedve beszélnek roluk. Ennek ellenére tevékenyked-
nek(tek), fogadjak(tak) a hozzajuk fordulé bajbajutott embereket; specialista
statusuk megerGsitése/kiépitése a beteg ember segitségkeresésének is
koszonhetd6.
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Csergo6 Melinda

Hiedelmi vizsgalodas élettorténeti kontextusban.
Esetelemzés

Ha egy személy hiedelemrendszerét prébaljuk rekonstrudlni és értel-
mezni egy adott perspektivabol, felmeriil6 probléma a gytjt6, illetve értel-
mez6 allaspontja, ugyanakkor az adatokat kozl6 személy pozicidja is. Az
adatgy(jtés soran gyakorta jon létre olyan relacié, amely egyfajta hierarchi-
at igyekszik stabilizalni, ami az objektiv és passziv, illetve az aktiv tudast
reprezentald ellentéten alapszik. A felmeriil6 kérdés, hogy milyen pozici6-
b6l nézhet6 egy idGs asszony hiedelemtudasa, a t6bbszoros kommunikacié
sordn mar nem lesz olyan relevans, mivel fény deriil arra, hogy mindenki-
nek vannak- hiedelmei, csak mas és més a referenciajuk, mivel hiedelem-
rendszeriink * tarsadalmilag, kulturalisan és foldrajzilag meghatirozott. igy
az adatok halmozéasa soran nem csak az rajzolodik ki, hogy miként szociali-
zalodott egy személy az adott kozOsség hiedelemrendszerébe, hanem az is
kideriil, hogy miként alakult at ez a rendszer az id6k folyamén egyéntdl és
kozosségtol fliggden.

Par generaci6 tavlata olyan elvarassal ruhézza fel a gytjt6t, hogy a ,gylj-
tott anyag” ‘muzedlis értékli tudést reprezentaljon archaikus cselekvésekrdl.
A beszélgetés soran elhangzott szovegek nem kizardlag szamunkra ismeret-
len hiedelemeseményekr6l szolnak, hanem napjaink torténeteir6l is, olyan
vilagrol, melynek részesei vagyunk mindannyian, ezt éljik mindennapja-
inkban. Az oly tavolinak tlin6 generaciot képvisel6 személyek tudéisa az iddk
folyaman. valtozik, ennek fiiggvényében alakul a vilagrol szolo felfogasa is.
Ujabb elvarasokhoz, forradalmi djitdsokhoz kell igazitania életritmusat,
amelyben a régmilt eseményei nem birnak azzal a relevanciaval mint egy-
koron.

A gytjtési helyzet kényszeritett helyzetnek is mondhaté, amelyen be-
lil a téma az, ami kiillonb6z§ korlatokat épit a beszélgetés soran. Ezek a
szovegek talan az egyes személyek mindennapjaiban is szerepelnek, akkor
mikor aktualis a tartalmuk és eredeti kontextusukban hangzanak el. A ko-
z0lt beszadmold bizonyos mértékig szelektalt, mert az ilyen beszélgetések
alkalmaval az egyén élményeinek és tapasztalatainak csak egy része rog-
zithet§ (Mandelbaum 1982: 29).

A hiedelemrdl val6 beszélésnek kiillonboz6 alkalmai vannak: lehetnek
krizishelyzetek illetve lehetnek spontan alkalmak is. Krizishelyzetben min-
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denkinek aktivizalodik az adott téméardl szold tudasa és mar beigazolodas
nyert eljarasokat kinalnak fel a karosult személynek, tudomésara hozzak,
hogy rengeteg forméja van annak, hogyan lehet a kartev6k (emberi) ellen
védekezni (nem preventiv modon), vagy ha nem is védekezni, bar a targyi
hidnyt lelki nyugalommal poétolni. Ezek az eljardsok végigkisérik az ember
életét és az életének kiilonb6z6 szakaszain mas-maés jelentéséggel birnak.

Barabas Julia egy gyergyOszarhegyi Ozvegyasszony (sziil. 1932) tobb
alkalommal probélta rekonstrudlni hiedelemélményeit, iranyitott beszélgetés
sordn, magné jelenlétében. A vele Kkésziilt interji egy mesterségesen
meghatarozott, a mindennapi beszédhelyzett6l eltéré szituaci6 terméke
(Niedermiiller 1988: 381), igy kontextusabol kiemelve hangzottak el az erre
vonatkoz6 torténetek. A hiedelmek nem csupadn a téma, hanem a helyzet
OsszetevGi altal is meghatarozottak (Keszeg 1999a: 19), ebben az esetben az
egyes hiedelemszovegek nem a sajatos beszédhelyzetiikben hangoztak el; a
gytijtés alkalmakor nem volt aktualis a magikus tartalmuk.

A beszélgetések alkalmakor olyan kérdések meriiltek fel, ‘mint példaul:
egy személy a hiedelemrendszer mely részét hasznalja életkorato6l, nemétdl
illetve tarsadalmi szerepétdl filigg6en? Mekkora kortél kezdve lehet ©Onalld
dontést6] fiiggéen egy hiedelemcselekvést gyakorolni? Milyen funkcidt vagy
szerepet tolt be egy hiedelemlény és cselekvés a kiilonb6z6 életkorban?

Az egyetlen ,restauralhatd” kozeg, amelybll egy személy (egy hetven-
négy éves asszony) hiedelmeit ki lehet hamozni, az elhangzd szoveg, és a be-
szélgetést kiséré gesztusokkal egyiitt kapunk ra lehetGséget, a rekonstrukei-
6s eljaras pedig az interpretacié egy adott perspektivabol. Ebben a (kérdezz
—felelek) helyzetben Barabas Julia hiedelemrdl szolé tudasa az életének Kki-
emelked6 eseményeit implikalja, talin immanenciijatél fiiggéen, de lehet a
kérdezés mivolta is ezt vonja maga utan.

Tobbszoros szelekcion atszlirt események montizsabol épiil fel a szoveg,
ezért koherencidjat csak egyes esetekben adja az, hogy az események vala-
melyik részének hasonlosagabdl fakad az Osszefliggés. Maga a téma az, ami
az Osszetarté erGt biztositja, ezért életének kiilonboz6 idGszakabol kiemelt
torténetekkel tamaszthatja ald mondanivaldjat, a kronologikus sorrendet
megszakitva, egyéni moédon strukturalva az id6t, amelybe elhelyezi az ese-
ményeket. Az élet fontosabb szakaszain, a fébb fordulopontok atlépésével
az adott személy 4j szerepeket véallal és 4j éntudatot alakit ki (Mandelbaum
1982: 36). Habar modosulva, de tovabbél benne az el6z6 életszakaszainak
koncepcidja is, az tjabb elemek bdviilése nem zarja ki teljes mértékben.
Azok az elemek, amelyek nagyobb hatéssal voltak rd vagy gyakori alkalom-
mal fordultak el6 konnyebben felidézhetGek lesznek szaméra.
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A nyelvi reprezentacidban a felidézett emlékek nem teljes mivoltukban
szerepelnek, hanem a tartalom és téma Osszefliggésében egészitGdnek ki
vagy fosztédnak meg egyes elemektll, amelyek az elbeszélés narrativ struk-
tarajdban masként jelennek meg, egy sajat valosagnak megfeleltetve. Nem-
csak egyetlen individuum életének partikularis eseményeit jelenitik meg az
kozolt szovegek, hanem ezeken a torténeteken keresztiill egy kozosségnek,
egy tarsadalomnak, kiilonb6z6 szitudcidknak az egyéni élet szovetén atszi-
r6dott képe is kirajzoldodik (Niedermiiller 1988: 387). F6ként azok a szemé-
lyek, terek és idGpontok kapnak fontos szerepet, amelyek a beszél6 szamara
kiemelked{ jelent6séggel birnak vagy birtak egykoron.

Ezek az emlékek kiilonboz8 alkalmakkor elmesélve, nem ebben az Ossze-
fliggésben, mas felépitési logikat mikodtetnek. Nem egy élettorténetrdl van
sz6, amelynek van pontos kezdete és vége, hanem egy adott témahoz kap-
csolddo események sorozata az élet torténeteibdl.

Ahhoz, hogy egy személy sajat hiedelemtudaséarél beszélyen, valamilyen
megmagyarazhatatlan dolognak kell torténnie. Els6sorban kritikus szituaci-
o0k soran aktivizdlddik az egyén(ek) hiedelemtudédsa, amikor tanicsként illet-
ve a helyzet lehetséges megoldasaként hangzik el (v6. Graf 2001:43). Barabas
Julia népi praktikakrol sz6ld tudasanak egy része mar csak narrativum szintjén
jelenik meg életében (csebrezés), ez annak kovetkezménye is lehet, hogy
mar nem gyakoroljak az adott kozosségben, de oka lehet az is hogy a mesélés
id6pontjaban 6 mér nem lehet résztvevGje ezeknek az eseményeknek. Masik
része cselekvés szintjén is gyakran el6fordul mind a mai napig életében (igézés,
atok), amely kozosségi szintlivé is valhat annak fliggvényében, hogy mennyi-
re sulyos koriilmény hivja el6.

Az interji narrativ szerkezeti struktiraja nem sokban tér el a mindenna-
pi szovegalkotastol. Az elbeszélések érzékeltetik, hogy a valésag rendjével
szemben' tapasztalt rendkiviili jelenségeket hogyan probalja az ember ma-
gyarazni. Ezek a magyarazd hiedelmek automatikusan miikodésbe 1épnek
az adott szitudcidban és az elbeszélt torténetek az alkalmazasukat tiikrozik
(Fej6s 1985: 80).

Eletszakaszok — hiedelmek

Az életpélya szakaszait az életit nagy korszakai adjak: gyermekkor, nagy-
lanykor, asszonyélet és oregkor. A korszakokat az emberélet forduldi haté-
roljak: a sziiletés, konfirmaci6, hazassag és halal (Zakarids 2000: 50). Egy
személy minden stidiumban wjabb képességekkel gazdagodik és beolvasztja
korébbi forrasait aktudlis &llapotdba. Zakarids Erzsébet véleménye szerint
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az asszonyéletet jOl meghatarozott térhasznalat és tarsadalmi rendszer jel-
lemzi, amelyhez az adott személynek lanykoratol égészen élete végéig iga-
zodnia kell.

Egy csaldd mindennapjaihoz hozzatartozik a hiedelmekhez kapcsold-
do6 cselekvések és gesztusok, igy a gyerek elsajatitja azokat is, és beépiti sa-
jat rendszerébe. A gyermek lassan atveszi kornyezete egész attitlid- és szo-
kaskészletét, belenevel6dik, azonosul azzal. A csalddban kialakult magatar-
tasi mintdk beivodnak a gyerek tudatrendszerébe, amelyek a kés&bbiek fo-
lyaméan befolyasoljak, meghatirozzdk a feln6v6 egyén magatartasat. Az
egyén élete végéig allandoan szocializdlodik, e folyamat soran, a hiedelem is
gépiesen terjed a tarsadalomban, az ember sziiletésétSl fogva élete végéig
osztozik benne (Mauss 2000: 134). Altaldban gyerekkorra a legjellemzSbbek
azok a szabalyok, melyeket tilt6 forméban fogalmaznak meg a felnéttek.
Ezek tarsadalmilag meghatarozott negativ, kozosségre karos jelenségek elke-
riilése végett valnak kovetendévé. A tiltott cselekvés gyakran nem  kotédik
konkrét személyhez, csak altaldban nyer megfogalmazast a szabély. Ilyen-
kor nem az aktiv résztvevé a fontos, egyéb tényezék dominalnak: tiltott idG-
pont vagy a cselekvés (Csonka-Takéacs 1999: 266).

A kisgyereknél a félelem uralkod6 formaja a negativt6l vald tartézkodas.
Ezt a félelmet bizonyos objektumok hasznalatival illetve ijesztgetéssel keltik
fel a sziil6k (lasd Vasas 1993: 12—35). A gyerek a fenyitések kovetkeztében
megtanulja azt, hogy nagyfoku tisztelettel kell viselkedni az a sziil6k irant, ami
el6készitbje lehet annak a terepnek, amelybe a felnGttek atadhatjak tudésukat,
tapasztalataikat.

Egy maésfajta eljards, hogy gyerekijeszt6kkel manipulaljak és korlatozzak
a gyereket, félelmeket nevelnek belé. A felndttek gyakran hasznélnak ijeszt-
get6 elbeszéléseket, amelyek személytelen szornyeket is tartalmaznak. Ezek
a tartalmak asszociici6s forrast jelentenek, hogy a gyerek félelme kikristé-
lyosodjon (Vasas 1993: 35).

Olyan dolgokkal, teriiletekkel és id6pontokkal szemben épitik ki a gyere-
kekben ezt a félelmet, amelyek hatasaira még nincs felkésziilve, nincs akkora
tapasztalata és lehet6sége, hogy meg tudja védeni magat fizikailag és men-
talisan A legelemibb oppoziciok a haz — hazon kiviili tér, az emberi lakétér
— szabad teriilet és a biztonsdg — rontas helye. Tehat ami nem Aall tarsadal-
mi ellendrzottség alatt, a szocidlis téren tdli vildg, boszorkanyok, vadallatok
lakhelye, a falu, ezzel szemben ahol bizonyos ellen6rzottség 1étezik, a szocia-
lis aktivitas és rend vilaga (Pdcs 1983: 180).

Ezeknek a kategéridknak az elsajatitisara azért van sziikség, hogy a gye-
reket feliigyelet nélkiil is biztonsdgban tudjik. A hiedelmekhez tarsul egy-
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fajta félelemérzet is a gyerekben, nincs konkrétum a természetfeletti 1ények
létére vagy nemlétére vonatkozban, csak a masok tapasztalata, és éppen ez
a bizonytalansag olyan pozici6, amely a fent targyalt tudattalannal szemben
reakci6. A hiedelemlények mellett a valdés személyek egyarant alkalmasak
ijesztgetésre (lasd Hoppél 1970).

A Dbeszélgetések soran kideriilt, hogy Barabas Julia gyerekkori hiede-
lemélményeiben fellelhet6k ezek az oppoziciok, ugyanakkor szerepelnek valbs
személyek és hiedelemlények is. A redlis személyekr6l szolo torténetekben
nem csak annak van jelent6sége, hogy gyerekkoraban félelmet keltsenek
benne, hanem egyuttal egy negativ, nem példaérték( életmintat is felmutatnak
ezaltal szdmara. ,Isten tuggya 6 sokaig, mikor mar egy kicsit kezdett pity-
malodni, hogy sotétedik, még a kapun se, még a hazbol se mertiink kimenni,
estiink kétségbe. Ugy féltiink, hogy azok jének s miinkst es megdlnek. Ki se
mertiink ha sokaig, de sokaig.”

A-hiedelemlények olyan helyhez kot6dnek, amelyek nagyfoka veszélyes-
séggel birnak, ilyen példaul a kat, a patak, azok a teriiletek, amelyekben a
gyerek kevésbé tud iigyelni magara és élete is veszélyben forog. A vallasos
nevelés soran az 6rdog és angyal tulajdonsagainak oppozicidjara vonatkozd
tudast sajatitja el, a sziil6k ezeket az informéacidkat a mesélések alkalmaval
juttatjdk el a gyerekekhez. A mese egyrészt szorakozast jelent a szadmaéra,
ugyanakkor fejleszti Onismeretét és egész személyiségalakulasat optimali-
san befolyasolja. A mese egy informaciés kozeg arrol is, hogy a vildgban van
jo és rossz, de szembe lehet szallni vele és le lehet gy6zni azt (Vasas 1993:
31). A kiilonb6z6 teret és id6t ezek tulajdonsagaival ruhézza fel a sziil6, ami-
kor a érthet6vé probalja tenni azt, hogy vannak szaméara veszélyes helyek. Az
adott' hiedelemlények ottlétével, attribatumai réavonatkoztatasaval valik
szakralissa vagy kerililend6vé az adott teriiletet a gyermek tudataban. Az olyan
helyeken, ahol viz taldlhat6, mint patak vagy kit, a gyerek élete kiilonosen
veszélyben forog. A kit az egyértelmien az 6rdog lakhelye, valészint kapcso-
latban &ll azzal is, hogy a lent és fent oppozicidjaban ez képviseli a mélysé-
get, a sOtétséget, a kiszdmithatatlansagot és veszélyes még akar a felnGttek
szamara is, ezéltal egy nagyon erds negativumot sugall. Barabas Julia ma is
emlékszik azokra a helyekre, amelyekt6l gyerekkoraban tiltottdk: ,Montak
az 6rdog benne van a katba, azét iszik annyi vizet, azét van olyan sok viz a
katba. Ne menny oda met beléhtaz”

A fiatal lanyok tobb ritus f6szerepldi, a kiilonb6z6 szokasok a kislanykort
a tisztasidggal konnotaljak (Keszeg 1999b: 261). A hiedelemcselekvésekben
nem a kislany személye a fontos, hanem a személyéhez f(iz6d6 kvalitasok,
nem oOnmagaban személyként tolt be kiemelkedd poziciot, hanem a hozza
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fliz6d6, az életkorabdl fakadd tulajdonsidgai miatt. Az egyén gyerekkoraban
a hiedelemcselekvésekben, mint tiszta személy van jelen, ez a meghatarozd
jellemvonasa a kozosség szamara, amikor az egyes hiedelemcselekvésekrol
van sz06. A cseberbenézés soran a gyerek tisztasagara alapozott hit segit ab-
ban, hogy megoldodjon a krizishelyzet. A beszélgetések soran Barabis Julia
két jelentSs torténetet idéz fel a csebrezéssel kapcsolatban. Errél a torté-
netr6l sz6l6 emlékezetében azok a szabalyok, amelyek a végrehajtasra vo-
natkoznak jobban meg6rz6dtek, mint az ok vagy a személy, amiért végre
kellett hajtaniuk és jelen kellett lenniiik az eseményben:, Jaj istenem, minek es
votunk, mar nem emlékszem kinek voltunk csebrezni, s azt se tudom mit
loptak volt el, elég a hozza, hogy elhittak csebrezni, s én egy kicsit féltem, hat
nem jut eszembe kinek, arra jol emlékszem, hogy lesotétitett szoba volt, ugy
képzeljed el, s a délutanra kellett menni harom orara, s 6k man azon az
éjszaka, érted-e, meghordtdk a vizet, de fix tizenkett6kor. Sem el6bb sem
utoébb, fix tizenkettSkor.”

A gyerek aratlansdgabdl fakaddan konnyebben megronthatd, kiszolgél-
tatottabb a tarsadalommal szemben, gyakran a figyelem kozéppontjaba kertil,
aminek aldozata van. Barabas Julia gyerekkori betegségeire legjellemz6bb
az igézés. A rontids szemkontaktuson alapszik, olyan képességet feltételez,
amellyel az egyén sziiletését6l fogva rendelkezik, egy belsd rejtett er6, amely
pillantassal, a szemen keresztiil szdrmaztathat6 at (Keszeg 1999b: 67). Szem-
verésnek is nevezik, mivel a nézéssel valé rontasnak és eredményének a
megnevezése (Balazs 2002: 400). A beszélgetés soran kidertilt, hogy az igézés
nem fiigg kortdl vagy nemt6l: ,Kicsi koromba s még nagykoromba es [igézték].
Akkor, fiam, vették a vizet. Hat aki neked megtetszik, aki neked megtetszik
érted-e, s megnezed jol hallod, s ha, a szervezettdl es fiigg, érted-e, s ha olyan;
érted-e hogy jol megnézed, s neked nagyon megtetszett, te megigézted.”
Utaléast tesz arra, hogy a biologiai felépitéstfl is fiigg az igézés hatdsa, mert
akinek erGsebb a szervezete, azt nehezebben lehet megrontani. Bioldgiai hét-
terének ilyen értelmezése abban allhat, hogy a gyengébb fizikumua gyerek sok-
kal gyakrabban valik beteggé. Mivel a gyerekkori rosszullét tobbségét igé-
zésként definialjak, a betegesebb gyerek életében tobb ,megigézett” alkalom
szamolhat6 6ssze (Pocs 2004: 412).

Barabas Julia az igézésnek két modjat kiilonbozteti meg: az elsé esetben
az a fajta igézés, amely nem akaratlagos, gyerekkorra jellemzd, oka lehet a
rdcsodalkozds vagy a talzott dicsérés. ,Hat hallodé, azt nem tudom, arrél
jottek ra, hogy beteg voltam, borzasztd nagy fejfajas volt érted-e, s akkor mén
fekiidtem le.” A felnSttek utoélag lesznek bizonyosak benne, hogy a gyermek
meg van igézve, melynek szimptomai a sirds, a fejfajas, az étvagytalansag.
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Megtortént az is, hogy néha nem lelték a sirds okat és olyankor igézésre
gyanakodtak (Gazda 1980: 39).

A masik fajta igézés, amelyet a rontas céljabol hasznalnak, t6bbnyire lany-
korra jellemz§ és ilyenkor a rontas a masik nemre iranyul. Amegigézett személyt
kell6 komolysaggal kell kezelni, mert ennek kovetkeztében a személy: ,olyan
beteges, s egy olyan fejfajast kap, hogy belé lehet halni” (v6. Gazda 1980: 40).

Az igézés tudoményos eszkozokkel nem gyogyithatd, mivel okdnak nem
konkrét jellege van, hanem maéagikus cselekvés: ,Ahajt te szembe nézel, s
szembenézel jol vele, s megtetszett, vége. Annak egy olyan fejfajasa lesz, hogy
me leghamardbb az van, olyan fejfajas, hogy vehet pirulat s akarmit, mert
megvan az a nagy, nagy fejfijasa... Hidba mensz te az orvoshoz, hogy hat
gyogyszert irjon neked, mert nem ér semmit, amig vizet nem vetnek neked,
érted-e, s amig téged meg nem kennek, addig te nem javulsz meg.”

Gyogyitasa a népi gyodgyaszati tudomany korébe tartozik. A vizvetés soran
a rontast elharité személy megbizonyosodik arrél, hogy val6jadban rontas al-
dozata lett a gyerek vagy valamilyen més oka van a sirasra. ,,S akkor ha lemenyen
a fenekibe, s csak egy marad fenn akkor meg vagy igizve. S akkor kétféléi a
halantékomot, istenem azért annyiszor eszembe jut, kente bé a boldogult
édesanyam, hallod-e, keresztesen a homlokomot, s keresztesen a tenyeremet.”
A gyogyitast elGsegiti a magikus gesztusok hasznalata is, keresztvetéssel a
betegséget akarjak elizni, egytttal a gyerek olyan helyzetbe keriil, amelyben
védve van a:rontassal szemben (Pbcs 2004: 429). A viz a ritualis korilmény-
ben kiilonleges erével bir, mivel magikus a koriilmény, a gyufak szala, a hasz-
nalt edény és-a mondott ima. A zar6 mozzanat a viz elontése, amivel egylitt
a betegséget is.elviszik, mivel el6bb méar lemostak a gyerekr6l a rontést:
»...akkor ment ki a kapun érted, s nezte, hogy valaki nem-e jon, s nem jott
senki, akkor.a jardan oOntétte keresztiil érted-e. Azé, hogy mennyének ke-
resztiil rajta, vigyék el.”

A gyobgyitasi eljarast barki elvégezheti, vannak specialistadi a vizvetésnek
is, de altalaban a sziil6k alkalmazzak, akik szintén az id&sebb generaciotdl
tanultak. Barabés Julia az igézet elharitasat utinzas Gtjan sajtitotta el, gye-
rekkoratol belenevel6dott. A régen hasznalt ritudlis szoveget ma mar nem
hasznélja, helyette liturgikus imadsdgokat mond. Egy masik gyerekkori
probléma, amirdl neki is tudomasa van, az ijedtség. Gyogyitasa szaktudast,
specialistat igényel.: ,Az olyan gondolom csak a vallasos, j6 vallasos érted-e,
én csak igy gondolom, hogy a j6 vallasos ki Istenbe bizik, s az Istenbe hiszen,
ez eccer biztos.” Ilyen tulajdonsigokkal kell rendelkeznie annak a személynek,
aki a gyogyitast, a szivontést elvégzi. ,Ezt a szivontést, én jo6 gyermekkorom-
ba es s most asszony koromba es [hallotta], hogy ilyen létezik, hogy a szivit
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meg kell Ooncsék, annyira megjedett, s nem birt magahoz j6ni, hogy szivet
kellett oncsenek, hogy er6sodjon meg a szive.” Ez a fajta rontas is fiigg a gye-
rek biolégiai adottsagaitél, de ez mar kortol is fiiggd, csak kisgyerekkorra
jellemzd. Szivontéshez a gyerek bonyolultabb allapotakor fordulnak. Az ijedt-
ség okat addig nehéz felfedezni, mig a gyermek nem tud beszélni, ezért kell
viaszt hasznélni, hogy formajabol jojjenek ra mi okozta az ijedtséget. Ami-
kor a gyermek meg tudja mondani milyen baja van, akkor mar kimondja
magabdl a bajt okozd személy nevét vagy azt amitl megijedt és ezzel eliiz-
heti magatol a rontast. Vele nem tortént ilyen esemény, csak hallott roéla, igy
err6l sz616 tudasa kozvetett, csak a hirforrasra korlatozodik.

A kovetkez$ életszakasz az asszony életében a nagylanykor. E korszak a
nemi érés idGszaka, ekkor még nem lehetnek 6nalld dontései az egyénnek.
A serdiil6 gyermek gyors litemi testi és lelki fejlédésen megy keresztiil és
fokozodik a személyek iranti érdeklédése is (Vasas 1993: 122).

Az interji arra enged kovetkeztetni, hogy ez a legpasszivabb idgszak a
hiedelemeseményekben vald részvétel szempontjabdl. Kommunikacids igé-
nye erdsodik a korosztilybeli lanyokkal, idegenekkel keriilhet mindennapi
kapcsolatba. Otthoni tevékenysége megegyezik anyjaéval, tavoli varosokba
utazgathat és mar ekkor munkat véllalhat, varréleAnynak adjak. Elmondésa
szerint szigort nevelésben részesiilt, amelynek hatisat leginkabb e periédus-
ban érzékelte. A sziil6i fegyelemmel szembe mindig alazattal viselkedett.
Kevés adat vonatkozik arra, hogy joslason kiviil valamilyen mas jellegi szerel-
mi varazslast végzett volna. Tudomésa van rola, de allitélag 6 nem gyakorolta.

Lassan tudatosul benne a nemi megkiilonboztetettség, jarhat balokba és
fogadhat udvarlokat. A szorakozasokra leginkabb iinnepek -elGestéjén  és
délutanjan keriil sor (Gazda 1980: 102). A balba vald jaras nemecsak azért je-
lentds, mert ez volt az egyetlen szérakozasi lehet6sége, hanem ezaltal szim-
bolikusan beavatidst nyert egy wjabb statusba, lanyként viselkedhetett. A
tarsadalmi kapcsolatkére nagylanykoraban Kkitdgul, 1@j baratokra, ismerG-
sokre tesz szert a balozasok alkalméval, és ezekben aktivan vesz. Tészt
(Paczkan 2002: 169). Az udvarlast egész sereg tilalom korlatozta, a bizalma-
sabb kozeledést lehet6vé tevé alkalmak, intézmények még zarva voltak sza-
mara (Gazda 1980: 121). ,Persze ezel6tt ugy volt, s még Ggy es volt, hogy az
apa es jott, igyhogy magadra a fi elkérte a lanyt, de nem hogy elengeggye
magara, a sziil6 ment.”

Kiilonboz6 tiltd szabalyok a hiedelemrendszerben lesznek ra érvénye-
sek, olyan tabuk, amelyek a kozosségen beliili helyét szabalyozzak (Csonka-
Takacs 1999: 266). Azok a hiedelemcselekvések, amelyekben gyerekkora-
ban tiszta személyként vett részt, mér kizarjak jelenlétét. E korhoz fiiz6d6
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hiedelmei nem csak hiedelemcselekvésekhez kotédnek, hanem inkabb jel-
lemzi a kapcsolatteremtésre valoé torekvés a transzcendenssel, a tudakozo-
das, informéacié szerzése a tudhatatlanrél. Igyekszik magyarazatokat talalni
az eddigi tilalmakra, nyitottabbi valik a vildg fele, az informéci6szerzés jel-
lemzi: ,me eccer kérdeztem én [a nagyanyjat], hogy mondom mongya meg,
most mar maga idGsebb, hogy mit tartnak ebbe.” Még nem lehetnek 6nalld
dontései, kiillonb6zd szabalyrendszerek mitkodtetik azt, hogy kivel, mikor,
hol és hogyan kommunikal és viselkedik.

A vasarnap nemcsak mint szakrélis id6 jelent8s, hanem ez a nap a sz6-
rakozis id6pontja is. Ha nem ment templomba, ekkor nem engedték balba
sem: ,,Ugyhogy fiatal koromba én es meg se gondoltam, fel se vettem. Mikor
fiatal, a menés, hogy mehessek, a fiatalnak hogy mehessen, alig vartam,
hogy mehessek, tincba vagy moziba. Nem igaz, mert minden vasirnap mi-
sére mentiink, csak a misére el kellett menni, mer ha nem mentél misére
nem es volt vasarnap, hallodé, most nem gy van.”

Leanykorahoz kotddik az els6 alkalom, amikor eljart a josn6hoz: ,El nem
felejtem, elmentiink kartya vetni, j6l mongyak, kimenyen az a gyermek a ka-
pun, nem tudja a sziil6 hova. Menylink kartya vettetni, Gyergyoba képzeld
el, s elmentiink kértya vettetni, hittiik” Lanykorba a tudakozbdis a jov6 egy
adott pontjara irdnyul, arra vonatkozott, hogy ki lesz a jovendébeli. Az ezt
folfedni hivatott kiilonb6z6 joslasi technikdkat nem sajatitotta el, err6l szo6lo
tudidsa nagyon homalyos. A hiedelemtudisdnak egy része passziv, mivel al-
kalmazasukat -nem gyakorolta, csak hallott réluk (Vasas 1993: 79): ,Ezel6tt
nem tudom mit tartottak latod-e, nem tudom Andras napja volt-e, hogy a
parnad... széval én erre nem adtam.”

Részese volt egy méasik eseménynek is, ami értelmezése szerint kihatott
egész életére. Egy fiatal halott temetésén halottas menyasszonyként vett
részt, aki szerelmi banata miatt lett ongyilkos. Hazassigat befolyasold nega-
tiv_elGjelként értelmezi utélag ,s akkor mikor a szertartist elvégezte a pap,
s a koporsét leengedte akkor azt a menyasszonyi csokrot belé kellett vetni,
a koporséba. S osztdn mar montdk nekem, hogy az életednek a szerencséjét
belétetted.” Ennek értelmezésében szerepet jatszik az is, hogy 0zvegyen maradt,
de az is tény, hogy az oOngyilkossiggal szembeni elutasité allaspont &ltalanos.
Altaldban az o6ngyilkost megvetik, s erkolesi megitélését azzal is kifejezik,
hogy magukéva teszik a katolikus egyhaz szemléletét és elutasitdé allaspontjat
a temetéssel kapcsolatban (Kunt 1987: 89).

Asszonykorara a feleség, csaladf6 statusz a legfontosabb. Megsziinik az
anyai felvigyazas, atrendez6dik a csaladon kiviili kapcsolata. A szomszédsagi
viszony, kapcsolat a legerGsebb. Legintenzivebb hasznalati teriilete a konyha,
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héz, udvar, kert. Az asszonynak naponkénti munkaja: a haztajék rendben tar-
tasa és az élelem elkészitése (Kiss é.n. 151).

Mar lanykoraba megtanulja, hogy melyek a haz és udvar tabui, de 6néllo
személyként most alkalmazza. Odafigyel a mindennapi tevékenységével
kapcsolatos hiedelmekre, hisz abban, hogy ezek be nem tartasa kart okozhat
a kornyezete szaméra.

Asszonyként idegen kornyezetbe keriil, ahol szadméra egy 0j értékrenddel
és felfogassal taldlkozik. Ett6l kezdve férje csaladjidhoz tartozik, meg kell
szoknia ennek a csaladnak az életvitelét, el kell sajatitania az Gj hely szoka-
sait, mindennapjaiba alkalmazni ezeket (v6. Zakarids 2000: 87). Ez altal hi-
edelemrendszere, ez a fajta tudasa Gjabb elemekkel béviil, az anydséval valo
folyamatos egyiittlét sordn. A szerepmitolégidk felnétt korban is fontos sze-
rephez jutnak (Hankiss 1980: 31), igy az idedl az anyarol attevédik az anyo-
sara. A hazassagkotéssel a tarsadalmi kapcsolatok nyitott rendszere zartabba
valik (Paczkan 2002: 171), a barati kapcsolatok apolgatasa ebben a. korban
nem olyan intenziv.

Asszony lévén olyan teriilet all a rendelkezésére, amelyben 6 szervezi a
tevékenységeket, ¢ rendezi el a dolgokat. Mivel sajat héztartdsa van, olyan
hiedelmeket sajatit el, amelyek a haz és a kiils§ vildg oppozicidjara épiilnek:
lakott, szervezett, rendezett szemben a lakatlannal, a kdosszal (Poes 1983:180).

Az any6satll szerzett informaciok tobbnyire a haztartissal és a gyerekre
vonatkoz6 tudassal kapcsolatosak: ,,Any6som, anydésom csinalta, otthon ezt
nem lattam.” Téle tanulja meg, hogy preventiv modon elharithaté az igézet:
»Osztan feltaldlta aztot [az anyosa] érted, hogy mikor észrevette, hogy vala-
ki jon, futott a kalyhahoz nyitta ki a kélyhaajt6t, s a kicsi ujjat- nyomta-a ko-
romhoz, s értette kicsit a fejéhez, s leghamarabb abba kottek bele, jaj ha mi
lett itt, s igy evvel vége, nem tudtak megigézni. Nekem ez nagyon feltling volt.”
A személy akkor nem ronthaté meg, ha védelem alatt all (Keszeg 1999a:
69), a korom homlokra kenése ezt a védelmet biztositotta. A rontast kiilon-
b6z6 amulettek hordasaval is el lehet haritani, (v6. Pocs 2004:415). Egy ha-
gyomanyos modja az elharitasnak, ha a személy elkopi az igézetet. A gyogyi-
tdsba mar nem a riolvasast hasznaljdk, hanem a liturgikus imékat, igy a
gyogyitok kore tagulhat, mivel ezeket az imadsagokat mindenki ismeri.

Az egyes hiedelemcselekvésekben mar nem vesz részt, ezzel kapcsolatos
szerepe asszonykorara mas jelleget nyer, atértékel6dik. A csebrezéssel kap-
csolatos funkcidja annyiban kimeriil, hogy az ott megsziiletett szoveget 6 is
forgalmazza. Mig gyerekkoraban részeseként tapasztalja meg, tisztasdga al-
tal fontos komponense e hiedelemcselekvésnek, addig feln6ttként mar tel-
jesen kiviilallo és kozvetett moddon szerzi meg az errdl szold informaciot.
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Az eltlint dolgokat altaldban megkapjak, ott ahol a latomé&sban van. Ezzel
megoldddik a krizishelyzet. Az esetek tébbségében kiemelkedd$ szerepet kap
a mondottak vagy tettek igazsagértéke. Ha beigazolodik, marpedig be fog, ak-
kor legitimmé valik a kozosség tudatiban, és gyakorolni fogjadk. A csebre-
zés alkalmaval az egész kozosségnek szerepe van. Az esemény zard mozza-
nata a narrativum tarsadalmi térben valé szétszordsa, tajékoztatdé és szank-
cionélb szdndékkal (Keszeg 2002: 43—47).

Kiilonos figyelmet kell forditania a vizzel és az ételekkel valdo banismodra
~Mondom ezt az egyet tartottuk. Se szemetet ki nem szabadott vinni egyal-
talan, este ha megtortént, hogy te a lakast Gsszeseperted, me Ossze kellett
seperni a szobat, akkor félre tetted a szemetet, de a hazbol ki nem vitted este.
Ezt se engedték meg egyéltalan. Vagy te voltak &llatok s megfejted a tehe-
net, s azt a tejes vizet, edényeket Osszemostad, s hogy te ki vidd, valaho-
va kiontsd a vizet, nem volt szabad. Ugyhogy sok mindent tartottak”

A-viz részét képezi annak, amivel valamilyen form&ban kontaktusba kertiil.
Az érintkezéses magiaba vetett hit alapjan arra is kell vigyazni, hogy a vizzel,
mosassal kapcsolatos cselekvéseket és ilyen modon a viz utélagos hasznalatat
jol._meggondolja az illetS: ,Azt es tartottdk hogy a tejes vizet kiontotted az
udvarra s ott jarjak keresztiil kasul mindenki, hogy az es elviszi a tehennek
a tejit, elontéd.”

Az éjszaka-nappal oppozicidjaban meghatarozott koriilmények, tabuk
irAnyitjAk az étellel vagy ételmaradékkal kapcsolatos banasmoédot. fgy a
nappal valik azza az id6szakka, amikor a két térfél kozott a haztartasi dolgokra
vonatkozo tabu kissé feloldodik. ,Jézussal a vizet ne ontsd szembe. Hadd benn,
maradjon benn.osztan reggel viszed ki, mikor elvégezted a dolgodot, s osztan,
hogy én kell kivigyem a vizet.”

Eletének e szakaszaban jellemzé a terhesség, ha maskor torténik meg,
szimbolikus eljarasokat, magatartasformakat implikal. Ezeket az eljarasokat
a-hazassagon kiviil teherbe esett lany ellen foganatositjak, periférikus hely-
zetbe szoritjak, erkolcsileg megkérddjelezetté valhat. Az ilyen eseteket a csalad
szégyelli, nem bocsidtanak meg akkor sem, ha a gyerek apja elveszi, mert az
egyhaz elitéli és a torvény pedig torvénytelennek tartja (Kiss é.n. 125).

Terhessége soran nem orvosi eszkozokkel allapitjdk meg, hogy milyen
nem( lesz a gyermek, hanem a terhesség milyensége és az anya viselkedése
utal ra: ,En nem jartam sehova se, akkor nem volt ez érted, ezeltt Stven
esztendGvel, nem volt az, hogy atvilagitnak, s megmondjak, hogy fiad van,
leAnyod van, akkor se ekograf se ilyesmi nem volt érted, egyaltalan. Latom
lednka lesz. Akkor kérdeztem hogy ezt mir6l mongya, s azétt aszongya met
kerek hasa van.” Kiilonleges helyzetben kiilonleges szabalyok 1épnek érvénybe,



48 CSERGO MELINDA

mint a fizikai szeparalas, nagy jelentGsége lesz a kijelolt idGintervallum sza-
montartdsanak, mely a tisztuldsi periddust szabalyozza. A terhesség kiemelkedik
a kiilonleges allapotok sorabdl. Védettebb periddus, a hangstaly a né artalmas
voltarol attevédik az anya veszélyeztetettségére. Feler6sodik az 6vd tenden-
cia, hiszen az Gj élet jovGjérol, épségérdl van szd, ezért a terhességi tilalmak
tobbsége a gyermeket védi az anyan keresztiil (Csonka-Takacs 1999: 268).

A gyerekigyas anya tér és idShasznalatat szigort szabalyok iranyitjak.
Sziilés utan kiillonb6z6 tevékenységekre, idGszakokra és helyekre vonatkozo
tabukat kell betartania: ,a lényeg az tudod-e, hogy ki van tagulva erek min-
denféle, hogy hiizoggyanak vissza. Emelést6l s a sok menést6l, a sok menéstdl s
az emelést6l, hogy 6vnak vagy hat hétig”. A gyermekagyas idGszak a legve-
szélyesebb, az ekkori tilalmak f6ként érintéssel kapcsolatosak: ,Példaul azt es,
azt mondtak, az es babonasag, 6 ne menj a ktitra met a viz megnytivesedik.”

A csecsemdgondozassal kapcsolatos praktikak jo része a magatehetetlen
kisgyerek kiilonb6z6 betegségekkel szembeni Ovassal fiigg Ossze  (Vasas:
1993: 24). Rituilis megtisztulasban a templom és a szakralis: szertartas se-
git, ezaltal visszatérhet a hétkoznapi életbe. Szakralis idépontban a hat hét
leteltével a pap gyermekével egyiitt megszenteli és ezaltal visszatérhet éle-
te a régi kerékvagisba (Gazda 1980: 34): ,Mert hat te nem szabadultal fel,
érted-e, ha nem mentél el a templomba akkor volt a kereszteld, s akkor a
keresztel6 hat hétre kereszteltek s akkor egyuttal szabadultal fel. Fogtad a ki-
csit a két karodon, akkor az oOtart meg kellett keriild, egyik fel6l bémentél,
de most nincsen, egyik fel§l bémentél s a masik fel6l kijottél. Az oltart meg kel-
lett a gyermekeddel keriild. De most nincsen.”

Vannak elGjelek is amelyek a terhességre utalnak: ,azt hallottam, hogy-
ha majorsigot latsz, terhes leszel, eztet hallottam érted-e.” Teherbe esésével
kapcsolatban nem Aalmodott semmit. Asszonykoranak késébbi szakaszaban
véalnak az almok {izenet értékiivé.

A tudakozddas, a joslas ebben a periddusban teljesedik ki, kiilonb6zb
josnGket ismer meg és kiilonboz§ eljarasokat, arra vonatkozoban, hogy mi-
ként lehet a dolgokat befolyasolni. ,,Az csak Mari né volt, nem iismerted ma-
gad. Jaj Mari né az olyan volt, hogy istenem soha el nem felejtem apdésom
nem engedte bé a kapun. Aszonta ne gurucsaljon mennyen ki innen, nehogy
bé merjen a kapun jéni.” Ezek koziil a joslasnak kiemelked6 szerepe van,
férje fogalmazza meg, hogy milyen alkalmakkor josoltat egy né. ,Aszongya
ugy-e kartyat vetett, s mondom ha akarod ha nem emelteti el a kartyat
aszongya mi érdekel tégedet, mi koze ahhoz, hogy neked kartyat vessen,
nem vagy boldog, nem vagy nyugodt, beteged van, az agyba van valaki, vagy
mi érdekel, mit loptak el.”
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A josnbhoz valo forduléds szocialis vetiilete a fiatal-oreg elhatarolodasdban
mutatkozik meg. Mig az idGsebbek megelégszenek azzal a hagyoméanyos
joslasi moddal, amibe ,belenevelédtek” és a josnd kilétér6l is megbizhato
informéciokkal rendelkeznek, addig a fiatalabbak masfajta joslasi technika-
nak tulajdonitanak értéket. Az oOreg ciganyasszony jol tudott josolni, igazat
vetett. Ez a minGsités nemcsak a joslasrdl szol, hanem az ciganyrdl mint mas
etnikumtrol is. Bosnydk Sandor a bukovinai székelyek hitvilagat leiré koz-
leményében olyan adatokat kozol, amelyek a ciganyasszonyt a joslas és ron-
tas tudomanyhordozojaként mindsitik (Bosnyak 1977: 95). Emellett az Oreg-
ség, a hosszi szoknya, kendé és kiilonb6z6 targyak teljesen megfelelnek annak
a képnek, amit a josl6 asszonytol elvar ez a k6zosség.

A joslas vagy multra vagy jovére irdnyul. A kozvetit6 a josnd, aki az id6t
manipuldlja, képes olyan dolgokat megfejteni, amelyek az ember szamara
ismeretlenek. A joslasnal a szavak ereje abban rejlik, hogy az egyén bizo-
nyossa-valik abban, hogy valéban hogyan tortént a kar és a kart okozo sze-
mélyrdl ‘informécidkat szerezhet. Ez a kapcsolat olyan elvaras rendszereknek
tesz eleget, amelyet maga a helyzet general. Egy ilyen helyzetben a tudako-
z6d6 és a mediator alland6 visszajelzéseket varnak egyméstdl. A joslo kote-
lessége a fesziiltség fenntartisa, a tudakoz6donak meg az adott informacidkra
valamilyen médon reagalni. Biztos informéci6val a medidtor sem rendelkezik,
igy az allando visszajelzésekbdl kovetkeztet, majd szovi tovabb a torténetet.

Az Ozveggyé valas nincs kozvetlen kapcsolatban egyetlen életszakasszal
sem, a hazastars elvesztése mégis nagyobb valoszintiséggel kovetkezik be
idGsebb korban. A tarsadalmi hasznossag fontos feltétele minden egyén 1é-
tének. Az Oregedés a munka és a tapasztalatok fokozatos &tadasanak perio-
dusa. Altaldban az ozvegyasszonyok feladata az unokédkra vald iigyelés lesz
(Zakarias 2000: 134). Mas életstratégia, mas cselekvési modellek jellemzik
ezt a statuszt. A fizioldgiai atmenet csak elméleti szinten funkcionél hatér-
vonalként, az egyének generacios hovatartozdsat nem ennek alapjan itélik
meg (Turai 2004: 69).

Barabas Julidra is jellemzs, hogy Ozvegyasszonyként fokozatosan vissza-
szorul térhasznalata. Szomszédokkal val6 kapcsolata, templomozis alkalmai
jelentik az otthonrdl valé kimozdulast. A vallasos élet alkalmai jelentik sza-
mara az lnnepet. Védtelenebb a kornyezetével szemben, mivel fizikalisan
nem tudja védeni magat olyan hiedelemcselekvéseket gyakorol, amelyek a
kartérités bosszjaként funkcionalnak. Egyre gyakrabban hasznal konpen-
zacios stratégidkat a lelki nyugalmanak helyreallitasa érdekében.

Sokkal inkabb figyelembe veszi a vallasos iinnepeket, olyan id6pontoknak
tartja ezeket, amikor az isteni er§ segitségére van, igy fogadalmakat lehet
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tenni, illetve valamilyen beteljesiillend6 dolog érdekében imadkozni lehet:
,Ha tudod, Gszintén megmondva az egy kiszdmitas érted-e, hogy mondjuk
te esetleg az egészségedért szamitod, hogyha a Jobisten velem lesz én elme-
gyek minden kilenc keddre, egy fogadast teszel, hogy a joisten segéjjen meg,
hogy ebbe legyen szerencsém.” Mig fiatalabb kordban nem tartotta be a
bojtnapokat, 6zvegykorara kiilonos hangsuilyt fektet ezekre a napokra, szin-
tén valamilyen cél elérése érdekében: ,fogadsz te mondjuk, mert azt mondja
az egyik imakonyv, az es olyan, ha te tudod tisztin fogadsz egy, mittudom,
ot keddet vagy hét keddet Ezt hasznilhatod mindenre érted-e, ami a 1é-
nyeg a bojt, de paratlan, érted-e nem paros, paratlan.”

Kiszolgaltatottabb lesz a kozosséggel szemben, ha valamilyen veszteség,
kar éri 6t olyan praktikdkat alkalmaz, amelyek a pap beavatkozasat  is
igénylik: ,valaki neked kart tett, s neked nem fordittsa vissza, hat akkor te
mas bosszit nem tudsz csindlni, elmensz s adsz misére valét. Ha te tudod
szaz szézalékoson, hogy de ez vot, me ha nem visszaszall read hetedizig, gyer-
mekednek a gyermekire s még annak. A misérevald olyan.” ‘Szocidlis kap-
csolata a szomszédsagra sziikiil, igy a konfliktus forrasai is adodhatnak eb-
b6l. Az egyént ér6 karok lehetséges magyarazata, hogy valakit boszorkany-
saggal gyanusit, majd rendszabalyokat foganatosit ellene (P6cs 1983: 136).

A ember és szerencsétlenség kozti viszonynak valamilyen magyarazata
ez. Ennek a kijelolésnek nem foltétlentil kell tarsadalmi konfliktusbol adodnia,
elég ha a hagyomanyos ismérvek alapjan ruhazzak ra ezt a szerepet (Pocs
1990: 611). A boszorkany nem személy, hanem szerep, a vad -a személyes kap-
csolatokban bekovetkez6 szerencsétlenség magyarazata. Az atkozas inkabb
abban az esetben torténik, mikor az igazsiaghoz kozelité tudasuk van a kart
okoz6 személyrél. Leginkabb a karral analog életet vagy torténést kivannak
az G életében, ha ez bekovetkezik, akkor utdlag kideriilhet és' visszavetithetd
a blinGssége.

Az atkozddas oka a gazdasagara vonatkozd karokbdl is adodhat. Egyediil
maradva nem tud megbirkézni a gazdasagot ért csapasokkal, azokkal a ka-
rokkal, amelyek forrdsa ismeretlen, és az 4tok, a tudakozddas az erre valo
magyarazatkeresés, magikus megoldasa ennek

Erre a korra mar tdl van a nemi vonzalmakon, tiszta személyként vehet
részt a hiedelemcselekvésekben, djra érvényesek lesznek ra, amelyek gye-
rekkorara is jellemz6ek voltak. Ilyen korban az asszonyok szabadok és tisz-
tak, ez alkalmassa teszi Gket arra, hogy a transzcendens vilaggal kapcsolatot
tartsanak. A kozosség és egyén forduldopontjan nélkiilozhetetlen szerepiik
van. Termékenység, nemi vonzodas, tisztatalansdg szemben a tisztasag
jellemzi tjra Gket, a terméketlen &llapotba valoé atlépés soran alkalmas lesz
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ismét rituélis funkciok betdltésére (Keszeg 1999: 269). Fontos szerepiik lesz
a halott mosdatasakor, a halottsiratokban és a virrasztaskor (Zakarias 2000:
136). Barabas Julia is olyan cselekvésekkel kell 6vatos legyen, amelyekkel
eddig nem keriilt ily modon kapcsolatba: ,,Ha te meg mostad azt a halottat, vagy
megmossak azt a halottat, olyan herré kell azt a megmosdattik azt a vizet
olyan herré kell 6nteni, ahol nem jarja senki keresztiil, mer mint az § testit
s jarnad te keresztiil. Olyan herré kell, ahol nem férk6zol te oda, nem jarsz
keresztiil. Altaldban mindig egy olyan kert mellé, érted-e ahol te abszolit
nem jarsz. Tartottak, nagyon tartottak ezel6tt. Most nem.”

Fontos szerepe van életében az orvoslasnak, mér asszonykora 6ta kiilon-
boz6 népgyodgyaszati praktikdkat ismer. Nem hisz a tudoményos modon va-
16 gyogyulasban, mindenre gyogyir a kenGasszony: ,Tonkretettek, a massziro-
zasnél tonkretettek. Ez Gszinte érted-e, én azdta nem vagyok jol érted-e,
nem vagyok jol, a hatad s a karjaid s a labad s mittudom én mit reateszen, s
keni ‘s-feni. s a nyakadot megfacsargassa hallod-e, s a hatadot jol megve-
regeti, hallod-e.” Azért mert az fiatal volt és férfi is volt. Koztudott, hogy aki
masszirozassal foglalkozik, annak oregnek Kkell lennie A huméngyogyéaszati
ismeretek altalaban a nék, f6leg az id6sek tudasiban Osszegzédtek. A joslas
kiilonboz6 technikainak specialistai szintén oOregasszonyok, nekik van jelent6s
szerepiik a laikus vallasos élet iranyitasaban is (Keszeg 1999b: 266).

A _kiilonb6zé életkorokban a tarsadalom tagjai is mésként viszonyulnak
a halalhoz. ‘Az _idGs nemzedék tagjai sokszor agy beszélnek a temetkezési
szokasokrol, a halalrol, hogy sajat eljovend6 halalukrol és arra valb felkésziilé-
siikrdl is beszamolnak. A hagyomanyos felfogas szerint a szép halal azoknak
valik osztalyrészévé, akik a kozOsségi normaéakat életilk sordn nem megsér-
tették, hanem inkabb erdsitették (Kunt 1987: 84).

Mint minden idés ember, Barabas Jtlia is szép halalra vagyik: ,En imad-
kozok, ‘a Joistenbe bizok, fohaszkodok, a betegségtl meglroz, s Ggy szépen
elaluszok, beteg nem leszek, az agyba fekvd, hogy ne utéljatok meg.”

A vizsgalt esetben a halalt megel6z6 jeleknek tobbsége Osszekapcsolodik
az 4lommal: ,No adtam s almomba na mondom valakit odaadtam, vagy a
rokonsagbol, de valakit odaadtam, s ez 6rokké igaz volt a rokonsagbdl 6rokké
valaki meghalt. Halott ad neked akkor életet ad neked, de ha te adsz a ha-
lottnak, valakit odaadsz.” Az alomértelmezéshez ért, mivel anyjatol, anydsatol
és késébb a szomszéd asszonyokt6l tanulta meg a jelenéseket. Kozos meg-
egyezés alapjan jutottak ezekhez az értelmezésekhez, kiegészitik egymas tuda-
sét és olyan sémékat alkalmaznak, amelyek mar generaciok 6ta miikédnek.

Mig gyerekkorban alkalmasak a hiedelemlények vagy személyek ijeszt-
getésre ezek a félelmek a késGbbiekben racionalizdlédnak és igy az ismeret-
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szerzés soran olyan tapasztalatokra tesz szert, amelyek altal megtanulja,
hogy nem kell mindenikt6l félnie, mert az a képzelet sziileménye. Mivel fé-
lelme sokkal kisebb teret kap, ezért egyes hiedelemlényeket illetve cselekvé-
seket tudatosan haszndl ijesztgetésre, ellenben az egyes hiedelmektdl valo
tartas ebben a korban valik aktualissa.

Lehetséges magyarazatok

A Barabas Juliaval készitett interjuk soran kideriilt, hogy sziiletésétdl
haldlaig egy adott hiedelemrendszer részese volt. Hogy milyen moédon vett
részt ebben, fliggott sajat személyiségétél és ugyanakkor a mindennapi in-
terakcioktol is. A kozosségbe vald szocializdlodasa soran alakult at folyama-
tosan a hiedelemrendszerhez val6 viszonya is, életének kiilonb6z6 id&szaka-
ban kiilonb0z6 regisztereit hasznilva e rendszernek. Az, hogy milyen modon
sajatitja el, fiigg nemiségétsl és életkoratdl is. Tény, hogy a nevelGdés soran
fokozatosan elkiiléniil a két nem munkakére (Gazda 1980: 69). igy a fiagyer-
mek ideje legtobb részét apjaval tolti, mig a leAnygyermek az anyjaval van
legtobbet. Ezért viselkedésiik és a vilagrdl alkotott képilik kiilonb6zé modon
fejlédik. A lanyok hiedelmei koronként is elkiiloniilnek, mert életkor szerint
mas-mas dolog elvégzésére alkalmasak (Kiss é. n. 356), igy ezekkel kapesolatos
tabukat, intelmeket kell elsajatitaniuk.

A leanygyermek kicsi kordban nem vehet részt a felnSttek beszélgetésén,
ez a hatar a késGbbiekben megsziinik, igy informéciéi a vilagrol ‘sokrétiiek
lesznek. A hiedelmekrdl sz6lo torténetek, ezzel kapcsolatos dtmutatasok a
krizishelyzetekben valnak jelentfssé. A kozosségben az informacidszerzés al-
kalmai a beszélgetések, amelyeken mar a nagyobb lany is részt vehet. A mesélg
kozvetlen hozzatartoz6i a szereplGi azoknak a torténeteknek, amelyek 6t va-
lamilyen forméaban befolyasoltdk, ezért hitelességiikr6l a hallgatot is meg
szeretné gy6zni (Keszeg 1999a: 142). Mivel e beszélgetések alkalmaval hangza-
nak el olyan torténetek is, amelyek a beigazolédast hangoztatjdk ezeknek a
cselekvéseknek, példaértékiivé valhat a résztvevék szdméra az adand6 al-
kalmakkor. Ahhoz, hogy valamilyen hiedelemcselekvést vagy ezzel kapcso-
latos eljarasokat gyakoroljon egy személy, olyan helyzetnek kell el6allnia,
amely aktualizilja azt. Hasznalatukra rengeteg tilté szabaly vonatkozik és
folosleges hasznalataval az egyén veszélyeztetné sajat és kornyezete lelki és
fizikai épségét. Ezek a helyzetek olyan konceptudlis kategéridk beépiilését
szolgaljak egy személy életébe, amelyek a cselekvés létrejotte el6tt beindul-
nak és segitenek abban, hogy a cselekvéseket végrehajtsa és a célt elérje
(Lammel 1999: 313).
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Az elemzett esetben is jol megﬁgyelheto hogy gyerekkordban az anya
gondoskodik a betegség elharitasarél. O maga gyerekként nem rendelkezik
erre vonatkoz6 tudéssal, az elharité eljarast csak a késGbbiekben sajatitja el,
amikor az aktualis helyzetbe Kkeriil, mivel e tevékenységek elsajatitasdhoz
mindig relevans helyzetnek kell lennie. Asszony koraban, anyaként ilyen hely-
zetekkel gyakran szembesiil.

Az orvoslassal kapcsolatos hiedelmei oOregkorara valnak fontossa. Ennek
egyszerli oka az lehet, hogy az ember szervezete legtobb esetben oregkorara
gyengiil le, ebben a periédusban van legtobbet sziiksége az orvostudoméanyra.
O a népi gyoégyaszathoz fordul, sajat falujaban felnétt asszonyt keres meg a
gyogyulas érdekében. Teljesen elutasitia a tudomanyos orvoslast, a gyogy-
szerek Osszetételét nem ismeri, az orvos idegen szamara és abbdl a szak-
nyelvbdl, amelyen megallapitjak betegségét sem ért majdnem semmit. Az
orvos nem maganemberként viszonyul hozzi, hanem intézményes kereteket
szab, azoknak az eljardsoknak vagy kezeléseknek, amelyekben ilyen keretek
kozt részesiilt, nem tudja a helyes kiejtését sem. A kenbasszony a sajat laka-
san fogadja és személyes kapcsolatban allnak egyméssal, az alapanyag, amit
a gyogyitishoz hasznal, hozzatartozik mindennapi életéhez, és olyan nyelven
kommunikalnak, amely kozérthet§ mindenki szamara.

Az élet elére nem lathaté eseményeit az emberek hiedelmekkel és ritu-
sokkal igyekeznek elérevetiteni (Berta 2001: 245). Barabas Julia esetében
a lanykori tudakozodas inkadbb a jové fele orientalddik, mig oOregkorara
mar a mult egy adott pontjara lesz kivancsi, amikor valamilyen lopas, kar
esetén specialistahoz fordul. A vélasz hihet8sége att6l is fiigg, hogy a j6sné
hogyan épiti egységgé ezeket a torténeteket. A joslas pillanataban kolesonos
elvarasok vannak mindkét fél részér6l (Deijanecz 2001: 321-323), és eze-
ket kell olyan forméaba ontenie a josnének, hogy a tudakoz6dd kivancsi alla-
potat fenntartsa.

A joslas mellett l1éteznek olyan népies praktikdk, amelyek mindenki altal
ismert azonosité eljarasok (Pécs 1990: 686). Igy keriilhet sor a beszélgetés
folyaman a szivontés, igézés, csebrezés emlitésére Nem foltétleniil sziiksé-
ges divinaci6 ahhoz, hogy a tettest megtalaljadk. A sérelem kialakuldsakor 6
is a hagyomanyos problémamegold6 mechanizmusokat alkalmazza (lasd
Gyorgydedk 2001: 391-397). Azokat a cselekvéseket hasznalja leginkabb,
amelyekhez nem kell senkinek a segitségét kérni: bajtol, rabgojtol, atkozo-
dik. Ezeknek oregkorara lesz fontosabb szerepiik, mert az addigi, 6t ért ka-
rokat nem egyediil kellett elviselnie, hanem a félje volt segitségére. Ozvegy-
asszonyként folyamodik ezekhez a cselekvésekhez, amikor a csapisok 6t
stjtjak, egyediil kell feliilkerekednie a problémakon. A széméagia hasznalata
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aktualis jelenlegi élethelyzetében, a targgyal és a nézéssel vald rontast nem
gyakorolta tudomaésa szerint, csak hallott rdla.

Eletében egyarant fontos szerepet toltottek be a passziv és az aktiv re-
giszter hiedelmei. Att6l fiiggéen, hogy életének melyik szakaszaban volt a
hiedelmekhez, hiedelemcselekvésekhez viszonyulva magatartisa lehetett a
kiviilalld megfigyel§ (nagylanyként a csebrezés kizarja), vagy részese az ese-
ménynek (gyerekkraban jelenléte sziikséges a csebrezés folyamataban).
Ugyanakkor egy-egy hiedelemcselekvésben részt vett egész élete folyaman,
csak méas funkcidéban: gyerekkordban & volt az, akit megigéztek, lanyként 6
is igézhetett masokat, de ilyenkor a rontas tudatos volt és a masik nemre
irdnyult, asszonyként illetve anyaként § az elharit6 személy. Az atok, bojtolés
ozvegykoraban valik aktiv hiedelemcselekvéssé. Tehat az emberi életpalya
sordn a szukcessziv életszakaszok elhatarolhatok egymastél. A tarsadalmi
szerep, a ritusokban valo részvétel kotelezd/tiltott volta alapjan a kiilonbo-
76 életkorok sajatos jelentéssel, értékkel rendelkeznek (Keszeg 1999b: 259).
Ezek iratlan szabélyok, amelyeket mindenkinek figyelembe kell vennie és
be kell tartania, mert az egyén ugy lesz elfogadhaté a kozosség szamara, ha
annak normait, erkolcsi rendszerét beépiti sajat magatartasaba ' (Vasas

1993:74).
Kovetkeztetések

Az egyes hiedelmeket és hiedelemcselekvéseket nem lehet élesen elva-
lasztani egymaéstol, komplex jelenségek, Osszefiiggésben allnak egymassal
az egyén barmely életszakaszan. Megéallapithatd az a tény, hogy aktiv. sze-
replGje lenni vagy sem, kiilonb6z6 funkciokban szerepelni egy -adott hiede-
lemcselekvésben vagy kiviilallo lenni, viszonyulni a hiedelmekhez valami-
lyen forméban fiigg nemtdl, életkortdl illetve tarsadalmi szereptdl is. Tehat
léteznek olyan kiils6dleges informéciok, kulturdlis mintdk az egyed szerve-
zetének hatdrain kiviil a k6zos megegyezések személykozi vilagdban, amelyben
minden individuum megsziiletik, sajat életpalyajat megéli és amely fenn-
marad haladla utan is. (Geertz 2001: 78). Ezekbdl a kiils6 informaciokbol kii-
16nb6z6 szegmenseket emel be egy személy sajat életébe, alakitja azt élet-
mintijanak megfelel6en. Ugyanakkor ezek a mintdk részét képezik az egyes
krizishelyzeteknek, segitségiikkel az egyén integralodhat az adott helyzetbe,
kozosségbe vagy statuszba.

A feln6tt ember életmintija valdszinfileg szdmos &atvedlés eredménye:
egyéni, illetve torténelmi, sorsfordulok ravezethetik vagy rakényszerithetik
az embereket arra, hogy 4j életmintat és életstratégiat valasszanak (Hankiss
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1980: 32). Az interji soran keletkezett szoveg a mult és jelen kozott folyto-
nos aramlis oda-vissza kapcsolas eredménye amelyet a jelen perspektivija
ural. Barabas Julia a mult eseményeit oly moédon tarja elénk, olyan jelentést
és értékelést kapcsol hozzajuk, hogy a jelen szemléletét legitimalja altaluk.
A hiedelemtudasarol elhangzott torténetek nem magat a valosagot jelenitet-
ték meg teljes valojaban, hanem a beszél6 szdméara valosagként szolgalo részét.
A gyerekkordban tanultakra ,rengetegszer visszaemlékszik”, kiilonosen akkor,
ha felnéttkoraban is beigazoldédnak azok a dolgok, amelyeket sziileit6l tanult.
O hagyoményat 6rz8 és apold falusi kozosségben nétt fel. A kozosség tagjai-
nak mindennapi munkéja és megélhetési forrasa a foldmiivelés és allattartis
volt. A falu tagjai felekezetileg romai-katolikusok, nemzetiségiiket tekintve
magyarok. Elbeszéléséb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy gyermekkoratol
oregkoraig kiilonb6z6 funkcidk altal volt implikdlva az egyes hiedelmekben.
Ugyanakkor a tarsadalmi statusidnak valtozasaval és életkoriilményeik atalaku-
lasaval 6 maga vélekedik masképp arrdl, hogy milyen szerepe lesz az adott
hiedelemnek az életében. Nemcsak nemisége, hanem életkora is mas — més sze-
repet oszt ki ra a hiedelemeselekvésekkel kapcsolatban (lasd Keszeg 2003:148).

Eletének kiilonboz6 szakaszaiban a mindennapi szokdsoknak mas és
més teriileteivel keriil kapcsoltba, ami meghatarozza a dolgokrol alkotott
véleményét és azokat a pontokat, amelyek életére hatassal vannak.

Gyerekkoranak mitologikus képében még nem hatarolédnak el egymés-
tol a redlis dilletve irrealis szférak. A hiedelemlényekrdl olyan képeket alkot,
amelyeket a redlis térbe és id6be vetit ki. A hiedelemcselekvésekben azért lesz
szlikséges jelenléte, mert még nem érte el a tisztatalan korszakot.

A nemi megkiilonboztetés kiilondsen serdiil6korban valik erételjessé. Az
1) statuszba vald atlépést a sziil6k és az avatd szertartasok segitik. Ennek az
életszakasznak jellemzgje az eltitkolds, ami altaldban az apa felé iranyul (Javor
2000: 671).

Az id6 mulasaval félelme egyre inkabb enyhiil a hiedelemlényekkel szem-
ben, kivancsisaga a vilagra vonatkozoan egyre erGteljesebbé valik. A tér és id6-
hasznélati lehetGségei kitagulnak, nagylanykorban szerzi a szerelmi varazsla-
tokra, tudakozodasra vonatkozo6 informécidkat.

A feln6ttkor életstratégiai elvileg progresszivek, a megszerzett javak gyara-
pitdsa a tarsadalomstruktiraban az adottnal el6nyosebb pozicid megszerzése
allnak az elérendd célok kozéppontjaban. Az a korszak, amikor a sziil6i gon-
dozas korébdl kiszakad, az otthon tanultakat kamatoztatja. Ebben a korban
cserélhet tapasztalatot mas asszonyokkal, az addig szdméra zart teriileti és
szocialis hatarok felszabadulnak. R4 mint nére, anyara és térhasznélatra vo-
natkoz6 tabukat kell megtanulnia és betartania.
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Az oregkorra inkabb a regresszi6 jellemz6. Vannak olyan idés emberek
is, akik periféridra szorulnak illetve olyan intézményekbe keriilnek, amely
elhatarolja Gket a kozoOsségt6l. Barabds Julia a csaladja kozvetlen kornyeze-
tében maradt, nem kellett mas intézmény szabdlyaihoz igazodnia, az eddig
megszokott kornyezetében maradt. A kiszolgaltatottsag érzése vesz er6t rajta,
a haldlhoz kapcsoldodd szokasokban vesz részt. Mint minden Oregember az
élete utolsé szakaszan, 6 is késziil6dik a halAlra, és ezért minden tilalmat be-
tart, vallasos életet él.

Az interju sordn kideriil, hogy szerinte a mai vilagban nem tartjak tisz-
teletben a hagyoményt. Az el6z8 generaciok altal hagyomanyozott Jsiséget
nem veszik figyelembe, az emberek nem fogadjak el. ,Hogy a babat ki vidd
az utra, nem, keresztelés el6tt egyaltalan, azutdn vihetted hova akartad, de
mig meg nem keresztel6dott az udvarrél a babat kivinni nem volt szabad.
Ezel6tt igy volt, de hat most man meg sincs keresztelve s viszik.” Kideriil,
hogy nem csak a gyerekek szegik meg a szabalyt, hanem a sziil6k is. Nem
tartjak be az intelmeket, ,babonasagként” definialjdk az idGsebbek- tanacsa-
it, pedig a keresztelésre vonatkoz6 tabuk mogotti 6v6 tendencia, nem kiza-
rolag a felnGttekre vonatkozik, hanem a kisgyerekre is. A legegyszertibb do-
log tudasat értéktelennek mindsiteni, olyan tudasként beszélni réla, amit meg
lehet tagadni, mert véllalasa és elfogadasa veszélyeztetni© az < emberek
szabadséigat és kényelmét.

Nem csak a befogad6 kozeg valtozott meg, hanem a gyakorlasa is meg-
szlint: ,de hat azt mostandba nem hallottam csak akkorjaba, mikoijaba
férhez jottem még hallottam, szivet Ontottek, osztan én kérdeztem hogy hat
hogy s mint, s elmagyaraztak.” Ma inkabb orvoshoz viszik a-gyereket vagy
kiillonb6z6 szereket vasarolnak, ami biztosabb és gyorsabb enyhiilést ered-
ményez. Az egyes szokasokat sem gyakoroljak, ezért ezzel kapcsolatos hie-
delmek nem lehetnek aktualisak: ,Ezel6tt ilyen volt, de most ha meghal egy
fit, most ezt nem csinaljak, de a mi idénkbe volt ez, mar a lanykoromba, Ggy-
hogy akkor egész mas volt mindenféle.” Ma méar nem vesz részt meny-
asszony a fiatal fii temetésén, igy a hazassagahoz f(iz6d6 szerencsétlenség
egyik magyarazata is megsziinik.

A technika fejl6dése a kinti tér hasznélatat szdkiti. Ilyen példaul a kt,
fasszin hasznédlata. Mara mar tobb héazban viz és gazvezeték talalhato, igy
ezeknek a teriileteknek a haszndlata nem sziikséges, igy az ezzel kapcsolatos
hiedelmeknek mar nem lesz funkci6juk.

Az interji soran tobbszor elhangzott, hogy az emberek ma mar nem tar-
tanak: ,ezel6tt nagyon sok minden volt hallod-e, sok mindent tartottak,
ugye én es sok mindent elfelejtettem, mert nagyon tartottak mindentél ez-
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el6tt.” Az emberek félelme megszlint a szavak és a dolgok erejétél. Fegyel-
mezni ma mar a sziilének a gyereket, vagy az egyhazi személyeknek az em-
bereket nehéz feladat. A gyerek én-idealjai nem a sziil6k, hanem a média altal
kozvetitett figurak, szereplék, hdésok. KépzelGerejiik eleve kategorizalt, nem
tudjak létrehozni azt a mentélis képet, amely behatarolja a teret és idét, kész
boszorkanyok és o0rdogok vannak kinalva képerny6n, akiknek legyGzése
nem is olyan nehéz. Barabas Julia unokai is szamos esetben megkérddjelez-
ték a hiedelemlények val6di 1étét, racionélis magyarazatot koveteltek. Rit-
kan kinevetik vagy leintik, hiedelemtudasat nem tudja felhasznalni adott hely-
zetekben, egyre gyakrabban megkérddjelezi 6 maga is ennek értékét. Olyan
mechanizmus figyelhet6 meg, mint a kisebbségi csoportoknéal. A hiedelemhé-
16jat a kozosség egy része elutasitja (unokai), a masik része (gyerekei) a sé-
mat atveszi, de aproduktivva valik (Keszeg 1994:180).

Torténetben elmesélve a hiedelemcselekvések megfosztédnak attdl az
elementaris részétdl, amely a végrehajtasukkor sziikségesek. Azok az idébeli
értékek, melyek az események értelmének részét képezik, amikor tapasztal-
juk és atéljik 6ket (Carr 1999: 72). A félelem és a remény keveredésé, amely
a végrehajtasnak elementaris része, szovegben nem lehet reprodukilni. A
cselekvés Osszetev$ elemeinek egyméashoz val6é viszonya csak abban a hely-
zetben keriil végsG Osszefiiggésbe. A séma tovibbadasa, megérzése és gya-
korldsa nem ugyanazt jelenti, mint jelenthetett egykoron. Uj egyéni tartal-
makkal béviilhet, valtozhat minimalisan, mir nem rendelkezik azzal az erGvel,
mert ereje a benne rejlé hittél fiigg.
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Kolumban Levente

Elettorténet és térélmény

Eletiink, miként a rola sziilets beszamolok, végelathatatlan elinduldsok
és megérkezések egymasba fordulasa, tér és id§ tengelyén tett moccanasok
ismétl6ds torténése, torténete. Jelen irds ezen elmozduldsok nyoméban tett
értelmez6i kisérlet kivan lenni.

Kisérlet, hiszen egy értelmezés, mint az (el)kezdés és (le)zarulas kozotti
gondolat zajlas, csak fenntartasokkal, a mindenkor kinalkozé buktatokra
valé odafigyeléssel vallalkozhat egy ember tudasanak vilagosabba tételére.
A Kisérleti jelleg mellett sz6l az, hogy az értelmezés Gtjat kijel6ls szerzéi pre-
koncepcidk korantsem szerezhetnek végleges bizonysagot egy dont6 kérdésben:
mindaz, amit egy masik emberrdl tudni véliink, nem sajat gondolataink csa-
l6ka ellenfényében latszik-e vilagosnak? Valaszaim a megérkezés lehetfsége
fel6l irodnak, 1étiik a bejarhaténak mutatkozd Osvények felismerésében és el-
fogadasaban rejlik.

Amig egy beszélgetés a gondolat és véleménycsere tiinékeny alkalmanak
bizonyul, nem tart szamot menteget6z6 kommentarokra. Azonban ha nem
alkalomadtan, hanem meghatarozott alkalmakkor és hatarozott majdani
céllal jon létre, a résztvevének, kiilonésen ha néprajzos az illets, utélagosan
is tisztaznia kell az ott elfoglalt szerepét. Irasomban egy néprajzi gydijts-
munka soran sziiletett, a rogzités és a lejegyzés nyoman primér ,anyagga”
irott szovegre tamaszkodok. Ez a szoveg értelmez6i gesztusaim kiindulé és
visszatér§ pontjait jelenti, egy olyan textudlis terepet, amelyen az altala koz-
vetitett informaciok szakszer(ivé transzforméalésa (is) zajlik.

A nagyapam mesélte torténetek atszovik gyermekkorom emlékezetét, a
néprajzi munkanal kordbbra nytlnak vissza, mondhatni koz6s élményeinkként
tételez6dnek. Kozosek és kozeliek, sajat korlataikat és lehetGségeiket teremtve
meg. Egyértelmisithetnek, rovidzarlatokat okozhatnak, képtelennek bizonyulva
a tudoméanyos szigorral gyakran Osszemosott objektiv tavolsagtevés latszata-
nak fenntartisara. Mindamellett a sokat kéarhoztatott ,gydjt6 — adatkozlg”
viszonyabo6l val6 kimozduldsra is kacsintanak. Bar a nagyapammal valé kap-
csolat ,,adatkozlg” és ,,gy(ijt6” ,terepen” zajlo interakcidjaként is leirhatd, etnogra-
fusként nem ,adatkozl§” és nyilvdnossidg kozotti mediatornak, sem kiilonb6z6
tudéasokat egymasba jatszat6 avatott révésznek nem gondolom magam.

Szerepl6ink a nagyapammal folytatott beszélgetések, igy a torténet szo-
vegként megszolaltatott beszélgetéseinkbdl bomlik ki, anélkiill hogy 6nmagat
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a  kultira irasanak” végletesen sokszerz@j, diszkurziv kisajatitasoktél men-
tes naiv demokracidjanak tekinthetné (v6. Clifford 2001).

Ertelmezésem szerkezeti felosztasa a kozelitési stratégiakat koveti: egy alta-
lanos, a téma szempontjabdl relevansnak itélt elméleti barangolast kovetGen
a teoretikus meglatdsok alkalmazasira, a beszélgetések szovegkozponti
elemzésére keriil sor.

Egy beszélgetés lehetdségei

Beszélgetéseink a mesélési alkalmak terében zajlottak. Ezen alkalmak,
mint terepmunkam helyszinei és idGtartamai a nagysziileiiil konyhéjaban
toltott délutanok. Alkalmak, amelyekre vakéaciokban, hétvégeken valoban el
kellett utazni, terep, amelyet egy-egy beszélgetés idejére a latogatoktol meg
kellett ,tisztitani” és el6zetesen Ggy idéziteni, hogy a zavar6é hatasokt6l men-
tesitve legyen. James Clifford nézeteit kovetve a terepet és terepmunkét ha-
bitusnak, ,hajlamok és gyakorlatok” sorozatinak, az elidegenit§ rutinossag
helyett gyakorlottsagra és otthonossagra sarkall6 interakciok oOsszességének
tekintem. Kovetkezésképpen beszélgetéseinket az otthonossaghol sziilet
Osszefiiggések és érintkezések képei uraltdk, nem tévesztve szem el6l ‘azt
sem, hogy beszélgetéseink lehetséges tere sohasem ,ontologiai-adottsag”, hanem
sdiszkurzivan térképezédik fel és testileg gyakoroljak” (vé.- Clifford 2003).
A diszkurziv feltérképezést kérdéseim és a valaszadast munkalé kimondott
vagy elhallgatott intenciéim iranyitottdk. Kérdések, amelyek az altalam is-
mert lokalis térrdl illetve annak bizonyos pontjait jel6l helynevekrsl tébbet
és maést igyekeztek (meg)tudni. A nevek eredetére vonatkozé magyarazato-
kat és indoklasokat kerestem. Lajstromozhatd, a lokalitds csokorba kothetd
hely-torténeteit kivantam hallani. Beszélgetéseinkhez ez is “hozzatartozott.
Ugyanakkor a magyarizatok adatértékeinél érdekesebbnek és igéretesebbnek
latszott a torténetmondés hogyanjara val6 odafigyelés: a ,mit allit?” helyett ,,mi-
kor és hogyan torténik?” a szoveg. Ez a szdndék a helynévmagyarazatoknal
tagabb kérdésirdnyokat kivant, egy ,nagy torténet” felderitését, amelybena
térbeli helyek nem oOncéltan halmozott narrativdk, hanem a jelentés elmon-
daséban jelol6 funkcidval biro alakzatok.

Talalkozasaink élettorténetivé hangolodasidval a térr6l valdé beszélés az
-€n” narrativ megjelenitésének textirajiba &agyazodott. Ebben az Gj szerke-
zetben a helynevek egy referencialitison tdalmutatd szerepben léptek fel:
mikozben helyszinekre utalva a valosdgos tér helyettesit6i, az élettorténeti
kontextus a megértés alakzataiva transzformalta. A helynevek miikodését
az Onéletrajzhoz (élettorténethez) mint az ,olvasids vagy a megértés figura-
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jahoz” (de Man 1997: 95) hasonléan gondolom el, olyan textuélis moccanéa-
soknak tekintve, amelyek kognitiv-mentalis térképeink felbukkano, hellyé
tiiremked6 pontjainél tébbnek bizonyulnak.

Kozelitéseimben e két elgondolasnak kivanok egyidejli érvényességet szerez-
ni. A helynevek mentalis térbeliségét a lokalitas és az onnan torténd egyéni ki-
mozdulasok — elutazasok és hazatérések — megjelenitésében, figuralis termé-
szetiiket a narrativikban valo el6fordulasuk tekintetében értelmezem. Az elGb-
bi kozelités ember és kornyezet kapcsolatat, a térhez fliz6d6 egyéni viszonyt, a
megélés bemutatasat tiizi ki céljaul, mig utdbbi e viszonyrdl valé tudast, a sajat

Py

tapasztalatok reprezentaldsanak eltéré modjait igyekszik 1athatéva tenni.

Tér, kultara, térkultara

A tér meghatarozisa lehetetlennek ting vallalkozis. Sokan és sokfélekép-
pen feltették mar a kérdést, am végleges és egyuttal megnyugtatd valasz
mindezid4ig nem sziiletet. Mégis taladlni néhanyat, amelyekben a megvalaszo-
l4s naivnak tind vagyat a kérdések széttagolésa, a valaszhoz vezet6 utak sok-
szorozodéasa valtotta fel. Hamvas Béla is ezek kozé tartozik. Bar életmiivével
kapcsolatban a tudomany berkeibdl jobbara csak elmarasztalo hangokat hal-
lani, ennek ellenére azt gondolom, megszolaltatisa nem lesz eredmény nélkiil
valb. Meloszi ‘sejthdz cimii esszéjében tér és hely kapcsolatardl igy gondolko-
dik: ,Tér az, amit a papiron szerkesztett haromszog oldala vagy a kartonbdl
készitett kocka hat lapja zar koriil. Hely, tegyiik fel, a 1épcsé, vagy a kert. A tér
absztrakt, barhol lehet, tulajdonsagai nem valtoznak. A hely pedig konkrét, va-
lahol van, és.az, hogy ott van, ahol van, az éppen a hely.” (Hamvas 2002: 54).
Szamunkra pontosan a ,lehet” és a ,van” szétvilasztdsa mutatja mindazt, amit
a térrel kapcsolatban 1ényegesnek tarthatunk: a lehetség univerzélis, egyéntdl
fiiggetlen, absztrakt léte és a van individualitasa, konkrétsaga és valtozékony-
saga. A tapasztalat, ami van, csak valahol lehet, az élménnyé val6 események
valahol torténtek, torténnek meg veliink, a valahol lenni lehetGsége a valahol
svagyunkban” konkretizal6dik, talal helyet maganak. Krasznahorkai Laszlo
Habort és haborti regényében Korim Gyorgy egy talalt kézirat négy szerepldjé-
nek keres ,valami helyet, a place — mondja, a ziirichi trnak —, amely alkalmas
volna, egy kiilonleges pontot, hogyne kelljen Gjra tovabb és tovabb, mert innen
mar vele nem johetnek...” (Krasznahorkai 1999: 215). Helyet kell talalni, ahol
otthagyhatok az élményeinkb6l szerkesztett kézirat szerepl6i, ahol sajat mul-
tunk biztonsdgosan megdrizhets, ,hogy ne kelljen Gjra tovabb és tovabb” ma-
gunkkal vinni. Helyet, ahova visszatérve megkisérelhetiink egy Gjabb elindulést,
vagy amit utélag kiindulépontnak tehetiink meg.
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A térolvasasi kéd

Amiként a ,van” megval6sulésa egy ,lehetGség” ismeretén nyugszik, a hely(ek)
megképezése is a tér elGzetes tudisan alapul. Ezen elGzetes tudast a tér ol-
vasasi kédjanak nevezhetjiik. Az olvasasi kéd biztositja, hogy képesek va-
gyunk valamilyenként (fel)ismerni a teret, illetve azt, hogy beszélni tudunk
err6l az ismeretr6l. A kod szerkezetében egy helyettesit6 megforditas miko-
dik: az érzékelés metonimiijat (ilyennek latjuk a teret) a megismerés meta-
fordja (ilyen a tér valdjaban) véltja fel. Erre a helyettesit6 megforditisra, bar
némileg eltér§ oOsszefliggésben Paul de Man egy Nietzsche szoveg dekonst-
ruktiv olvasatdban mutat ra (v6. de Man 1999:170). A helyettesit6 megfor-
ditds néven nevezésével egyaltalin nem kivinom azt sugallni, hogy egy ko-
rabbi tévedés leleplezésének lehetiink szemtanti, minekutdna valamit helyre
kellene/lehetne itt még allitani, csupin az olvasasi kdd bels§ torténését vélem
megragadhatonak altala.

A térérzékelés metonimiija, csak Ggy, mint a tér megismerésének; tudéa-
sanak metafordja egyarant konvencion alapszik. Kovetkezésképpen a tér olva-
sasi kodjat is konvenciok tartjdk fenn, megegyezések, amelyek tarsadalman-
ként, kultardnként, és sok esetben egyénenként is eltér(het)nek egymastol.
Edward T. Hall proxemikai kutatasai taldloan megvilagitjadk (és nem utolsd
sorban hitelesitik) a térérzékelés pluralitisira vonatkozd elképzeléseket.
Hall amellett érvel, hogy a kozvetlen tapasztalas kulttraktdl fliggetleniil
azonos élménye nem egy tarthat6 allaspont és a proxemikai vizsgalatok
eredményei arra intenek, hogy ,a kiilonboz6 kultarakhoz tartozé emberek
nemcsak kiilonb6z6 nyelvet beszélnek, hanem [...] magat-a vilagot is més
moédon érzékelik. Az érzéki benyomésokat mindenki szelektiv  modon oszta-
lyozza [...], és igy egy bizonyos kultarara jellemz§ szelektiv érzékelés merd-
ben maéasként ragadja meg az érzékelheté vilagot, mint ami-mas kulttrara
jellemz6” (Hall 1987: 25). A szelektiv érzékelés fogalma tulajdonképpen. a
fentebb hasznalt térolvasasi kodnak feleltethet§ meg. Azért dontGttem még-
is az ut6bbi mellett, mivel Ggy vélem, a térrél valé tudids nem pusztan az ér-
zékeinkben miikodd szelekci6 eredményeként, hanem az olvasashoz hason-
l6éan bonyolult, tudatos-tudattalan miiveletek 0Osszjatékabol jon létre. A pro-
xemikai vizsgilatok annyiban lényegesek, amennyiben lathatova tehetik,
hogy az emberi térérzékelés mint érzéki benyomésaink oOsszegz&dése kulta-
ranként eltéré vonasokkal bir, tehat a kultdranként eltérd olvasasi kdédokban
érzékelt vildg a tapasztalatok tudassd szervezésének, megjelenitésének szintjén
is kiilonb6z6 kdédokat implikal. Ezek a kodok a mentdlis tér fogalméaval ir-
hatéak le.
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Mentalis terek. Eltéré kutatasi paradigmak

A fizikailag meghatarozhat6 terekkel egyidejtileg, mintegy veliik parhu-
zamosan létezik egy masik, egyéni és kollektiv interpreticiokban él6 tér, a
tér, amelyet a ,fejiinkben” hordozunk. Kulturalis konszenzus van a tekintetben,
hogy a térbeli ,kozel” vagy a ,tavol” mést jelent egy délutani, kellemesen andalgd
séta idején, és megint mast hétfén reggel, néhany perccel nyolc 6ra el6tt. Ezt
a ,mast” tébbé kevésbé mindenki elfogadja. Bonyodalom abbél szarmazik, ha
magyarazni kivanjuk: miért, hogyan is van ez?

A térrel alakitott egyéni viszonyt a kognitiv térképe/,és folyamataban lat-
tat6 rekonstrukcids elmélet szerint a kornyezetiinkb6l észlelt informaciokhoz
szubjektiv tartalmakat kapcsolva olyan jelentések képz6dnek, amelyek beépit-
het6ek és sziikségképpen be is épiilnek sajat identitdsunkba (v6. Cséfalvay
1990: 67). Ez a modell magyar nyelvteriileten féleg az elmult egy-masfél év-
tized kutatisaiban valt termékennyé, elGsegitve, hogy a térhez valé viszo-
nyulést, a térhasznalati szokasokat, a tér tudasat az interpreticiés mozzanat
fel6l lehessen Gjragondolni.

A tarsadalmi, szocidlis, nyilvanos terek (pl. varosok, régiok) iranti no-
vekvg érdeklédésben a ,mentélis tér” fogalma a térre iranyuldé tudomanyos
diskurzusban -az elemzés fontos kategéridjava lett.! A tér megnevezett-neve-
zetes pontjainak és e nevekhez fiiz6d6 egyéni-kozosségi viszonyulasok elemzése
mutatja, hogy a tér strukturaldsdban rejl6 sokféleség a tér birtoklasaért ver-
sengl interpretaciokbdl vezethet6 le. A névadasok és atnevezések iranti fo-
gékonysagot -tobbnyire a birtokbavétel, a tér sajattad tételének mindenkori
igénye magyarazza. A kutatasok zomébél az is kitinik, hogy a mentalis terek
elemzésének féleg az etnikailag polarizalt telepiiléseken van igazi tétje, hiszen
a parhuzamosan létez§ terek megmutatisdban, az atnevezések kronologikus
lekovetésében (példaul Kolozsvar terei) egy kvazi helyredllitisi és/vagv
visszaszerzési torekvés is gond nélkiil érvényesithet6.

Téméajaban, kutatdsi moddszereiben az el6bbit6l eltéré iranyt képvisel
Rostas Zoltan, aki az o6rai histoiy modszer alkalmazasaval a két vilaghabora
kozotti Bukarest ,arcait" prdobalja Gjra lathatova tenni (Rostds: 2002). Atobb
mint hidsz élettorténeti szoveg egy varos hajdani életét idézi. A kiilonboz6
etnikum (francia, magyar, német, roméan stb.) emberek tgy mesélnek életiik
akkori tereirdl, hogy az olvas6 egyetlen partallas elfogaddsara sem kényszeriil.
Ugy tlinik, az élettorténeti szovegeknek a tér irant érdekléd6vé hangolasa
megengedi a ,mentalis tér’ elemzési kategdria hasznélatban tartasat, hiszen

1 Példaként két elemzésre utalnék: Barna 2000: 689—70; Szab6 2004: 87-113.
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amint Rostas Zoltan vallalkozasabél - és nemcsak onnan - kideriil, az élettor-
téneti szoveg képes a tér masok szamara olvashaté megjelenitésére. Mind-
ebbdl két lehetGség kinadlkozik: egyrészt van a szovegben valami, amit6i lathato-
va valik a tér, illetve a torténetmondasnak sziiksége van arra, hogy hasznalja
a térbeli dimenzidt. Elemzésem kovetkez6 részében az el6bbi, mig a kés6bbi
részekben az utébbi kérdésiranyra figyelek.

A (ientalis) tér torténeteitol egy élettorténet mentdlis teréig

A koriilottiink 1évg vilag csak tgy juthat el hozzank, a dolgok akkor ma-
radhatnak veliink, ha képesek torténetté valni, ha nyitottnak, torténetesitési
hajlamainkkal szemben megengedének mutatkoznak. Mihelyt elmondhatokka,
megragadottad valnak, magukénak tudhatjak a létezés attributumét: veliink
lehetnek és veliik lehetiink, a torténet kozel engedi hozzank és kozel keriiliink
az 6 torténetiikhoz. Torténeteket alkotunk réluk, torténeteket, amelyek késébb
minket is alakitanak.

Beszélgetéseink kezdetén a teret magyaraz6 torténetekre kérdeztem ra.
A ,mit tudsz err6l a névr6l, honnan eredhet?” tipust kérdések ideje volt ez.
A helynevek eredetét magyarazd szovegekben a teriilet hajdani birtokosai-
nak torténetté mondéisa, a nevekhez kapcsolodd események felelevenitése
olyan kapcsolatot feltételez, amelyb6l fény deriilhet a dolgok objektiv 1été-
hez képest virtualis/mentalis tér rendjére. A szovegmondas mint a vilagrol,
mostani figyelmem homlokterében pedig a térrél valé tudés reprezentaldsa
a mentalis terek szervez6dését fogalmazza meg. Az elemzés nehézsége, és
ugyanakkor igazi tétje abban all, hogy az egyén mentilis tereinek szervezg-
dését ne az etnografus foldrajzi miveltségének rendelje ala, hiszen egy adott
foldrajzi kornyezetr6l vald etnografusi ismeretek — falu, lokalitas, régi6 stb.
— arra csabithatnak, hogy a diskurzus szidmara megbizhaté és ellendrizhet6
lokalis szubjektumokat teremtsiink.

A Dbeszélgetésekbll félreérthetetleniil kideriilt, hogy egy telepiilés fold-
rajzi neveinek ismeretéb6l még nem kovetkezik, hogy a lokalitasrdl kiala-
kitott mentalis képek — példaul a falu térbeli hatarainak tudasa — azonos tu-
dati tartamra vonatkoznanak, netaldn egybe is esnének. A ,hely egysége”
mint egy zart, organikus falu elképzeléseinek bausingeri meghaladasa a
lokalitas szempontjabdl is érvényesnek tarthatd. A lokalitds egységesit6 fo-
galma csak a torténetek terét jeloli ki, a nyelvi horizontot, amelyben ,a hely
egységére vonatkozd bizonyitékok” talaltatnak (Bausinger 1995: 55). A fold-
rajzi nevek, csakigy mint a helyekhez kotott beszéd-fordulatok a tértu-
dat tiikroz6i. A tiikrozés mozzanatival a torténetek nyelvi horizontjanak
helynevei a lokalitds mentalis térhorizontjat teszik lathatova. Ebben a hori-
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zontban a dokumentalni kivant lokalitis nem egy konkrét, fizikai tertilet-
ként keriil elgondolasra, hanem kapcsolatok és kontextusok egymaéasra ha-
tasat jelenti. A helyek megnevezése, hatarok kijelolése — a tér szocializilasara
irdnyul6 gyakorlat — mutatja meg, hogy a lokalitds egy térhez kotott fizikai
entitdsnal tobbnek bizonyul. Egy 4alland6 alakuldsban 1év6 terepet jelent,
amelyen az egyéni interpreticiok kialakitjdk az identitds létrehozasanak és
kommunikal4asanak terét.2

A lokalitds mentalis horizontjat alkot6 helynévmagyarazatok — a tér tor-
ténetei — egy hasznélatban 1év§ tudasrél adnak szdmot. Ezekben a magya-
raz6 torténetekben a kérdez6 tajékoztatasidhoz egy idGbeli tajékozodas tar-
tozik hozza, mivel a mentalis tér csak annyiban bejarhat6, amennyiben tar-
talmazza a mozgas érzékeltetéséhez elengedhetetlen id6tényez6t. A tér tu-
dasa eseménycentrikusan fogalmazodik meg, s az elmondhat6sag egy idG-
beni tavlatot feltételez: akkor fogalmazddhat meg a helynév eredetének tor-
ténete, ha a megélés ideje valamilyen szinten kapcsolatban all a ,kezdet”, a
névadas  idejével. Kiilonben a magyarazatok elavulnak, a torténetek ismét-
lése (példaul egy kivancsi kérdez6 szamara) foloslegessé valik. A tér irant
érdekl6ds etnografiai interji kezdetét ezek a torténetek uraljak. Magyara-
zatok, melyek élmények hijan egy kiliresed6ben 1év§ teret juttatnak szbhoz.
Bar az etnografusi mesék hiresek arrdl, hogy a kezdet nehézségeinek meg-
indit6 ecsetelése” utan palfordulasok sorozataban beszélik el egy sikeres
smegvilagosodas” torténetét, nem gondolja, hogy kezdeti beszélgetéseink
eredménytelenek lettek volna. Az ,iires tér" kifejezéssel csupin egy helyzetet
summaztam.

A tér lathatova tételének modjai eltérnek egymastol, hiszen a tér nem je-
lentheti ugyanazt egy pincében, mint mondjuk a prérin. Masként él a térrel
egy magyaraz6 narrativa, és ismét masként egy élettorténeti szoveg. Mind-
egyik mast tart fontosnak a térrél, elmondasban mésként érdekelt.

Egy, a torténetek elmondéasara érzékeny pragmatikus kozelitésben az
selettorténet forméi ugyanolyan fontosak, mint az Gket alakité tények [...]
A torténet tényei lehet6vé teszik annak megfigyelését, hogy mikép-
pen miikodnek a tirsadalmi viszonyok. A formak lathatéva teszik a gondol-
kodasformat, a kulturélis és ideologiai struktarakat.” (Bertaux-Wiame, idézi
Niedermiiller 1988: 382). Kozelitésemben elsGsorban ezeknek a formaknak
szentelek kiemelt figyelmet, hiszen benniik az élettorténet mentalis tere és
a térnek az identitas létrehozasiban jatszott szerepe lesz lathaté.

2 A ,lokalitas teremtésérél” 1asd Appadurai 2000: 3.
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Az identitds antropologiai, fenomenologiai elméletei (az altalam hasz-
nalt attekinté Osszefoglalas Csabai—ErGs 2000) mélyen egyetértenek az idé-
beli dimenzi6 fontossagat illetGen, viszont annal kevesebb sz6 esik a térbeli
vonatkozasokrol.

Az identitds testi vonatkozdsainak tanulmanyozisaval nyilvanvalova
lett, hogy a test reprezentacidiban, a testrdl alakitott képekben visszatiikro-
z6dnek mindazok ,a kulturalis értékek és szorongisok, amelyek igy materi-
alis kifejezést nyernek altala” (Csabai—Erds 2000: 39). A Mary Douglastol
szarmaz6 antropoldgiai hagyomanyban a test, a tarsadalmi jelolés alanya-
ként tételez6dik, vagyis nem egyszertien a tarsadalmi folyamatokat ,leképezd
szimbolum”, mert a kultira hatisai ,a test észlelésében és reprezentacidiban
is megjelennek” (Csabai—Er6s 2000: 39—40). A testi reprezenticiok mint az
identitds megszervezésének konstruktiv elemeihez hasonldéan a tér reprezen-
tacioi is bevethet6k az identitds elemzéseinek modszerei kozé. Mivel a sajat
testrél kialakitott tudas, illetve e tudas kulturdlis meghatarozottsaga a tér
esetében is érvényesnek latszik, tgy vélem a térolvasasi kdd, valamint a menta-
lis terek Osszefiiggései megtalalhatéak az élettorténeti szévegben, hiszen ha
»a teret arra hasznéaljuk fel, hogy elmondjuk kik vagyunk” (Barna 2000: 692),
akkor ebben az elmondéisban valamiképpen a térre vonatkoz6 tudés is sz6-
hoz jut.

Elettorténeti térelemzés

Torténeteink tobbnyire valahol kezdGdnek el, ahogyan mi is egy valahol
idébdl és valahol térbdl indulunk. A kezdet mindig a sajat id6 és a sajatta
lett tér metszéspontjabol bomlik ki, innen valik elkezdhetévé életiink torté-
netté mondasa, akkor is ha mi kérdeziink és akkor is ha minket kérdeznek.
Elemzésemben az élettorténeti szoveg tényszeri mozzanatai Kkoziil  azokra
figyeltem, amelyekben a kornyezet megjelenitése érdekelt a jelentés kimon-
daséban.

Kezdetek

Egy etnografusi kérdéssel induld beszélgetés rovid kitéré utan a sziiletés
pillanatdban rogziti az élettorténet kiindulépontjat: ,,Gondolkoztal-e vala-
mikor, hogy leird: ez volt az életem?

Még egy csomo6 papir is van ilyen valahol, érted-e, leirva. Ilyen vissza-
emlékezés? Csak nem tudom megmondani egyaltalan, hogy hol vannak. Ha
valahonnét ha elékeriilnének, ilyen kicsi ficujkak ne, de sok. Mikor kinn voltam,
akkor irtam volt, odaki. /.../ Ezen gondolkoztam, de hat, no de nem voltam
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olyan szorgalmas, hogy ezekkel foglalkozzak, s osztan inkabb elfoglaltam
magamat odahatra, az arnyékalatt, s egyebekkel, s osztin erre kevesebb id§
jutott. No de azért meg tudtam volna csinélni, ha nekifogtam volna, de az-
tin elmaradt. Hallik-e? Hallik. Hat ha azt akarod, hat akkor mondom,
hogy 1931. agusztus 12-én sziilettem. Itthon? Itthon. Hat akkor mind itthon
sziilettlink, még apad is itthon sziiletett, s agusztus 20-an, Szent Istvan ki-
raly napjan kereszteltek meg, s akkor a pap beléakadt. CzirjAk Emréné, ott
ahol Gal Ernd lakik, ott lakott CzirjdAk Emre s CzirjdAk Emréné, 6k voltak
pap6éknak a komék, s keresztmamival a pap esszeveszett, hogy Szent Istvan
napjan miért keresztelnek Pétert? /../ Akkor még odaki laktatok? Akkor
odafel, ahol Czirjak Anti lakik, mert nanny6t oda vitték férjhez, érted-e. Ezt
magad tudod-e? Valamiket tudok réla, de teljesen nem. Hat reamondjam-e?
Mondjad, mondjad. 1924. februar 24-én eskiidtek pap6ék, nannyo6t odavit-
ték menyecskének, s azon az udvaron ott lakott /.../ Kolomban Janos, ame-
lyik Magyarorszagra elkoltozott, a fiatal Kolomban Jéanos, az a nagycsala-
dos  sokgyermekkel, akkor egy szobaba ott lakott gyermektelen Kolomban
Gyorgyba, Ozvegyember, a felesége meg volt halva, gyermekjek nem volt, s
akkor ott lakott az 6reg Kolomban Jéanos, a feleségivei, s Kolomban Joska,
Vilmoséknak az apjuk, legény, vagy gyermek, még mondani. /.../Az volt az
0s? Igen. S akkor szembe, ahol a Czirjak Anti kicsi haza van, att6l eléfelé,
az ut felé, ott-volt egy vénhédz, még zsendéllyel fodve, nem is dranicéval,
zsendéllyel, s abba laktak nanny6ék.”

A szobeliséget az irasbeliség nyelvére forditd6 etnografusi narrativa
el6feltevései ‘mar a beszélgetés kezdetekor miikédésbe lendiilnek. A fenti
részlet ‘nyitd kérdése az élet irasba foglalasinak lehetGségét mondja ki
egy, a szObeliségre jellemz8 helyzetben. Az iras fel6l érkezd kérdésre egy
onigazol6/felment6 narrativa felel: az id6t, nyugalmat és Osszpontositist
igényl - tevékenységre egyéb munkak miatt nem keriilhetett sor. Az élet-
torténet mondéasa csak ezutin kezdddik el. Sziiletésének id6beli datala-
s&t — bar az én kérdésemre torténik — a hely megnevezése koveti. Mig a
datumra vonatkozolag barmilyen tovabbi magyarazat indokolatlan lenne,
az id@szamitast illet6 konszenzus miatt, a lokalizalas kevésbé magatol ér-
tet6d6: az ,akkort6l” eltéréen az ,itthon” nem ugyanazt jelenti mindenki
szamara. A sziiletési hely explicitté tétele a kordbban egyazon helyen élt
emberek — az el6dok — felsoroldsaval valosul meg. Az ,ott lakds” narrativija
a sziiletés terét az el6z6 generaci6 megidézésével jeloli ki, ezzel oldja fel
az ,odaki” és az ,odafel” eltéréseib6l fakadé pillanatnyi zavart. A lakéhaz-
ra valo emlékezés nem rekedhet meg a miultban, a helyek idébeli folyto-
nossagat a jelenbeli viszonyokkal tett egybevetés garantdlja, egy hajdani
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teriilet egyértelmid lokalizdlasdnak biztositékdt annak ma él6 tulajdono-
sa hordozza.

A gyermekkor eseményei — Ovodés, kisiskolas évek — mindvégig Kilyén-
falva foldrajzi hatarain beliil zajlanak. A torténetek idSbeli egysége a tér meg-
jelenitésében is egységesnek latszik, a szovegek egy viszonylag sziik lokalitasban
mozognak. Ennek magyarazatat abban latom, hogy egy gyerek szemével
masként néz ki a tér, egy feln6ttsl eltérSen érzékelédik kozelség és tavolsig.
A térr6l val6 beszéd tekintetében gyokeres véaltozast az 1944-i menekiilés
felelevenitése jelent.

Egy kényszerii utazas torténete

A menekiilésr6l szolo torténet az életrajzi interji egyéb szovegeinél ko-
rabban lett rogzitve, azon torténetek kozé sorolhaté, amelyek mindenkor
érdeklGdésre tarthatnak szdmot. A torténet megszerkesztése tGbbszori el-
mondésrél tantskodik, fordulatokban, szomord és nevetésre ingerl§  epi-
z6dokban, leirasokban gazdag uti beszdmoléval van dolgunk. Mondanom
sem Kkell, hogy a mostani torténet el6zetes kérésemre lett el6adva, aminek
kovetkeztében a beszélget6tars (jomagam) magyarazatok, kommentarok &l-
tali tdjékoztatdsa a szovegben hangsilyosan van jelen. A menekiilésnek; a
héaborts idgszak viszontagsigai kozepette sikerrel — sértetlen megérkezés-
sel — zarul6 torténete etnografusi narrativimmal kozos-vonésokat mutat
abban az értelemben, hogy a mindenkori ttleirdsok és etnografiak kockaza-
tos pontjait a szavahihet§ szerzdi beszéd és a torténetek meggy6z6 voltanak
fenntartasa képezi.

N. Kovacs Timea egy, féleg a kozépkorban kozkeletl ttleiras — ,Mandeville
lovag utazasai a Szentfoldre, Indidba és Kinaba” — elemzésében mutatja meg,
hogy a beszamol6 sikere két fontos tényez6n mulik: a szemtantuként vald
megszolalas, illetve az uralkod6 reprezentaciokra forrasokként torténG hi-
vatkozas. Ugyanakkor a regisztralasnak ,elengedhetetlen szerepe van a- la-
tottak rogzitése és az otthon maradottak felé valé kozvetitése, illetve a val-
lalkozés legitiméladsa szempontjabol” (vo. N. Kovics 2003: 28). Az el6bbi
gondolat f6ként tavoli kultirakrdl készitett etnografiai beszamolékra vonatkozhat
egyértelmiien, mivel a menekiilést nem lehet pusztan utleirasnak olvasni.

A torténet kezdetei az elindulast legitimaljak, hiszen tobb mint szokat-
lan, ha egy telepiilés lakossagdnak 9o szazaléka hirtelenjében véandorlasra
adja fejét. Az elindulast az akkori koriilmények bemutatasa, majd az elmenekii-
lés vélhet6 okainak — a gyergydszentmiklési partizdnbetorés keltette panik,
a helyi eloljarok elhamarkodott dontése, a front kozeledtével egyre novekvs
félelem stb. — felsoroldsa elézi meg. Az ,akkor” és az ,ott” felelevenitése
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utan az elindulds narrativaja veszi kezdetét: ,No osztan lementiink, mentiink
tovabb ott le Maroshévizre. Ott osztin egy néhanyan lemaradtak Maroshé-
vizen, tudod. Kimentek oda a Banffi fiird6, vagy kastély vagy, mi van odaki.
Oda kimentek, s osztan a tobbiekill mentiink ott le. Hat lit6re mentink.” A
torténet egy ismétl6d6 mentiink-ben moccan tovabb, ahol a fizikai Gton levést
a mentiink kozé beékelt telepiilésnevek, mint viszonyitasi pontok teszik latha-
tova: Maroshéviz, Szalard, Déda, Szeretfalva, Bethlen, Zsib6, Benedekfalva,
Szildgycseh. Mivel magam is gyakran vonatozok ezen az utvonalon, az errdl
a térrél vald tudasunk néha ellentmondasokba iitkozott: mentélis térképiin-
kon nem ugyanoda képzeltiink el egy-egy teriiletet, menekiiléstérténetének
térbeli rendje és sajat utazastorténeteim topografidja nem mindig esett
egybe. Ez a kiilonbség annak bizonysaga is, hogy a vilag, konkrétabban pedig
a tér ,kartografilasa a sajat kultara terepén zajlik” (vo. N. Kovacs 2003: 27).
Mig ‘az egyéni interpretaciokban sziilet6 lokalis tér képe megingathatatlan,
sajat -tapasztalatokon alapul6é ismereteket tudhat magéiénak, a lokalison ki-
viili terekben mar kevésbé egyértelmi a tijékozodas. Mindennapi tapaszta-
latok hijan az idegen tér nem foghatd at az otthonossag egyetlen tekintetével,
s az_események helyhez kotésében is bizonytalanabb pontok kinalkoznak.
A torténet topografiai utaldsai és egy térképre rajzolhatéd vilag kozott nin-
csen egyértelmli megfeleltethetfségi relacid, a torténetek jobbara az emlé-
kezési gyakorlat-révén jelolik ki, rendezik at a megtorténés tereit gy, hogy
kozben az elindulds és hazaérkezés torténete a nevezetes események/ki-
emelt pontok mentén zajlik.

A szemtanusig pozicidjanak hitelesitésében/megtartasaban a latottak
rogzitése metiett az idegenek észlelése is fontos szerephez jut. A tehénvasarlast
felelevenitd epizod illusztris példaja ennek: ,Osztan kerestek egy tehént. Kovacs
Estan § . iigyes gazdaember volt, ha hamis ember volt es, s osztin kapott egy
Rozsit, agy hivtak Rozsi, a tehént. J6 nagy, fajén tehén volt, csak nem volt
jarva. Osztan kérdezte Kovacs Estan, hat ugye vittek engemet is, hogy nézzem,
s kérdezte Kovacs Estan a gazdatdl: »Ez a tehén béfogva volt-e?« Aszongya
az ember »Ha-ha, sokat dolgozott ez a tehén am, aszongya, megszantott egy
évbe két hold foldet, s behozott négy szekér 16herét, aszongya, sokat dolgozott
am a tehén.« No hat jo. Hat, ha bé volt fogva, hat akkor elcserélték nekiink
a tehént, s osztan, osztan ossze szedel6zkodtiink, s megindultunk hazafelé”.

A menekiilés narrativijanak térbeli horizontja ,egy” lokalitds mentalis
kodjai szerint alakul. E narrativa szerepldi kivétel nélkiil a szarmazési helyek
definidldsaval lesznek felismerhet6kké. Mind az idegenek, mind pedig a
szamunkra ismerdsok (a falubeliek) egy eredeti hely nyomait viselik, a he-
lyek, ahonnan valamikor mindannyian elindultak és ahova valamiképpen
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mindvégig (vissza)tartoznak. A menekiilés — az identitis elbizonytalanodisa-
nak é&llapota — lokalizalt szubjektumokat kivan, olyan ,maésikat”, Kkivel
szemben bevethet6 a mas kornyezet(ek)rél szerzett kulturalis tudas. Az
antropologusi latasmoédhoz hasonléan, ahol az ,Ok” egy ,Ott”-tal keriil
Osszefiiggésbe, azaz a ,kulttra folytonosan térbeliesiil” (N. Kovacs 2003: 26),
a menekiilés torténésben 1év6 identitdsaira a helyek kulturalis sajatossa-
gokként rétegzédnek ra.

Egy tértipusként is felfoghat6 menekiilésben-val6-1ét jellemz$ viselke-
désformakat, sajatos térolvasasi és megjelenitési kodokat hoz felszinre. Mi-
vel tértipus és viselkedési forma viszonyanak adekvatta tétele a hatékony
kommunikaci6t biztosité tényez6k kozé sorolando, az egyéni torekvések ennek
az Osszhangnak a megteremtésére iranyulnak (v6. Hoppal-Niedermiiller
1983: 270). A menekiilés sordn fontosnak itélt események utélagos megje-
lenitése a tér megtapasztalasanak, bejarasanak élménylenyomatait az ttle-
iras linearis soraiban jel6li Gjra.

Végezetiill a menekiilés torténetének ,forraskezelésére” térek Kki. 1944
Gszének ,Nagy Utazdsa” Kilyénfalva lakdéi szdmara nem egyedi esemény. Az
elindulasra mint kiils6 kényszerre adott valaszlépésre az elsé vilaghibora
alatt is sor keriilt. gy adva volt egy korabbi minta, az otthon témeges elha-
gyasanak el6z6 torténete, amely érvek és ellenérvek kiindulépontjanak bi-
zonyulhatott. Az akkori (1944) falubir6 magatartidsanak = a korabbi tudas
figyelmen kiviil hagyasdnak — negativ értékelése mindezt jol példazza: ,Minden
rosszat, ami létezett, mindent elsorolt, s akkor még meghagyogatta, hogy
amikor mindenki a kapun j6 ki, az épiileteit gytjtsa fel, hogy az ellenségnek
ne maradjon semmi. De hat ha vajon ha felgydjtottuk volna; mire jottiink
volna haza? Mert hat azt nem gondoltdk meg, hogy a vilag mekkora langban
ég, s a foldrdl lelépni nem lehet, azt egyaltalan nem gondoltak meg, csak azt,
hogy el kell menekiilni. Nem tanultak azon, pedig ez, példaul ez az Ambrus
Ferenc is olyan volt, hogy az elsé héborat is végigérte. Az els6 menekiil6be
is ha nem volt benne, akkor katona volt, de legalabb az itthon valokrél tajé-
koztattdk az itthon val6k, hogy hat hogyis volt az. Akkor is elmenekiiltek,
még Komaromig is, de onnat is haza kellett j6ni. No, s ezt is csak ugy lehetett
volna képzelni.”

Az élettorténeti szoveg(ek) kontextusdban a menekiilés torténetének
mozzanatai Gjra és Gjra felelevenithet§ tapasztalatként vannak jelen, hiszen
az idegen/idegenség élmény gyermekkori megélésének alapvet6 kovetkez-
ményei vannak a lokalitasrol val6 gondolkodasra nézve.
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Késobbi utazasok eliil torténetei

A katonasig, munkaszolgalat torténetei mellett fontos szerephez jutnak
a szervezett munkaalkalmakkor - ilyen példaul a fakitermelés — tett elutaza-
sokat felidéz6 narrativik. Az Gjdonsigok, az otthonrél nézve szokatlannak
tlind latnivalok rogzitése, magyarazdsa és megitélése jellemz6 vonasa az
ilyen tipust szovegeknek. A ,kornyezetr6l mindig leri minden” logikija szerint
mikodS kartografidban a foldrajzi teriiletek kozott vandorlé én a szemléldé
biztos pozicidjaban marad, hiszen elindulasit egyéni dontés — az egziszten-
cialis biztonsag megszerzése, folyamatos megtartasa — elGzte meg, ilyeténképpen
a vindormunka egy életszakasz dominans stratégiajaként jelenik meg.

Amig a kimozdulds narrativiiban a térbeli kapcsolatok lattatasdnak
nyelve egy kozérthet§, pontos jelolési kodot, kilométerben megadott tavot
hasznal, addig a lokalis tér tavolsigait a megtételhez sziikséges id6 méri
(péld4ul \egy napi jarasra); az ,ott” alatt mas értendd az Uz-volgyében, mint
otthon, mondjuk a temet6 és a templom ko6zott.

A Csiksomly6i bticstira valé gyalogos zarandoklatok felidézése az ottho-
ni térbdl indit. A Hargita hegyvonulatain tal — Kilyénfalvarél nézve eddig
terjed a keleti latohatar — a zarandokut terét telepiilésnevek fogjak korbe:
»Az Erddle utjan neki Vaslabnak, s osztdn onnat ki Marosf6-felé, Vaslabbol,
Vaslabon keresztiil, s ott Vaslabon tal, Marosnyirin ki, s ott ahol a nagy nyereg
van Csikmagasanak, azon a nyergen keresztiil.” A zarandoklat térbeli horizont-
jiban — mintegy 50 kilométeres tav — az eddigiekhez képest Gjszeriién szer-
vez6dnek a helyszinek: a foldrajzi értelemben vett szemhatarig viszonylag
sok helynevet- talalni, azon tdal csupan a telepiilésnevek jelentenek tajékozo-
dési/tajékoztatasi pontokat. Amint a menekiilés torténet elemzésekor is lattuk,
a helyl tér ,ott"-jai egy pillanatig sem kérdésesek. Ellenben a ,hegyen tdl”
mar jol johet, ha az etnografusnak is vannak az ,ott”-rél konkrétan bevethetd
tapasztalatai:

sHallod-e, te aut6val jartal-e Csikba? Igen. Danfalat tudod-e melyik?
Hogyne. Danfaldb6l az at, Danfala tals6 felibe kanyarodik balra, s az
Olton keresztiil, s akkor ahogy keresztiil ment, még 50-100 métret, akkor
kanyarodott jobbra, Madaras, ugye az kovetkezik? Madaras. Ott van egy
jo nagy rét, jobbrol, abba a kanyarba, a toltott Gt kanyarjiba, s ott ezel6tt
a, keresztiilment a hidon a nép, hat ott Osvények voltak, kett§, harom egy-
més mellett, a keresztaljadk is ott mentek az Osvényeken, s neki Madaras-
nak, s Madaras végibe ott mentek ki a toltott atra, s osztan mentek a toltott
aton végig tovabb.”
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A helynév mint a tér beszédalakzata

A torténetekben szerepl§ helynevek funkcibja nem csupan a megjeleni-
tett események lokalizdlasa. Mikozben helyhez kotnek egy-egy torténést,
maguk is ,torténnek”, ami tdlmutat egy szorosan vett pragmatikai funkcion.
A lokalizalassal egyidejiileg a torténetek létrehozasanak konstruktiv-létre-
hoz6i elemeiként jelennek meg, ami a helynevek alakzatként val6 elgondo-
lasara Osztonoz. Alakzat voltukban két eltéré mindségli hataskomponens je-
lenik meg: szorosan vett retorikai figurativitis és a retorikai pozicionaltsagot
meghalad6 ,viselkedés”.

A helynevek figurativ ismérveinek meghatarozisakor elegendd, ha a latin
eredetl ,figura” kettés — ’alak’ (személy) és ’alakzat’ (forma, elrendezddés,
mintazat) — jelentésére gondolunk. A figura” megnevezésben taldlkozo je-
lentésrétegek — ,,személy-volt és alakzatisig” — két aspektusra mutatnak ra: ami
személyként tlinik fel az egyszersmind koriilhatarolt forméval, alakkal is
rendelkezik, s minden alakzatkénti koriilhatarolas a tevékenységet (cselekvést)
fenntart6 személy vonasaival bir (v6. Fizi 2004: 11). F(izi Izabella a ,figura”
kettds jelentésrétegét a sakkjaték példajan szemléltetve a babut egy aktualis
stratégiai felallas helyettesit§jének és rogzitGjének, s ugyanakkor az emléke-
zet kisegit6jének is nevezi (uo.). Ugy vélem a babu példaja a helynevek szere-
pére is sikerrel alkalmazhat6. A helynevek hasznélatiban -a fizikai tér elren-
dezédése, stratégiai felallasa, mintazata iilepedik le, amely a sakkjatékhoz
rokonithat6 beszédalkalmakkor mozgasba lendiilve egyszerre vailk a. torté-
netmondas jatékterévé és az emlékezés kisegitGjévévé. Ez utébbi tulajdon-
sdg megvilagitasira egy elsG latasra tavoli vidéken taldltam gondolati rezo-
nanciat. Roland Barthes a szerelmes hangjat ,beszédalakzatokban” szdlal-
tatja meg. A szerelmes hangjanak portrészerli megrajzoldsakor a megszola-
lasokat szerkezetileg tematizalja; a szerelmes beszéd megnyilatkozasait alak-
zatokban latja megragadhatonak. Alakzatai nem retorikai megnyilvanula-
sok, hanem ,gimnasztikdi vagy koreografidi értelemben [...] a cselekvés la-
zaban ég6 test” mozdulatai: ,az alakzat nem mas, mint a munkiban 1évl
szerelmes” (v0. Barthes 1997: 11-16). A ,sajat alakzatainak kiszolgaltatott”
szerelmeshez hasonléan a torténetekben felbukkand helynevek az elbeszél6i
viselkedés meghatirozoiként tételez6dnek: mikozben egy valds térbeli ki-
terjedést helyettesitenek, a torténet fel6l nézve tobbek, mint a tér figurativ
megjelenitfi. Beszédalakzatok, amelyek létjogosultsagat a jelentés-kimondis
vagyanak szerelemérzéke teremti és tartja meg. Ami a beszélgetés
diszkurziv folyamataban kimondésra tart szdmot (a kozlendd), kiterjedésre
tesz szert és a torténet szovetében ismétl6dé mintazata alakzatokka stirtisodik,
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nyomokat hagyva maga utidn. Ezekbdl a nyomszerd mintdzatokbo6l egy utd-
lagos kozelitéssel a torténetek topologidja, a helynevek térbeii elrendeziédése
rajzolhat6 meg.

A beszédalakzatok narrativ térképe

A helynevek a mindennapi hasznalat kontextusidban a foldrajzi teriilet
megnevezésére és kijelolésére szolgdlnak, mikozben a térbeli eligazodast se-
gitik. Azonban egy utdlagos, kevésbé gyakorlati/célelvii, a magyarazatra ki-
élezett Osszefliggésben a beszélgetGtars tajékoztatdsa a helynévhasznalati
funkci6é részévé valik. Némely ,beszédesebb”, kifejezésében sokatmondoé hely-
név eredetét firtat6 kérdéseim a kevésbé ,érdekes”, csupin tulajdonviszonyt
rogzit6 nevekhez hasonléan magyarazé narrativakat hivtak életre. Ezen narra-
tivak mint a helynév-eredet magyarazatara vonatkoz6 gesztusok a nem ok-
nyomoz6 tipust kérdés oOsszefiiggésekben — élettorténetivé hangolt szoveg-
mondasban — is megjelentek.

Egy-egy beszédalakzathoz tapad6 helynév-narrativait az alakzat argu-
mentumanak tekintek; kisebb egységnek, amelyben a jelentés kimondhat6vi
valik. Ezekben a narrativikban nem az alakzat meghatirozasa, hanem idG-
ben tavoli események talalkoztatasa, térbeli rend(szer)ezése torténik meg.
E térbeli elrendezésnek rendszerszertiséget sejtet6 ismérvei vannak, ami
alapjan a helynévnarrativik térbeli rendje, az alakzatok narrativ térképe
rajzolhat6 meg.

A térkép elkészitése mindig a valdsag redukcidjat jelenti. Ez a redukcid
egy valasztott 1épték és az alkalmazott jelolési stratégia kolcsonhatisaban
valosul ‘meg, tehat a redukaltsagra a 1épték, illetve a jel6lgi kapcsolatok
tisztazasaval lehet ramutatni. Bemard Lepetit a mikrotorténeti kozelitésrdl
sz6lo irasdban a léptékvalasztds és az elemzésekkor hasznalatos, gyakorta
kevéssé megalapozott latoszogvaltasok feliilvizsgalasara 0sztonoz. Gondolat-
menetében a mikrotorténeti vizsgalat nézépontvalasztasait és a geografus
térképkészitGi praktikait veti Ossze. A térképkészités mogott htzodd eljara-
sok lényege szerinte abban mutatkozik meg, hogy a ,geografus 1éptéke egy
jelol6t, a térképet és egy jeloltet, a teriiletet koti Ossze” (Lepetit 1995: 41).
Bar a térképkészités miiveletének el6zménye a teriiletek valosdgban adott
konfiguracidja, a 1éptékvalasztas felelGsségére éppen a valosigos teriilet
optikatol fliggé atkonfiguralhatésaga mutat ra, mivel ,egy lépték kivalasz-
tasa tehat egyben egy informacios szint valasztasat is jelenti, amelynek meg
kell felelnie a tanulmanyozand6 szervez6dési szintnek.” (uo. 42) Jelen iras-
nak is fokozottan szdmolnia kell a kimondatlan &tkonfiguralas veszélyeivel,
hiszen egy oOnkényes léptékvalasztds révén a helynevek narrativ térképe
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mint informacids szint, korantsem magatél értet6déen utédnozza a beszélget6-
tars Altal ismert és reprezentalt tér szervez6dési szintjét. Kovetkezésképpen
egy térkép feliiletére — még ha narrativ is — irott jelek és a koztiik 1év6 viszo-
nyok A&bréazolasat egy léptékvalasztasi indoklasnak és jelek magyarazatdnak
kell megelGznie.

Az értelmezésben hasznalt 1épték a személyes dimenzidban rejlé sajatos-
sdgok meglatasara kivan alkalmassa lenni, a helynevek térbeli rendjével, va-
lamint a tér egyéni strukturaldsaval kapcsolatos észrevételeim az egyéni
élettorténet dimenzidjaban sziilettek. Léptékiinknek tehat a személyes em-
1ékezetként, sajat élettorténetként megformalt tudassal Gsszefiiggésében lehet
érvénye. A valasztott optika el6tt megmutatkoz6 térbeli kapcsolatok abrazo-
lasa kivétel nélkiil a beszélgetésben reprezentalt ,térlatds” nyomdokain halad,
az ott hasznalatos 1éptékkel él.

A narrativakban tetten érhetd térbeliség utblagos (Gjra)jelolésekor nem
kivanok kiilonall6 jelrendszerbe bonyolddni, sem egy atalakitott, netan me-
taforikus nyelvezettel lattatni a térre vonatkozd ismeretek Osszefliggeéseit.
A DbeszélgetStarsnak a tér szervez6désérdl alakitott fogalmait — lokalitas;
egység, sajat teriilet, hatar, idegenség stb. — mindvégig tiszteletben tartom,
mivel nem szandékom maéasmilyenként strukturalni azt, ami valamilyenként
megjelenik.3

A beszédalakzatok térképére keriils jelek elsGsorban nem az &brazoléi kedv-
érdekes lenyomatai, hanem ember és kornyezet kapcsolataban alakul6 tér
kulturalisan meghataroz6d6 dimenzi6it mutatjak.

A narrativ térképezés kovetkezményei

Bar térkép és teriilet kapcsolata nem azonossagb6l eredeztethet§, mivel
a helynevek hasznilatdban a térrdl valo tudas érhetS tetten, kovetkezéskép-
pen a beszéd-alakzatoknak tekintett helynevek térképen vald abrazelasaval
e tudas szervezGdése valik megmutathatéova. Akar egy foldrajzi térképre,
akir elemzésiink narrativ térképére elsGsorban olyan abraként kell tekinte-
niink, amely egy valasztott altalanositisi szinten helyezkedik el. Utébbi el6-
nye, hogy a megjelenités szempontjabol kozelebbi kapcsolat flizi az &brazo-
land6 teriilethez, hiszen mar egy el6zlleg narrativiba forditott valds(4gos)
kiterjedéssel operdl: mind a térrél vald egyéni beszéd, mind az elemzésben
sziiletd térkép narrativan szervezédik.

3 Példaul a lokalisnak nevezett helynevek nem minden esetben a kozigazgatasi és/vagy

természetes hataron beliiliség révén lesznek lokalissa, minthogy a lokalitast sem egy kiviil-
r6l raerészakolt egységesitG/egynemiisité megnevezésként hasznalom.
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A térrdl val6 tudas narrativ elgondolasa lehetGséget teremthet a foldrajzi tér-
kép és abrazolt teriilet viszonyaban rejlé ellentmondas feloldaséra. A foldrajzi
térkép esetében a valos teriilet folytonossaga — a falutél megszakitas nélkiil el-
juthatunk egész a vilagig — 0sszeiitkozésbe keriil a 1éptékes adbrazolas felaprozott-
sigaval. A beszédalakzatok narrativ térképe azonban egy személy konstruilta
tudéshoz viszonyulva a vélasztott Aaltalanositasi szinten a helynév narrativak
szervezGdési rendjét az egyéni élettér kontextusabdl kiindulva mutatja meg.

Egy beszédalakzat elemzése

LA torténet egyes részeit kiszinezve, idealizdlva ma is mesélik az id6-
sebb falubeliek” (Fodor 1995: 150). Ezzel a mondattal zarul a Kilyénfalva-
rol készitett falumonografia mondakat tartalmazd fejezete, és ezzel kez-
dédhet el egy masik, a ,kiszinezett és idealizalt” részekkel megismertetd ,tor-
ténet”. Egy monografia kontextusiaba torténeti mondaként helyezett ese-
ményreprezentaci6 a mifaji konvencidok betartasaval az irasbeliség nyelvén
szo6laltatja meg a mogotte hizdédo orélis tudést — legalabbis igy tlinik, ha az
irasbeliség oldalar6l szemlélédiink. A ,monda” olvas6jaként ez a rejtve ha-
gyott, az irott valtozatbdl kiutasitott tudés irant ébredt fel kivincsisdgom. Kez-
deti ‘szandékom a ,teljes” torténet felderitése volt, &m hamar réajohettem,
hogy ,teljes”,  minden olvaséi igényt kielégit, az Osszes részletet magaba
épitG torténet mincsen, mint ahogy végletesen korrekt valtozattal sem szamol-
hatunk. Helyette egyéni értelmezések és atértelmezések egyméson nyugvo
teknGsbékai allnak:

Az idealizalasnak” és ,kiszinezésnek” az egyéni értelmezésekben betoltott
funkciojat illetGen tettem fel a kérdést: egy alaptorténet diszitésének retori-
kai megnyilvanulasai-e, vagy ténylegesen részt vallalnak a tovabbalakitas
folyamataban? Diszitményjellegiikr6l akkor beszélhetiink, ha egy lejegyzett,
a beszédhelyzett6l fliggetlenitett szoveget tekintenénk, azonban érdekesebb
és etikailag véllalhatébb, ha az elbeszélt torténet létrehozasin munkald
alakzatokként gondoljuk el 6ket.

A kovetkez6kben egy megtortént eseményrdl szolé torténetfiizérbe bo-
nyolédunk, hogy a helynevekrdl, a tér beszédalakzatairdl tett megallapitisa-
inkat az analizis probajanak vethessiik ald. Hamvas Béla szerint: ,torténet
annyi, mint feljegyezve lenni az emberiség emlékezetében”. Mi sziikséges
tehat ahhoz, hogy barki a kozos emlékezetbe irddjon, valamint e tudas részese-
ként az emlékezések soran ismételten aktualizalédjon? Ugy vélem, az emlé-
kezés soran 1jjaéled6 szereplSknek olyan életpalyakkal kell rendelkezniiik,
amelyek élettorténetivé konstrudlt mozzanataikban a kapcsolédas lehetGségét
kinaljak fel egy mindenkori beszél6 szdmara. E mozzanatok jellemzgje a fel-
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idéz$ sajat torténeteivel szembeni tematikus és idGbeli nyitottsag, az ,én” és
a ,masik” kozti hatarok atjarhatésaga. A torténet egyik hdsének, Tatar San-
dornak elpusztitisit megorokité mozzanatok jelentik a legtermékenyebben
kapcsolddasi pontot: elpusztitéirél genealogiak beszélnek, torténete ezeken
a beszédalkalmakon folytatodik tovabb.

A Tatéar Sandorhoz kapcsolédo elsé torténet a - ,Farkasoké” és ,Tatar sirja”-
helynevek magyarazataban bukkan eld:

»~Mondtad, hogy a »Farkasoké«. Az a tulajdonosrél kapta a nevét? Tu-
lajdonosrol. No. S akkor még melyik van? Arrafelé van a Tatar sirja is? Hat
a Tatar sirja, a 250 holdasba ahogy ériink ki, a tisztdba, jartal-e te ott? Igen,
amikor erd6t mérni jartunk. Az Gttol két méterre, jobbra, ott van egy nagy k6,
de arra van felvagva az [a felirat].”

A helynévben jelolt teriilet lokalizdlasa utan ajabb jellel, egy mdtltbeli
eseményre mutatd felirattal — Tatar Sandor kozartalmi egyén elpusztitasanak
szinhelye — talalkozunk. A k6 és a rajta 1év6 felirat mult és jelen hataran all,
kozvetit tegnap és ma kozott, benne a mult valik hozzaférhetGvé: Beszéld
hely, hiszen egy kijelentésben mondja el az ott torténteket, ugyanakkor Tatar
Sandor élettorténetének utols6, mar csak a talélék &ltal megfogalmazhatd
mozzanatat, halalat is elmeséli; sirfeliratként olvasva pedig egy életpalya
Osszegzésének tekinthetd.

Az emlékké felallitisaval — a norma térbe irdsa — a homogén térb6l kiva-
lasztodik egy pont, amely megtorve a falut6l tavoli hely egységét, a szociali-
zalt tér részévé valik. A beszél6 név emblémaként siiriti és kozvetiti tovabb
az ott torténteket. A kozvetitést egyfel6l a feliratban kodifikélt' iizenet, mas-
fel6l az elbeszélt emlékezetnek a helynévhez kapcsol6dd, ‘azt magyarazd
narativumai végzik. A helynév az eseményekrdl sz6ld torténetek imaginarius
gydjt6pontjaba keriilve tematikus szervez6 elemként jelenik meg. Rola szolnak,
t6le indulnak el a torténetek, s az elbeszélés jelentéseivel gyarapodva érkez-
nek vissza hozz4, folyamatosan alakitva a térbeli hely szemantikai mezejét.

A beszédhelyzetben kiépiil tartalom koncentrikusan szervezédik a hely-
név-magyarazatra vonatkoz6 kérdésben implikaltta lett téma koré, az elkalan-
dozasok és visszatérések a tematikus szervezerd hatdsait mutatjadk. A té-
matdl valdé elmozdulasok a beszélgetés soran hatd centripetalis és centrifu-
galis er6k iranyitadsa alatt allnak olyannyira, hogy mar az eltavolodas pilla-
nataban benne rejlik a visszatérés sziikségessége (vo. Keszeg 1993: 29—30).

A Dbeszélgetés f6 iranyvonalatdl — Tatar Sandor meggyilkolasa — eliité
torténeteknek is megvan a sajat tematikus kozéppontjuk, amelyekre szintén
az elébbihez hasonld centripetélis erék hatnak. fgy az elmondott torténetek
a téma oldalarél nézve megsokszorozodott, egyenértékid textualis kozép-



ELETTORTENET ES TEREEMENY 79

pontok koré szervezddnek. Egy halé csomoépontjaihoz hasonlatosak: jelen-
téseiket Kkiterjesztik az elbeszélésben Oket megel6z6 és utanuk kovetkezd
epizddokra is, mikoézben folyamatosan visszahatnak a kérdésem altal impli-
kalt és témaszervezének nevezett pontra. EbbGl a folyamatos oda-vissza
mozgéasbdl jon létre az a differenciélt jelentésréteg, amelyet a ,kiszinezés” és
sidealizalas” miiveleteibdl eredeztethetd.

A feliratot Borka Ferenc ségorbacsi vagta fel. Ezutan a felirat szerzGjének,
a hozza f(iz6d6 rokoni kapcsolatnak, valamint a felmend birtokszerzési torté-
neteinek a bemutatisa kovetkezik. Ez a narrativ gesztus a csaladi hagyomény
torténeteit is a beszédfolyamat részeivé teszi. Majd az elpusztitas torténetéhez,
a halal utani eseményekhez keriiliink vissza: ,mert a komisszi6 kiszallott, ér-
ted-e, oda, az orvosi komisszio, s a... ott megvizsgaltak, fel boncoltak”. Reflektal
Tatar Sandor rokonainak attittidjére is: ,Hozzatartozé6ja, akik voltak, azok egy-
altalan nem ragaszkodtak, hogy vigyék haza Teker&patakra — mert tekerdi volt
—, hogy eltemessék ott, hanem aszontak: »Assak el itt!« Oda elastdk.” A roko-
noknak ‘az egyén halila utidn tett kommentalja negativvd mindsiti az egyéni
életpalya értékét. Tatar Sandor a falutdl tavol es6 helyen nyugszik, csak a roéla
sz60l6 torténetek vezethetik vissza a szocidlis térbe, hogy a lokalis torténelem
sarcképcsarnokaban” foglalja el a felidéz6i altal szamara kijelolt helyét.

Kovetezd kérdésem — Ki volt Tatar Sandor? — sok szereplGs elbeszélés-
hez vezetett, emberekhez, kik kapcsolatban alltak Tatir Sandorral. A Tatar
Sandor-i életpidlya megjelenitésével az eltévelyedés okaira derit fényt. A
Trianon  utidn megvaltoz6 hatalmi berendezkedés kovetkezményeként ,,...a
katonakdtelesek ugye ide kellett roman katonanak bevonuljanak, s ez a ka-
tonasidg sok fiatalba ilyen dezertalast, tehit katonaszokevénységet idézett
elé. Egy része el se ment, s a mésik ha elment is, elszokatt, s osztan bavokaltak
itt-ott, kiszoktek Magyarorszagra, s ugye egy, hat egy szot nem tudtak roma-
nul, egy arva szot, s ott borzaszt6 aljas katonasag volt, bocskor volt a labbe-
li;’s osztan a tobbi is, gondolod-e milyen volt a tobbi része?” Az apardl szolo
torténet a roman katonasag ellentétét villantja fel. Apjanak a Trianoni dontés
miatt kellett félbeszakitania katonai péalyajat, hogy Erdélybe hazatérve, romén
katonaként szolgéljon tovabb.

~Amikor osztin eljott a II. bécsi dontés, 1940-be, akkor G4l Jozsi haza-
jott, mint katona, értetted-e, s mint alhadnagyi rangba, magyar katona disz-
be, kard az oldalan, fehér bojt a kardon, s papd azt gondoltuk megbolondul,
értetted-e, hogy miért kellett hazajojjon, s miért jott haza ide.”

Amig apja az engedelmesség utjat valasztja, addig Tatdr Sandor nem
rokul bé. Itt ragadhat6 meg az életpalya fordulépontja, amely egyedi irdnyba
tereli a hds sorsat. A fordulépont egymasbdl sziikségszertien kovetkez6 moz-



80 KOLUMBAN LEVENTE

zanatokat indit el: bujkilds — az erdén hizta meg magat —, fegyverszerzés
és garazdalkodéas, mert Otozni kellett, s az 6tozésnél még fontosabb volt a
mindennapi élelem. A rablo szerepkor létrejottének mozzanatai ezek.

Az tjabb epizodban ismét talalkozunk a kébe vésett felirat szerzdjével, akit
egy, a rablo mintajara szervez6dS toposz — az els vilagh&borta el6tti magyar
csendOr alakja — helyez az események mozgasterébe. A Trianon utin meg-
véltozott helyzetben 6 képviseli a kordbbi rendet, az eltavozott hatalom nyo-
maként értelmezddik: ,mint csenddrviselt ember, s szakmabeli volt ebbe.
Akkor nagyon de nagyon, borzasztd igazsagos, becsiiletes ember volt, értet-
ted-e, s osztan egy rossz természete volt az, hogy az igazsagért mindeniitt,
mindeniitt palcat tort, s ugye az emberek az olyan embert nem igen szenve-
dik el, mert azt mondja a kézmondas, hogy: »Konnyebb az igazsagot kimon-
dani, mint elfogadni.« No, s ¢ osztan erdGpésztor volt a birtokossdgnak. Ne
félj, mert ott falopas nem is volt! Az éjjel is ment, s osztan nyomozott min-
denkit, mindenkit érted-e, ugye, mint csenddrviselt ember, s szakmabeli
volt ebbe, tudod, s osztdn mindenkit kinyomozott. Osztan neki sok vitija
volt az erdG-pésztorsag, s vadaszat alkalméval Tatérral, érted-e.”

A beszélgetés tovabbi téméajaul egy, az el6bbivel szoros 0Osszefiiggésben
1év6, mintegy abbdl kovetkez6 mozzanat szolgal: Tatar Sandort pisztollyal
gyilkoljdk meg. Ennek a pisztolynak az eredete, és a torvénytelen fegyver-
birtoklasokhoz kapcsol6d6 emlékek koré szervezGdnek a késébbi torténetek.
A fegyverbirtoklasok kapcsan egy Gjabb gyilkossagrél esik szo. Csak a hajdani
gyilkos nevét emliti, de ez a név elegendd ahhoz, hogy a helynevekéhez ha-
sonlé jelentésvonzatokat indukaljon, a hasonlé torténetekben megragadhaté
tudast lenditse mozgasba.

A helynévmagyarazasbol indul6 beszélgetést tovabb is lehetne kovetni,
azonban a fentiekbdl kitlinik, hogy a tér nevezett pontjardl valo beszéd soran
maguk a szovegek is Gjabb foldrajzi neveket generdlnak. A narrativumok to-
pografiai utalasai beszédalakzatokként egy esemény epikai korvonalait raj-
zoljak meg. A helynevek tobbsége birtokviszonyokat jelol, a teriilet tulajdono-
sat és a hozza kapcsolhatd, ott megtortént eseményeket nevezi meg, a tér
uralasidra, humanizilasara tett kisérletként foghaté fel. A beszélgetésben
talalhaté genealdgiai sorok a helyneveket a lokalitas terében mozgé identitas
megképezésében juttatjdAk szerephez. Az egyén szdmdara ismerds helyne-
vekbGl — a hely egységének bizonyitékai — jon létre az a mentalis és nyelvi
horizont, amelyben a beszél6 Onmagit a helynevekbe siiritett jelentések
kolesonviszonyabol megsziilet6 szubjektummal azonosithatja. Az emlékezés-
ben felidézett tér narrativ bejarasa, a mult tereihez vezet6 ,zarandokat” mu-
tatja, ahogyan a helynevek az egyén tajléptéki identitasiba épiilnek bele.
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Kovetkeztetések helyett

Etnografusi mesém végéhez érve a szamvetés ideje kozeledik. Elettorténet
és a tér megjelenitésének kapcsolatara vonatkozd kérdéseim némelyikében
a valaszig is eljutottam. A térolvasasi kod illetve a lokalitds teremtésének
Osszefiiggései ramutattak arra, hogy a kornyezet észlelésének-megjelenité-
sének folyamatdban egyéni dontések és kulturalis mintak érvényesiilnek,
tovabb4, hogy a térbeni viselkedésnek 1éptéktSl fiigg6 szabalyai vannak. A
mentalis terek elemzésével a tér identitisképz6 vonatkozésait példakkal is
alatimaszthattam. A beszédalakzatokként elgondolt helynevek analizise annak
belatasahoz vezetett, hogy a térrél val6 beszéd nyelvi horizontjdban a nevek
jelentésszervezd funkci6val birnak. Vélaszaim csak latszolag véglegesek, a
tovabbgondolés vagy az elvetés lehet§sége majd’ mindegyikiikben benne rejlik.
Mentségiil szolgaljon, hogy az élettorténeti szovegek és szakirodalmi hivat-
kozésok kozott kacsintgatd etnografus az egyéni élet terének és idejének ke-
resztmetszetében az embert kivanta megmutatni. Ennek megitélését az Ol-
vasora bizom.
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Kovacsné Istvan Aniké

Tajhazak, emlékszobak mint onreprezentacios
objektumok

Bevezetd

Tanulmanyomban azt az Onreprezentacios, identitasfelmutat6, -kime-
revit§ torekvést vizsgidlom, amely egy-egy kozosség kiemelked§ személyi-
ségének kezdeményezése nyoman tijhaz, emlékszoba alapitdsdban tar-
gyiasul.

A kutatis alanyaiul kivalasztott tanitok, népmiivészek értelmiségi feladat-
véllalasaikb6l ad6doéan felel@sségiiknek, hivatasuknak érzik a mult jelenbe
valé kihelyezését, s ily modon a jovébe ativel6 kontinuitis biztositasat. Olyan
kulturalis “emlékezetteremtési gyakorlatnak vagyunk tanti, amely a spontan
emlékezet megsziinésének kovetkezményeként az emlékezet helyeinek (P. Nora
1999) létrehozésaval tarthat6 elevenen. Az emlékezés helyeit az 4talakulas
folyamataban 1év6 kozosség hivja életre, amelynek identitasrendszerét a ki-
emelt helyszineken torténé szimbolikus felelevenités, kozvetités ritualis for-
mai mozgositjidk. Az emlékezés szamara kijelolt térségekben tdarsadalmi ko-
telezettségek (Assmann 1999: 30) betartasa folyik. Az emlékhelyet felkeresé
csoport tagjai azokra az identitasbiztosité eszmékre, erkolcsi értékekre, sze-
mélyiségekre, hagyomanyelemekre emlékeznek, amelyek életképes tudést,
méltosagot biztositottak az el6z6 nemzedékeknek, és ilyenképpen érdemesnek
itéltetnek a szambavételre.

A kivalasztott egyéniségek (Antal Maria, Gyimesbiikk; G&l Irma, Gyergyo-
alfalu; Istvan Lajos, Korond; Mathé Ferenc, Vargyas) élettorténetei, a falu-
beliek ‘megnyilatkozasai, a kiallitotérbe elhelyezett vendégnapld, emlékkonyv
bejegyzései, az egyének életmiivét méltatd, és altaluk megdrzésre érdemesnek
itélt sajtdanyag, oklevelek, fotdk képezik elemzésem forradsanyagat. A doku-
mentumok nyoman korvonalazédni latszik az a hatds, amelyet a t4jhézak,
emlékszobdk a regiondlis tudatra gyakoroltak. Nyomon kovethet§ az emlék-
helyek hatbsugara, a helyi-, illetve a makrotarsadalomban betdltott szerepe,
presztizsértéke, tarsadalmi hasznalata.
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Az emlékhelyteremtés motivaci6i

A vizsgalt tajhézak teremtdi els6 generacids értelmiségiek (tanitok) vagy
értelmiségi életformat folytat6 népmiivészek, akiket a kulturalis élet vérke-
ringésébe valo belépés igénye sarkall folyamatos cselekvésre.

A szimbolikus térkijelolési gesztust az az Ontudatuk motivalja, hogy ké-
pességeikkel, szerepvallalasaikkal a kozosség életében vezetd poziciot toltenek
be, igy tudasuk, tarsadalmi tekintélyiik predesztindlja Sket egy lokélis, mikro-
regiondlis 1éptékli emlékhely létrehozasara. Voltaképpen azzal a misszios
kiildetéssel azonosulnak, amely az els§ vildghdbord utini évtizedekben az
erdélyi magyar értelmiség szdmara a nép érdekeinek képviseletét, a szolgild,
értékmentd magatartast jelolte ki bejarand6 életutként. A lokalis kozosség-
ben a tarsadalmi struktdra fels§ szintjein helyezkednek el, 6k alkotjak a falu
tarsadalmanak kulturdlis elitjét.' Ok azok, akik azzal a kulturalis t6kével (Bourdieu
1997) rendelkeznek, amely értelmiségi feladatkorok betoltésére teszi képessé
Oket.

Az emlékezés helyeit a hidnyra valo rdeszmélés hivja életre, mely a népi
kulttra szellemi és targyi elemeit, a nemzeti, kultartorténeti jelképeket a min-
dennapokbdl kiszorulva latja.

A kialakult helyzet orvoslasaként 1ép miikodésbe a folklorizmusfolyamat,
amely a pusztulasra itélt értékek megmentése, atorokitése érdekében mun-
kalkodik. A megmentési akcié a nyugatrol érkezd kiiiresitési hullam ellenében
szervezGdik. A diktatira nélkiil6z6 éveiben ugyanis egv-egv illatszer, alap-
élelmiszer ellenértékére devalvalodnak a népi kultira targyai. Ezt a folya-
matot kivinja megéallitani vagy valamelyest feltartéztatni. az az ideologiai
toltetli mozgalom, amely a még meglévs értékeket a tijhaz keretei kozott véli
atorokithetének.

A gytijtést a jelhagyas szdndéka Osztonzi. A megszerzett  targyak éaltal
olyan szimbolikus kompoziciok jelenitédnek meg, amelyek a kozosség tu-
daskészletét idézik fel, amelyek maradand6 bizonyitékai a régi6 egykori vi-
talitisanak. A reprezentacios céllal megrendezett kiallitds két irdnyban kivan
kozvetiteni. Egyrészt a helyiek multra vonatkozd, megfakult tudasat szeretné
az emlékeztetés Aaltal helyreéllitani, masrészt a telepiilést egy orszaghatarokat
ativel§ ismeretkorbe igyekszik integralni.

A tajhazteremtés egyfajta kompenzacios gyakorlat, amely szimbolikus médon
poétolja a valosdgban elvesztett értékeket. A mindennapok struktarajabol

1 Kiss Dénes az erdélyi falusi elitnek a rendszervaltas utani atalakulasat vizsgal6é tanulma-
nyaban harom elitmodellt kiilonit el: a vallalkozo-, kulturalis- és agrar-elitet (Kiss 2004).
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kiszorult emlékezetet egy rendkiviili, iinnepi térbe helyezi, ahol méltosagtel-
jesen konzervalodik, és felmutathatova vélik a mult.

Az értékorzé életforméat a helyi kozosségért, nemzetért érzett felelGsség, a
kiildetéstudat mikodteti.

Az emlékhelyek létrejottének koriilményei

Antal Maria gyimesbiikki tanitoné 1975-ben kezdi el gyfijteni tajhazanak
anyagat. Kezdetben egy szobat kiilonit el a lakasabdl a targyak kiallitasara,
majd ahogy az egyre duzzad6 anyag megkivanja, egy masik szobét is felajanl a
gyljtemény elhelyezésére. Csaladtagjai, férje, gyermekei is tdmogatjak a régi-
ségek felkutatasaban, megszerzésében.

Sajat anyagi tartalékait forditja a mar padlasra, fasszinbe szorult targyak
megvasarlaséra.

ErtékmentS cselekvése egy-egy falubeliben a nyerészkedés gyantjat szo-
laltatja meg, s a targy aranak megszabasival lehetetlenné teszi annak meg-
szerzését.

A régi, molyette festékesek, ladaterit6k, falvédék helyett Gjakat szovet, hogy
megnovelje azok élettartamét. Az Osszegyljtott hasznélati- és disztargyakat,
a szovés-fonashoz sziikséges eszkozoket, a textilidkat olyanképpen csopor-
tositja, hogy azok az egykori rendezéelvet tiikrozzék.

Az anyagi tAmogatis hianya nem csokkenti kezdeti lelkesedését. A kozosség
érdekében végzett tevékenységét isteni kiildetésként, apostoli hivatastudatként
éli meg.

Gal Irma gyergyoéalfalvi tanitong a lakasaban a népmiivészeti kornek otthont
adé  mthelyt 2003-ban emlékszobava rendezi 4at.2 Itt a Gyergyodalfaluban
sziiletett vagy oda kot6d8 hires személyiségekneks a portréja, csaladi fotoi,
csoportképei, oklevelei, irasai, a réluk megjelent méltatasok, Kkitiintetések
altal allit emléket.

A bemutatott egyéniségek életatjaival a csaladtagjakon, barataikon, kol-
legaikon Kkeresztiil sikeriil kapcsolatba Kkeriilnie, és Osszegytjtenie a rajuk
vonatkozd reprezentativ dokumentaciét. Az eddigi kutatdsok sordn mintegy

2 Csak adatszertién emlitem, hogy Gal Irma a lakisan berendezett emlékszoban kiviil még
hirom masik muzeumnak, emlékhaznak tdmogatta a létrejottét, gyjtotte az anyagat: a
gyergyocsomafalvi iskolai mtizeumnak 1953-1966 kozott, a gyergyoalfalvi falumtizeumnak
az 1970-es években és a gyergyodalfalvi Sovér Elek Emlékhéznak az 1980-as évek elején.

3 A papoknak és képzémiivészeknek az emlékét nem ebben az emlékszobaban, hanem az
egyhaz és a galéria keretei kozott 6rzik.
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kilenc személy: Dr. Domokos Pal Péter néprajzkutaté, Dr. Domokos Péter
irodalomtorténész, Puskas Lajos néprajzkutaté, Dr. Laszl6 Antal vegyészmér-
nok, Dr. Gaal Mihaly agrarmérnok, Asztalos Istvan ir6, Koll6 Miklos szobrasz,
Dr. Koncsag Karoly banyamérnok, jogasz, Dr. Bir6 Istvan agrarmérnok emléke
kotddik Gyergyoalfaluhoz.

Ugyanakkor az emlékszoba a 2000-ben alakult Domokos Pal Péter Hagyo-
méany6rzé Egyesiilet tagjainak, szov6knek, varroknak, faragoknak, citerasoknak,
tancosoknak, dalosoknak az okleveleit és néhany alkotasat 6rzi.

Tovabba a falurdl megjelent irasok, tanulmanyok is a telepiilés hirnevét,
jelentGségét kivanjak hangsilyozni.

Istvan Lajos korondi fazekasmester, néprajzkutaté 1981-ben kapcsolodik
be a mar meglévé tajhaz tirgyainak gyarapitasiba, gondozisiba, valamint a
tarlatvezetésbe.

A tijhaz anyaganak gy(jtése az 1970-as években kezdddott el a didkok és
az Gket iranyit6 tanarok kozremiikodésével. Az Gsszegytjtott anyag az iskolaban
kapott otthont, ahol Téfalvi Zoltan torténelemtanar egy korondi szobat ren-
dezett be festett batorokkal, és a korondi népmiivészet jellegzetes eszkozeivel.

Egy id6 utan felmeriilt a gondolat, hogy a targyakat egy olyan, a kozség
kozpontjaban allo épiiletbe kellene elhelyezni, amely a régi korondi hézti-
pus vonasait érzi. Igy keriilt a valasztds a tajhaz mai épiiletére, egy kétosztatii
foldszintes paraszthazra, amely zsindelyezés, meszelés, takaritas utan, 1978-ban
valt 1atogathatova.

A Kkiallitas egy szazad eleji korondi csaldd lakas- és életkoriilményeit,
edényeit, munkaeszkozeit, népviseletét szemlélteti.

Mathé Ferenc vargyasi fafaragd lakasa oly modon alakult - at kiallitotérré,
hogy az é&ltala faragott butorokrdl, disztargyakrdl, mondajeleneteket abra-
zol6 plakettekr6l a megyei sajt6 méltatasokat irt, igy a koztudatba bekeriilve
egyre tobben kezdték latogatni.

Olyan helyi mondéikat, a kozosségi életet egykoron szabalyozd szokisokat
farag meg, amelyek kikoptak a mindennapi tudasrendszerbdl, ily moédon a
targyi megjelenitések egyfajta tiszteletadasként &llnak az el6dok emléke
el6tt. Az olyan torténelmi személyiségek portréi, mint Dbzsa Gyorgy, Apaczai
Csere Janos, Kos Karoly szintén a multba nézésre és értékelésre teremtenek
lehetGséget.

Alkotasaihoz val6é viszonyulasa Osszecseng Clifford Geertz kultaraelméle-
tével, miszerint a kultira szimbolikus rendszer, jelentéshil6, nem az egyes
individuumok sajatja, hanem ,nyilvanos tulajdonban” van (Geertz 1994: 180).
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Meggy6z6dése, hogy mindaz, amit farag, mar nem kizarolag az & tulajdona,
hanem a nemzet, a kozosség értékrendszerének a képviselGjeként éli 6nallo
életét.

A felavatas forgatokonyvei

Az 1970-es évek emlékhely-teremtési gyakorlata nem kap(hat) szélesebb
kort nyilvanossagot. A létrejott tdjhdzak nem ceremonidlis keretek kozott,
iinnepélyes felavatissal, hanem a helyi értelmiség, a sajtd, turisztikai uti-
konyvek, valamint a szijhagyomany kozvetitésével keriilnek be a koztudatba.
A nyilvanos szerepléssel szembeni rejt6zk6d6 magatartas kitermel egyfajta
értékérzd beallitodast is. Eszerint, ha a kozponti hat6sdgok nem figyelnek
fel az 6sszegylijtott anyagra, akkor talan nagyobb biztonsagban van a 1éte.

Az 1990-es évekt6l kezd6dben azonban az emlékhelyek felavatasi szertarta-
sai kitling lehetGséget szolgéltatnak az etnicitds szimbolikus megjelenitésére
(v6. Olah 2000).

Az tnnepléseknek, megemlékezési szertartisoknak kedvezd tarsadalmi-
politikai 1égkdérben, a helyi hivatalos és értelmiségi szféra kozremiikodésé-
vel, Gyergyobalfaluban 2003-ban, a III. Alfalvi Napok programpontjaként avat-
tak fel az emlékszobat. A felavatds mozzanatai ritualis kontextusban, el6re
meghatérozott - forgatokonyv szerint szervezddtek, amit maga G&l Irma, az
emlékszoba szellemi és gyakorlati kivitelezGje tervezett meg.

Az esemény- a szokasos idGtartammal, a profin idével szemben szakralis
idGintervallumot, az ilinnep idejét jeloli ki. A falunapok a mindennapi élet-
vilagtol (Shiitz—Luckmann 1984: 269) mar eleve elkiiloniil {innepi dimen-
ziot konstrudlnak. Ebben a kiemelt idében lehet6ség nyilik a kozosségi ér-
tékekhez vald kot6dés szimbolikus kinyilvanitdsaira. A felavatasi ritusnak a
résztvevok: életében betoltott rendkiviili szerepét az etnikai Onreprezenticiok,
a-népviselet, a nemzeti zaszld jelzik. Az linnepi beszédek az értékérzés iden-
tifikaciés jelent6ségét hangstlyozzdk, ugyanakkor az Osszegy(jtott érték-
kozvetit6 szimbolumok értelmezésein keresztiil a falubeliek lokalis ontudatat
kivdnjak erésiteni. A helybéli citerasok, dalosok az alkalomra Osszeallitott
misorral az iinnep hangulatat fokozzidk. A ceremonialis rendezvénysor tetd-
pontjaként az egyhazi és hivatalos szféra képviseletében a katolikus plébanos
és a falu polgarmestere vagjak el a profan és szakralis tér kiiszobére kifeszi-
tett szalagot, mintegy hozzaférhet6vé téve a felavatott emlékhelyet. A ma-
gyarorszagi Ivancsa testvértelepiilés képvisel6i egy nemzeti szinti lobogdt és
egy helytorténeti kiadvanyt ajandékoznak az emlékszoba részére, jelenval6vi,
allandova merevitve ezaltal a Gyergyoalfaluval létesitett kapcsolatukat.
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Az eseményt a regionalis média is megorokiti. Jelenlétével, utbdlagos hirada-
saival mintegy felerdsiti, szimbolikusan jévahagyja (Bodd 2000: 197) az Unnep
tarsadalmi jelentGségét. Kozvetitése altal a szélesebb korid nyilvanossag sza-
maéra is hozzéaférhet6 valik az eseményen valé utolagos részvétel. Ugyanakkor
a kiviilr6l érkezd televizidsok, tjsagirdk a helybéliekben a sajat életteriikben
zajlé rendezvények stlyat, tekintélyét is tudatosithatjik. Ily moé6don mentélis
vilagukban sziil6falujuk egy masok altal is elismert, pozitiv megitéltségli térséggé
valik.

Az emlékhelyek tarsadalmi hasznalata

A létrehozott tajh4zak egy térben meglehet6sen kiterjedt tarsadalmi sziikség-
letet elégitenek ki. Egy-egy telepiilésre jellemz6 latvanyossidgként beirédnak
a kulturélis turizmus atvonalai kézé mint az illeté régié megtekintésre érde-
mes célpontjai. Ennélfogva egy rendkiviil széleskori nyilvanossag szdmaéara
valnak latogathatéva. A telepiilés hatarainak ilyenképpen vald kitagulasa
egyfajta ablakot nyit a vilagra. Az emlékhelyek a feléjiik iranyul6 érdeklédés
altal egy alland6 szellemi korforgasba keriilnek, onmagukroél felmutatott ér-
tékeiket egy foldrajzi, etnikai hatirokat &tivel6 kontextusban forgalmazzak.
A kulturdlis szigeten megtapasztalt élmény pedig folyamatosan gytr@izik to-
vabb, a szajhagyomény torvényszertiségei szerint egyre tavolabbi vidékekre,
egyre rétegzettebb tarsadalmi csoportokhoz jut el. Az emlékhelyeken meg-
fordult latogatok magukkal viszik a nélkiilozhetetlennek | mindsitett - tudést,
és sajat kornyezetiikben megosztott élményeik ajanlolevélként szolgalnak
egy-egy jovGbeli ttvonal megtervezéséhez. A latogatasok intézményes. szer-
vez6i a kiilonboz6 turisztikai irodak idegenvezetdi, illetve a helybéli pedagogusok,
értelmiségiek, akik gondoskodnak az emlékhely felkeresésének rendszeres
tarsadalmi gyakorlatta vald6 emelésér6l.4 A kiilfoldrél érkezé vendégeknek a
tajhdz megmutatasa mint sajatosan helyi szellemi specialitis allandésult 6n-
felmutatasi gesztusnak szamit. A helyi, illetve a kornyez6 telepiilések isko-
lasaira kiterjesztett tajhaz-latogatési gyakorlat a regionalis ontudat kialakulésat,
erGsitését célozza meg. Egy-egy kidllitott targy a meg6rzésre érdemesnek itélt
viszonyulast tudatositja, a hozza valé kotédést formalja.

4 Vo6. Bod6 Julianna és Bir6 A. Zoltin megjegyzésével: ,A sajat tarsadalomban zarandok-
utat épit6 szimbolikus térfoglalasi gyakorlat nagymértékben fiigg annak a szervezési poten-
cialnak a mértékétsl, amely az elit részér6l adott pillanatban mozgosithato, és a tarsadalmi
latogatasi ritus kialakitdsa érdekében bevezethet§. Ha az eliten beliill konszenzus van egy
ilyen ritus kialakitasa tekintetében, akkor igen nagy energidk mozgosithatok az »ligy« érde-
kében” (Bod6—Bir6 2000: 28).
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Az emlékhelyek a mindennapokbél kiemelkedd helyszineknek mindsiilnek,
ahol 4jbdl jelenvalova, atélhet6vé valik a mult. A latogatis pillanatara fel-
fliggeszt6dig a mulo id6, s az a mitikus, eszményi korszak veszi kezdetét, ami
megtartd ereje, rendezbelve volt az el6dok életének. A hétkoznapokat, vala-
mint iinnepnapokat szervez6 hasznalati és disztargyak, a motivumkincs, a
torténelem epizodjai, a mondajelenetek, a kiemelkedd személyiségek élete
koré felhalmozodott jelentés a tajhaz alapitdjanak, tarlatvezetGjének a bir-
tokaban van. Az 6 magyarizatai, értelmezései keltik életre a kiallitott targyak
torténetét. Ezek a magyarazatok rendszerint talnovik a lexikai ismeretkozlés
szintjét, és auditiv, vizualis elemek bevonasaval érzelmi élményeket hivnak eld.
A nemzeti tematikaji verseken, dalokon, hangszeres zenén keresztiil etnikai
identitast elmélyit6 érzéseket mozgositanak. A kiallitotér mellett a kézmives
mihely megtekintésének lehetGsége az elBallitdshoz sziikséges eszkozoket,
az alkotas folyamatét is emberkozelbe hozza.

A-felhalmozott értékekkel valé szembesiilés, azok szambavétele iinnepi
eseménynek szadmit. A magatartast ilyenképpen az iinnephez ill6 méltosag-
teljes viselkedés, megillet6dGttség hatja at.

Az emlékhelyen szerzett ismeretek, az emocionalis toltetii emlékek térben
és id6ében kimerevithetGek, ,elvihetbek”. Egy-egy megvéasarolt disztargy, képes-
lap, az iinnepi térben készitett fénykép az ott és akkor atélt pillanatot orokiti
meg, amire a késébbiekben Gjra és Gjra emlékezni lehet.

A tajhazak létrehozoinak a kiéllitd térben elhelyezett, az alapitast méltatod
diploméi, Gjsagcikkei a feliilrél, intézményes forumok altal is legitimélt gesztus
erejével hatnak. Azt koziik a latogatokkal, hogy a hivatalos szféra altal is el-
ismert, tAimogatott térséget kerestek fel.

A tajhazak hatdsugarat illetGen egy tavoli, nyugati iranyvonald domi-
nanciat tapasztalhatunk. Az idegen tajegységekrdl, orszdgokbdl érkezd turistak
itt szembesiilhetnek azzal a massaggal, a népi kulttra kihelyezett &llandbsa-
gaval, ami a sajat életteriikben mar régen let(int vilignak szamit. A lokalis tarsa-
dalomban, az idésebb generacid kozvetitésén keresztiil, a tajhazak koré szervezett
kulturalis reprezentaci6 még tobbé-kevésbé hozzaférhet6 élmény. Valoszintileg
ezzel magyarazhatd, hogy a tijhézak sokkal inkabb a régi6 hatarain kiviilrdl,
mintsem a térségb6l vonzzak a latogatokat. Ugyanakkor az emlékhely-lato-
gatasi gyakorlat egyfajta szabadidés program, aminek a megvalasztasakor
rendszerint az ismeretlen, kulturalisan kiilonb6z6 helyszinek birnak vonz-
erével.

Vitathatatlannak tlinik azonban, hogy a helyi kozosségben az emlékhely
széleskorti nyilvanossaga fokozza annak tekintélyét, a Kkiviilr6l érkezd ér-
dekl6dés legitimalja a kezdeményezés tarsadalmi hasznat.
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Az emlékhelyek hatasfoka

A tajhazaknak a latogatokra gyakorolt hatasa kiilonboz6 szinteken kovethetd
nyomon. A leger6teljesebb élmények a kiallitds megtekintése utén, a kiallitd
térbe elhelyezett vendégkonyv lapjain fogalmazdédnak meg. Ezt kovetik a falu-
beliek szobeli megnyilatkozdsai, a régidban vagy tigabb korzetben megjelent
ajsagecikkek méltatasai, valamint magara az alapitéra gyakorolt hatds, amit
az Osszegylijtott targyak szemlélésén, illetve a vendégkonyvbe beirt elismerd
szavakon keresztiil tapasztal meg.

Vendégkonyvek

A tajhazakban talalhaté vendégkonyvek lehetGséget teremtenek arra, hogy
a kiallitds nyajtotta élmények, értékelések az adott térségben rogzit6djenek,
s a jelhagyas altal Gjra és tjra felidézhetGek legyenek. A vendégkonyv tehat
egyfajta véleményformal6 kozeg, a frissen szerzett benyomasok megosztasara
biztosit teret. Eppen az azonnali megnyilatkozasbol adédéan’ elragadtatott
hangnem, nagyfoka lelkesedés jellemzi a beirdsokat.

A tijhazakban megtapasztalt legalapvetébb élmény a nemzet torténetével
vald szembesiilés, a nemzethez tartozds méltoésdga. Az Osszegytijtott kozos
értékeknek, szimboélumoknak a tarhaza biiszkeséget, ontudatot valt ki a la-
togatokban (v6. Szacka 1998: 36). Ezeken a hétkoznapokbdl kiemelt iinnepi
helyszineken kivaltsagot, kiilonos 6romet jelent magyarnak lenni.

A targyak 4ltal felidézett mult az el6dok idejét emeli be a jelenbe, a gyer-
mekkorban még él6, de a mindennapokra mar javarészt passzivva valt tu-
dast, aminek a megtekintése gazdagodasi folyamatként értelmezédik.

Az értékelések soran gyakori a kincs metafora hasznalata, azaz a targyak
s az altaluk képviselt ideoldgiai tartalom olyan szellemi értékként valo felfogésa,
amelyeket minél szélesebb korben megismerhetévé, kozkincesé kell tenni.

Az értékteremtés, hagyomanyapolas, a mult tovabb orokitése, megbecsiilése
mint a mindségi életvitel feltételei kozponti motivumai a beirasoknak. A tajhézak
nyGjtotta élmény az értékdrzés felelGsségére ébreszt: a mostani generacidkon
mulik, hogy az utékornak lesz-e lehetGsége racsodalkozni az el6dok életmiivére.

A Magyarorszagrol érkez6 latogatok a tulajdonképpeni hazat, a tiszta
forrast, a nemzet véddbastyajat vélik felfedezni ezeken a helyeken. Felfokozott
érzelmekkel, konnyekig torténd meghatédottsaggal veszik tudomésul, hogy

5 ,Szivem csordultig tele szép emlékekkel, eszembe jutott a gyermekkorom, a nagyanyam
és minden, amire § tanitott.” (Antal Maria vendégkonyvébdl)
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a torténelmi Magyarorszag keleti végein még ilyen romlatlan allapotban 6rzik
az Gsi magyar kultarat, a magyar nyelvet.® Mar-méar heroikusként érzékelik azt
a kozosségért él6, folyamatosan cselekvd, egyéni szempontokat hattérbe szorito
magatartast, amely az etnikai identitds ébrentartasa érdekében munkalkodik.
Olyan égé faklyanak, lanylelkii embereknek tekintik a tajhazak létrehozd-
it, fenntart6it, akik a nemzet sotét idészakaiban vilagitnak, akik megjel6lik
az elérejutas atvonalait. Ugyanakkor egy kovetésre méltd, eszményi életideal is
megfogalmazodik benniik: az iinnepi szféraban elsajatitott tudast a hétkoz-
napokba beépitve kellene tovabb éltetni, annak fényében volna érdemes élni.

A beirasok rendszerint koszonetnyilvanitassal és ald4askéréssel zarodnak. Erét,
egészséget, hosszi életet, a 1élekemel6 munka folytatisat, Isten aldasat kivanjak a ba-
cstizkod6 latogatok. Egy-egy jokivansag frazeologiaja imadsagos hangvételt tiikroz.”

Tobben a visszatérés igéretével tavoznak, a jovBben is toltekezni szeret-
nének a hely szellemével.

A vendégkonyvek {lizenetei a kezdeményezés létjogosultsagat, tarsadal-
mi hasznat erdsitik fel, a megvalositas értékjellegét, a latogatokra gyakorolt
érzelmi, szellemi hatast hangstlyozzdk, ami az alapitok szdmara visszaiga-
zolasként, elismerd rabolintasként szolgdl. Ezek a véleménynyilvanitasok
lelkesitenek, segitenek a tovabblépésben, ezek jelentenek szimbolikus fizet-
séget a befektetett munkaért, az anyagi dldozatvallalasért.8

6 A/, 6rtornyok-romba ddltek, a vonalat a térképeken mashova huztdk. De mégis vannak
Orhelyek és élnek 6rz6k az igaz helyeken - mindannyiunk vigasztalasira és Grzésére.” (Antal
Miéria vendégkonyvébdl)

7 ,A magyarok Istene adjon er6t a kiizdelmekben.

Boldogasszony Anyank oltalmazzon a viharokban.

Mindezt kivanom iméadsagos szivvel

Magyar népiinknek a nagy omlasban,

Csangbomagyarjainknak a megmaradasért vivoi I napi kiizdelemben,

S Mérianak népe iranti szolgélatdban.” ,Ez a gy(ijtemény olyan csoda, mint egy régi ma-
gyar imadsag. Babba Maria 6vja, védje, segitse a gyimesi csdngdémagyar testvéreinket. (Antal
Maria vendégkonyvébdl)

»Adja Isten, hogy még a mialkotasok hosszi sorat teremthesse meg a semmibél, azazhogy
a sajat lelkébdl. Csak elére, mindig feljebb, mindig tébbet, mindig jobbat alkotni, Ggy a sa-
jat, mint a népiink dicsGségére és elémenetelére. Amen.” (Méathé Ferenc vendégkonyvébdl)

8 ,Ez volt az évek hosszi soran, amibél én lelkier6t vettem, ezek feldobtak, hogy milyen
szeretettel és érdeklGdéssel vannak az én munkidm irant. (...) ElGszor 6k kérték, hogy itt
annyi szépet lehet latni, szeretnénk valahova beleirni, s aztdn hosszi idén at Ggy éreztem,
hogy ez nekem fizetségiil szolgal. Igy tudom, latom, hogy mis embereknek mi a véleményiik
r6lam, a munkassdgomrol, a gytijteményemr6l. Olyan nagy élvezetem volt, amikor egy téli
estén hatrahoztam a vendégkonyvet, s jol esett latni, hogy vannak, akik értékelik a munka-
mat. Nekem ez fizetségszamba ment. Er6t ad.” (Antal Maria) ,Ezek a beirasok erGsitenek.
S egyben kritikus szemmel nézem a munkamat, s tigy érzem, hogy érték.” (Gl Irma)
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A falubeliek nézépontjai

A falubeliek a tajhazteremtési gyakorlatot a kozosség arcanak a kiilvilag
felé torténé pozitiv reprezentacidjaként értelmezik. A tajhazakat tudatos arculat-
formaloként, a valédi falukép forgalmazoiként latjak funkcionalni, amelyek
a redlis értékrendszer kozvetitése altal a telepiilést méltd rangjara emelik.
Ezéltal az értékfelmutaté gesztus altal mint tavoli, elzart vidékek lakédi, 6k is
bekeriilhetnek az informéci6aramlatba, 6k is kapcsolatba keriilhetnek a ki-
viilr6l érkezettekkel. A falu értékeinek felmutatdsa méltdsdggal ruhdzza fel
azt a térséget, amelyben élnek, ilyenképpen mentéalis térképiik lényegesen
kitagul, sajat kornyezetiikho6z valé viszonyuk pozitiv tartalommal telit6dik.

A tajhazak a helyiek szdméara is tudaskozvetit6 szereppel birnak. Olyan
részleteket idéznek fel a régié szokasvilagabol, szellemi és targyi tudaskész-
letéb6l, amelyek a mindennapjaikban méar javarészt megfakultak, és az iin-
nepélyesség, a ritualizaltsag felé mozdultak el. Szamukra a hétkéznapok kellékei
mar nem ugyanazt a funkcionalis jelentést toltik be, mint a sziileik, nagysziileik
életében. Az egykori hasznalati targyak jelentésvaltozason9 mentek keresztiil,
a gyakorlati alkalmazhat6sidg helyett az identitasjel6ls, -er6sité funkciojuk
a meghatarozo.

A tajhézak a helyi tarsadalomban Onreprezentacios objektumokként mii-
kodnek. A lokélis, etnikai oOnképet demonstraljak, eligazodési, viszonyitasi
pontként szerepelnek az 6nmeghatarozasi folyamatok soran.

A mediatizalas motivumai

A regionalis, ritkibb esetben a magyarorszagi sajté egy-egy tudosités,
interju, részletesebb elemzés keretében t4jékoztatja az olvasoit a tajhézak
létrejottérsl, miikodésérdl, tematikai iranyultsagarol. A beszamolok kitérnek
a kiallitott anyag gy(jtésének koriilményeire, a feladat aldozatokat igényl6
természetére, a kiallitas rendezbelvének bemutatasara, a készséges fogadtatést,
a szakszer(i tarlatvezetést értékelik. A méltatasok az emlékhelyek  kiterjedt
vonzaskorzetét hangstlyozzak, azt a zarandoklasi gyakorlatot, amely a legtavo-
labbi vidékek feldl a tajhazak iranyaba szervezddik.
Az emlékhelyek médidban torténé megjelenitése egy olyan intézményes
tamogatasi gesztus, amely helyzetelemzd, himévteremtd torekvésével bekapcso-
l6dik azok hatésugaranak kitagitasiba. Az ujsigcikkek méltatasai mintegy
nyomatékositjdk a tajhazak tarsadalmi hasznat és jelent8ségét, implicit moédon
tehat azok felkeresésére, a kulturdlis reprezentacié befogadasara buzditanak.

9 A mtzeumi targyak kontextus valtasarol, jelentésvaltozasair6l lasd még Kalocsai 1998: 200.
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Kovetkeztetések

A tajhazak, emlékszobak mint orokséggondozé egységek (Savolainen 2003:
27) a mult képmasat azzal a szandékkal alkotjadk meg, hogy a hagyoményos
kultirat a szemléltetés, megismertetés, élményben részesités eszkozei altal
a mai kultdraba integraljak. A tijhaz teremtés voltaképpen a kulttra térbeli
lehorgonyzdsa (Fej6s 2000: 241), az emlékeztetés intézményeként tudatosan
Orzi és kozvetiti a régio, az etnikum felhalmozott kulturalis javait. Az alapitok
altal Osszegytijtott, koncepcidszertien elrendezett targyak nyilvdnos repre-
zentaciokként (Kiraly 1990:560) miikodnek, mindazok szaméra reprezentaljak
a vilagot, akik kapcsolatba kivannak keriilni az altaluk kozvetitett tartalommal.
A targyi emlékek, jelképek fokuszként szolgalnak az id6 felelevenitésére (Radley
1990: 51), a nemzeti ontudatot tartjak ébren, illetve szilarditjak meg. A multba
tekintés alkalmai érzelmi telitettségiiek, a szellemi gazdagodason tul lelki fel-
frisstilést is nyGjtanak. Nemcsak a latogatok, hanem az alapitok is folyamatosan
toltekeznek, megajulnak, tjabb lendiiletet nyernek a bemutatott valésagbol.

A tijhazak kiterjedt vonziskorzete, széleskord tarsadalmi hasznilata a
mai embernek a mult értékei irdnt megnyilvanulé igényét hangsilyozza.
Noha az emlékhelyeket 1ényegesen kisebb mértékben keresik fel a helybéli-
ek, presztizsértékiinek tartjdk, olyan kulturalis szimbo6lumoknak tekintik,
amelyek a telepiilés arcat meghatarozzik, hirnevét megalapozzak.

Atajhazteremtési gyakorlat a kozosség életerejét mutatja fel, azt a tudas-
halmazt Kkozvetiti, amelynek a felidézése erkolcsileg, mentalisan egyarant
neveli a térségbdl és tavolrdl érkez6 vendégeket. A tajhazak szimbolikusan
megjelenitett-kompozicidival a nemzet iranti elkotelez6dést, az értékérzd be-
allitbdast alakitjak. Az emlékezés helyszinein szerzett ismeretek, élmények
a hétkoznapok cselekvés- és gondolkodasformalé tényezbivé valnak.
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Ilyés Sandor

Az erdélyi magyar sajto csangoképe az ezredfordulon
A Csango, a Sajto és a Hatalom

A csang6 téma 4llandé toposz az 1989 utani roméniai sajtoban. ElsGsorban
a magyar nyelvli lapok foglalkoznak alaposabban a kérdéssel, mig a roman
sajté esetében inkabb csak a bakéi bulvarlapokkal szamolhatunk - mint re-
giondlis kontroli-intézménnyel - a téma sajatos tilalasdban. Az orszagos ter-
jesztésli wjsagok periodikusan kozolnek csdngbkkal kapcsolatos cikkeket, a
kérdés nem jelent szdmukra allandé prioritast (ezzel kapesolatban lasd Gazda
2005). Ennek ellenére, ha 6sszegezni szeretnénk a romaniai sajt6 csangdanya-
gat, sz6 szerint parttalan szoveghalmazzal taldlnank szemben magunkat. Az
anyag mennyiségére vald tekintettel a jelen probalkozas is sziikiteni igyekezett
a felhasznaland6 forrasokon, ezért csupan az 1989 utani erdélyi magyar nyelvi
sajtora szoritkozik, ezek koziil is azokra a cikkekre, amelyek a kolozsvari Kriza
Janos Néprajzi Tarsasdg Csdngé Adattdrdban megtalalhaték. Onkényes
és feliiletes 1épésnek tiinik, de ezen elhatirozis azért sziiletett, mert a
Csango Adattar  meglehetsen gazdag anyaggal rendelkezik, és ez az
anyag egy altalanos képet ad a kérdésr6l éppen a maga bizonyos mértékd
szelektalasa 4ltal.. Legteljesebb gylijtemény a kolozsvari napilapok cikke-
ib6l van, azaz a Szabadsdg és a Kroémika évfolyamaibol, amelyekhez hoz-
zacsatolhatjuk a sepsiszentgyorgyi Hdaromszék évfolyamait. Az emlitett lapok
szovegeit kiegészitik és szinesitik a Hargita Népe (Csikszereda), a Brassoéi
Lapok (Brass6), a Bihari Napl6 (Nagyvarad), az Erdélyi Naplé (Nagyvarad),
a Romdaniai Magyar Sz6 (Bukarest), az Eurdpai Id6 (Sepsiszentgyorgyi és
masok kozlései.

Az anyaghoz nem tudomanyos elvarasokkal kozelitettem, hanem ,for-
rasértékére” figyeltem fel, vagyis arra, hogy példdul milyen képet rajzol meg
a moldvai csangdkrol, ezt mire hasznalja fel, hogyan probal hatni az olvaséra.

A média hatdsa a tarsadalomra mar trividlis megallapitds, jelen esetben
viszont a kutatds miértjét képes legalabb részben bizonyitani. Az sem véletlen,
hogy a hirlapok anyagat vizsgaltam els6sorban, mivel ezeknek van nagymé-
retli receptalasa az erdélyi magyarsdg korében. Szociologiai felmérések mu-
tattak ki, hogy az erdélyi magyarsidg esetében a sajtotermékek széles pa-
lettajabdl a magyar nyelvli helyi lapoknak van a legnagyobb olvasottsiga.
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A kiilonb6z6 felmérések hasonld értekeket mutattak ki: 62% illetve 67%
(Lampl—Sorban 1999: 232, illetve Magyari 2003: 115).

Nem illesztettem be a vizsgalat keretei k6zé a Moldvai Magyarsag (el6-
zetesen Csangd Ujsdg) irasait, mert az illetd forumot problémésin Ossze-
tettnek tartom. Ugyancsak mell§ztem azokat az irisokat, amelyek tanulmany
jellegliek, tobbé vagy kevésbé tudomanyos igénnyel késziiltek, és a Korunk,
a Mtivel6dés vagy mas hasonlé helyen jelentek meg. Jelen esetben kizardlag
azokra a szovegekre voltam kivancsi, amelyeket a kozbeszédben is ,Gjsag-
cikkeknek” neveznek.

Egy ilyen politikailag és etnikailag is terhelt téméar6l mint a moldvai csangok,
altalanos és egységes képet lehet kapni a sajtotermékek elemzésén keresztiil
is, és ezt tobb minden indokolja. Egyrészt az emlitett lapoknak az olvasott-
siga, masrészt az erdélyi magyar nyelvii sajté sajatos jellege és nagyrészben
egységessége (f6képpen a csangd téma targyalasidban). Ez utébbi egy olyan
képet mutat, amely hiien tiikrozi a kisebbségi 1ét jellegzetességeit (Gal 2000:
142). A magyar nyelvii sajté mint kisebbségi intézmény a tajékozodas, mi-
velés és szorakoztatds mellett felvallalta az anyanyelv &polasat és a nemzeti
tudatipolast is (Ball6 2002: 183). Az utébbi négy-6t évben az 1jsigiréi kép-
zésnek is koszonheten mar arnyaltabba valik ez a kép, de adott témékban,
amelyek etnikai szinezet(iek (mint amilyen a csdngd is), még mindig homogén
diskurzusr6él beszélhetiink. Ez nem véletlen, mert maguk a lapok is rengeteg
hasonlésdgot mutatnak. Az elit az irodalom fel6l is beszivaroghat a sajtoba,
hiszen az erdélyi magyar irodalmarnak mindig is nagy a presztizsértéke, ez-
altal pedig a kozélet, az irodalom és az Ujsagirds Osszeolvad, tehat egy iro-
dalommal rokonitott Gjsagiras is jelen van a nyilvanossagban,-amely ugyancsak
az erdélyi magyar identitisra alapozva legitimalja 6nmagat (Magyari 1996:
45-46).

Masrészt a szerkeszt6ségekben koriilnézve sok ismerds nevet taldlunk az
elit részér6l, de maguk az ,egyszer” Ujsagirok is érdekes képet mutatnak.
Mivel az Gjsagiroképzés nem olyan régen indult be a magyar nyelven. is ta-
nitd fels6éfokd intézményekben, az Gjsagirok tobbsége 50 év feletti, a régi
rendszerben képzett szakember. 55%-a tagja az RMDSZ-nek, 80%-a szava-
zott ra, és mintegy 62%-a tagja valamilyen civil szervezetnek. Kovetkezte-
tésképpen erdsen atpolitizalt a sajt6 miikodése, sokuknak van vagy volt po-
litikai melléklete is (a Szabadsdg esetében az Erdélyi Hiradd) a ,fliggetlen”
jelz6 ellenére. Az 1jsagirok is bevallottdk, hogy vannak/voltak tabutémak,
amelyekrél nem ,lehetett” irni (RMDSZ, egyhaz), és tovabb él a nacionaliz-
mus, az intolerancia, valamint bizonyos el6itéletek (példaul a ciganyokkal
szemben) is (Papp 2001: 202—208).
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Valamivel tobb mint négyszaz cikket valogattam ki és hasznéltam fel, de
még ezek utdn is hatalmas anyagrél van szd, Kiképpen szamomra, aki még
nem foglalkozott a téma ilyen jellegli megkozelitésével. Nem maradt méas
hatra, mint az anyagnak egyetlen szemponti Aatvizsgilasa. Mar el6zetes ol-
vasmanyaim alapjan kitlint a sorokbol, és sokszor a sorok mogiil vagy koziil,
hogy kevés &arnyalassal és még kevesebb eltéréssel egy egységes, egyszers-
mind sajatos modja jelenik meg a csangokrdl vald beszélésnek, és ezaltal a
csangokrol szolo kép megalkotasanak. Ennek a beszédmoddnak a vizsgalata
tlinik a legizgalmasabb feladatnak, mert hiszen valamir6l beszélni azt jelen-
ti, hogy valamit a hatalmunkba venni, valaminek a képét, a hatarait, a milyen-
ségét kinyilvanitani, elhelyezni a vildgban. Természetesen Michel Foucault
terminusit hasznéalva, a csangbkrol sz6ld diskurzus kitapintasa a célom, és
annak a megéllapitasa, hogy ez a diskurzus milyen fels6bb, tigymond makro-
strukturalis diskurzusba kapecsolédik, milyen mas diskurzusban vesz részt.
Tisztaban vagyok azzal a ténnyel, hogy kovetkeztetéseim csupan részered-
mények. Egy igazidn relevins képet valdjaban egy szélesebb sajtéanyag fel-
hasznalasival lehetne megrajzolni, hiszen a magyarorszigi lapok és a roman
nyelvii hazai lapok szovegei is a téma kontextusidhoz tartoznak.

1990 utan a kozvélemény, az erdélyi és az anyaorszagi tarsadalom sza-
badon felfedezhette a moldvai csangokat a média segitségével, annak sziiré-
sén keresztiil. Mert a csang6sag kozossége azaltal létezik a Karpat medencén
beliil, hogy a média és a tudomany megalkotta 6ket, kialakitott egy roluk szo6lo
képet, amelybél barmely atlagolvas6 identifikalni tudja a csdngokat. Termé-
szetesen nemcsak a magyar média alkotott meg egy csangbképet és diskurzust,
hanem a tudomény is, a politikum is, a roman média is. Ezek hol eltérnek
egymastol, hol Osszefonodnak, attél fiiggen, hogy kik iranyitjadk Gket. Mert
a diskurzusokért mindig is harc folyt, hiszen a diskurzusok hatalmat jelen-
tenek, ugyanakkor a hatalom altal meghatarozottak (lasd Foucault é.n.: 51).
Nemcsak a hatalomért foly6 harc eszkozei ezek, hanem magénak a hatalom-
nak ‘a.funkcionélis velejaréi. A csang6é diskurzus a csangok feletti hatalom
eszkOze, olyannyira, hogy lehet8séget ad az altala valé oOndefinidlasra, a vele
valé identifikacidra, a csangbsag képviseletére, és az Gket érint6 dontések
hozataléra.

Az &ltalam végzett vizsgélat tartalomelemzés, de csakis a csangd diskur-
zusra fokuszal, pontosabban a csangdk és a magyar nemzet viszonyara, és
ezéltal nemcsak a tartalomhoz kot6dik. Nem &llitom, hogy ez az egyetlen le-
het8ség, és azt sem, hogy ez a helyes megkozelités. Az erdélyi magyar sajtd
csangd tematikaju cikkeit mar a vizsgalat el6tt két csoportra osztottam, vald-
jaban egyes cikkeket kirostdltam. Vannak ugyanis csupdn par soros cikkek,
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amelyek a puszta hirkézlésen tdl mast nem tartalmaznak. Példaul arrol
szolnak par t6mondatban, hogy ekkor és ekkor lesz csangd kiallitds, itt és
itt, és esetleg mindenkit szeretettel varnak. Nem hasznalhattam fel ezeket,
de megemlitem és szamon tartom O&ket, mivel létezésiikkel megerdsitik a
csangbd téma fontossagat. Kurtasdguk ellenére tudatjak veliink, hogy vannak
csangdk, vannak csangokrdl szold események, programok - tehat a csan-
gbOkrol beszélni kell, mert a magyarul olvasé erdélyieknek fontos roéluk tudni,
veliik foglalkozni. Ezen szovegekkel szemben teljes mértékben felhasznaltam
a nagyobb lélegzet(i irasokat, amelyek nemcsak hosszsaguk miatt mondanak
tobbet, hanem nemzeti retorik4juk altal is.

Szovegek és helyzetek

A sajtéban olvashaté helyzetképek mindig megkonstrualt val6sagok.
Legels6 1épésben mar tudatosulhat benniink, hogy tulajdonképpen . szove-
gekrdl van szo. Es egy szoveg — és itt nemesak az frott szovegekrsl van szd —
soha nem egyenl6 azzal, amir6l éppen szdl. Mindig egy bizonyos reprezen-
taci6, tehat maris egy masodlagos kép, amely valdjaban egy interpretaciéban
foglaltatik benne. Mind a reprezenticionak, mind az interpretacionak kor-
latlan mennyiségili varidnsa lehet az éppen soron levé célnak vagy indoknak
megfelelGen, ezaltal nem az eleve adott valosagrol gyéz meg benniinket, hanem
sokkal inkabb a konstrukei6 voltardl.

Hasonloképpen mutatkozik be az erdélyi magyar sajt6 is-a csangd téméat
illetGen. Egy olyan beszédmoédot képvisel, amely mintegy természetesen, maga-
tol értet6dGen a moldvai csangdsagot magyarnak kidltja ki, és a-magyarsagnak,
a magyar nemzet részének tekinti. Helyesebben mondva, nem is kialtja ki 6ket
magyaroknak, hanem mar eleve igy targyalja Gket. A szovegek a nyilvanvalo
hirkozlés mellett hatarozott értékpoziciét képviselnek, a csangd lgyet nem-
zeti iigynek tekintik, magat a csangbsagot pedig a veszélyeztetett magyarsag
sorsszimbo6luméanak (Peti 2004: 1).

Az 1989-es év mindenképpen sordulatot jelentett a magyarsag életében
is. Ezt még akkor is kijelenthetd, ha tudjuk, hogy a korszakhatarok utdlagos
torténeti konstrukciok, és nem is annyira az események hatarozzdk meg,
hanem a kutatisok feszitik szét a korszakok homogenitasat (vo. Kévér 2002:
351—-355, Kulcsar-Szabé 2000: 92). A korszakolds egy antropoldgiai igény,
amely az idGvel val6 harcnak egyik balga eszkoze. A korszakolas tulajdon-
képpen az id6 retorikija, retorika, amely kiilonféle alakzatokat hasznal, és
ezéltal az identitasépitést szolgdlja (Kulcsar-Szabd 2000: 102). A korszak a
korszaktudat altal létezik, és ebbdl a szempontb6l is az identitds kozponti
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szerepet kap. 1990-t6l egy masik korszakba 1éptiink, ezt a magyarsag is érzi,
és ennek megfeleléen Gjabb értelmezési és Ondefinicios kereteket keres vagy
formél Gjra. Minden korszaknak megvolt a maga szimb6luma a magyarsag
esetében is, és ezek koziil van amelyik eltinik, van amelyik allandéva mere-
viil (lasd Kapitany A.—Kapitany G. 1998, 1999). Az elmult tizendt esztendSben
a moldvai csangok valtak sorsszimb6lumma. Bizonyéara ez a folyamat hamarabb
elkezdédott, de a kilencvenes években valt altaldnossa, és az ezredforduléra
valdjaban kicstcsosodott. A média mezején mindenképpen ez tortént. A csangok
a pusztul6 erdélyi kisebbség szimbdlumai lettek, és attételesen a sorvad6 tomb-
magyarsagé is — a média legalabbis igy forgalmazza.

Nemcsak maguk a szovegek konstrukcidk, hanem az altaluk hasznalt fo-
galmak is azok. A tirsadalomtudomanyok kritikusabb mfivel6i szamara
kozismert, hogy maga a nemzet is egy mesterséges fogalom, egy torténelmi
folyamat. sajatos lecsapddéasa. Trividlisnak t@inhet ma mar Andersont idéz-
ni, aki hatarozottan kimondja, hogy a nemzet egy elképzelt politikai k6zosség,
hiszen a kozosség nagyon kis hianyada ismeri valdban egymast, és csak elkép-
zelhetjiik azt, hogy maga a nemzet természetéb8l addéddan koriilirhatd és
szuverén egység (Anderson 1989: 4).

Persze a sajtdo nem erre a tudoményos megkozelitésre alapoz, hanem iga-
zabol egy két évszédzados eurdpai nemzetkoncepciéra, amelyet talan Johann
Gottfried von Herder szavaival frissithetnénk fel: Mivel minden nép nép,
megvan sajat nemzeti milveltsége, csakilgy, mint a sajat nyelve (Anderson
1989: 5). Ez a diskurzus magaban hordozza a nemzeti (nacionalista) 6nértel-
mezést, amely szerint a nemzet soha nem konstrukci6, hanem adottsag, min-
dig 1étforma, és ez a nemzeti 1ét mindig 6ncéla. Es akarcsak a 1éttdl, ettsl a
nemzeti érzésvilagtél és gondolatvilagtol sem képes fiiggetleniteni magat az
egyén, képtelen kiszakadni belSle, legalabbis nem anélkiil, hogy ez altal meg
ne sziintetné onmagat (Demeter 2002: 53—54). Most mar nyilvanvalova valik,
ami. kovetkeztetésként is hatra maradhatna, vagyis az, hogy a csangokrdl szolo
diskurzus nemzeti diskurzus, vagyis magyar nemzeti diskurzus.

A nemzethez tartozist azonban az Ggynevezett nemzeti identitisnak kel-
lene kifejeznie, amely sok mindent fedhet, de végsé soron egy az identitas-
formak koziil, pontosabban az identitdsnak egy vetiilete/teriilete. A fenti
diskurzusok viszont nem veszik figyelembe az identitas jellegét, funkcioni-
lasat, igaz, mentségiikre legyen mondva, a tudoményossig terén sem egyér-
telmi a helyzet. Tl sokszor gondoljuk gy, hogy az identitas, azaz az 6nmagam
lenni egy kép, amelyet 6nmagamrél alkottam, vagy amelyet masok — akar
maga a sajté — alkottak rolam. A kép azonban statikus, nem konnotalja az
allandé dinamikat, amelyet a 1ét folyamata kényszerit az egyénre. Mert az
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egyén nemcsak a nemzet tagja lehet, hanem lehet apa, férj, férfi, munkatars,
sportrajongd vagy akar csangémentd is. Végiil is az identitds nem egy kép,
hanem egy helyzetfiiggé kulturdlis attitid. Helyzetfiiggé, mert az én meg-
rajzolasa, megkonstrualdsa minden helyzetben més és maés, az adott szitui-
cibnak megfelelen realizalodik az optiméilis irdnyultsdg vonalan. Kulturéalis,
mert a soha véget nem ér§ szocializacid folyaman sajatitjuk el azt, hogyan is
kell viselkedniink bizonyos helyzetekben, és ezaltal azt is, hogy legyiink on-
magunk a kiilonféle szitudcidkban. A nemzeti diskurzus a hozza lojalis iden-
titist szabja ki tagjai szdmara, tehat olyan konstrukcidkkal operél, amelyek
nem a tarsadalmi létezés szituaciborientalt megéléséhez vannak viszonyitva,
hanem egy mesterségesen megépitett statikus fogalomrendszerhez. Ha még-
is megemlit egy maésfajta viszonyulast, mar csak az egyszeri hirmond6 ko-
telessége miatt, azt devidnsként mutatja fel, a nyilvanval6 értékitélet szem-
sz0gébdl talalja az olvaso elé.

Pedig hogy mennyire helyzetfliggh az identitas, az éppen a csangé sajto-
anyagbol példazhat6. Tény, hogy vannak moldvai csangdk, akik magyarnak
valljadk magukat, és vannak, akik romannak vagy csupan csangénak. Ezt a sajto
hangja is elismeri, ennek ellenére csupian a magyar csangé identitast fogadja
el, a roméan beéllitbdasu katolikusokat félrevezetettnek, asszimilaltnak, meg-
tévesztettnek nevezi és igy tovabb. Pedig a nemzeti vagy etnikai identitas,
akarcsak az identitas tobbi teriilete valtozhat az id6 folyaméan, akar toébbszor
is, hiszen az egyén személyisége dont, valaszt vagy szabja meg a neki meg-
felel6 attitidot. Mégis a csangbsag magyar érzelmd rétege van. el6térbe al-
litva, sokszor hésként, tlél§ harcosként megfestve. A sajtdé beszédmodjaban
nem vesz tudomaést a szocialis dinamikaro6l, hanem egy statikus identitis- és
nemzetképet alkalmaz a csdngokkal kapcsolatban, és abban az esetben, ha
mégiscsak tudosit az ettl valo eltérésekr6l, akkor azt sajatos retorikaja
mentén teszi meg, vagyis az illet6 egyéneket szinte deviansként mutatja be,
és ezennel ismét a csangd egyenlé magyar axiémahoz keriiltiink vissza. A
deviansnak feltiintetett magatartasformakkal ellentétben létezik egy masik,
tgymond mitizalt viselkedésmo6d, amelyet nagyon erfsen athat a nemzeti
érzelem, a nemzeti gondolkodis. A szolgélat toposzar6l van sz6, mint a ki-
sebbségi 1ét jellegzetességérdl. Vagyis a kozosségi vallalason tal a felelGsség-
vallalasrél, a nemzettel szembeni alazatossagrol, és ennek jegyében az erkolesi
kotelességek és az ,ingyenmunka” vallaldsarél - mindez a megmaradas kon-
textusdba helyezve. A Moldvaban tanitd erdélyiekr6l és magyarorszagiakrol
sz6l6 tudoésitasok bontakoztatjdk ki ezt az aspektust a legjobban, mar ami a
vizsgélt szovegkorpuszt illeti.
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A csangok narrativ gyarmatositasa

A sajtd sajat gyarmatositd6 beszédmodjanak megalkotdsaban f6képpen a
néprajztudoméanybdl inspiralédhatott. Altaldban a médidban az 4lcizas mi-
vészeteként miikodik, hiszen a napi sajtoban a hirkézlés mint nemzeti szol-
géltatds képezi elsé latasra a szovegek funkcibjat. Nyelvezete tipikus média-
nyelv, vagyis szinte széraz, ténykozls, objektivnek tlinG beszélés, amely a té-
nyeket allitja a kozéppontba. De mar a kozlendd tények szelektalasa, az elemek
sajatos és bizonyos célt elrendezése, sorrendbe Aallitisa meghazudtolja az
allitolagos objektivitast. Nem beszélve a szerz6k ,,ir6i” stilusaroél, egyéni hang-
vételétdl, a diszkrét (avagy nagyon is hangsilyozott) utalasokrol, értékelé-
sekrél, ,hangulatfestésr6l”. Mégis mindig az objektivitast hangoztatja, Gszinte
kitarulkozast mimel az olvas6 felé. Val6jdban nemcsak a téma, hanem a nyel-
vezet erdszakossagarol is van itt szd. Erészak és nyelv egy olyan ellentétpart
alkot, amely meghatarozza egymast, és behatarolja egymas mértékét is. Fi-
lozéfiai értelemben a kezdés, a kiindulopont, a kezdS kérdés erdszakossaga
mellett nyilvinul meg a filozofalas, azaz a sajatos beszélés, a sajat diskurzus
erGszakossaga. (Ricoeur 1998: 125-131). Az er6szak nyelvezete bizonyos cse-
lekvéshalmazokat feltinévé tesz szamunkra, eltér6 moralis sdlyt ad ne-
kik. A hozzank kozelebb 4ll6 dolgokat emocionalisabban, személyesebben
mutatja be, mig a tavoli eseményeket (példaul afrikai éhezSket) szaraz nyel-
vezettel talalja — ez az Gjsagiras koznyelve (Hall 1999: 48-49). Jelen téma-
korben. maga-a csang6 problematika jelenik meg erfszakos mdédon mint a
kezd6 kérdés oOnkényessége, amelyet aztin egy erészakosan nemzeti) dis-
kurzus bont ki és legitimizal ugyanakkor. Erkolcsi felhaborodast is kelt az
olvas6ban, mivel a csangdk hozzank kozel allnak, és ezért a nyelvezet is leg-
tobbszor személyesebb.

Targyar6l beszélve a szoveg birtokaba veszi azt, koriilhatarolja, felmu-
tatja milyenségét, valosaggal megalkotja avagy ujraalkotja képét. Az olvasd
ezt a.reprezentaciét kapja kézhez, egy olyan képet, amelyet valosidghiinek
csomagolnak, és legtobbszor akként is fogyasztanak. Pedig a kutatés, az elemzés
targydnak a megkonstrudldsa antropologiai probléma, egy tudatos kutat6i
magatartds kérdésfelvetése és problematizaldsa. Az antropolégidt moédszer-
tanilag (és nemcsak) meghataroz6 terepmunka esetében is nyilvanvald,
hogy a sokéig érvényben 1év6 ,be nem avatkozis” mitoszdnak az ellentéte all
kozelebb a valbésaghoz, vagyis az ,erdszakos” beavatkozas. Azt hittiik, hogy a
terepmunka sordn egy mar meglévd tarsadalmi helyzetbe meriiliink bele, de
valdjaban a terepmunka ezt mindig Gjrakonstrudlja magéinak, és ezzel egylitt
sajat targyat is. Ezért indokoltabb egy tudatosan problematizilé kutatéi
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attitid, amely az onmagat kiviilr6l valé szemlélés kisérletét is magaban hor-
dozza, és ezt egy kevés egészséges Onirénidval fiiszerezi (Kaschuba 2004:
168-182).

Nem az antropologiai megkozelités all azonban kozelebb a média néz6-
pontjdhoz, hanem sokkal inkdbb a hagyomanyos, nemzeti értelemben vett
néprajztudomany. Kapcsolatba hozhaté tehat a sajtd beszédmodja a klasszi-
kus néprajz beszédmodjaval, amelybdl kétségkiviil merit, és amelyet elGsze-
retettel idéz, hivatkoz meg. Mas tudoményokat is segitségiil hiv, f6leg a tor-
ténelmet, a nyelvészetet, esetleg szociologiat, az irodalmat, avagy altalaban
a miivészeteket, amelyek jol megférnek a maguk esztétikai érzelgdségiikkel
a tudomany komoly hangvétele mellett. De a hagyoményos néprajzszemlé-
let az, amelynek a befolyasa dont6. A néprajzos az, aki kutatasai altal meg-
hazza egy kultara, egy kozosség hatarait, felmutatja sajatos viseletiiket; szo-
kasaikat, nyelvjarasukat, telepiilési szerkezetiiket és a sor tovabb folytathato.
A néprajzostol pedig atveszik masok, és atveszi a média. Elvégre ez a nép-
rajzos szakteriilete, ebben van tekintélye, 6 az, aki arra van felhatalmazva,
hogy monografiat Gjon, és ezzel megorokitse azt a kultarat, azt a hagyomanyt,
amelynek hatarait, milyenségét és mennyiségét 6 maga éallapitotta meg On-
kényes modon.

Ne feledjiik, hogy a magyar néprajz és a modern magyar nemzet is a 19.
szazadban kezdett format oOlteni, és ez nemcsak a magyarsig esetében érvé-
nyes. A nemzetépit6 folyamatban a néprajztudoméanynak kiemelt szerepe
volt, hiszen a nemzeti kultira regionalis kulttrakbol épitkezett, és-a regionalitas
szintjén ragadhaté meg valdjaban az, amit identitisnak neveznek. A nemzeti
kulttra, a nemzet pedig olyan fogalmak, amelyek a regionélis népi sajatos-
sagok kombinalt halmazara lettek rogzitve (v6. Lofgren 1988: 162).

A néprajztudomany gyarmatositd jellegének tudatositisaa tudoményos
szakgondolkodas fiatal hajtasa, amelyet mai napig ellenvetésekkel kezelnek.
Pedig minden diskurzus gyarmatosit, tehat ezt teszi a néprajz is. Az orien-
talizmusroél azt allitja Edward Said, hogy Kelet uralasat, meghoditast és. atfor-
malasat célul tiz6 nyugati viselkedésminta, ugyanakkor egy diskurzus, tehat
egy tekintély. Mikodésének eredménye Kelet megteremtése (Said 2000:
12—13). Mindez persze a politikdté]l nem lehet mentes, és az orientalizmus
esetében is tulajdonképpen a tudomany és a hatalom Gsszefonddasar6l van
sz6 a Kelet (vagy a keleti) megalkotasaban (Said 2000: 56). Masképpen fogal-
mazva, az orientalizmus egy abrazolasi rendszer, vagyis egy olyan diskurzus,
amely elfojt valamit, és ugyanakkor 1étrehoz valamit (Szamosi 1996: 432).

Mint szaktekintély, a néprajztudomény a tények rogzitését és értelmezé-
sét vallalja fel. Korszakonként természetesen ez valtozé volt, mint ahogyan
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a tudomanytorténetekbdl megtudjuk. Koésa Laszldé tudomanytorténeti tényeket
véve alapul 6t nagyobb korszakot hatarolt el a néprajz esetében (Kosa 2001).
Szoba keriilnek az el6zmények, a romantika, a pozitivista korszak, a néprajznak
mint nemzeti tudomanynak a korszaka, valamint az utébbi 50 év probalko-
zasai. Itt mar az antropoldgia kozelitése is megjelenik, de a targy megkonst-
ruélasa, az onreflexi6 vagy a gyarmatositis még nem. A korszakok, a mbdsze-
rek, a taji-torténeti tagolodds mind egy klasszikus felfogast sugall, amelybe
a csangbk mint egy jol koriildefinialt, értékes népcsoport ékelédhetnek be.
Ugyanez a helyzet Balassa Ivin A hatdrokon tili magyarok néprajza cimi
munkéjanak, a Magyar Néprajz vagy a Néprajzi Lexikon koteteinek eseté-
ben is. Az ut6ébbi években viszont mér sziilettek mas megkozelitésti munkak is.
Keszeg Vilmos Aranyosszékrél irt tanulmanya tulajdonképpen annak a vi-
déknek a gyarmatositasarol szol (lasd Keszeg 2001). Felsorakoznak mind-
azok, akik irtak Aranyosszékrél, és azt is megtudjuk, hogy mikor, milyen
modszerrel tortént a vidék feltérképezése és beemelése a néprajzba. Kiemel-
kednek az olyan kulcsszavak, mint a néprajzi beszélés és a reprezentaci6. Mar
nem arr6l van szb, hogy csupin szakszerd leirasok sziilettek a kornyékrdl,
hanem tobbféle reprezenticid, amelyeket a néprajzi beszélés mint sajatos tu-
doményos diskurzus legitimal. Megkonstruadlodik a vidék nyilvanos képe,
amelyet tudomény, irodalom és mitosz timaszt ala.

A csangosig esetében is a sajté a néprajz eredményeit felhasznalva beszél
err6l a népcsoportrol. Néprajz és nyelvészet kolonializdl6 munkéja a 20. sza-
zadban teljesedett ki a csangosiggal kapcsolatban. Az els6 nagyobb kutatési
hullam (Domokos Pal Péter, Liik6 Gabor, Balla Péter, Veress Sandor) mar
egyfajta szimbitzisa volt az el6dok utazdsi irodalomhoz kozel all6 beszdmo-
l6inak és a klasszikus folklorgytijtéseknek. Miifajmonografidk, gytijteményes
kotetek, torténeti munkak, nyelvjarasi atlasz és nyelvészeti tanulmanyok
sziiletett - meg, amelyek megragadhatova tették ezt a csoportot. Tébbnyire
hatarozottan meghtzott hatarokat allapitottak meg, és keresték az 0Osszeko-
t6 kapcsokat a magyarsag tombjével, a tobbi magyar régi6val. 1989 utan a
kutatas mellett egyre hangstlyosabb lett az utazas, az élménybeszamolo,
a riportsorozat, és mindez egyiittesen kialakitott egy — a klasszikusokra ala-
pozdé — taxonémiadt és beszédmoddot. Mint a legkeletibb és legelszigeteltebb
magyar csoport, az archaikum, az &si eredet, az 8si tisztasadg és érintetlen-
ség metafordjava lett a csangbdsig. A hozzajuk torténd utazasok, a veliik vald
foglalkozés, a rdluk valé beszélés gyarmatositasként is értelmezhets, hiszen
a tobbé vagy kevésbbé tudoméinyos és a laikus korokben is tgy tlinnek fel,
mint a ,mi bennsziilottjeink”, akikre racsodalkozunk, akiket él6 relikviaként
mutatunk fel.
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Ugyancsak gyarmatositasrol beszélhetiink a sajté esetében, amely meg-
teszi ugyanazt a szovegek szintjén, és sajat diskurzusa altal beépiti a csan-
gokat a magyar nemzetbe. A sajt6 miikodése egy kommunikéicios aktus, hi-
szen egy tomegkommunikaciés rendszert miikodtet. Ha pedig a kommuni-
kaci6 folyamatat vessziik alapul, akkor a rengeteg elmélet koziil Em Griffin
osszefoglalasa segit ki, amely szerint a kommunikacionak van egy kultiva-
ciés elmélete is, ami azt jelenti, hogy nemcsak jeleket lendit mozgisba az
aktus, hanem létre is hoz valamit. A média és az egyén kozotti kommunika-
ci6s csatornidn ekként jon létre a csangdsidg mint kozosség és mint szimbo-
lum. Az egyén sok esetben nem a valés elemekkel azonosul, nem azoktol
fél, vagy nem azokkal foglalkozik, hanem a média altal forgalmazottakkal,
azokkal, amelyek ebben a kommunikaciés folyamatban felépiilnek, és
mindkét fél altal fogyaszthatova valnak (vo Griffin 2001: 359-368).
Ezeket az elemeket elsGsorban nem fizikai konkrétumoknak kell felfog-
nunk, hanem inkabb iranyultsagoknak, jelentéseknek. A média é&ltal" for-
galmazott produktumok ujratermelnek bizonyos tarsadalmi’ jelentéseket
és értékeket (Hall 1999: 47).

Olyan szovegekr6l van szd, amelyekben a magyar nemzet fogalma ujra-
értelmez6dik, és magaban foglalja mar a csidngokat is. Ezéltal is' nyilvanva-
16va valik, hogy a nemzet egy olyan mesterséges kategoria, amely kiilonféle
beszédhelyzetekben wjradefinialodik, politikai vagy egyéb célokra imigyen
hasznosithaté. A magyarsdgnak ezen narrativ Ujraépitése tulajdonképpen
egy kortars nemzetépitési folyamat, egy olyan sajatos diskurzus. altal, amely
a nemzeti diskurzus része.

Niedermiiller Péter a nemzeti diskurzus harom alapvet6 kulturalis forma-
jat kiiloniti el: a verbélis és irott politikai és tudomanyos szévegeket (vagyis a
nyelvi sikot), a kulturalis ritualékat és szertartasokat (vagyis a ritudlis sikot),
valamint a vizuélis megjelenitést a médidkon keresztiil (azaz a vizudlis sikot).
Ezek nem valnak el élesen egymast6l, hanem egymaést kiegészitve érik el hata-
sukat (Niedermiiller 2000: 95). A csangék mindharom sikon fokozott mérték-
ben vannak jelen az utébbi években, és minderr6l maga a sajt6 tudosit minket.
A nemzetépités célja nyilvanvald, ezért mindharom sikrél a kovetkezékben bé-
vebben sz6 lesz. Alapokban megjelend szévegek mindennek fényében nem egy-
szerd kozlések, hanem el6re értelmezett torténetek, kész interpretaciok, ame-
lyek az olvas6 elé keriilnek. Maga a csdng6 terminus és fogalom ekképpen -
ugyancsak Niedermiiller szavaival élve — narrativ abbreviaturdvd lett, vagyis
el6re értelmezett, nem kevés érzelmi és torténeti toltettel rendelkez6 konst-
rukcié. Es a nemzeti diskurzusnak éppen ez az egyik feladata, hogy ezeket a
narrativ abbreviatirakat a nemzet tagjaival elfogadtassa, kanonizalja, ekképpen
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lesznek ezek a szovegek a torténelem abrazolasanak és a mult felfogisanak meg-
kérdgjelezhetetlen fixpontjai (Niedermiiller 2000: 106—107).

Tulajdonképpen ez a nemzetépit6 folyamat egy olyan jelenkori tarsadalom-
ban megy végbe, amelyre egyre inkdbb a mobilitds, a multilokalis hovatar-
tozas (vo. Niedermiiller 2002: 141-142) jellemz6, és ezt akar a csangok korében
hatalmas méreteket elér6 vendégmunka jelenségével is példazhatnank. Ezért
egy kései nemzetépitésr6l beszélhetiink, pontosabban a nemzetépités egy
Gjabb hullamarol, vagyis egy erGteljes re-nacionalizal6déasrol, amely gy ti-
nik, hogy gyakori jelenség a mai Eurdpaban. Egy anakronisztikus gondolko-
dasmoédrol van sz6, amely nem vesz tudomést a jelenkori mobilitasrdl, arrol,
hogy kiépiilében vannak a transznaciondlis életformak és kozosségek, és arrdl,
hogy maganak a nemzetnek a jelentGsége egyre jelentéktelenebb (Niedermiiller
2002: 143—146).

A gyarmatositas dimenzio6i

Koénnyen nyilvanvalova valik, hogy a csangbék beemelése a magyar nem-
zetbe a kulturdlis nemzet koncepcibja alapjan torténik a sajtd beszélésében,
egy olyan felfogis alapjan, amely talontdl elcsépeltté valt a Trianon utani
idészakban. Ez mar csak azért is érdekes, mert azt is sokszor szokas hangoztat-
ni, hogy a csangok archaikus kultiraja érintetlen, mivel a torténelem mos-
tohasaga miatt 6k kimaradtak a nyelvijitasbol, kimaradtak az 1848-1849-es
eseményekbdl,  kimaradtak a felviligosult modernizaci6 magyar vilagabol.
Vagyis soha nem voltak részei a modem polgari magyar nemzetnek, mint
torténeti konstrukciéonak. Ennek ellenére a nemzetépitési folyamatnak van-
nak éllandd, egyéltalan nem helyettesithet6 kotelékei: a kozos mult, avagy
emlékezet, amelyet sorsként kezelnek, aztan nyelvi és kulturalis koétédések
sokasiga, amely magasabb szinti kommunikaciét eredményez csoporton
beliil, és. a kozosség tagjainak egyenlGségér6l szold6 koncepcié (lasd Hroch
2000:-5). A nemzeti diskurzus ezekre hivatkozik, mint csalhatatlan érvekre.
Az erdélyi magyar sajté sem képez kivételt e tekintetben.

Kompakt kozosség kontra alkalmi szévivék

Szembetling, de nem meglep6 az a konnyedség, amellyel a szévegekben
a csangdkat egyontetlien magyaroknak nevezik. Amugy a terminusok hasz-
nalatdban sem beszélhetiink koherenciardl, hiszen a moldvai csango, a
csangémagyar (vagy csdngé-magyar), a moldvai magyar vagy a moldvai
csangomagyar megnevezések valtakoznak egymas szinoniméjaként, azaz
pontos megfelelGjeként. Sok helyen gy tlinik, hogy csupan azért valtakoznak
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ezek az etnonimek, mert unalmassid vilna a szovegben egyiknek az allando
ismétlése. Pedig a roméan fél szdmira egyaltalin nem mindegy, hogy melyik
elnevezés hasznalatos. Logikus, mivel barmely etnonim, és barmely nemzet egy
maésikkal val6 talalkozasa vagy érintkezése, és ezaltal elkiiloniilése, szembe-
forduldsa altal nyer tartalmat, avagy hatarozza meg 6nmagat (Lofgren 1988:
173). A roman politikum ki is hasznélja a taxondmiai zavart, hiszen a nem-
zetkozi ajanlasokat is Ggy értelmezi, hogy azokban csang6t ir, nem magyart,
tehat nem a magyar nyelvet kell beengedni a templomba és az iskolakba,
hanem a csangé ,nyelvet”. Az etnonimek kovetkezetlen hasznélata a politikai
vagy a koznapi beszélésben azért is kényelmeden, mert a csangb téma az utobbi
évek egyik legmeghatirozobb és legkényesebb teriilete a roméan-magyar
konfrontécioknak.

A magyar sajté azonban tovabbra is egy kalap ala veszi a teljes moldvai
katolikus lakossigot, és ez leggyakrabban az iradsok cimében jelentkezik, de
magaban a szovegbeli megformazasban is. Példaul: Magyar misét kérnek a
moldvai csangé-magyarok vagy A csangék javara dontétt a Bakoi Birésag.
Nyilvanvald, hogy a csangd lakossidg nagyon kis aranya kérvényezte a magyar
nyelvii misézést, és a Bak6 Megyei tanfeliigyel6ség sem a teljes csangbsaggal
pereskedett, hanem pontosan az MCSMSZ (Moldvai Csdng6 Magyarok Szo-
vetsége) képviselGivel. Emellett pedig gyakorta felmutatja a magyar nevek
list4jat, mint perdont6 bizonyit6 dokumentumot. A tudoményosabb  inspi-
racioju szerz6k idézik a nagy tekintélyti munkakat, Halasz Pétert, Domokos
Pal Pétert, és még inkdbb Bandinus Kbédexét, amelyben valéban talalunk
névlistakat, és ezek valoban magyar nevek. De ebben a beszédmddban a nevek
automatikusan a nemzetiséget, a nemzethez tartozéast jelentik, ami a 21. sza-
zad elején mar egyéltalin nem nyilvinval6. Vannak személyek, mint Duma
Andras, Csics6 Antal vagy Fehér Katalin, akik ténylegesen felvallaljak a magyar
(vagy csang6) identitast, és ezt tobbszor nyilatkoztdk is. Ez viszont nem je-
lenti azt, hogy masokat is automatikusan a nemzet tagjanak neveziink Kki,
mert a név és a beszélt nyelv még mindig hagy teret az identitasok megvalasz-
tasdban barmely egyén szamara. Csics6 Antal raérzett erre, de a tarsadalmi
fejlédés egy alacsonyabb lépcséfokdnak tartja, mikor azt allitja, hogy figye-
lembe kell venni a programoknal, hogy a csdngésdg fejletlen, még nem is
»csangésdg”, hanem néha csangoéul érzé emberek valamilyen strukturd-
latlan, szervezetlen gyiilekezete (Haromszék. 1999. marc. 30.).

Ha mar néhany ismert nevet emlitettem, akkor ravilagitanék arra is, hogy
a sajtoban a csidngdsagot néhany képviselGjével, sokszor az MCSMSZ szer-
vezetével vagy néhany vezet6 személyiséggel azonositjdk. A nemzetkoncepcid
az értelmiségit nevezi ki a nép szavanak, hiszen 6 az, aki a népet tanithatja,
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akar magyarsagra, akar masra. Ugyanakkor & képes helyesen megitélni a
helyzetet, 6 képes donteni arrol, hogy mi a j6 a kozosségnek, de arrdl is, hogy
mi a j6 a nemzetnek. Olyan politikai és kulturalis vallakozokrol van itt szd,
akik szintén kisajatitanak maguknak bizonyos beszédmoédokat. Megkozeli-
tésiik altaldban konzervativ és titkos fajdalomt6l vezérelt, vagyis azt han-
goztatjdk, hogy a hési ,nemzeti” multat, a nép Orokségét meg kell védeni és
menteni a modernizaci6 folyamatato6l (Dieckhoff 2002: 18).

Val6jdban két esetet kiilonboztethetiink meg a szovegek vizsgélatakor
ebbdl a szempontbdl is. Az érdekvédelmi vagy hatvinyozottan politikai toltet
cikkek esetében csangd (szdrmazasu) értelmiségieket, kozosségi vezetGket
szblaltatnak meg j6 esetben, altaldnosabb az erdélyi vagy magyarorszagi po-
litikusok nyilatkozata, tudomanyos szakemberek vagy csak tgynevezett
csangdémentd, csangébarat személyiségek hangja. Egy maésik csoportot al-
kotnak azok a szovegek, amelyek f6leg riportszertiek, moldvai utazasok, ki-
szallasok kapcsan késziiltek, és amelyekben a jol ismert csdngd vezéregyé-
niségeken kiviil megszdlaltatjaAk a ,mindennapi” csangbkat, akik mar Mihaly
bacsik, Ilona nénik vagy hasonlék. Ezzel mintegy visszaigazoljdk a terep va-
losagat, egy alkalmi beszélgetGtarsban vélik felfedezni a ,népet”, szavait pedig
mint az élet igazsagait idéznek be sajat diskurzusukba. Ismét egy antropolo-
giai parhuzam nyilvanul itt meg, az ,ott volt” hitelessége, a terepmunka mi-
lyensége, de megint csak problematizalas és onreflexi6 nélkiil.

Az 6si eredet hatalma

Egy allandban visszatér6 és folyamatosan idézett toposz az eredet kérdése.
A csangokrol sz6ld diskurzus meghatarozé6 modon viszonyul az eredethez: a
csangok magyarok, mert magyar eredetliek, tehat a magyar nemzet részét
képezik. Es ez akkor is igazsigként van felmutatva, ha nagy résziik nem is-
meri sajat eredetét, vagy - horribile dictu - nem is érdekli. Romén részrdl is
ugyanez az eljaras, mivel tudoményosnak nevezett konferencidk (a hires buka-
resti és jaszvasari megbeszélések) megszervezésével kivanja a csdngdk roman
eredetét bizonyitani, és ezennel a roman nemzet részévé nyilvanitani Gket.
A tudomény ez esetben is a hatalom szolgilatdban &ll, annak Aallaspontjat le-
gitimalja. A magyar fél is megrendezte a maga konferenciait, amir6l a magyar
sajté rogton telekiirtolte a vildgot: Porra ziuzott eredetmitosz, hirdeti a Kronika
(2003. apr. 29.) cimlapja.

Erdekes, hogy a sajtéban megjelenik a szabad identitasvalasztas és a ki-
viilrél, avagy feliilr6l jov6 megbélyegzés ellentmondéisossaga, de ezt csakis
a romén fél 1épéseire értik: Az alapveté emberi jogok egyike az, hogy ki-ki
a nemzetiségét sajat maga vdlasztjia, s ha a sors tgy hozza, akar meg is
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valtoztathatja...Nemzetiséget, nevet lehetséges és szabad valasztani, de
torténelmet hamisitani, a tényeket elferditeni civilizdlt tudomdnyos vilagban
szokasos. [...] Mert mas kérdés az, ha egy csangé roman nemzetiségiinek
vallja magat, s egészen masrol van szé, ha egy népcsoport egészét ,dekla-
raljak” masnak, mint ami (Haromszék. 2001. méarc. 28.). Tehat lehetnek
egyéni stratégiak, de végiil is mindny4jan ,egyvalami” lehetiink, ,ami vagyunk”.
A szerz6 szaméra ugy tlinik, hogy nem kérdés az, hogy & is, a magyar beszéd-
mod is ugyanezt teszi, mint a roman, vagyis egész népcsoportot deklaral va-
laminek adott mesterséges fogalomrendszer koncepcidjara tdimaszkodva.

A magyar eredet, a kozos torténelem alland6 idézése el probalja takarni a
nemzetépités jelenségét, mintegy természetes adottsagnak allitja be a csangdk
magyarsagat. Nem konstrualni latszik, hanem csupén felismerni: Ha a mold-
vai csangok nem a magyar nép egyik nagyon régi, a toérzsrél a mostoha
id6k befolyasa hatasara elszakadt népréteg lenne, akkor nem keseregne
igy moldvai csangé nyelvjarasban: Cangé magyar, cangé magyar...”
(Romaniai Magyar Sz6. 2002. jan. 16.). Egy masik szoveg pedig egy magyar
torténelmi név hasznalataval fedi le a csangdsagot, ezzel emeli be a nemzet
testébe. Moldvdban valami megmozdult, de akar Etelkézt is mondhatnék,
torténelmiink mélyérél tor itt felszinre egy megkésett vagy. (Haromszék.
1997. nov. 5.) Vilagos, hogy a mi torténelmiinkrél van sz6, nemzetiink egy olyan
részér6l, amely ,megkésett”, vagyis leszakadt a nemzet testérdl, de visszaki-
vankozik. Talan mar sziikségtelen megemliteni, mennyire gyakori a publi-
cisztikai irasokban a keleti testvéreink formula hasznalata, és hogy €z milyen
nemzeti emocionalis toltettel bir.

A magyar nyelv szentsége

Létezik egy nagyon egyszeri moddja a nemzethez tartozésnak: magyar,
mert magyarul beszél. Az erdélyi magyar média sajatosan kezeli a magyar
nyelv kérdését is, mert magyarul beszél6ket minden tovabbi nélkiil magyar-
ként kezel, és ha nem is beszélnek magyarul, de magyar neviik van, vagy csalad-
jukban magyarul beszéltek valamikor, kétely nélkiil sorozza be a magyarsag
virtudlis kozosségébe. A csangdk eszerint az &si archaikus magyar nyelvet
beszélik. Ilyen tipusi megfogalmazasokkal ismét az torténik, hogy egyrészt
altalanositanak, masrészt pedig egy nyelvi reliktumot, mint a nemzeti kincs
részét mutatnak be. Tudjuk, hogy a csang6k nyelvjardsban beszélnek, ime,
ezt mar egy nyelvatlasz tudomanyos presztizse is aldtamasztja, de a déli
csangoOk, valamint az északiak és a székelyes csangdk csoportjat nyelvjaras
szerint is el szoktdk kiiloniteni, nem beszélve, hogy azt is tudjuk, hogy né-
hol falvanként nagyon is kiilonbozik a csangos beszéd.
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Nlusztris példa kovetkezzék: A Romdnvdsdr (Roman) kornyéki északi
csangok a Halotti Beszéd korabeli nyelvet beszélik, a Baké kornyéki, Szeret-
parti déli csangdék Balassi Bdlint nyelvén szélnak, a ,legfiatalabb” réteg, a
székely csangosag pedig Mikes nyelvén ejti a szot. A csango tudatban ugy
rogz6dott: Ok Attila népének a leszarmazottai! (Kréonika. 2000. okt. 14-15)
Ezutdn egy legendatoredék kovetkezik Szent LAaszl6 klézsei fajarol, de ezek
az elemek nem adnak egy vilagos képet a moldvai csangok (torténeti) tuda-
tar6ol. Arra viszont megfelelnek, hogy a csangbésigot magyar kontosbe buj-
tassak. Az torténik, hogy a magyar torténelem és kultira jellegzetes, tehat
kiemelkedS, kanonszerti elemeit (lasd Halotti Beszéd, Balassi, Mikes) rave-
titik a csidngb6sigra, és ezennel beemelik a magyar nemzetbe, még akkor is,
ha nehéz talalni olyan csangot, akinek valamit is mondana Balassi neve, pedig
éppenséggel a keleti végekrdl van sz6 a magyarsigtermels beszédmodban.

Vannak, akik felfigyelnek arra, hogy nem az irott nyelv jelenti a magyar
nyelvet Moldvaban, és ezt akar egy tudomanyos diskurzus is felhasznalhatn4,
de a jelenlegi beszédmoéd ezt is csupan az Gsiség érzelemdis megjelenitésére
hozza fel."A riportokban, ati beszdmolokban megfigyelhet6 az értetlenkedés,
hogy konfliktusos helyzetekben magyarul is szélalnak fel olyanok, akik a ro-
man oldalt képviselik. Mas esetben egy olyan faluban jartak a média emberei,
ahol kisebb mértékben élnek magyarul beszél6 csangok. A faluban tliz itott
ki: Az Ojtoz vize mentén gyalogolunk a tiizfelé. A karlaték utcdkat megtol-
t6 serege fogad. Erdekes, majdnem mindenki magyarul beszél. A rémiilet
Osztonésen hozza ki bel6liik az anyai szot (Haromszék. 1998. jal. 11.).

Sokkal meggy6z6bb viszont az, amikor csdngokat szolaltathat meg a sajto,
amikor onmaguk jelentenek ki allaspontokat, véleményeket, hoznak fel érveket.
Duma. Andris arulta el a helyzet bonyolultsagit vagy éppenséggel egyszerti-
ségét: Mindez két éve kezdbdott; ‘9o elbtt mi azt se tudtuk, hogy csangok
vagyunk-e vagy magyarok, torténelmiinkrél sem hallottunk sokat. De ma-
gyarul beszéltiink mindig, az éregebbek koziil sokan nem is tudnak romanul
(Gyergyo6i Kisujsag. 1998. aug. 19-25.). A torténelem a mi genealdgiank, is-
merete nélkill nem vagyunk onmagunk. Minden esetben az anyat6l tanult
nyelv segit az onmeghatarozasban.

A templomot, s az iskolat...

Jogokrol esett sz6 a magyar nyelv kapcsin, innét pedig egyszerti asszo-
cidlassal a magyar nyelvii mise és oktatas kérdéskoréhez érkeziink. Az erdélyi
magyar nyelvii sajtbanyag dominans része ezt allitja a kozéppontba, a vég-
telenségig ismételve onmagat. Erdekvédelmi kérdésrél van sz6, és az érdek-
véddk kilétérék kés6bb szeretnék szélni. Itt a magyar nyelvvel kapcsolatos
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megjegyzéseket mutatndm inkabb be, amely egy kettGsséget jelez. A magyar
misézés és oktatas kovetelése azt mutatja, hogy a csdngdsdg mar véglegesen
beékel6dott a magyar nemzetbe, hiszen anyanyelvii jogok kérésérdl szolnak
a beadvanyok. Ugyanakkor ez még a nemzetépitési folyamat része, mert ezaltal
is integralhatok a nemzetbe, mivel magyarul akarnak misézni és tanulni. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint a magyar misézés egyik élharcosanak a nyi-
latkozata. Tudjuk, a Vatikan ellenzi, hogy dialektusokban misézzenek a
templomokban. Mi nem dialektust, hanem magyar nyelvii misét kériink.
Pusztindban az emberek igaz magyar nyelvet, szép magyar nyelvet akarnak.
Ez pedig az irodalmi magyar (Krénika. 2002. 84. sz.).

Az érvelés is az anyanyelv szerepére épiil, és az alkotmanyos emberi jo-
gokra: Mondjak, hogy sokan akarjak, f6ként az asszonyok, mert nem nagyon
értenek romanul, de nem mindenki vallalja. A Toldi Miklos-termetii fiatal-
ember tekintete valés félelemrdl arulkodik (Haromszék. 1998. mére. 7.).
Ujra felvillan a csangékrél valé beszélés magyar retorikaja. Lehet, hogy az
asszonyok egy része nem érti a roman misézést, de az is bizonyos, hogy Toldi-
r6l sem hallottak. Ismét egy eleme a magyarsdgnak, Toldi Miklés, mint ma-
gyar kultarhdés vetitédik ra egy csangé személyre, és sajatitja ki azt.

Az oktatasi programoknak kiilon politikai dossziéja van, de a myilvanvald
politikai m{ikodés mellett az irdsok inkabb az anyanyelven valé tanulas igé-
nyét, természetességét hangsilyozzdk. A Magyar Népszovetség altal beindi-
tott rovid életdi moldvai magyar iskoldkkal példazodnak, ez esetben sem pa-
lastolva az iskola szerepét, mint a nemzetépités alapvet§ intézményét. Sok
moldvai fiatal didkoskodik Erdélyben, akar Magyarorszagon is, de kevesen
térnek haza koziilik, pedig az 6k oktatasuknak is hatarozott célja van: Fel-
adatunk az dltalanos iskolas moldvai csangé gyermekek magyar nyelvii
alapképzése, tehetségiik szerinti felkészitése a tovabbtanulasra, a moldvai
csangod értelmiség kinevelésének megalapozasa volt (Erdélyi ‘Napl6. 2003.
dec. 7.). Magyar nyelvli értelmiség kinevelése, ezzel is becsatolva ‘Gket a ma-
gyar nemzetbe. De csak akkor hatasos ez a program, ha valéban hazatérnek
sziil6foldjiikre. A sajtd erre is talal példat. Udvarhelyi tanitoképzds lanyokkal
késziiltek interjik, akik pozitiv példaként szolgalhatnak a nemzet szine el6tt:
Magyar tanitonék akarnak lenni, hogy magyarul tanithassdk a moldvai
csangé6 gyermekeket.

— Es ha nem lesz Moldvdaban magyar nyelvii oktatds? — festem az oOr-
dogot a falra.
— Akkor inkabb nem tanitok. Csak magyar nyelven akarok tanitani.

Ezt nevezik hatdrozottsagnak (Haromszék. 1994. aug. 20.). Es ezt neve-

zik nemzetépitésnek.
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Szbba keriil a csangbd gyermekek tadboroztatdsa, mint a fakultativ magyar-
tanulds alternativija, és ezaltal megtudjuk, hogy a gyermekek egy vagy két
hétig tavol az otthonuktél magyarul tanulnak irni és olvasni, magyar népda-
lokat és meséket tanulnak, magyar jatékokat (iznek, és igy tovabb, tehat ma-
gyarra nevel6dnek. A természetes hangnem amely ezt targyalja, a szimbolikus
cselekvések bemutatasakor valt at remegl patoszba: A csangévidék jelleg-
zetes dalai és marosszéki népdalok csendiiltek fel csiitortokon a késé dél-
utani ordkban a X. erdbcsinadi taborban. A népuiseletbe oltézott csango
gyermekek felsorakoztak a tabor udvaran, és a marosszéki fiilnek szokatlan
és mégis kedves csangé nyelvjaras sokak szemébe konnyeket csalt, amikor
a taborzaré mikor végén a gyerekek a csangé himnuszt énekelték (Kroénika.
2003. jul. 19—20.). A magyarrd nevelés célja vildigosan megfogalmazodik a
politikum beszédében is: Novelni kellene a csangémagyar oktatdsi programok
tamogatdsat az elkévetkezé idGszakban, hogy az erdélyi magyarsagbél el-
szakadt népcsoport magyarsagtudata erdsodjék! —jelentette ki egy politikus
(Szabadsag. 2003. dec. 3.). Még egy fokkal tovabb specializalodik az erdélyi
magyar sajto, hiszen mar nem a nagymagyarsag 0Osi rétegét emliti, hanem az
erdélyi magyarsagbhol elszakadt csoportrdl beszél, ahogy majd vilagosabba
valik, a kisebbség kisebbségéral.

Osimiilt - nemzeti 6rokség

A csdngbsag nemcsak a magyarsig keletre szakadt része, hanem a magyar
kulttra legGsibb. rétegeinek a megérzdje, a magyar Gsiség — mint ontogene-
tikai bizonyiték — jelképe. Ezt az aspektust is a szaktudoményokra (néprajz,
torténelem, nyelvészet) hivatkozva kozli Gjra és Gjra a sajtd. Az eredet és a
gyokerek szentsége nélkiilozhetetlen egy nemzeti diskurzusban. Ez teszi oly
fontosakka a Csdangé Napokat vagy méas csangbkkal kapcsolatos eseményeket.
Niedermiiller Péter gondolataira visszautalva, a diskurzus rituélis szintjérél
van - sz0, -azaz kiéllitisokrél, amelyek a csangd kultira (mint magyar kultara
része) ‘szépségét, fontossigat jelentik, a Csdngé Napokrol, amelyek a nem-
zeti napok egyik véltozataként miikodnek: A moldvai vendégek nemcsak
izes beszédiiket, gyonyoril viseletiiket és szépségesen szép énekeiket hoztdk
magukkal, hanem sajatféztjiiket is. Oridsfazakakban a szélélevélbe toltétt
finom galuskat, kalacsot, hiisgombécot, martasokat, mindent ami mellé ill6-
en tarsult a haromszékifoszlés bélii kenyér. Mi, akik ott voltunk, 1igy fogyasz-
tottuk, mint a megszentelt ostyat vagy az Urvacsordt, s az volt az érzésiink,
hogy meglehet, a szegények és iildozéttek gazdagabbak, mint kéziiliink sok
cifra palotds vagy kozonyos ember (Haromszék. 2001. nov. 28.). Nem vé-
letlen a moldvai galuska és a haromszéki kenyér egymast harmonikusan ki-
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egészit idilli képe, hiszen ez az esemény igazi talalkozé volt, nem egy essiink
til ezen is tipust dolog, hanem emberi, 6nkéntes talalkozas, amelyre a ven-
dégek csupan azzal a jelmondattal jottek, hogy nem kérni mast, csak szere-
tetet. Az Gsiségnek — paradox mdédon — mint a megmaradas szimbolumanak
hitelességét maga a ,nemzeti tudomény”, a néprajz szavatolja. A csangok a
nemzet részei, mert kultirajuk a nemzeti kulttra része, eredeti ,tisztasagaban”
tiindokolve. Néprajzosok, csangdbaratok, szakemberek nyitjdAk meg a kialli-
tasokat, tartanak el6adasokat és adjak neviiket a nemzeti diskurzus megala-
pozasdhoz. Csangé kiallitds megnyitojan hangzott el a kovetkez6 szoveg:
Napjainkban mar nyitottak a nagyvilag felé, valtozé életiik eltlinésiik ve-
szélyét hordozza magaban, és ezt a folyamatot kell nekiink tudatosan késlel-
tetniink (Szabadsag. 1998. méarc. 2.). Ugyancsak egy néprajzkutatd jelentette
ki: Koszoném, hogy a moldvai csangémagyarok 6rzik kincseinket (Haromszék.
2002. nov. 25.). Igazabol ez az a tipust néprajzi megkozelités, amely szive-
sen latott a erdélyi sajtéban, és amely a csdngb diskurzus szamara termékeny
taptalaj lehet. Masfajta tudomanyos megkozelitések ellenszenvet valtanak
ki a szoveg ir6jabol és a magyar olvas6bol egyarant, mert nem azt mutatjak
fel, amit a néprajztol elvarnak, és nem azzal vagy nem tugy foglalkoznak a té-
maval, mint ahogyan a néprajznak a feladata a hagyomanyos felfogasban.

Cselekvési terviikkben a csangok képvisel6i azonban vilagosan kijelentik
a magyar kultirahoz, és ezaltal a magyar nemzethez val6 tartozasukat: Kul-
tiira nélkiil nincs nemzet! A magyarsdg kultirGja nem lehet teljes anélkiil,
hogy minden magyar népcsoport értékeit, hagyomanyait elismernénk és
hasznosithatnank. Meggyd6zddésiink, hogy minden magyarnak sziviigye,
hogy a legkeletibb és legelhagyatottabb magyarok, a moldvai csangok. Osi
értékei megmaradjanak és beépiiljenek az Osszmagyarsdg tudataba
(Bihari Naplb. 2000. dec. 1.). Ez a csdngd cselekvési program egyik iizene-
te, amelyet a Csdangé Napon olvastak fel. ElGkészitGi a csdngd szovetségek
vezet§ egyéniségei, csangbd (és nemcsak) szdrmazasu értelmiségiek. Ugyan-
csak 6k, egy impozans névsomyi magyar értelmiségi aldirdsaval tdmogatva
fogalmaztak meg egy szerény felkérést egy csangd nap szervezésére. Legyen
egy nap, amikor kimondjuk: fontos nekiink a csangé kultira. Egy nap,
amikor segitiink hdtranyos helyzetben levs testvéreinken. [...] Amikor
nem nevetjiitk ki, ha olyan ,kiilonésen” beszélnek magyarul. [...] Amikor
nem a politika dominal, hanem a szeretet (Szabadsag. 2000. nov. 11.). A nem-
zeti diskurzus ritudlis cselekvéseire val6 felhivas, amely ismét az érzelmi di-
menziora irdnyitja a figyelmet, a nemzetbe valé befogadasra, és ezaltali érzelmi
azonosulasra figyelmeztet.
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Képvuiselet és érdekvédelem — a lokalitastol az Eurépa Tanacsig

A hagyoményos kultira megérzése és népszerlisitése, a magyar mise és
a magyar oktatas kiharcoldsa olyan nemzeti iigyként jelenik meg a sajtoban,
amelynek tdmogatisdra intézmények és maginszemélyek versengenek. Egy
nemzeti diskurzus funkcionaldsakor nem mindegy, hogy ki az, aki felszolal a
csangok nevében, tehat képviseli Gket és érdekeiket, ki az, aki jogaikért harcba
szall. Elsé lépésként megalakult az MCSMSZ mar az 1990-es esztenddben,
és nem is akarhogyan, hanem az RMDSZ-hez csatlakozva. Beindult a Csangé
Ujsdg, de a kezdeti id6k euféridja utan egy stagnalé iddszak kovetkezett, ami
az anyagiak hianyanak és a kozombosségnek volt koszonhet6. Az MCSMSZ-
nek koltéznie kellett, a Csangé Ujsag egy ideig megsziint, és a magyar nyelvii
sajtd felhaborodott ezen a helyzeten, hevesen tamadta az RMDSZ-t a maga
kozombossége miatt. Késébb azt is felrottak az illet§ szervezetnek, hogy nem
foglalkozik eleget a csangdkkal, és nincs is kiilon csangbéprogramja. Tokay Gyorgy
véilaszdban azt allitotta, hogy nincs sziikség kiilon csdngd programra, hiszen
a csangdk is'a roméniai magyarsag részét képezik. Végil hatarozat is sziile-
tett az 1999-es Kongresszuson: Az RMDSZ programja kinyilvanitja, hogy
nyelve, etnikuma, azonossagtudata, kulturdja és hagyomanya szerint a
romaniai magyarsdg, beleértve a csangé-magyarsagot is, a magyar nemzet
része. A csangomagyarsag vallalia az egyetemes magyarsaghoz tartozast.
Es azt-a sajatos énazonossagot, amely nyelvében, kultiirdjaban, hagyoma-
nyaiban jellegzetes etnikai jegyeket is magaba foglal (Haromszék. 1999.
maj. 19.).

Az RMDSZ tehat az a szervezet, amelynek feladatai k6zé soroljak a csangd
érdekvédelmet és képviseletet, és amely kimondja, hogy a csangosag, akarcsak
az erdélyi magyarsag a magyar nemzet része, még akkor is, ha elhanyagoltak
Gket. Ekkor. lesznek a csdngok a lapok hasébjain az RMDSZ mostohagyer-
meket, és a kisebbség kisebbsége. Természetesnek tlinik ez a képviselet, hiszen
a magyar érzelm@ csangbdk (és valbjdban csak ezek szamitanak relevansnak
az erdélyi médiaban) az RMDSZ-hez csatlakozva hoztdk létre sajat szerve-
zetiiket, és maguk kérték az RMDSZ segitségét: az iigy tisztazasa végett po-
litikai védelmet kérnek az RMDSZ-t6l, vagy a csangéomagyarok meghivd-
sara Csangéfoldre latogatott az RMDSZ vezet6sége. Az MCSMSZ nyilt levele
vildgosan kimondja ugyanezt, és a segélykérés szintén a nemzethez tartozas
érzését, magat a nemzeti diskurzust erésiti: Kérjitk az RMDSZ-t, hogy ugyan-
olyan hatarozottan kiizdjon a csangémagyarok jogaiért, mint teszi az er-
délyi magyarok esetében. Tudjuk, hogy szavazdébdazisunk kicsi, és politikai
szemszogbdl nézve elhanyagolhatéak vagyunk, am azt is tudjuk, az emberi
jogok védelmének mindenféle politikai szamitas folott kell dllnia. Meggybzs-
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désiink, hogy az erdélyi magyarok szolidarisak a moldvai magyarokkal,
mint azt bizonyitjak az Erdély-szerte egyre nagyobb rendezvénnyé szélesedd
Csangé Napok is (Haromszék. 2001. dec. 15.). A szavazObazis mennyiségi
mutatbi ellenére a Szovetség helyi RMDSZ szervezetek megalapitasat szor-
galmazta, azzal a céllal, hogy az ottani magyarsag érdekeit képviselni tudjak
a romaniai politikai szinpadon. Rendre megalakultak — az MCSMSZ mellett —
a klézsei, pusztinai, kiilsérekecsini és lujzikalagori RMDSZ szervezetek, majd
2003 novemberében és decemberében a szucsavai teriileti és a Bak6é megyei
RMDSZ.

Egy tovabbi 1épés az egyetemes magyarsaghoz, az anyaorszagi magyar-
saghoz fordulas: A Moldvai Csdangémagyarok Szovetségének meghivasara
Bakoé megyét kereste fel tegnap romdniai latogatdsa keretében Németh
Zsolt. A magyar kiilligyt allamtitkar Klézse kozségben taldlkozott a magyar
csangé  kisebbség képuiselGivel (Haromszék. 2000. febr. 17.). A. magyar
nemzet politikai képvisel6i jelenlétiikkel az érdekldés, a nemzet térédése
mellett a nemzeties karaktert és viselkedést is magukkal hoztdk, amely
megkiilonboztette ket azoktol, akiktSl el kivantak hatéarolédni: A magyar
politikusok és a jelen levé ujsagirok magyar modra [kiemelés t6lem — 1. S.],
elegansan kezelték a gondosan megtervezett, az elsé betlit6l az utolsoig .or-
catlan és hazug ragalomozont, az allamtitkar is, az irott és sugarzott saj-
té6 képuiselsi is elsérosban nem a Szeret menti szennyes aradasra. figyel-
tek, hanem arra, hogy a nacionalkommunista kiitmérgezék ellenére el6bb-
re lépjenek a moldvai csangésag Eurépaban paratlan értékii [kiemelés t6-
lem — I. S.] kulturdjanak és nyelvének megébrzésében (Haromszék. 2000.
febr. 24.).

Nyilvanvalé a legitimitasa az erdélyi vagy a magyarorszigi képviseletnek,
mert maguk a csangbk, vagyis inkabb csak a képviselGik kértek védelmet, 6k
maguk kérték a nemzetbe vald integralast, a nemzet torédését. Emellett a
sajtbban megszo6lalé hangok is felr6jdk az érdekvédelem hianyat; az erdélyi
magyar olvasok sz6sz6l6i is messzemenden befogadjak a csangosagot sajat
nemzetiikbe, identifikalédnak veliik, és érzelmi kot6désiiknek adnak hangot.
AKkar olyan forméaban is, hogy magas rangi személyekhez intéznek nyilt le-
velet csOppet sem szerénykedd avagy szégyenlGs moédon> Nos, tisztelt Mi-
niszterelnok Ur, Kiiliigyminiszter Ur, Allamtitkar Ur, itt ugrott be nekem
a magyar—-magyar pdarbeszéddel kapcsolatos — most mar egyre Ooridsab-
ba vdlé — hianyérzetem. Mert a magyar—magyar csticsnak volt egy nagy
hianyzéja: a moldvai csangémagyarok képviselete. Vagyis: a keleti ma-
gyarsagé. Azt hiszem, folosleges onoknek elmondani, hisz jol tudjak, hogy
Moldvaban a par szazezer rémai katolikusbol oOtven-hatvanezren még
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beszélik 06si, magyar anyanyelviiket, akik megtépazott identitastudattal,
titkosan ugyan, almukban bar, de magyarnak valligk magukat (Erdélyi
Naplé. 1999. marc. 2.).

Sajat igazénak bizonyitékaként hasznalja fel a magyar nyelvi sajt6 az eurdpai
érdekvédelmi torekvéseket, az Eurdpai Tanacs ajanlasait. Tytti Isohookana
asszony jelentését, akarcsak az ajanlasokat tobbszor is lekozolték az erdélyi
magyar lapok, mégpedig a teljes szoveget, és attdl a ponttol kezdve a csangd
diskurzus nemcsak az alkotméanyos jogokra, a pontos cikkelyekre hivatkozik,
hanem ezekre a nemzetkozi ajanlasokra és jelentésekre is. Egy tjabb toposz
tehat a csangd diskurzusban az ugyancsak antropolégiai vonatkozasa kiils6,
objektiv szempont. A pontos, formailag megkérddjelezhetetlen hivatkozasok
a magyar szempont hivatalossigit, megalapozottsdgit hivatottak kimondani.
Mi sem bizonyitja koveteléseink jogossdgat, minthogy az eurdpai forumok
is foglalkoznak a kérdéssel: E jobb sorsra érdemes része [kiemelés t6lem —
I. S.] az egyetemes magyarsagnak felkeltette ugyanis az Eurépai Unié re-
giondlis - szakbizottsGga szaktandcsadoinak érdeklédését, s idén immar
harmadszor volt meghivottia a Committee of the Region kisebbségi kultii-
raknak szentelt tilésszakanak (Héaromszék. 1999. jan. 23.). Ennyi szakérte-
lem mellett nem tudni, miért a sok kétkedés és ellenkezés. Az eurépai viszo-
nyulas és a roman félre iranyuld felelgsségvallalas olyan moédon van télalva a
vizsgélt szovegekben, hogy nekem személy szerint van egy olyan érzésem ol-
vasas kozben, hogy egyrészt a csangok magyar nemzetbe tartozasat bizonyi-
tottnak és természetesnek tartja, masrészt pedig mindez egyfajta elégtétel-
ként jelenik meg a torténelem csapasai miatt, elégtétel Trianon miatt, és az
sigazsagtalan magyar sors” miatt. Végre Eurdpa elismeri, hogy vannak a ma-
gyar nemzetnek elszakadt részei, elnyomott és igazsigtalanul nyomorgatott
csoportjai. ‘Egy allandéan tjratermel6dd fajdalmas magyarsag-diskurzus je-
lenit6dik meg, amely a csang6 példan keresztiil is visszaigazolast nyer.

Tamogatasok — allam, csoport, maganszemély

A sajtobol tudjuk meg azt is, hogy milyen anyagi forrdsokhoz jutnak a
moldvai csangdk, kik azok, akik tamogatjak Sket. A Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, az Oktatasligyi Minisztérium, vagyis a magyar allam és a
magyar alapitvanyok sora karolta fel a csangd iigyet, a Duna TV elnoksége
latogatja meg Gket, és igy tovabb. Létezik csangd program, létezik a magyar
koltségvetésnek egy erre predesztinélt része, tehat nem kétséges, hogy hova
varjak ,vissza” a csangbkat. Vannak még mas magyar szervezetek is a nagy-
vildgban, akik tamogatjdk elsGsorban a magyar nyelvii oktatast, és vannak
maganszemélyek is, akiknek anyagi helyzete megengedi a jotékonykodast.
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Mindny4jan az egyetemes magyar nemzet nevében cselekednek, egy olyan
nemzetfelfogas alapjan, amely ugyan nem ismer orszaghatirokat, de ugyan-
olyan mesterséges elvekre alapoz, mint a politikai nemzet.

Léteznek alapitvanyok, amelyek csakis a csdngdk megsegitése vagy ér-
dekképviselete céljaval alakultak: a Lakatos Demeter Egyesiilet, a Domokos
P4l Péter Alapitvany, és mai napig alakulnak wjabbak. Mar nemcsak Szé-
kelyfoldon adnak ki csangd ujsagot, hanem Budapesten is (Csango Tiikér),
de léteznek helyi magyar nyelvli kezdeményezések (Mi Magunkrél, Az Els6
Magyaréra). Ma méar annyira kiteljesedett a csangd kérdéssel valo foglal-
kozés, hogy tgy tlinik, a teljes magyarsag bekapcsolédott a nemzetépité ak-
cibba, ez viszont egyaltalin nem jelenti azt, hogy a csangoknak konnyebb
lett a mindennapi életiik. Alig egy éve alakult meg a Magyarfalu Alapitvany,
amely egy budapesti véllalkoz6 és egy fiatal értelmiségi kozremiikodésének
gyiimolecse. A magyar nyelvii oktatds megsegitésére szervezett keresztapa-
programba tébb mint haromszdz személy kapcsolodott be, ezek nagy-része
magyarorszagi, kozottiik olyan szimbolikus funkci6val rendelkezé személyek,
mint a bukaresti magyar nagykovetség munkatarsai. Az Osszetartist, mint
nemzetépitést példazza a szovegek mondanivaldja is. Egy riportkészités al-
kalmaval jelen volt egy bizonyos Beszterce Csangd-magyar Alapitvany jegyzGje
is, akinek szavait ezek utdn mér kommentalnom sem kell:: N. Gy., a jegy zd
civilben villamosmérnok. Csaladja még nincs, azt mondja, ez az 6 csalad-
ja, [kiemelések t6lem — I. S.] s korbemutat a lészpedi gyermekeken, tgy,
hogy kozben a Karpatok karéjat is korbekeriti, ujjaval (Haromszék. 1994.
aug. 20.). Az érdekvédelem és a nemzet szolgilasa azonban van amikor mar
extrém formakat 6lt, még ha csak nyelvi szinten is: B. bdacsi [...] azt mondja,
hogy 6 lop, csal, 6l — ha kell — a csangokért. Hat érettiink ne lopjon, ne
csaljon, ne hazudjon senki (Haromszék. 1993. febr. 16.).

Vallalas, avagy a csangé martir képe

Végiill megismételném, hogy semmi sem lehet annyira meggy6z6, sem-
mi sem birhat oly legitimal6 erével a nemzeti diskurzusok megteremtésénél
és ezek fenntartasaban, mint az érzelmi dimenzi6, az Onként vallalas, vagyis
a magyarsaggal vald identifikaci6. Vildgos megfogalmazas az, amely szerint
a csangd magyar, mert magyarnak vallja magat. Hol érhet6 ez tetten a hiva-
talossag szintjén? A népszamlalaskor. De a csangék népszamlalasi Ossze-
frasa, koztudott, a juhokéhoz hasonlé. A nemzetiséget a szamlalé mekegi
rubrikaba (Hiromszék. 1997. nov. 29.). A torténelem azt mutatja, hogy a
statisztikdk valéban konnyen manipulalhatbak, pedig ezek a statisztikai adatok
szamitanak hivatalos adatoknak a politikdban, és nagyrészt a tarsadalomtudoma-
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nyokban is. A népszamlilasok problematikussaga, a szamlalobiztosok oOn-
kényes megoldasai az adatok felvételekor egy wGjabb allandban visszatérd to-
posz a csangbkkal kapcsolatos tjsagcikkekben. A moldvai csangdk létszama-
nak meghatarozésa kiilonféle talélgatisoknak enged teret, mert a problémanak
egy meghataroz6 vetiiletérél van sz6. Ez esetben is természetes a parhuzam
az erdélyi magyarsaggal, és adott helyzetekben a tombmagyarsiggal is. A f4j-
dalomteljes magyar beszédmodd ellenére mindharom szinten (moldvai csango,
erdélyi magyar, magyar) Gszinte igyekezet nyilvanul meg a szdmsorok pozi-
tiv irAnya elmozditasara. Fejl6d6 és gyarapoddé nemzetkép az idedlis, hiszen
a konkrét szamokkal nemcsak a puszta létezés bizonyithat6, hanem az ér-
dekvédelem, a kérések és kovetelések jogossaga.

A elmdlt 6tven év statisztikaival tehat nem sokra megylink. De ne gon-
doljuk azt, hogy csak a roméan szamlalébiztos volt a rendszer szolgija. A Hd-
romszék, riportsorozatiban megszodlaltattak egy volt moldvai magyar tani-
tot, aki-a népszamlalassal kapcsolatos élményeit is elmesélte: Voltak gondok.
Feltiint nekiink, hogy mindenkit romannak vettek. Kapcsolatot kerestem
dr. Banyaival — 6 volt a kultuszminiszter —, s elintézte a dolgokat. Két hu-
szonnégy oran beliil elrendelték az 1j népszamlalast. Egy kozos bizottsag
ment népszamlalni. Legtobben, mikor megkérdezték, roman-e vagy ma-
gyar, En katolikus vagyok — azt mondta. Ezeket befrtuk magyarnak. A roman
taniték is beleegyeztek ebbe (Haromszék. 1998. okt. 10.). Ezt sem nevezhet-
nénk éppen szabad vélasztasnak, és mindenképpen megvilagitja az identitas
kérdésének a bonyolultsagét, és azt, hogy milyen kiilonbségek vannak az egyén
Onazonossaga, és az intézmények &ltal megszabott kategbridk, mesterséges
fogalmak funkcionalasa kozott. Mert ez lenne az egyik f6 kovetkeztetésem
is, azaz vannak olyan szituacidok, amikor a valbés tarsadalmi létben valami-
lyen ideologia altal kitermelt terminusrendszernek semmilyen relevanciija
nincsen.

Van akit ez sem zavar, a torténelem, a politikai ideolbgia alapjan skatu-
lyazza be a csangokat ide vagy oda, nem véve szdmitasba sem az egyéni don-
tések szabadsagat és valtozékonysagat, sem a tarsadalmi létezés mindennapi
viszonyhalo6it. Egy csdngd tematikdji tanacskozdson éppenséggel a csangok
identitasvalasztisa keriilt szoba, és egy erdélyi kozéleti személyiség is hoz-
zaszOlt. Szerinte az nem kérdés, hogy a csangdk koziil ki akarja vissza-
nyerni magyar identitdsat, mert ez egy félrevezetett, onmagdt elrejtd,
megfélemlitett kézosség, amelynek nincs elég torténelmi ismerete ahhoz,
hogy helyesen valasszon (Haromszék. 1997. 4pr. 1.). Szakemberek, tekintélyek
nyilatkoznak a csangok helyett a csangdkrol. Szaktudasuk felhatalmazza
Gket arra, hogy jobban lassik, megértsék a csangosag lelkét, belsé személyiségét.
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Ok tudjék azt, hogy a csangék szinte ontudatlanul, de magyarok, hiszen az
almuk magyar, avagy valahol a sziviik mélyén 6k csak magyarok. Bekovetke-
zik ugyanaz, ami a skétoknal: nem tudnak magyarul, de érzelmileg annak
tartjak magukat (Romaniai Magyar Sz6. 1993. jun. 26—27.).

Erdekes hogyan és milyen személyiségeket szélaltat meg a sajtd interji
vagy valamilyen ismertetés forméajaban. Tudomaést szerziink Gegl Elekrol,
Domokos Pal Péterrél, Halasz Péterrdl, Kallés Zoltanrél, akiknek fontos sze-
repiik volt a csangdk felfedezésében és népszerisitésében. Megtudjuk, hogy
csangok is megkaphatjak a magyar allam Kkitiintetését, vagyis a Népmiivészet
Mestere cimet, mint ahogyan Demeter Antalné Jané Annaval tortént. Es fel-
sz6lalnak a csangok vezet§ személyiségei, olyanok, akik példaul Budapesten
és nyugatabbra nyerték el szakmai képzésiiket, és akiknek mar megvan a tor-
ténelmi ismerete, hogy helyesen vélaszthassanak. Mar csak az a kérdés, hogy
hanyan vannak 6k, és kiket képviselnek: En tudtam, hogy magyar- vagyok.
En hetedik osztalyos koromban mar strva fakadva dtkoztam Maria Terézi-
at, hogy miért sziilettem ott, ahol vagyok (Haromszék. 1999. aug. 3.). Mert
ha elolvassuk az gynevezett csangé cselekvési tervet, kideriil az is, hogy kik
azok, akik ezt Osszeédllitottak, kik azok, akik magukat felhatalmazzak a esangd
képviseletre: A csangdék a magyar nemzet részének tekintik magukat, és sza-
mitanak a magyarsag segitségére —all a csangéomagyarok harom civil szer-
vezete altal kidolgozott munkatervben. A pedagégusok, néprajzkutatok, Sz.
Zs. parlamenti képuisel6, S. A minisztériumi tanacsos, tiiéivé a csango szer-
vezetek tagjai altal Klézsén elkészitett program alapelve, hogy-a csangodkér-
dés megoldasa kizarolag Moldvaban lehetséges (Kronika. 2000. nov. 10.).

Ismét a szakemberek tudjak, hogy mi a helyes, 6k fogalmaznak igy, de hol
van ebben a helyzetben maga ,a csangbsag’? A szovivék kimondjak, hogy a
magyar nemzet részei a csangok, de ez nem egyenl$ azzal, amit példaul egy
bizonyos Mihély bacsi mondott a papok fenyegetésével kapcsolatban: Hogy
nem gondolja pap létére, hogy vétek amit mond? Az 6édesanyja nem tud
oldhul, még 6 is az iskoldba tanult meg romanul, s most igy beszél? Hat
mit gondol, ha megkérdi valaki, mi vagyok, mondandm én, hogy oldh vagyok?
Nem biza, akarkinek azt mondanam, hogy magyar vagyok! (Krénika. 2000.
marc. 21.) A két nyilatkozat nem ugyanarrdl beszél. A csdng6d program vald-
jaban a kultirnemzet fogalomkészletét hasznélja, Mihaly bacsi viszont,
amikor azt mondja, hogy 6 magyar, akkor nem ennek a megteremtett ma-
gyar nemzetnek a tagjaként definidlja magat, hanem egy olyan moldvai sze-
mélyként, aki magyarul beszél, aki roméanul is tud, aki katolikus, és aki maés,
mint a szomszéd falu ortodox lakosa, és akit ez utoébbi valdéban ungurnak,
bangyinnak nevez vagy nevezett.
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Még egy lépés kovetkezik a csangd diskurzusban, mert ha mar magyarnak
valljak magukat néhdnyan, akkor magyarok 6k, de nem akarmilyen magyarok,
hanem a sokat emlegetett mostoha testvéreink, legkeletibb és legelhanya-
goltabb magyarjaink, akik nemcsak vallaljaAk magyarsdgukat, hanem meg is
szenvednek érte. Van egy olyan tipust tendencidja ezeknek a szovegeknek,
amely a csangosagot szerencsétlen, sajnalatra méltd és segitségre szoruld
kozosségnek tartja. Megjelenik a harcos és a martir csangé figuraja, aki ,termé-
szetes”, adott magyarsagaért viseli el a sors viszontagsagait. Harcol a magyar
iskoldért — a templomért és az iskoldért. A megbélyegzés — félelem és meg-
hunyaszkodas helyett — dacot valtott ki az apré termetil csangé asszony-
bol! Igazaért a hatalommal szdll szembe, s végsé elkeseredésében a jegy-
z6konyv semmissé tételéért magdt a renddbrséget fogja perbe. [...] Apam a
haldlos agyanal azt mondta nekem: ,Nyelvedet ne hagyd el soha, lanyom!”
Ezek -a szavak voltak az én orokségem, s a késébbiek folyamdan egyetlen
buzditasom is arra, hogy megkezdjem a gyermekek tanitasat (Erdélyi Naplo.
1994. jan. 22.). El6fordult, hogy a tanit6 megbiintette a magyarul megszolalo
tanitvanyat, a faluban kicstfoltdk, a magyar vendégek elszallasolod: udémeé-
risztoknak bélyegezték, és mas hasonld esetek is torténtek, amelyekkel azt
is lehet illusztralni, hogy a csangdk bizony megszenvednek a maguk magyar-
sagaért. Ismét az érzelmi dimenzié romantikussigara gyakorol nyomast a sajtod
diskurzusa. Es ismét a fajdalmas magyar beszédméd jelentkezik, amely a
sorvadd, szenvedd magyarsag képét rajzolja meg Gjra és Gjra.

A harcos szellemi népmentSk tevékenysége ellenére a magas foka asszi-
milaci6 nyilvanval6sagat a cikkek sem tagadjak. Ezaltal viszont a kérdéskor-
nek egy ujabb szinezete keriil teritékre. A sorvad6 csangdsig a mar emlitett
sorvadd magyarsag sorsszimboluméivi valik. A csdngbsagot megmenteni
sziikséges, mert ha elvész a csango6sag, kovetkezik az erdélyi magyarsig, és
végiil az anyaorszagi lakossag nemzeti széthulldsa (vO. Peti 2004. 3—4). Mert
ne felejtsétek: mi, romaniai magyarok, mindannyian 6k vagyunk. A féle-
lemben és a kimélet nélkiili beolvasztasban (Szabadsag. 2003. febr. 1.). Végiil
pedig a csangd mar az elroménosodott, a magyarsig szamara elveszett ,Gs-
magyar” szinoniméajava valik.

Osszegzés

A moldvai csangdk tgymond kimaradtak a modern polgiri nemzet ki-
alakulasanak folyamatabol, de az erdélyi magyar nyelvii sajtdé beszédmoddja-
ban mindig gy jelennek meg, mint akik természetszertien a magyar nem-
zet részét képezik, és mindig is azok voltak. A szovegekben megjelend topo-
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szok tulajdonképpen a kultirnemzet épitéelemei, és ezek hivatottak a nem-
zethez tartozast bizonyitani. Kinyilvanitasként avagy egyszerd utalasként,
de mindig ott vannak ezek a toposzok, a cikkek tobbségében ezeket targyaljak,
és ezekkel operalnak barmiféle téma megkozelitésekor. A magyar eredet, a
magyar nyelv, az 6si magyar kultdra, a k6zos sors, az érzelmi azonosulas meg-
annyi nemzeti épit6kocka, a nemzeti diskurzus megannyi narrativ struktarald
eleme.

Mindezek mellett a csang6d diskurzus mas sajatos eszkozoket is felhasznal
a csangbdk nemzetbe vald integraldsa érdekében. A szovegek arrél tudodsitanak,
hogy a csangdkat erdélyi és magyarorszigi politikai szervezetek képviselik,
civil és érdekvédelmi egyesiiletek karoljak fel Gket, magyar 4allami intézmé-
nyek tamogatjdk anyagilag, magyar személyiségek, kozottiik az allamelnok
is avagy mindennapi emberek identifikdlédnak veliik, érzelmileg viszonyulnak
hozz4juk, tehat szinte minden téren a csango6sagot lefedik ezek a. magyar
elemek. Es nemcsak eziltal emelik be 6ket a magyar nemzetbe, hanem a
magyar kultara legkiilonfélébb szimbo6lumait vetitik ra a csangdkra.

A nemzethez tartozast hatvinyozottan hangsilyozza ki az onként vallalas,
és ennek a fokozasa, azaz a szenvedés, vagyis megszenvedni a magyarsagért,
a magyar identitasért. Ellentétes elGjellel is igaz ez a tétel, pontosabban arra
gondolok, hogy ha nem vallaljadk a nemzethez tartozast, ha nem hoznak érte
szimbolikus aldozatot, akkor a végeredmény a nemzet sorvadasa, pusztulasa.
A legkeletibb magyarsag képe egy asszimildlodd kozosség képe, amely a
nemzethalal vizi6jat asszocidlja. A csang6sag pusztuldsa az erdélyi magyarsag
pusztulasat, majd a ,globalis” magyarsag sorvadasat vetiti el6 — a csangbsag
tehat a pusztulé magyarsag sorsszimbo6luma.

Néprajzos vagy antropologus kutaté azonban masképpen viszonyul a
csango6sag kérdéséhez a nemzetépités szempontjabol. A nemzet mesterséges
megalkotasdnak folyamatat, a nemzeti identitast, magat az identitast mas-
képpen kezeli. A tarsadalmi interakciékban ugyanis az identitds nem a mes-
terséges terminusokhoz igazodik, hanem a kontextusokhoz, vagyis dinamikus
jelleget mutat. SzAdméara a vizsgalt szovegek azért érdekesek, mert azokra a
mechanizmusokra engednek kovetkeztetni, amelyek ezt a mesterséges struk-
tarat kitermelik és Gjratermelik éppen az 6 szaktudomanyanak segitségével.
A sajto, a szoveg, a beszédmdd — mint a hatalom teriiletei — alkot meg egy
sajat(os) csangd képet, és ezt a maga céljainak megfelelGen forgalmazza.

A csang6d kép tehat egy olyan specifikus diskurzusban konkretizalddik,
amely nemzeti diskurzusként is felfoghat6, mivel f§ jellegzetessége a nem-
zetépités fokuszpontba &llitdsa. Ez a diskurzus, mint minden diskurzus a te-
remtés hatalmat hordozza magaban, vagyis a szaktudoméanyok legitimalasat
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hasznositva megalkotja a csang6sag szimbolikus kozosségét azaltal, hogy
beszél roéla, és féképpen ahogy beszél rdla. Itt elsGsorban a klasszikus néprajz
gyarmatosit6 felfogasa és beszédmoddja érvényesiil, amelyet a sajtd6 rendsze-
resen meg is hivatkoz, egyrészt tudomanyos &rnyalatot biztositva allitasai-
nak, és ezaltal a hitelességet is szavatolva, masrészt pedig az egzotikum fel-
mutatasa soran, hiszen egyik jellemzGje a mindennapi hirek mellett az ,ér-
dekességek” rogzitése és forgalmazisa. A moldvai csangdk archaikus imai,
a folklorszovegek, ,furcsa” kiejtése és szokészlete nagyszeri példak lehetnek
erre az egzotikumra, és ugyanakkor ezen jellemzGik miatt megfelel6k a gyokerek
keresésére és az érzelmi azonosulasra.

Ezen sajatos diskurzus vizsgalatanak van egy olyan hozadéka is jelen sorok
ir6ja szdméara, amely a nemzet fogalménak megvilagitasira is szolgal. Pon-
tosabban azt jelzi, hogy a nemzet valéban egy mesterségesen megalkotott
kozosség, és fogalom. Egy olyan fogalom, amely maga is helyzetfiiggd értelme-
zést ‘sziikségeltet, vagyis, hogy mit is jelent a magyar nemzet, azt kiilonféle
helyzetekben és beszédhelyzetekben masképpen hatarozhatjuk meg. A nemzet
fogalmat tehat torténelmi és tarsadalmi helyzetek fiiggvényében periodiku-
san vagy akar alland6an tjradefinialni sziikséges. A csango6sagrol valo beszélés
pedig egy szuggesztiv példa minderre. Ez a diskurzus ugyan inkabb egy me-
rev. nemzetfogalmat forgalmaz, konzervalni igyekszik ennek strukttrajat, de
torténeti. sikon a jelen beszédmod csak egy staciot jelent. Nemecsak egy re-
nacionalizal6dasi folyamatrol volt itt sz6 — habar kétségen kiviil elsGsorban
arr6l =, hanem az emberi 1ét ideolégiai kontextusainak alland6 megkonst-
rudlasar6l. Mai vildgunkban, amikor mar szabadon lehet beszélni a csan-
gokrol, valoban megtorténik a magyar nemzet Gjradefinialasa, amely kovet-
keztében a moldvai csangdk is a magyar nemzet részei, és ez a kultimemzet
ismérvei szerint torténik meg. De nyilvanvalova valik az a tény is, hogy mindez
csak egy adott kontextusban miikodik, mert a mesterségesen megalkotott
fogalomrendszernek sok esetben nincs funkcionalis megfeleldje a minden-
napi €élet szintjén. Ha van, akkor szimbolikus cselekvésekben fogalmazodik
meg, és a hozzd vald viszonyulads személyre szabott az egyén identitdsdnak
funkcionéalaséban.

Adott egy terminus és egy fogalom: a csdng6. A magyar kozbeszédben és
nyilvanos beszélésben ez mar a moldvai csangoéval egyenl. A moldvai csan-
g6 pedig mar annyira kozismertté valt az elmult tizendt esztendében, hogy
egy olyan kanonizalédasi folyamat részévé valt, amelynek koszonhetSen egy
— Niedermiiller Péter altal emlitett — narrativ abbreviatarava lesz. Pontosabban
azt hiszem, hogy egy adott szinten mar az is. Mar nemcsak arr6l van szo,
hogy a moldvai csangok a magyar (kultir)nemzet teljes jogi tagjai lettek,
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hanem mint a legjabb jovevények, szimbolikus értékkel birnak. Tehat, ha
valahol és valamikor elhangzik ez a sz6, hogy csdng6, akkor mar t6bb mindent
automatikusan hozzatarsitunk. ElsGsorban azt, hogy magyar, hogy magyar
eredetli, magyar nyelven beszél, 6rzi az archaikus magyar kincseket. Masod-
sorban, hogy vallalta és vallalja azt, hogy magyar, ezért pedig szenvedésben,
megvetésben, meghurcoltatisban volt és van része. A magyar nemzetnek a
harcos, martir részér6l van szo, amely nélkiil maga a nemzet nem maradhat
fenn. Harmadsorban pedig veszélyeztetett csoport, vagyis az asszimilacionak
kitett sorvadé kozosség — a pusztuld6 magyarsag szimboluma. Ha eltlinik, méar
az erdélyi magyarsag kovetkezik, végiil pedig maga a tombmagyarsag. Elére
értelmezett fogalom, rogzitett interpretacid, és ebben a sajtonak, altalaban
a médidnak nagyon is meghatarozd szerepe volt és van. Mohacs, Nagymajtény,
Vilagos és Trianon mellé most mar a Csangot is odasorolhatjuk.
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Peti Lehel

A csangomentés szerkezete és hatasai az identitas-
épitési stratégiakra

Bevezetés

Elemzésemben a romaniai rendszervaltozis utani ,csangémentés” néhany
aspektusanak értelmezésével probalkozom. Fontosnak tartom méar az elején
hangstlyozni, hogy dolgozatomnak nem célja a ,cimkézés”, azaz a bemutatott
folyamatokban érintett személyek tevékenységének értékelése. Torekvésem
a néprajz/antropolégia modszertani kovetelményeihez igazodik, ezért szan-
dékom sokkal inkdbb az, hogy a kozosség tagjainak szemével (native point
of view) lattassam a torténéseket. A cim ez esetben azt a probéalkozast jeldli,
hogy az un. csdngémentés mikroszinti! lecsapoédasainak, a lokélis kozosségek
ehhez val6 viszonyuldsanak megvilagitasaval kisérletezem.

Habar a dolgozat elkészitése el6tt két moldvai gyiijt6at alkalméval csupan
erre a jelenségre 6sszpontositoé interjikat? készitettem, interpretaciom nagyobb-
részt azokon a tapasztalatokon, megfigyeléseken nyugszik, amelyek f6ként a
Bako kornyéki székelyes és déli csangd falvakban kiilonféle témakban végzett
kutatasaim soran halmozodtak fel, ezért szamolnom kell kovetkeztetéseim eset-
legességével. Irasomat tehat nem tekintem kovetkezetes terepmunka soran
szerzett tapasztalatok néprajzi/antropoldgiai szempontti rendszerezési kisérle-
tének és igyekszem az elemzést értékmentes fogalmi nyelvezettel elvégezni.

Tanczos Vilmos a ,,valodi csangémentSk” alatt, f6ként a szocialis téren tevé-
kenykedGket, oktatasszervez6 pedagdgusokat, a csangokat utaztaté értelmiségi-
eket érti, tehat azokat, akik csdngd sorskérdés ,gyakorlati megoldasara” torek-
szenek (Tanczos 2001: 55). Az alatt a jelenség alatt, amelyet csangdémentésnek3

1t Mikroszint alatt a lokalis kozosségi szintet értem.

2 A téma érzékenységébdl fakaddan adatkozl6im névsorat, adatait (kérésiikre) nem sorolom fel.

3 A Magyarorszagrol torténé csangoémentés 19—20. szazad forduldjanak torténéseirdl Seres
Attila kozolt elemzést. A szerzé azt kisérelte meg attekinteni, hogy ,,a XIX szizad folyaméan mi-
lyen lehetéségek adodtak a csangdk visszakapcsolasara a nemzet véraraméaba, illetve az anya-
orszagban milyen megold4sokat tartottak célravezetének a magyarnyelviiség fenntartasira a
moldvai katolikus falvakban” (Seres 2002: 18). Az 1890-es évek méasodik felében torténd ma-
gyarorszagi kezdeményezést, amelynek az volt a célja, hogy kieszkozolje a magyar nyelvtani-
tas bevezetését a moldvai katolikus teologiai iskolakban, szintén a tarsadalmi kovetelések ha-
tasara kormanyzati szintrdl indult csdngdémentést tdmogat6 nézetek soraba illeszti.
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neveztem és elemzés targyava tettem, nem csupan a magyar részr6l torténd
sidentitas- és kultiramentést” értem, hanem mindazokat a jelzéseket, amelyek
a lokalis kozosségek értelmez6 mechanizmusaiban annak szamitanak, ezzel a
gyakorlattal asszocidlodnak. A csangdk sajatos koriilményeit, identitaskonst-
rukcibit, a romansaggal valé kiilonleges fiigg6ségi viszonyat (lasd Kapalbd 1994:
31) sajatlagos antropologiai konstellacionak, torténetileg adott léthelyzetnek te-
kintem, értelmezésemben ezért csak azokra a kozosségi elmozdulasokra figyel-
tem, amelyek a csangoémentés gyakorlatanak kovetkeztében alakultak ki.

A kovetkez6kben a beavatkozd szerkezetnek egy lehetséges modelljét te-
kintem at. A csangémentés technikainak, hatasainak megértéséhez elenged-
hetetlen annak a kulturalis viszonyrendszernek a bemutatisa, amelyben ezek
a viszonyulasok kitermeldédnek, ezért probalkozom ennek felvazolasaval is. Ez
utan ratérek néhany olyan helyzetnek a bemutatasira, amelyekbdl a beavat-
kozasok kozosségi jelentGségére kovetkeztethetiink, majd az ezzel kapcsolatos
attitidok szimbolikus jelentéseinek értelmezésével probalkozom.

A vizsgalt téma kontextusa

Az 1989-es romaniai rendszervaltozissal a csdngd kérdés wjabb népsze-
riiségének lehetiink tanti. A csang6d kutatdsok tudomdanyos popularitasa
mellett a csdangd tigynek hatalmas mennyiségli nem tudomanyos irodalma
is lett. Emellett soha nem latott mértékben szaporodtak meg a csang6 kul-
tira rendezvényszerli megjelenitésének alkalmai is. Mindezek -arra utalnak,
hogy a csangd kérdés a magyarorszagi és erdélyi magyar tarsadalmi nyilva-
nossagban mitikus kategoériava, nemzeti liggyé valt. Ez elkeriilhetetleniil le-
gylriizik a csang6d tarsadalom lokalis kozosségi szintjére is, a csangok élet-
vilagaba val6 beavatkozéassal jar egyiitt, amely a helyi tarsadalmak részérdl
G4j viszonyuldsokat sziil. Az életvilagukba val6 wGjabb beavatkozasok egyik
kovetkezménye, hogy a lokalis kozosségek az identitds mentén tagolédnak.
Ez sokszor rejtett konfliktusok kialakul4dsahoz jarul hozza.

A moldvai csang6 tarsadalom identitasvizsgilatara vonatkoztatva egyet-
értiink Hatos Pallal abban, hogy ,sajatos illuziétlanosig jellemzi az utébbi
évek csangokutatasat” (Hatos 2002: 5). A moldvai csangdkra altalinosan
vonatkoztathaté identitasbeli jellemzdkr6l mar joé néhany éve Osszefoglalo
elemzéseket kozolt a kutatas (Didszegi-Pozsony 1996, Pozsony 1993, Pozsony
2001, Pozsony 2002, Tanczos 1996, Hegyeli 1999). Az ezeket kovets elem-
zések lényegében csak a téma altalanos szakirodalmi megkozelitésében hoztak
Gjat, am tényszer felismerésekkel nem szolgaltak (lasd péld4ul: Péter-
Simon 2004, Simon 2005), valdjaban létez6 szterotipidkat irtak djra a ,se
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nem magyar, se nem roman” vagy a szituaciofiiggd identitasépitési stratégiak-
rél. Ugy vélem, hogy az utébbi években a legkiilonfélébb hatasok nyoman hete-
rogénné valo mai csangd tarsadalomban az elkdvetkezendGkben a sajatos irdnyo-
kat vett életpalyak vizsgalatanak Osszefiiggésében esettanulmanyok elemzéseibdl
rajzolodhatnak ki az identitas vonatkozasaban jatszodo6 recens folyamatok.4

Jelen elemzés a romaniai rendszervaltids utdn intézményesiil6 identitas-
modellald torekvések lattatdsara tesz kisérletet, amelyek véleményem sze-
rint az eddigi identitiselemzésekben nem voltak kell6képpen exponalva.
Tudatdban vagyok annak, hogy az itt vazolt folyamatokat a késGbbiekben
esettanulményokkal kell ellendrizni, illetve arnyalni.

Folyamatok és reprezentaciok

Egyre nyilvanvalobba valik szdmomra, hogy teljes egészében Gsszeomlo-
ban van az a holisztikus, archaikus életvilag, amely a csdngokrol szolo tudo-
manyos _reprezentacibkban mindmaig domininsan jelen van. Az életvilag
atszervez6désében, amely az identitds szervez6désére is hatassal van, sza-
mos olyan tényez§ jatszik kozre, amely nem az egyik vagy masik irdnyba
torténd ,iranyitott nemzetiesitéssel” fiigg Ossze. Ugy tiinik, hogy a moldvai
fiatalok legszélesebb tomegei a romén etnikai identitassal valé azonosulds
révén konnyedén feloldjdk a tobbszordsen stigmatizalt ,csangd léthelyze-
tet”. Tlyen Kkoriilmények kozott pedig onmeghatarozasukban nem ,csangd-
saguk”  valik - létezésiik elsGdleges kategbriajava" (Borneman 1999: 203),
mivel a romén nemzeti identitdst a bizonytalan csang6 identitashoz képest
nem kell megalkotni, vagy kivalasztani, 1évén hogy az a kiils§ szocializicios
szerkezet révén egyre inkabb adotta valik.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a csango6 falvak a fiatalok mobilizacio-
jat, a vendégmunka-hullamokban val6 részvételét, szorakozasi kultarajat, ajabb
gazdasagi stratégiakovetését, épitkezési mintakovetését, lakaskultarajat, infrast-
ruktirahasznalatét, a vilagkép racionalizalédésat stb. tekintve nem sokban kii-
16nboznek a nem csangd moldvai telepiilésekt6l. A nagyobb falvakban a vallalko-
z0i kultira hatarozott térnyerése figyelhet6 meg, amely Gjfajta szorakozasi alkal-
makat teremt. A kiilonféle kocsmakban jol felszerelt szamitogépes jatéktermek-
ben a legmodernebb szamit6gépes jatékokon jatszanak a csangd gyermekek.s

4 Hasonl6 elemzésre Boros Balazs tett kisérletet (Boros 2002).

5 Ez més megvilagitasba helyezheti annak a kérdését, hogy milyen gazdasagi helyzet@i csa-
ladok gyermekei valasztjdk példaul egy-egy ,magyar kozpont” 6zonviz bantotta, szegényes
felszerelésti szamitogépes termeit, amelyekt§l sokan azt varjak el, hogy majd a csangd gyer-
mekeket végérvényesen a magyar nyelvii oktatashoz fogja k6tni.
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Nem szamit rendkiviili esetnek, hogy fiatal lanyok vezetdi jogositvanyt szereznek.
A szines képernydjti, digitalis kamerakkal ellatott mobiltelefonok éppagy hozza-
tartoznak ezeknek a falvaknak a mai valosdgahoz, mint a merész épitészeti meg-
oldasokkal késziilt j hazak, amelyeknek szinte dekoracios tartozékai a miigyeppel
ovezett, reflektorokkal megvilagitott, kiilonféle marvanyokbol, valamint Gjszert
épit6elemekbdl készitett ,,sztatujak”, szobrok.

A Kklézsei diszké soros fényeffektusaira, rugos tancparkettjén manelera,
vagy Madonna legtjabb Abba-atdolgozasdra vonaglé tobb szaz fiatal roman
identitisa ma még egy kiils6 nézGpontb6l megkérdGjelezheté ugyan, am
szamukra mar biztos fogddzo6i vannak az identitdsnak. Mert a csang6 fiata-
lok kisebb része ma még beszél ugyan ,csangoébul”’, legnagyobb része min-
dennapi kommunikaciés helyzetekben egyaltalan nem hasznalja azt. Az
egyik Kklézsei iizletben jogtudomanyokbdl diplomézott elarusité lany romé-
nul elmagyarazta nekiink, miutin magyarul akartunk vasérolni: ,Erteni ér-
tek, de nem beszélek. Nagy kiilonbség!”

Ebbdl a szemszogbdl nézve a dolgozat is az archaikus életvilag perspek-
tivajabol poziciondlja a tirgyalt folyamatokban résztvevSket. Am azt gondolom
hogy annak a megértéséhez, hogy a késGbbiekben kik keriilnek ‘a magyar
hélbozatokhoz, kik szamara lesz egyaltalan életvezetési probléma az identités,
hogy mennyi idén beliil szinik meg a kiils6 szemszogbdl identitaskrizis-
ként” észlelt moldvai problematika, egyaltalin az identitas kiils6 szocializa-
ci6s feltételeinek a lattatasa a vazolt folyamatok révén arnyaltabba valik.

A magyar csangémentés egy lehetséges szerkezete

Média, publicisztika*

A média, ezen beliil a publicisztikai jellegli kozlések egyrészt-kiszolgaltak
a kozvéleménynek a csangokkal kapcsolatos ideologikus elvardsait, més-
részt ennek az ideologikus dimenzidénak a felerdsitéséhez jarultak hozza. A tu-
domanyossag igényével fellépd diskurzus mellett a publicisztika vallalta fel
a roman fél csangokkal kapcsolatos onérvényesit6 magatartasanak a kritikajat,

* A sajtd csangokkal kapesolatos diskurzusahoz lasd Ilyés Sandor irasat (szerk. megj.).

6 A csang6 kulttranak ez a fajta megkozelitése jorészt figyelmen kiviil hagyja e kulttra al-
land6 és jelentds szerkezeti modosulasait, vagy ha beszél rola, akkor azt a roman kulturalis
gyarmatositds és nacionalista torekvések kontextusdban helyezi el. Ezek az irdsok — a vo-
natkoz6 kutatasok egyik iranyahoz hasonléan — nem a csangd kultra legjellemzébb aspek-
tusait emelik ki és jellemezik, mégcsaknem is az adott helyzetben moédosuld, organikus kul-
tira miikodését elemezik, hanem ideologikus poziciokb6l mutatjdk olyannak a kultara
egyes szeleteit, amilyennek lennie kellene (v6. Kinda—Peti 2004: 6).
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valamint a nacionalista diskurzus allitisainak lefegyverzését. igy a csangd
iigy kapcsan mind a tudomanyos igénytd publikaciok, mind pedig a publiciszti-
kan beliil 1étezik egy etnikailag elkotelezett diskurzus, amelynek legf6bb jellem-
zGje a kétpodlusossig. Azonban ebben a kontextusban a magyar publicisztikdban
a csangd kérdés sokszor csak a veszélyeztetett kisebbségi 1ét publicisztikai
diskurzusanak az ,,apropojat” képezi, 1ényegében mitoszteremt6 aktus.”

A moldvai csangok kétségteleniil egy archaikus hagyoményokban gaz-
dag kultdraban élnek, ,hagyomanyos eur6épai mezdgazdasagi modszereket,
hitvildgot és mitologiai hagyomanyt tartanak fenn, valamint &rzik a magyar
nyelv legarchaikusabb nyelvjarasat” (Isohookana Asunmaa 2002: 106). A
publicisztika 4atideologizalja, mitizalja a csangbk sajatos kultarajat. A mitosz
azt fejezi ki, hogy a csangok a nehéz koriilmények kozott €16, ,legkeletebbre
szakadt magyarsag”, mivel 6k azok, akik a magyar nemzet leg6sibb, legere-
detibb, legértékesebb kultirelemeit 6rzik. A kultara ,6rzését” ez a fajta szemlélet
egyfajta tudatos A&llasfoglalasként, felvallalt aktiv szerepként értelmezi. A
kultirajukhoz ragaszkod6 csangdk romantikus képe kiilonésen alkalmas
torténelmilknek egy dramai torténetbe vald agyazésaba, amelynek tarsadalmi
sikere azaltal biztositott, hogy raépiil a fajdalmas magyar sors mitikus ha-
gyomanyaira. A csangok igy a ,tliz felelgseivé valtak”, a magyarsag legérté-
kesebb kincseit még 6rz6, Aam pusztulasra itélt egzotikus népesoportjava.

A beavatkoz6 szerkezetek koziil a legkisebb hatberével a média csangd-
ment6 akcidja éri el a lokalis tarsadalmakat. Az ezt hordoz6 csatorndk nem
jutnak el ezekbe a falvakba. Gyakori eset, hogy a DUNA TV-és felirattal di-
szelgd parabola. antenndkkal, regiondlis roman addkat néznek, példaul igen
gyakran figyelhettiik meg azt, hogy az Etno TV nevi csatorna meglehetésen
nagy népszertiségnek orvend a Bako kornyéki falvakban. A csatorna 24 o6ras
kozvetitéssel . roman ,mifolklort" (f6ként dalokat, tidncokat) sugaroz. A csangb
hagyoményos kultira terjesztésének politikailag nem kivinatos tett értékére
felhivva a figyelmet Tanczos Vilmos kiemeli, hogy a ,folklor és a »miifolklor«
a legszéls6ségesebb nacionalizmus politikai fegyvertardba tartozott/tartozik
Romaéniaban” (Tanczos 2001: 54).

A csango kultura rendezvényszerii megjelenitése, kultiiraszervezok
1989 utdn a csangd kulturalis 6rokség etnikai szimbolumma valt, amely
szamos latvanyos miisor keretében keriil bemutatisra. Minden falubdl ki-
keriil az a néhany személy, aki e kultarat reprezentalni tudja, hazai és ma-

7 Természetesen szamolnunk kell néhany kivétellel is.
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gyarorszagi rendezvények 4allandé meghivottal, etnikus szerepléi lesznek.
Ezeknek a rendezvényeknek nem az autentikus csangé kultira bemutatisa
a célja. A kultira konzervalasa és kozvetve akaratlanul is a magyar nemzet-
testbe vald betagolasa, valamint a magyar politikum &ltal propagalt alternativ
jogérvényesitésnek az ideoldgiai tdmogatasa a politikai folklorizmus jelen-
sége felé mutat.

A politikai folklorizmus mellett megfigyelhet§ a vallasi folklorizmusnak
a tendencigja is. A vallasi folklorizmus jelenségkorébe sorolhatjuk példaul
azt a gyakorlatot, ahogy Jané Ilona lészpedi latbasszonyt magyarorszagi vallasi
Osszejovetelekre hivjak meg. Jano Ilona egyike azoknak a folklorspecialistak-
nak, akik magyarorszagi vallasos tarsasidgok szivesen utaztatnak az orszag
kiilonb6z6 részeibe. A talalkozasok célja a Jézus nevében vald gylilekezés,
ahol Ilona néni latoméasair6l szamol be.8

A csang6 kulturdlis Orokség atetnicizalasnak egyik alapvetd kritériuma a
kultira egzotikus, ugyanakkor ,magyaros” miisorszamokka val6 lefokozasa.
Az egyik csangofesztivalon a szervezGket példaul azért marasztaltak el, mivel
egy csangd hagyomény6rzé csoport koreografia nélkiil — azaz éppen auten-
tikus modra — tancolt a szinpadon.

A magyarorszagi csdngd rendezvények, fesztivalok csango6foldi szervezé-
si munkélatai akkulturaciét eredményeznek, mivel olyan tendencidkat erd-
sitenek fel, amelyeket a modernizaciés paradigmaval - jelélhetiink meg.
Emellett a kozosségi értékek relativizalasahoz is hozzajarulnak. Ezért pél-
daul néhany évvel ezel6tt még elképzelhetetlen lett volna a-csangbdknak az a
fajta viszonyuldsa a legutobb megszervezésre keriil§ Csangd' Fesztivalhoz,
amelynek egyes csang6foldi el6készit6 munkalatainak mi is “tandi voltunk.
A rendezvény szervez6i a fesztival plakatjanak elkészitéséhez akartak foto-
kat késziteni. Ennek érdekében Klézsér6l és a kornyezd falvakbdl hoztak a
telepiilésre egy busznvi embert, hagyomanyos zenekarral egyiitt. Az elkép-
zelés az volt, hogy egy idilli kornyezetben fognak tancolni a népviseletbe o6l-
tozott csangok. Mivel az el6késziiletek a bojt kell6s kozepén zajlottak, a buszt
a falutél tavoli vidékre iranyitottdk. A csangd normak ugyanis tiltanak min-
denféle vidam, kozoOsségi, tdncos megnyilvanuldst a bojtben, emellett sza-
molniuk kellett az egyhdz intoleranciajaval is. Az emberek bedltoztek, a kb.

8 A 2005-0s csiksomlydi bucstrdl hazafele tartva egyik kollégdmmal egy magyarorszagi
zarandokcsoport autébuszan taldlkoztunk Jand Ilonaval. Az egyik szervezd elmondta, hogy
ezek a talalkozasok a hivatalos egyhazgyakorlat altal le nem fedett mély, vallasi/emociona-
lis igényeket elégitenek ki. ahova barkit szivesen latnak, aki a Sziizanyar6l akar beszélni, kii-
16nosen. hogyha olyan régi archaikus nyelven teszi azt, mint Ilona néni.
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7—8 fotés tanacsai szerint ,bedlltak” tdncolni, a plakat profi médon késziilt el:
sKilelte vot a pap. S kiprédikalta a templomba, hogy nem tudom, hogy mond-
ta 6, hogy a magyarak adnak gunyat. [A papnak a szava utin tartjak?] A
papnak a szava utan sokat 6rozkédnek. Hogy ligyes kimondja a templomba,
s akkar... [Sokan is gondoljak azért...] Sokan is gondoljdk, hogy vétek. Vé-
tek. Mert hat agy néttiink fel kicsi korunktol, gy vagyunk néve, hogy vétek
abba az iidGbe, nagybdtbe tancolni, vagy munkéaba, eskiivéseket. Ezket nem
csantak saha. [De mégis sokan elmentek akkor, feliiltek a buszra.] Igen, igen
akkor. Akkor Ugy es elmentek, de én tudam, hogy gondoltak akkor, hogy
nem vették oh véteknek erdst.” Fontos kiemelniink az eset kozOsségi meg-
itélésében a pap szerepét, aki a prédikacidjaban a vétek tényét etnikus tartal-
makkal mosta Gssze. A hagyomanyos vallasi/kulturalis patternekre hivatko-
z6 ‘prédikaci6 a kozosségben érvényes biinfelfogds révén vallasi legitimitast
nyert. Erdekes, hogy a roman katolikus egyhidz a csingd gyermekek ,ma-
gyarfoldi” taboroztatasat azért itélte kordbban el, mert ezek egy részét pro-
testans magyarok szervezték, akik nem vitték templomokba, misékre 6ket.9

Az erdélyi katolikus egyhaz

A csangokkal kapcsolatos egyhazi rendezvények strukturalisan a politi-
kai ritusokra hasonlitanak, igy példaul a csiksomly6i csangd mise is, amely
magas rangu politikusok szereplésének is teret enged. 2003-ban a prédika-
ci6 lizenetének vallasi tartalma mellett egyértelmi ideologiai tartalmak is
kifejezésre keriiltek, amelyek a magyarsag, a székelvség és a csangosag
nemzeti egyiivé tartozasat fejezték ki. A zsid6é és a magyar nép sorsk6zossé-
gének mitikus hagyomanyat felidézve a prédikiciéban — amelyet a Duna TV
is kozvetitett — a nemzeti egység gondolata fogalmazodott meg, amelynek
természetes modon része a moldvai magyarsag is.

Erdekes jelenség, hogy a kiilonféle kulturalis jellegli csangé rendezvényeket
altalaban egyhazi rendezvényekkel kapcsoljak Ossze, tobbnyire ezek zard ri-
tusaivd mindsiilnek at. A magyar nyelven torténé misézés a kozosségi integ-
ralas szandékaval torténik. Emellett nem lényegtelen az erdélyi katolikus
papok szerepvéllaldsa sem a magyar nyelvii egyhazi kultira terjesztésében,
akik még a kommunizmus idejében is miséztek hazaknal titokban. A rend-
szervaltozas utidn némely magyarorszigi papok hasonl6 szellemben fejtettek
ki tevékenységet a katolikus falvakban.

9 Tanczos Vilmos figyelemfelhivasa alapjan.
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A magyar nyelvii oktatas

A moldvai csangdék magyar nyelvli oktatidsdban alkalmazott stratégidkat
szamba véve Hegyeli Attila kiemeli, hogy ,a kommunizmus elnémitd évtizedei
utan a felszabadult magyar torekvések kaotikus csangémentd akcidsorozata
kovetkezett.” A szerz6 hangsilyozza, hogy egy miikédGképes érdekvédelmi
szervezet hidnyaban a magyarorszagi kormanyzati, illetve civil szféra, valamint
a nyugati és erdélyi magyarsag segitGkézsége ,a kilencvenes évek elején na-
gyon erGteljesen atitatva nemzeti érzelmekkel, minimélis szakmai szem-
pontrendszer mentén tamogatott bizonyos probalkozasokat” (Hegyeli é.n.),
amelyek végeredményben teljes sikertelenséget eredményeztek. Palffy Zoltan
az ezzel kapcsolatos kudarcok értelmezésekor megallapitja, ,hogy a szervezSk
kell§ koriilmény- és Onismerete, a »mentévallalkozas« alapos atgondolasa nél-
kil ez az »esély« nem t6bb a csangémagyarok szaméara, mint »csangosiagukat«
Gjabb keserdi tapasztalattal igazolé céljavesztett lelki/tarsadalmi vesszéfu-
tas” (Palffy 1999: 187). A magyar nyelvli oktatisszervez6k huzamos ottléte
a csangd falukozosségekben eltér§ viszonyuldsokat sziil a lokalis kozosségek
tagjai részér6l. Allandd jelenlétiik sajatos antropoldgiai egyiittélést jelent,
amely kozosségenként beliil is valtoz6 magatartasokat eredményez.1°

Véltozéak a magyar oktatas jelenlegi szervezési munkalataihoz vald vi-
szonyuldsmoédok is. Mig korabban a magyar oktatasszervezés' elleni hivata-
los szervezkedés delegitimacios propaganda-hulldmai helyi-szinten a kedélyek
felkavarasahoz jarultak hozzd, a magyar oktatdsnak az iskolaba val6 beve-
zetése legitimalo hatast fejtett ki. Ugy tiinik, hogy a magyar oktatassal kap-
csolatos hivatalos allaspont nagy hatéassal képes alakitani a csdngdk hozza-
allasat ennek a kérdésnek a megitéléséhez. ,[Azzal, hogy megszervezték a
magyar oktatast, ezzel votak bajok?] Hamarabb vét baj. HA nem hattdk az
eskoldba es. Nem akartak. S a faluba es mandikaltak. De ki akarta, engedte.
Most le vannak csendiilve, nem hallak senkit. Nem... [S ez mit6l lenne?] Meg-

10 A magyar nyelven oktatok nem csak pedagdgusi minéségiikben vannak jelen a helyi ko-
z0sségekben. a kultarajuk megértésére torekvé néprajzosok, filozofusok, miivészek vannak
kozottiik. Az egylittélés modellje Bemard S. Cohn metaforajaval élve a ,misszionariusok a
cs6nakban” mintanak feleltethet6 meg. ,Ebben a modellben a misszionarius, a kereskedd,
a munkaeré-toborz6 vagy a korménytisztvisel6 Biblidval, csecsebecsékkel, dohannyal, acél-
fejszével és a nyugati uralom egyéb tartozékaival felszerelve partra szill egy szigeten, mely-
nek tarsadalma és kultiraja a strukturalis funkcionalizmus senkifoldjén teriil el; az Gj beto-
résével Osszeomlik a »boldog« bennsziilttek tirsadalmi struktiraja, felmorzsolodik érték-
rendjiik, életmddjuk. Az atalakulds nyugati tigynokei altal okozott valtozasok nyoméaban be-
allit végiil az antropolégus is — és megprobélja feltarni az eredeti allapotot” (Cohn idézi
Mediek 1988: 63).
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szoktak, hogy az gy kell legyen. H4, latod, iigyes, most az iskolaba is béen-
gedték. S sakat vot beszéd, még a radidba es, televizidba es hallottam, hogy
nevezik, hogy minoritatyékat (kisebbségeket) ezket segétik, s a vilag hallja,
aszangya, hogy tugy kell legyen. A torvény utan Olt lassak, hogy legea (tor-
vény) van adva, hogy kell hagyjak, hogy tanuljanak egyik mésik az 6k nyel-
viken, mindenki, s akkar nem...” Az ezzel kapcsolatos kiils6 nyomas csokke-
nése nagy mértékben hozzajarult az oktatasbeli alternativa tobbek altali fel-
vallalasdhoz. Tény, hogy a gyermekek magyar oOrara val6 jaratdsa révén so-
kan pénzbeli megsegitést varnak, amely természetes folyomanya annak,
hogy a csangd tarsadalom széles csoportjai nehéz létkoriillmények kozott
élnek. ,Sakan mennek azért es, hogy gy értettem, adnak parat, pénzét esz-
tenddére kétmillio négyszazat. [...] Sok szegény van. [...] Nincsenségben van-
nak. S nekik az a kétmillion es valami.”

A magyarorszagi és erdélyi magyar politikum

A magyar érdekképviseletet felvallalé politikusok rendszervaltozas utén
sorra keriil6 moldvai latogatasait kovet6 lokalis viszonyuldsokat a helyi vagy
megyei hatalmi érdekeltségek (koztik az egyhaz) koordinéltak.® Az atroci-
tasokig elfajul6 indulatok szervezett tevékenység eredményei voltak, amely
a lokalis hatalmi struktarak ,identitasféltésével” magyarazhat6. Ez alatt a
a csangok  alternativ magyar identitdsa kiils§ beavatkozasra hangsilyos
megerdsitést nyer. A szervezkedés sikere a ,magyar veszély” ideologiai
propagaldsa éaltal volt biztositott. Tény, hogy a magyar politikusok érdek-
érvényesités, ~helyzetfelmérés céljabol tett latogatasait szinte kivétel nélkiil
lokalis konfliktussorozatok kisérték. A konfliktusok kirobbantasa a lato-
gataseseményeknek tulajdonitott talzott szimbolikus jelentGség egyik ko-
vetkezménye.

A esango folklort gyiijtok, a kultirajukkal kapcsolatba keriil6k

Az 1989-es rendszerviltozas utdn rendkiviil nagy szdmban jelennek
meg a moldvai falvakban a csangé folklort gytdjtok, akik koziil igen kevesen
torekedtek a jelenségek kizarélag tudomanyos kontextusban valé vizsgala-
tara. A tobbség esetében a falvak hagyoményos kulttrajaval valé ismerke-
dés nem tudomanyos célbol folyik, sokkal inkidbb az &siség, a mitosz meg-
élésére valo torekvésben fejezGdik ki. Ez a fajta jelenség a csangd népzene

1 Lasd err6l Pozsony Ferenc Osszefoglald tanulmanyat a moldvai csangok érdekvédelmi
torekvéseirdl (Pozsony 2003: 3—20).
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és néptanc magyarorszagi népszertiségével magyarazhat6, de hasonl6 atti-
tld figyelhet6 meg példaul a csiksomlvdi bucsin, ahol a népviseletbe o6lt6-
zOtt csangdk ..hagyomanylrzésén" felbuzdulva kitartasra, helytallasra buz-
ditjak Gket a veliik kapcsolatba keriil6 magyar zarandokok. Emellett nem
ritka az sem, hogy sokan megprébaljak a csangdkat magyarsagukban meg-
erdsiteni.

A kovetkez6 szovegrészlet jol reprezentdlja a magyarorszagi latogatoknak
ezt a fajta viszonyulasit. A szovegrészlet egyrészt pontos megfigyeléseket
tartalmaz a magyar zarandokok tobbségi viszonyuldsarél a moldvai csangok
vonatkozésaban, mésrészt jol tiikr6zi a szakirodalmi leirasokban burjanzo
hamis felfogist: a moldvai csangokrol mint elesett nemzettestrél valé gon-
dolkodast:

»A Csiksomly6i bucstn lehetdség nyilik taldlkozni s legtavolabbi nem-
zettarsként felfogott moldvai csangokkal. A csangok ugyan szegények, el-
esettek és a magyar nyelvnek olyan nyelvjarasat beszélik, ami szamunkra
alig érthet6.2 De 6k is a magyar nemzet, az ezen a helyen oly fontosnak gon-
dolt »0Osszmagyarsag« része. A csangokkal, val6 viszony legfontosabb eleme
a segit6 szandék. Az egyik fiatal fia, akivel beszélgettem, mar tébbszor is ho-
zott élelmet, vagy mas jellegli adomanyt a csangdknak, mikor a csiksomlyo6i
buacsira jott. Elmesélte, hogy egy alkalommal olcson megvasarolhaté repro-
dukcidkat hozott a magyar koronarél, amib6l sok csdngd zarandoknak adott.
[...] Masok a csangd gyerekeknek adott ajandékokkal probaltdk magyar szo-
ra birni Gket” (Voros 2006). Egy Ossznemzeti perspektivabdl expondlva a
moldvai csangdk az ,elesett”, ,gondozasra szorul6” népcsoportnak tiinhetnek,
am ez a kép a funkcionalis moldvai életvilag fel6l kozelitve nem egyéb. egy
téves sztereotipianal.

Tény, hogy a Moldvat jard folkloristak szamos esetben felemelték szavukat
a csangok asszimildlasaval szemben, igy a roman egyhézi nacionalizmus
egyik ellenségképévé valtak, ezért szamos esetben ki voltak téve a hivatalos
ellen6rz6 intézmények zaklatasanak, megfélemlitésének. A kozhangulat el-
leniik val6 tudatos hangolasa kovetkeztében is fogadtak Sket a falvakban jo6
néhany esetben fenntartasokkal, félelemmel telve.

A gytijtékkel szembeni ellenérzések masik oka, hogy az adatkozlGk a veliik
val6 interakciés helyzetekben aszimmetrikus viszonyként érzékelik azt a
legtobbszor kényszer(i szerepjatszast, amely lényegében az archaikus, a civi-
lizalatlan, a ,vad” archetipusanak eljatszasat jelenti. A gytjtési helyzetek

2 Hiszen a magyar nyelv egy nyelvijitas el6tti allapotat 6rizte meg és rengeteg roman jo-
vevényszoval béviilt az id6k folyamén.
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gyakorisaga, tarsadalmi artikulacidja egy olyan szocialis dinamikaban, ahol
ezeket a helyzeteket stlyosan terhelt szimbolikus viszonyrendszerben értelmezik,
a ,sajat kultira” reprezentdlasi alkalmainak dllandé ismétlése nyoman ki-
alakul6 viszonyulast leginkabb a ,megfaradt adatkozl6” képalkotassal érzé-
keltethetjiik.

Tény, hogy a néptanc és népzene folklorizmusa nyoman megszaporodo
gyljtések f6ként a székelyes és déli csangd falvakban zajlottak, tehat azokban,
ahol még beszélnek magyarul. ,Sakan jottek, sakan, kik felgytitték a szoka-
sokat. [...] S 6k es keresték, hogy hol vannak a magyarak. Ezket a magyar fa-
lukat. [...] Minden falu 6ssze van jarva t6llik. Minden morzsa kole (kicsi sarok).
Nem is gondolnad, hogy hol. [...] En tgy értettem, hogy azt akarjak, hogy 6lt
leljék ki, hogy hol vannak, s mennyi magyar van.”

A gyljtési helyzetek gyakorisaga mésrészt hozzajarul ahhoz is, hogy ezek
az események szokvanyosabba valjanak, szimbolikus jelentéségiik csokkenjen,
amely folyamat féként az utébbi idében jelentkezik. Ezaltal olyan adatkozlGk
is bekapcsolédnak a ,hélézatba”, akik korabban féltek a csdngdémentékkel
valé érintkezés tarsadalmi szankci6itél: ,...s most imma, hedegiilni fagatt.
Sz_adamennek. S jar egy fi4, nem tudjatak ti. L-nek hijjak egy Mercedes
masinval, fehér szinli masin. Magyararszagi. S az mind csak gyfiti szakasakat.
Hiszem, 6 is akar tanchazat csanni. Mert ki hagy gytiti szakasakat, 4gy csanja
a tanchazakat att a magyaraknai. S mést nekije siiltiilt, hedegiilt, beszélt, el-
fogadja. De 1. sokszor ment oda, hezzaja, magyarakkal ada, hogy lam nem
hedegiilne-e. S nem. S most imm4, azt mondja I., hogy latta, hogy miinkot
nem akasztattak fel, imma & es hedegiil (kacag). Meglatta, hogy meg lehet élni
igy. (Itt: életben lehet maradni.)”

Az altalam megkérdezett adatkoézl6k agy gondoltik, hogy a magyaror-
szagiak azért gy(jtik a tancokat, mert a tdnchizak tartdsa révén pénzt nyer-
nek vele, amelyb6l azonban semmi haszna nem szarmazik a falunak. A ma-
gyarorszagi rendezvényeken részt vett adatkozlk, akik lathattdk, hogyan
tancoljak ,profi modon” a t6likk gydjtott tancokat, ellenérzéseikrdl szamol-
tak be, amelyeket a sajat kultarajuktol valé elidegenedés fazisaként értel-
mezhetiink. ,Ebb6l nem valik es semmi, hogy késébben még legyen. Ok le-
veszik, nekik lesz. Meglesz, 6k megtanoltak, s hazgassik el6felé, s 6k avval
pénzét nyernek. Mert 6k avval nyernek sak pénzt. Mert mennek. Mert 6k
vala nem ugy tancoljak, azt a tancokat, hogy miik tancoljuk. Azta bévegyitt-
nek egyiket méasikat beléje, nem mennek chiar (Ggy). Nem chiar agy csan-
jak, ahogy tlik csantatak. S ebbdl ezeknek a falunak Ggy sem lesz abbd6l sem-
mi. Ugy gandalam én.”
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A tudomanyos igénnyel fellépé (kvazi tudomanyos) kiadvanyok

A kulturalis élet csangd vakuum-effektusat bizonyitja az a temérdek kisebb-
nagyobb publikaci6, amely a csangok életvilaginak bemutatasahoz kapcso-
l6dik, és amelyet a hamarosan elkésziils6 Csangé bibliogradfia'3s véleményiink
szerint jol fog reprezentalni (Kinda—Peti 2004: 5). Az 1990 utdn tudomaé-
nyos igénnyel fellép6 munkak jelentés része azonban nem tudott tallépni
azon, hogy elsGsorban ne etnikus mez6ben vizsgalja a moldvai csangosagot
(v6. Pozsony 2005a: 8).

A magyar identitassal rendelkezd személyekhez eljut6 magyar nyelvd,
csangobkkal kapcsolatos kiadvanyokat a falvak lakéi, ha nem is dobjak el, olyan
helyeken &rzik, amely azt sejteti, hogy nem tulajdonitanak kiilonésebb szim-
bolikus értéket neki.

A magyar nyelvii irashoz val6 viszonyulds a roman identitast személyek
szaméara adott esetben a magyar veszély hordozdjaként jelenik meg, a ma-
gyar irds irracionalis, mar-mar magikus vonatkozisokkal rendelkezik. Erre
utal az 1995. aprilis 25-i konfliktus is, amikor a Moldvai Csangémagyarok
Szovetségének (Asociatia Maghiarilor Ceangdi din Moldova) képvisel6i, va-
lamint az RMDSZ reprezentansai taldlkoztak az intézményes anyanyelvi
oktatds és a kulturalis élet el6mozditasdért, és ahol széls6séges politikai
csoportosuldsok szervezése nyoman verbalis és fizikai erdszak tortént, pél-
daul elégették a gépkocsikkal hozott magyar nyelvii tankonyveket (v6. Po-
zsony 2003: 6). A moldvai papsig tudatosan mégikus kort konstrudl a ma-
gyar nyelv koré, amelynek targyi megvalbsulasa ezéltal ordogi objektivacio-
nak tételez6dik.4 A konyvek elégetése nyilvanos autodafé volt, amelyre mintat
a kozépkori konyvégetésekt6l az 1989-es romaniai rendszervaltozaskor. tor-
ténd kommunista konyvégetésekig szamosat taldlunk.

»,Vot egy korba egy uljan, mikor felszoktek, hogy hoztak valami irasakat.
[...] S mentiink a sz6l6be dolgozni. S mikor elindultunk az utan, mentiink fel
a faluvégibe. Ott van a sz6l6énk. S halltam mandjak, hogy jonnek a magyarak,
s hoznak valami irisakat, s nem tudam még miket. [Beszélték a faluban?] Be-
szélték az emberek, s elejik kell menni. Egyik a masikat tardaltak fel (biztat-
tak?), hogy hajtak, s menjiink, s ne hagyjuk, s ne tudom mi. [...] De akkar fel
voltak egyik a maésikt6l biztatva, s: ,Hajtak, hogy iissiik fejbe Gket!” [De mi-
re fel?] De, mert hogy tigy akarnak... s parca (taldn) a pap es biztatta.”

13 A bibliografia a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag szerkesztése alatt all.

14 A csikfalvi kispap, aki a 2002-es népszamlalas okozta forrongas kozepei le atkisért a
szomszédos KiilsGrekecsinbe, kis torténelemoérat rogtonzott a csangék roméan eredetérdl,
majd figyelmeztetett, liogyha azt talaljuk irni, hogy a csangdk magyarok, ¢ megnézi az
,Interneten” és bajunk szarmazhat beléle.
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A csangémentés lokalis lecsapddasai az identitas kontextusaban

Annak ellenére, hogy nem kivinom megmagyardzni a moldvai csangok
identitasinak mibenlétét, jelen elemzés szempontjabol meg kell vizsgdlnom
néhany, az identitassal kapcsolatos problémat, amellyel a kovetkez6 kérdé-
sek megvalaszolasanak lehet8ségéhez szeretnék hozzajarulni: Milyen tarsa-
dalmi vetiiletei vannak a politikai nemzeti diskurzusoktdl stlyosan terhelt,
értelmezésiinkben a csdngdk megmentésének ideolégiai programjaként té-
telezett, etnikus identitassal kapcsolatos mitoszkonstrukcioknak? A lokalis
tarsadalmakban az identitis etnikus tartalmai miként keriilnek a narrativak
szintjén forgalomba? Hogyan hasznaljdk a csdngb6k megmentésében elkotelezett
smoldvajarok" a magyar csangbék mitoszat egy archaikus magyar kozosség
1étét feltételezve egy alapvet6en kultirnemzeti attitid kivetit6dése révén?

Az identitas szervezddésének rendkiviil Osszetett, problematikus voltat a
csangbk esetében szdmos elemzés jelezte, f6ként azok, amelyek tudoma-
nyos kritériumokkal kozelitettek ehhez a kérdéshez, relativizalva azokat a
megkozelitésmodokat, amelyek nemzeti identitasbeli kritériumok mentén
soroltak személyeket a csdngd kozosséghez tartozéonak (lasd példaul: Hegyeli
1999, Pozsony 2002, 2005b, Pecican 2003, Tanczos 2000, Diaconescu 2005).

A moldvai- esdngdk identitasat értelmezd munkak tobbnyire lebecsiilik
az etnikus elem identifikaciés szerepét, amely részben annak tulajdonitha-
t6, hogy az eurdpai néprajzkutatids szempontjab6l a moldvai csangdk egy
méar nem létezé elénemzeti identitasformét képeznek, amit vallasuk hataroz
meg (Arens -2005). Mindehhez csupan annyit tennénk hozza, hogy megfi-
gyeléseink alapjan az elszigeteltebb, hagyomany&rzébb, kisebb lélekszamu
és erGsebb_belsé koherencidval rendelkez§ telepiiléseken az etnikus elem
valéban kevésbé meghatirozé6 az identitasszervez6désben. Egyes elemzések
ezen talmenden azt allitjak, hogy a moldvai csangdk oOnazonossigtudatanak
a_nemzetiségi kategéria nem relevans része.'* Csak feltételezziik, hogy en-
nek szerepe valamivel jelentésebb lehet azokban a falvakban, amelyek ha-
marabb bekapcsolédtak a modernizici6 aramaba, emellett az individualiza-
ci6 magasabb foka jellemzi a legnépesebb tirsadalmi csoportokat. A népe-
sebb, kevésbé elszigetelt, csekélyebb mértékben zart tarsadalmi struktiraja
csangd kozosségekben tehat, amelyek tdgabb kommunikaciés résen keresz-
til érintkezhettek a kornyezd telepiilések roménsigaval. Ezeken a telepiilé-
seken a kovethet§ érvényesiilési stratégidknak, életmodelleknek nagyobb

15 Lasd példaul Hegyeli Attila irdsat a somoskaikak etnikai identitasarol (Hegyeli 1999: 85).
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szamaval taldlkozhatunk, ugyanakkor az akkulturacié és nyelvvaltas elSre-
haladottsagat tapasztalhatjuk a zartabb, kisebb népességii falvakhoz képest.

Craig Calhonn Tdarsadalomelmélet és identitaspolitikdk cimd iradsdban
hivja fel a figyelmet arra, hogy a modern korra tehet6 annak a rendszernek
a megkérdGjelezése, amelyben az identitas egyrészt a kulturalis és ideoldgiai
konszenzusban, mésrészt a tarsadalmi kapcsolatok szisztematikusan szer-
vezett haldjaban gyoOkerezett. A szerz6 szerint ez az elrendezddés sohasem
volt tokéletes, gyakran jellemezték anomaliak és kételyek, mindazonaltal &l-
taldban aldtdmasztotta a tarsadalmi kategoéridk vildgos rendjének feltétlen
elfogadasat. P. Bourdieu-re hivatkozva azt allitja, hogy ez a rendszer lehet6-
vé tette, ,hogy az értelmezés és a normativ rend sémai doxzTcusnak, azaz
egyszertien adottnak tlinjenek, nem pedig pusztin ortodoxnak, azaz hatal-
mi szoval védelmezettnek, arr6l nem is beszélve, hogy heterodoxnak és hall-
gatblagosan vitatottnak” (Calhonn 1997: 100).%* A kommunizmus tirsada-
lom-atalakit6 hatisai kovetkeztében, valamint a rendszervaltozis utani mo-
dernizaciés hatidsok eredményeként a moldvai csangok esetében is- az iden-
titdismintak szamanak noévekedésével szdmolhatunk, habar ezek megoszlasa
— mint ahogy azt mar fennebb is jeleztiik — a csang6 falvak esetében korant-
sem egyenlGen torténik. Bourdieu szavaival élve: a csadng6 identitds kategd-
ridit sem tételezhetjiilk doxikusként adottnak, habar a csdngdk identitasira
vonatkoz6 altalanos szakirodalom altal targyalt kategoridk - kétségkiviil ma
is sokak szdmara meghatarozoé jelent6séggel rendelkeznek.

Amellett, hogy nem képezte szisztematikus terepkutatas-targyéat, a rend-
szervaltozas utani csangd falvak tarsadalmi helyzetét elemzd$ igénnyel meg-
kozelitd irasok jelezték azt, hogy ezek a falvak identifikacios, legitiméaciés prob-
lémakkal kiiszkodnek. A leghatarozottabban Marius Diaconescu szogezi le,
hogy Moldva katolikus lakossidga tébb mint egy évszizada stlyos identités-
krizisben szenved, amely abban mutatkozik meg, hogy sokan koziiliik nin-
csenek meggy6z6dve eredetiikrél vagy etnikai hovatartozasukrol. A torté-
nész kiemeli, hogy ,az egyméssal Gsszecsapd két szélsGséges diskurzus: csak
az identitaskrizis elmélyiilését és a moldvai katolikus kozosségek belsejében
kialakult taborok kozotti ellentétek megerGsodését idézi el6” (Diaconescu
2005: 9). Diaconescu allitasat szdmos Gjonnan kiadott torténeti forraskiadvany
is alatdmasztja,'” okfejtése a jelen allapotokra is érvényes.

16 Akiemelés is t6le — P. L.

17 Vincze Gébor torténeti forraskiadvanyaban példaul: ,El6fordult olyan eset is a faluban,
hogy a legény megoléssel fenyegette az apjat, mert magyarul beszélt. Csangok voltak mind
a ketten. és a legény is alig beszélt romanul” (Vincze 2004: 309).
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Fontos kiemelniink, hogy az identitasbeli legitimaciéra valo torekvés ko-
z0sségenként, falvanként a strukturalis feltételekb6l adodéan masképpen
jelentkezik. Erdekes médon a csingdk mitikus magyar identitdsa a lokalis
kozosségeken beliil esetenként a belsG koherencia megbomldsdnak targya
lehet, olyan folyamatokat eredményez, amelyeket leginkabb a szegregacio,
kizaras, lokalis konfliktus fogalom-egyiitteseivel fémjelezhetiink.

Hatos P4l a csangokutatas kulturalis kontextusainak értelmezésekor az
ebben jelentkez§ illazidtlansdgot ahhoz a téves szemléleti kerethez koti, amely
a moldvai csangokat magyarként hatarozza meg (Hatos 2002: 5). James
Kapal6 fontos kovetkeztetésre jut, amikor azt allitja, hogy a csangosag jelen-
legi identitastudati Osszetev6i nincsenek még kell6en felmérve, a magyar
tudoményos kozvélemény hagyomanyos kategbridi nem vezetnek kozelebb
a csangd identitas megértéséhez (Kapald 1994 idézi Hatos 2002: 5). Célra-
vezet6bbnek tartja, hogyha a kutat6 az egyes teriiletek kozosségi tudatara
alapozva vizsgalja az egyes tudati szinteket. Az allitja, hogy a moldvai csan-
g6 entitds fennmaradasat a kapcsolatok természetes dinamikija biztositja,
igy az ebbe valé beavatkozas - példaul a magyar iskolak erGltetése az erre
még fogadokészséget mutatd lakossadg korében - ezt az egyensilyt bontana
meg (vO0. Hatos 2002: 5). Kapal6 ugyanakkor nem téveszti szem el6l, hogy a
kapesolatoknak az a dinamikaja, amely Gn. egyenstlyi &llapotokat eredmé-
nyezett egy-egy lokalis kozosségen beliil, ugyancsak kiils6 megerdsités, ,tor-
ténelmileg kialakult er6viszonyok” eredménye volt. Ezeknek az egyensulyi
allapotoknak a torékenysége, az identitds etnikus tartalmai koré szervezddd,
sokszor rejtett; bels§ konfliktusossaga az, amely a téma elmélyiiltebb elemzését
tenné indokoltta.

Fontos korlilmény, hogy a rendszervaltis utani id6szakban a roman nyelven
szocializal6d6 generaci6 egyre hatarozottabban fejezi ki romén identitasat
egy olyan kozegben, ahol a tarsadalom tagjainak jelentGs csoportjai magyar
torténeti tudattal, identitassal rendelkeznek. Emellett a nyelvcsere el6reha-
ladottsaga miatt ezen vonatkozidsban nem beszélhetiink ,genericiés konf-
liktusr6l”, am nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a rendszer-
véltozas utan az identifikaci6 komoly belsé problémaja maradt a csangd ko-
zosségeknek: ,Sakan vannak, melikek elismerik, hogy magyarak 6k. Ugy es
magyarnak tartsak magikat. Mert hat agy sziilettek, magyarul beszéltek. Kicsi
koriktol. Itt nalunk te nem tudtil, romanul nem tudtal. Sakan béiismerik ezt,
hogy 6k magyarok. Mert nincs honnat, hogy eltagadjak. [De sokan nem is-
merik el...] Vannak egy része, az ifjak. [Az ifjabbak?] Az ifjabbak inkabb.
Gyétot el vannak romanyizalédva, s elkevélyedtek.” Mivel ezeknek a csopor-
toknak a felvallalt etnikai identitdsat szdmos koriilmény veszélyeztette és
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torékennyé tette, megfigyelhet§ a talkompenzalasra valo torekvés, amelynek
kovetkeztében sajat legitimaciojukat kizardlagosnak tekintik. Szamos elemzés
bizonyitja, hogy ez a fajta viszonyulds a katolikus egyhaz részérdi legtobbszor
kiils6 jovahagyast nyert. A magyarokkal szembeni ellenérzések egyik oka az
egyhazi vezet6k, a csangok korébdl szdrmazd katolikus papok identitaskri-
zisének, tudatzavaranak a nép kozé valo ,kiexportalasanak” a hatasa.8

Mindemellett szamolnunk kell a csangék roman identitdsa megerdsité-
sének intézményesitett gyakorlatdval, amelynek technikai feltétele egy ma-
gyar ellenségkép megkonstrualasa. Magyar részr6l ugyancsak szamolha-
tunk egy olyan tendenciaval, amelynek célja a csdngok magyar identitasa-
nak igenlése, esetenkénti ,Aatnevelése”. A magyar nemzettudat megerGsité-
sének, a csangok ily modt megmentésének ez a gyakorlata azutan valt alta-
lanossa, hogy a Kkitelepités gondolata veszitett idGszertiségébdl, amely azonban
valtozatlan aktualitassal élte végig a 19. és a 20. szdzadot egészen a kom-
munista hatalomatvételig (14sd Hatos 2002: 20 Vincze 2004).

A rendszervaltas utani ,magyarjarashoz” valdé 'viszonyulas egyrészt tehat
az etnikai identitasvallalas kifejezésének szimbolikus lehetéségét hordozta
magaban. A magyarorszigiakkal valé kapcsolatkiépités soran a kozosség belsé
viszonyrendszerében letisztazodott az, hogy kik a ,magyarok”, amely a kapecsola-
tok atszervez6déséhez jarult hozza: ,[Haragudtak-e magukra, hogy a magya-
rokkal tartananak?] Miinkét sokan es. Ezel6tt még azt -es- mondtak, hogy
meggyutsdk a hizunkat. S még chiar (éppen) mondta az emberem es, hogy
nem képes, vaj egyet vigye az esze. [...] Nem képes, hogy ulyan bolond talaljon
vaj egy, hogy...” Az ebbdl fakadd konfliktusok, a tarsadalmi szankeioktol vald
félelem miatt sokan a ,magyarokkal” szembeni hatarépités gesztusahoz fo-
lyamodtak, olyan szimbolikus attitidok felvallalasara kényszeriiltek, amely
egy sziikségb6l megkonstrualt identitas gyakorlatara mutat ra. A gyUjt6kkel
valé beszélgetés latvanyos megtagadasa az adatkozlGk részérdl sokszor a
magyaroktél valé szimbolikus elkiiloniilés mechanizmusanak a része volt:
»S aztd most van oda egy hedegiis, Botyézat. Azt’jottek a magyarok hedegiilni.
Jottek a magyarok, keresték, hogy ki tud hedegiilni. Siiltiilni, mindent, egyik
masik... de 6 soha nem akart hedegiilni. [Miért?] Azért, hogy &t es, ki tudja
mit csanlnak lesz nekije, a tobbik, adicd (azaz) masak, faluba itt. Fog lesz,
aszanta, a magyarakkal. (Azt mondjak majd, hogy a magyarokkal tart.)” Akik
nem miikodtettek ehhez hasonlé technikdkat (mint a fentebbi esetben), azt
kockaztattak, hogy stigmatizaltakka valnak. A székelyes és déli falvakban terep-

18 Tanczos Vilmos figyelemfelhivasa alapjan.
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munkat végz6 néprajzosok gyakran tapasztalhattdk, hogy miutan korabbi
adatkozlGiket meglatogattak, akikkel azel6tt jo kapcsolatokat épitettek ki,
baratsagtalan fogadtatasban részesiiltek, az adatkozlk igyekeztek elhataro-
16dni a kapcsolat Gjboli felvételétol.

A magyarorszagi rendezvényeken vald csdngd részvétel sziikségszertien
személyi diszkriminacidhoz vezet, amely megoszt6 hatassal van a faluk6zos-
ségre. A diszharmonikus A&llapotot jelzik azok a delegitimizdl6 narrativak,
amelyek az ,etnomigrdcidban” résztvevket azzal vadoljak, hogy a kozOssé-
gi normak ellen vétenek, mivel a ,magyarok” mellett kotelezték el magukat.
A narrativdk szintjén ez a jelenség a falukézosségekben a szektasodas ese-
tén megfigyelhetd csoport-stigmatizacibhoz hasonlé, ahhoz a gyakorlathoz,
hogy egy 1j kulturélis/vallasi identitast kifejez6 csoportot normaszegének
kialtanak ki. ,Mondjak, hogy valasztattak, a magyarakhaz mennek. igy mondi-
kalnak. Mondikalnak.” A szektdk tagjaihoz hasonléan az a képzet él roluk,
hogy -anyagi érdekbdl kotelezik el magukat a magyarok mellett. ,Vaj, ha
meglattak, hogy béjott egy mesin (gépkocsi) a faluba, s magyarak, akkor azt
mondjak, hogy még hazzdk a segitséget ezeknek a tancasaknak. [...] Ha azt
mandjak, hogy ezeknek a magyar tancasaknak hazzak. De nem haztak saha
agy, hogy mandjad, hogy nekik hazzak. De a vilagnak a beszédje.”

A magyarorszagi latogatokhoz valdé viszonyulasnak ehhez hasonlé eluta-
sit6 forméai identitasbeli érzékenységb6l fakadnak. Az egyes szervezetek al-
tal érvényesitett roman nacionalista eszmerendszer lokalis hatasai is hozza-
jarulnak ennek az érzékenységnek a kialakulasahoz.

A roman részroél torténé beavatkozasok technikai
és hatasai a csangémenté akciékra

Az egyhaz, az intézmények (iskola, renddrség, lokalis és megyei admi-
nisztracid, politikai partok teriileti szervezetei) asszimilaciés torekvéseinek
torténeti dimenziéban vald jelentfségét szamos elemzd bizonyitotta. A ro-
maniai rendszervaltozas utan szdmos elmozdulés figyelhet6 meg az intéz-
ményekhez kot6d6 asszimilacids er6vonalak mentén. A kovetkez6kben ennek
néhany vonatkozasat fogom targyalni.

A moldvai roman katolikus egyhaz

Az egyhaz tarsadalomtorténeti fontossidgar6l, a moldvai csangok tarsa-
dalomalakitasdban gyakorolt szerepér§l mindeziddig nem késziilt Osszefogla-
16 munka, mindemellett a téméat részleteiben érint6 tanulmanyok altal torté-
netileg dokumentalt a moldvai csdngdk asszimildcidjdban véllalt tevékenysége.
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Utobbi években f6ként kiilfoldi kutatok tollabol lattak napvildgot olyan
elemzések, amelyek a bukaresti érsekség és jaszvarosi egyhazmegye, valamint
mas roman intézmények tevékenységét mar a 19. szazadtol a moldvai katoli-
kusokkal valé Osszefiiggésben elemzik (Arens 2006). Ezek az elemzések bebi-
zonyitottdk, hogy a roman katolikus egyhaz dogmatikusan feltételezi a mold-
vai csdngbk roman eredetét, aminek kovetkeztében az etnikus dimenziét val-
l4si mezdébe projektéalja.’9 A magyar etnikai identitas igy valhat vallasilag is meg-
bélyegzetté, amelyet az egyhaz &ltal mikodtetett méagikus biintetérendszer
erdsit fel. A magyar tirsadalmi nyilvinossigban ez a ,janicsar papok” altal az
,0rdog nyelvének” titulalt anyanyelv ismertté valé metaforajadban fejez6dik
ki. A rendszervaltozas utdn a lokéalis egyhazi szervezetek ,joindulatd” hatalmi
tekintetének kiséretében bontakozhattak ki az eredményiikben roman identi-
tast erdsitd kiils6 beavatkozasok.

A tarsadalmi nyilvanossagban jorészt kozvetett beavatkozisok mellett f6-
ként 2000 utan figyelhet6k meg azok az identitismodellalo torekvések, ame-
lyek kozvetleniil jarulnak hozza a roman identitas feler6s6déséhez. Az auto-
ritisukat a tarsadalmi kontroll kizarblagos gyakorloiként biztositd, magikus
biintet6rendszert m{ikodtet6 papok mellett az utébbi években a kozdsségi val-
lasgyakorlas egy modernebb fajtajara torekvd fiatalabb nemzedék is szerepet
kér a csdngd tarsadalom alakitdsidban. A modernizici6é révén atalakuld, polga-
rosodo, a heterogén kulturalis hatasok sokiranyisaga miatt is komplexebbé
valé csang6 tarsadalommal egylitt az egyhaz egy szerteagazo6 tarsadalmi jelen-
téstermel$ gyakorlatot kénytelen miikodtetni. A népi vallasgyakorlas magikus
elemeinek kanonizédlasara is épit6 vallasgyakorlassal parhuzamosan olyan ko-
z0sségi kezdeményezések is torténnek, amelyek f6ként a ia”i-i szeminarium-
ban nevelkedd fiatalabb generaci6hoz kothetSek. A kiilonb6zé politikai tolte-
ti megemlékezési szertartdsok koriili szerepvallalds, ezek tdmogatdsa (kiilon-
féle emlékoszlopok emelése a templomok terében, példaul Klézsén), az egyha-
zi vezetGle, lokalis emlékezetben fontos papok kultuszanak felvallalasa és ad-
minisztralasa (példaul Trunkban, Lészpeden, Forr6falvan2°©) soran az egyhaz
egy Uj szimbolikus nyelvezetet honosit meg Moldvaban, amelynek alapjat a
modern politikai ritusok szimbolikus eszkoztaranak felvonultatasa képezi.

19 A bakoéi plispokség vallasos targyt konyvesboltjaban példaul kiilonféle olesé kivitelezés-
ben a szentek életérdl szolo6 kiadvanyok mellett 20-25 000 lejért megvasarolhatok a csan-
gok roman eredetét hangsilyoz6 Dumitru Martinas konyvének (Marinas 1985), valamint
az ugyanezt fizikai antropologiai, etnografiai érvekkel bizonyité Iosif Petru M. Pal koteté-
nek tjabb kiadasai is (Pal 1942). (Gytijtés: 2005. 01. 13.)

20 Lasd a iasi-i katolikus piispokség tevékenységi eseménybeszamoldit honlapjukon:
WWW.ercis.ro.
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Az oktatasi rendszer

Az egyhazhoz hasonléan torténetileg az egyik legfontosabb asszimilacibs
intézményhalozat. Politikailag a legfiigg6bb és a legmanipuldlhatébb, iranyitott
asszimilacios tevékenységet f6ként a kommunista diktatara idején fejthetett
ki. A kozépkorti generaciétdl ma is 1épten-nyomon hallani olyan torténeteket,
amelyek kisiskolds kori megalaztatasaikrol szolnak, mivel az iskolaban ma-
gyarul beszéltek. A rendszervaltozds utan a magyar oktatds megakadalyozasa
iskolaigazgatok, tanfeliigyel6k &ltal, a magyar oktatokkal szemben elkovetett
visszaélések a magyar tarsadalmi nyilvanossagban érzelmileg kiilonos haté-
konyan aktivizal6 haldokl6 anyanyelv mitoszanak a sarokkoveivé valtak.

Politikai szervezetek, lokalis adminisziracio,

roman csango érdekvédelmi szervezetek

A lokalis politikai szervezetek koziil f6ként a szélsGjobboldali politikai
partok kirendeltségeit sorolhatjuk ebbe a kategéridba. Meinolf Arens szerint
példaul a Nagy-Roménia Partban (PRM) igen sok asszimilalt moldvai csdngb
tevékenykedik a mtszaki értelmiség és papi rend soraibdl (Arens 2006).
Céljaik kozott. természetszertien van jelen az asszimilaci6 felerGsitése mint
a politikai térnyerés eszkoze.

Ezek mellett kevés informécié van a jelenleg is mi{ikodé Dumitru Mirtinas
nevét viselG 'szervezer?! tevékenységérdl, amely nagymértékben hozzajarul
az etnikus vonatkozasu elGitéletek elterjesztéséhez. Informaciénk szerint az
altaluk szervezett gy(iléseken a helybeli katolikus papok is részt vesznek, ahol
politikai ' nézetalakit6 szerepet véllalnak fel. ,[Van ez a Dumitru Martinak
Szovetség. Ezek mem csinalnak propagandat?] Azok csdnnak 6k egy kévést,
de van nekijek az 6k embereik, tudjak. Azok jarnak sedincékre (gytilésekre).
Csannak sedincéket, csannak gyiilekezésekéi. [...] Eccer az emberem el vot
hivva egybe, nem tudom miféle gyiilekezés. [...] S mindent ne végy fel gy es,22
mert pap felhaborodik. A pap meglatta, hogy ott van 6 es, s aszangya: ,,Au venit
si unguri aici, care simt cu ungurii! (Eljéttek a magyarok is, akik magyarokkal
tartanak!) De 6 nem vette szdmét, hogy mondan4 a pater.”

Az Erdélyi Naplé 2003. november 25-i szdmaban a szervezet elnokével
készitett interju tett kozzé. Ebben Gheorghe Bejan elnok éppen a magyar
csangomentGk tevékenysége kovetkeztében vald jogsértésre hivatkozva ha-

21 A 2001. marcius 11-én Bakoban megalakult szervezet telteti célja, hogy minden eszkoz-
zel akadalyozza meg és korlatozza a csdngdémagyarok szervezkedési jogat, identitdsanak
szabad megvallasat és intézményes gyakorlasat (vo. Pozsony 2003: 15).

22 Utalas a hangrogzitbe.
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tarolta koriil a szervezet fébb tevékenységi korét: ,,...sok faluban — elsGsorban
ott, ahol a csdngd nyelvjarast beszélik — problémék meriiltek fel. Az embe-
reket provokaltak, felmeriiltek visszassagok, kihasznaltak, hogy mi, katoli-
kusok békések és csendesek vagyunk. Egyes szervezetek azt népszertisitik,
hogy a rémai katolikusok magyarok. Ez az idea a mi véleményiink szerint téves.
Tobb faluban be akartdk vezetni a magyar beszédet, de ezt sokan sérelmez-
ték. Eszrevettiik, hogy ezek az emberek védelemre szorulnak, létre kell hozni
azok szervezetét, akik a katolikusok roménsagiban hisznek. [...] Akik magya-
rul akarnak beszélni, tegyék, mi azt szeretnénk, hogy akik nem akarnak magya-
rul beszélni, azokat ne kotelezzék a magyar beszédre.” A Dumitru Martina?
Szovetség politikai elkotelezettségeit tekintve szintén a PRM-hez all kozel.
Mint lattuk, tevékenységiliket a romén katolikus egyhaz lokalis ,sejtjeivel”
egyiittmiikodve végzik, tevékenységiik helyi szinten a propaganda eszkozé-
vel valosul meg, ,felvilagosité” gytiléseket tartanak, ahol a szovetség melletti
elkotelezettséget hirdetd kittiz6ket is osztogatnak.

Erdekes moédon a ,roman csangdémentSk” a magyar beavatkozasokra hi-
vatkozva legitimaljak tevékenységiik 1étjogosultsagat, a csangdk roman érdek-
védelmének beallitott asszimilacios torekvéseiket.

Roman folklorgyiijték

A rendszervéltozas utan nemcsak a magyar folklor gytjtése, rendezvénye-
ken, médiaban valdé népszeriisitése torténik meg, de roman nyelvii folklor-
gyljtések is torténnek, habar a csangd kultara folklorizalédasa elsGsorban a
magyar magas kultiraban zajlik. A roméan folklérgy(jték tevékenysége eredmé-
nyeképpen a csingé kultdraban féként a roméan kulturélis hatisok felérté-
kelése és felergsitése torténik meg. Tevékenységiik az egyhazi hatalom ,bele-
egyez6 tekintetének” kiséretével zajiik, egyhazi tAimogatast élveznek. A gyljtések
legtobbszor a pardkian zajlanak. ,,[A romanok nem csindlnak ilyen rendez-
vényeket, hagyomanyGrzést?] Egy korba jartak vot itt nalunk. Romanyok,
ha. S levették 1.-t6l az egész tancakat, egyiket masikat. S felgyiitotték vot a
parokidra. A papndl vot gyiilekezés att. S onnat aszantdk vot, meghivunk lesz
valamerre. De a nem vét semmi meghivis tobbet. Kiadtik egyszer, kimond-
tak, miik nem hallottuk. Kiadtak egyszer izébe, radioba, hogy ki énekel.”

Romanmédia

Els6sorban kozvetett hatissal van jelen a romén média a moldvai csdngdk
idenditasmodellalé gyakorlatdban. Mint kordbban emlitettilk, az ETNO TV
altal sugarzott misorok igen kedveltek a csangd falvakban. Ugyancsak a
médian Kkeresztiil ,felértékelten” keriil vissza hozzajuk a falvakban gytjtott
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roméan nyelvi folklor. Direkt hatisok érkeznek a falvakban is jelen levé kii-
Ionféle regionalis jelentGségli sajtéorganumok termékei révén, amelyek
mindenekel6tt a hatalom reprezentansainak attittidjeit kozvetitik. Lokalis
fontossagl torténésekr6l vald hiradasok, valamint egy-egy polgarmester te-
vékenységének bemutatdsa, interjukozlések révén a kozosségek identitasa
nem alulrél épitkezve szervezddik, sokkal inkabb kiviilr6l sugallt tjfajta
identitdsmintak véalnak a falvak lak6éi szdmara megtanulhatéova. A falvakban
tortén6 egyhéazi rendezvényekr6l hirt add egyhazi média ugyancsak a
lokalitas kiviilrél vald épitésének megvalosulasaként értelmezhetd.

A Dumitru Martinas Szovetség ugyancsak nyomtatvanyok révén is igyek-
szik megszolitani a helyi kozosségeket, kiilonféle rovid terjedelmii irasokban
reagalnak a csangokra vonatkoz6 magyar politikai dontésekre, eseményekre,
amelyek ideologikus présen atsziir6dve érnek ily modon e falvak lak6ihoz.23

A ,,csango biznisz”

Helyi specialistak

A csangokat utaztatd rendezvény-el6készit6k adott esetben egy helybéli
segitségével szervezik meg akcidikat. Az ilyen jellegli események viszonylagos
gyakorisaga, a szervezésért jar6 anyagi juttatis révén ezeknek a szolgaltatasok-
nak lokalis specialistdi termel6dnek ki. Tevékenységiik odaig terjed, hogy
felkészit§ probékat tartanak azok szdmara, akik a magyarorszigi szereplés-
re vallalkoztak. Az ilyen jellegi kapcsolatok tobbnyire lefedik a magyarorszagi
kulturalis érdekl6dés fokuszaiban 1év6 ,magyar” falvakat, tehat azokat, ahol
még beszélnek ,esdngdsan”. ,Laci jon, s megmondja, mind P.-nek, B.-nek. Vele
intézi. S azt mondja: »Né, ennyi, s ennyi embert kell hozz.« S akkor § szerve-
zi meg, s 6 csanl aztan ilyen izéket es, pregitiréket (probakat), hogy lelkésziilje-
nek. T[S P..nek akkor megfizetik?] Hiszem, nem csak Istennében!
Istennében nem hiszem! Ezt akarmelyik lehet gandalja, hogy az melyik ab-
ba jar, hogy 6 szervezi, § futkas, 6 adja telefonakat, Ggy es csak ad valamit
ezeknek. Nem arra adjak, hogy te tartassz a magyarakkal (kacag).”

A csangd népzene és néptdnc magyarorszagi ,divatfolklorizmusa” kevés
folklorkozl vagy helybeli ,szervezé specialista” szdméra jelent minimalis
anyagi forraslehetGséget. Ez is egyik oka a gytjt6kkel szemben tapasztalhat6
ellenérzéseknek. A csang6d hangszeres zene folklorizmusat bemutaté dolgo-
zatok altaldban hamis képet festenek le a moldvai adatkozlGkrdl, amikor azt

23 Az egyesiilet (...) szamos kétes értékli és minGségli, propagandisztikus jellegli kiadvanyt
jelentetett meg, melyek mind a csang6k roméan eredetét hangsilyozzak” (Pozsony 2003.: 15).
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allitjak, hogy ,az adatkozl6kb6l tinchazas zenészek lettek, akik majdnem
annyit vannak Magyarorszagon mint Moldvéaban, illetve a helyi viszonyokhoz
képest jelent6sen meggazdagodtak” (lasd Fay 2005: 87).

A lokalis ,,kezdeményezdk”

A csangbdk érdekvédelmi tevékenységébe bekapcsolodd helybeli kezde-
ményez6k sem nézik jo szemmel a rendszervaltozas utdni magyarjarast, va-
lamint az adatkozl6k utaztatasat, mivel a csang6é kultira megmentésére el-
kiilonitett pénzalap magyarorszagi szétforgacsolasat latjak benne. Kifogasoljak
azt a sajtonyilvanossagban terjed6 nézetet, hogy a politikum részérél adott
tamogatasokhoz sziikség van a csangd iigy rendezvények A&ltali reklamszerd
népszerlsitésére. A csangok utaztatasat a kiilonféle rendezvényekre, a folk-
lorgytijtést a csangdk nevében valé palyazas technikai eszkozének tartjak.,Van
ez a csangd biznisz. [...] Es ennek az a fészerepe, hogy ott van az a szazmilli6
forint. Hogy a szazmillié forintbdl indult ki az, hogy a magyarorszagi palyazok
el6készitették a terepet. Eljonnek Klézsébe, megkeresnek egy csangd nénikét,
melyik jol énekel, egy zenészt stb., stb. Elkezdik mutogatni Magyarorsza-
gon. S elkezdnek palyazni abbdl az Osszegb8l. A csangok fiityiilnek ra; sem-
mi bel6le. Létrehoznak a magyarorszagiak egy egyiitteset ugye, Magyaror-
szagon, megtanuljak a csingb zenéket, a tobbit a fene vigye el.”

Kapcsolatépiték

A csangémentés egy masik aspektusa, hogy az egyes személyek szadméra
— a tarsadalmi kornyezethez valé viszony atrendezédése mellett — kapeso-
lathalojuk kiterjesztéséhez jarul hozza. Ennek egyik fontos aspektusa a-sze-
mélyi érdekek mentén valé kapcsolatépités. A magyarorszagi  latogatokkal
kialakitott kapcsolatok révén egyes csdngd csalddok gyermekei szdmara el-
érhetdvé valt a kiilfoldi oktatasi intézményekben vald tanulas. A csangd fiatalok
magyarorszagi felsGoktatdsba valé beépiilésének lehetGségeire vonatkozd
informaciokért, a latogatok kapcsolathéléin Kkeresztiili ,elnézé intézkedése-
kért” cserébe a sziil6k segitették a latogatok helyszini munkait. Ezeket az
akciokat a Moldvéba utazék a csangd fiatalok magyarsdgdban valé megerd-
sitésének sikeres megvalosuldsaként konyvelték el, mig maguk a csangok
legtobbszor kényszerd életstratégiaként alkalmaztik. ,Hogy hogy értek ki?
[Igen.] Az es kapcsolat altal vot. Hogy mi tudtuk, hogy tanitsdk ott a gyer-
mekeket. [S ezt, hogy tudtik meg?] Ugy es magyarok altal. [...] Sakan azért
es mennek, mert nincsen pénz. S akkar aztan iigyes jol lenne a gyermek tamil-
jan valamit. Nem biram mondani az es, hogy vetik a magyar sz6t, mert azt
agysem vetik.”
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A beavatkozasokhoz val6 lokalis viszonyulasok

Fontos koriilmény, hogy a Magyarorszagon egzotikumként talalt csango
kulttira megjelenitési alkalmait egyes csdngdk azért utasitjak el, mivel a ko-
zOnség altal oly nagyra tartott Gsiséget, a ,,mitoszt” 6k a civilizacios, technikai
elmaradottsiag stigméjanak kiils6é megerdsitéseként értelmezik, amely ezaltal
a gyokértelenség érzetét kelti, fejlédésbeli kilatastalansdgot sugall. A csango-
mentSk altal oly nagyra tartott hagyomany, az archaikus kulttra szamukra
sokszor kényszerd életfeltételeket jelent, nyelviiket korcsiturdnak, keverék-
nek, lényegében nem nyelvnek tekintik. A romén nacionalizmus is tulajdonkép-
pen azért lehet sikeres koriikben, mert ,mint minden jé ideolbgia, egyfel6l
egységben lattatja a torténelmet, nem hagyva magyarazat nélkil az adédo
problematikus kérdéseket, mésfel6l nem elégszik meg a miltra, az eredet-
re, a nyelv kérdésére vonatkozo nézetek propagalasaval, hanem a ko6zOsség
szamara még valamiféle torténelmi tavlatot, pozitiv jovSképet is felvillant,
amikor ‘a becsmérelt, kiginyolt csangbsagot hatranyos megkiilonboztetésiik
megsziintével, majdani teljes befogadasuk reményével kecsegteti” (Tanczos
2000: 95).

Paradox modon a csdngd kulttra ,bennsziilottek” altali reprezentalasanak
alkalmai, amelyet a rendezvények szervezGi a kultira megérzésének alkal-
maiként tiintetnek fel, az ezeken részt nem vevék szidméra a magyar identitis
megbélyegzettségének megerdsitéséhez jarulnak hozza. ,(A magyarorszagiak)
raépitenek erre-egy politikat. [...] A tarsadalomnak a legnagyobb része gy(iloli
ezt a politikat. Azt, hogy kivisznek par asszankit, s abban mutogatnak miinkot,
hogy ilyenek a csangok. S akkor egyszerien meg is utdljak ezt az egészet,
hogy hat mér legyek magyar? Hogy ott gyalazzanak azak? Leszaijanak, mu-
tassak, hogy képtelenek vagyunk, nem vagyunk él6képesek?”

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy mig a magyar csang6-
mentdk részérdl torténd akcidk ideologikus mezbe 6ltoznek, a ,mentés”, a segi-
teni akards nem tud, nem akar elszakadni a csangd kulttranak azon vonat-
kozasait6l, amelyek a hivatalos magyar kultiraban egzotikumnak szamitanak.
A bennsziilottek szemszogébdl az erre iranyuld kiils§ kivancsisag életvilaguk
altaluk civilizalatlannak hitt aspektusaihoz kotddik, kiszolgaltatottsagként,
szégyellnivalé helyzetként élik meg. Ezért van az, hogy adott esetben ugy érzik,
mintha nem teljes értékdi emberként kezelnék Gket. Mivel valamilyen anyagi,
vagy szimbolikus elégtétel lényegében kévésiiknek jut a kultardjuk irant
megnovekedett érdeklédés révén, legtébbjiik terhesnek érzik a megkiilon-
boztetett figyelmet. Sokan szégyellik példaul azt, hogy a csang6é mitoszra hi-
vatkozva vannak, akik pénzt kémek Magyarorszagon. Kozosségiik jovéjét a
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legtobben nem magyarorszagi segitségnytjtastdl varjak, hanem a Kkitartd
munka eredményétél. ,Mit akarnak csanni? Jojjenek, s tartsdk a falut? Vagy
adjanak nem tudom mit! Mit akar adni? Ad eccer, ad méccar! De meddig adsz
neki? H4, nem vagy vak, nem vagy csanka! Tartnak, tartnak! Mind sokszor
kimennek oda, s mondja, hogy nincsen, nincsen, s adjatak. Nincs mivel tartsam
az 4llatat, nincs mivel... S egy darabig kérem tolle. Mind akarmellik es. Ada-
menek kapni a szamszédhaz eccer, kétszer, hatszar. De meddig? Meddig ké-
red? Mind ezek a milyeink: Segitsetek, mert h4 nincs mivel a gyermekeknek
nem tudam mit vegyek. Nincs mivel kikenjem a hazat oda ki! Nincs mivel...
nem tudam mi! Mind Ggy j6nek ezekvei. Egy darabig adnak, de hd mért? Te
miféle jovetet hajtasz? [...] De még adnak, s aztd megmondjik: »Még dolgoz-
zatak, s éljetek!«”

Osszegzés helyett

Az értelmiségi réteg hidnya miatt egy tobbszorosen megosztott kiilsd,
nemzeti szempontbdl elkételezett diskurzus ideologizalja a csangd tarsada-
lomban zajl6 bels6é folyamatokat, amellyel szemben a csingosag lényegében
kiszolgéltatott. Az identitas szervez6dése szempontjabol azokban a falvakban,
amelyeket a magyar csangdémentés elért, egy strukturalatlan  allapot lépett
fel, mivel a sokszor tudatosan vallalt akkulturacié lényegében egy kozossé-
gi életstratégia kiils6 beavatkozasra torténé megzavarasat idézte el6. A ,men-
tés” alkalmai soran azonban szdmos csdngd személy szembestilhetett eredetének,
etnikai hovatartozasdnak kérdéseivel, tudatosithatta az ezzel kapcsolatos
dilemmakat. Az egyes kozosségeken beliil az ehhez fiiz6d6 problémék rejtett
konfliktusos helyzetet termelnek djra, mivel a csang6 tarsadalom legszélesebb
csoportjaira a felvallalt ,ko6zosségi amnézia”24 a jellemz6.

24 TGbb telepiilésen is tapasztaltuk, hogy a romén identitassal valé azonosulast életstraté-
giaként alkalmazzak, a fiatalok roman nyelvhasznalatara azt mondjik, hogy ,igy van jol”,
amely abbol is kittinik, hogy a gyermekeket csak roménul tanitjdk meg, roménul beszélnek
veliik.
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Plajas Ildik6 Zonga

Az erdélyi dokumentumfilmek gyerek-reprezen-
tacigjanak vizualis antropologiai elemzése

Bevezet6

A magyar, ezen beliil pedig az Erdélyr6l késziilt néprajzi dokumentumfil-
mek antropolégiai vizsgilata mindmaig elkeriilte a magyar vizudlis antropo-
légiai szakirodalom figyelmét. A néprajzi, antropolégiai filmek esetében leg-
tobbszor felmeriils miifaji kérdések (kételyek) mellett, Ggy gondolom, hogy
még nincsen kialakulva egy olyan kritikai szempontrendszer, amely lehetévé
tenné a filmek tudomanyos, és nem esztétikai szempontd elemzését. Dolgo-
zatomban épp egy ilyen kritikai beszédmodot alkalmazva az antropologiai
kutatasokat, vagyis ezek végtermékét, a filmet a gytijtésetika és a vizualis ant-
ropoldgia szempontjabol elemzem.

A vizsgalt filmek kivalasztasakor elsé szempont az erdélyi tematika volt,
viszont igy is egy olyan nagy méretii filmkorpusszal kellett volna dolgoznom,
amelyben barmi rendszert vagy iranyvonalat nehezen lehetett volna talélni.
A téma tovabbi  sziikitése a filmek tematikijat érintette, ugyanis dolgoza-
tomban olyan néprajzi dokumentumfilmeket vetem vizsgilat ald, melyben
f6szereplGként, vagy jelentds funkcioval jelenik meg a gyerek alakja.

A hagyomanyos néprajzi terepmunka megcélzottjai — egyes megkozelitések
szerint — tobbnyire mindig az id6s generacibhoz tartoznak, hiszen 6k vannak
még annak a hagyomanyos tudasnak a birtokaban, amely az erdélyi népi kul-
tira emblematikus részét képezi. Az Erdélyben forgatott dokumentumfilmek
egy részében is a fGszereplé az idGsebb generacidhoz tartozik. Azoknak a fil-
meknek, melyeknek fészereplGje maga a gyerek és a gyerek életvilaga, szdmuk
ugyan kevesebb, de f6leg az elmult par évben kezdtek kialakitani egy onélld
tematikus csoportot.

A vizualis antropolégiai megkozelitésmod

~A hatvanas évektdl a néprajzi film rohamos fejlédésének eredményeként
egy Uj tudoményig erdsodését figyelhetjiik meg: a vizudlis antropologiat”
(Tari 2002: 55). Mégis a magyar nyelvteriileten ennek a szakteriiletnek az
elmult évekig nem alakult ki egy olyan atfogé intézménye, amely a megfelel6

7.z

elméleti rendszer kidolgozasaval lehetévé tette volna a néprajzi és antropologiai
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filmek tudomanyos megkozelitését. A Magyarorszagon folyé vizuélis antro-
poldgiai oktatas is jobbara a néprajz vagy antropologia tanszékek keretén beliil
miikodik, kivételt egyediil a Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropoldgia
Tanszék képez.

Az 1990-es évek elején még igy ir Voigt Vilmos a kialakul6ban levd j
magyar vizualis antropologiar6l: ,Tulajdonképpen nemcsak az 0j vizualis
antropologiai kutatasban vagyunk Magyarorszagon a kezdet kezdetén, ha-
nem a régi vizualis antropolégidban sem jutottunk messzire. [...] A vizuélis
antropolégia ugyanis tobb mint egyszerti kutatdsi teriilet vagy program:
nemcsak a népi kulttra latvanyszeri elemeinek o6nall6 vizsgilata, hanem
maga is ennek egyik kifejezése. Szemlélet, amely arra vonatkozik, hogy a
kultira lathatdé vonéasait feltarja, kifejezze, bemutassa. Ma, amikor oly sok
eszkoziink van a kultara lathatd, pontos rogzitésére, arra is iigyelniink kell,
hogy maganak ennek a kifejezésvilagnak a torvényszertiségeit is megértsiik.
Végs6 soron ez a vizualis antropologia célja. Azt kell bemutatni, hogyan fo-
galmazza meg Onmagat egy kultara a vizualitas szabalyai, lehetGségei kozott”
(Voigt 1990: 36). Tovabba § is hangsilyozza, hogy a ,néprajzi film minden
kockaja ilyen mddon csal is, minél pontosabb, retusalatlanabb, annal inkabb”
(Voigt 1990: 36). Tehat a vizualis médiumokban megfogalmazott kultira-kép
sohasem, vagy csak nagyon ritkan az adott k6zosség értelemképz6 tevékenysége
mentén jon létre, sokkal inkdbb a rendezG-kutatd (vagy a vizualis antropo-
logia) kifejezésvilaganak torvényszeriiségeit6l fiigg. Az etnografiai - filmezés
torténetében a kivételt a navaho-filmek! képezhetik.

Az erdélyi népi kultaraval foglalkozd, illetve ennek vizuéalis (filmi) reprezen-
tacigjat megteremté6 médiumoknak a vizsgilata a nyugati vizualis antropo-
logiai elméletek mentén elsG pillantasra merész vallalkozasnak tlinhet, vi-
szont a magyar néprajzi dokumentum- és antropoldgiai filmek intézményesiilése
arra a tendenciara utal, hogy a vizualis médiumok — nemcsak a kozéletben,
hanem a tudomanyossagban is — egyre nagyobb teret héditanak..2002-ben
rendezték meg elGszor Budapesten a Dialéktus Fesztivdlt, amely az els6
olyan rendezvény volt a magyar nyelvteriileten, amely kimondottan csak a magyar
néprajzi, és antropoldgiai filmeknek kivant a féruma lenni, valamint az el-
mult két évben Sepsiszentgyorgyon szerveztek egy roman-magyar doku-
mentumfilm-fesztivalt.

t A terminus az angol navahoo-films forditasa. A kifejezést két filmesnek a gyakorlatabol
vette at az antropologiai szakirodalom, akik a ,kisérlet soran navaho férfiak és nék egy cso-
portjat tanitottdk meg a kamera kezelésére, és azt kérték t6liikk, hogy készitsenek felvételeket
olyan témakrol, amelyekrdl csak akarnak. Két honappal késébb az elkésziilt anyagot megmu-
tattak a navaho k6zosségnek, és kozosen elemezték a filmeket” (Fiiredi 2004: 102—-102).
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A modernizaci6 vagy globalizci6 jelszavaival kimerevitett folyamatok
talan legjelentGsebb hozadéka, hogy a kelet-eurdpai néprajzi kutatasban illetve
elemzésben is egyre elterjedtebb a multimedialis eszk6zok hasznélata: a ka-
meraval vald gytijtés, illetve a népi kultira mozgoképi (dokumentumfilmes) repre-
zentacidja. Egyre szaporodnak a dokumentumfilmeket bemutatd fesztiva-
lok, a televizi6 csatorndin sugirzott, népi kulttraval foglalkoz6 rovidfilmek,
s6t a dokumentumfilm és fikcios film kozotti hatarok aljarhatosaga révén, egyre
tobb a dokumentumértéki, néprajzi témat feldolgozoé kis- és nagyjatékfilm.

Csak nagyon kevés esetben kérdGjelez6dik meg a mozgoképi reprezentacio
hitelessége. A dokumentumfilmekhez valé kritikai hozzaallas hidnya pedig
sokszor néprajzilag vagy antropologiailag egy hamis képet eredményez az
erdélyi népi tarsadalomrol, vagy ennek egy képviselGjérél, a gyerekrdl.

Dolgozatomban tehat a néprajzi kutatdsok és elemzések oOnreflexiv dis-
kurzusahoz kivanok csatlakozni, megvizsgilva, hogy az Erdélyr6l késziilt
dokumentumfilmek hogyan alkotnak egy beszédmodot, ezen belill hogyan
képzédnek a filmképi és tarsadalmi jelentések. Ugyanakkor fel szeretném
hivni a figyelmet, hogy az esztétikai szemponti filmelemzés helyett, a nép-
rajzi_illetve antropolégiai filmek esetében, egy vizudlis antropologiai kritikai
diskurzus termékenyebb volna, és hozzasegitene ahhoz, hogy el tudjunk igazod-
ni a mara mar 6riasi méreteket 61t6 korpuszban.

A diskurzus- vagy beszédmodelemzés

A kivalasztott vizsgalati moddszerem a diskurzus-elemzés, mely soran a
filmekben megszolald hangok elkiilonitésével azt probalom megéallapitani,
hogy hogyan artikuldlédnak a hatalmi pozicidk, illetve ennek milyen hosszi
tava tarsadalmi kovetkezményei lehetnek. Példaul, hogyan épiilnek bele ezek
a beszédmodok az aktudlis hatalmi ideologiakba, vagy ellenkezéleg, hogyan
képviselnek szubverziv elemeket.

Gillian Rose beszél arrdl, a mara mar alapmunkanak szamité Vizudlis méd-
szertanok... (Visual Methodologies...) cimd konyvében, hogy ez a fajta kri-
tikai megkozelités, amely a vizualitast kulturdlisan relevansnak tartja, a ké-
pek vagy mozgoképek megképzésének folyamatdt nem valasztja le azokrdl a
tarsadalmi gyakorlatokrol, amelyek tulajdonképpen minden kulturalis kép-
z6dménnyel Osszefiiggésben allnak (Rose 2001: 3-6). Eppen ezért ezek a
kulturalis termékek, latas- és képalkotdsi mbédok szoros kapcsolatban &allnak
a hatalmi viszonyokkal, amelyekbe beledgyazdédnak és amelyeken keresztiil
artikulalédnak. Ebben a megkozelitésben a kultira feladata elsésorban a kiilon-
boz6 jelentések kialakitdsa és megvaltoztatidsa: az értelemadas és elvevés
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egy kozosség tagjai kozott. Igy a kultira szinte egyenl§ mértékben fiigg a
résztvevOk értelemképzd interpretaci6jatol, amit a kornyezetiikr6l alkotnak,
és a vilag ,megértésétol”, értelemmel valo felruhazasatol.

A kiilonb6z6 technologidk létrehozzak a vilag képeit. A vilagot vizuélis
terminusokban alkotjak meg, viszont ez a leképezés még a fényképek esetében
sem 4rtatlan. Ezek a képek sohasem &ttetszG ablakok a vilagra. Sokszor na-
gyon egyedi latasmodok, és sajatosan interpretaljak a vildgot. Gillian Rose
Donna Harawayt idézve hangstilyozza, hogy a vizualitisnak ez a fajtaja te-
remti meg a tarsadalmi kiilonbségeknek — az osztalybeli hierarchia, a faj, a
tarsadalmi nem, a szexualitas, stb. — vizigjat, mik6zben magat a hierarchian
kiviilinek, univerzalisnak tekinti (Rose 2001: 9).

A diskurzusnak tobbféle megkozelitése is lehetséges, ezek koziil talan -a
legkézenfekvébb Lynda Neadnak a meghatirozasa, mely szerint a diskurzus
egy ,sajatos nyelv, a maga szabélyszeriiségeivel, konvencioival és intézmény-
rendszerével, melyen keresztiil a diskurzus termel6dik és kozlekedik”2 (Rose
2001:136). Tovabba a szerz$ utal arra, hogy a miivészet is egy beszédmoédnak,
a tudas egyfajta specialis formajanak tekinthet6. Ha a mivészet(ek) fogal-
mat tagabb kontextusba helyezziik, akkor a dokumentumfilmek egy jol ko-
riilhatarolt csoportja is képviselhet egy beszédmodot. Jelen esetben kézen-
fekvének tiinik az Erdélyr6l késziilt dokumentumfilmek csoportjat, ezen beliil,
pedig a gyermekeket megjelenitéket, egy olyan diskurzus-hordozdinak te-
kinteniink, amelyben a néprajzi, illetve antropoldgiai tudis implicit m6don
egy hatalmi rendszert hoz létre.

Ezek utan jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a dokumentumfilmesek vagy
antropologusok sziik kozossége, azok, akik Erdélyben forgatnak, hogyan te-
remtik meg azt az Erdély-képet, amely a valosagrol megalkotott tudas révén
lesz egy olyan beszédmod része, amelyet aztan egyéb (gazdasagi, politikai
vagy tarsadalmi) diskurzusok hasznédlnak ki. Természetesen a vizsgélt film-
korpusz nem alkot egy homogén csoportot. Maga Gillian Rose is kitér arra,
hogy egy diskurzus mindig sokrétdi és ellentmondasokkal teljes, bar altalaban
rendelkezik egy sajatos rendszerrel (v6. Rose 2001: 135-187).

Kutatasetikai megkozelitések

A gyerekek mozgoképi reprezentacidja olyan egyenl6tlen poziciok eredmé-
nye, melybe a gyereknek legtobbszor semmi beleszolasa nincsen. Ha vissza-

2 Forditas t6lem (P.I.Z.) ,A particular form of language with its own rules and conven-
tions and the institutional within which the discourse is produced and circulated”.
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tériink egy kicsit a rendezé és a filmezettek kapcsolatéra, illetve ebben a kapcso-
latban fellelhet§ viszonyokra, akkor a gyerek esetében egy egyszerli képpel
allunk szemben. A korkiilonbség illetve a rendezd felnGtt statusza minden
tovabbi szerepkiilonbség nélkiil is egy olyan egyenlGtlen viszonyt eredményez,
melyben a gyerek minden esetben a rendez6 hozzaallasdnak a kiszolgalta-
tottja. Itt érezhet6 a legjobban annak az etikus hozzaallasnak a fontossaga,
amely minden olyan filmrendezét illet, aki ,lencsevégre kapja” a gyerekeket.

A nyugati antropoldgia jol kidolgozott etikai koédexszel rendelkezik, ami
a gyljtést, masok megismerését és reprezentacidjat illeti (Code of Ethics —
American Anthropological Association3). Ehhez képest a kelet-eur6pai antro-
polodgiai illetve néprajzi kutatasok onreflexiv diskurzusa még nem olyan hang-
sulyos, hogy hasonlo, a reprezentéaciora vonatkoz6 etikat kidolgozott volna.

A vizualis antropologiai szakirodalomban, féleg a 20. szazad végétdl,
egyre nagyobb hangstlyt kapnak az etikai kérdésfelvetések. Sarah Pink a
Vizualis kutatas és reprezentacié az etnogrdfiabant cim tanulmanykotet
bevezetGjében a kovetkez6 megjegyzést teszi: ,,Az elmult években az etnog-
rafiai kutatds Gj megkozelitéseiben felmeriiltek a reflexivitas, egylittmiko-
dés kérdései, az etikdhoz és 1j technolégidkhoz val6é ujfajta viszonyulas,
mindezek, barmely etnografiai modszertanban, kiilonosen a vizudlis etnog-
rafiai szovegekben, nélkiilozhetetlen témak”s (Pink 2004: 3). Amennyiben
barmilyen vizualis terméket nem az objektiv valosig rogzitésének, hanem egy
sajatos beszédmod mentén 1étrejové konstruktumnak tekintiink, a rendezd

3 Az Amerikai Antropologiai Tarsasiag (AAA) 1998-ban fogadta el az Etikai Kodexet,
melyben az antropoldgiai munkahoz valé etikai hozzaallasat kivanja meg tamogatni. ,Az elko-
telezettségek és kotelességek ennyire Osszetett teriiletén elkeriilhetetlen, hogy félreérté-
sek, konfliktusok alakuljanak ki, és felmeriiljon a nyilvAnvaléan Osszeegyeztethetetlen ér-
tékek kozotti valasztas sziikségessége. [...] E kodex célja, hogy az AAA-tagok és mas érdek-
16d6 személyek szamara iranyelvekkel szolgiljon az antropoldgiai munka soran felmeriilg
etikai dontések meghozataldhoz. Mivel az antropolégusok komplex helyzetekbe keriilhet-
nek, és el6fordulhat, hogy egyszerre egynél tobb etikai kodexnek is engedelmeskedniiik
kell, ezért az AAA etikai kodexe csak keretet, nem pedig merev el8irdsokat kivan nyujtani
a dontések meghozataldhoz” (Code of Ethics 1998). Az elGszonak ez a passzusa is jol mu-
tatja, hogy mekkora felelGsséggel jar az emberek vagy kozosségek barmilyen nemt kutata-
sa, hiszen nem minden helyzetben lehet meghatarozni, hogy mi volna az egyértelmien etikus
hozzaallas.

4 Visual Research and Representation in Ethnography, 14sd még Pink 2004.

5 ,In recent years new approaches to ethnographic research have emerged making reflex-
ivity, collaboration, new approaches to ethics and new technologies necessary themes in
any ethnographic melhods text and especially in visual ethnography lexis.”
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vagy filmes-antropologus feleléssége, hogy emberek vagy kozosségek repre-
zentalasakor milyen modszertani iranyvonalakat kovet.

A vizualis reprezentaciok esetében a kérdés még problematikusabb, hi-
szen a mozgdképek, mint konstruktumok a valdsag illdzidja mellett allithat-
nak valami hamisat. Talald Colin Young megjegyzése, mely szerint ,nyersen
kimondva: a kamera hajlik a hazugsagra, a néz6kozonség pedig hajlik arra,
hogy higgyen neki” (Young 2004: 48). Az elemzett filmek esetében is a sz6-
hoz juttatott gyerekeknek bar gyakorlatilag halljuk a hangjat, sok esetben
rejtve marad annak a kontextusnak a feltirasa, amelyben a gyerek megszo-
lal, igy a valésag illtzioja nem tébb, mint a rendez6i koncepci6 altal 1étreho-
zott konstruktum, amely bizonyos hatalmi érdekeknek rendel6dik ala.

Ugy gondolom, hogy az etikai megfontoldsok nemcsak a forgatas alatt, a
kutatasi vagy filmezési helyzetekkel jar6é interakciok, az emberekkel vald
kommunikacié soran nélkiilozhetetlenek, hanem akkor is, amikor az antro-
polégus vagy etnografus megalkotja a sajatos poétikaji (és politikaja®) szo-
vegét vagy filmjét. Sarah Pink is felhivja a figyelmet arra, hogy ,a gyakorlat-
ban az etikai kérdések szorosan Osszefiiggnek az etnografus, adatkozldk,
szakmabeliek, tdmogatok, kormanyok, a média és mas intézmények kozotti
hatalmi viszonyokkal”” (Pink 2002: 37). Eppen ezért egy megalkotott ‘be=
szédmod hatalmi ideologiakhoz valé viszonya sem hanyagolhat6 el.

A 21. szizadbeli erdélyi Abel-sorsok,
egy hagyomanyos kozosség gyerekei

Zsigmond Dezs6é Arany kalyibaja, Moharos Attila ,haromtételes” dokumen-
tumfilm-sorozata egy sovidéki szolga-gyerekr6l, valamint Farkas Gyorgy
Apdca cimi filmjének fGszereplSi egy néprajzi értelemben vett hagyomanyos
falusi kozosségnek a tagjai. Az els6 két esetben a f6szerepld gyerekek szoros
kapcsolatban 4llnak a természettel, és mindennapjaikat egy hagyomanyos élet-
stratégia hatarozza meg. Az Aranykalyiba f6szerepléje, Karacsony Emil, ,kora
tavasztol hohullastél a teheneket legelteti [...] a gyimesi hidegség hegyi ka-

6 Michael Renov Osszegzi azokat a megkozelitéseket, amelyek a létrehozott szovegek poé-
tikdjan tal a hatalmi diskurzusokkal valé kapcsolatra is reflektalnak (Renov 1999: 18). Lasd
még James Clifford és George Marcus altal szerkesztett Writing Culture. The Poetics and
Politics of Ethnography cimét.

7Forditas t6lem (P.I.Z.) “In practice, ethics are bound up with power relations between
ethnographers, informants, professionals, sponsors, governments, the media and other
institutions.”
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lyib4janal”s. Nem véletlen tehat, hogy a film mottéja Tamasi Aron Abel a
rengetegébdl val6. Bar a Moharos Attila filmjeiben a f6szerepl6(k) sorsa ko-
rantsem ennyire idillikus, ennek ellenére itt is hangstlyos a hagyomanyos
munkavégzés, a természettel valé romlatlan kapcsolat. Eppen ezért, tgy
gondolom, jogosan tekinthetjiik ezeket a filmeket a 21. szdzadi Abel-sorsi
gyerekek képének a megrajzol6janak

Zsigmond Dezsé6: Aranykalyiba

Zsigmond Dezs6 filmjében a megfigyels film légy a falon (fly on the wall)
modszerének egy nagyon tiszta forméijaval talalkozunk. A megfigyel6 film
kapcsan els6dlegesen felmeriil6 probléméra Colin Young sokat idézett mon-
data utalhat, mely szerint ,ha a naplé (az Gszinte valloméas) az Ongyilkossag
formaja az irodalomban, akkor a megfigyel6 film emberdlés lehet a film-
vasznon” (Young 2004: 57). Egy ember (gyerek) életének kegyetlen &szin-
teséggel vald bemutatasa valdban kiszolgaltatja a film alanyat a nagykdzon-
ségnek. Az Aranykalyibaban szerencsés modon a rendezd megvédi a szereteté-
vel a film f8szereplGjét, viszont a rola elmondott narrativa tovabbi problé-
makba iitkozhet.

Paul Henley Osszegzi a megfigyel§ filmrél mindezidaig kialakitott néze-
teket és elméleteket, reflektalva Colin Young és David MacDougall szévegei-
re is (Henley 2004: 109—-116). A megfigyels film terminust egy egész sor do-
kumentumfilm-készitési gyakorlatra alkalmazzak kezdve attol a fajta forgatds-
tol, amikor a filmkészit6 és a filmezett alanyok kozott tulajdonképpen semmi-
féle kapcesolat, vagy megegyezés nincsen, a megfigyel6 tavolr6l, mint egy Or-
toronybol kiséri-a kivalasztott alanyait. A skala masik végpontjat azok a fil-
mek képezik, melyek hossza felvételeket, minimalis kommentarokat tartal-
maznak-és csupian kevés szamu alany életét kisérik nyomon hosszabb ideig
a kameraval. A megfigyels filmek tobbsége e két végpont k6zott mozog.

Zsigmond Dezs6nek az Aranykalyibdja, amint méar emlitettem, ennek a
filmes modszernek egy nagyon egyértelmli terméke: amint mas filmjébdl is
kideriilto a rendezé Ggy tud mozogni egy sziik (akar csaladi) kozosségben is a
kameraval, hogy jelenléte latszolag senkit nem zavar, mindenki ugyandgy
folytatja a hétkoznapi tevékenységét, interakcidit, mintha a stab ,ott se volna".
Ezért tartom a légy a falon moddszermegnevezést ennyire taldlonak, mert
egy légy a falon valéban senkit sem zavar, ahogy latszdlag Zsigmond Dezsé
sem zavarja azokat, akiket filmez. Ugy gondolom, hogy tovabbi hangstlyozasra

8 A 2004-es Dialéktus Fesztival filmkatalogusanak filmismertetdje.
9 Gondolok itt a rendez legut6bbi filmjére, a tobbszorosen dijazott Csigavarra.
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szorul a latszolag kifejezés. A vizualis antropologiai szakirodalom méig is
termékeny vitat folytat arrdl, hogy valdoban meg lehet-e figyelni azokat a
hétkoznapi helyzeteket, amelyek a kamera jelenléte nélkiil jatszodnanak, hi-
szen barmennyire is ismert és elfogadott egy kozosségben a filmes jelenlé-
te, a kamera Ohatatlanul is a filmezettek egy sajatos Onreprezentaciés viszo-
nyulasat eredményezi.’® Mi tébb, a nyelvi fordulat (vagy az antropolbgidba a
J. Clifford és G. Marcus altal szerkesztett Writing Cultures... kotet 1986-0s
megjelenése) oOta sok szakember ugy gondolja, hogy a filmezés folyamata,
még ha nem is szélna olyan mértékben bele a filmezett kozosségi valosagba,
a film mint produktum, amugy is egy koncepci6 mentén létrehozott antropo-
logiai tudas felmutatasa lesz. Colin Young szerint ,annak, ald ezt a modszert
[a megfigyel6 film modszerét] hasznalja, azt kell figyelembe vennie, hogy a
kameranak ugy kell viselkednie, mint egy »résztvevOnek«. Mindazonaltal a
film mialkotas; képek megszerkesztett rendszere. [...] De a »mint a légy a
falon« mentalitdis mindig is 6nhittségh6l eredt” (Young 2004: 49). Eppen
ezért a vizsgalatokban a hangstly az antropoldgiai tudas generaldsanak
pragmatikai gyakorlatara keriil, vagyis arra, hogyan képezik meg ezek a fil-
mek egy fajta antropologiai tudisnak a képét. Ennek az twjfajta megkozeli-
tésnek lesz a hozadéka, az Gj technolégidk valamint az etikai kérdések irén-
ti fogékonysag (Pink 2004: 3).

De térjiink vissza a megfigyel6-film elméletéhez és lassuk, hogyan mii-
kodik ez a gyakorlat Zsigmond Dezs6 filmjében. A gyimesvolgyi, tizenha-
rom éves Karidcsony Emil hegyi kalyibaban toltott mindennapjait koveti
nyomon a kamera, de oly mddon, hogy egyszer sem talalkozunk a forgatasi
helyzetre torténé utalassal, vagy kiszblassal. Az ilyen helyzetekr6l mondja
Macdougall, hogy ,a kamera mégikus megtéveszt§ hatasa parhuzamba von-
hat6 a megfigyelés mindenhatésdganak megtéveszté hatasaval. Ez feltehe-
téen abbdl ered, hogy gy nézziik a filmeket, hogy abbdl, amit latunk, vissza
akarunk kovetkeztetni arra, amit lefényképeztek" (Macdougall 2004: 68).

A 2004-es Dialéktus Fesztival kataldogusaban igy szol a filmismertet6:
»...Kora tavaszt6l hohullasig a teheneket legelteti. Csak télen szorul be a fa-
lusi hazukba sziileivel és testvéreivel, s szdmolgatja, hogy hany nap van még
a kihajtasig, a kalyibdba val6 felkoltozésig.” A végérvényesen kamera mogé

10 Tt is on these grounds then th;it lliere is reluctance on the part of observational film-
makers to intervene proactively in the events being filmed: not because il will somehow cor-
rupt the evidence but rather because if subjects begin to think that they have to start per-
forming in a particular way in order to meet the requirements of the film-maker, il will be
no longer their story” (I Ienley 2004: 115).
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rejtéz6 rendezd filmjében a Tamési Aron-féle Abel-sors egy 21. szazadi tor-
ténetét meséli el, sok szempontb6l nosztalgikusan viszonyulva a gyimesi
gyerek természetkozelségéhez, munkahoz valé viszonydhoz, és a hegyi patak,
legel§ tehenek latvanyaba belevesz6 szemlél§ képes megfeledkezni arrol,
hogy egy 13 éves gyerek remete-élete egy méas perspektivibol szomor is lehet.

Moharos Attila: ,,S inunar itt vagyok™

Hasonl6 kérdések meriilhetnek fel a ,,S immar itt vagyok” kapcsan.
Ugyancsak sokatmondé a 2002-es Dialéktus Fesztival katalogusanak film-
ismertetGje: ,Fiillop Leventének a gyermekcselédek szolgasorsa jutott. Szii-
lei alkoholistak, testvéreit beadtak az drvahazba. O viszont »szabad«. Itt a parasz-
ti munka megszokottan 0Orok, a roghozkotott mozdulatok és mondatok ar-
chaikusan tisztak, a t4j mozdulatlanul lenyligoz6. Az id6 megéallt és visszaka-
nyarodott hdslink sorsaban is, aki szolgagyerek lett az ezredvégi Eur6paban...”
Bar a ,szabad” kifejezést idézGjelben talaljuk, a kovetkez6 mondatban mégis az
archaikus 'tisztasigot asszocialja a rendez6 Fiilop Levente sorsaval. Az ,ar-
chaikusan tiszta” roghozkotott mozdulatok és mondatok metaforaja oOha-
tatlanul is esziinkbe juttatja azokat a — politikai diskurzusokban is felbuk-

kan6 — szlogenszerd Kkijelentéseket, amely a magyarsdg megmaradisanak
lehet6ségét a ' hagyomanyos erdélyi kozosségek életformajaval hozzak
Osszefiiggésbe.

Bar a filmben a gyerek vallomésszerd elbeszélését folyamatosan halljuk,
felmeriilhet a kérdés, hogy tulajdonképpen kinek a beszédmoédjat képviseli a
mondott szoveg. Hiszen a lefekvés el6tt letérdel6 és imadkozd gyerek, a képe-
ket értelmezve, a rendezének/kamerdnak mondja az imaszoveget, a csalad-
jarol és sajat életatjardl szolo szovegeit, pedig jocskan meghatarozza a be-
szédszituacié: Fiillop Levente a kamerdba néz és egy idegen vilagbol szarmazo,
nyilvanvaléan, hozzd képest, erésebb pozicibban levé feln6ttnek panaszolja
életét. A film kontextusdban a panasznak az éle valamiképp mégis enyhiil, a me-
z6n, allatokkal dolgoz6 gyerek alakja egy romantikus képpé eufemizalodik.

Az Amerikai Antropolégiai Szovetség (AAA) altal kidolgozott etikai kodex
a kovetkez6ket mondja a barmilyen témajui antropoldgiai kutatidsokra vo-
natkozban: ,Az antropologus kutatoknak minden t6liik telhet6t el kell ko-
vetnilik annak érdekébe, hogy biztositsak, kutatisuk nem sérti azoknak az em-
bereknek a biztonsagit, méltésagat vagy maganéletét, akikkel egyiitt dol-
goznak, akik a kutatast vezetik, vagy akik mas hivatasos tevékenységet foly-
tatnak. [...] Az antropologus kutatoknak elére meg kell hatarozniuk, hogy
vendéglatojuk/adatkozlgjilk anonim kivdn-e maradni, vagy vallalja a nyil-
vanossagot, és miden erdfeszitést meg kell tennilik, hogy eleget tegyenek
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ezen emberek akaratdnak.”* Ebbél kiindulva feltehetjiik a kérdést, hogy vajon
milyen beleszo6lasa volt a film f&szerepléjének, vagy a sorozat mésodik és har-
madik részében a csaladtagoknak abba, hogy neviiket és élettitjukat a nagy-
kozonség elé tarjak. Beszédes lehet, hogy mig a masodik részben (Mikor szol-
ganak telik esztendeje) a gyerekeiket intézetbe vagy szolgasagba adé sziil6k
megjelennek a kamera el6tt, a harmadik rész (Szolgasorsok) végén arrdl sze-
rez tudomast a néz6, hogy a sziil6k id6kozben eltlintek. Fiilop Levente kon-
firmalasdra még az édesanyja sem jon el, e helyett viszont jelen van a stab
és a forgatas par éve alatt — a rendezd elképzelésének megfeleléen — a meg-
keresett két intézetbe adott testvér. A dokumentumfilm-sorozatban felvazolt
csalddi ,melodraméanak” a sziil6k egyértelm@ien a torténet negativ hdsei, mig
a gyerekek az aldozatok. A harmadik részben Fiilop Levente tdrsadalmi pozici6-
jara (sokat iszik, agressziven viselkedik, még a sajat testvérét is meg akarja
Olni) torténik ugyan utalds, viszont a testvéri szeretet hatalma, az egymas-
rautaltsag képi megkonstrualasa (egymas nyakaba borul6 testvérek) tovabbra
is a szolgasorsnak &ldozatul esett, viszont hdsiesen kiizd6 fiatalember képét
implikalja.

Ha visszatériink a Gillian Rose nyoman felvazolt elméleti hattérre, akkor
Moharos Attila filmjében azt is megvizsgalhatjuk, hogy a rendezéi beszéd-
mo6d hogyan rendeli maga alad a film képi és szovegbeli szerkesztését, illetve
milyen tarsadalmi kovetkezményei vannak ennek a hatalmi diskurzusnak.
A tarsadalmi modalitas (social modality) a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kapcsolatok bonyolult hél6ja, az intézmények valamint a tarsadalmi gyakor-
latok azon rendszere, amelyek korbevesznek egy vizualis terméket és ezaltal
azt is meghatérozzak, hogy hogyan lehet/kell szemlélni vagy hasznalni azt.

A S immar itt vagyok” ebbdl a szempontbol j6 példija a magyarorszagi
kozonségnek Kkészitett filmeknek, amely témavalasztasiban meghokkentd,
torténetében sajnalatraméltd6, mégis valamiért Gsi és archaikus, tehat egy-
szerre megrazo is, és szép is. A fGszerepl6 pedig egy igen bonyolult hatalmi
rendszernek lesz a kiszolgaltatottja, hiszen tragikus életdtja immar egy ki-
merevitett embléma az archaikus erdélyi népi tarsadalomrol. Viszont a film
nemcsak az erdélyi archaikus népi kultira megkonstrualt képérél szol, hanem
implicit médon maganak a filmesnek, illetve az 6 kulturdlis kornyezetének

1 Forditas t6lem (P. I. Z.): ,Anthropological researchers must do everything in their
power to ensure that their research does nét harm the safety, dignity. or privacy of the peo-
ple with whom they work, conduct research, or perforai other professional activities. [...]
Anthropological researchers must détermine in advance whether their hosts/providers of
information wish to remain anonymous or receive récognition, and make every effort to
comply with those wishes” (AAA, Code of Ethics, A/2,3).
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a képét is tartalmazza. Jay Ruby szerint ,ebben a posztpozitivista és poszt-
modern vilagban a kameranak hatart szab a késziilék mogott allo személy
kultaraja; ezért a filmek és a fényképek mindig két dologra vonatkoznak
egyszerre — a lefilmezettek kultdrajara és a filmet készit6k kultardjara”
(Ruby 2004: 9). A magyarorszagi rendezének nyilvan a kulturalis kiilonb-
ségek tomkelegével kell megkiizdenie, hiszen szdmara az erdélyi tarsadal-
mi valosdg alapvetGen magaban hordozza a méssag képzetét. Az viszont,
hogy a két kulturdlis kozeg milyen interakcidba 1ép, és ez milyen kommu-
nikicios lehetGségeket eredményez, mar a kutaté-rendezd szemléletmod-
jan mulik.

Farkas Gyorgy: Apaca

Farkas Gyorgy filmje is bizonyos szempontb6l egy hagyomanyos falusi
kozosség gyermekeir6l szol, viszont ebben az esetben inkdbb egy dramatikus
etno-fikciés (etno-fiction) filmrél beszélhetiink. Eppen ezért megkozelitése
is Gjabb elméleti kérdéseket vet fel.

Hogyha végignézziikk az elmilt par év fesztivalanyaganak témankba vago
filmjeit, egyértelmi@ien a klasszikus néprajzi filmezés dominél. Errél mondja
Firedi Zoltan, hogy ,a néprajzi filmfelvételeknek gyakorta eleve az is volt a
céljuk, hogy, mint egy mtzeum, megdrizzenek valamit egy eltling kultarabdl.
A Klasszikus néprajz érdekl6dése mindig az &si, az archaikus felé fordult, a
hagyomanyost, az. eredetit, az érintetlent kereste, a mesterségeket, dalokat,
tancokat, szokasokat nem a szervesen tovabbél§ kultira megnyilvanulasaiként
vizsgélta, hanem a leletment§ régész attitidjével gy(jtétte a survivaleket,
vagyis a maradékokat” (Fiiredi 2004: 94-95). Ez a fajta filmkészités szoros
kapcsolatban allhat a hagyoményos néprajzi leirasokkal, mely egy falusi ko-
z0sség hagyomanyanak egy kis szeletét kivinja meg bemutatni. Bar a magyar
néprajz tudomanytorténetében ez a fajta megkozelités egy jo ideje mar anakro-
nisztikusnak szamit, mégis elég gyakran lehet még mindig talalkozni a konyves-
boltokban ma megjelend vagy Gjonnan kiadott ilyen jellegli munkakkal. A rend-
szervaltds utdn megnyilt orszaghatirokkal lehet§vé valt Erdély-turizmus, és
a kiilonboz6 politikai ideologidk révén, Gjra reneszanszat éh az Erdély-mitosz.
Ennek a dokumentumfilmezés terén is jelent6s kovetkezményei vannak,
ugyanis az 1990-es évektdl csak egyre szaporodnak a magyarorszagi film-
rendez6k Altal készitett, Erdély hagyominyos kultirgjat bemutatd ismeret-
terjeszt6- és dokumentumfilmek.

Gillian Rose a diskurzuselemzésrél irt fejezetében a muzeum és a képtar
intézményérdl beszél (Rose 2001: 164—187). Jelen esetben is kézenfekvs a
hagyoméanyos néprajzi dokumentumfilm és a muazeum analégidja. Minden
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muzeum rendelkezik egy elGcsarnokkal, kiilon termekre van osztva, a képeket
vagy kiallitott targyakat egy jol meghatarozott koncepci6é szerint csoporto-
sitjak, meghatarozzak, hogy hogyan kell korbejarni, és végignézni a targyakat.
Ahhoz hasonléan, hogy milyen tobbletjelentéseket hordoz a képek/targyak
ilyen médon val6 egymés mellé helyezése, illetve milyen magyarazatokat,
képfeliratokat, targyi kontextusokat hoz létre a mizeumrendez§ és ezaltal
milyen hatalmi diskurzust kozvetit, a klasszikus néprajzi dokumentumfilmekben
is, ahol valamit mego6rokiteni, illetve szemléltetni akarnak, a mozgoképek egy-
méas mellé helyezése, a narrator hangja (aki akar az idegenvezetd is lehet a
muzeum kontextusidban), a megvilagitas, képkivagéis, a felirat és nem utols6
sorban a kezd8 képsorok, a cim, a film végén pedig a zar6 képsorok, a stab fel-
vonultatisa kozvetit bizonyos ideologiakat.

Farkas Gyorgy Apdca cim filmje jo6 példa lehet erre a
muzeum/kirakat-filmre. ,A film a »Torténetek a Karpat-medencébfl« soro-
zat els§ része. Mese a Brass6 melletti »magyar« iinneprél. Apéczai Csere
Janos sziil6falujAban minden év Husvétjan kakaslovést rendeznek” — mond-
ja a filmismertet6 a 2004-es Dialéktus Fesztival katalogusdban. A roman-
tikus hangulata képek f6lé montazsolva a mindentud6 narrator hangjat hall-
juk — a Magyar Népmesék rajzfilmsorozatabol jol ismert hanghordozasaval —,
valtakoztatva egy heroikus, induléra emlékeztet6 zenével. Bar a mnépszokas
fészerepl6i a falu legényei, 6k mégis, mint gyerekek, végig rejtve maradnak.
Filmbeli identitdsuk alapjat a ,hagyoményos népi kultdraban” valé részvé-
telik képezi: a hagyomanyos néprajzi gy(jtéshelyzetnek megfelelGen arrél
beszélnek, hogy milyen monda képezi a népszokas alapjat, vagy miért kii-
I6nleges/jelent6s a falu kopjafias temetGje, és rejtve maradnak példaul -azok
az aspektusok, amelyek egy tizenéves gyerek természetes hozzaallasat ha-
taroznak meg egy népszokashoz.

A kakaslovés népszokasanak filmbeli megkonstruélasa folyamatosan leleple-
zi a rendez6i autoritas hatalmi poziciob6l torténd rendelkezéseit. A gyerekek
arr6l beszélnek, amit a rendez6 kérdez, elvar t6liik, kukoricat fejtenek a kamera
el6tt, mozdulatlanul néznek a kijelolt iranyba, hogy a hatulrdl és oldalrél torténd
megyvilagitisban érvényesiiljon a premierben megmutatott arcuk. Ebben a
filmben a gyerekekbdl nem lesz méas, mint az archaikus Erdély-mitosznak mozgo,
beszél6 képviseldi.
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A csango6-gyerekek

Vitézy Zsofia: Made in Romania

Vitézy Zso6fidnak a filmje miifaji szempontbol latszolag a navaho-filmek
kategoriajaba is tartozhat, ugyanis a rendez6ndé méar a film elején atad a gye-
rekeknek egy digitalis kamerat, amivel ismét latszblag a gyerekek azt kezdenek,
amit akarnak. Most mégsem a miifaji aspektusok fel6l kozelitek a filmhez, ha-
nem vizsgalédasomat elsGsorban arra fékuszalom, hogy a gyerekek beszéd-
modja valéban a hét gyerek hangjabol all Ossze, vagy egy tagabb kontextusban
alarendelddik egy olyan hatalmi ideolégianak, amelyet a rendezéné és a magyar-
orszagi stib testesit meg szidmukra. Ha visszatériink a tobbszorosen hasznalt
satszolag” kifejezésre, akkor maris a film keretének, a cimnek, majd a filmbeli
sKolofon-oldalnak” a pontosabb szemiigyre vételekor tehetiink néhany meg-
jegyzést. A film elején, altaldban megjelen6 cim helyett a rendezéné nevével
talalkozunk: Vitézy Zséfia filmje. A film végén pedig a ,latszolag” filmet készit
hét gyerek neve el6tt ez all: Szerepl6k. Tehat, bar Ggy tlinik, hogy a gyerekek
kamerat kapnak, mégsem tudnak kiszakadni a filmezett alanyok szerepébdl,
szerepl6k maradnak, vagyis valamit eljatszanak, még akkor is, ha ez nem tuda-
tosan felvallalt.

Eppen ezért nagyon fontosnak tartom a film kezd képsoranak a vizsga-
latat, melyben atadjak a gyerekeknek a kamerat: a rendez6né kezét latjuk,
benne a gyerekek szamara, tirsadalmi és gazdasagi szempontb6l elérhetet-
len targyat, amelyben a nyugati, modem és féleg gazdag vilag olt testet. Ekozben
a rendez6n6 megmutatja, hogyan kell hasznélni, réviden és targyilagosan
tudatja a gombok hasznalatit. Ezen a ponton sincs igazi kommunikacié kozte
minden antropolégiai kutatasndl vagy filmforgatasnal létrejon egy felvallalt
vagy tudatlan tirsadalmi alku a két fél kozott: hatalmi pozicidval rendelkezd
rendez6 biztositja a nyilvinossagot, a megszolalas lehet§ségét olyan emberek
szamara, akiknek erre amugy nem volna lehetfségiik. Viszont cserébe a ku-
tatott/filmezett alany kénytelen betartani azokat a jatékszabalyokat, ame-
lyeket a rendezs ir el6. Jelen esetben is 4ll az alku: a gyerekek megkapjak a

12 All Image production by social researchers in the field, indeed all first hand social
research of any kind, must be collaborative to some extent’ because the researcher’s very
presence amongst a group of people in the result of a series of social negotiations” (Pink
2004: 4).
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kamerat, viszont a filmet mégiscsak a rendezéné késziti, 6 donti el, hogy mit
akar latni a filmen, tehat implicit mdédon azt is, hogy a gyerekek mit fognak
filmezni. Az érdekek és elvarasok azonban nem fogalmazodnak meg, leg-
alabbis a filmben nem talalkozunk veliik: ezért lesz a nézének az az illazidja,
hogy a gyerekek maguktél csinaljdk azt, amit csindlnak. Valészinl, hogy a
rendezénd elképzeléseinek tételes megfogalmazasara nincs is sziikség. A moldvai
csangd kultara (6n) reprezentaciéjakor a hatalmi rendszer olyan ideoldgiai
1épnek miikodésbe, melynek sok évre visszamend hagyomanya van.

Sajat tapasztalataim is azt mutatjak, hogy a moldvai csang6 falvakban
mar j6 ideje beindult a kutatok turizmusa. A magyarorszigi és erdélyi szak-
emberek szinte valtjdAk egymast a bejaratott falvakban. Pusztina kétségtele-
niil egyike ezeknek. A falu lakossaga tehat nemcsak, hogy hozzaszokott a kuta-
tokhoz, de volt ideje kialakitani — a tapasztalt elvarasoknak megfelel6en —
egy olyan Onreprezenticiés stratégiat, amely azutin profittd alakithato. Es
itt nem els@sorban az anyagi bevételre gondolok, bar a tarsadalmi alku'3 ér-
telmében mar olyan helyzetekkel is talalkozunk, amikor csak anyagi jutta-
tas fejében hajlando valaki interjat adni4, de a rendszervaltis utan ismét lendii-
letet kapott hagyomany6rzé tanccsoportok megteremtették a kedvezményes
utazdsok lehet8ségét: évente szerveznek kiilonb6z6 nagyvarosokban csangd-
konferencidkat vagy fesztivalokat, amelyre minden alkalommal meghivjak a
csang6d hagyomany6rzG csoportokat. A beindul6é falunapok is-egyre nagyobb
kiilfoldi kozonséget vonzanak, és forumai lettek a hagyomanyos  kultura
bemutatasanak. Mindezek mellett a hagyoményos népi tudisnak a felérté-
kel6dését is megfigyelhetjiik: tarsadalmi presztizst jelent, hogy a faluba utazé
kutatok kiket keresnek meg, ki a falu nétafaja, mesefaja vagy a-tudés embere/
asszonya.

Ezért tartom érdekesnek ezt a kontextust, mivel igy érthetévé valik, hogy
a forgatast megtervez6 gyerekeknek miért ez jut legelGszor az eszébe: ,tdncolunk,
énekeliink, mesét... [mondunk], [bemutatjuk] az iskolat s a templomot”. Az els6
bemutatott hely is az a terem lesz, ahol, az iskolai oktatason kiviil magyarul
tanulnak a gyerekek: ,itt tanulunk tancolni, meg énekelni, meg meséket,
magyarul. Oriiliink, hogy ide tudtunk jonni”. A gyerekek forgatasat irdnyito
Agi hamar feltaldlja magat az interjtt készité szerepében. A minta itt is nyilvan-
valdéan a faluban addig jart értelmiségiek kérdezési stratégidja, amely tobb-
nyire az etnikai hovatartozisra vagy a csangok identitastudatara vonatkozik.

13 Az angol social negotiation forditasa.
14 Alsobbéves egyetemista tarsaim szdmoltak be olyan helyzetrdl, hogy moldvai kutatasuk
soran csupan anyagi juttatas fejében adtak interjat bizonyos megkérdezettek.
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A magyartanarnének feltett: ,Miért szeret magyarul énekelni? Mit érez, amikor
magyarul énekel?” — kérdések tehat nem egy, még altalanos iskolaba jar6 gyerek
kérdései, sokkal inkabb mimelése egy olyan interjihelyzetnek, amelyet oly
sokszor lathattak a pusztinai gyerekek. Hasonl6 az a helyzet, amikor a hatarba
kimenve, el6szor arrél beszélnek, hogy miért szeretik ezt a tajat, majd egy
rendszerezett csoportba felallva népdalt énekelnek.

A felolvasott fogalmazasok a hazardl, arr6l, hogy Miért szeretem, vagy nem
szeretem Pusztinat?, az édesanyaro6l, valamint a vélaszok arra a kérdésre,
hogy Mi leszek, ha nagy leszek?, mind-mind egy iskolai kontextusban szii-
lethettek. Tehat ismét nem a sajat korosztilyuknak megfelel§ témékat dol-
gozzék fel a gyerekek, hanem az iskolai ,hatalom” altal kijel6lt témakat.

A kameraval vald kotetlen filmezés soran viszont egy adott pillanatban a
gyerekek egy sziik csoportja kilép az addigi hagyomany6rzé szerepbdl és roman
dance-slagert kezd énekelni. Akar a filmb6l valé tudatlan kikacsintasként is
értelmezhetjiik ezt a jelenetet: a felvallalt szereppel mégsem sikeriil nekik
annyira azonosulniuk, és a moldvai-csing6 kultira apolasar6l és hagyoma-
nyozodasarol sz616 diskurzusban megjelenik egy oda nem ill§, s6t annak ellent-
mondo elem: A film egészében azonban ez a jelenet jelentéktelen és visszhang-
talan marad. Hasonl6 kikacsintdsnak tekinthetjiik az egyik gyereknek arra
a kérdésre adott valaszat, hogy mit valtoztatna, ha 6 volna a polgarmester.
A valaszban, az 1t leaszfaltozasa utani kovetkez$ terve, egy hotel valamint
egy »szuperméarket” épitése volna. Mar volt arrél szd, hogy kik azok a ,turistak”,
akik olyan gyakran latogatjak a falut, és tulajdonképpen a filmet forgatd stab
is ennek a kozosségnek a része. Tehat a gyerekek is érzik, s6t j6 gazdasagi
érzékkel meg is fogalmazzak a Moldva-kutatasnak, (-filmezésnek) a kihasz-
nalhat6sagat.

A magyaréran szerkesztett lap kinyomtatasa és a sziil6knek, nagysziil6knek
val6 megmutatisa, annak visszaigazolasa a filmben, hogy a gyerekek altal fel-
véllalt hagyomany6rz6 szerep valéban hozzajarul a falu archaikus és romlatlan
kultérajanak a tovébbéltetéséhez. A falu értelmiségének, a csdngd kultara
apoloinak a megjelenése is erdsiti ezt a diskurzust. Nyisztor Tinka példaul,
aki tobb csangokrol késziilt filmben is szerepel, a félelemrdl beszél a gyere-
keknek, hiszen a pap és a roman hat6sagoktol valo rettegés az, ami sokszor meg-
neheziti a magyar miséért, valamint a magyar oktatasért folyé harcot. Jol latha-
t6 tehat, hogy a csangd probléma ilyen moédon vald megjelenitésében a hét
gyerek csupan szerepld, ahogy a film végén is megnevezi 6ket a rendezénd.

A zar6 képsorokban, a munkajukat sikeresen elvégz6 gyerekek kilazita-
nak: egy autoban lathatjuk &ket, amint kotetlen hangulatban ismét arr6l be-
szélnek, hogy ki mi lesz, ha nagy lesz. A valaszokat ez esetben mar nem a
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megfelelni vagyas diktalja: az énekes, miivész és ,operator”, annak a vilagnak
a szereplGje, amelyet szdmukra a kiilfoldi, anyagi forrassal és tarsadalmi hata-
lommal rendelkezd stdb is képvisel. Ennek a jelenetnek a tiikrében is jol 1at-
hat6, hogy mekkora diszkrepancia van a felmutatott (6n) reprezenticié és a
gyerekek valodi aspiracioi kozott.

Lakatos Robert: Csendorszag

Lakatos Roébert Csendorszag cimi filmje j6 példa arra, hogy a megkér-
dGjelezhet6 objektiv megfigyel6i attitlidt6l elszakadva, hogyan val6sulhat
meg egy gyerek ,hangjanak” hiteles filmbeli megkonstrualasa. Talan a kutatés
ir6nija, hogy épp ebben a filmben a fGszerepl§ fizikai hangjat egyaltalan nem
hallhatjuk. A rendezd egy siiketnéma gyimeskozéploki fit, Nyika Alfréd, nyari
sziinid6s élményeit foglalja mozgdképes torténetbe, s bar felvallaltan hasznal
fikcios elemeket, a beavatkozasa a forgatis alatt — szerencsés médon — nem
eredményez egy beallitott/megrendezett, a rendezi autoritds ala rendelt,
onkényes filmvilagot.

Firedi Zoltdn ezt irja a filmrél: ,Lakatos Rébert Csendorszdgaban a
szemiink el6tt, természetes modon bontakozik ki Nyika Alfréd, a siiketné-
ma Kkisfi nyari torténete, s e torténeten keresztiil megismerjiik a gyimesi
falu miliGjét, a helyiek mentalitisat. A 2002-es Dialéktus. Fesztival f6dijas
filmjében nincsenek kommentarok, riportok, s6t szerepléi monologok sem.
A rendezd békén hagy benniinket, hagyja, hogy nézziik a tajat, olvassunk a
gesztusokbol és megalkossuk a sajat filmiinket, a sajat torténetiinket” (Fiiredi
2004: 100). Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy milyen médon lehet hite-
les egy olyan torténet, amelyet a rendezd, ha nem is lerendez, de mindenkép-
pen kiprovokal. A film torténetét képezd fényképez6sdi a rendezé Otlete
volt, és ugyancsak 6 volt az, aki bevezette a szerepldit bizonyos szituaciok-
ba, viszont az Gj helyzetek kezelése teljes mértékben a szereplSkre volt biz-
va. Epp erre reflektil a rendezd egy interjiban, amikor arra a kérdésre. va-
laszol, hogy milyen instrukciékat adott a szereplfinek: ,ElsGsorban megkér-
tem Gket, hogyne ne nézzenek se a kameraba, se rdm. Ezen Kkiviil pedig bizo-
nyos helyzetekbe én vezettem be Gket, de a szitudciéon beliil hagytam, hogy
azt csindljak, ami jolesik. Példaul mondtam, hogy menjiink ki a patakra, vagy
a hegyoldalba, és vigyiik a fényképezigépet is — ett6l kezdve hagytam, hogy te-
gyék a magukét” (Lakatos 2004: 94).

Ha a hatalmi viszonyok szempontjabol vetjiik vizsgalat ald a Csendor-
szdagot, a legkézenfekvébb a rendezd és Alfréd viszonydnak elemzése. A ren-
dez6vel késziilt interjubdl kideriil, hogy Gyimeskozéplokon nem tekintik &t
idegennek, az Alfréd csalddjaval val6 tobb éves ismeretsége és barati viszonya



AZ ERDELYI DOKUMENTUMFILMEK... 173

tette lehetévé, hogy a forgatas alatt ne hatalmi poziciobdl rendelkezzen, ha-
nem a folyamatos kommunikaci6 révén szereplGivel egyiitt ,csindlja” a fil-
met. (,Amikor elutazom, nem azt kérdik, hogy »Mikor jossz még nalunk?«,
hanem azt, hogy »Mikor jossz haza?« — ezen t6bbszor is rajtakaptam Gket”
(Lakatos 2004: 94).) Az a beszédmodd tehat, amit a film hoz létre Alfrédrdl,
és éaltala a gyimeskozéploki kulturalis mili6rél, nem egy kiils§ hatalmi dis-
kurzus, inkabb egy sajatos Onreprezenticios megvaldsitas.

A jelen etnogréafiai filmesei mind a kultdra egészére kiterjed6 rogzi-
tés-vagy tudomanyos jogosultsigat, mind az antropoldgiai tudas objektiv
reprezenticidjanak lehetGségét megkérddjelezik, s a kulturalis antropold-
gusokhoz hasonléan az adatkozl6k és a filmkészit6k dialégusanak lehet6-
ségeit kutatjadk” (Heltai 2002: 90) — foglalja 6ssze Heltai Gyongyi két mér-
foldkének szdmit6 vizualis antropoldgiai tanulmanykotet’s alapgondolatat.
Lakatos ' Robert filmjében csakugyan a rendez6 és filmezett alanya kozti
egészséges . dialogussal, egy kozos projekt termékeny megvaldsitasaval
van. dolgunk. A Csendorszdag forgatasi helyzetére taldldé Tanczos Vilmos
megjegyzése: ,azt hiszem, hogy mivel mast amugy sem nagyon tehetiink,
tisztességesebb elismerni a kamera jelenlétét a terepen, és a forgatas ese-
ményét az Osszes szereplGjével és a megrendezettség szdndékaval egylitt
fogadni el hitelesnek, mintsem egy eleve megvalbsithatatlan »természe-
tességre« torekedve, gy tenni, mintha valoban csakis a »kiils6 idegenek«
nélkiilli néprajz jelenség keriilt volna az objektiv, illetve a néz6k elé”
(Tanczos 2004: 84).

A hagyomanyos néprajzi dokumentumfilm terminusaiban gondolko-
d6 nézében felmeriilhet a kérdés, hogy mégis mi koze van a Csendorszag-
nak ‘a hagyomanyos népi kultirdhoz. Mérvadonak tartom a rendezé
hozzészolasat: ,Mindenesetre szamomra meghatarozd jellegi volt a népi
kultraval val6 taldlkozas. De ez nem azt jelenti, hogy konzervbe akarom
zarni, mert nem varom el senkit6l, hogy muzeumban éljen. [...] Van, aki
kulturalis hagyomanyokat &riz, mert attdl j6 neki, és van, aki a kultura-
lis hagyomanyokbol taplalkozik. En az utébbiakhoz tartozom” (Lakatos
2004: 99—100).

5 A kovetkez6 konyvekr6l van szo: Peter Ian Crawford — Davis Tarion (eds.) Film as
Ethnography, valamint Peter Crawford - Jan Simonsen (eds.) Ethnographic Film
Aesthetics and Narrative Traditions.



174 PLAJAS ILDIKO ZONGA

A kozonség/nézo szerepe
a dokumentumfilmek értelemképzésében

Végezetill azt vizsgéljuk meg, hogy a vizudlis termékek jelentésképzd
mechanizmusaiba hogyan kapcsolhaté be a néz6 vagy tagabb értelemben a
kozonség.

A vizualis antropologiai szakirodalomba John Berger vezette be a latds-
mod (ways of seeing) fogalmat. Ra hivatkozva mondja Gillian Rose, hogy a
tarsadalmi kiillonbségek nem csak azaltal m{ikodnek, amit és ahogyan meg-
mutatnak a vilagbdl, hanem azéltal is, amilyen latdsmodot kindlnak fel
(Rose 2001:12). Itt jatszik majd kulcsfontossagi szerepet a nézé poziciona-
lasa. Egy képet/filmet komolyan venni, azt is jelenti, hogy belegondolunk a
sajat pozicidonkba, tarsadalmi identitasunkba, abba, hogy milyen kapesolat-
ban allunk a latvannyal, mint nézék. Jelen esetben, mivel a néprajzi doku-
mentum- és antropolégia filmek legfontosabb férumai a filmfesztivalok, ez
eleve egy valogatott kozonséget, illetve a szakmét feltételezi kozonségnek. A
(dokumentum)filmes szakemberek pedig mar rendelkeznek egyfajta szak-
mai identitassal, amely 6hatatlanul egy tavolsagtartast és sok esetben szkepti-
kus latasmodot eredményez.

A filmeknek egy kisebb hinyada azonban televiziés forumokon is kozve-
titésre keriil. Ennek egyik legismertebb — és az Erdélyr6l késziilt filmeknek
legrelevansabb — médiuma a Duna Televizi6. Ha szamba vessziik a vizsgalt
filmek finanszirozasat, kideriil, hogy feltin6en sok koziilik a ‘Dunatij Ala-
pitvany, a Duna Mihely vagy a Duna Televizi6 tdmogatasaval késziilt. Tobb-
nyire ezek azok a filmek, amelyek a hagyomanyosabb iranyvonalat képvisel-
ve, a hagyomanyos erdélyi népi kultirat kivdnjak bemutatni, és sok esetben
bizonyos toposzok mentén jarjak korill a témat, mint ahogyan' az Arany-
kalyiba egy rég letlint és visszasirt vilignak a megmaradt relikvidja, egy
még 816 ,,Abel” életmodjanak megfigyelése és archivalasa kivan lenni.

A gyerek-reprezenticiét megvaldsité filmek percepci6janak és a nagyko-
zonség értelmezésének vizsgilata tovabbi kutatdsokat feltételez, viszont
fontosnak tartom felhivni a figyelmet az ilyen iranyt kutatasok fontossagara,
hiszen akkor tisztabb képet kapnank arr6l, hogy a tarsadalmi sztereotipidk
Ujratermelésében és forgalmazasiban ténylegesen mekkora szerep jut a nép-
rajzi, vagy antropolégiai filmeknek.
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Kovetkeztetések

A kivélasztott filmkorpusz vizsgalata utdn ismét visszatérhetiink a beve-
zet6ben megfogalmazott kérdésiinkhoz: az elemzett filmek létrehoznak-e
melyek azok az irdnyvonalak és toposzok, amelyek uraljadk az elmult évek
néprajzi- és antropologiai filmjeit. Amint lattuk, az elemzett, gyereket (f6)szere-
pelteté film koziil egy sem akadt, amely a gyerek abrazoldsa szempontjabodl
ne mutatna rokonsagot valamelyik mas (akar t6bb) filmmel.

Az els6 ilyen nagy tombben a gyerekek vildga a néprajzi értelemben vett
hagyoméanyos kulttra képének lesz alarendelve. Ide sorolhatjuk Zsigmond
Dezs6 Aranykalyibajat, Moharos Attila szolgagyerekrdl készitett ,haromté-
teles” dokumentumfilmjét vagy Farkas Gyorgy Apéacajat. Mindharom film-
ben ‘a rendszervaltis utdn ismét reneszanszat él6 Erdély-mitosz hatarozza
meg azt a_ hatalmi diskurzust, amelynek homlokterében a filmek késziiltek.
Hogyhaa mozgoképi reprezenticiot nemcsak konstruktumnak, hanem sa-
jatos tudast kozvetit6 médiumnak tekintjiikk (v6. Ruby 2004: 11-18), akkor
ezek a filmek a magyar nemzeti kultira és identitas toposzainak a megerd-
sitésére is szolgalhatnak, tehat nemcsak felhasznéljadk az ,archaikus eleme-
ket 6rz6” erdélyi népi kultarardl kialakult sztereotipidkat, hanem implicit
modon Gjra is termelik azokat.

Lakatos -Roébert filmjében — a felvallalt torténetesités ellenére — a fésze-
repl6 kulturélis kontextusat nem rendeli al4d valamilyen hatalmi ideolbgia-
nak, éppen ezért ez csak a narrativa kontextusaként van jelen. A filmvildg
konstrukciéjaban hangot kap a gyerek, ezaltal a rendez6 reprezentici6ja mellett
egy sajatos szinezet( gyerek-onreprezentaciot is megvalosit a film.

Lathattuk tehat, hogy a gyerekekrdl elmondott torténetek vizuélis antro-
pologiai elemezése fényt derithet azoknak a hatalmi pozicidknak az alakula-
sara, amelynek kontextusaban megsziiletnek ezek a mozgoképi reprezenta-
ciok. Dolgozatomat semmiképpen nem tekintem egy lezart vizsgalodasnak,
ugyanakkor ugy gondolom, hogy az altalam kivalasztott szempontrendszer
mellett még nagyon sok termékeny kutatasi paradigma létezhet. A diskur-
zuselemzés vagy az etikai kérdések fel6l torténd kritikai hozzaéllas csupan
egyike ezeknek. A kialakuléban levé magyar vizudlis antropolégia pedig még
nagyon sok kiaknazatlan, hasznos, s6t sziikséges kérdést tehetne fel az évente
késziil6 tobb szaz dokumentumfilmnek, ezzel hozzajarulva a tudoményos
megalapozottsagu reflexiv filmezési gyakorlat elterjedéséhez.
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Szabé6 A. Tohotom

Robogobdl kisszekér.
Harom erdélyi kistaj gazdalkodasanak er6forrasai

Bevezetés

A néprajztudomény, a gazdasagi antropologia, a faluszocioldgia és sok mas
tudomany képvisel6i évek oOta tanulmanyozzdk a kelet-eurdpai agrariumot,
a posztkommunista allamokban zajlé folyamatokat. Tanulminyom' ebbe a
korbe illeszkedik: az erdéforrasok kérdésére Osszpontositva harom erdélyi
kist4j, az Als6-Nyik6 mente, a Kis-Kiikiill6 kozépsé folyasa és Fels6-Harom-
szék? gazdalkodasan keresztiil fogalmazom meg azokat a gondolatokat, ame-
lyek a-nézetemben jobb megvilagitasba helyezik a probléméakat. A tanulmany
tovabbi részében azokat a kontextusokat és elveket vizsgalom, amelyeknek
kiemelked6 szerepet tulajdonitok a kozosségi formak fennmaradasaban és
miikodésében. Ezek kozott a mezégazdasag altalanos helyzetére térek ki elGszor:
miel6tt a téma elemzésébe belevagnék, sziikségesnek tartom azokat az alta-
lanos keretfeltételeket roviden megnevezni, amelyek az erdélyi, ezen belil a
székelyfoldi gazdalkodas egészét meghatarozzak. Ugy gondolom, hogy ezek
a gazdalkod4si rendszerek Oonmagukban nem érthet6k meg, csak ha azokat
a torténelmi el6zményeket is vizsgaljuk, amelyek a mai helyzet kialakuldsahoz
vezettek. Az adott a kistajakat tehat Ggy vizsgalom, mint az erdélyi, székely-
foldi gazdilkodas egy példajat, és az altalanossidgokon tal igyekszem meg-
nevezni a Kistajakra jellemz6 sajatos vonasokat.

Az erdélyi agrarium kapcsan szervez6d§ mai kozbeszéd és tudomanyos
diskurzus tobb renden kiemeli a gazdalkodasi rendszerek hiinyossigait, az

1 E tanulmény része a késziil§ doktori dolgozatomnak. A kutatomunka soran azt vizsgaltam,
hogy a hagyoményosan az erdélyi (székelyfoldi) faluval asszocialt kozos gazdasagiranyitasi
rendszerek mennyiben miikod6képesek ma, milyen forméaival talalkozunk, és ezeknek milyen
szerepe van.

2 A felsorolt kistdjakon tobb éve folytatok kutatasokat. Azért esett valasztasom ezekre a te-
rilletekre. mert a gazdalkodasi rendszereik — az adottsagaikkal Osszefiiggésben — eltérnek
egymastol, ugyanakkor azonossiagok is felfedezhetGek benniik. Az Onszervezd kozosségek
kérdésére Osszpontositva pedig hasznos volt Osszevetnem két. a miltban a hagyomanyos szé-
kely jogokkal rendelkezé (Nyiké mente és Fels6-Haromszék) és egy jobbagy multa teriilet
(Kis-Kiikiill6 mente) falvainak intézményeit: mint a vizsgalatbdl kideriilt, a kooperaci6 kér-
désében nem a torténelmi el6zmények a dont6 fontossagtiak, hanem a birtokolt eréforrasok.
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elmaradottsagot, a hagyoményossagot és a fejletlenséget. Az ebben a korben
megjelend problémak nagy hanyada nem mai keletli: a ma jelentkez6 mun-
kaszervezeti, technologiai és mentélis hidnyossagoknak A&ltaldban megvan
mind a torténelmi el6képiik, mind a torténelmi gyokeriik. A18. szézadban,
a szazad végén kialakuld, rogzilé globalis munkaelosztas Europa keleti régio-
ira, igy Erdélyre is - bar ez utébbinak jelentGs teriiletei sosem voltak alkal-
masak kiemelked6 mezdgazdasagi termelésre, f6ként nem ndévénytermesz-
tésre — a mezGgazdasagi nyersanyagtermelés feladatat osztotta, jelent6sebb
ipari termelés és kereskedelmi tevékenység nélkiil. Mig példdul Anglidban a
bekeritések kovetkeztében kialakult a nagy magéanbirtokok rendszere, a t6kés—
bérmunkas viszony megjelent a mezégazdasagban, és az onnan kiaraml6 folos-
leges munkaerét pedig az egyre jobban fejlédé ipar kototte le (Macfarlane
1993: 31-64), addig Erdélyben és féként a Székelyféldon hagyomanyos gaz-
dalkodasi mintak rogziltek (Imreh 1983). Csetri Elek meglatasa szerint- a
nehezen jarhaté hegyi utak miatt és a vizi széllitas, a hajézhatd folyok hidnya
kovetkeztében Erdélynek allati erdvel széllithatd, a mez6gazdasagbol szar-
maz6 konnyebb termékekre kellett szakosodnia (Csetri 1999: 5). Mindezek
mellett a mez6gazdasagi termelés maga is sok szempontbol elmaradt a nyugat-
europaitol, igy jellemzé modon allami reformokra volt sziikség a parlagolé
rendszer felszamolasdhoz és a haromfordulos, istallozast feltételezé és az is-
tallotragyat hasznalé mezdégazdasagi termelés bevezetéséhez. A kései fejlédés
és a mezGgazdasag kései modernizacidja egy tradicionalis : szemléletmod
fennmaradasahoz jarult hozzéa: kisiizemi gazdalkodas, piacelvii gazdalkodas-
mo6d kései megjelenése, ennek kovetkeztében az oOnellatas és a vegyes ter-
mékszerkezet fennmaradasa, valamint a csalad mint termelGegység és fogyasz-
tasi egység egybeesése. A sort még tovabb lehetne folytatni, vagy egy-egy te-
riilletet Osszetevfire lehetne bontani, azonban az eddig soroltak is jelzik, hogy
itt a klasszikus parasztsag kérdésével allunk szemben.3 Ennek egyik 6 jel-
lemzgje az individualizmus szinte teljes hianya és ennek kovetkezményként
a tulajdonformak sajatos, akar csaladi, akar falukozosségi szervez6dése. Ezért
irhatja le Taganyi Karoly a 19. szdzad végén, hogy a foldkozosség klasszikus
hazdja Erdély (Taganyi é. n.), hisz ha a szant6foldek mar egyéni birtoklasban
is vannak, a legel6k az erdGk és néhol a kaszalok kozos birtoklasa fenntartja
azt a mivelési kényszert, amelyet Imreh Istvan a mez6gazdasag kerékkotGjének

3 Alan Macfarlane konyvében megkiilonbozteti a nyugat-eurdpai és a klasszikus parasztsa-
gigés megnevezi ezek legfGbb sajatossagait, valamint kiilonbségeit. A klasszikus parasztsagot
Kelet-Eurdpahoz koti, ezért érzem indokoltnak e terminus hasznélatat, bar a parasztsagfogal-
mak alkalmazhat6sagar6l ma is vita folyik. (Errél lasd még késébb.)
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nevez (Imreh 1983). A kozos birtoklasi és munkaszervezeti forméknak, a
mivelési kényszernek nagy szerepiik volt abban, hogy a hagyoményos tech-
nikak rogziiltek, technolégiai és novénykultarakat érint6 twjitasokat csak ne-
hezen vezettek be, valamint hogy kialakult — az 6rokosodési viszonyokkal is
Osszefiiggésben — a nadragszijparcelldkkal jellemezhetd birtokszerkezet.

A mezbgazdasagra mindezen tavolabbi 1éptékd torténelmi gyokerd je-
lenségek mellett leginkabb a kozelmult torténései, az urbanizacié, az er6ltetett
iparositds hatottak, hisz ezek a folyamatok az allam kezében Osszpontosuld
t6ke er@szakos novelésének és az eréforrdsok kozponti atiranyitasanak, at-
csoportositasanak idészakaval esnek egybe. Mikozben az allamositast kovetéen
beindult a falusi haztartasok, gazdasigok szovetkezetbe szervezése, az ipa-
rosod6 varosok egyre nagyobb emberi eréforrasigénnyel léptek fel, és ezt az
igényt a falvakbdl kidraml6 lakossag elégitette ki, akikbdl elsGgeneracios va-
roslak6, nagyon nagy hanyadiban pedig paraszt-munkés, a kétlaki életmodot
vallal6 proletar valt.

Mind a mezdgazdasiag modernizacidja, mind az urbanizacid és indusztrializa-
ci6 felemés volt tehat: a tényleges termelési kapacitis nem volt elegendd a
jelentkez$ sziikségletek kielégitésére, ezért kialakult — és a lehetGségekhez
mérten virdgzott — az informélis gazdasig, valamint a mezdgazdasag esetében
a haztaji novénytermesztés és Aallattenyésztés, amivel a hianygazdalkodas
nyoman keletkez6 nehézségeket lehetett lekiizdeni. A centralizalt gazdasag-
politika és erdforras-ellenérzés nem tette lehet6vé a nagylizemi termelés bi-
zonyos agazatainak kisiizemekbe val6d kiszervezését, az integralt egylittm-
kodést, ugyanakkor a fokozott allami ellenérzés miatt nem alakulhatott ki a
héztajizas nyomén intenziv arutermelés (Olah 2004b: 131). Kovetkezésképp
a Magyarorszagon a rendszervaltas egyik lényegi tényezGjeként kezelt pol-
géri, vallalkoz6i mintak sem jelentek meg, igy a véaltozasokat kovetd idket
életképes és korszerli mintak hidnya jellemezte, amivel Ohatatlanul egyiitt
jart egyfajta visszarendezédés, és ez évekre visszavetette a mezGgazdasigban
dolgozokat. Ennek csak egyik, &mde lényeges Osszetevije a hagyoméanyos mun-
kaszervezeti forméak ujjaéledése: a visszakapott foldeket gépek hidnyaban az
els6 néhany évben még a Fels§-Haromszéken él6, burgonyara szakosodd és
jo terméseredményeket felmutaté gazddk is valamilyen kaldkaforméaban
egylttmiikodve mftivelték meg, akiknek aztdn néhany év jo termése lehetfvé
tette a gépek beszerzését.

A fentiekben vézolt kérdések a valtozadsok utdn problémakként jelent-
keztek: a globalis munkaelosztis trendjei a tovabbiakban sem valtoztak, az
eréltetett urbanizaci6 cs6dot mondott, ugyanis az alacsony hatasfoku és piacok
nélkiill maradt ipari szektor Osszeomlott, és az innen kidraml6 munkaerd
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egy kényszerstratégia részeként a mezigazdasadgba aramlott vissza4. Egy fel-
mérés szerint példaul 1990-ben a teljes foglalkoztatottak szdma Roménia-
ban 10,8 milli6 volt, ebbdl 3 milli6 dolgozott a mez6gazdasagban, ezzel
szemben a kilencvenes évek végén az Osszes foglalkoztatott szdma 8,6 mil-
lio, ebbdl 3,5 milli6 mezégazdasidgi munkas (Bernad 2003: 134), tehat a me-
zOgazdasagban foglalkoztatottak szama mind abszolit mind relativ érték-
ben novekedett. A gazdasagok pedig sok tekintetben visszatértek a kollek-
tivizalas talalta allapotokhoz, ami leginkabb azért problémas, mert az akko-
ri erdélyi mezégazdasidg helyzete sem volt teljességgel korszerti - és akkor
még igen finoman fogalmaztunk. Noha ez a folyamat nem jelent teljes
visszafordulast, az Osszetev6i kozt egyarant talalunk technikai és mentélis
visszarendez&désre utalé elemeket (Szab6 2002:29), ez pedig az oroklott
er6forrasok kérdéskoréhez vezet el benniinket, vagyis annak vizsgalatahoz,
hogy mivel, hol és hogyan gazdaskodnak az emberek.

Az eréforrasok kérdése

Ugy vélem, az 6roklott eréforrasok az altalam alkalmazott harmas tago-
lasban meghataroz6 szerepiinek tekinthet6ek az atalakulds és a stratégiake-
resés folyamataiban, ennek okin pedig a stabilizaciés erévonalak, a Kkovetett
stratégidk kialakulasdban is, hisz kiils§ eréforrasok bevonasara a makrogaz-
dasagi feltételek — példaul az el6nytelen hitelkonstrukciok — . kovetkeztében
alig nyilott, nyilik lehetGség, ezért a csaladi gazdasagok alapvet6en a szovet-
kezetek feloszlatisa utdn rendelkezésre all6 tGkékkel gazdalkodhattak. Ezek
az erGforrasok munkahipotézisként harom nagy, az anyagi, a természeti-
kornyezeti és a mentalis 6rokség koré szervez6d8 csoportba sorolhatok, ter-
mészetesen Ugy, hogy sok esetben a kiilonboz6 teriiletek egybemosdédhat-
nak. A kovetkez6kben roviden leirom, hogy mire gondolok az er6forrasok
kérdéskorén beliil, majd a dolgozat masodik részében bévebben — a kozos-
ségi 0sszefogasra is figyelve — fejtem ki ezeket.

1. Az anyagi erdforrdsok kérdéskore alatt elsGsorban azt az eszkoztechni-
kat értem, amely a rendszervaltaskor a gazdasagok rendelkezésére Allt,
ugyanis a foldek visszaszolgaltatdsanak egyik sarkalatos pontja épp a gépek
hidnya, és ennek nyoman a gépallomasok egy ideig megérzott egyeduralma
volt. A gépek hidnyara harom vélasz létezett: a gépi munkaerdigény emberivel

4 Példaul a kilencvenes évek végén a banyavidékeken kialakult fesziiltségek levezetésére a
kormany részérdl olyan tervek lattak napvilagot, amely a folosleges munkaer6t a falvakban
telepitette volna le, hazhoz és f6ldhoz juttatva a volt banyaszokat.
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valé poétlasa kaldka vagy napszamos tipust munkak keretében, ezt kisérhette
az eszkoztechnikaban vald visszalépés, és &llati vontatasé gépek elkészitése,
beszerzése és hasznalata, amely egyértelmiien a termelékenységre volt ked-
vezGtlen hatéassal. A gazdasagok sziikséges gépekkel valb felszerelése jelentette
volna a harmadik, és ténylegesen életképes megoldéast, azonban erre a pénz-
t6ke hianydban — ami megint csak kozponti kérdése az anyagi erdforrasok
vizsgalatanak — csak kevés gazdasag, kozosség volt képes. Ez leginkabb a meg-
felel6 természetfoldrajzi adottsdgokkal rendelkez6, ezért specializaciora ké-
pes és a piacra 1épés lehetGségét egyarant biztositdé mikrorégiokra jellemzd,
ahol két-harom év termésének az arabol elindithattdk a tékeer6t mutatd és
a tovabbi felhalmozést lehetévé tevs gépesitési folyamatokat. Igy ma azzal
kell szembenézniink, hogy Erdélyben taldlni magas fokon gépesitett gazda-
sagokat, ahol szinte minden munkafolyamatot gépekkel végeznek, ugyanakkor
megtaldlhatok a hagyoményos eszkoztechnikat felvonultaté gazdasagok is,
ahol ‘a-maés. tulajdont gépek igénybevétele a kiadasok egyik legnagyobb té-
telét jelenti. A mezdgazdasagban tapasztalt alacsony termelékenység és a
magas, egyre novekvé mivelési koltségek kovetkeztében sok héztartds nem
mez6gazdasagi tevékenységbdll eredd jovedelmeit is a mez6gazdasagba for-
gatja be, és ezaltal Gjratermeli a veszteséges mezbgazdasigot.

2. Ha a természeti-kornyezeti erdforrasokat nagyon lesziikitett értelemben
hasznaljuk, két f6bb kérdést tehetiink fel ezek kapcsan: milyenek a foldek és
hol helyezkednek el. Abban, hogy ezt a kérdéscsoportot az anyagi eréforrasok-
t6l elkiilonitve vizsgaljuk, leginkabb az nevezhet6 meg okként, hogy — bar
nalunk a foldek abszolat értékének meghatarozasa nem tortént meg — a mezé-
gazdasagban dolgozok igencsak jol ismerik, és kiemelten fontosnak tartjak
sziikebb és tagabb kornyezetiikben talalhaté foldek értékét, amelyet esetenként
a _termdképesség, a megkozelithet6ség, a vadkarok elleni védettség, tagabb
kornyezetben vald elhelyezés (varos-falu, centrum-periféria) stb. Gsszete-
véinek fényében hatiroznak meg. Igy eleve jobb esélyekkel indul az a tele-
piilés, amely foldjeinek nagy része magas termGképességli, a domborzati vi-
szonyokat vizsgalva is alkalmas monokultiras termesztésre, védett a vadkarok
ellen, valamint a regionélis munkamegosztas és a piaci kapcsolatok lehet6-
vé teszik a termények értékesitését. Ezzel szemben taladljuk azokat a legin-
kabb dombvidéki kistelepiiléseket, aprofalvakat, ahol sem a domborzati vi-
szonyok, sem a felaprézott foldek jellemezte birtokszerkezet nem teszi lehe-
t6vé a specializalodast, a vadkarok és kedvezétlen demografiai viszonyok
kovetkeztében a hatar besziikiil, és a terményeknek nem alakul ki felvevd-
piaca, kovetkezésképp a felhalmozas és a fejlédés is — ha van egyaltalan —
igen lassu.
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3. Noha e harmas tagolast kérdéscsoportban utolséként targyaljuk, fon-
tossagahoz nem fér kétség: a mentdlis erdforrdsok sziikos volta egyarant
stjtja a fejl6d6 falvakat és a visszamaradt, depresszios kistelepiiléseket. Meg-
latasom szerint a monokultdras termesztést folytat6 és gépesitett gazdasagok
is ezzel a tudésbeli problémaval kiizdenek, amikor példaul a bevalt — és nem
mellékesen a foldek kifaradasaval egyiitt jar6 — nagy mennyiségi kemikalia
hasznélatat feltételezd szalméasgabona-burgonya vetésforgot hasznaljak.

A téeszek felszamolasat és a foldek visszaszolgéltatasat kovetSen kiala-
kul6 euféria és a talftitott varakozas - mint hamarosan kideriilt - alaptalan
volt, hisz sem az anyagi feltételek nem alltak rendelkezésre a sikeres gazdal-
kodashoz, sem az ,ott adjak vissza a foldemet, ahol az apamé volt” jellegi elva-
rasok mintajara szervez6d§ tradicionalis gazdasigvezetési modok nem voltak
alkalmasak hossz tava stratégiak kiépitésére. Ebben a tradicionilis, végsé
soron a kollektivizalast megel6z§ idSkre jellemz6 szemléletben gyokerezik
az 6nallosag célul tlizése a vegyes termékszerkezeten és a kiad4sok esokken-
tésén keresztill. A szocialista tervgazdidlkodas mez6gazdasagban mutatkozo
hatasainak tudhaté be a tagositasokkal szembeni merev elzirkozas €s az 0j
tarsulasi formak elutasitdsa, holott elemzések ramutattak arra, hogy a leg-
inkabb jellemz8, 6t hektar alatti birtoknagysag nem elegend6 a profitorien-
talt modernizacibhoz, ahhoz legkevesebb tiz hektarra lenne sziikség (Albert
2000: 170). Kovetkezésképp a torpebirtokokon, vagy a “kozepes nagysaga
gazdasidgokban sok esetben hagyomanyos mintdkat kovetd gazdalkodés fo-
lyik, a mezégazdasig esetében — egy-két kivételt6l eltekintve,  mint amilyen
a gyergy6i Agrocaritas, az illyefalvi LAM Alapitvany — nem ' beszélhetiink
szisztematikus tudés bevitelr6l. Mindezek fényében kérdéses, hogy a hagyo-
manyos keretekbGl kiléps kisiizemek mintakovetései milyen er6vonalak
mentén szervezGdnek, és hogy képesek lesznek-e olyan hosszi tava straté-
giai elképzelések gyakorlatba {iltetésére, amelyek nem csak a helyi, hanem
a regiondlis illetve a globalis piacokra valé belépés lehet8ségét is biztositjak.
Ehhez ugyanis a bels§ keretfeltételeket tekintve nem csak nagy, Osszefliggd
és jo elhelyezkedésii foldekre és gépekre, hanem az egyeldre igen megfogha-
tatlan vallalkozéi tudatra, a kockazatvallaldsi hajlandésdgra, a munkaerd-
gazdalkodas racionalizdldsira — mint a tudasbevitel eredményére — és kiil-
s6 feltételként pedig hatékony agrarpolitikdra, kedvezményes hitelekre és
piacteremtésre van sziikség, hogy csak néhanyat emlitsiink.
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Csaladi gazdalkodas és alkalmazkodas

Az emlitett tényez6k — tradicionalitds, moderniziciés hianyok — és Gssze-
tevGik (vegyes termékszerkezet, onellatasra vald torekvés, felaprozodott birtokok
stb.) mellett sem lehet azt allitani, hogy a falusi gazdasagok teljességiikben
merevek, nem tudnak valaszokat megfogalmazni a gazdasagi szerkezetekben
magasabb szinteken bekdvetkezett valtozasokra, és nem figyelnek a piacokra.
A hulldmzd, pontosabban az igen roévid ciklusokban egymast valtd konjunk-
turalis feltételek kovetkeztében a kisiizemi gazdalkodéasi formak mondhatni
kényszeritve vannak bizonyos fokdi rugalmas magatartasra: a sertés felva-
sarlasi 4ra példaul a kilencvenes évek végén a gazdik értékelése szerint is
kedvez6 volt, azonban egy-két év leforgésa alatt nemhogy megallapodott volna,
hanem visszaesett, ezért a Nyik6 mentén és a Kis-Kiikiill6 mellékén sokan fel-
hagytak az eladasra szant sertések tartasaval.

Ennek kovetkeztében a kockazati tényezdk, a befektetési sziikségletek és
a hosszii megtériilés aranyait tekintve amugy is igen t6keigényes mezigaz-
dasag hatranyos helyzetbe keriil: taldlkoztunk olyannal, aki a kis sertéskon-
junktira idején diszndhizlaldat inditott be, majd a sertés felvasarlasi aranak
visszaesése utan, még miel6tt a befektetése megtériilt volna, kénytelen volt gaz-
dasagat atalakitani. A rugalmassag ez esetben sziikitd jellegli: ha a koltség-
megtériilés még. kislizemi szempontok szerint sem kedvez6 — olyan koriil-
mények kozott, amikor nincs konyvelés, a befektetett t6kéket (példaul sajat ter-
mények, sajait munkaer§) nem mind szamoljak —, akkor a kérdéses agazatot
hajlamosak a-minimalisra, az 6nfenntarté gazdasagban mutatkoz6 sziikségletek
szintjére csokkenteni. Természetesen ez igen megnehezitheti egy-egy haz-
tartas pénzgazdalkodasat: olyan kozosségekben, ahol a poétlasi alapok mellett
magas ceremonialis koltségekkel mint a kozosségi részvétel alapfeltételével
kell szamolni, az évente leadott egy-két sertés komoly segitséget jelenthetett
az-alapok elGteremtésében.

A rugalmas valaszok megfogalmazisara nagyobb esély volt azokban az
onmagukat és gazdilkodidsukat nem feltétlen az Oroklott mintak mentén
megszervezd és magasabb tudast6kével gazdalkodé haztartdsokban, ame-
lyek kapcsolataikat is kihasznalva kerestek kiaknazhat6 er6forrasokat. A
bovits jellegli rugalmassig sok esetben azt jelenti, hogy nem mez6gazdasigi
vagy csak érint6Slegesen mezdgazdasagi tevékenységb6l szarmazd jovedelmekre
tesznek szert, amit viszont nagyon sokszor visszaforgatnak a mez6gazdasagba.
Az informalit4s fontossiaga a nem mezGgazdasagi tevékenységekben és a mez6-
gazdasagi termékek értékesitésében egyarant megmutatkozik: koncessziot
szerezni a patakmederben talalhat6é kavics kitermelésére, és ezzel beszallitojava
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valni a helyi Gtjavitast végzé cégnek épp olyan fontos lehet, mint informaciot
szerezni arr6l, hogy melyik régi6 piacdn mennyibe keriil a malac, vagy meg-
hallani, hogy egy olasz iizletember l6hizlaldat fog beinditani a szomszéd fa-
luban, amihez sok szalastakarményra lesz sziiksége. Noha kétségtelen, hogy
ezek a lehetdségek ideig-oraig képesek biztositani egy-egy kisrégi6 néhany
héztartdsdnak prosperitasat, hosszi tavi és széles korl megoldast nem je-
lentenek: az uatjavitast elvégzik — ha elvégzik —, a malac ara mindenhol esni
kezd, az olasz bezarja a 16hizlaldat, és megint 4j forrasok utan kell nézni.

T4ji és tarsadalmi keretek

1. Az Als6-Nvikd mente a Hargita nyugati el§-dombsagai altal jol koriil-
hatarolt, ezért a kutatas szamara is jol érzékelhet6 egységet alkot. A Kist4j
falvainak paraszti gazdasigai nagyobb részt a hagyoményokban mélyen ko-
dolt vegyes termékszerkezetet kovetik, igy igyekeznek gabonat, kapasnové-
nyeket, zoldségeket egyarant termelni, allatokat tartani és az ezek takarma-
nyozéasara alkalmas miivelési agakat fenntartani. A gazdalkodas a belsd telkek
és a hozzajuk tartozo, a falu kiils§ terében koncentrikusan elhelyezkedd szantok,
gyiimolesosok, kaszalok majd legel6k és végiil erd6k rendszerére épil. Mivel
csliros gazdalkodas folyik, ahol a tobb labon allas ethoszan beliil igen nagy
jelentésége van az allattartasnak, a telkek épitett részének igen fontos elemei
a gazdaséigi épiiletek, amelyek a falvak épitett teriiletét lezarjak. Ezeket ko-
vetik a belsG kertek, amelyekben néhol megjelennek a gabona--ésa.szanto-
foldi kapaskultarak, am jellemzGen inkabb, zoldségeket vagy példaul burgonyat
termesztenek. A kedvezStlen domborzati viszonyok egyébként minden faluban
problémat jelentenek, mivel kevés az olyan teriilet, ahol magas termésho-
zammal lehetne gabonat termeszteni, vagy mas szant6foldi kultdrakat mivelni:
Ezt a vidéket jellemzi legkevésbé a termékspecializicid, aminek kovetkezménye
a gépesités alacsony foka, ezért a hagyoményos munkaszervezeti formaknak
a legtovabb €16 formaival itt talalkoztam.

2. A Kis-Kiikiill§ kozéps6 folydsanak paraszti gazdasagai a sz6l6 és gabo-
natermesztés mentén tudtak leginkdbb specializaciét megvalésitani. E kis-
tajon beliil Héderfija és Vamosgalfalva gazdalkodasi rendszerét vizsgaltams,
és arra kerestem a vélaszt, hogy a részleges specializaci6 koriilményei kozott
tovabb éltek-e a kozOsségi munkaalkalmak, a ritudlis élet megszervezésében
szerepet jatszd intézmények, és ha igen, milyen mintadk szerint szervezddtek.

5 A Kis-Kiikiill6 menti kutatast a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag keretében az Arany Janos
Kozalapitvany timogatta. Részt vettek benne: Kinda Istvan, Miklos Zoltan, Peti Lehel.
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Részleges specializaciordl beszélek, mert bar jellemz6 a sz6l6- és gabonater-
mesztés, a csaladi gazdasidgokban igyekeznek mindent megtermelni, amire
a csalddnak sziiksége lehet: a héaztjiban itt is zoldségeket termesztenek, le-
het6ség szerint allatokat is tartanak. Ugyanakkor megfigyelhet6 az, hogy a
sz6l6 és a gabona eladasidbol szarmazd jovedelmekkel ezeket a haztaji gaz-
dasigokat igyekeznek a szlikséges gépekkel felszerelni, igy akinek nagyobb,
két-harom hektar folotti sz6l6se van, az traktort, ekét, permetez6gépet vasarol.
A kordonos miivelést, enyhén teraszositott sz6l6kben szinte mindenhol traktor-
ral lehet végezni a sziikséges munkakat, ezért emberi munkaer6re a metszéskor,
kotozéskor és a szedéskor van sziikség.

3. Fels6-Haromszék homokos talaja kivaléan alkalmas a burgonya ter-
mesztésére. A Feketeligy jobb partjar6l az itteni gazdak ugy tartjak, hogy
nagyon j6 terméshozamokat biztosit. A Keleti-Karpatok kiils§ vonulata és a
Bodoki hegység kozott szélesen elteriil6 medence a burgonya mellett leginkabb
a szalmasgabona termesztésének kedvez. Mivel a nyarak viszonylag rovidek
és hiivosek, a telek pedig hosszan tart6 fagyokkal, sok csapadékkal jelentkeznek,
a burgonyan és a szalmasgabonin kiviil mas szant6f6ldi novényeket nem-
igen termesztenek. A kukorica példaul — mivel 4tlagban 100-120 napos napot
igényel, amire a nyar rovidsége és az alacsony nyari atlaghémérsékletek miatt
igen kevés az esély — igen ritka novény. Néhany csaldd répéat termeszt, vagy
kaposztat iltet-eladasra, de mivel gépek csak a burgonya és a szalmasgabona
miivelésére allnak rendelkezésre, és az emberi munka kaldkaban torténd kon-
centricidjat altalaban nem tartjak kifizet6dének, legtobb csaldd a két emlitett
terményt termeszti. Bar a harom vizsgalt teriilet koziil a specializicié itt a
legmagasabb fokd, valamiféle vegyes termékszerkezet itt is megfigyelhet6,
hisz a csaladi gazdasagok koriil elteriilé kertekben zoldségtermesztés folyik,
és 4llatokat is tartanak. Erdekes viszont az, hogy Alsétorjan sok csaldd fel-
hagyott-a pésztoroltatast is kivano 4llatok tartasaval, mert a kaszalok és a legel6k
afalu masik végén, igen nagy tavolsigra talalhatok, igy ezek esetében értelem-
szerfien nem beszélhetiink a pésztoroltatidssal és a kozos legelGbirtoklassal
kapcsolatos akciokozosségekrol.

Igen nagy problémanak tiinik a falvak demografiai szerkezete, amely f6-
ként az aprofalvakat sdjtja. A néprajzkutatdk és a tdrsadalomtorténészek egyet-
értenek abban, hogy a paraszti gazdasig funkciondlis alapegysége a héztartas,
amelyen beliill megtorténik a nemi és generaciés munkamegosztas, és amely
részt vesz a falu kapcsolatrendszerének, a munkaerd és ajandékok szimbolikus
cseréjének rendszerében. Az utobbi évek kutatdsai ravilagitottak arra, hogy
az idések altal hagyomanyosan birtokolt t6kék (tudés, tapasztalat, fold, tu-
lajdonosi mindség) hogyan értéktelenedtek el a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
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kovetkezményeként (v6. Turai 2004). Ahhoz ugyanis, hogy egy héztartas részt
tudjon venni a fentebb leirt rendszereknek a fenntartasidban, teljes szerke-
zetlinek kellene lennie, &m ez jellemzGen hianyzik: sok az id8s, 6zvegy ember,
akik mar nem tudnak részt venni sem a sajat haztartidsukban a munkafolya-
matokban, sem a munkaerd cseréjében, igy a falu biztositasi rendszerébdl is
kiesnek. Megfigyeléseim szerint pedig ezeknek a csonka haztartdsoknak,
ahol csak egy-egy idGs személy probalja fenntartani a gazdasiagat, még pénz
ellenében sem szivesen segitnek, mert a szolgaltatasok ilyen jellegli cseréjének
is velejardja egyfajta elkotelezettség: ha egy gazdanak példaul valaki szekérrel
terményeket szallit, akkor nem kéri meg az arat, és igy szamithat arra, hogy
a gazdasagdban mutatkoz6 nagyobb munkaerg-sziikséglet esetén a gazda
kisegiti. Ami értelemszertien nem érvényes az 6zvegy, id6s emberekre. Eppen
ezért az idGsek &ltal fenntartott gazdasidgok egyfajta izolacidja figyelhet6 meg,
akik erre az lizemméret csokkentésével vélaszolnak, és ez a foldek parlagon
maradasaval, azok elértéktelenedésével és a folddel kapcsolatos tudati rendsze-
rek atrendez6désével jar egyiitt.

Meghataroz6 jegye a vizsgalt teriiletek gazdalkodasdnak egy-egy varos
kozelsége. Ezek a varosok az erdltetett iparositas és urbanizacié idején nagy-
szami munkaerd felvételére voltak képesek, ami egyrészt bekoltozéseket,
mésrészt ingazast jelentett a varosba. Eppen ezért kialakult egy olyan, a kétlaki
életmodot vallalo paraszt-munkas réteg (vo. Szelényi 1992),-amelynek tagjai
nem csak az ipari munkiban vettek részt, hanem akar délutinonként, akar
hétvégeken a csalad altal a téeszbdl vallalt munka elvégzésében is segitettek.
Ez a paraszt-munkas réteg a rendszervaltozassal nem tiint el teljesen, azonban
az addig nagyjabol egynemiinek tekinthet$ két része — a falun illetve a varoson
lakd — élesen elvalt egymastdl: leginkdbb az ingaz6 része hagyott fel ezzel az
életmo6ddal, mivel mar nem volt kifizet6d6 a magas utazasi koltségek mellett
az egyre kisebb fizetésekért bejarni a gyarakba. Ez a réteg, mivel més lehe-
tGségei nem voltak, két stratégia koziil valaszthatott: 1. visszatért a mez6-
gazdasaghoz, ha a sziileinek elég foldje és gazdasigi épitménye volt, vagy 2.
kiilfoldon keresett munkat, ha elég fiatal és vallalkoz6 kedvii volt. Mindkét
stratégidra vannak példak szép szammal, bar az megfigyelhets, hogy a kény-
szerparaszti utat (Letenyei 1999: 126—127) inkdbb a mar munkahellyel, csa-
laddal, gyerekkel rendelkez6k valasztottak, a munkamigraciot pedig azok a
fiatalok, akik az iskolabol kikeriilve nem talaltak maguknak munkat. A munka-
migracioban részt vev6k szama a kilencvenes évek kozepén cstcsosodott:
teljes kolonidk voltak Magyarorszagon, és volt példaul egy olyan, Simén-
falvardl szarmaz6 vallalkozo6 altal vezetett munkatelep, ahol csak a kozségbeli-
ek (f6ként siménfalviak, kobatfalviak és szentmihalyiak) dolgoztak. A rendszer-
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véltozas el6tti paraszt-munkéas réteg tehat lényegében harom, egymaéstél a
kovetett életmintakban markansan elvald csoportra oszlott: a tovabbra is
esetleg a kétlakisagot vallal, a varosi munkahelyeiket megtartani képes,
varoson lakd csoport; azok az ingdzok vagy azel6tt varosi lakhellyel rendel-
kezdk, akik allasukat vagy elveszitették, vagy személyes dontés eredményeként
otthagytak, és mezGgazdasagi termelésbe fogtak; végiil a munkaerd migracio-
jidban részt vevOk, akik vagy paraszt-munkasok voltak, vagy azokka véltak
volna. Az els6 csoport tagjai koziil csak néhanyan jarulnak hozza a paraszti
vildg fenntartasidhoz, akar agy, hogy az id8s sziil6knek segitenek tovabb vinni
a vegyes termékszerkezetli, munkaerG-gazdalkodasra épit§ gazdasagokat,
akar 4gy, hogy maguk tartanak fenn gazdasdgokat. Esetiikben a munkaerd
cseréjében valo részvétel nem teljes, mivel nem tudnak minden alkalommal
igazodni a kozOsség elvarasaihoz, emiatt kisebb sarlodasok is torténhetnek,
barmennyire is a hosszi tav reciprocitasra épitsenek ezek a rendszerek. A
masodik csoport tagjai maguk a paraszti vilag részei, t6ke hianyaban termelik
ujra a rendszert. A harmadik csoport tagjai csak az tinnepi életvilagoknak val-
nak résztvevGivé, mivel nagyobb {innepekre, jeles napokra, bélokra, csaladi
eseményekre (latogatnak haza. Ok tehat a ritualis alkalmak megszervezésében
és lebonyolitasdban vesznek részt, és ezzel tovabbra is fenntartjak a falun belii-
li kapesolataikat. A mezGgazdasigi termeléshez valé viszonyuk ambivalens, az
ezt iranyit6 intézmények életében egyaltalan, a kozos munkaalkalmakon csak
ritkdn vesznek részt. Viszont tobbszor elmondtak, hogy a munkamigraciot ide-
iglenesnek tekintik, ha talalndnak megfelel6 munkat, szivesen hazatérnének.

A masodik csoport tagjai mellett a paraszti termelés leginkdbb azokhoz
a’ csalddokhoz kothets, amelyek a rendszervéltozas el6tt is a faluban laktak,
és itt dolgoztak. Ezek leginkabb a volt kollektiv gazdasigban, a mez6gazda-
sagi gépallomason, az allami gazdasigban vagy méas helyi intézménynél dol-
goztak, -t6kedtmentésiilk annyiban tekinthet6 sikeresnek, amennyiben mun-
kahelyi kapcsolataik okan konnyebben jutottak gépekhez, gépi szolgaltata-
sokhoz (széntas, aratas), vagy kapcsolatokat sikeriil megtartaniuk. Mind-
ezek a kérdések indokolttd teszik, hogy a bevezet6ben emlitett, eréforrasok
koré szervez6dd kérdéseket a vizsgalt tajegységekre is kivetitsiik.

A vizsgalt kistérségek eréforrasai
és a kooperacios feliiletek kérdései

A domborzati viszonyok, a tarsadalmi keretek kovetkeztében az erdfor-
rasok bevezet6ben megnevezett altaldnos problémdai a vizsgalt teriileteken
hatvanyozottan jelentkeznek, és a kovetkez6képpen bonthatok ki.
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A vasfogiu borona és a pityokahompolé® — anyagi erdforrasok

Az erdélyi, székelyfoldi agrarium problémait megnevez6 altalanos beve-
zet6ben az eréforrasok kérdéskore ald elsGsorban azt az eszkoztechnikat so-
roltam be, amely a rendszervaltiskor a gazdasidgok rendelkezésére Aallt,
ugyanis a foldek visszaszolgaltatasanak egyik sarkalatos pontja épp a gépek
hianya, és ennek nyoman a gépallomasok egy ideig megérzott egyeduralma
volt. A Nyikdé mente térségében a szocialista felhalmozas — igen ritka kivé-
telekkel — nem eredményezett latvanyos gyarapodist, mivel sem az ipari
szektorban dolgozok bérei nem voltak kiemelkedGek, sem a mez6gazdasigi
termelés vagy egy kiegészitG, kisipari termelési forma nem tette lehetévé a
nagyaranyu megtakaritast. Ennek kovetkeztében az indulé gazdasagok nem
tudtak gépeket beszerezni, a mez6gazdasagi gépallomasok (helyi szohasz-
nélatban szemete?) pedig sokaig Orizték monopoliumukat, amely a csonka
haztartasokban foly6 termelés miatt még hatvanvozottabb volt. Nem volt
ritka a kilencvenes évek elején, kozepén, hogy 6zvegyasszonyok, id6s emberek
alltak sorba a szemetek udvaran, hogy el6re kifizessék a késébb. elvégzendd
munkak (szantés, tarcsazas, de legf6képp aratas) dijat, és ezzel biztositsdk
magukat. Az a fajta, a nem teljes rendszervaltas nyomén kialakul6 egyen-
sulytalansag-érzet, amely ebben a visszas helyzetben is gyokerezett, hozza-
jarult a morélis rendszerek megkérdGjelez6déséhez, hisz az emberek, bar
vildgosan lattdk, hogy ideologiai sikon nekik van igazuk, a -mindennapi gya-
korlat ebben a kérdésben sem igazolta vissza Gket. A gépek hianyara és a
mez6gazdasagi gépallomasok monopoliumanak megtorésére harom, az elsé
kett6t illetben kényszerstratégidnak nevezhet§ valasz létezett. Mivel mind a
gépek beszerzése, mind a gépi munka megfizetése magasabb t6ke jelenlétét
feltételezte, a gépi munkaerd-igényt kisebb tbSkeallokaciot igényld emberi
munkaerGvel lehetett potolni, és ezt leginkabb kaldka vagy napszdmos munkak
keretében tudtdk megoldani. Azonban ez sem véltotta ki teljes mértékben a
gépek sziikségességét, igy masodik valaszként olyan gépek késziiltek, amelyek
hasznélata egyszerre feltételezte az emberi munkaerd és allati igaerd jelenlétét.
Sok gazdasidg tehat nem modern gépeket szerzett be, hanem az elédeikt6l
szarmazd gépek mint4jara allati vontatast ekéket, vet6gépeket, lokapékat,
boronakat készitett, ami nem csak az eszkoztechnikdban jelentett visszalépést,

6 A burgonya liiltetésére és kiszedésére hasznilt, leginkdbb a szimmetrikus ekékre emlé-
keztetd, l6vontatta eszkoz. Pontossagukrol és rendszeretetiikrdl ismert idGs gazdik kapdaval
is megjarjak utana a foldet, mert a hompol6 nyoman sok burgonya ott marad.

7 Valo6szinlileg a mezdgazdasigi gépallomds romén eredetije betliszavanak (Statia de
Masini Agricole — SMA) székelyesitett valtozata.
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hanem a termelékenységre is kedvezGtlen hatdssal volt. A téeszek felbomla-
sa és a foldek visszaszolgaltatasa tehat az eréforrasok egyenetlen eloszlasdhoz
vezetett: mig a mez6gazdasigi gépallomésoknak lett volna kapacitdsuk foldet
miivelni, az 1995-t618 egyre inkdbb romlé gazdasagi mutatok kovetkeztében
a gazdak egyre kevésbé vették igénybe a gépi szolgaltatasokat, a foldeket birtokld
csaladi gazdasagoknak viszont nem allt rendelkezésére csak a hagyomanyos
eszkoztechnika.

A gazdasagok gépekkel valo felszerelése jelentette volna a harmadik, és
ténylegesen életképes megoldast, azonban erre a pénzt6ke hianydban — ami
megint csak kozponti kérdése az anyagi er6forrasok vizsgilatdnak — csak kevés
gazdasag, kozosség volt képes. Mivel a Nvikd6 mentén &ltaldban kedvezdtlenek
a gazdalkodéis természetfoldrajzi feltételei, a gépi ellatottsag messze elmarad
a termékspecializaciéra alkalmas teriiletekétél, példaul a burgonyatermeszt6
csiki; vagy a borkultirajat most Gjratermel§ Kis-Kiikiill6 menti falvakétol.
A kozségen. beliil jobb helyzetben Kobéatfalva, Tarcsafalva és a gylimolesos
falvak (Nagymedesér, Tordatfalva, Bencéd) vannak, ahol szinte minden tiz
haztartasra jut egy traktor. A gazdasagok kiilon-kiilon torténd, gépekkel valo
ellatasa egyébként nem feltétlen jelenti a legnagyobb hatékonysagot, mert
ha ezekben a falvakban tiz haztartasra jut egy traktor, akkor az a 0,8 hekta-
rostol (Tordétfalva) az 1,5 hektarosig (Kobatfalva) terjed atlagos nagysagu
szantok esetén-azt jelenti, hogy egy traktor 8—15 hektart dolgoz meg, amivel
viszont a kapacitasat nem lehet kihasznalni.

Kobatfalva és vonzaskorzete a gépi felszereltség szempontjabol jobb hely-
zetben van, mint a kistaj egésze, amit azzal is magyardzunk, hogy a kommu-
nizmus évei alatt a faluban allami gazdasagot létesitettek, amelynek keretében
a falu és a kornyez6 falvak hatdraban gytimolcsosoket telepitettek. Mindamellett,
hogy az. allami gazdasdg a téesz mellett egy helyi vezet§ réteg (mérnokok,
brigadosok) kialakulasat eredményezte, valamint hozzajarult a formalis és
informaélis felhalmozési csatornak béviiléséhez, felszamolasat kovet6en a gépek
is a helyi gazdik tulajdonaba mentek at. Bar ezek a telepiilések a gépi ella-
tottsag szempontjabol a kistdjon beliil jobban allnak, a kozségen beliil szinte
teljességgel hianyoznak az olyan, specializaciot feltételezd gépek, mint a kiter-
jedt kaszalokkal rendelkez6 havasalji telepiiléseken a szénasodrd, a burgonyas
telepiiléseken a krumpliporgetd, a szedGgép, a valogatd gép.

8 A kilencvenes évek kozepét mas teriileteken is fordulopontnak nevezték meg, amikor a
kezdeti euféria a lehetGségek és a korlatok felismerése kovetkeztében aldbbhagyott (vo.
Laki—Bir6 2001: 186, Peti 2004: 195).
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Ezzel szemben — mint mar emlitettem — a Kis-Kiikiill6 menti két telepii-
lésen, és Fels6-Haromszéken a kilencvenes évek elején sikeriilt felszerelni a
gazdasagokat, és ennek megfelelGen sikeriilt csokkenteni azok emberi mun-
kaer§-sziikségletét. Fels6-Haromszéken elGszor traktorokat vasaroltak, igy
az lltetést és szedést még mindig kézzel kellett megoldani. Az iiltetGgépek
és a porget6k megvasarlasat kovetGen, a kilencvenes évek végén, és inkabb
mar 2000 utdn megjelentek a szedGgépek, majd végiil a valogatast is meg-
gyorsitd valogatogépeket készitettek a gazdak, igy egyre inkadbb csokkent a
gazdasagokban az emberi munkaerd igénye, és ezzel csokkent azoknak a ko-
operacios felilleteknek a szdma, ahol a gazdasagok reciprokativ kapcsolatok
keretében vettek részt egymés munkafolyamataiban. Ugyanakkor megfigyel-
hetd, hogy nagyobb tékét igényl6 gépek vasarlasa esetén, ha a csaladnak
nem all megfelel§ t6ke a rendelkezésére, akkor egy vagy tobb masik, nagyjabol
azonos potencialt gazdasaggal tarsulva vasaroljadk meg, és kozosen hasznaljak
ezeket a gépeket. Ez tobb okbdl is a hagyomanyos munkaszervezeti formakra
utal vissza: az erdélyi mezdgazdasig leirdsdban nem ismeretlenek azok a
példak, amelyek épp azokat a tarsulasi formakat irjdk le, amelyek azonos
potencidlti gazdasagokat kotottek Ossze, és arra szolgaltak, hogy az egylovas,
vagy egy par okros gazda még egy lovat, vagy még egy par okrot kolesonkérve
mivelhesse foldjét, ezzel novelhesse a sajat munkajanak a hatékonysagat,
és az igaer6 kihasznalasat. Itt val6jaban tehat — a modern gépek hasznalatara
alkalmazva — egy igen régi technikival talalkozunk, ami egyarant noveli a
hatékonysagot és a gépek kihasznaltsdgat. Vamosgélfalvi gazddk elmondéasabdl
tudjuk, hogy ehhez hasonlé kozds géphasznilat a kilencvenes évek elején
ott is szokasban volt, azonban az itt tapasztalhat6 versengé szellem miatt, és
mert nem mindig tudtdk a munka ritmusat egyeztetni, valamint mert nem
voltak rogzitve a géphasznalat, az esetleges karok megtéritésének pontos
szabélyai, a gazdak igyekeztek szert tenni minden fontosabb gépre, igy ma
Vamosgalfalvin az a helyzet &llt el6, hogy nem a traktor szamit alapfelsze-
relésnek, hanem a kombajn. Sok gazda panaszkodott is arra, hogy a . gépeit
nem tudja kihasznélni, mert az atlagban 5-10 hektaros birtokok nem kivannak
meg ennyi gép jelenlétét.

Mivel — mint mar koradbban emlitettiik — a mezfgazdasagi termelés kevés
esetben eredményez tékefelhalmozast, ugyanakkor a mivelési koltségek
egyre magasabbak, sok haztartds arra kényszeriil, hogy kiils6 jovedelmeket
csatornazzon be a mez6gazdasidgba. Ez Osszefiigg azzal is, hogy a tulajdonosi
szerkezetek orszagszerte a kovetkezGképpen alakultak a kilencvenes évek
kozepén: a foldtulajdonosok 32%-a varosi lakos, 25% falun él6 alkalmazott
vagy nyugdijas és csak 42% munkaképes falusi gazdalkod6 (Vincze 1995: 38).
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Bar erre vonatkozbéan nem rendelkeziink pontos szamadatokkal a kozségekre
vonatkozban, a tereptapasztalataink és a helyi vezet6kkel folytatott beszél-
getéseink meggy6ztek arrdl, hogy ezekben a térségekben is hasonlbak a tulaj-
donosi aranyok, ami a legf6képp azért probléma, mert a mas jovedelmekkel
is rendelkezd héaztartasoknak nem fiz6dik érdekiik a gazdasagi gyakorlatok
megvaltoztatasihoz.

Jo fold, rossz fold — a természeti-komyezeti ergforrasok

E tematikus egységen beliil két f6bb kérdésem a kovetkezd volt: milyenek
a foldek és hol helyezkednek el. A kistajak lakoi igencsak jol ismerik egy-egy
didlé foldjeinek értékét, amelyet a kovetkez6 elemekbdl épitenek fel: termd-
képesség, megkozelithetGség és megmivelhetGség, vadkarok elleni védettség.
Elsérendd a fold terméképessége el6tt a fold elhelyezkedése, mert bar lehet
egyteriiét magas termdképességli, az oda valdé kijaras mar nem biztos, hogy
elnyeri értelmét, f6ként, ha figyelembe vessziik azt, hogy az utébbi években
elszaporodé vadkarok miként rajzoltak at a falvak teriileteinek értékét mutatd
térképeket. Ennek egyik igen j6 példaja a siménfalviak &ltal birtokolt Szoros-
rét elnevezési dils, amely a falutél mintegy 3-4 kilométerre, biikk- és gyertyan-
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erd6k kozt talalhatd. A téeszesitést megelGzGen itt elsGsorban kaszalok voltak,
de a falu emlékezete szerint kitling volt a burgonyatermés is: olyan pitydka
l6tt rajta, alig tudtuk hazahordani. A téesz ideje alatt kaszaloként haszno-
sitottdk ezt a tertiletet, és leginkabb azért kot6dnek a helyi narrativ hagyomany
alapjan pozitiv-értékelések hozza, mert az itt termelt szénat a brigados bele-
egyezésével viszonylag konnyen haza lehetett vinni, mivel itt a termést nem
ellendrizték szigoruan: nem volt a szomiik el6tt. A kilencvenes években azonban
a teriilet egyre inkabb ki volt téve a vadkaroknak, kaszaloként torténé hasz-
nositasat néhany fiatal csaladf6 megprobalta, de ez t6bb okbodl is meghidsult:
a teriilet védhetetlen volt a vaddisznok éjszakai felvonulasa ellen, amikor azok
akar egyetlen éjszaka alatt kaszalhatatlanna tették a teriiletet. A falu demogra-
fiai szerkezete megvaltozasa kovetkeztében izoldlddd csonka csaladdok a fa-
luhoz kozel esd, j6 mingségli teriiletek miivelésével is felhagytak, a rokonséagi,
szomszédsagi rendszeren beliil igy konnyl volt akar ingyen vagy jelképes
juttatasért (csak ne maradjon ott, mondtik) jobb foldekhez jutni. Az érték-
szempontok megvaltozasdban a harmadik tényezs, hogy néhol a mezdgaz-
dasagi termeléssel foglalkoz6 haztartasok maguk is felhagytak a munkaigényes
kultirak mtvelésével. Ennek kovetkeztében korabbi szintokat hagytak meg
pillang6s takarméanynovények termesztésére, aminek leginkabb két oka volt:
a csalad altal allokalhaté munkaerd mennyiségének csokkenése (a fiatalok kiil-
foldre mennek dolgozni, a varoson lakék nem hajlandok tébbé besegiteni a
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gazdalkodasba, nincs elegendé pénz napszamosok fogadasara), és megint a
vadkarok elleni védhetetlenség. A jé fold, rossz Joid értékszempontjainak a
megvaltozasa és a hatar beszikiilése végiil oda vezetett, hogy a Szorosrétet
ma legel6ként hasznaljak, és csak a helyi emlékezetben él mint jo6 fold.

Az elhelyezkedésnek tehat a megkozelithetGségen tal fontos Osszetevije
az, hogy az adott teriilet mennyire van kitéve a vadak karokozasanak, éppen
ezért a kistaj mez6gazdasagi stratégiainak, a tervezésnek igen lényeges eleme
a vadak életterének és vonulasi utvonaldnak kalkuldlasa, ugyanis a vizre vonuld
vaddisznokonda akar egy-két éjszaka alatt tonkreteheti tobb tiz aras teriiletek
kukoricatermését. Az ilyen jellegli szamitdsoknak megfelel6en az erdd, a vadak
életterének kozelébe mar nem is tesznek olyan kultirakat, amelyekben kar
eshet, ezért a kukorica és a burgonya a falvakhoz kozel es6, védett teriiletekre
keriil. Volt arra példa, hogy egy gazda faluhoz kozeli gylimolcsése mellett a
kaszalgjat torte fel, hogy krumplit és kukoricat termesszen, mert megfigye-
1ései szerint ott nem jart sem a vaddiszno, sem a vadtehén. A vadak elleni véde-
kezésben egyrészt a nagycsaladok, a tobb férfit is magukban foglal6 csaladok
vannak elényben, méasrészt azok a tehet6s csaladok, amelyek megengedhetik
maguknak, hogy nagyobb teriileteket bekeritsenek, mivel a  védekezésnek
két modja létezik: az egyik a f6ld megérzése a termdre fordulastdl egészen a
betakarodasig, a mésik a fold bekeritése. A falvak hatardban az ut6bbi idében
elszaporodtak a kiilonféle technikakkal bekeritett teriiletek, am ezek sem
mindig hatékonyak, mivel ha a vadak akar egy helyen athatolnak a keritésen
és beszorulnak a bekeritett teriiletre, még nagyobb kért tesznek. Az 6rzés sem
mindig hatékony, mivel f6ként nagy teriiletek esetén megtorténik, hogy amig
az 6rz6k és kutyaik a fold egyik végében vannak, addig a masik végét meg-
dézsmaljak a vaddisznok. Erdekes hangulatot kolesonoz egyébként a falvak-
nak augusztus kozepétsl szeptember kozepéig, végéig a hatarban éjszaka
kinn tartézkod6 kutydk csaholasa és az ostorokat durrogtatd, fémtargyakat
kongat6 emberek kurjongatasa.?

Fels6-Haromszéken és a Kis-Kiikiill6 mentén a foldek jorészt védve vannak
a vadkarok ellen, itt szinte ismeretlen az ilyenfajta besorolas. Azonban a miivelés
ala vett foldek teriiletének csokkenése itt is megfigyelhet6: Héderfajan a fa-
lutél tavolabb es6, a kommunizmus ideje alatt szélGvel betelepitett foldek mara
elvadultak, mivel miivelésiikre sem az emberi, sem a technologiai feltételek
nem adottak. A kollektiv gazdasag idején a foldek végébe szabalyos teriile-
tenként viztartalyokat épitettek, amelyeket allandéan feltoltve tartottak, és a

9 A vadkarokrol, a vadak elleni védekezésr6l Maréfalva példajan Gagyi Jozsef irt (2004:
48,141)
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permetezést végzG traktorokat innen lattdk el vizzel. A részben helikopterbdl
permetezett sz6l6sokbe ma igen koltséges lenne kiszallitani a vizet, ez a rendel-
kezésre all6 gépekkel és emberi munkaerével is tal nagy eréfeszitésbe keriilne,
ezért itt a sz616sok miivelésével fel is hagytak.

A foldek értékrendszerében legkiemelkedébb helyen az artereken elhe-
lyezkeds, védett, magas termd&képességii, jol miivelhetd és jol megkozelithe-
t6 foldek vannak. Ezekbdl legtobb Fels6-Haromszéken és a Kis-Kiikiillg
mentén van, a Nyik6 mentén ezek szdma igen kevés, mert egyrészt a vol-
gyek sziikek, masrészt a falvaktol tavolabb mar ezek sem védettek, mert a vo-
nulasi dtvonalak keresztiilvezetnek rajtuk. Azonban a foldek értékét nem csak
a helyi természetfoldrajzi viszonyok alakitjadk, hanem a tidgabb kornyezetben
valo elhelyezés is, amelynek fontos 0OsszetevGje a kordbban mér emlitett
centrum—periféria viszony. Ebb6l a szempontbo6l legelényésebb helyzetben
Vamosgalfalva talalhat6, amelynek szocialista felhalmozasat is meghatéaroz-
ta Dics6szentmarton kozelsége, ahol a kozeli falubél folyamatosan jelen
voltak a piacon. FelsG-Haromszék — bar nagyobb felvevé centrum nincs a
kozelben — a j6 burgonyaterméssel sok oOkiralysagbeli vasarlot vonz, vala-
mint a kaposztatermel6k is a piacon értékesitik az arujukat (v6. Pozsony
2002). Legkevésbé piacérintett az Als6-Nyikd6 mente gazdalkodasa, ahol a
kozeli varosok nem gyakorolnak szivoer6t a mezdégazdasagra, ezért piaci ter-
melés és rendszeres piacozas mezlgazdasagi termelést folytaté haztartasoknal
csak néhany esetben folyik. A nagymedesériek viszik piacra a cseresznyét, a
kobatfalviak és bencédiek a kaposztat, emellett egy siménfalvi csalad jar a se-
gesvari piacra: A bels§ fogyasztasra valé termelés kovetkeztében a felhalmo-
zas és a fejlédés igen lassti, mert ahol a mezdgazdasag nem termeli, hanem
fogyasztja ~a. t6két, ott nehéz fejleszteni. Ezzel szemben Vamosgalfalvan
olyan gazda is él, aki tobb tiz hektiron gazdalkodik, mezdgazdasagi fejlesz-
tési alapokat palyaz meg sikeresen, és az unibés csatlakozasban nem vissza-
esést, hanem lehet6séget 14t.

A paraszti tudas értékei — mentalis és human ergforrasok

Bar a néprajzi kutatds a hagyomdényokbdl taplalkozé paraszti tudast fo-
lyamatosan felértékeli, és szivesen jarunk utdna annak, hogy mit ettek, mit
tettek, és hogyan cselekedtek Gseink, amit leginkdbb az idGs emberek kikér-
dezésével véliink megvalosithaténak, elkeriili a figyelmiinket, hogy ez a tudas
id6nként mennyire iddszertitlen még a kozosségen beliil is, és hogy ez a fia-
talabbak més tudasaval konfrontaldédva akar konfliktusok forrasa is lehet.
Eppen ezért, de azért is, mert az els§ két erdforrascsoport hasznélati moéd-
jat ez hatarozza meg, kiemelt jelent8séget tulajdonitunk neki, hisz a mentalis



196 SzABO A. TOHOTOM

er6forrasok szlikos vagy elégséges volta kihat a specializdciot megvalosito és
a vegyes termékszerkezetet kovetd teriiletek gazdalkodasara egyarant.

Eddigi, az adott kistérségekben és maés teriileteken foly6 kutatasaink ugyan-
is arra engednek kovetkeztetni, hogy a mezdgazdasdgon beliili sikeres stra-
tégiakovetés a szaktudassal van Osszefiiggésben, igy a volt agrarmérnokok,
zootechnikai szakemberek, farmok vezetGi, allatorvosok a sikeres mezdgaz-
dasagi vallalkozok, akik az er6forrasok felhasznalasat hatékonyan meg tudtak
szervezni. Természetesen tudjuk, hogy a kapcsolatok atmentésének és a piacok
elérésének is hatalmas szerepe van az agrarszakemberek mai sikereiben, am a
szakszerd tudést sem tartjuk elhanyagolhatonak.

A téeszek felszamolasat és a foldek visszaszolgéltatasat kovetGen kiala-
kul6 euféria és a talfiitott varakozas ezekben a térségekben is meghatarozta
az atalakulas folyamatait. Az euféria rdadasul egy olyan tradicionalista szem-
1élettel 6tvoz6dott, amely kimondta, hogy a tovabbi koézos gazdalkodéas bar-
milyen forméaja elkeriilend§, és mindenki egyénileg gazdilkodjon ott, ahol
az apja, nagyapja is tette.’© Ez természetesen nem jelentette az anyagi erd-
forrasok kérdésének a megoldasat, mert ha valaki kapott is vissza eszkozoket,
azok nagyjabol hasznalhatatlanok voltak, ezért a kredcsolasnak igen fontos
szerepet tulajdonitunk az atalakulds folyamataiban. Bar ezt a fogalmat Kuczi
Tibor magyarorszagi kisvallalkozasok elemzésében hasznélta (Kuezi 2000:
141-161), és a kreativ barkacsolast vonta 0ssze benne, hasznalatat indokoltnak
véljiik, ugyanis az individualis cselekvést, a sajat labra &llast és a_ meglévé
er6forrasok hasznositasat el6térbe helyezs paraszti mentalitas és torekvések
leirasara is alkalmas. Mindez azt jelenti, hogy adott helyen jelentkez6 esz-
kozsziikségleteket sajat — vagy legfeljebb baratoktol, szomszédoktdl, roko-
noktol kolesonkapott — szaktudassal, munkaerGvel és helyileg, lehet6leg ingyen
elérhetd nyersanyag felhasznalasaval elégitenek ki. Igy késziilnek hazi malmok
régi, a volt kollektiv gazdasag udvaran 4all6 cséplégép darabjaibdl, a gazda,
akinek felesége egészségligyi asszisztens, kidobott fecskendbket hasznosit a
kerti Ontoz6rendszer elkészitéséhez. A be nem fejezett téeszistalloban' valaki
talajszinten akkuratusan elfirészeli a betonba Ontétt csoveket, amelyek né-
hany hét milva lefestve mar keritésoszlopokként szolgalnak, egy eldobottnak
tlint vasdarab tengely lesz a vetégépben, amelynek a meghajtéerejét a gyerek
rossz biciklijének még jo lancaval viszik 4t az adagold kerekére. A sziikség-
helyzetekben mutatkozé kreacsolasra talan a kovetkezd a legbeszédesebb

10 Az Olah Sandor altal leirt példa végleteit nem érték el: a Homorod mentén talalkozott
olyan oOregekkel, akik azt javasoltak, hogy térjenek vissza a haromnyomésos rendszerhez
(Olah 2004a: 19, 21—22).
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példa: T. L. egy, a varosi munkahelyét a kényszerparaszti életre felcseréld
fiatal gazda a felesége nagyapja altal készitett kisszekér feltjitasahoz robo-
g6jabol — amit addig a varosba torténé ingazashoz hasznalt — hasznalta fel a
kerekeket. A hegeszt6késziiléket a szomszéd adta, a munkat az apdsa végezte,
aki évekig karbantart6 volt a helyi gépallomasnal. A kisszekeret egyébként azért
készitették, hogy a munkahely otthagyisa utin vasarolt harom tehén tejét —
a gyerekek utan jar6 tamogatas mellett egyetlen jovedelmi forrasuk — a fele-
ségnek legyen, amivel bevinnie az atvev6hoz. A kredcsolas nem egy esetben
biiszkeségre ad okot a gazdanak: B. F. héderfaji gazda elsG beszélgetésiink
utan kihivott az udvarra, ahol a gazdasagot mutatta be, tobbek kozt sajat ke-
ziileg készitett gépeit. Az istalléban az Onitatét is & szerelte fel, olyan koriil-
mények kozott, amikor a kollégéi és a baratai mar azt mondtak, hogy a ha-
talmas betonvalyGt nem tudjidk megmozditani. O a traktor vontatberejét és
mechanikai tudasat felhasznalva végiil hazaszallitotta a valyit, és be is ahitotta,
igy az-ma is miikodik. Héderfajan f6ként a sz6lémiivelésben hasznalnak olyan
gépeket, amelyek atalakitisa kredcsolast is igénybe vett, mivel sok esetben
megtortént, hogy t6ke hidnydban nem azt vasaroltdk meg, amire sziikség
lett volna, hanem amire épp pénz volt, és jo vasarnak tiint, és gy kalkulal-
tak, hogy a csalad erejét, ismerdsok, baratok gépeit, tudésat hasznositva
majd atalakitjadk azokat. A kreacsolas tehat olyan kooperacios feliiletekkel
talalkozott, amelyek lehetévé tették tobb gazdasag tudasanak és felszerelésének
hasznositasat egy ijabb gép, szerkezet készitésében. A kreacsolas egyik Ossze-
tevGje a kornyezet eréforrdsainak reciprokativ hasznalata: egy-egy csalad
nem csak a“sajat eréforrasaival, tudasaval szamolhat, hanem mas, kozeli
csaladokéval is, igy ezeket egyiittmi{ikodés esetén hatékonyan lehet Ossze-
vonni. Ez akar a kisvallalkoz4sok szintjén is megnyilvanulhat: ugyanaz a B. F.,
akir6l fentebb sz6 volt, két malmot is miikodtet a faluban. Amikor az elsd
malmot-megvasarolta, még nem volt meg a megfelel6 helyiség annak elhelye-
zésére, és baratait kérte meg, hogy segitsenek felépiteni egy fészert, ahol a
munkat elkezdheti. El§szor megontotték a beton alapokat, aztan neki el kellett
utaznia a malomért, és amire hazaért, a baratai be is fodték a fészert, volt, ahol
letenniiik a malmot.

A kreacsolas tehat tgy értelmezheté mint a sajatos mentalitasban gyokere-
z6 sziikségszerd vélasz a sziikséghelyzetekre, azonban azt latnunk kell, hogy
az igy késziilt eszk6zok — mint ahogy a gazdalkodas egésze — nem mindig a
leghatékonyabbak, és ez a tudasbeli hidnyossagokkal van 6sszefiiggésben.

Szisztematikus tudésbevitelrl altaldban nem beszélhetiink, ezért a min-
takovetések igen széles skalan mozognak, és leginkdbb az egyéni lehet8sé-

7. s

gek, véllalkozasi készségek befolyasoljdk Oket. A sziikit6 és a bovité rugal-
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méssagot erre a kérdésre vonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy a nagyobb
tudastékével, esetleg kapcsolatokkal rendelkez6 gazdasagok képesek bdvité
rugalmassaggal viszonyulni a konjunkturalis feltételek valtozasahoz. Ezzel szem-
ben a gazdasagok nagyobb részében ezek a tudast6kék tul alacsonyak ahhoz,
hogy véltoztatasra, esetleg bévitésre lehessen gondolni, ezért ha egy termelési
agazatnak mar nem kedvezdek a feltételei, egyszertien felhagynak vele, fiigget-
leniil attol, hogy mekkora volt a kezdeti befektetés, mert azt sem kalkulaltak.

Az eddig a mentalis és humén er6forrasokrdl mondottakat figyelembe
véve igencsak kérdéses, hogy a vizsgilt térségek kislizemei képesek lesznek-e
olyan hosszii tava stratégiai elképzelések gyakorlatba iiltetésére, amelyek
nem csak a helyi, hanem a regionaiis illetve a globélis piacokra val6é belépés
lehetGségét is biztositjdk. A néprajzilag értékes paraszti tudas ugyanis nyil-
vanvaléan nem elég ehhez, és a kreacsolds bar segit, a 1ényegi problémékra
— alacsony t6kekoncentracid, munkaer6-gazdilkodas, oOnkizsidkmanyolas,  a
mezbgazdasag atszervezése, a piacok elérése — nem jelent megoldast. Az ehhez
sziikséges belsG keretfeltételek (nagy, Osszefiiggd és jO elhelyezkedést foldek,
gépek, vallalkozo6i tudat, a kockazatvallalasi hajland6sag) ugyanis itt sem adot-
tak, ha lehet, még kedvez6tlenebbek, mint mashol, legalabbis, ami az anyagi
és természeti-kornyezeti eréforrasokat illeti, a vallalkozobi tudat és a vele egyiitt
jaré kockazatvallalasi hajlandésadg pedig értelemszerlien egyenetlen meg-
oszlast. Az 4talakuldshoz pedig mindezek mellett kedvezd kiilsG feltételekre
is sziikség lenne, mivel a paraszti vilag sem ezel6tt nem volt, sem ma nem
fiiggetlen a regionalis, netan globalis 6sszefiiggések rendszerétdl.
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Szilagyi Levente

A csalad/haztartas intézménye
a csedregi ciganykozosségben

Tanulmanyomban egy csedregi cigdny csalad/héaztartas vizsgélatan keresztiil
azt kutatom, hogy milyen m6don csapnak 6ssze az érdekek egy cigany k6zosségen
beliil, amikor a hagyoményos cigany életforma és a ,,gazs6 t6ke” keriilnek szembe.
Ugyanakkor vizsgéalni szeretném azt a rokonségi rendszert is, amelybe ez a csalad
beletartozik. Sziikségesnek tartom ezt azért, mert az elGzetes feltevések szerint
oksagi Osszefliggés van a rokonsagi rendszerek, rokoni viszonyok alakuldsa va-
lamint az értékrend alakuldsa kozott. Minthogy az affindlis kapcsolatok révén
mindenki mindenkinek rokona — a csoport a tagjaival genealdgiai kapcsolatban
allé6 személyeket mind rokonnak ismeri el (Faragb6 1983: 225) — gyakran a sze-
mélyes viszonyok, gazdasagi és egyéb érdekek hatarozzdk meg, hogy kit emelnek
be a ,,csaladba”.

Csedreg zsakutcas telepiilés. Szatméir megye észak-nyugati részén, koz-
vetleniil az ukran hatar mellett, és nem messze a magyar hatart6l talalhat6.
Kozigazgatasilag .a 4 km-re keletre fekv6 Halmihoz tartozik.! Az els6 irasos
emlitése 1323-bo6l val6. Csedreget magyarok és ciganyok lakjak. Az etnikai
alapa tarsadalmi megosztottsagot tovabb mélyiti a felekezeti megosztottsig,
a magyarok tGbbsége gorog katolikus, mig a ciganyok réomai katolikusok. A
romai katolikus egyhaz csedregi jelenléte a ciganyok betelepedéséhez kothetd.
S bar templomot emeltek, a plébanos tovabbra is a szomszédos Kokényesd-
rél jar at. A falu 1066 lakosabodl a hivatalos népszamlalasi adatok szerint 385
cigany etnikumt. Nem hivatalos felmérések szerint ennek majdnem duplaja,
koriilbeliil 620 f8.2

A csedregi ciganyok az olahciganyok csoportjaba tartoznak, ezen beliil a kel-
derari 4ghoz. Anyanyelviik cigdny. Jelenlétiik a faluban alig szaz évre vezethet6
vissza, vandorcsoportként érkeztek Karpataljardl, a mai Ukrajna teriiletéréls az

t A terepmunka ideje alatt, 2002 majusanak elsG felében tartottak népszavazast Csedreg
és Kokényesd Halmit6l val6 kiilonvalasardl. A kezdeményezés nem jart sikerrel kell§ szamu
szavaz6 hidnyaban.

2 A Pro Eurépa Liga szatmarnémeti fiokjanak felmérései szerint.

3 ,Minthogy ezeken a teriileteken valtakozva hol romén, hol magyar uralom volt, idé6nként
pedig valamely mas szomszédos orszag fennhatésaga ala keriiltek, a cigdnyok ott-tartézkoda-
sa és bevandorlasa ezekre a teriiletekre allando és teljesen szabad volt” (Danulkin 2001: 155).
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els6 vilaghdbora koriili id6szakban.4 A haborat kovet6 hatarrendezések miatt
maradtak ott. Vandorlasuk ukrajnai kiindulasi pontjaként két telepiilést ne-
veznek meg: Kiralyh4zat és Almést (FertGsalmés). Az emlékezések egyontetlien
négy teriiletszerz6 férfit emlitenek, a csedregi cigdnyok mind t6liik szarmaztat-
jdk magukat. Ennek igazol4sa lehet, hogy a mai napig minddssze négy veze-
téknév van jelen, ezek a kovetkezGk: Farkas, Bogar, Szdcsi és Erds. Szandéko-
san nem hasznaltam a nemzetség megnevezést, mely mara mar elveszitette
csoportformal6é funkciojat. Pontosabban értelmetlenné valik ennek feszegeté-
se a mindent behal6z6 affinélis kapcsolatok miatt. Ennek vizsgalata a célja
ennek a dolgozatnak.

A megrekedés élménye a mai napig erds és visszakérdezhetf. A megkér-
dezettek mind tudnak a négy Gsrél, és mind tudni vélik azt is, hogy munka-
keres6 utjuk soran kényszeriiltek letelepedésre. Valoszintileg létezett egy al-
kalmi szallashely a mostani teleps helyén, ahonnan az emlitett férfiak elindultak
hosszabb-révidebb munkattjaikra.

A trianoni és az azt kovetd hatarrendezések beszoritottdk a cigdnyokat a
hatér és Csedreg magyar hazai kozé. Egyik irdnyban sincs lehet6ség a terjeszke-
désre. Az utols6 haz és a hatarvonal kozott csak az az Gtszdz méteres hatarsav
all, amelyen beliil tilos barmilyen épitkezés. Tisztan kivehet6ek a szomszédos,
am mar ukran teriiletre es6 FertGsalmés haztet6i. Egyesek még azt is tudni
vélik, hogy a telep helyének kivéalasztasakor pontosan ezt vették figyelembe,
stratégiailag minél el6nyosebb helyet igyekeztek valasztani. Fert6salmés egy
km-re, Csedreg néhany szaz méterre, Kokénvesd két km-re, mig Halmi is (s vele
a vasutallomaés) csak négy-6t km-re van.

Mostanra gyakorlatilag Csedreg egyik utcijanak tekinthet6 a ciganytelep.
A Kkét telepiilésrész hataran — akar szimbolikusnak is nevezheté médon — egy
kocsma talalhat6, mely a legfontosabb taldlkozisi pontok egyike magyarok
és ciganyok kozott.

»,Ha ciganyokrél beszéliink, vagy cigany csalddokrdl, a csaladot sohasem
csak a két nemzedék vagy harom jelenti, hanem a csaladd fogalma sokkal tagabb.
Oldalagi ledgazast jelent, végs6 soron az egyiitt él6k ko6zosségét” (Dardcezi 1993:
14). Az elGzetes feltevések alapjan ez a kijelentés valdsnak latszott. Ismerve a csed-
regi ciganyok kozos 8s torténeteit, valamint azt, amit 6k maguk is gyakorta hang-
stlyoznak, hogy mindenki mindenkinek a rokona, feltételeztem, hogy a tarsadalom
belsé strukturalodidsaban a vérségi kotelékek jutnak elsédleges szerephez.

4 Pontos adat okai nem sikeriilt szereznem. A megkérdezettek emlékezéseibdl visszakovet-
keztetett idGpont megjel6lés.
5 Altaluk hasznalt terminus lakohelyiik megnevezésére.
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Az Altalam vizsgalt csalad szerkezetének maghatarozasakor és megneve-
zésekor tobb sikon is nehéz helyzetbe keriiltem. A csaladszervezeti bibliografi-
at tanulmanyozva ra kellett dobbennem, hogy a hatalmas terjedelmi anyagban
gyakran a fogalmak, ahelyett, hogy tisztdzédnanak csak t6bb és tobb - gyakran
egymasnak ellentmond6 - tartalommal telitédnek. Farag6 Tamas is megal-
lapitja, hogy ahany szerz6 annyi meghatarozas (Farag6 1983: 237). A szak-
irodalom megosztottsaganak felismerése utdn mar konnyebben jutottam arra
a kovetkeztetésre, hogy az altalam vizsgélt csalad egy olyan allapotot képvisel,
amely nem irhaté le egyik alkalmazott rokonsagi tipologiaval sem tgy, hogy
tokéletesen megfeleljen annak. Ebb6l a megfontolasb6l tartom fontosnak a
csaladszervezeti kutatdsok f6bb - gyakorlati szempontt - kutatisi pontjainak
rovid felvazolasat Ggy, hogy kozben reflektalni szeretnék az altalam vizsgilt
csaladban tapasztaltakra. Ebben Faragd Tamas munkajara tdmaszkodom, bar
6 elsGsorban a paraszti tipust tarsadalmakra vonatkoztatja elméleteit.
Haztartas, ~csalad, rokonsag cimli tanulmanyaban 0Osszefoglalja azokat a
fébb. csomoépontokat, amelyek a csaladszervezeti kutatasok elhagyhatatlan
részei lettek.

Nem tartozott a célkitlizéseim kozé, hogy Faragd osztalyozédsait 1épésrdl
lépésre kovessem. A kivalasztott csalad strukturalodasanak vizsgalatdban a
— kiilonb6zé rokonsagi szituacibk mentén —, a konnyebb 4tlathatésig ked-
véért, a kovetkez6 terminusokat kiilonitettem el: rokonsdg, csalad, haztartas,
hézassag, patronimia, klan. Ugy gondolom, hogy ezekeknek vizsgalatan At
kielégit6 képet kaphatunk a csaladszerkezetrdl.

Csaladszervezet

A rokonsag

A terepmunka korai szakaszaban fogalmazbdott meg bennem az a kérdés,
hogy hogyan lehet az, hogy mindenki mindenkivel rokon, majd az, hogy melyik
az a pont, ahol megkiilonboztetédik egymastol a rokon és a csalddtag fogalma.
A kutatas késébbi szakaszdban ezek a kérdések kezdtek a szakirodalom 4&ltal
hasznalt terminusok szerint megfogalmazédni bennem, mint példaul: A kor-
porativ egységek rokoni avagy teriileti elvek szerint szervez6dnek? Ezen beliil:
Héztartds vagy csaldd? Milyen csalad-szerkezet az uralkodo, adott esetben?
Beszélhetiink-e patrilinearis, vagy akar matrilinedris leszarmazasrdl? Vala-
mint az, hogy milyen mddon alakulnak a kapcsolatok az egyének és a csalad
kozott.

Rokonsag alatt az egyénhez leszarmazas és hazasodas vagy fiktiv rokonsag
révén kapcsolédd rokon személyeket értjilk. A korébe tartozas oldaldgon
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meghatarozott szabalyok szerint korlatozott. A rokonsagba tartozas nem fel-
tétleniil orokithetd egyik generaciorél a masikra. A rokonsag oldalagi korlatai
tarsadalmanként — s6t adott tirsadalmon beliil torténeti korszakonként is
— véaltozobak, csaktigy mint tagjainak funkcioi, kotelezettségei (Faragb 1983: 225).

A rokonsag bonyolult rendszer, melyben négy alrendszert kiilonboztetnek
meg: a rokoni viszonyok rendszerét, mely az egyének kozotti, de az egyének
dontését6l tobbé-kevésbé fiiggetlen kolesonds kapcesolatok és szerepek, il-
letve az ezeket kifejez6 magatartasok rendszere. Alapvet6 funkcidja egyrészt
a tarsadalmi kapcsolatok és tevékenységek szervezése, masrészt keretalkotés
az egyén pszicho-szocidlis fejlédéséhez. A masodik alrendszer a rokoni csoport,
mely korporativ egység és az egymassal rokoni viszonyban allo, formalisan
vagy nem formalisan tarsadalmi csoportba szervez6dé emberek egyiittese.
A harmadik alrendszer a rokonsdgi ideolégia, amely a rokoni viszonyokon
alapul6 jogok, kotelezettségek, szokasok, elvarasok, a rokoni csoportrol for-
malt normativ és ritudlis elképzelések Osszességét foglalja magaba. A negyedik,
a terminolégiai alrendszer a rokoni kapcsolatokat, a rokoni csoport tényle-
ges strukturajat és a rokonsagi ideolbgiat sajatosan, nyelvileg tiikrozi.6

A csedregiek nagyon bizonytalanok a rokonsagi terminolégia hasznala-
taban. Elbizonytalanodnak, amikor meg kell hatarozniuk, hogy kit tekintenek
rokonnak és kit nem. Pontosabban ugyanazok a személyek = a kérdés meg-
fogalmazasatol fiiggben — hol elfogadjak, hol tagadjak a rokoni viszonyt valamely
személlyel. Ugyanakkor eltérések mutatkoznak egy adott csaladon beliil is. Van,
aki rokonnak tekint valakit, mig a csalad egy masik tagja kizarja azt a vala-
kit, vagy esetleg ellenkezéleg, csaladtagként emliti, s ezzel egy még kozelebbi
kapcsolatot enged feltételezni. A bizonytalansidg inkabb a kollateralis  (oldal-
agi), mint a linearis (egyenesagi) viszonyok szamontartasiban érezhetS. Faragb
Tamés szbhasznalatat kovetve a ,kizaras és a korlatlan beszamitas elve” ke-
veredve taldlhat6é meg naluk.

Amit a vizsgalt csaldd rokoni viszonyairdl elmondhatunk, azt. altalano-
sithatjuk az egész kozosségre, minthogy ebbdl a szempontbdl egyetlen na-
gyobb csoportrdl kell beszélniink. A rokonsag eredete szerint kizarblag csak a
valédi kapcsolatok — konszangvindlis (vér szerinti) és affinalis (hizassagi) —
jatszanak szerepet. A fiktiv rokonsag (pl. a keresztsziilgség) semmilyen funkcio-
nalis szerephez nem jut. Ebben erdsen kiilonboznek a magyaroktol, illetve
a romanoktol, akiknél a keresztsziilGi status komoly felelGsséggel jar, példaul
a gyerekek szocializaci6jaban. Ezt a jelenséget nem kothetjiik a hétkoznapi el-

6 Faragd Tamas ebben a felosztasban Paul Bohannant koveti.
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lenallas jelenségéhez. Ez a fogalom James C. Scott Ota gyakorlatilag kihagy-
hatatlan része minden olyan munkanak, amely marginalizalt csoportokkal
foglalkozik. Ez azonban olyan veszélyeknek lehet a forrdsa, hogy minden
olyan jelenséget, mely eltér a tobbség gyakorlatatol, és azt valamilyen for-
méban marginalizilt csoport végzi, automatikusan besoroljak a hétkoznapi
ellenallas kategoériajaba. A csedregi cigany kozosségben nem azért nincs szerepe
a fiktiv rokonsag ezen formajanak, mert ezzel azon poziciojukat szeretnék
kifejezni, hogy elfogadhatatlannak tartjdk azt az — jelen esetben egyhazi —
er6t, mely 6ket ennek elfogadasara kényszeritené, mint ahogy az Scott meg-
hatéarozasa alapjan kideril (Scott 1996: 124). Szdmukra az egyhdz nem hatalmi
pozicidban konstitudlédik.” Az 6 tarsadalmukban a gyerekek szocializicio-
javal a tarsadalom méas szegmentuma hivatott foglalkozni. Nem jelenthetjiik
ki azt, hogy a csedregi cigany tarsadalomban nem jatszédnanak le olyan jelen-
ségek, melyek ezzel a modellel (ti. a hétkoznapi ellenallas) nem lennének interp-
retalhat6ak,® de ebben a kiillonbségben egyrészt kulturalis méssigot,9 masrészt
pedig gazdasagi megfontolast latok.

Az affinalis rokoni viszonyok elemzését folyatatva még egy kritériumot
kell megemliteni, melynek hatasai az egész kozosségre kiterjednek, s meg-
osztjak azt. A tarsadalmi elismertség szempontjabol beszélhetiink legitim és
nem legitim hazassagi kapcsolatokrol. A nem legitim hazassagi kapcsolatok
kialakuldsanak értelmezésében ismét ttlsagosan egyszerii lenne, ha azt a hét-
koznapi ellenéllasra fognank. Jomagam e mogott is kulturdlis és gazdasagi
mozgatoérugokat latok.

Hazassag

A hazassag intézménye egyike azoknak a pontoknak, ahol iitkbznek egy-
massal'a tobbségi tarsadalom jogrendszere és a cigany kozosség — mara mar
megtépazodott — belsG torvényei. A csedregiek hadzassagi kapesolatir6l szoélva

7 A Caritas Szervezet (a katolikus egyhaz segélyszervezete) tevékenységének nyoman kiala-
kult egy egész Szatmar megyére kitterjed6 gyakorlat, melynek alapjan a katolikus egyhaz al-
taldban tiirelmesebben banik a marginalizalt csoportokkal. Az egyhazi szolgaltatasok gyak-
ran valnak ingyenesen elérhet6vé ezen csoportok szaméra, s ez Csedregben is igy miikodik.

8 Tlyen jelenségnek tartom azt. hogy a téglazas folytan tehetGssé valt ciganyok habar vasa-
rolnak djabb és wjabb foldteriileteket, nem miivelik meg azokat, hanem azokon is téglaznak,
valamint azt, hogy meg sem kisérelnek kozelebb keriilni a falu szimbolikus koézéppontjahoz,
és ezzel a magyarokhoz.

9 Nem arra az archaikusnak mondott, szerintem inkabb enyhén romanticizalt felfogasra gon-
dolok, mely szerint a cigdnyok ,a kozosség gyerekeihez, fliggetleniil att6l, hogy kinek a gyere-
kei. mindannyian ugy viszonyulnak, mint sajat édes, sziiletett gyerekeikhez” (Dar6czi 1993:15).
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szeretném bevezetni a kettds legitimitdsii hdzassdgi kapcsolatok© fogal-
méat. A cigany kozosségen beliil vizsgalva a hazassigi kapcsolatokat meg kell
allapitanunk, hogy nincsenek nem legitim hazassigi kapcsolatok. Ok min-
den egyiittélést hazassagnak neveznek, bar minden alkalommal hozzéateszik
— amikor nekem, kiviildllonak mesélnek — azt, hogy ,igy mondjuk mi”. Ebben
az értelmében a szonak csak viszonyitasi alap a szdmukra kiviilr6l jov6 ro-
maéniai jogrendszer. A kutatis soran figyeltem fel arra, hogy mennyire erésen
szabalyozott a csoportkialakitasnak ezen esete. Az esetek nagy tobbségében
a szexudlis kapcsolat megel6zi a hazassagot, s6t a héazassdgok egyik gyakori
kivalté oka a fiatalkori — tarsadalmi kontroll nélkiili — szexualitas.* A hazassag
ezekben az esetekben nem az egyének kozos dontésének és nem is a rokoni
csoportok kozotti megegyezésnek, hanem egy a kozosség altal kialakitott, am
azon feliil 4ll6 szabélyrendszer onérvényesitésének az eredménye. Osszeha-
sonlitva mas, ,hagyoméanyosabb” cigany csoportokkal, az értékrend-meg-
bomlas egyik etapjanak kozegében értelmezhetjiik a szoban forgd jelenséget.
Farag6 Tamés a hazassagot a kovetkezGképpen hatarozza meg: ,A hé-
zassdg intézménye olyan ellenkez6 nemi személyek kozott 1étrejott, tarsa-
dalmilag szentesitett kapcsolat, amely egyrészt a felek személyes viszonyat,
szexudlis tevékenységét, masrészt az utdédok létrehozasat szabalyozza. Bar
formailag egyének kozotti aktusként valosul meg, a valosagban inkabb egyének
csoportjai kozotti megegyezés eredménye. Tarsadalmi funkeibja tehat nem
pusztan a szexualitds szabalyozdsa, hanem egymassal szolidaris, ~egymast
kolesonosen segité rokoni csoportok — koztiik els6 helyen a csalad — és rokoni
kapcsolatok 1étrehozésa, biztositva ily médon a tarsadalom fennmaradasat
és onmaga ujratermelését. (...) De mindebbdl az is kovetkezik, hogy a héazas-
sigkotés tobbé-kevésbé valamilyen modon szabalyozott” (Faragd 1983: 223).
Meghatarozasaban tarsadalmilag szentesitett kapcsolatot emlit. A csedregi
cigany kozosséget gy értelmezem, mint tarsadalmat a tarsadalomban. Mind-

10 Kett6s legitimitastinak nevezem azokat a hézassagi viszonyokat, melyek a cigany kozos-
ség legitimizacidja utan a tobbségi tarsadalom szerint is legitimmé valnak. (Nem latom ér-
telmét polgari és egyhazi kiilonbségtételnek, egyrészt mert a koztudatban nem valik el éle-
sen egyik a masiktdl, masrészt pedig nem beszélhetiink egyhazi legitimizalasrol a polgari fi-
gyelmen kiviil hagyasaval.) A kapcsolatok mindig a kozosség torvényei szerint valnak el6bb
legitimmé, a masik gyakran csak joval késGbb, esetleg évek multan kovetkezik be. Szoros
Osszefiiggés figyelhet6 meg a gazdasigi t6ke és a kettGs legitimitasi hazassagok kialakula-
sa kozott.

1 A gaborciganyok hazassagi gyakorlatara gondolok itt elsGsorban, akiknél a héizassagko-

tés szerz6déses alapon torténik. A — sok esetben még gyerek — ifji par a fia sziileihez kol-
tozik, fizikai és kulturalis érintkezésiik végig feliigyelt.
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két tarsadalom szabalyrendszere (ti. a tobbségi és a cigany tarsadalom) ha-
tassal van a kozosségre, de tobbnyire egy adott jelenségben nem egyszerre
miikodnek és nem azonos erével. Kialakul egyfajta szabaly-hierarchia, melyben
nem mindig az autentikus keriil magasabb pozicioba. A ,g&zs6” szabalyrendszer
és értékrend bizonyos elemeinek felvallalasa néhany csalad (koztiik az altalam
vizsgélt) szimbolikus elkiiloniilési szandékat jelzi.

A vizsgalt csalad héazassagi kapcsolatainak felvazolasaval szeretném eddigi
fejtegetéseimet illusztralni. Am ez el6tt néhany széban, az interjik anyaganak
segitségével ismertetem a cigany kozosségen beliill miikodds, hazassagra vo-
natkoz6 jog- és szokasrendet, és torténeti alakulasanak néhiny mozzanatat:
~van egy szokas is itten, hogy ha példaul nekem van itt egy baratném, itt
Csedregbe, és ha lefekszek vele, akkor mar muszaj, hogy elvegyem feleségiil.
[De hogy deriil ki?] Hat ha én nem akarok vele tovabb jarni, akkor megy a
sziileinél, hogy lefekiidtem vele, hogy mittudomén. Es akkor mar kotelez§ vagy
elvenni feleségiil. Anyja, apja, man a fitinak... példaul nem akar. Nem akarod,
akkor mér fekiidtél le vele? Eriggyél csak vedd el és akkor éljél vele. [Volt
olyan hogy a fii nem akarta elvenni?] Nem vot. Olyankor muszdj. Kotele-
6. Ugy nem hagyhatja, marmint hogy faképnél, a lanyt.”

Ebben a mai napig érvényben levé torvényben — hasonléan athighatatlan
szabalynak a nem cigdnyokkal kotott hazassigi kapcsolatok tiltdsa bizonyult!2
— talan a cigdnyokkal kapcsolatban gyakran hangsulyozott nétisztelet!3 (és még
inkabb a lanyok tisztelete) nyomara ismerhetiink. Mindkét torvény a kozosség
integritasanak védelmét célozza meg.

A csaladban -harom hézassigi kapcsolatrdl kell beszélnem, melyek két gene-
raciot érintenek. Torténetileg vizsgilva ezeket azt kell megallapitanunk, hogy
kozeledve 'a-mahoz a gazdasidgi megfontoladsok fokozatosan visszaszorultak,
és ezzel a rokonsigi csoportok kozotti szerzédések szférajabol fokozatosan
atkeriilt az egyének dimenzidjaba. A pérvalasztisi szokasok komoly véltoza-
sokon mentek at. A csaldd anyagi stabilitisit megteremt6 nagysziil6k ha-
zassaga koriili bonyodalmak még konfliktushelyzetet teremtettek a kozosség
hierarchikus tagoltsiga miatt. A nagyapa gazdag csaladbdl, mig a nagymama
szegény csaladbdl szdrmazott. Hogy a nagyapa valasztasiban szembe tudott
szegiilni a sziil6kkel annak koszonheti, hogy gazdag tarsadalmi tékét tudott

12 Egyetlen vegyes hazassag sem volt a ciganyok jelenléte 6ta. Alkalmi szexualis kapcsola-
tokrol sem tudtak (vagy nem akartak tudni) a megkérdezettek.

13 A gyereklanyok szerepét szimbolikusnak tekintik, a csaldd presztizsének megtestesits-
je, és nem annyira a hazimunkanak és a csaldd mindennapi ellitasanak a résztvevdje.
(Darbczi 1993: 15)
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felhalmozni a magyarok korében, és sajat haztartasba koltozhetett feleségével
a sziil6k segitsége nélkiill. A kovetkezG generdcidkndl a héazassagkotés mar
egyértelmtien egyéni valasztas alapjan tortént.

A legitimitis szerint vizsgilva a hazassigokat Gjabb eltéréseket figyelhe-
tink meg. Mindhdrom héazassag kett6s legitimitasti. Az eltérés abbdl ado-
dik, hogy — a héazassdgok sorrendje szerint — ndvekedett az a perioddus,
amely a kett6s legitimitas kialakulasaig vezetett. A sziil6k hézassigkotése a
mai tobbségi tarsadalom gyakorlatanak mint4jara zajlott. A polgari eskiiv6t
kovetGen lezajlott az egyhézi szertartas, s ezt lakodalom kovette, melyen bi-
zonyos rokonsagi csoportok vettek részt. E hazassag a hetvenes évek koze-
pén (1974) jott létre, amely a — viszonylagos — anyagi biztonsig periédusa
volt. Az ifji parnak lehetGsége volt sajat haztartast 1étrehozni, tehat neolokalis
lakohelyvaltoztatds (Farag6 1983: 223) jott létre. Ismét ki kell hangstlyoz-
nunk, hogy a hazassdgok legitimizalodasa és a csaladok gazdasagi tGkéje
kozott szoros Osszefiiggés van. A kovetkez6 hazassagi kapcsolat létrejotté-
ben mér megfigyelhetjiik a csalad gazdasagi potencidljdban: bekovetkezett
negativ irdnya valtozasokat. J. névére és férje kapcsolatdnak kettfs legit-
imizalodasa csak néhany hoénap multdn kovette a kozosség szdmara mar
egyértelm@i Osszetartozast (1992). Nekik mar nem sikeriilt sajat haztartast
létrehozni, a férj sziileihez koltéztek (konszangvinolokalisés  ezen  beliil
patrilokalis lakohelyvalasztas). A hazasfelek kozotti kapesolat ‘'megromlott,
végiil elvaltak. Hogy a vilds mennyire nem bevett gyakorlat ebben a kozos-
ségben a kovetkez§ vélemény is példazza: ,[Van olyan, hogy végleg elval-
nak?] Nem sok. Egy par van olyan, hogy példaul nem jon Ossze, akkor mar
nagy dolog van. Példaul volt a névérem, aztat mindig verte, meg azt mond-
ta, hogy kurva, meg mit tudom én mi, de nem tudott senki mondani ra hogy
kurva, csak 6 mondta magéiban. Igen mert volt neki egy olyan elképzelése,
hogy igen ez olyan. Lehet hogy rossz volt neki, nem tudom. (...) mindig ban-
talmazta, meg verte meg minden, és akkor elvaltak, mert 6k hivatalosan
Ossze voltak, izéive.”

A csaladon beliili erészak ezen belill is az asszonyok, nSk bantalmazasa
a kozosség altal elfogadott jelenség. Abban, hogy a névér el tudott valni fér-
jét6l nagy szerepe volt annak az értékrendnek mely ezt a csaladot a kiilsé
elit'4 kategoriajaba helyezi. A valas gyakorlata nem teljesen idegen ebben a

14 A kiils§ elit kategoriaba azokat a cigany csalddokat sorolnam, akiket a nem ciginy ko-
z0sség tekint elitnek a tobbi cigany csaladdal valoé Osszehasonlitas alapjan, 6k magukat vi-
szont nem tekintik annak. Nem tartjak kovetendd példanak és egyediili megélhetési mod-
nak a belsg elit — égetett ,ciganytéglaval” val6 kereskedés — gyakorlatat.
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kozosségben, azonban az esetek tobbségében a felek kozos megegyezésén
alapszik. A csalddon beliil uralkodd torvények nem feliilirhatoéak a tarsadalmat
szervez$ torvényszertiségek altal. ,Nem szolhat bele senki. Az 6 felesége, az
6 csaladja. Azt csinal vele amit akar.” J. nGvérének esete kivételesnek szamit,
mert ebben az esetben a nd kezdeményezte a valast (ahhoz nem &ll rendel-
kezésre kell6 mennyiségli empirikus adat, hogy a kozosség viszonyulasat ehhez
az eseményhez megfelelGen vizsgalhassuk).

A harmadik hazassagi kapcsolat a J.-€ (1993). A kapcsolat kettGs
legitimizalodasaig tiz év telt el. J.-ék egy olyan generaci6 képvisel6i, amely-
nek a tObbségi tarsadalom gyakorlata szerinti hazassdgkotés nem bir olyan
jelentGséggel mint a korabbi generacioknal, ezzel magyardzhatdé a nagy
id6beli tavolsdg. Ennek mozgatérugbit is gazdasagi megfontolasokban kell
keresni: ,Mondjuk, hogy lenne, most kiadnék vagy harom-négy milli6 lejt,
azért hogy most legyek az asszonnyal megnésiilve. Hat az abszolit semmit
nem valtoztat mikoztliink azt a kapcsolatot csak annyi, hogy amit akarnank
legjobban, hogy egy hazat csindlni vagy mit tudom én, egy... [Azt kiadod pa-
pirokra.] Hat igen, és igen akkor, majd ha odalesz az idG, hogy lesz mibdl
és az_enyém/ lesz, ahol lakom, akkor persze nem sajnilom azt a pénzt, s6t
még orilok is, hogy a torvénnyel meg mar istennel szemben is torvényes
feleségem.”

Az adatkozlé a terepmunka soran megvaltoztatta véleményét, és mégis
hivatalossa tette a'feleségével valé kapcsolatat, annak ellenére, hogy nem si-
keriilt sajat hazat épitenie. Véleményét azért valtoztatta meg, mert id6koz-
ben biztos jovedelemforrasra tett szert. Ebbe a méar emlitett csaladi hagyo-
manyt kovette és gyari munkas lett Szatmaron, csaladja ezzel is tovabb erd-
sitette kiils§ elit statusat.

A harom hazassag tanulsagait leszlirve megéllapithatjuk, hogy az érték-
rendbeli 1atszolagos valtozasok gyakorlatilag egybeesnek a csalad gazdasagi
stabilitasanak megingasaval. Mindharom generici6 ugyanazt az értékren-
det koveti az eltéréseket kiils6 tényez6k hatarozzak meg.

A hézassagok idérendi eltérései, nem csak ebben a csaladban hatottak. A
rendszervaltozdst megel6z6en gyakorlatilag minden hazassagi kapcsolat
kett8s legitimitast volt. Annak okat, hogy a most csaladot alapit6 fiatalok
szamara ez elveszitette fontossagat, mindenki a szegénységgel magyarazza.
Az idGsebbekkel val6 beszélgetés soran sem talalkoztam olyan véleménnyel,
mely a fiatalokat tenné felel§ssé ezért, mint ahogy az nem ritkdn megtorté-
nik a magyarokndl, vagy roménoknal. Senki nem tudott vélaszolni arra a
kérdésre, hogy mi a vadhazassag.
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A kettGs legitimitasti hazassagi kapcsolatokra valé torekvés nem csak a
kiils§ elit sajatja. A belsé elit's részérdl is tetten érhets. A kutatas jelenlegi
allasa alapjan csupan feltételezéseim vannak ennek okairél. Ok is igyekeznek
elhatarol6dni a cigany tarsadalom alacsonyabb rétegeit6l.

Csalad és haztartas

Egyiitt kell emliteniink ezt a két fogalmat melyek nagyon kozel allnak
egymashoz, egy lényeges szempont alapjan mégis meg kell kiilonboztet-
niink 6ket. A csaldd rokonsagi-, ezzel szemben a haztartis teriileti alapon
szervez6dG korporativ egység.

Mivel a csalddot elsGsorban gazdasigi szempontok szerint vizsgiltam
fontos szerep jut a korporativ egység (rokoni csoport, azaz az egyméssal ro-
koni viszonyban &llo, forméalisan vagy nem formalisan tarsadalmi csoportba
szervez6d6 emberek egyiittese) fogalmanak. Korporativ egységek szerve-
z6dhetnek rokoni kapcsolat alapjan, teriileti alapon, illetve mindkét elv egyiit-
tes alkalmazasa révén. A rokonsagi alapon szervez6d6 fontosabb rokoni ecsopor-
tok a csaldd, az dgazat és a nemzetség. Teriileti alapon szervez6d6 rokoni
csoportok a hdztartas, a patronimia a deme és a torzs. Teriileti és egyszer-
smind rokoni alapon szervezdd§ csoport a kldn és a szept (v0. Faragb 1983).

A csedregi rokonsagi viszonyokban mindkett6nek fontos szerepe van. A
csaldd fogalma nem egy letisztult fogalom a csedregi cigdnyok gondolkoda-
séban, nagyon bizonytalanok még abban is, hogy kit tekintenek a ‘csalddhoz
tartozonak és kit rokonnak.

A csalad és haztartas fogalmat a kutatok egy része is rendszeresen Ossze-
keveri, gyakran szinonimaként hasznéljak a két fogalmat. ,A csalad azoknak
az emberelmek tarsadalmilag elismert csoportja, akiknek egymashoz valé
viszonya vérségi, vagy héazassagi kapcsoltan alapszik (...) altaldban csalddon
két generacid, sziil6k és nem hazas gyermekek egyiittél§ csoportjat értjiik.”®
— olvashatjuk a Magyar Néprajzi Lexikonban (Morvay 1977: 443).

Ennél sokkal pontosabb meghatarozast nytjt Farag6 Tamdas: csalddon
olyan hazassagkotésen alapulo, mindkét nemt felnéttekbdl és leszdrmazot-
taikbol, vagyis konszangvinitis és affinalis rokonokbol Osszetev6dé dinami-
kusan valtozé funkciondlis egységet ért, melyben a kiilonb6z6 nemt felnét-

15 BelsG elitnek tekintem azokat a csaladokat, akik hagyomanyosabbnak tekinthet§ cigany
értékrendet kovetve emelkednek ki a tobbi csaladok koziil, és onmagukat is ehhez tartozo-
ként nevezik meg.

161977.
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tek egy kis csoportja kozott szabalyozott és tarsadalmilag elismert szexuélis
kapcsolat all fenn, a csaladtagok egymassal interakcioban meghatéarozott tarsa-
dalmi és rokoni szerepeket toltenek be, illetve funkcidkat, feladatokat latnak
el, melyek koziil talan a legfontosabb a tarsadalom szdmara Gj egyedek lét-
rehozdsa. A csoport tagjait rendszerint az életmdd kozossége is Osszekoti
(Faragb 1983: 226).

Tanulmanyomban igyekszem az altalam csalddnak nevezett szervez&dést
elhelyezni e két fogalom mentén. Az interjik és megfigyeléseim alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy ugyanazok a személyek szervezédhetnek -
rokonsagi kapcsolatok alapjan - csaladda, illetSleg - teriileti alapon - haz-
tartassa. Csaladként miikodik, kiilonboz6 szocializacios folyamatokban (gyerek-
nevelés), a rokoni viszonyok megerGsitésében, kiilonbozé linnepek alakal-
maéval (karacsony, has vét).

A vizsgalat targyat képezd egyiitt él6ket csaladként értelmezve, ezen beliil
megkiilonboztethetiink harom csaladmagot. A harom csaladmag kozil az
els6 a J. sziilei és testvéreibdl all6 eredeti nuklearis csalad, melybdl J., hazas-
saga révén feleségével és gyerekével j csaladmagot formélt, mig a harma-
dik csalddmagot J. névére és annak lanya képezi. A harom csalddmag egy-
ségét nem nevezhetjiik sem nagycsaladnak,”? sem Kkiterjesztett csaladnak
(Farag6 1983: 228), valamilyen aspektusa alapjan mindkett6tél kiilonbozik.

A gazdasagi kényszer szervezi egy haztartisba Gket. A kozos haztartas
biztositja szdmukra a jov6béli kiilonvalas lehetGségét, mely megfogalmazott
célkitlizése a tagoknak. Mivel nincs k6z6s gazdasag, nem végeznek olyan tevé-
kenységet melyben minden tag részt venne, nem alkotnak haztartisi lizemet.
Mindenkinek van sajat jovedelemforrasa, a gyerekeket kivéve. Az apa és J.
bérmunkaboél szidrmazé jovedelemmel, az anya és haztartis tobbi nétagja nap-
szambol- szarmazb jovedelemmel, J. két fiatestvére pedig magyarorszagi
vendégmunkabdl szarmaz6 jovedelemmel rendelkezik. Az élelmezés anyagi
koltségeinek Osszeadasdban mindenki szerepet vallal, ha nem is hasonl6 mér-
tékben. A csalad legidGsebb tagjainak a részesedése a legnagyobb ebben.

A csalad/haztartas szerinti vizsgalat nem terjedt ki a teljes cigany tarsada-
lomra. Csak megfigyeléseim alapjan vonhattam le néhany kovetkeztetést. A
vizsgélt csaldd/haztartas strukturadloddsa e szempont szerint nem reprezentativ,
s6t inkadbb a kivételek kozé tartozik. Az egyének kozotti egyiittmiikodés

17- A nagycsalad rugalmas értelmezhetGségét altalaban a munkafolyamatok kiilonbozé for-
mai segitik el§, minthogy ezek fliggetlenséget biztositanak az egyes héaztartisi csaladok sza-
méra (Piasere 1997: 47).
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szempontjabdl sokkal koherensebbek azok a csaladok, melyekben a téglazas
csaladi tizemként mtikodik. A belsé elithez tartozo csaladok esetén a legerGsebb
a rokonsigi rendszernek személyes kapcsolatok utjan torténé lesziikitése.
Minthogy munkésaikat kihasznaljak, igyekeznek a veliik val6 rokonsigot a na-
gyon tavoli — azaz a tulajdonképpen mar nem is rokon — kategoéridba sorolni.
Ezzel szemben a nekik dolgozdk pontosan ennek az ellenkezgjét hangsa-
lyozzak. ,A teriileti-szomszédsagi kotelékek lényegében csak a rokoni kap-
csolatok bomlasa soran, illetve kovetkeztében jutnak szamottevé szerep-
hez” — Gjra Szab6 Laszl6 (idézi Faragd 1983: 217). Ebben az esetben a rokoni
kapcsolatok bomlasat az érdekalapt szelekci6 helyettesiti.

A csaladnal/haztartasnal nagyobb teriileti-, illetve rokoni alapon szerve-
z6d6 egységek szerinti csoportositist a fentebb emlitettek kovetkeztében
nem tartom lehetségesnek. Sokkal szegmentéltabb e tarsadalom, minthogy
raaggathassuk a patronimia, vagy klan fogalmat.
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Bokor Zsuzsa

Technikak a prostitualtak marginalizalasara és a
nemzeti térbdl valo kizarasara'

2Moralis szempontbol prostitualt minden szexudlisan promiszkuus né,
aki promiszkuitasa miatt tekinthet6 bilinosnek. Higiéniai szempontbdl az
alabbi szandlasi médszerek csak azokra a prostitudltakra vonatkoznak,
akik megfelels védekezés hianya miatt fert6zési gécok vagy azokka val-
hatnak, fiiggetleniil attél, hogy a promiszkuitasnak az alapjdban kereseti

forma all vagy nem.” (Tuliu Moldovan)3

Valtozo orvosok, valtozo szemléletek

Arra a kérdésre, hogy miért valt hirtelen olyan fontossa Kolozsvaron és
Erdély mas varosaiban is 1919 utan a prostittciés intézményekrdl sz6l6 beszéd,
illetve miként véltozott a varos tarsadalmanak a prostiticiéhoz val6 viszonyu-
lasét jellemz6 kordbbi mentalitisa, amely még ugy gondolta, hogy a prosti-
taciét — ha nem is kell nyilvinosan megengedni, de — elnézni sziikséges,+ f6ként
az orvosi forrasok alapjan probalhatunk meg vélaszolni. A szeretGket tartd
saring”, a késbbbi' fiitobarcas majd utcalany alakjanak kozelebbi szemiigyre
vétele a szexudlis. magatartds morfologiai (meg)valtoz(tat)asdnak megértéséhez

1 A tanulmény elsé megjelenési helye: Regio 2005. (3) 47—66.

2 Instructiuni pentru ambulatoarele policlinice, nr. 10.992/921 (Rendelkezések a polikli-
nikai ambulatériumok létrehozdsdhoz, a tovibbiakban: Rendelkezések).

3 A Rendelkezések szerzGje Tuliu Moldovan, aki 1918 és 1920 kozott az Erdély Igazgatota-
nacsan bell m{kodd Szocidlis Munka Reszortjanak fétitkara volt (Resortul Ocrotirilor
Sociale din Consiliul Dirigent al Transilvaniei), majd az egészségiigyi és védelmi féfeliigyels
(Inspector General Sanitar si de Ocrotire). O alapitotta a kolozsvari Orvostudomanyi Egye-
temei és a Szocialhigiéniai Intézetet, de § hozta létre Erdélyben az els6 Ambulatériumokat,
valamint a koréje szervez6d$ intézményeket, és 6 szignalta az 1930-as Egészségiigyi Tor-
vényi is. Egyébként a Kolozsvari Orvostudomanyi Egyelem professzora volt. ugyanitt ala-
pitotta meg a Biopolitika Tanszéket is. 1928 és 1930 kozott az Egészségligyi és Szocialis Vé-
delmi Minisztérium &ltaldnos titkara, illetve allamtitkdra volt. Eveken keresztiil harcolt a
kizardlag egészségiigyi feladatokat ellatd, a Beliigyminisztériumrol teljesen levalé Egészség-
iigyi Minisztérium létrehozasaért (v6. Moldovan 1927).

4 Egy 1845-ben tett renddri jelentésbdl (vo. Pataki 1925).
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juttat el benniinket, amelyben megfigyelhetjiik, hogy a 19. szizad végétdl ta-
pasztalhatd test feletti uralom tendencidjanak milyen konkrét eredményei
lesznek a szdzadfordul6tdl egészen az 1930-as évek kozepéig.

Ami a 19. szazadi reglementarista korszak prostitticiés intézményeinek a
miikodését illeti, az akkori orvosokra nemigen jutott mas feladat a heti kétsze-
ri orvosi ellendrzés végrehajtasan, a betegek elkiilonitésén és apolasan, valamint
a varosi rendszabalyokban hozott javaslatokon kiviil. Az éaltalam attekintett
dualizmuskori varosi torvények kozegészségiigyi és moralis szempontbol
veszélyesnek, de ugyanakkor tarsadalmi szempontbdl hasznosnak tartottak
a prostitualtakat, éppen ezért szinte minden alkalommal taldltak valami meg-
oldést, amely elviselhet6vé tette a jelenlétiiket, és kikiiszobolhet6vé az altaluk
eredményezett éppen aktualis problémakat (megjelenésiik ideje a varos terében,
viselkedési modok stb.).

A két vilaghabora kozott ez a hozzaallas, valamint a beszél6k etnikai hovatar-
tozasa is megvaltozott. Az orvosi szovegek etnikai alapon torténé szegmen-
taltsdga latvanyos: a roméan orvosi szaklapok folyamatosan foglalkoztak a
szifilisz kérdésének tarsadalmi és nemzeti vetiileteivel, mig a magyar orvosi
lapokban szinte kizarolag a nemi betegségek szakorvosi diagnézisait talaljuk.s
A prostitacidirodalom etnicizalédasdnak a valtozdsok utin szamtalan oka
volt: egyrészt a nyilvanossidgban szerepl§ (intézményvezets, szaklapalapitd
és konferenciaszervezd, kiilonb6zé minisztériumokba is ‘bekeriil6) szakem-
berek ezuttal javarészt roman orvosok voltak.6 Az orvosi textusok ,,roman nem-
zeti jellegét” azonban f6ként a korabeli orvosi gardanak a nagy roman nemzeti
diskurzusba valé bekapcsolédasa adta (a fajelmélet, biopolitika meghono-
sodéasara, a nacionalista elemek el6torésére kell gondolnunk,-amelyekben a
tiszta, er6s nemzet megteremtésének igénye, a folosleges, a nemzet egységét
csorbitd elemeknek — igy a prostitacionak, az alkoholizmusnak stb. — nem
volt helyiik). Masrészrdl, e diskurzus felvallalasdnak koszonhetGen -alakul ki
egy olyan feliigyel6 (rendéri) orvosi szerep, amelyet Michel Foucault a 18.

5 Az Aaltalam Aattekintett folybiratok és évfolyamok: Analele Ministerului Sanatatii si
Ocrotirii  Sociale (1924—1927). Buletinul Directiunei Generale a Serviciului Sanitar
(1921-1923), Buletin Eugenie si Biopolitic (1927-1940), Buletin Sanitar (a varosi kozlony, a
Buletin Oficial al Municipiului Cluyj melléklete) (1935-1938), Clyjul Medical (1920-1935),
Erdélyi Orvosi Lap (1920-1925). Lumina Femeii (n6i magazin, de orvosi rovata is van)
(1920-1922), Politia (renddrségi lap, de rendelkezik orvosi rovattal is) (1923-1939), Revista
Sanatatii (1921), Sdanatatea Publicd (1921-1923, 1927-1929), Sandatatea si Viata Fericita
(1915), Societatea de Mdine (1925-1933). Viata Medicald (1925-1927).

6 Gyakran talalunk a magyar napi sajtoban erre vonatkozo elégedetlenkedésnek hangot
ado irast, miszerint a magyar orvosokat nem kezelik a romanokhoz hasonl6 médon.
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szazadtol vél felfedezni az eurdpai orvostarsadalomban, és amelynek sajatos
véltozatai a korabbi, a dualizmuskori Magyarorszagon is megfigyelhetGek
voltak, de a jelenség ebben a tarsadalmi kontextusban egy teljesen mas arcét
mutatja. Ez a szerep mindenekel6tt az ellenérzési mechanizmusoknak az
Osszességét hozta 1919 utdn Kolozsvaron is, amely gazdasagi szabalyzatok, ren-
deletek létrehozéasat jelentette, és ezek betartiasiat kovetelte a tarsadalomtdl
(v6. Foucault 2000, Foucault 2003). Ennek az egyre nyilvinval6bba val6 rend6r-
orvosi pozicibnak a létrejottéhez és megszilarduldsahoz feltétlen sziikség
volt az alarendeltek lelki és fizikai elnyomaséara, kontrolljara, masrészt a
megalakult hatalmi szerv érték- és érdekérvényesitési torekvéseiben is ki-
emelked§ szerep jutott az ellen6rzési modoknak, ez 1évén az a tevékenység,
amely 4ltal ez folyamatosan legitimmé tehette sajat miikodését. Akkor is, ha
nem mindig és nem minden orvos értett egyet minden kérdésben, példaul a
bordélyok bezarasanak kérdésében.” Irasaikat, felszélaldsaikat megfigyelve
azonban elmondhatd, hogy az egyes elvbéli eltérésekt6l és az ezek generalta
vitaktol fiiggetleniil kialakult egy kozos ,érdeknyelvezet”, amely a prostituélt
személyét céltablaként allitotta az orvosi szovegek elGterébe, az orvosi érdek-
érvényesités (és hatalmi térnyerés harci folyamataiban. A prostitudlt min-
denki szamara fészerepl6vé valt: a jobboldalon és a baloldalon politizalé or-
vos egyarant szivesen iigykodott a kérdés megoldaséan.s

Valtoz6 prostitualt-kategériak

Kolozsvaron egészen 1930-ig nyolc bordélyhdz miikodott folyamatosan.
A bordélyhazak atlag 8-10 személlyel miikodtek, a nyilvantartottak szdma a
1920-as években évente 150-re tehetd. A legtobb bordélyhazat a varoskézpont

7 A nemzeti vonal képvisel6i (Iuliu Moldovan és tarsai, Aurél Voina, Felre Rdmneantu,
Iordache Fécdoaru stb.) tulajdonképpen a roméniai eugenikai nézetek adaptaldi és terjesz-
t6i is voltak (vo. Bucur 2005), kezdetektdl fogva inditvdnyoztak a kéjnék minél precizebb
ellendrzési modozatait, szivesebben lattdk a prostitaciét az ezt mozgaté intézményrend-
szert6l megfosztva, els6sorban a nemzet egészségére és tisztasigara hivatkozva. Aprostitu-
altak kontrollalasa masok szamara is fontos volt, de ezt inkadbb elképzelhetének tartottak
eleve kontrolldlhatd intézményeken belil, mar m(kodé bordélyhazakban, vagy a
Balint—Stanca-féle elképzelés alapjan allamilag mikodtetett bordélyhazakban. (A torvény-
tervezetr6l lasd Bélint-Stanca 1925-1926!) Ezt a maéasodik, demokratikusabb nemzeti vo-
nulatot f6ként gyakorlé orvosok alkottak (ezekhez sorolhat6 Dominic Stanca, Iosif
Westfried stb.).

8 A problémat egy korabbi tanulmanyomban a két vilaghdbort kozotti orvosi szovegekben
egymashoz kapcsolt, a prostiticiohoz asszocial6dé toposzok (pokol, vér, csalad, senki-gyer-
meke effektus, az elhanyagolt nemzet felemelése, a vallomasok ereje, a renddérség kategoriai)
halmazéanak vizsgélatan keresztiil igyekeztem megfogni (Bokor 2005).
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kozelében nyitottdk: a legismertebb bordélyok a Biaza utcaban, a Lépcs6 ut-
caban, és a Fordul6 utcaban, a Fellegvari aton, illetve a Patak utcidban voltak.
Ezen kiviil a varos folyamatosan tbb szabad (de nyilvantartott) prostitualtnak
is otthont adott, akik elsGsorban rendez-vous hazakban, magénszallasokon,
mulatéhelyeken, szalloddkban és fiird6kben szerezhettek klienseket ma-
guknak. A prostitudltak harmadik nagyobb csoportjat az utcai (rendszerint
nem nyilvantartott) prostitualtak jelentették, akik tobbnyire a szakmaban
lesiillyedt, kioregedett, esetenként beteg vagy kiskoruk miatt hivatalosan nem
regisztralhaté nék voltak. Nagyjabol igy irhatjuk le Sket, de ez a klasszifika-
ci6 nem éppen ilyen egyszerd: a prostitudltak mozgasterének, kapcsolatainak
alland6 — hivatalos — szabalyozasa igen gyakran elmozditja, modositja ezeket
a kategoridkat. Hogy ezeket a mozgéasokat élesebben lathassuk, tgy gondolom,
rendkiviill fontos egy ilyen jellegli torténeti munka soran azon tarsadalmi
elemek véltozasainak/valtozatainak a részletes leirdsa, amelyek ezt a mozgast,
fluktuacio6t lehet§vé tették.

Reglementacio és nyilvanossag a 19—20. szazad fordulojan

A nyilvanos tér szegmentaltsaga és szabalyozottsaga

A kolozsvari prostitudltak kordiban tartasdnak igénye, reglementéciojad
akarcsak mas magyarorszagi varosokban, a 19. szizad koézepe tajan vett
nagy lendiiletet. (L4dsd még: Forrai 2000, Gyani 1983, Zimmermann 1998,
Szécsényi 1993, Szécsényi 1998, Giintner 1997). Valdszind, hogy Kolozsvaron
is az 1876-0s Kozegészségiigyi Torvény életbe 1épése eredményezte a ,kéj-
holgyekkel” valé foglalatoskodas fokozott igényét, bar tudunk egy ezt néhany
évvel megel6z6, 1874-es varosi szabalyrendeletrdl is (v6. Gyarmati 2003).
Kolozsvaron az 1882-es, a Rend6ri Kihdgasokul Erint6 Szabalyrendelete=
ken beliil talalhaté, a Kéjhdazak és kéjholgyek iranti szabdlyrendeletben
részletesen érintik a kéjholgyek és a bordélyhazak varosi térben valé megje-
lenését, szabalyozva a nék rendszeres orvosi vizsgalatat, a hivatalos regiszt-
raciot, illetve az egyes — prostitualtakhoz ill6 — viselkedésformakat.’o Az 4tha-
gésok blintetésérdl is alapos jegyzék késziilt, a szabalyoknak val6 ellenszegiilést

9 A reglementéci6 alaptételei — a bordélyhdz miikodésének szabalyozasa, a prostitualt be-
jegyzésének koriilményei, az orvosi vizsgilatok és a betegek kezelése, a renddrség beavat-
kozasi modjai, a renddr kotelezettségei — a kolozsvari dokumentumokban is hasonlé képei
adnak, mint a budapestiek (v6. Forrai 1996).

10 Kolozsvar sz. kiv. varos torvényhatésaganak rendéri kihagasokat érinté szabalyren-
deletei. Kolozsvar, 1882.
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tobbféleképpen szankcionaltik: a birsag lehetett 50 forintig terjed§ pénzbeli
biintetés, szabadsagvesztés, illetve az idegen szdrmazasu személyek kitolon-
colasa a varosbol.

A szabalyozasok gyakorlatilag a varos nyilvinos terében val6é szereplést
korrigal6 intézkedések voltak: a szabalyrendeletben a legnyomodsabb kiha-
gasnak a normaként el6irttol eltérd viselkedés szamitott. Le kell szogez-
nem ugyanakkor, hogy azt, amit prostituéltak altal hasznalhat6 nyilvdanos
térnek nevezek, nem tartom egyenértékiinek mas — a tarsadalom egésze
szamara szabad mozgast biztosité — nyilvanos terekkel, mivel csak korla-
tozott szamu tarsadalmi szerepl6t mozgatott, és 6k maguk is egyfajta kor-
latozott nyilvdnos térben jelenhettek meg, amely szinte soha nem volt
egyenl6 a varosban mindenki altal hasznalt terekkel, utcakkal. Mind a nyil-
vantartott, mind a titkos prostitualtak mozgastere a véaroson beliil rendki-
viil redukalt volt.

Az utcai, tébbnyire be nem jelentett prostituéltak, akiknek életterét az
utca jelentette, kétségteleniil tagasabb térben mozoghattak, azonban kere-
setiik, megélhetésiik, és puszta 1étiik sokkal bizonytalanabb volt, mint az el-
len6rzotteké, 1évén, hogy alland6 razzidknak és erGszakoskodasoknak vol-
tak kitéve.

Ezzel szemben a biztosabb egzisztenciat nyGjté bordélyhazi 1ét na-
gyobb  megkstottséget  jelentett, kvazi személyes szabadsagvesztést fel-
tételezett. A bordélyhazi n6k személyes tere a szobajuk és a szalon volt,
ahol esténként a' klienseket fogadniuk kellett. A bordélyhazat a korhaz-
zal ' és a rend8rséggel Osszekdot§ t, utca pedig csak atmeneti szféra volt
szamukra, semmiképp az élet szintere. Ezeknek az igen alaposan ellen-
Orzott - intézményeknek iskolaktol, bentlakasoktdl, templomoktél leg-
alabb 100 méterre kellett lenniiik, ahol a prostitudltaknak bezart és
lesotétitett ablakok mogott kellett megvarniuk az estét. A bordélyhazi,
illetve a_magéanlakdsokon dolgozok csak meghatarozott id6ben és a va-
ros meghatarozott térrészeiben jelenhettek meg. A délel6tti orak, a dél-
utdn 1-ig tart6 orvosi vizsgélat, illetve az este 10 utdni séta mint a pros-
titudlt idejét szegmentalé idGszakok, illetve idGkoordinatdk helyessége
mar a mult szizadtol vita targyat képezte. A délel6tti ordkban, amikor
a varos tere valamelyest mozgalmasabb volt, rendszerint tilos volt a
kéjhazak elhagyasa, ugyanis ilyenkor uri ndék (polgarasszonyok) vagy
gyerekek is megjelenhettek ebben a térben, akiknek erkolesét és lelki
épségét a megbotrankoztatd cselekedetek miatt veszélyben lattak. Az
orvosi vizitre sem szabadott délutin (1 6ra, tehat az ebédid6 utan)
megjelenniiik, a vizitre valé jelentkezés pedig csak csoportosan tortén-
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hetett. Tobbnyire felvaltva, csoportokra oszolva hagyhattdk el a bordély-
hézat.n

Szabadon vagy futobarcaval?

A korabban vazolt 1882-es szabalyrendelet szimomra f6ként amiatt kap
kiemelt szerepet ebben a kontextusban, mert csupan a bordélyhazi és a ma-
ganlakasokon lévé kéjnbkre, ezek szigorti megszoritasaira tér ki: ,Olv nd, ki
kéjhazba belépett vagy a kéjelgést kiilon lakason (izni szandékozik, mindenek-
el6tt: a varosi orvosnal jelentkezzék, hogy magat egészségileg megvizsgaltassa
és a tortént vizsgilatrol bizonyitvanyt nyerjen (28. §). Azutdn a fékapitany
el6tt személyesen jelenjék meg, hogy a kéjholgyek névsoraba beirattassék és
a tiirelmi barczat magénak megszerezhesse (29. §)”.

Mint latjuk, két prostitualttipus: a bordélyhazi és a bejegyzett magénlakasban
dolgozo6 jelenik meg, de sem az utcai, be nem regisztralt prostitualtak kategori-
ajat nem emlitik (ennek kapcsan csupan a regisztraciot mell6zéket érint6 biin-
tetésekrdl tudunk), sem a prostitaciot mellékkereseti lehetGségként kiaknazok-
rol, a szabad prostitualtakrdl nem esik szo6. Feltételezziik, hogy ez utobbi kate-
goridjara nem azért nem tértek ki, mert a ,kéjelgést” ilyetén szabadon tiz6k eso-
portja nem létezd csoport lett volna. Valojaban létezett, csupan nem konstrua-
l6dott meg professziondlis csoportként, amint az a bordélyhazi n6k esetében
vagy az utcai lanyok esetében megtortént: a szabad prostitualt” egyfajta
promiszkuus szexualitasti nét jelentett, akit nem feltétleniil kapcsoltak egybe a
skeresetszer(ien (izott kéjelgés” alanyaival, tehat nem prostitualtként tartottak
szamon Gket. A magéinlakasokon lak6 kéjholgyek - bar gyakran Osszemossak
ezt a két kategoriat, mert kétségteleniil szamos kozos vonasuk volt - hivatalos
prostitualtak voltak, akik a prostitciot 4ltalaban féallasban, a bordélyt melléz-
ve sajat felelGsségiikre (izték, ez a tipus azonban a jogi szovegek szintjén is ki-
dolgozatlan, feliiletes maradt. A19. szazadi reglementaci6 kapcsan magyaror-
szagi szakért6k is megjegyzik, hogy az lizletszerli kéjelgést csupan bordélyok-
ban képzelték el, ,mivel a renddri ellen6rzésnek ezt az egyetlen lehetséges szin-
terét, zart egységét tudtak feliigyelet alatt tartani. Alternativaival, a magankéj-
nokkel és f6ként a titkos kéjnékkel nem foglalkozik a rendelet. Nem tud mit
kezdeni az alkalmi prostitaci6 intézményével” (Forrai 2000).

11 A torvénykezés esetlegességét szemlélteti az is. hogy a 19. szazad végén még az a meg-
szoritds volt érvényes, miszerint a prostitualtnak tilos este 10 utidn az utcan tart6zkodnia,
néhany évvel késébb pedig este 10-ig nem tartézkodhatott az utcan.

2 A megnevezés is sokkal kés6bbi, de kategériaként a mas prostitudltcsoportoktol vald
megkiilonboztetés érdekében hasznalom.
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Az 1900-as évek fordul6jar6l mar egy olyan varosi torvénytervezet és az
azt el6készit6 iratcsomag 4ll a rendelkezésiinkre, amely egy joval kifinomultabb
rendszerét hozza a kolozsvari prostitacionak, bevezetvén a prostituéltak tobb
kategoriajat, igy a szabad prostitualtakét is.’3s Pataki Jen§ varosi tisztiorvos
1899. november 10-i, a varosi tanacshoz intézett levelében a szabad prosti-
tudltak megszaporodisa miatt panaszkodott, és kérte a tanicsot egy 0j tor-
vény megalkotisara. A tanacs ezek utin a budapesti allamrendérség fékapi-
tanysagahoz fordult, amelyben felkérte, hogy tajékoztassak Gket a Budapesten
olyan jol mikodd futbbarcas-rendszerr6l. A csomag tartalmazza tovabba a
budapesti f6kapitinysag valaszat, majd egy, a tanacs altal elGkészitett sza-
bélyrendelet-tervezetet is. Az orvosi vizsgalatokat mell6z6, be nem regisztralt
szabad prostitualtak kategoridja nem az el6z6 szabalyrendelet 31. cikkelyének4
ellentmondoként, tehat nem toérvényszeg6ként emlitédik, hanem egy alakulo-
ban 1év6 1j kategoriaként szerepel, amely ellen kiizdeni kell. A még ellendrizetlen,
hatalmi- kontroll nélkiil, zabolatlanul ,mi{kéd6" prostitudlt egy @j problé-
méat, ugyanakkor egy 0j prostituélttipust is megjelenit.’> A problémaval valo
foglalatoskodas célja egyszerti: rabirni ezeket is a regisztraciéra, a rendsze-
res orvosi vizitre, ,bevenni” az ismeretlent a megismerhet6 dimenzidjaba,?©
megteremteni az utca biztonsigat az ismeretlen valtozok kikiiszobolésével.

A behatarolas, a csoportba sorolds azonban nem ment olyan egyszerien.
A definicibmegalkotas egyik modja a regisztracié bevezetésének hangsilyozasa,
ezért els§ korben egy szintre hoztdk a szabad és a — beregisztralatlanul m-
kodd = utcai-ndk statusat: ,mert a maganosan lak6 kéjné az utcarél él, di-
rekt T4 van utalva arra, hogy provokaljon, tehat természetszerfileg legtobb-
nyire az utecan tartézkodik” (El6adéi javaslat... 41). Ezek utan a korabban
amugy regisztraltként miikodé maganlakasokon dolgozokkal kapcsoltak Ossze.
Mintegy konnyit§ koriilményként soroltdk az életmodbeli megszoritasaikat:
férfiakat ugyan nem vihetnek fel a lakdsukra, mint a maganlakasokon 1évék,

13 Elfadébi javaslat a prostitutionak Kolozsvar sz. kir. varos teriiletén leendé rendezése
irant. Nyomatott Gombos Ferencz Kényvnyomdajaban, Kolozsvar, 1902.

14, Tly bizonyitvanyok nélkiil, melyek egyébirant ingyen adatnak, kéjelgést tizni nem szabad.”

5 Attér tovibba Pataki kartdrsam a prostituti6 létszaméara, amelyet nem tart elégséges-
nek és amelyet szerinte f6képp a béarcés lednyok (t.i. maganosan laké nem bordélyos kéjndk)
szaporitdsaval novelni kellene, amelyeket aztan szigortbb feliigyelet ald kivarnia helyezni,
mint eddig vannak” — vélaszol az orvosszovetséget képvisel§ személy Pataki levelére (ElG-
adéi javaslat... 40).

16 Az 1905-0s Szabdlyrendelet a kéjelgésiigy (prostitutié) targydban cimli dokumentum
adaptalja is ezt a koncepciot: az 0j kategoriat beépiti az ellendrzést igénylG prostitualtak
nagycsaladjaba (vo. Gyarmati 2003).
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de ezaltal a titokban maradast érhetik el, tehat ezek a nék, annak ellenére,
hogy beregisztraltatnak, eltitkolhatjadk a kilétiiket, foglalkozdsukat.’7? A futd-
barcisok rendszerének kialakitasa a szdzadfordulon agy valosult meg, hogy
a hatalmassigok a tovabbiakban is ennek a szexipardgnak a ,titoktart6” jel-
legére apellaltak, ugyanis ez, a titkossag lett volna az a jellemzd, amely alapjan
az orvosok és a tarsadalom maga is meg tudta volna kiilonboztetni a nyilvano-
sakat a nem nyilvinosaktol. A titoktartdsra val6 hivatkozas kett6s célt szol-
galt: egyrészt a regisztraciora valdé Osztonzésként miikodott, masrészt pedig
a polgarsag érdekeit tartotta szem el6tt, a differencialt szexualis szokasok-
nak megfelel6 differencialt szolgaltatasok fenntartasat és biztositasat. (Kér-
dés azonban, hogy ez mennyire maradt/maradhatott ténylegesen titkos,
ugyanis a kotelezG orvosi ellenrzés elmulasztdsa miatt végrehajtott renddri
razziakon tapasztalt durvasagok, a nyilvinos megszégyenités mar ennek a
csoportnak is a privat szférabol valo fokozatos kiemelését eredményezték.)

Természetesen a ,szabad” prostitudltak csoportja korantsem. volt ennyire
homogén, a bekerithetetlen, promiszkuitasukrél hires ari nék csak egy részét
jelentették ennek, a tobbi szabad prostitualt tébbnyire maés, kevésbé jovedel-
mezd, rendszerint alulfizetett ,néi munkat” végzé ndé volt: kasszirndk, tancos-
ndk, cukraszlanyok, cselédek stb. A kés6bbiekben ez a csoport — éppen az
alland6 megismerhetetlensége, a felmérhetetlensége, és kordaban tarthatatlan-
saga miatt — valik a tarsadalmi rossz, a bekerithetetlenek, a tarsadalom szamara
artalmasok megjelenitgjévé.

A prostiticio a 19. szazad végétdl az 1920-as évek végéig regisztralt adatok,
vallomésok és elemzések alapjan egyfel6l munkalehetGség volt, de ‘efolott
életforma is, amelyet a tdrsadalom rendszerint felkinalt a nélkiil6z6, a -mun-
kahely nélkiili, az elkeseredett, a szimiiz6tt n6k, a tarsadalombol kivetett le-
anyanyak stb. szamara.

A prostitualtak nagy része nem helybéli volt, ami tarsadalomtorténeti
szempontbol Gjabb jelentGs kérdések megvélaszolasara is késztet: kik voltak
ezek az idegenek, akik nagyrészt falurél varosra bekoltozott cselédekként a
jobb kereset reményében probalkoztak a prostitciéval is. A gazdasagi fak-
torok valdoban nagymértékben hozzajarultak a prostiticié valtozatos forma-
inak kialakulasdhoz és elszaporodisahoz, de val6jdban nem oOnélléan képezik
a prostiticiovalasztas motivaci6it. A probléma sokkal &rnyaltabb annal, hogy
egyszerlien az ,elmaradott” falusi tarsadalmi viszonyokbol levezethet6 legyen.

17 A szolgéltatasokat a rendez-vous hizakban képzelték el.
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Jelen elemzésnek nem célja ezeknek részletes targyalasa, csupan egyet-
len, kevésbé gazdasagi jellegli motivacidra hivnam fel a figyelmet, ez a szabad
szerelem, a bordélyhaz nyujtotta biztonsag, a szabad kibontakozas kecseg-
tet6 gondolata, amelybe - a forrasaink alapjan mondhatjuk - gyakran el6-
szeretettel kapaszkodtak a prostitudltak. Ez a motivacié igencsak lényeges,
mert magyarazhatja tobbek kozt a gazdag lanyok, az tri nék prostituéloda-
sat is, akik a szabad prostitualtak gazdagabb és ténylegesen szabadabb rétegét
jelentették (altalaban igen j6 anyagi hattérrel rendelkeztek, sokaknak, a polgari
csaladbol szarmazok tobbségének jol fizet6 munkahelye is volt), és akikr6l
a két vilaghabort kozotti sajté elég rendszeresen tudoésitott is. A Kkirivo sze-
xudlis viselkedésli, a polgari normaknak ellenszegiil6 fels6 osztalybeli szarma-
zasi holgyek mind Kkitiintetett figyelmet érdemeltek, és valahanyszor pros-
titacion kaptik rajta Gket, az rendszerint napokig foglalkoztatta az tGjsagokat:
»--.akik azel6tt honapokig alltak ellen az udvarlok széptevésének és szornyl
szivdobogassal, mélyen lefatyolozva 1épték at egy garszonlakas kiiszobét;
akik egy életen at alig két-harom férfival akartdk megcsalni az urukat — ma
min e szép asszonyok kozonséges cocotte-életet folytatnak. [...] Lemondani
nem tud, a félje a koltségeket nem képes elGteremtem — tehat kénytelen 6maga
pénzt szerezni — és mivel tud egy szép asszony pénzhez jutni..? Azzal, amit
a férfiak a legtobbre becsiilnek a szép asszonyokban. Ok odaadjék — a férfiak
pedig megveszik” — irja egyik hetilap az elemzésében, alapvet6en a néi nagy-
ravagyast és hitsagot tartva az trinSk prostitudlodasanak alapjaban (Tiikor.
1922. jan. 12. 18-19).

Felhaborodast valtanak ki a rend6ri razzidkon tapasztalt melléfogasok,
amikor prostitualtak helyett rendszerint artatlan, maganyosan sétalé trinSket
fognak el és visznek be a renddrségre, nemegyszer kotelez§ orvosi vizsganak
is alavetik Gket, de mintha csak ennek egyfajta igazolasa lenne, jonéhanyszor
kideriil; hogy nem alaptalan a gyanu: ,A leleplezett kerit6n6k vallomasabol
megtudtuk, hogy nemcsak a tarsadalom szomort szamiizéttjei, hanem a ko-
lozsvari tarsadalom legel6kel6bb tagjai is Osszekottetésben allnak a keritd-
nékkel. Az tri tarsadalom talalkahelye a Kékert-uciban van, ahol egy erre a
célra berendezett kéjtanyan kozismert urileanyok taldlkoznak el6kelS tarsa-
sagbeli urakkal. [...] itt eléghették ki blinos vagyaikat” (Hétf6i Ujsdg. 1923.
okt. 8. 2). Kolozsvaron 1923-ban a renddrség huisz hasonld titkos talalkahe-
lyet leplezett le, a sajtd6 szerint ezekben gyakran talaltak ,kellemetlen hely-
zetben” kolozsvari triasszonyokat (Hétf6i Ujsag. 1923. dec. 3. 2).

A — f6ként fiatalkor — Grindk prostitualédasa nyilvan nemcsak a szegénység
vagy maskor a néi hitisdg magyarizatiul szolgil ezekben a szovegekben, ha-
nem igen gyakran mas jellegli tarsadalmi problémakhoz is elvezet: akarcsak
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maés, szegényebb sort csaladok lanyai, a fels6bb osztalybeli csaladok is kitaszitjak
magukbdl a megesett, megbecstelenitett (s6t, a szexualisan bantalmazott) gyere-
keket, akik — a megélhetéshez sziikséges erGforrasokkal nem rendelkezve —
azt adjak bérbe, amijik éppen van: a ndiségiiket. Latvanyosan szemlélteti
mindezt mér a cimvalasztas: Osszeesett az éhségtsl az utcan. Egg jo csalad-
bol szarmazé né tragédiaja (Hétf6. 1917. maj. 7. 3), Egy intelligens urileany
kalvarigja (Hétf6. 1918. apr. 1. 2-3) A kolozsvari rendérség razzigjan el6-
allitottak egy étlen-szomjan kéborlé urileanyt, akit egy cirkuszi bohéc elcsabi-
tott, majd elkergetett (Hétf6 Reggel. 1926. jul.12. 3), Egy urileany tragédidja.
Biinbeesett a szerelmesszivithivatalnoklany (Hétf6i Ujsdg. 1922. szept. 18.3),
Az ongyilkos Szabados Lujza el6kelé bukaresti csaladbél szarmazik s csak
Kolozsvaron kezdett titkos prostiticioval foglalkozni (Kolozsvari Friss Ujsdg.
1930. jan. 1. 2), Margitka szomoru szerelmi torténete, amely csokkal kez-
dédik s a prostiticién at a halallal végzbédik (Kolozsvari Friss Ujsdg. 1930.
jan. 1. 4), Postai tisztviselén6i allasbol a bordélyhazba akart menekiilni a
szerelem fiatal dldozata (Kolozsvari Friss Ujsag. 1929. jul. 14. 2) Szomorit
sorok egy elziillott uccaleany életérdl, aki oOtszobas sziil6i lakasbol keriilt
az éjjeli mulatoba (Kolozsvari Friss Ujsag. 1929. dec. 25. 9).

Se ki, se be: az elsé vilaghaborii utani prostitiicié korlatozasa

Mint fentebb lathattuk, egy elég valtozatos csoporttal kellett. szamolniuk és
leszdmolniuk a prostitciét reglalni, majd megsziintetni akardknak az 1920-as
években. A prostitualtak csoportja még mindig nem volt egy homogén, egyet-
len kategéridba besorolhatd, egy helyen konnyen fellelhet§ tarsadalmi csoport,
délyhazak megsziintetésének otlete viszont megoldotta ezt a differencialasban
tamadt ellentmondéisossagot, mert az G6sszes nd utcara helyezésével gyakorla-
szertibben a nemi betegségek elleni akcidba bevonva lehetett elérni.

A tiz éven keresztill zajlo intézkedéssorozatokat megfigyelve tehat egy
tobbé-kevésbé linedris menetli folyamatot figyelhetiink meg, amely eleinte
minden prostiticiét Gz6t egyforméan fert6z6 gocnak tekint, majd az O&ket
miikodtet§ intézményeket szétrobbant6 akcioban teljesedik ki.®® Ami a prosti-
tualtak bels6 csoportjait illeti, az impériumvaltas utdni években els¢ korben

18 A prostitualtak és a szifilisz kérdése parhuzamosan bukkant fel ezekben a szovegekben
és rendelkezésekben. Mig a Regionalis Egységesit6 Tanics (Comisiunea Regionala de Unifi-
care) 1920 januarjaban még nem tartotta az orvosok szamara kételeznek a szifiliszes, a
lagyfekélyes és a gonorrhoeés betegek bejelentését (1asd Gazeta Oficiald 1920. jan. 81. sz. 20)
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itt is a szabad prostitualtak helyét hatarozzdk meg és fokozatosan felhivjak
a figyelmet az altaluk jelentett veszélyre. Az El6adoi javaslat néhény évvel
azel6tt még a szabad prostitudltaknak a varos tarsadalmaban bet6ltott fontos
szerepér6l beszélt, mondvan, hogy ez a prostitualt-kategoria azokat a férfiakat
szolgalja ki, akik nem kivanjak a félnyilvanos térben, azaz a bordélyh4azban ke-
resni a boldogsagot, hanem ,titokban” akarjak tartani a promiszkuus ndékkel
val talalkozésaikat. Errél a ,fontossdgrél” azonban az impériumvaltds utan
mar nem esett sz, bar eleinte még mindig kiilon kezelték ezt a prostituélt
kategoriat: a nemi betegségekre vonatkozd, 1920-as Ante-proect... cimi tor-
vénytervezet kitér a még mindig meghatarozhatatlan statust, de mér prostitu-
altakként szamon tartott nékre: ,a maganhazaknal laké kéjndket, akik ketten
vagy annal tébben laknak egy lakrészben, és akikre nem lehet rabizonyitani,
hogy a prostittci6 az egyetlen folyamatos jovedelemforrasuk, toleralni lehet,
a bejegyzés az 6§ esetiikben nem sziikséges, de a rendszeres orvosi vizit igen”
(Ante-proect... 13. cikkely). A szabad prostitualt ezattal tehat nemcsak be-
kerithetetlensége, meghatarozhatatlansaga miatt jelentett veszélyt, hanem
ugyanolyan szifiliszhordozénak szamitott, mint a t6bbi prostitualt. Val6ja-
ban tehat a betegség valik kozos jellemzGjlikké, amely egy csoportta teszi a
korabban val6jaban egészen méas statusi ndket. ,[A vildghabord kitorésével]
a titkos prostitaci6 hatalmas méreteket 6ltott; a habort kaoszatél megszédiilt
asszonyok még-aktivabbak lettek, benépesitették a kaszdrnydk kornyékét és
a — tobbnyire tudatlan — férfiakat nemcsak pillanatnyi 6rémokkel ajandé-
koztdk meg, hanem konyortelen betegségekkel is” (Tataru 1920: 784). Ez az
egynemdisitési- tendencia ugyanakkor egy fogalmi differencidltsagban keletkezd
zavart is eredményezett: nem lehetett tudni gyakorlatilag, ki az, aki prostitu-
altnak mindsiil, mert mindenki gyants volt, aki promiszkuus, aki a normaktol
eltéré szexualitast gyakorolt. Ezt olvashatjuk a tanulméany mottjaként sze-
repld, Tuliu Moldovant6l idézett szovegrészletben is. A prostitudltakat egy
hirtelen gombamédd elszaporod6 csoportként tiintették fel, amelyeknek csoportja
egyszeriben meghatarozhatatlan lesz, amelyek ellen kiilonféle stratégiakat

ugyanebben az évben, az Egészségligyi Fligazgatosig értesitdjében kozolt, a nemi betegsé-
gek megel6zésére vonatkozd torvénytervezet elsG cikkelye modositotta ezt: a szifiliszes ese-
teket minden orvosnak kotelez$ lejelentenie (v6. Ante-proect... 1920). Ugyanennek a tor-
vénytervezetnek az 5. pontja mar mikodteti az Ambulatériumok miikodésében késGbb
olyan jol megfogalmazott ,mindenki gyanis, aki az alsobb néposztilyokbdl vald” attittid-
mintat is. Eszerint kételez6 modon be kellett citalni a kérhazakba a prostituéltakat és a ve-
lik egyiitt él6ket, tovibba a nomadokat, a nyomorban él6ket, tehat mindenkit, aki a nemi
betegség gyandjat hordozza. A gyanus prostitualtak szdmara egy elkiilonit6t javasolnak,
ahol a vizsgalat eredményéig maradniuk kell.
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kell kidolgozni, intézményeket felallitani, hadi térképeket késziteni. Valoja-
ban ekkor konstrualédott meg — csiraiban legalabbis — a prostiméit mint ellenség
kategoriaja. ,,Az empirikus kutatasok igazoljak a nemi betegségek szinte kizaro-
lag prostiticié atjan vald terjedését, evidens tehat, hogy mennyire sziikséges
a lehet6ségekhez mérten az Osszes prostitualt felfedezése és regisztralasa”
(Totoianu 1921: 17).

Ennek a nemzetet veszélyeztet6 romlasnak a kezelése érdekében hozta létre
Iuliu Moldovan a poliklinikai Ambulatériumokat és menedzselte a koré szer-
vezGd§ tovabbi intézményeket (ndi korhéazat, varrodat, az ellen6rzé irodat stb.)9
Az Ambulatérium intézménye a prostitualtak teljes kord kontrolljat szorgal-
mazta. A munkaba allastol kezd6d6 bonyolult beiratkozasi procedaraktol az
abbdl val6 kilépés talbiirokratizalt eljarasidig mindent ez bonyolitott és tartott
kordaban. Az & hataskorébe tartozott a néi koérhaz és a korhaz ellendrzé iro-
déja is, amelyet a kordbban idézett ,mindannyiukat felkutatni” tendencia vezetett.
Tehat ezaltal nemcsak kezelésiiket és gyogyulasi folyamataikat tudta szem
el6tt tartani, hanem felkutatta és tanacsokkal latta el a beteg néket, s6t, ha
ugy akarta, eltvolittathatta vagy elzarathatta Gket, egyszoval: teljes joggal
birt folottiik.

Igy juthatunk el — nagyon feliiletesen vazolva a rendszeralakits6 esemé-
nyeket — az 1930-as Egészségiigyi Torvényhez, amelynek 305. artikulusa a
nemi betegségek elterjedésére hivatkozva elrendelte a bordélyhazak bezarasat,
és biintetendének nyilvanitotta a prostiticioval valo kereskedést (a futtatast,
keritést, csabitast). A prostitualt személyét nem bantotta, ameddig nem szerve-
zett prostiticid részese, és ameddig nem bizonyithat6 ra, hogy nemi beteg-
séggel fert6zott meg valakit. Valbdjaban ez a legellentmondasosabb pontja a
torvénynek, amelyet még jobban megerdsit az 1933. marcius 3-an megjelend,
a nemi betegségek megel6zésére vonatkozd orszagos Szabdlyzat, amely -
kimondatlanul bar - azt is nyilvinval6va teszi a prostitualtak szaméra, hogy
a prostitualt keményen megfizet ezért a felelGtleniil végzett, tarsadalmat fert6z6
munkéért, ha nem koveti az orvosi utasitasokat és nem rendelédik al4 minden
esetben az orvosi ellendrzésnek.2° A nemi betegségeket terjeszt§ személyekre a
torvény szerint harom hoénaptol egy évig terjed6 bortonbiintetés jar. A tobb
alkalommal nemi betegségben szenvedSknek alland6 feliigyelet jar, jelzik,

19 1919 nyaran — Iuliu Moldovan kezdeményezésére — létrejott a szebeni Ambulatérium.
Nemsokara létrehoztak a kolozsvarit is, majd Erdély fontosabb varosaiban a kovetkezdket.

20 A Kirdlyi Dekrétum (Decret Regal nr. 2767/1932. szept. 21) alapjan sziiletett Szabaly-
zat a nemi betegségek lekiizdéséért (Regulament pentru combaterea boalelor venerice.
1933: 57).
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ez pedig szerepelni fog az egészségiigyi konyvében, és korhézi utaldé papirja-
ban is, ahova ezt irjak: ,a fi supravegheatd” [feliigyelni ra]. Az ellentmondésossag
éppen a megengedés/megtiltas egyideji aktusaban rejlik: a prostitualtakrol
késziilt statisztikdkat tekintve lathatjuk, hogy a nemi betegségek egyetlen
prostituéltat sem kiméltek, a prostittcios 1ét velejardja volt, tehat nem betegnek
lenni szinte lehetetlen volt. A torvény ugyan megengedte a prostiticiot, de a meg-
betegedést és annak eltitkoldsat mint a bilinozés premisszijat lattatta, és a
nemi betegségek hordozoit szabadsagvesztéssel fenyegette. Megoldasként
az ellentmondas feloldasaként az orvossal valé heti tobbszori konzultaciét
kinalta, amely az egyetlen kitt lehetett a biin el6l.

Az egészségiigyi torvénnyel, majd a nemi betegségekr6l szolé szabaly-
rendelettel tulajdonképpen a prostiticié intézményét a véaros tarsadalmi te-
rében ,nemlétez6nek” kialtottdk ki: a prostitualt sajat felelGsségére (izhette a
mesterséget. Ez nemcsak a bordélyos kontrolljanak megsz{inését, hanem a bor-
délyhaz nyujtotta ,biztonsagérzet” megsziintetését is célozta. (Abbol az alap-
meggondolasbol, hogy a bordélyhdz mint biztonsagos prostitacios intéz-
mény és megélhetési forrds megsziintetésével megsziintethet6 az ezen in-
tézmény A4ltal kinalt munkalehetség és hosszitdvon maga a prostitualtak
csoportja is.)

Az 1930-as ,odafigyelés” nagyszamu prostitualt regisztraciojat eredményezte,
ez leginkabb “a ,megel6z6 kezelések” szamanak megugrasaban figyelhetd
meg. 1930-ban 168 prostituiltat jegyeztek be a kolozsvari Ambulatériumban,
és senki nem részesiilt ,,megel6z6 és megerdsité kezelésben”, 1931-ben 300-ra
ugrott a bejegyzettek szama, a megel6z6 kezeléseké pedig o0-rbl 3695-re. 1935-ben
pedig, amikor a mnapi orvosi vizitet rendelték el Kolozsvaron, a 329 bejegyzett
személyt 30908 alkalommal részesitettek megel6z6 kezelésben, ami az 6t év-
vel korabbi ‘gyakorlathoz képest 10-szeres novekedést mutat (Weber 1935).
Ez a szambeli megugras nem csupan a palyavalasztds soran kétségteleniil
szerepet jatsz6 gazdasagi faktort jelzi (a munkalehet&ségek besziikiilését is
a n6i munkaer6re vonatkozoan), de egyben a prostitualt statusanak felval-
lalaséat is. Tudjuk, hogy szdmos prostitualt vagy prostituéltjelolt — a korabbi
mintdk szerint — mellékkeresetként, bérkiegészit6ként, tehit idGszakosan
vélasztotta ezt a megélhetési format, de mivel a torvény nem szdmolt ezzel
a tarsadalmi problémaval, és kotelezGvé tette minden prostiticiét gyakorld
(értsd: anyagi javakért szexudlis szolgaltatast nyajtd) személy bejelentkezését
a hivatalokba, ezzel mintegy ,professzionalis osztallyd” formaélta Gket, és mind-
inkabb ellehetetlenitette szamukra a tovabblépés lehetGségét. (Lasd Judith
R. Walkowitz hasonl) leirdsat a southamptoni és plymouthi szegénynegyedek
prostituéltjairél: Walkowitz 1999:185, Walkowitz, 1980!)
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Szexualitas: privat vagy nyilvanos?

A prostitualtakkal létesitett szexuélis aktusrél értelemszertien azt gon-
dolnék, hogy a privat szféraba tartozik, azonban a probléma természetét te-
kintve ez nem egyértelmd. A prostitualtak altal igénybe vett teret egy privat-
nyilvanos poélusu tengelynek kell tekinteniink: az egyik pdluson a jobb modua
titkos prostitudlt (ma luxuskurva megnevezéssel illetett) tipusa all, a masik
oldalon a testét a nyilvanos térben leginkabb megjelenit§ utcai prostitualt.
Valahol a tengely kozépen helyezkednek el a teljes kontroll alatt allo, de va-
lamiféle intimitast mégis élvezd bordélyhazi ndk, illetve az egyes kategodriak
kozt mozgb, a prostitaciot mint kiegészité kereseti forméat id@szakosan ki-
probald cseléd-prostitualtak, cukraszlany-prostitualtak, kasszirng-prostitualtak
stb. A tengely kiilonb6z6 polusain él6k eltér§ erkolesi megitélésben, értéke-
lésben és gazdasagi juttatdsokban részesiiltek. Az utcai prostituélttal-1étesitett
adtmeneti intim viszony alacsonyabb rendlinek és megvetendGbbnek itéltetett,
szolgaltatasa rendszerint valamivel olcsobb is volt, mint a bordélyhazié, és sokkal
olcsébb, mint a szabadon prostituadléodé uringé. A privathoz kapcsolt pozi-
tiv(abb) értékelések a prostitualttal valé kapcsolat intim jellegét, illetve va-
lamiféle intimitasigényt jeleznek. A szexualitisnak a privat szféraban vald
maradésit azonban gyengitették a hatbésagok ellendrzései: az-intézményesitett
keretek kozt dolgoz6 prostitualt a félnyilvanos vagy teljesen: nyilvanos tér
része, és csakis ennek lehetett része a minuciézus ellenGrzéseknek koszon-
hetden. A bordélyhaziaknak az orvosi vizitekre valé csoportos sétdja is-valahol
a nyilvinos megszégyenitést szolgalta, és az intimitast szétrombol6 funkci6ja
volt. A titokban ,iizletel6knek” pedig ugyszintén csak rovid ideig: sikeriilt meg-
tartaniuk magukat a titkos, privat szféraban. A titkos prostitudltak rendszeres
orvosi viziten val6 megjelenési kotelezettsége az intim térbdl a félnyilvanosba
valf atkeriilésiiket eredményezte.

A prostitudlttal valé barmilyen formaban val6 egyiittlét értéke alland6é moz-
gasban van, a magéanszféra és a publikus szféra koztes terében. Ez, az érték-
tengelyen val6 alland6 elmozdulds engedhet arra a kovetkeztetésre benniinket,
hogy a prostitudlt szAmara a szexualitds sohasem a maganszféra része: a tes-
tiik mindenkié és szabadon vélaszthat6. Tehat amit mi privatnak, biztonsagos-
nak, intimnek neveziink, az elsGsorban az ligyfél szempontjabdl mindsiil annak.

A prostitudlt-kategoridkban torténd elmozdulasok nemcsak a prostitual-
takat érintették (nyilvanvaléan mas tipusd életmddot hozott az utcara kerii-
lés vagy az ellendrzések sorozata), hanem a kliensek szexudlis szokésait is
modositottdk: az 1930-as évek végére utcara helyezett prostitualtakkal kap-
csolatot létesitbk nem ugyanolyan megitélés ali keriiltek, mint korabban,
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amig maguk valaszthattak kevésbé intim és intimebb egyiittlétek kozott. Az
intimitasvalasztas lehetGségét, mint tudjuk, anyagi tényez6k szabalyoztak:
az utcai prostituéltat a szegényebb moduak, az drinGket gazdagabbak vették
igénybe. Az intimitaskorlatozassal, az intim tér efféle felrobbantasaval pedig
nemcsak a prostitudltak csoportjat egynemdisitették, és tettek utcai névé
mindenkit, hanem a prostituéltak szolgéltatasai igénybe vételével jaré6 meg-
itélés értékét is modositottak, céljuk minden valoszintiséggel az 1évén, hogy
aljas, megvetendd cselekedetté fokozzak le a korabban a tarsadalom szaméara
valamennyire bejaratott szokéast.

Ugyanehhez a lefokozashoz jarul hozza a prostituélt betegséggel valo Gssze-
kapcsoldsa a szovegekben, illetve a prostitticiét z6k devidnssd minGsitése,
elkiilonitése. A prostiticiés terek atrendezGdésében bekovetkezett valtozasok
mentén vizsgalhatjuk azt is, miként valhat a bordély, de egyaltalan a prosti-
ticid barmelyik szintere (amely eddig egy létezs, sajatos funkcioval rendel-
kez6 -heterotopia, masrészt a valsag heterotopiija volt) folyamatosan a de-
vidci6 heterotopidjava, ahova azokat az egyéneket helyezik el, ,akiknek a vi-
selkedése az atlaghoz, illetve a megkovetelt normakhoz képest deviansnak
mingsil” (vo: Foucault 1999: 151).2! Az 1920-as évekre a kérhaz — a prostitual-
takat kezel6 kortermeivel — és a varroda, amelyek teljessé tették és delegiti-
maltak a prostitudlt terét, igy valtak szinte egyenértékiivé a prostitticios terekkel.

A kizaras, -amely az elkiilonitést kovetd fazis ebben a folyamatban, egy
sor marginalizal6 aktus eredményeként sziiletett meg és valéjaban a prosti-
tualtak megsziintetését célozta.

A ring6 bolesé és fakanal mellett mosolygé pirospozsgas menyecske tipusa-
nak a prostitualt soha nem tud megfelelni, elsGsorban azért, mert — az itéletek-
nek és a személye koré épiil6 konstrukcidknak koszonhet6en — prostitualtként
nem teheti meg ezt, masrészt mert sok esetben a ,helyes utrol valo letérés
utan” a tarsadalom mar nem képes Gjra foglalkoztatni, visszafogadni 6t.

A marginalizacid, mint lattuk a prostitualtak példajan, egyrészt térben
torténik, a prostitiicié intézményesitése révén, masodsorban a karakterisz-
tikai jeyyek megallapitdsdval és hangoztatdsdval. Az idegenné tétel pedig
az a modszer, amelynek koszonhet6en a tarsadalom konnyebben kidobhatja
magabdl a fert6z6 gobcot. A prostitudltak jorészt idegenek, nem helybéliek,

21 Az utbpidk Foucault szerint ,hely nélkiili szerkezeti helyek, amelyek altalanos viszonya
a tarsadalom realis terével egyenes vagy forditott analdgiaként irat6 le”, olyan teret jelent,
amely alapvetSen irredlis. Ezzel szemben heterotopiaként nevezi meg azokat a redlis, tény-
leges, a tarsadalmi intézményrendszeren beliil kialakitott helyeket, amelyek ,egyfajta ellen-
szerkezeti helyként, megvalosult utépiaként reprezentéljak, kétségek elé Aallitjak, kiforgat-
jak a kulttra belsejében fellelhetd valodi szerkezeti helyeket” (Foucault 1999: 149).
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akik, akarcsak a koldusok, a csavargdk, vandorolnak helységrél helységre,
tehat nem részei a helyi kozos tudasnak, nem ismerdi a helyi norméaknak - mind-
ezek Gjabb és Gjabb indokot jelentenek a kikozositésre.22 Ioan Totoianu ko-
lozsvari f6orvos az Ujsagir6 azon kérdésére, hogy ,miért van most olyan sok
prostitualt”, az erkolcsi leziillésen kiviil az idegenek jelenlétét emeli ki: ,,A vidé-
kiek el6zonlik a varost, és hidba utasitjuk ki ket innen, jonnek helyiikre mésok,
akiket a megélhetés iz ide” (Tiikor. 1920. dec. 2. 10).

Az intézményrdl szolo folyamatos beszéd az eddigieket valamilyen szin-
ten mind magaba foglalo elkiilonit6 gesztus: delegitimalja a korabban ter-
mészetesnek tartott tarsadalmi intézmény meglétét. Célja a tarsadalomban
felébreszteni a félelmet, valamint gytloletet és massagérzetet generalni a
prostituéltakkal szemben. Ez a folyamatos mi—G&k tipustt elhatarolédas pedig
azért volt olyan erés és hatasos az 1920-as, 1930-as években, mert a romén
nemzetépités folyamatdban a tiszta roman nemzettest ideolégidjanak meg-
erGsitésével jart egylitt.

A bordélyhazak megsziintetése, amely az altalam felvazolt elkiilonitési
és tavoltartasi aktusok sorozatanak egyik cstcspontja volt, sok szempontbol
is érdekes lehet szdmunkra. FeltlinG, hogy - bar a korabeli torvényhozok
magukat abolicionistdknak tekintették - az egész mfvelet szinte Osszeha-
sonlithatatlan példaul a legjellemz6bb, az angliai, Josephine Butler inditva-
nyozta abolicionista mozgalommal. Mig az angliai mozgalom célja éppen az
erds reglementacid, a Contagious Disease Acts (CDA) megsziintetése volt, a
roméan Egészségiigyi Torvény ezzel szemben nem a ndék védelmét szolgilta,
hanem megprobalta azok életét mindinkabb ellehetetleniteni, és az Gket ‘fu-
taté intézmények megsziintetésével valdjaban maganak a prostitacios. élet-
formanak a megsziintetését irdnyozta el. A ndk életét az ezt kovetd rend-
szeres (Kolozsvaron 1935-t6]1 mindennapos) kotelez6 orvosi vizsga és az él-
land6é razziat6l valoé félelem sem konnyitette, hiszen ez gyakorlatilag ugyan-
olyan elnyomést jelentett, és ugyanolyan diszkriminatorikus aktus volt,
akarcsak az angliai nemi betegségek elleni 19. szizadi ,kiizdelem”, a CDA.

Az is érdekes, hogy a bordélyok bezarasat Eurdpa-szerte jobbara a ma-
sodik vilaghabort utdn inditvanyozzak, tehat a roméan példa els6 latasra jo-
val ezek el6tt jart, de ez ne tévesszen meg benniinket. Ha alaposabban ha-

22 Tudunk arrél, hogy hasonl6 ellenérzéseket vittek végbe a cselédek idejét és mozgasté-
rét szabéalyozand6 is (egészségiigyi vizsga szolgalatba lépéskor, esti kilépGpapirok hianya-
ban kotelez6 négyogyaszati vizsga stb.), de a sajtdé tudositasaibdl arrol is, hogy a koldusok
és a ciganyok ellenérzését is hasonloképpen gondoltdk el: a ciganyokat, egyik razzia alkal-
maval csoportosan megfiirdették, és az asszonyokat egészségiigyi ellenérzésnek vetették ala
(Ellenzék. 1922. aug. 1.).
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sonlitjuk ket Ossze, lathatjuk, hogy az Egészségiigyi Torvényben foglaltak
gyokeriikben eltérnek a késébbi nemzetkozi hatarozatokt6l, amelyek, a ro-
méannal ellentétben korantsem a nemi betegségek, tehat a prostitualt biine,
valamint kotelezettségei fel6l kozelitik meg a kérdést, hanem a prostitualt
jogai fel6l.23

A roméan eset szdmunkra tulajdonképpen azt példazza, miként termel6dnek
Gjra a tarsadalmi nemi kiilonbségek és egyenlGtlenségek a prostiticidval
kapcsolatban gy, hogy kozben egy igen jol elGkészitett nemzeti diskurzusba
agyazodnak, és hol osztalykategbridkhoz kapcsolédnak, hol pedig alapvet&en
etnikai szinezetet kapnak. Az alacsony tarsadalmi osztalyokhoz vald tartozas,
a szegénység, épplugy mint a nemzetet fert6z6 betegség ebben a kontextusban
egyértelm@ien a prostitudlt alakjidhoz kot6dott, ez teremtette meg tulajdon-
képpen a prostiticié és ..a rendlrségi és a kozegészségligyi beavatkozas sziik-
ségessége kozotti kapcsolatot" (Smart 1996: 229). A prostituélt volt ezattal
az, aki-nemcsak a tisztességes tarsadalmi rétegek fele tovabbithatta a beteg-
séget24, ‘hanem egy Gjonnan alakuld, rendkiviil fontos képz6dményt, magat
a nemzetet fenyegette. A tdlszexualizalt, tehat erkolcstelen versus tiszta, er-
kolcsos némodellek koziil egyértelmtien a tiszta, szexuélisan megkérddje-
lezhetetlen jellem@ né keriilhetett ki gy6ztesen — a diskurzusok szintjén leg-
alabbis —, ugyanis ez volt az egyetlen ,hasznalhat6” alakzata a gyengébbik
nemnek, amelyen keresztiil nemzeti, politikai érdekek is reprezentalhatoak
voltak. Igy nmemcsak a nemi alapon létrehozott kettés modellkonstrukei6 to-
vabbélését biztositottak (amely a férfi szabadsagat és a né tisztasigat hirdette)
hanem, ezen tal a nét bioldgiai és fajelméletek révén is megkonstruéltak.
Ennek a konstrukcionak koszonhetGen az idedlis roman né a tarsadalomban
jotékonykodo,. vallasos, sokgyerekes és egészséges csaladanya volt, aki még

23 Magyarorszagon 1949-ben zartdk be a bordélyhazakat, 1955-ben Magyarorszag is rati-
fikalta az ENSZ 1950. évi New York-i egyezményét, amely altal a regisztraciés rendszert fel-
szamoltdk (Forrai 2000). Olaszorszdgban 1958-ban a Merlin-torvénnyel, Portugalidban
1962-ben, Jugoszlavidban az 1940-es években rendelik el a bordélyok bezirasat, Angliaban
pedig 1956-tdl biintetik mind a bordélyos miikodését, mind a futtatast és az eltartast. (Lasd
ehhez Davis 1993, ezen beliil: Susan Edwards angliai, Mary Gibson olaszorszagi, Anetté Jo-
lin németorszigi, Gilbert Geis portugaliai, Vesna Nikolic-Ristanovic. jugoszlaviai adatait!)
Joval korabbi, de mégsem a roman Egészségiigyi Torvényi megel6z6 a Népszovetségben
1933-ban hozott azon nyilatkozat, amely szerint a nék futtatisa, valamint a ndékereskede-
lem maga blinézésnek szamit. Ezt a nyilatkozatot 1938-ban 28 orszag hagyta jova, és
ugyanez jarult hozza szamos orszagban a bordélyok besziintetéséhez is (Bullough 1964).

24 A prostitacié gazdasagi vetiiletei. ezen belill is a szegénységgel valo Osszekapcsolasa a
19. szazadi, sokat elemzett angliai példdkon keresztiil jol lathatéak Judith R. Walkowitz,
Francis Finnegan elemzéseiben (Walkowitz 1980, Walkowitz 1999, Finnegan 1979).
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szexudlis viselkedésében (a csaladalapitis és a gyerekvallalas kérdésében)
sem 0nos célokat tekintett szem el6tt, hanem a nemzet érdekeit tartotta min-
denek el6tt fontosnak.25

Ennek a néidealnak természetesen a prostitualt nemigen volt képes meg-
felelni, ezért is szamiizni kellett 6t a varos terébdl, eleinte a mozgastér erls
szabalyozasaval, majd az Gket mozgatdé intézmény fokozatos felszamolisaval
és magéanak a kozos tér hasznalati joganak megvonasaval.

25 A prostitualt alakja — leginkdbb a roméan sajtoban lathaté ez — az eszményitett, nemze-
ti célokat kovet6 asszony idealjaval gyokeresen szembenallt. A prostitudlt méassaganak
hangstlyozasa igen gyakori retorikai fordulat a né szerepének redefinialasan faradozo ira-
sokban, amelyekbdl megtudjuk, milyennek kell lennie egy csaladanyanak, aki gyerekei ne-
velésén, férje moralis tdmogatasan és a nemzet erejének fenntartdsan faradozik. Ezek azok
a szovegek, amelyek latensen nemegyszer megvillantjdk a rossz, a maganyos, a tobb férfival
felelStleniil kapcesolatot teremtG nd képét is. Ennek igen szemléletes példai a kovetkezd szo-
vegek: Femeile pierdute (Cluyjul. 1923. dec. 2. 1), Naivitatea femeilor (Clyul. 1923. dec. 23.,
Femeia romana si lucrurile serioase (Patria. 1930. jun. 18. 7)
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Ambrus Judit

Magyarvista reformatus anyakonyveinek vizsgalata
Eloljaroban

A néprajzkutaté gyakran zavarban ér(e)z(het)i magat az elsGsorban kvali-
tativ modszerekkel dolgozé tudoméanyag képviseldi el6tt, ha szamokrdl kezd el
beszélni. Wolfgang Kaschuba eur6pai etnolégiardl irott Osszefoglaldé munka-
jaban Hermann Bausingert idézve a néprajzi munka sajitossagaira vonat-
kozbéan a kovetkezGket irja: ,...»Osszességében tehat a lagy eszk6zok hasz-
nélata jellemzd, ahol a lagy nem azt jelenti, hogy gyenge, hanem inkabb azt,
hogy 6vatos, alkalmazkodb6«. Bausinger természetesen arra utal, hogy ez a
»lagyabb metodika a maga lehetGségeit gyakran csak a kemény moédszerekkel
nyert el6zetes adatokkal Osszekapcsolva bontakoztathatja ki«...” (Kaschuba
2004: 87). Fontosnak tartom el6ljaroban hangsilyozni, hogy a kvantitativ
modszerekkel végzett kutat6i munkat és annak eredményeit nem énmagaban
tartom relevansnak, hanem abban az értelemben, amelyet a fenti idézet is ma-
gaban foglal: a szdmokkal val6 munka, a kvantitativ vizsgélat (gondolok itt
els6sorban a tarsadalmi iranyultsdga vizsgalédasokra) segit kijelolni a kutatas
vonatkoztatasi kereteit, és f6ként pedig ramutat(hat) azokra a neuralgikus
pontokra, amelyek a kutatas, ill. annak problematizalasa soran nagyban hozza-
jarulhatnak az adott tarsadalmi jelenség eredményesebb feltardsahoz, adek-
vatabb értelmezéséhez. Had idézzem itt még egyszer Kaschubat az elGbbiek
alahtizadsa gyanint: ,A téméhoz kapcsol6dd sziikséges el6tanulményok, (...)
hivatalos statisztikakbdl vagy archiv forrasokbdl szarmazé keretadatok is-
merete nélkiil az »etnolégiai bepillantas« tobbnyire csak kodben valdé tapo-
gat6zéas lenne. Azt a metszetet, amelyet a tarsadalmi cselekvések és megfigye-
lések terepeként akarunk kivalasztani konstrukciénk megalapozisa érdekében
elészor is szélesebb Gsszefiiggéseiben kell elhelyezniink.” (Kaschuba 2004: 175).

Egy Magyarvistaban! 2004 Gsze Ota végzett kutatomunka2 egyik mellék-
Osvényén tehat e keretek és szélesebb Osszefiiggések felvazolasanak céljaval
indultam el, amikor a reformatus egyhazkozség adattaraban taldlhaté doku-

1 Kolozs megye.

2 A kutatis célja azt megvizsgalni, hogy a lokalis kozosségen beliil az Oregek helyzete és
szerepe hogyan alakult a méasodik vilaghdbori utan végbemend gazdasagi-tarsadalmi atala-
kulasokkal Osszefiiggésben.



238 AMBRUS JUDIT

meritumokat kezdtem tanulmanyozni a helyi kozosség korabbi tarsadalmi viszo-
nyainak nyomait keresve. E tarsadalmi viszonyok feltarasara iranyul6 elemzé-
sem, amelynek eredményeirdl az alabbiakban be kivanok szidmolni — (nem csak)
a szamokat segitségiil hivva — az 1859-t6l 1950-ig tart6 idGszakra terjed itt ki.

A telepiilésrol

Magyarvistas Kolozsvartdl 18 kilométernyire a Nadas patak volgyében fek-
v6, zomében reformatusok altal lakott4 kalotaszegi telepiilés. Lakdi (mint a
kalotaszegi falvak tobbségében) a foldek gyenge minGsége miatt, az életfor-
majukat alapvet6en meghatiroz6 foldmiivelés és allattartds mellett szamos
egyéb foglalkozast is tztek jovedelmiik kiegészitésének céljabdol: mar a 19.
szazadtbl jartak idénymunkéara az alfoldi uradalmakba, foglalkoztak mész-
égetéssel, kéfaragassal, haziipari tevékenységgel, kereskedéssel. A kalotaszegi
falvak kozott Vista a néprajztudomény mivelGinek korében és a koztudatban

7.9

a 19. szazad masodik felében ,kiviragzo” viseletérdl és gazdag népmiivésze-

2o

térdl ismertté valt un. ,Cifra-vidék”-hez tartozik.5
A modszerrdl

Az anyakonyvek feldolgozasa kétféleképpen lehetséges: nominative és nem
nominativ médszerrel. A nem nominativ, azaz az anyakonyvekben szerepld
adatok Osszegzésén és tablazatokba rendezésén alapuld n. aggregativ modszer
révén a kozosség demografiai folyamatainak (sziiletések, haldlozasok, ter-

3 Magyarvista nevének emlitése Visata formaban a varadi tiizesproba-istenitéletek toredé-
kes jegyzékében fordul el§ elGszor 1229-ben. Ekkor Kolozsvar varbirtoka volt, 1291-t6l piis-
poki, majd 1542-t6l fejedelmi, illetve kincstari birtok. A 16. szdzadvégétdl a jobbéagyfelsz-
abaditasig maganfoldesuri tulajdon volt (Vasas 1979: 61).

4 A a reformatusok aranya a 19. szazad kozepétSl megkozelitGleg az Osszlakossag a 90%-at
teszi ki. (Lasd 1. tblazat.)

5 A régi6 szakirodalmahoz lasd Balassa 1989, Héla 1994, Fiilemile—Balogh 1998.

6 Az anyakonyvek adatainak nominativ feldolgozasdra a francia L. Henry és az angol
Wrigley dolgozta ki az Gn. csaladrekonstitiicios modszert (elsGsorban Osszehasonlito torté-
neti demografiai kutatdsok sordn valé felhasznalas céljaval), amely az 1950-es. 1960-as
években élte viragkorat: a legtobb ilyen vizsgalatot Franciaorszagban végezték. A magyar-
orszagi csaladrekonstiticiés kutatdsokat Danyi Dezs§ kezdeményezte és a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Konyvtaranak Torténeti Statisztikai Csoportja koré koncentralta. Az elsG ilyen
vizsgalat Kovats Zoltdn és Cs. T6th Zoltdn nevéhez flizédik, akik ilyen iranya kutatdsaikat
t962-ben végezték Csurgon. Ebbe a munkaba kapcsolédott be Andorka Rudolf vajszloi és
besencei kutatisaival. (Lasd Andorka 1988: 12, Andorka 1987a.) A csaladdrekonstiticios
modszer ismertetését illetGen lasd még: Andorka 1975: 46—48, Andorka 1988.
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mékenység, mobilitds) alakulasadval kapcsolatos durvabb mutatékhoz jutha-
tunk, amelyek azonban a f6 demografiai trendeket és jellemzdket jelzik sza-
munkra. Az el6bbi — torténeti ill. formélis demografiai jellegli — megkozelités
helyett inkdbb az Ggynevezett népességtudomanyi megkozelitést igyekszem
érvényesiteni munkadm soran, amely az el6bbinél fokozottabban tirsadalom-
és torténettudomanyi érdekl6désti, és azokra a jelenségekre fordit nagyobb
figyelmet — példaul demografiai adtmenetek, a demografidhoz kapcsolhat6d
értékrendszer, a mentalitis kérdései —, amelyek atmenetet képeznek az erG-
sen kvantitativ, formalis demografia és a tarsadalom-, illetve torténettudo-
méanyok kozott (vo. Faragb 2003: 303).

Az anyakonyvezés gyakorlata

Magyarorszagon a rendszeres anyakonyvezés igénye a 16. szazad masodik
felében meriilt fel. Kezdetben csak a sziiletéseket jegyezték, a f6 motivald erd
ekkor még a ,lelki rokonsag feljegyzése és ellenGrizhetGsége” volt az egyhaz
hivek nyilvintartasara iranyulé torekvései mogott (Hermann 2004: 10). Az
anyakonyvezéssel az egyhaz egyrészt ily modon is hozza akart jarulni hivei-
nek megtartdsidhoz, masrészt azonban gyakorlati jelentéséget is kapott id6vel
e nyilvantartasok vezetése (példaul az Orokosodés szempontjabdl, ugyanis a
magyar - birtokjog szerint csak torvényes hazassagbol sziiletett gyerek oro-
kolhetett (Orsi 1998: 170).

Az 1611-es nagyszombati zsinat mar a hazassagok jegyzését is elrendelte,
a részletes szabélyozésra, az V. P4l papa altal kiadott romai szertartasok beve-
zetésére pedig Pazmany Péter tett el§szor kisérletet (Orsi 1998: 169). A 18-19.
szézad forduldjatél az egyhazi anyakonyvek egyre szerkesztettebbek lettek,
egyre inkabb terjedt az adatok tabldkba vald rogzitése, és 1787-t61 masod-
példanyt is kellett Magyarorszagon késziteni bel6liikk az allami archivumok
szaméra -(Varga 1993: 51). 1827-t6] torvény tette kotelez6vé az egységesitést
és a 19. szazadban elterjedtek a nyomtatott anyakényvek is (Orsi 1998: 175).
Magyarorszagon az els6 anyakonyvet Nagyszombatban kezdték vezetni a
16. szédzad masodik felében (Andorka 1975: 48), altalanossa pedig a 18. sza-
zad folyaméan valt az egyhazi anyakonyvezési gyakorlat.

A forrasok

Magyarvistiban 6 kotetnyi anyakonyv talalhaté az egyhazkozség adatta-
rdban. Az els6, legrégebbi kotetben egybekotve szerepelnek a sziiletési, eske-
tési és halalozéasi adatok (sziiletési anyakonyv: 1859—1884, esketési anyakonyv:
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1859—1904, halotti anyakonyv: 1859—1876). Ezen kiviil van még két kotet szii-
letési (1884-1950 és 1950—2005, két kotet halotti 1909—1982 ill. 1982—2006),
illetve egy kotet hizassigi anyakonyv (1905—-2005). Arrél, hogy mennyire a
véletlennek koszonhetd, hogy ezek az anyakonyvek igy egyiitt megtalalhat6ak
és — halotti anyakonyvbd6l hianyzé idGszaktol (1876—1905) eltekintve — tel-
jesnek mondhatéak, a kovetkezd bejegyzések tantiskodnak: ,Ez az értékes
anyakonyv (t.i. a legels6, az 1859-es bejegyzésekkel kezd6d6 ,,vegyes” anyakonyv-
r6l van sz6) 1996 nyaran keriilt vissza az egyhazhoz, Andras Istvan zsiikeandris?
hozta vissza, 4ld a diktatira idején a termel§ szov. elnoke volt. Azt mondta
»a tlizb6l mentette ki« mert el akartdk égetni! — A régi anyakonyveinket az
1950-es évek elején raboltak el t6liink egyéb egyhazi javainkkal egyiitt. 1996.
aug. 24. Sz.K.F”.8 A Kkeresztelési anyakonyvben pedig a kovetkezd olvashato:
~Az 1884-1950 Kkeresztelési anyakonyvre 2000 augusztusaban talalt ra Ko-
vacs Istvan alpolgdrmester a gorb6i9 polgarmesteri hivatal irattaradban, és
2000 szeptemberében juttatta vissza a Magyarvistai Reformatus Egyhazkoz-
ség tulajdonaba. Koszonettel, F.Z. Ip 2000. szept. 29.”10
A Kolozsvari Allami Levéltarban a fentiek mellett megtalalhat6 az az anya-

konyviil is szolgald jegyzGkonyv, amelyet a 18. szazad végén kezdett vezetni M.
Doézsa Gyorgy reformatus lelkipasztor (LA vistai Helvét hitlii Egyhaznak a.) az
Osszve esketetteket b.) a sziilotteket c.) a megholtakat magiban foglalo anya
konyve 1785 éven kezdve. Protocollum Ecclesiae Reformatae  Vistaiensis).”1
Az egyhazkozségi adattarban talalhaté matrikuldk mellett figyelmem a kuta-
tas soran az ebben taldlhaté bejegyzésekre is kiterjedt. Az anyakonyvek mel-
lett felhaszniltam az elemzés soran az egyhazkozség adattaraban talalhat6
csaladkonyvnek?2, illetve az in. vadhézasok jegyzékének's az adatait is.

7 A ,zslikeandris” itt a Magyarvistaban az endogam jellegb8l ad6d6 sok.azonos vezetéknév
miatt elterjedt ragadvanynevek egyikeként szerepel.

8 Vegyes bejegyzéseket tartalmazd kotet (1859-1905): Magyarvistai Egyhazkozség adattéa-
ra I/3. kotet; halotti anyakonyv 1909—1982: 1/7. kotet, hazassigi 1905-2004: ugyanott 1/6.
kotet, sziiletési anyakonyv 1884—1950: 1/5. kétet, 1950—2004: 1/13. kétet.

9 Gorbd (Kolozs megye) a kozségkozpont, amihez Magyarvista tartozik.

10 FeltehetSleg nem egyedi eseteket tiikroznek ezek a bejegyzések, hanem elarulnak valamit
ezeknek az egyhézi forrdsoknak sorsarol ltaldban is a 20. szizad mésodik felének Romaniajaban.

11 (KvALvt 250/2 sz. fond. I/1. A tovdbbiakban Lasd Prot. Eccl. Ref. Vist.

2 A magyarvistai csaladkonyvet 1883-ben kezdték vezetni, s bevezetd lapjan szerepel az erdé-
lyi reformatus egyhazkeriilet igazgatd tanacsanak 1876. februarjaban, Kolozsvaron tartott iilése
nyoman sziiletett szabalyozas a csaladkonyvek vezetésére vonatkozoan. Ennek értelmében a csa-
ladkonyvben ,,minden 6nall6 haznép” szamara kiilon ,csaladkonyv nyitand6”™- csaladkonyv alatt
értve itt az, egyes csaladok adatainak nyilvantartasara szolgald kétoldalas ivet. Az 6zvegyek Gjra-
hézasodasa esetén a néket mindig a férfiak lapjara kell bejegyezni, s a korabbi hizassag lapjanak
Jegyzés rovataban az, Gj lap szamat feltlintetni. A valasi és ennek kovetkeztében a csalad felbom-
lasat, szétkoltozését szintén jegyezni kellett. Magyarvistai Egyhazkozség adattara, 1/5. kotet.
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A 18. szizadi anyakonyvek gyakran szolgaltak a telepiilés egyfajta kroni-
kajaul is, amelyben a telepiilés torténetére, a templomépitésre, a papok sze-
mélyére, fizetségére, az egyhédzkozség birtokaban levs kegytargyakra, az ek-
lézsiakovetésre itéltekre stb. vonatkozoan talalhatéak feljegyzések (Orsi
1998: 169). A Magyarvistaban 1785-ben irni kezdett két kotetes jegyzékonyv-
ben az anyakonyvi bejegyzések mellett szdmos zsinati rendelkezést (példaul
az egyhazfegyelemre vagy az anyakonyvek vezetésének szabalyozasara vonatko-
zokat), vagy az istentiszteletek soran kihirdetendS eseményt (tlizvészek, arvi-
zek, adomdanygyljtés, kozegészségiigyi rendelkezések) is rogzitettek a lelké-
szek. Ezek kozott talalunk az eklézsiakovetés modjarol rendelkez6 zsinati ha-
tarozatot a 18. szazad végérdl, vagy az egyhaznak a gyiilekezetek szokasait di-
rekt modon szabélyozni kivano egyhazi utasitasokat: ,,A’ koltséges keresztelGk, la-
kodalmazasok és Torozasok szorossan tilalmaztatnak — és igyekezni kell az
Halgatokat hasztalan voltokrél meggy6zni.” (1806)4

Az-anyakonyvi bejegyzések ebben a jegyz6konyvben az 1790/1791 (ill. a
halottak  esetében 1785) és 1858 kozotti kereszteléseket, esketéseket és ha-
lalozasokat foglaljdk magukban. Munkam soran azonban ennek az idGszaknak
az_anyakonyvi adatait nem vontam az elemzés korébe, tobbek kozott azért,
mert az 1855 és 1905 kozott Vistaban szolgalt Konya Jénos lelkész feljegy-
zéseibdl tudjuk, hogy a 19. szazad elsG felében el6dei elhanyagoltak az anya-
konyvek vezetését, igy azok adatai hianyosak: ,A’ tullapon bé irt'5 sziilotteket

13 A vistai reformatus egyhdzkozség adattiaraban taladlhato egy kotet, amely a ,Kiilonbozd,
az egyhazkozséget illet6 adatok jegyzGkonyve. 1910. dee. 31.” cimet viseli (IX 57. kotet). Eb-
ben tobbek kozott szerepel egy kimutatds a faluban vadhédzassagra 1ép6 parokrdl. A parok
az ,0sszedllas” éve szerint vannak itt rendezve, az id6pont mellett szerepel még a parok ne-
ve, a polgari és egyhazi hizassagkotés idGpontja (amennyiben erre valamikor sor keriilt), az
eklézsiakovetés idGpontja. A 'Megjegyzés’ rovatban a parkapcsolat Osszeallas utani alakula-
saval kapesolatos bejegyzéseket olvashatunk - valamelyik fél elhaldlozasat, a kapcsolat fel-
bomlasat és az esetleges Gjabb kapcsolatra 1épést (a jegyzék adott évére és sorszamara valo
utaldssal), az adott esetben nem vistai szdrmazast illetGen. A kapcsolat felbomlasanak vo-
natkozasaban tobbnyire csak annak tényét kozli a jegyzék, az egyiittélés idGtartamét csak
esetlegesen tiinteti fel (tobbnyire olyan esetben, ha a parkapcsolat rovid ideig allt fenn). A
jegyzéket minden bizonnyal 1912-ben kezdték vezetni, ugyanis az ezt megel6z6 években
kezdddott vadhazassagok az 1912-es bejegyzéseket megel6zGen, a kronologiai rendet mel-
16zve szerepelnek. A legkorabbi évszadm 1886-0s.

14 Prot. Ecc. Ref. Vist. (KvALvt 250/2 sz. fond, 1/1.26. oldal). Tarkany Szlics Erné utal ar-
ra. hogy szamos esetben a vilagi hatésagok is probaltdk szabalyozni a falvak lakdinak szo-
kasait: a helyi tanacsok, eloljarosagok példaul igyekeztek a lakodalmak kapcsdn a tal nagy
méreti koltekezést, a meghivottak tal nagyszamat, és az ezekbdl fakad6 esetlegesen tulzott
jokedvet, garazdalkodast megakadalyozni (Tarkany Sziics 1981: 402).

15 Ti. az altala utélagosan bejegyzett adatokra céloz.
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Néhai I. Deézsi Samuel agy latszik a' honapokat és azoknak napjait rendesen
nem kovetve irta bé egy darabka papirra, soknak kereszt sziilGit sem téve bé
mindeniket. (...). Mind az els6 I. Deézsi Samuel mind fia a'masodik Deézsi Samuel,
minden tekintetben a’ sziil6ttek, esketettek és megholtak koziil sokaknak bé’ira-
sat elmulasztottdk, a’mit én aldl irt érdeklettek kivansidgara keresve, de nem
taldlva vettem észre, és e miatt sok fogyatkozas tortént, és baj a kovetkezd
pap részire, de azt méar helyre hozni nem lehet. En ezen megjegyzést tevém,
ambar én is csak egy gyenge ember s egyszerli pap vagyok, sok akadalyokkal
kell kiizdeni a papi palyan, s azok kozt a vistain is, de azért gyenge er6mmel
igyekeztem a’ mulasztasokat helyre hozni.”6

Hazasodasi szokasok

Az anyakonyvezés kezdeti idGszakaban az esketések kapcsdn még nem
rogzitették csak a hazasul6 felek nevét és a hazassigkotés idGpontjat. Ké-
sébb jellemz6vé valt a menyasszony apja nevének rogzitése, illetve a szar-
mazas helyére, majd a tandk jelenlétére, a hézasulok életkorara, csaladi al-
lapotara, tarsadalmi helyzetére, foglalkozdsara vonatkoz6 adatok  rogzitése
is. (Orsi 1998: 173). Magyarvista hézassigi anyakonyveiben megtalaljuk ezek
mindenikét, kivéve a foglalkozasra vonatkoz6 informéaciokat; amelyek rogzitése
esetleges.

A hazassagi anyakonyv elsGsorban a telepiilés hazasodasi szokisai endogam
vagy exogam jellegének vizsgalatdra ad modot. A Vistdban kotott hazassa-
gokat — kihagyva az elemzésbdl azokat, amelyek esetében egyik fél sem volt
vistai sziiletésti — a lokalis exogdmia szempontjabol attekintve, a kovetkezéket
mondhatjuk: a 19. szazad kozepe tajan a hazassagok egyotodénél fordult el6,
hogy a par valamelyik tagja nem Vistdban sziiletett, majd az 1870-es évek=
t6l az éattekintett idészak végéig (1950-ig) 10-15% szazalék koriil alakult az
ilyen hazassdgok aranya. (Kivéve az 1910-es évtizedet, amikor a csokkend
szami hazassagkotések egynegyedében taldlunk Vistan Kkiviil sziiletett rmeny-
asszonyt vagy v6legényt. [Lasd 1. dbra.] Ennek oka nyilvanvaléan a vilaghabor-
ban, illetve a férfiak vilaghabortas évek alatti tavollétében kereshet6.) A Vistan
kiviil sziiletett, de Vistabol hazasod6 férfiak és nék aranyanak és sziiletési
hely szerinti megoszlasdnak alakulasat tanulmanyozva két periddusra osztot-
tam a vizsgalt korszakot: az 1859 és 1900 kozotti lokalisan exogam hézassdgok

16 Prot. Ecc. Ref. Vist. (KvALvt 250/2 sz. fond, 1/1.88. oldal). Masutt Kénya az el6deinek nem
éppen egyhézias moraljara utalva azt is megjegyzi, hogy az idGsebb Deézsi Samuel halalat az
okozta, hogy részegen leesett a szekérrdl.
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esetében kevés mas telepiilésrél szarmazo6 nét taldlunk (csupan 6 ilyen hazas-
sag volt), és csoportjuk a sziiletési hely szerint is er6sen szegmentalt.”? Az ebben
a periodusban kottetett lokalisan exogdm héazassagok ttlnyomé tobbségében
a vistai n6k hazasodtak maés telepiilésr6l (Osszesen 46 esetben), és itt mar a
parvalasztasnal bizonyos preferenciak is megmutatkoznak a férj szarmaza-
si helyét illetGen: leggyakrabban Mérabol, Bogartelkérél és Nagykapusrol
valasztottak part maguknak a 19. szazad masodik felében. (Lasd 3. abra.)

A 20. szazad elsG felére jellemz$ viszonyokat vizsgilva kissé valtozik a
kép az aranyok és a hazasodasi kor tekintetében is. Ekkor mar gyakrabban
bukkanunk mas telepiilésen sziiletett n6kre a héazasulok kozott, mint férfi-
akra (56 né és 36 férfi), és az utobbiak kozott a méraiak helyett a tiireiek val-
nak ,felkapotta” a nem sziiléfalujukbdl part valaszto vistai nék korében. (Lasd
4. abra.) A férfiak ugyanakkor szivesen hazasodtak Tire és Méra mellett Magyar-
kapusrdl és Makofalvarol is ebben az idészakban.'® (Lasd 5. abra.) Magyarvista
tehat-(két roévidebb periodustodl eltekintve) a 19. szdzad masodik és a 2o0.
szazad els6 felében alapvetGen egy lokalisan endogdm kozosség volt, amelynek
tagjai, amennyiben mégis a sajat falujukon kiviilr6l héazasodtak, Mérabdl,
Bogartelkérsl, Nagykapusrol, Tiirébsl, Makofalvarol és Magyarkapusrol valasz-
tottak legszivesebben hazastarsukat.

A vallasi vegyeshazassagok sem voltak jellemzéek a telepiilésre, az ilyen
héazassagkotések -ardnya soha nem haladta meg a 4%-ot a hazassagkotések
kozott ebben az idGszakban (ami nyilvanvaldéan a telepiilés tilnyomé refor-
maétus tobbségével és a fentebb ismertetett lokalis endogdmiaval &ll Gssze-
fliggésben.) (Lasd 2. tiblazat.)»

Az esketési-anyakonyvek vizsgéalatakor szokasos atlagos hazasodasi élet-
kor kiszdmitasaval nem foglalkozom itt, ugyanis — mint alabb latni fogjuk —
Magyarvistiban koran megjelennek a vadhazassdgok és a 20. szazad elejé-

17 E n6k sziiletési helyei kozott talaljuk KorosfGt, Magyarszentpalt, Lénat, Nyarszot, Nagy-
kapust és Mérat.

18 Mindezek fényében a Fiilemile Agnes és Balogh Baldzs altal a kalotaszegi falvak hazaso-
dasi szokésait is vizsgald munkijukban (Balogh—Fiilemile 2004: 16) kozolt adatok kiegészi-
tésre szorulnak a vistai hazasodasi kort illetGen: az anyakonyvek adatai alapjan a 19. szizad-
ban az altaluk feltiintetett Méra és Tiire mellett Bogartelke és Nagykapus is hangstlyosan
megjelenik a vistaiak héizassagi kapcsolataiban — s6t, ekkor Tére utébbiakkal szemben hat-
térbe is szorult. A 20. szdzad vonatkozasaban (ami az emlékezet segitségével inkabb vizsgal-
hatd) is korrigaljak a matrikula adatai az emlékezet altal kijelolt hazasodasi kort: a vistaiak
ebben az idGszakban valoban legtobbszor Tiirébdl (13) és Mérabdl (15) hazasodtak, &m jelen-
t6s szamban valasztottak part maguknak Makofalvarol (10) és Magyarkapusrdl (8) is.

19 A vallasilag vegyes hazassagok kozott tobbnyire reformatusok gorog katolikusokkal va-
16 hazassagkotéseivel talalkozunk az anyakonyv lapjain.
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re nagyon jellemz6vé valnak a vistaiak csaladalapitasi gyakorlataban, ezért
a hazasodasi életkort nem lehet relevans mutatonak tekinteni.

Vadhazassag

A vadhézassig a szakirodalom definicidja szerint férfi és né tartés egyiitt-
élése egyhazi, illetve kés6bb polgari hazassagkotés nélkiil (Tarkany Sziics
1981: 253, Morvay 1987: 273), ahol a vadhazassagban él6k életmodja a temp-
lomi szertartas vagy jogi aktus hianyatol eltekintve semmiben sem kiilonbozik
a torvényes hazasokétol. Felmeriil azonban — egyhazi forrasokrdl 1évén sz6 -
hogy a lelkészek adott esetben nem a néprajzi szakirodalomban meghatarozott
értelemben hasznaljak a fogalmat, hanem minden olyan egyiittélést, ahol
nem keriilt sor az egyhdzi eskiivére — tehat a polgari jog szerint ,hivatalos” ha-
zassagokat is — vadhazassagként jelolnek meg. Hogy a vadhazassigok lelkészi
szbhasznalatban val6 értelmezését mégis azonosithatjuk a szakirodalmi de-
finicidval a magyarvistai egyhazi anyag kapcsan, a kovetkezd, a hazassigi anya-
konyvben talalhat6 1931-es bejegyzés értelmezése alapjan latjuk indokoltnak:
,Ot éven at vadhazassigban éltek, 1923 januar 22-én polgari hazassagot ko-
tottek, de csak most eskiidtek.” Ebben az esetben, ha a lelkész a polgéri hazas-
sagkotés utan is vadhéazasoknak tekintette volna az adott part, akkor nem ot,
hanem 8 év vadhazassagot kellett volna emlitenie (1923-1931), igy azonban
azt valoszintsithetjiik, hogy a szbéban forgd par a polgari hazassagkotés elott
ot évig egy iili élt barmiféle hivatalos hazassagkotési aktus nélkiil, majd pol-
garilag Osszehazasodtak, és tovabbi 8 évig tartd egyiittélés utan (amit tehat
a lelkész mir nem mindsit vadhazassdgnak) egyhazi szertartas szerint is
egybekeltek. Erzékelem ugyanakkor azt is, hogy a vadhazassag és probahézassag2e
kozott — amely szintén a ,hazassagi piac” része volt a magyar nyelvteriilet egyes
vidékein, igy példaul Kalotaszegen is (Javor 2000: 663, Vasas 1979: 66) —
keskeny a hatar. Jelen tanulmany keretei nem engedik meg, hogy erre részle-
tesen Kkitérjek, de az anyakonyvekben, vadhazasok jegyzékében és a csaladkonyv-
ben taldlhat6, a ,vadhazassagok” idGtartamara utalé adatok tanulményozasa

20 A probahéazassag soran a fiatal par az eskiivg el6tt hosszabb-rovidebb idére Gsszekolto-
zik. s ha a lany teherbe esik, vagy az els6 gyermek megsziiletik, Osszehazasodnak. Egysze-
ribb formaja a szeretGtartas, amikor az Osszekoltozésre nem keriil sor, a fiatalok csupan
rendszeresen egyiitt halnak”. Ezek magyar nyelvteriileten val6 el6fordulasarél tudunk -
egyebek (az Orménsag és a Bakony kornyéke, MezGség, illetve Gyimes) mellett — Kalotasze-
gen is. Vasas Samu a probahdzassagot egész Kalotaszegen, de elsGsorban mégis a Nadas
mentén emliti elterjedtként (Vasas 1979: 66).
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alapjan ugy érzékelem, hogy Magyarvistiban — legalabbis a 20. szizad els6
felében — gyakori volt a hazassiagkotés nélkiili tarlés egyiittélés, akar az el-
s6 gyermek megsziiletése utan is (szemben a probahazassiggal, ahol a fia-
talok a lany teherbeesése, vagy az els¢ gyermek megsziiletése utan Osszehéa-
zasodtak), ezért indokoltnak tartom ezeket a kapcsolatokat inkabb a fenti
értelemben vett vadh4zassagnak, mint probahazassagnak tekinteni.

A reformatus egyhazban az anyakonyvek kiegészit6 dokumentacidjaként
vezetett csaladkonyv adataira is Kkiterjesztve figyelmiinket, a szdzadforduld
el6tti viszonyokrol is tehetiink bizonyos megéllapitasokat a vadhazassago-
kat illetGen. Az elsé vadhéazassagokra utald adatok az 1870-es években be-
jegyzett csalddokkal kapcsolatban bukkannak fel a csaladkonyvben, és a 19.
szazad végéig élettarsi kapcsolatra (értve ezalatt itt a hazassagokat is) 1ép6
parok kozott 10-15% volt azoknak az aranya, akik vadhéazassagban (is) éltek,
tehat vagy a hazassagkotés el6tt éltek egylitt hosszabb ideig, vagy egyaltalan
nem kotottek hazassagot. A szazadforduldn jellemzd 10%-os szintrél indulva
ez az arany az 1930-as évekre megkétszerez6dott. A szizadfordul6tdl kezdd-
dGen a hazassagi anyakonyvekben is jegyezték a lelkészek, ha olyanok keltek
egybe, akik megel6z6leg vadhazassagban éltek egyméssal. E bejegyzések sze-
rint azoknak a paroknak az aranya, akik a torvényes hazassagra 1épés el6tt
hosszabb-révidebb ideig (egy-két naptdl 40-50 évig terjedGen) egyiitt éltek, a
20. szazad elsG-évtizedében 20% folott volt, majd ezt kovetSen végig meghalad-
ta a 40%-ot ‘a vizsgalt korszakban. Az 1920-as és az 1940-es években pedig az
Osszes hazassagot kotott par kb. kétharmada2' vadhézassaggal kezdte a ko-
z0s €letét.

Daroczi Ferenc, aki a huszadik szazad els6 felében volt a magyarvistai re-
formatus gyiilekezet lelkipisztora, a kovetkezSket irja a histéria domusban
a vadhazassagok megjelenésével kapcsolatban. ,ElsG esetként egy az 1866-iki
koniggratzi csataban felkarjat elvesztett ember, Barta Istvan tette meg. Ez mint
béna szolgalt bizonyos Nagy Istvin nevil sziicsmesternél. Annak Ilona nevii
leAnyaval megszerették egymast, és mert masképp nem lehettek egymaséi,
megszoktette a lednyt. Torténhetett ez az 1860-as évek legvégén, mert karjat
elveszitve gybgyultan jott haza, viszont 1870. jun. 23-an elsé gyermekiik mar
megsziiletett. A példat csakhamar kovették Szallés Ferenc bandiferkd Székely
Katalinnal, Nagy Marton Szallés Katalinnal. Az6ta pedig a fidk és unokak
szamba nem vehet§ serege.”22

21 Pontosan 61 és 67%-uk.
22 Historia domus 56. oldal.
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Barhogyan tortént is, a forrdsok mindenesetre arr6l tantiskodnak, hogy
a 19. szazad '70-es éveiben megjelennek a vadhazassagra 1épGit a magyarvistai
reformatus kozosségben, majd szamuk és aranyuk a szézadfordul6tdl kezdve
jelent6sen megnd. A hazassagkotés elmaradisanak okai nem vilagosak. A for-
rasok23 és a szakirodalom szerint allhattdk e mogott anyagi megfontolasok,24
és el6fordulhatott az is, hogy a hazassag elmaradasanak racionalis okai voltak:
idGsek, ozvegyek vadhéizassdga esetén példaul a hazastars utin jar6 oOzvegyi
jogok, jarandbsagok elvesztését6l vald félelem. (Tarkany Sziics 1981: 254,
Barabas 1994: 180).25 Az aradnyok azonban Magyarvista esetében elgondol-
kodtatéak: olyan mértékdi elterjedtség esetén, ami itt az 1910-es, 1920-as
évektdl jellemzd volt, talan nem talzas azt mondani, hogy itt a k6zosség ha-
zasodasi, csaladalapitasi szokasai kozott meghatirozé elemmé valé gyakor-
latr6l van sz6, amely a kozosség hézassighoz, csaladi kapcsolatokhoz: vald
viszonyanak, arrol val6 gondolkodisanak megvaltozasat is tikrozi. (Ezt lat-
szanak aldtamasztani azok a bejegyzések is, amelyek arrdl tudositanak; hogy
a fiatalok megiilik a lakodalmat, kovetik a hazassagkotés szokott forgatod-
konyvét, &m a hivatalos hazassagkotés, esketés elmarad: a vadhéazasok jegy-
z€ékében szerepel példaul a kovetkezd bejegyzés 1962-bdl: ,Nagyhéten, cigany-
zenével, énekszoval /alltak 6ssze/”).

Valasok

A forrasok a valasokra vonatkozoban is szolgalnak informaciéval. A valasok
aranyanak alakuldsat jelen esetben a vadhazassagok nagy mértékben valo
elterjedtsége miatt szintén nem lehet relevins mutaténak tekinteni a 2o0.
szazad vonatkozasiban, ugyanakkor a 19. szazad masodik felében a vadha-
zasok ardnya még nem volt olyan magas, mint a szazadfordul6 utan (mint
fentebb lattuk), igy ennek az id6szaknak az adatait elemezve talan érdemes
a valasok aranyanak alakuldsara egy pillantast vetniink a csaladkonyvben

23 Lasd a historia domusbo6l kozolt, Dardczi Ferenc altal lejegyzett részletet a mellékletben.

24 Az alfoldi tanyavilagban példaul el6fordult, hogy a lakodalmat megiilték. de nem torvé-
nyesitették, aminek lehetett oka az, hogy a varosi hat6sidgok tavol székeltek, de lehettek
anyagi indokai is (Morvay 1982: 456).

25 Hozzéjarulhatott a vadhazassdgok terjedéséhez az abszolutizmus azon intézkedése is.
amely megtiltotta a 24 éven aluli férfiaknak a hazasod4st a katonaidé letoltése el6tt — ez
ellenkezett a korabbi gyakorlat, és késébbre tolta ki a hazasodasi életkort — ez esetben a
vadhézassag a korabbi norma (alternativ. moédon vald) érvényesitését jelentette, aminek
keretében a fiatalok a katonaidS letelte utdn torvényesen is hazassagot kotottek (Tarkany
Sziics 1981: 267—-268).
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nyilvantartott adatok alapjan. Az 1871 és 1900 kozott 1étrejott hazassagoknak
az itt talalhato bejegyzések szerint 7 %-a valassal végz6dott. Ez az aranya 19. sza-
zad végi magyar parasztsig vonatkozasdban meglehetGsen magasnak mond-
hat6 (legalabbis a szakirodalom azt sugallja, hogy ez az atlagostol eltérd je-
lenség, lasd Tarkany Szlics 1981: 269—278). Arra is utalni kell itt ugyanak-
kor, hogy az ilyen irdnya kutatasok csekély szdma miatt nem szabad fenntar-
tasok nélkiil elfogadnunk ezzel kapcsolatban a néprajzi szakirodalom altal
sugallt képet (V6. Kotics 2001: 61).

A vélasok korai megjelenésének ténye mellett azonban ne menjiink el
sz6 nélkill. Az erdélyi jogszokas szerint az eljegyzések felbontisat26 és a va-
l6pereket els6 fokon az egyhidzmegyék részleges zsinatain (partialis svn-
odus) targyaltdk. Ha valaki nem volt az itt hozott itélettel elégedett, az or-
szagos zsinathoz (generalis svnodus) fellebbezhetett (Sipos 2002: 103). A
17. szdzad masodik felét6l a fels6bb egyhazi szervek és az allami adminiszt-
raci6 -szlikitette a parcidlis zsinat hatokorét e tekintetben: csak egyértelmii-
en megallapitott hazassagtorés esetében mondhatott itéletet, és azt is fol
kellett az orszigos zsinatra terjesztenie (Sipos 2002: 106). Errdl a gyakor-
latr6l adnak szdmot a magyarvistai protocollumban taladlhaté 19. szizad ele-
jérél szarmazé bejegyzések is: ,Az 1823ik Esztendében Aprilisnak 24ik nap-
jan jott Currentalis szerént a’ Part(ialis) Synodus lészen majus 22ik napjan,
ezt elore tudtara kell adni minden(ki)nek, hogy akiknek Val6 Perek lészen,
azok az Innep utdn valdé nap a’ magok Pereiket a’ magok Procuratorok &ltal
el készittessék és be is adjak, mert a Partialis tsak két nap fog tartani, s en-
nél fogva a’ Gen(eralis) Synodusra fel nem mégyen a’ pere annak, a’kinek
ezen Partialisrél elmarad. (...) Az 1823ik Esztendébe Nov.nek 1s6 napjan
jott Currentalis tartdsa szerént a valoé személyeknek tudtokra kelletik adni,
hogy November 1s6 vagy 2ik napjan Kolosvart legyenek a’ magok {igyokben
val6 késziiletre. ”27

S hogy Vistaban mér a 18. szazad elején is voltak, akik éltek ezzel a lehe-
t6séggel, azt a historia domusban a ,kalotaszegi egyhazmegyei levéltarban levé
Kolos és Kalota-szegi Ref Papi Keriiletnek Jegyz6konyve /etc/ 1793 Eszt.-
ben” cimmel a kovetkezd valasokkal kapcsolatos feljegyzések igazoljak:

,1794 III. 12 Vistai Szildgyi Agnes felperes vilopere Széts Istvan ellen ha-
zassagra vald erdltetés miatt. Elvalasztjak.”

26 A szabalyszerien kotott eljegyzés szerz6désnek szamitott, s ha valamelyik fél visszalé-
pett, csak egyhézi bir6sig el6tt tehette azt meg (Sipos 2002: 106). Az eljegyzések hazassag-
ra kotelez6 torvényéi II Jozsef torolte el (Szécsné Gazda 2001: 37-41).

27 Prot. Ecc. Ref. Visl. (KvALvt 250/2 sz. fond, 1/1. 43. oldal.)
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,»,1796. XI1. Vistai Kovats Andras kérelmére Ban Erzsébettel kotott hazassa-
ga megsemmisittetik, mivel alperesnek még hazassaga el6tt teherbe ejtve gyer-
meke sziiletik.”28

Anélkiil, hogy a fentiek tartalmara — a més szempontb6l nem érdektelen
valookokra és a valoperek kimenetelére — reflektalnék, itt csak a valasok korai
megjelenésére hivom fel a figyelmet. A legkozelebbi hiradas Vistabol ezt il-
letGen a halotti anvakonyvboél szarmazik 1860-bdl, a csaladkonyv bejegyzései
pedig 1884-bol emlitik az elsG valast.29 A valdsok korai megjelenésére azért
tértiink ki itt, mert az a kozOsség értékrendje, mentalitisa alakulasanak
szempontjabdl fontos lehet a szdmunkra, mint a n6k helyzetének megvalto-
zasara utalo jelenség, vagy mint egy individualizaltabb, polgarosod6 érték-
rend korai megjelenésének a jelzGje (Kotics 2001: 65).

Sziiletési anyakonyvek

A sziiletési anyakonyvben a sziiletések és keresztelések bejegyzésének sor-
rendje kovetkezetes, ami az anyakonyvvezetésének pontossagara utal (Andorka
1987a: 75). A sziiletések szdménak alakulasat elemezve az anyakonyv -adatai
alapjan lathatjuk, hogy az 1910-es évekt6l abban jelent6s visszaesés mutat-
kozik.30 A Magyarvistara jellemz§ sziiletéskorlatozas megjelenésének és el-
terjedésének kérdésével masutt kivanok részletesen foglalkozni, itt csak utalok
arra, hogy a magyarvistai csaladkonyvben szereplé csalddokban sziiletett
gyermekek szdmanak elemzése azt mutatja, hogy az ugyanebben az idGészakban
(azaz az 1910-es években) hazassigra (vagy vadhézassagra) 1ép6 parok kevesebb
gyermeket véllaltak, mint a korabbi idGszakban bejegyzett csaladok. Ennek
seredményeképpen” a 20. szazad masodik felének kezdetén csalddot alapito
parok atlagos gyermekszama mar csak a fele az el6bbiekének (a szazadforduld
kornyékére jellemz6 3,6-rél 1,5-re csokkent). Azért 1ényeges ez itt a szamunkra,

28 Historia domus 49- oldal. Ebbdl az id6b6l még egy vistai valoper van feljegyezve az em-
litett jegyz6konyvben, de ebben az esetben a valdfelek ciganyok voltak, ezért ezt nem tartot-
ta fontosnak részletezni a feljegyzéseket ide masol6 lelkész.

29 A 19. szizadvégéig még hét (azonosithatoan erre az idészakra es6) valas szerepel a csa-
ladkonyvben. Osszesen 64 héazassaggal kapcsolatban jegyzik meg ugyanitt a lelkészek, hogy
az valassal végz6dott (az Osszesen kb. 1050-bél, de ez utdbbiak kozott vannak olyan vadha-
zassagok is, amelyek esetében a hazassagkotésre soha nem is keriilt sor, igy a valasnak sem
maradt ,hivatalos” nyoma.

30 Hogy érzékeltessiik az aranyokat: mig 1901 és 1910 kozott 417 volt az adott évtizedre es6
sziiletések szdma — amely ekkor érte el csicspontjat — és az azt megel6z6 évtizedekben is
300 koriil mozgott, az 1940-es években mar csak 150 gyerek sziiletett Magyarvistaban.
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mert ennek fényében valik egyértelmiivé, hogy a sziiletések szdma nem az
1910-t6] ugyancsak csokkend népesség (lasd 8. abra), kovetkeztében kezd el
ugyanekkor esni, hanem épp forditva: a csokkens gyermekszidm miatt in-
dult a telepiilés népessége fogyasnak.

A sziiletésekre vonatkozd bejegyzések arra is modot adnak, hogy nyo-
mon kovessiik, hogyan alakult a torvénytelen sziiletések aranya. Ez az arany
Magyarvista esetében meglehetGsen magas: az 1870-es évektdl a 20. szazad
kozepéig a ,torvénytelen agybdli” sziiletések végig meghaladtak az adott év-
tizedre jut6 sziiletések 10%-at. A legmagasabb értéket a 19. szazad utolsd és
a 20. szazad elsG évtizedében3, illetve az 1930-as években érte el: ezekben
az iddészakokban az Osszes sziiletések 25-30%-a hazassdgon Kkiviili sziiletés
volt. (Lasd 9. 4bra.)32

»A’ Korcsmaban véletlen észre nem véve agyon iittetett...”

Az anyakonyvezés gyakorlataban a 18. szazadig ritkan jegyezték fel a hal-
alokokat, vagy ha igen, akkor is inkabb tiineti megjegyzések szerepelnek (pél-
daul sinyl6dozés, hervadozas, Koltai 2004: 63). Az els6, 1785-ben vezetni kez-
dett, anyakonyviil is szolgdld magyarvistai jegyz6konyvben talalhatéak olyan
bejegyzések, amelyek az egyhaz kozegészségligyi viszonyok javitasat célzo to-
rekvéseit tiikrozik: ,,A’ sziil6ket inteni kell a Tehén Himl6nek a'magok gyer-
mekeikben valé bé oltatdsara — erre nézve hathatés javaslast kell tenni hasz-
nairdl = hozz4 advan azt is, hogy ha valamelly gyermek a hélyagos himlGben
meg fogna halni, annak sziiléinek nevek alatt az Halottakrol vitetni szokott
Protocollumba bé fognak irattatni, kik mintegy tulajdon magok okoztak
gyermekeik(ne)k balgatagsdgok miatt hal4lt...” (1806).33 Ugyanekkor megtiltjak a
cinterembe ‘valé temetkezést is, majd a kovetkezd évbdl talalunk a jegyzd-
konyvben egy rendelkezést, amely megtiltja a halottaknak a halal beallta utan
48 6ran beliil val6é eltemetését.34 Ezek sordba tartozik tovabba az az 1810-es
bejegyzés, amely szintén a halottak eltemetésének rendjét, a holttesttel valo ba-
nasmodot szabéalyozza: ,...az ollyan Halottakat, kiknek testek 48 6rak alatt meg

31 Az 19016és 1910 kozott sziiletett 409 gyermek koziil 135 volt torvénytelen.

32 Ez a magas arany értelemszertien 6sszefiigg a vadhazassagok szamanak novekedésével.

33 Prot. Ecc. Ref. Vist. (KvALvt 250/2 sz. fond, I/1. 26. oldal.)

34 Ugyanakkor meg kell jegyezni azt, hogy az ugyancsak a vistai reformatus egyhazkozség
adattaraban talalhat6 historia domus feljegyzései kozott szerepelnek a 20. szdzad els§ felé-
b6l olyan torténetek, amelyek azt igazoljak, hogy ezt a rendelkezést még ekkor sem tartot-
tak be mindig (f6ként nyari idGszakban).
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nem biizhodhetnek, semmi (...) szagjok nincsen, az ujjabb rendelések szerént
meg-engedett a’ prédikalas ideje alatt bé vinni a’ Templomba — ellenben ha a’
Test megbiidosodott, szagos, ezutdn a’ Templomba bé nem vihettetik.”35 1823-
ban pedig mér azt is el8irjak, hogy a lelkésznek az eltemetés el6tt meg kell bizo-
nyosodnia az elhalalozottat illetGen afel6l, hogy ,,orvos megvizsgalta-é, hogy va-
l6saggal meg van halva vagy nem?” A himl6re vonatkozé bejegyzés értelmezé-
séhez tudnunk kell, hogy a himl§ elleni védGoltas eredetei formajanal (amely
gyakran okozott silyosabb fert6zést is) veszélytelenebb eljarast fedezett fel a 18.
szazad végén egy angol falusi orvos, aki elfigyelt arra, hogy a fej6lanyok altalaban
nem kapnak himl6t. Arra is rajott, hogy ennek a jelenségnek az oka abban rejlik,
hogy a nék fejés kozben a himlbs tehenektsl tehén-himl6 fertézést kapnak, ami
védettséget nyijt a szdmukra; e felfedezés nyoman terjedt el aztan Eurépaban-a
tehén-himlével valé véddGoltas 38, azaz a vakcindlas (a tehén latin nevébdl —
vacca’ — ered az elnevezés is). A tehénhiml§ virusaval adott véddoltasrol bebi-
zonyosodott, hogy soha nem okoz stlyosabb megbetegedést, s a vakcinalas
(amelynek fontossigéara hivja fel a figyelmet a fenti idézet is) fokozatos elterje-
désével a himl§ Eur6paban teljesen visszaszorult (Andorka 2001: 318).

A magyarvistai halotti anyakonyveknek3® a haldl okara vonatkozé adatai
arr6l arulkodnak, hogy az egyhézi szigor nem volt hidbaval6é: mig az 1859 és
1876 kozotti matrikuldkban még 16 himl§ okozta halaleset fordult el§ (f6ként
a 3 év alatti gyerekek korébdl szedte &ldozatait, mint altalaban masutt is4°), a
20. szdzadra ez a betegség gyakorlatilag eltlint a haldlozasok okai koziil (az
1910-es években tortént 3 halalesettdl eltekintve). A himl4 mellett el6fordulnak
még a vérhas, tifusz (hagymaz) (v6. Koltai 2004: 66), tiidévész (tuberkolézis),
diftéria, voroshiml (kanyaré) (vo. Koltai 2004: 66), petecs4'-is a jarvanyos

35 Prot. Ecc. Ref. Vist. (KvALvt 250/2 sz. fond, 1/1. 34. oldal.)

36 Prot. Ecc. Ref. Vist. (KvALvt 250/2 sz. fond, I/1. 43. oldal.) A halottszemlét Magyarorszigon
a 19. szdzad masodik felében tette az allam kotelezo érvényuvé (Koltai 2004: 63).

37 Az un. variodlds (a himlg latin nevébdl: variola vera), melynek sordan emberi himlével fer-
t6zték meg az egészséges szervezetet, hogy védettség alakulhasson ki (Andorka 2001: 318).

38 Magyarorszagon 1876-ban vezették be kotelez§ érvénnyel a véddoltast, de azt megel6-
zBleg 1813-ban is elrendelték egyszer.

39 Mint fentebb méar utaltam ra, az 1876 és 1905 kozotti idGszakbol hianyoznak a halotti
anyakonyvek.

40 A himlé a kora kozépkortol kezdve éllanddan jelen volt Eurdpaban, de olyan nagy,
pusztitd jarvanyokat, mint a pestis vagy a kolera nem okozott, és idGvel voltaképp gyermek-
betegséggé valt (Andorka 2001: 317).

4t Ez a megnevezés nehezen azonosithaté betegséget takar, azt sem lehet tudni, hogy kii-
16nallé jarvanytipus-e. Jellegzetes liinele, hogy vérzésen alapul6é foltokat hagy a bdérfeliile-
ten. Szoktdk a skarlattal azonositani, de tifusz vagy kanyard is lehetett az oka az ilyen jelle-
gl tiineteknek (vo. Koltai 2004: 67).
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betegségek kozlil a magyarvistai matrikuldkban. A haldlnemek megoszlasat
(lasd 10-11. &bra) vizsgalva azt lathatjuk, hogy a 19. szazadban a ,természe-
tes halal” megjeldlés fordul el a legnagyobb aranyban. Ugy téinik, hogy ez
a megjelolés egyfajta hidnypotlé kategoria volt, ami legtobbszor az id6sek és
a csecsemd@k neve mellett all, és feltehetSleg azokban az esetekben is ez szere-
pel, amelyeknél a lelkész nem tudta a halal pontos okat, vagy az azt el6idéz6
betegség nevét. A 20. szdzadban aztan ez a kategoria eltlinik, helyét a betegségek
nemének pontos megjelolése mellett f6ként az ,Oregségi elgyengiilés, végelgyen-
giilés, végkimeriilés”42 kategbridk (az idGs korukban elhunylak neve mellett),
illetve a csecsemdk, kisgyermekek haldlozasi okaként szerepeltetett ,veleszii-
letett gyengeség” megjelolés veszik at.

A ,rendkiviili halal” bejegyzéssel az ongyilkosok és a balesetben meghaltak,
illetve az erdszakos cselekmények aldozatainak a neve mellett talalkozunk. Az
utébbiakat ,véletlen halal’-lal is jelolték a lelkészek. A vistai halotti anyakonyv-
ben csak néhany ongyilkossagot elkovetGt jegyeztek be a kozel 100 év alatt:
1864-ben egy 13 éves pasztorfia vetett véget az életének ily mddon: ,A’marha-
kat keze aldl elhajtottak, s meg ijedvén a nagy fizetéstél magat az erdén felakasz-
totta”. A kovetkez6 évben Gjabb Onakasztasrol ad hirt az anyakonyv: id. Matyas
Marton fruntya 55 éves koraban ,Részeg f6vel magat a cslirben felakasztotta”.
1867-ben egy idds férfi, Kalanos Daniel, fia durva bAnasmodja miatt vetett véget
az életének 80-esztendds koraban: ,Nagyobb fia gorombaul banvan attyaval, s
tobbszor megvervén, elkeseredésében magat az erdén felakasztotta”.43 Az utolsd
ilyen bejegyzés 1875-bdl vald, amikor Szallés Janosnak Anna nevii hajadon lea-
nya 21 évesen lett ongyilkos: ,Kolozsvaron szolgalvan rossz banadsmodban része-
siilvén, hazajott, s a Gyaluban vett 10 pak gyufa fejét leszedve borban téve az er-
dé szélén 23-an megitta, s 24-én kinosan kimilt”. Ez utobbi esetben nem kizart,
hogy annak a ,rizikdcsoportnak” az egyik képviselGjével talalkozunk az anya-
konyvben, amelyet a szexualis konfliktusok kapcsan Toéth Istvan Gyorgy triszéki
és megyei birdsagi anyagot vizsgalva korvonalazddni latott: a cselédlanyok
helyzetiiknél, és kiszolgaltatottsaguknal fogva igen gyakran fordulnak el§ a
megesett lanyok kozott (Toth 1991: 45), s ennek kapcsan el lehet gondolkodni

42 Ez a halalnem 1868-ban jelenik meg a halott anyakonyvben, és az 1870-es évekre telje-
sen kiszoritja a ,,természetes halal” megnevezést az oregek esetében.

43 Feltélezhet6en a falu kozosségének periféridjara szorultakkal — kérdés persze, hogy az
oregeket valdban ilyeneknek lehet-e tekinteni az adott kozosségben — vald rossz banasmod-
rol, vagy legalabbis magukra maradasukrol, nehéz helyzetiikr6l beszélnek a kovetkezs be-
jegyzések is: ,Szerencsétlen hiilye volt, talan sorvadasos betegség, talan nélkiilozés a halal
oka” (21 éves férfi, 1936). ,Szerencsétlen hiilye volt, talan sorvadas, taldn a sok nélkiilozés
Olte meg” (17 éves fi, 1937).
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azon, hogy mi allhatott az itt jelzett ,,rossz bandsmoéd” és az azt kovets ongyilkos-
sag mogott. A huszadik szazadbdl csak egy ilyen esetet jegyeztek be a lelkészek:
egy idGs, 70 éves férfi 1948-ban szintén felakasztotta magét.

A ,véletlen halil” nemével jelzettek kozott akad néhany kiilonés bejegyzés
is: 1936-ban egy férfi ,Fogadasbodl ivott, alkoholmérgezést kapott. Kiilonben
nem volt iszdkos ember”. A legfurcsabbnak (talan épp e kategoriaba vald so-
rolasa miatt) ting halalozési ok pedig az 1870-es évekbdl vald: Andras Huszar
Marton 1872-ben, 33 éves koraban ,,A’ Korcsmaban véletlen észre nem véve
agyon iittetett szandékosan ’s 10 orai szenvedés utan kimult. Gaspar Andras
altal fébe tittetett egy darab faval”.

Magzatelhajtas

7z

Magyarvistat a szakirodalom egykézd, tehat az utédok szaménak korla-
tozasara torekvG telepiilésként tartja szdmon (Vasas 1971, Keszi-Harmath
1979 stb.) Az egykéz4 vidékek asszonyairdl tudjuk, hogy gyakran éltek a til-
tott magzatelhajtds eszkozével, aminek nyomai nemegyszer fellelhetéek a
halotti anyakonyvi bejegyzésekben, érdemes ezért ebbSl a szempontbol is
attekinteniink azokat. A 19. szizadi anyakonyvekben taldlunk egy-két olyan
homalyos bejegyzést, amely mogott esetleg a tiltott magzatelhajtis kovet-
kezményeit sejthetjiik: példaul ndi szorulds (1874), méhgyulladas (1918).
Vagy ide sorolhat6 az az eset is, amikor egy 1921-ben meghalt fiatal né ne-
ve mellett csupan csak egy felkialt6jel szerepel a halal okat jelezni hivatott
rovatban. Azonban ha e bejegyzések kapcsan kétségeink maradnanak is afel6l, hogy
ténylegesen voltak-e (a ndék haldlahoz is vezet6) magzatelhajtasok Magyar-
vistaban, a 20. szazadi anyakonyvek tanulmanyozésa eloszlatja azokat: 1929-ben
egy 33 éves hazas né neve mellett all az abortus!!! bejegyzés, 1930-ban egy
40 éves, vadhazassigban élt n6, 1942-ben egy 17 éves hajadon lany halalanak
okaként all ugyanez, 1938-ban pedig egy 33 éves asszony neve mellett a fert6z6
abortus beirast olvashatjuk.44

A fent ismertetett haldlozasi okok mellett még szamos egyéb megjelolés
is el6fordult a vizsgalt kozel szaz év bejegyzései kozott4s. Egyet emelek még itt
ki ezek koziil annak egyedisége okan: 1868-ban szerepel egy 40 naposan meg-

44 A csaladkonyvben még az 1980-as évekbdl is talalunk hasonlé bejegyést.

45 Példaul agyvelGgyulladas, agymegromlas, agybantalmak, vérbaj, epilepszia, elmezavar,
vérmérgezés, rothaszté mérgezés, gilisztadtfurodas, villamiités, Aaltalanos fejletlenség, gyo-
morfekély, paralizis, asztma, ételmérgezés, hirtelen halal, légcsGvész, bronchitis (horghu-
rut), hdsi halél, tetanuszmérgezés, rokkanés, hagyvériiség, vérehiilés, veszettség/viziszony.
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halt csecsemd halalanak okaként a ,Szent Antal tiize” megnevezés, amelyet
féként a kozépkorban hasznaltak egy jarvanyszertien megjelend, de val6jaban
ételmérgezésb6l (a nem kellGen tisztitott gabonaliszt fogyasztasdnak hata-
sara) kialakul6 betegség megjelolésére. A betegség egy adott fazisaban a végtagok
voroses elszinez6dése kovetkezett be, és ez a voros szin, illetve a hozzi kap-
csolodd égésérzet az, amirdl elnevezését eredetileg ez a betegség kapta. Nem
csupan ezzel kapcsolatban volt azonban hasznalatos, tébbféle betegséget ta-
karhatott,4¢ de kiilonésen gyakran azonositottak az orbanccal a tiineti hasonlo-
sag miatt (Szikszai 2002: 89,2005: 75.) — feltehetbleg itt is erre a betegségre utal.

Az anyakonyvekben az elhunyt neve mellett csaladi allapotat is jegyez-
ték. Az erre vonatkoz6 adatokat attekintve azt lehet megallapitani, hogy az
agglegényként vagy hajadonként meghaltak szdma elenyészG, a 19. szazadi
anyakonyvekben mindossze csak ketten voltak ilyenek: 1865-ben halt meg
,Kovdcs Anna Vén leany” 60 évesen, ill. Ersek Istvan 51 éves ,nételen fér-
fia”. ‘A-20. szazadban ehhez képest megszaporodott a szdmuk, Gsszesen he-
ten haltak meg Ggy, hogy nem kotottek egész életiikben hazassagot (6 férfi
és 1 n6), de a népességen beliil igy is elenyészé az aranyuk. E tekintetben te-
hat a magyarvistai k6zosség az uGn. kelet-eurépai hazasodisi mintahoz lat-
szik igazodni, amelyre az alacsony hézasodasi életkor mellett a hazassag al-
talanos volta jellemz6.! A szazadforduld utdn vezetett anyakonyvekben mar
a - vadhézasként elhalalozottak is szerepelnek — ezek életkorat figyelembe
véve megallapithatjuk, hogy alacsony volt az idésebb, 30 éves kor felett vad-
hézas allapotban meghaltak aranya: tehat el6bb-vagy utébb a sok vadhézas-
bol élete soran-a tobbség hivatalosan is egybekelt.

Osszegzés

A magyarvistai egyhazi forrasok adatainak feldolgozasa és elemzése soran
arra-igyekeztem koncentralni, hogy melyek azok a tarsadalmi, demogréfiai je-
lenségek, amelyek segithetik a kutatds bevezet6ben emlitett kereteinek felva-
zolasat: azon keretekét, amelyek kozott az egyéni sorsok, helyzetek, valasztasok,

46 Példaul kelevénv, pokolvar, furunkulus, cstz (Szikszai 2002: 89).

47 John Hajnal allapitotta meg az tn. északnyugat-eurépai hizassagi mintat, amelyben a
ndk viszonylag késén, 25 éves, vagy annal is idGsebb életkorban kotottek hazassagot, és vi-
szonylag nagy részikk (10-20%-uk) sziil6képes életkora végéig hajadon maradt. Magyaror-
szagon, Lengyelorszagban, Oroszorszagban és Balkdnon a hazassagkotési életkor alacsony
maradt, és a hazassag pedig tOobbé-kevésbé altalanos volt. A késébbi kutatasok arnyaltak
Hajnal elméletét: a hazasodisi mintdk sem Nyugat-, sem Kelet-Eur6paban nem voltak tel-
jesen egységesek, adodtak regionélis eltérések (Lasd Andorka 1987b: 91).
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»,az emberi viselkedés esetei” (Rosental 2000: 74) a késGbbi kutatas soran el-
helyezhetGk és értelmezhetdk.

Amit ebb6l a szempontb6l fontosnak tartok a magyarvistai reformatus
kozosséggel kapcsolatban a vizsgalt idGszak vonatkozasdban a fentiekbdl ki-
emelni, az a valasok korai megjelenésének ténye, a vadhazassagok 20. szazad
elejétdl jellemzd nagymértéki elterjedtsége és ezzel Gsszefliggésben a torvény-
telen gyermekek igen magas szdma, tovidbba a huszadik szazad elejétdl szintén
bizonyithatéan létezd sziiletéskorlatozas gyakorlata. Ezek azok az adott kozos-
ségre sajatosan jellemz6 tarsadalmi jelenségek, amelyek a recens kutatis szem-
pontjabol jelentdséggel birhatnak a késébbiek soran az egyén csalddon és kozos-
ségen beliili helyzetének, illetve az ezeket meghatdroz6 normarendszernek,
értékrendnek és mentalitasnak a feltarasaban és jobb megértésében.
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Fiiggelék

Az é&ltala irt, és az egyhazkozség adattardban talalt histéria domusban
kozolt Daroczi Ferenc egy tételes jegyzéket a lany konfirmaléas! és eskiiv6i
Lgunyajanak” és egyéb hozomanyanak koltségeir6l, mintegy azt érzékelte-
tendS, hogy egy lanygyermek felnevelése, az 6nall6 életre valé tutrainditasa
milyen terhet jelentett egy 14 holdas, két gyermekes gazdinak az 1930-as
években. (Historia domus, 84-86.0ldal). Ez a jegyzék Darbczinak a Magyar
Népegészségiigyi Szemlében megjelent, Magyarvistarél szold iradsaban is
szerepel (Daro6czi 1936).

LAprilis 5-iki konfirmalasara kapott: (Kelengye)

3 VAllflis inget A 970 1€] cvevuveeuieieieeieeeeeceete e legj 2.910
3 pengyelt, papos kotéssel 4 270 810
1 PAT PITOS CSIZIMAL ..vevuieeeiecieeieeieeeeceet ettt ee e eas 850
1 ZYO0LCS TEISINGEL ...eeveeieieeeieeteeeecee ettt \ 440
1 SZOT SZOKIYAL ..euveeereeiereiieeteceecteeeesteetee e eseeeseessaesseeseesasessesnsenes ¥ 1.500
1DAGAZIAL ..ottt ettt et e s e e b b ” 1150
3 pANAIIKAS TUNAL A 1500 ..cocvivieeiiiieieeieeeceeeee et "' 4.500
1MELTEVAIOL ...ooeeeiieeceeceece e ae e ? ©2.500
3 drb selyem bojtot 4 400 lej 1.200
nyak és KEzelG DOJLORAL .....cceecveeeeriiecieeienieeieeeeseeieeeeseeveseeesaashe 300
1.drb KESZKENGL ....vveeevveereeereeeieeetecteecteeerte et et e esas e "\ 320
SAIIANGOKAL .....veeveerieieeieeieceeee ettt eseeste et e s e et e s e e saeeeasanesenant 7 250
EZY PATTAL..c.veeteeieeiecieerteetesee e et e steeste s e e s e e saeessessesssessaessesssasseansesbte ”  1.500
Osszesen lej 18.130

Ezt a leanyt junius 28-4n férjhez adta s vele a fentieken kiviil adott még

5 bagaziat (régibb KESZItéS) ....c.eevervirverrerririririrerneeee et lej 5.500
6 szOr ruhat (régibb KESZItéS) .....cocevirirririririeeeeneeeeeeee e ” 5.400
6 keszkenGt (régibb besSzerzés) .......ocvvvvvirvirverninnerninrinreneeeeeeeeeeeenes ” 1.200
3 inget (T€IbD KESZItES) ...coverueriririririrtetrere ettt ” 2.900
3 pengyelt (régibb KESZItéS) .....covevvererrirririrririrrertnereeeeeeeeeeene 7 2.400
2 SZOT SZOKINYAL .vevervieririirerirteeeeeeee sttt sttt ettt s ” 1.400
4  mMOSO delin SZORNYAL ....ccueeieeiiciieieeiectetee et ” 1.600
a vllegény részére 1ing 1 atya ....ccceveeververrerneeneeneenineeeeeeeee et 7 700

1 selyem és 1 glott paplant .........cocceveevervieneeneenennnrreeeeeeeeeeeen 1.760
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1 derékaljat

8 parnat

60 drb parnahajat, VASArolt anyag.........c.ceeeeververreenerseenennencnenes 2.000
11 lepedé6t

10 zsékot

10 iszékot

10 hosszti kend6t

10 kiskend6t
5 derékaljhajat
10 kotéses lepedét 2 4 2.200

421460, 4 3 650 .eecereeerreereeenreeereeereeeeeeneeens ”12.840
9 rudra val6 abroszt (hozzé a fejt6) .....cceeeevveeveceecieeiececeeeenee. ”  2.850
8 asztalra val6 abrosz (hozz4 a fejt6) ......cccceveeveeeieveevieniereeeeenee. 7 2.000
1 padlada és 1 Kislada.......ccceevveriecieecienieceeieeeecieeteeee et ” 1.000
2 festett ladat 900
THUKTOT ©oeeveeeieeeeeeeeeceeeeeteeeeeeeeeeeteeeteeeseeesaeeesaeeseessseeesseessessssennns 650
1FOZAST ettt ” 300
80 drb viragos tanyért a falra & 20........ccccceeeeeeeevienenseecieeeeceeiene 7 1.600

Osszesen lej 47.000

Ebben az 6sszegben nincs a teljes forgalmi érték, hanem csak az anyag
beszerzési ara, és az idegen munkésok dija, ami a haznal késziilt az nincs ér-
tékelve, 's mondjuk, hogy 2/3 részben hosszi esztend6k folyaman rendre
késziilt, tehat nem most keriilt pénzbe, de 1/3 részben mégiscsak legfeljebb
egy €év alatt kellett kiadni rea 15-16 ezer lejt. Ezt hozzdadva a konfirmalasi
18 ezerhez 33-34 ezer lejt tesz ki. Ennyibe keriilt tehat a leAnygyermek hol-
mija legtébb 1 év alatt. (...) ..a glinya és butomemiieknek mindeniitt meg
kell lenniok a vagyoni allapot aranyaban. Mas vidéken egy 14 holdas erdé-
lyi gazda ailigha gondol arra, hogy ilyen hozomanyt adjon a lanyanak, még
ha csak két gyermeke van is. Nalunk pedig ez a rendes szokis, ami vagyoni
allapot szerint lehet t6bb vagy kevesebb, de az arany mindig fennmarad.”
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Tablazatok

1. tAblazat
Magyarvista népességének vallasi megoszlasa (1850-1992)

Ev |0sszesen |ortodox |g.kat [r.kat ([ref. |unit. [zsidé |egyéb adventista
1850 845 - 143 4 698 - - -
1900 1149 10 125 1 [992 1 19 1
1941 1336 3 107 13 [1186 4 - 23
1992 885 13 1 7 1843 - - 21 21

Varga E. Arpad 4ltal k6zolt népszamlalasi adatok alapjan (Varga E. 1992)

2. téblazat.
A vallasi vegyeshazassagok szaméanak alakulasa Magyarvistaban (1859—-1950)

Vallasi vegyes- Az Osszes
Ev hazassagok hazassagkotés

szama ramaban
1859-1870 2 2%
1871-1880 3 3%
1881-1890 0o 0%
1891-1900 o 0%
1901-1910 1 1%
1911-1920 2 2%
1921-1930 4 3%
1931-1940 5 4%
1941-1950 4 4%
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Abrak

1. &bra. A lokalisan exogdm hazassagok aranya a vizsgalt id6szak
héazassagkotései kozott
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200/6 i N A
15% . I 4*——0
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1859- 1871- 1881- 1891~ 1901- 1911- 1921- 1931- 1941-
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2. dbra. A hazassagkotések szamanak alakulasa
Magyavistaban (1859-1950)
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s

3. 4bra. Nem vistai sziiletés(i hazasulok (férfiak, 1859—1900)

Bogartelke, 6

Magyarszent-pal, 3

Meéra, 10

(egyéb: Gyalu 2, Gyorgyfalva 2, Dardc 2, Szaszlébna 2, Kolozsvar, Torda,
Sztana, Korond, Szentlaszld, Ofenes, Magyargorbé, Kispetri, Budapest)

4. abra. Nem vistai sziiletésti hazasulok (férfiak, 1901-1950)

Tiire, 8

\

7
{ S

7

Méra, 4
Maékofalva, 4

(egyéb: Letka 2, M&k6 2, Kolozsvar 2, Nadasdar6ce 2, Gyalu, Magyarfenes,
Bogartelke, Hossztrév, Vizszilvdas, Mundra, Havad, Hidegszamos, Ordog-
keresztar, Inaktelke, Magyarkapus, Bodonkit)
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7 2

5. abra. Nem vistai sziiletésii hazasulok (nék 1901-1950)

(egyéb: Nagykapus 3, Magyarnadas 3, Kolozsvar 3, Bogartelke 2, Magyar-
l6bna 2, Kisbacs 2, Magyarszentpal 2, Szaszlbna, Déva, Inaktelke, Demény-
héaza, Magyarkiskapus, Tordaszentlaszl6, Sztana, Kajantd, Orbo6, Szék, Gyers-
vasarhely)

6. abra. A vadhizassagok aranyanak alakulasa
a 20. szazad els6 felében az Osszes hazassagkotések szaman beliil
a hizassagi anyakonyvek adatai alapjan
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7. abra. A sziiletések szamanak alakulasa
Magyarvistaban 1860 és 1950 kozott

50
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8. abra. Magyarvista népességének alakulasa 1850-1992

1850 1880 1890 1900 1910 1820 1930 1941 1966 1977 1992

A Varga E. Arpad altal kozolt népszamlalasi adatok alapjan. (Varga E. 1992)

© www.kjnt.ro/szovegtar
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9. abra. A torvénytelen sziiletések aranya (96-ban kifejezve) az 6sszes
sziiletések szdméan beliil, 1860-1950

1859- 1871- 1881- 1891- 1901- 1911- 1921- 1931- 1941-
1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950

10. dbra. Halalozasi okok 1859-1876

Oregségi
elgyengiilés,
, végelgyengii-1és
egyéb 4%
13%
természetes
halal
33%

5% )
szarazbeteg- vizkorsag
ség 13%
9%

(egyéb: vérhas, koszvény, hagymaz, szamarhurut, szerencsétlen/rendkiviili halal)
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11. 4bra. Hal4lozasi okok 1910-1950

oregségi
elgyengiilés,
eevéb végelgyengiilés
;g;f% 24%

L ) velesziiletett
tiid6gyulladas gyengeség
11% 16%

tidGgiimékor
6% sz
o vizkorsag
tiiddvész 7% szarazbetegség
5% 6%

(egyéb: tifusz, diftéria, szamarhurut, torokfajas, himlé, vérhas, kéhogés,
rak, sorvadés, szélhtidés, gyermekagy, hashartyagyulladés, szélhtidés)



Vajda Andras

Az iras funkcioi egy telepiilés életterében

1. Az irott szovegek gytijtése kapcsan t6bbszor tapasztaltam, hogy kiilon-
bo6z6 helyzetekben az egyének mennyire eltéré modon viszonyulnak az irashoz,
az frott szovegekhez, hogy nyomtatott betd és kéziras megitélése kozott milyen
nagy lehet az eltérés, még akkor is, ha a két eltér6 technikaval 1étrehozott szoveg
tartalma teljesen identikus. Sok esetben ugyanazokhoz a szovegtipusokhoz
is eltér6 modon viszonyulnak az egyes emberek.

A konyvek — esetlinkben a nemrég divatossa valt Harry Potter-sorozat egyik
darabja — olvasisa, megvasarlasa, kikolesonzése 6nmagaban nem bir kiilono-
sebb jelent§séggel, bar az vitathatatlan, hogy korszakonként, tdrsadalmanként,
korosztalyonként eltér6 a konyvek iranti vonzalom intenzitisa, mas-mas ol-
vasési szokasok és olvasdi preferencidk vannak gyakorlatban!. Az azonban,
hogy egy fiatal — moldovai lany — miutdn a fent emlitett konyvet elolvasta tobb-
hetes munka 4ran egy filizetbe méasolta at a konyvet teljes terjedelmében (a csa-
lad anyagi helyzete nem engedte meg a konyv megvaséarlasat), mar hirérték-
kel bir, esetté alakitja a befogadast és az irascselekvés szokatlan funkciéban
(sokszorositas) torténé hasznalatat2. Ez azért is szembetling, mert napjaink-
ban a szovegek fénymaésolas, digitalizalas stb. révén torténé sokszorositisa
mindennapi cselekvésnek szamits. Es ami talan ennél is fontosabb: bar a két
szoveg tartalmat tekintve identikus, az utdbbi kéziratos volta révén egyedivé,
személyessé teszi az emlitett alkotést.

Az, hogy a naponta érkezd sms-eket olvasas utan mar-mar rutinbdl kitoriiljitk
telefonunk memoridjabol, természetes cselekvésnek hat, hiszen ezeknek a sz6-
vegeknek a tarolasira szolgalé hely még a legmodernebb telefonkésziilékek
esetében is végesnek bizonyul. Egy beszélgetés sordn tudtam meg, hogy a

4a”

yomtalanitas” eme forméja nem &ltaldnosan bevett gyakorlat: beszélgetGtarsam

t Err6l lasd Manguel 2001. Napjaink magyar olvasaskultarajarél lasd Gereben—
Lérincz—Nagy—Vidra Szab6 1993

2 Lasd Stirile Pro Tv (Pro TV Hirek), 2005. 09. 23.

3 A népszerd koltészet, a ponyvakiadvanyok valamint a vallasos szovegek masolasa korab-
ban 4ltalanosan elterjedt gyakorlat volt (lisd Pesovar 1957, Ujvary 1960. Ujvary 1982, San-
dor 1972, illetve Forrai 1987 ismertetései). A masolas tutjan keletkezett alkotasokat —
amennyiben azok nem a korabbi szobeli hagyomanyt rogzitették — Kiill6s Imola a népi iras-
beliség kezdetlegesebb fokanak tekinti szemben az ,alkot6 népi irasbeliség” darabjaivalasd
(lasd Kiill6s 1989: 282).
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bevalldsa szerint a mobiltelefonjara bejové sms-eknek csupan egyik részét
(példaul a reklamiizenetek) semmisiti meg, masik résziiket viszont egy erre a
célra fenntartott kiilon fiizetbe mésolva tarolja, tartalmuk illetve felad6juk sze-
rint osztalyozza. Az igy létrehozott ,lizenetes fiizetet” gyakran twjraolvassa, és az
lizenetek egy részét a csaladtagoknak is megmutatja. A kutatas el6tt ezek a
szovegek viszont rejtve maradnak. Ezek a szovegek tehat az egyén intim
szférajanak részei, hasznalatukra csak itt keriilhet sor, csak itt toltenek be
funkciot anélkiil, hogy az egyén ne érezné integritidsaban veszélyeztetve ma-
gat. Az iizenetek illetve az ,lizenetes flizet” tehat ebben a kontextusban a le-
vél mellett az emlékvers illetve az emlékverses filizet funkcidjat 6lti magara.

Mozes Ferenc emlékverses fiizetét szemérmesen elrejtette a kutatas eldl,
noha a csaladi iratanyag tobbi részét készséggel tarta fel a kutatd el6tt. Ez-
zel szemben Ozvegy Berekméri Maria emlékverses flizetét gondolkodas nél-
kiil a kutatds rendelkezésére bocsitotta. Az egyes bejegyzések Gjraolvasasa
kozben szivesen elevenitette fel az egykori baratsagok, gyermekkori vonzal-
mak emlékeit. Ugy tfinik tehat, hogy az emlékversek publicitdsa sem annyi-
ra egyértelm, mint azt koraban gondoltuk volna.

A példék sora természetesen még sokaig sorolhat6 lenne, szamunkra azon-
ban ez a néhany példa is elég ahhoz, hogy felhivjuk vele a figyelmet az iras és
az irott szoveg sokféle megitélésére, hasznalatara, funkcidjara, ezek (szoveg)-
kornyezettdl, hasznalotdl, korszaktol valo fligglségére, valamint a néprajzi jel-
legfi iraskutatas targyanak, szempontrendszerének kibGvitésére.

Jelen dolgozat a fenti kiindulopontok figyelembevételével egy telepiilés
(Saromberke4) irdsbeliségéts kivanja elemzés targyava tenni. Arra kérdez ra,
hogy az irds — mint eszkoz, technika® és mint textus — az élet milyen teriiletein

4 Dumbrivioara, Maros m.

5 Az irasbeliség mint terminus ,azt a kommunikéci6étorténeti korszakot [jel6li], amely az
iras kognitiv és tarsadalomformalé hatasaitol mentes elsGdleges szobeliség és a hangzé szo
elektromos-elektronikus média altal kozvetitett Gjboli megerGsodésének kovetkezménye-
ként megjelend masodlagos szobeliség kora kozé ékel6dik” (Demeter 2004: o. n.). Ezzel
szemben Hajnal Istvin e fogalom bevezetésével ,az iras tarsadalombeliségére utal, arra,
hogy az iras-hasznilat mindig sajatos tarsadalmi kontextusban jelentkezik” (Koséarko
2000: 113). S mint ilyen arra hivja fel a figyelmet, hogy az iraskutatidsnak [paleografianak]
at kell alakulnia ,az egész irasbeliség minden koriilményeinek, Osszefiiggésének vizsgélata-
va, az {irdsemlék Onmagaban érdekeljen benniinket, keletkezésének (és hasznalatanak)
Osszes koriilményei: az irds, az irasgyakorlat, az ir6: s mindannyinak szerepe a tarsadalmi
élet vonatkozasaban” (Hajnalt idézi Kosarké 2000: 113-114). Elemzésiinkben mi e fogal-
mat az utdbbi értelemben hasznositjuk, még akkor is, ha az idézett szempontokai az iras-
funkcidk és az irashasznalat fel6l tortén6 megkozelitésnek rendeljiik ala.

6 Hajnal Istvan szavaival ,objektivacios készség” (Hajnalt idézi Kosark6 2000: 111).
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van jelen, milyen funkcidokat tolt be az emlitett telepiilés életterében? Illetve:
az irott szovegek a meglrzés, a hagyomanyozodas, az 6roklédés illetve az ezzel
egyiitt jaré folyamatos hasznalat és (Gjra)értelmezés soran milyen masodla-
gos funkciokat olt(het)nek magukra? Mivel a dolgozat egy nagyobb tanulmany
megirasahoz késziilt rendszerez6 elGtanulmanyok egyike, a tovabbiakban csupan
egyetlen kérdéskorre, az iras funkcidinak kérdésére reflektalok, s eltekintek a
telepiilésnek? valamint annak a forrasanyagnak® a rendszeres bemutatasatol,
melyre a dolgozat kijelentéseit alapozom.

2. Napjainkban nincs olyan személy, aki élete soran ne kényszeriilne szévegek
irasara, hasznalasara (Keszeg 1999: 5). Az iskolai oktatas (Ortutay 1962, Szab6
1981, To6th 1994, T6th 1996), valamint a gazdasagi, tarsadalmi tér atalaku-
lasaval, a migracioval, az intézmények megjelenésével és azok elbiirokrati-
zalodasaval — egyszoval a hagyoményos kozosség felbomlasaval parhuzamosan
terjedt el és szélesedett ki a parasztsag irashasznalata, irasgyakorlata. Az is-
kolai- oktatas lehet6vé, az intézményrendszer megjelenése pedig sziikségessé
tette a kozosség szaméra, hogy adott interakcidk soran az oralitas ellenében
az irott sz6 segitségére tamaszkodjon. A 20. szazad els6 felében megindult
fokoz6d6 intézményesiilés tehat a kommunikaciés gyakorlatok terén csatorna-
béviiléshez, esetenként csatorna vdltozashoz (Keszeg 1991: 241) vezetettd.

7 A telepiilésrdl 1asd n. n. Sdromberke 1319—1994

8 Akutatis alapjaul szolgal6 forrdsanyag tobb fazisban (és kiilonboz4 intenciéval készitett
gyljtések soran) .gytilt Ossze. Berekméri Méaria 1943-ban megnyitott emlékverses fiizetérdl
elsGéves koromban irtam félévzar6 dolgozatot. Berekméri Istvdn Andrasé élettorténete, va-
lamint irattdranak tovabbi része szakdolgozatom megirasakor keriilt elemzésre. Magiszteri
dolgozatomban a csalad tovabbi harom generacidjanak irott szovegeit vetettem vizsgalat
ala. Ezzel szinte egyid6ben (2001 szeptember—oktéber), egy néprajzi-helytorténeti kiallitashoz
végeztem tobb csaladra kiterjedd felmérést, s ekkor kiilon figyelmet szenteltem a helyi iras-
beliség kérdésének is. A kés6bbiek soran inkabb az igy Osszegylilt adatmennyiség feldolgoza-
séra — az egyes csaladoktdl szarmazé irott szovegkorpusz bévitésére, az irott szovegek haszna-
lataval kapcsolatos beszélgetésekre — keriilt sor. A beszélgetések rogzitésére — a Berekméri
csalad kivételével — nem keriil(hetet)t sor, ezért az elemzés soran csupan (szubjektiv) meg-
figyeléseimre és a jegyzetfiizet segitségére tamaszkodhattam.

9 A szerz6 hangstlyozza, hogy a kérdés miszerint az iras és az oralitds oppoziciondlis vagy
opcionalis viszonyban van-e egymassal eldonthetetlen, pontosabban miifajonként valtozik
(Keszeg 1991: 241). Hasonl6 megallapitéast tesz Kristof Ildiko (Krist6f 2002: 4—30). Ez utébbi
azonban jelzi, hogy e binaris oppozicié fenntartasa a tudomanyos diskurzusban ma mar elkép-
zelhetetlen. Ellenpéldanak a francia posztmodern olvasastorténeti iranyzat eredményeit em-
liti, mely arra hivta fel a figyelmet, hogy az irott és nyomtatott szovegeknek elsGsorban a min-
dennapi hasznalatara kell figyelni, ugyanis a fent emlitett két polus kozott 1étrejové kommu-
nikacidban képességek és részképességek sokasagaval kell szamolni (Kristof 2002: 3-6.).
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Az iras feltalaldsa oOta szamos szallal kotddik az élet kiilonbozd teriilete-
ihez. Feltalalasaval nagyjabdl azonos id6ben indult el az irasra vonatkozd ref-
lexiok sora is, melyek — annak ellenére, hogy az Gj technologia 4altal ,létrehozott”
osztaly elkiiloniilését, magikus hatalommal torténé felruhazésat (azaz on-
igazolasat) szolgaltak (vo6. Ortutay 1974:101)° — bizonyos fokig az irassal fog-
lalkoz6 tudoményos gondolkodas megalapozasanak is tekinthet6k,* de min-
denképpen olyan adalékoknak, melyek sokat elarulnak a korai irastudé ko-
z0sségek irashoz valod viszonyardl, az irastechnikdk mindennapi felhaszna-
lasar6l. Ennek ellenére a néprajztudomany hosszti ideig csupan az oralitas
torvényszertiségeit vizsgalta, mell6zve a népi (popularis) kultira irott szove-
geinek vizsgalatat. Az erre irdnyul6 kutatds megindulasa utan is jorészt csupan
azokat az eseteket rogzitette, melyek besorolhatoéak voltak az oralis folklor=
alkotasok miifajrendszerébe (példaul Takacs 1958, Ujvary 1980), vagy amelyek
a néprajztudomény mas teriiletei szdmara szolgaltattak értékes adalékokat
(péld4ul Mohay 1994, Varga 1964).

Az ut6obbi évtizedekben a népi (popularis) irasbeliség miifajorien-
talt vizsgdlata mellett az irds funkcibdinak, alkalmainak, tereinek, hely-
zeteinek, kialakult specialistiinak bemutatasdra és elemzésére 'is  sor
keriilt (Keszeg 1991, Keszeg 1997: 45-52, Keszeg 1998: 589-628, Keszeg
2000: 389—416). A beszélés néprajza (Hymes 1997) valamint a targyak el-
mélete (Hofer 1983) irodalméanak 0Osztonz6é hatasara, indult meg az ,irott
kultira szinkron szerkezetének és funkcidinak vizsgalata” (Keszeg 1998:
589—628). Olyan, eddig rejtve maradt, vagy csak szdrvanyosan érintett
kérdések hiuzddnak meg ennek a kutatisi irdnyzatnak a hatterében, mint:
melyek azok a kommunikaciés aktusok, melyeket az oralitas  ellenében az
irason Kkeresztiil bonyolit le egy kozosség? Milyen normak szabalyozzak az
irott szovegek létrejottét és a hozzajuk valdé viszonyuldst? Milyen szerepet
jatszik az irott szoveg és az irds mint cselekvés az egyén életterében? Me-
lyek azok a forrasok, melyek egy ilyen elemzés korébe bevonhatbak? (v6. Keszeg
1998: 589).

3. Az irott szovegek funkcidjat a szerzdi intenciok mellett a hasznalat haté-
rozza meg. Az iras szdmos vonatkozésban a szenttel, a szentséggel van Ossze-

10 Az irasbeliség ténye maga rogton egy osztalyt, egy elkiiloniilt réteget teremt, amelyet
maégikus hatalommal ruhaz fol” Az irds feltalalasarol sz6ld6 mitoszokban az iras istene min-
dig a fGistenhez kozel 4116 istenség . (Mester é. n.)

1 Az firasbeliségre vonatkozo reflexidk torténete az iras feltalalasarol sz6ld6 mitologiai
anyaggal kezdédik, tudoményos vizsgdlatinak elGfutiraként pedig Platént emlithetjiik.
Ezeknek az els§ reflexioknak kozos sajatossaga az, hogy az irasbeliséget az oralitas mintaiban
igyekeznek elhelyezni (v6. Mester é. n. ).
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fliggésben, s mint ilyen magikus er6t aktivizal. A szovegek tartalma mellett
(szentek neve, szent konyvekbdl vett idézetek, sugalmazott szovegek, magikus
jelek stb.) létrehozasuk, hasznélatuk (olvasasuk, masolasuk), birtoklasuk, az
élettérben torténd kiallitAsuk megszentel, megvéd, vagy éppen ellenkezbleg:
rontast hoz az egyénre és kornyezetére (v0. Keszeg 1997: 46—49). A hazi aldas'2,
egyes falvéd6k feliratai (példaul: ,Isten aldasa szalljon e hézra”, ,Esti harang
sz6l nekiink/ Ne légy messze isteniink mindenkoron 1légy veliink”) az egyén,
az egyéni élettér védettségét, szakralitisit, a szenttel vald talalkozast hivatott
biztositani (lasd Eliade 1987: 37—41.). A katolikus hézaknal januar 6-an, viz-
kereszt napjan a hazak ajtajara krétaval felirt ,[19+]G+M+B[+68]" — azaz
a Haromkiralyok neve a hazat egész éven at védi a kiilonb6z6 bajok, rontasok
ellen. Eppen ezért a feliratot letérolni, eltiintetni nem szabad.s

A szenttel val6 taldlkozas, érintkezés funkciéjat toltik be a csaladi biblia,
az imadsagos- illetve énekes konyv, a kiillonb6zd vallasos targya szovegek, vala-
mint.az ezekben talalhat6 vallasos targya marginalidk, bejegyzések is. Berekméri
Istvin Andrasé hagyatékabol két csaladi biblia mellett egy énekes konyvet és
egy imadsagos konyvet &riznek a leszarmazottak. A helyi reformétus egyhéz
tulajdondban szintén taldlhaté egy énekes konyv, melyet a cimlapon talalhatd
bejegyzés szerint § ajandékozott az egyhazkozségnek. A konyvek lapjain szdmos
bejegyzés talalhato, sok koziilik éppen az akkor olvasottakkal kapcsolatos
gondolatokat rogziti4, s mint ilyen j6 példai a tisztaszoba csendjébe visszahu-
z0d6 ember Istennel folytatott parbeszédének. Illetve azt mutatja, hogy a szenttel
vald érintkezés az oralitis mellett (imadkozas, éneklés) az irasbeli csatornat
is felhasznalja.

A mésodik vilaghabort idején a kaloriak szamara kiilon kis imadsagos kony-
veket nyomtattak, melyeket a katon&k szabad perceikben olvashattak, valamint
kozosen énekeltek, imadkoztak belSle egy-egy elesett bajtarsuk sirja felett ce-
lebralt gyaszszertartas alkalmaval. Ezekbdl az imakonyvekbdl néhany darabot
ma is driznek Saromberkén.

A vallasos szovegek rendszeres hasznéilata sokat vesztett intenzitasabol,
Orzésiikre azonban még mindig nagy gondot forditanak. Megsemmisitésiik

2 Saromberkén is elterjedt szovegvaltozata (,Hol hit ott szeretet/ Hol szeretet ott béke/ Hol
béke ott aldas/ Hol aldas ott Isten/ Hol Isten ott sziikség nincsen”) olajlenyomaton, falvédén,
livegre festve, keramian vagy faba vésve egyarant el6fordul. A szoveget legtobb esetben diszi-
tés (virdgornamentika, szentek életébdl véli jelenetek, Sziiz Maria képe stb.) egésziti ki.

13 A vizkereszt linnepkorének, valamint az ide kapcsolod6 szokasok leirasat lasd Balint
1989: 135—-164.

14 Néztél a magas égre - / Minden kezdett és végzett - / onnan var dicsGséget.”, ,Isten nevé-
ben szamlalom/ éveimet 1898.”
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szentségtorésnek szamit. Még az utobbi évtizedekben elszaporodott kiilonféle
neoprotestans kiadvanyok is meg6rzédnek, annak ellenére, hogy hasznalatukat
(olvasasukat) mind az egyhdz, mind maguk a meg6rzok is helytelenitik. A szentség
Orzése, az Orzés szentsége tehat a hasznalat intenzitasanak lankadasaval is to-
vabbhagyoméanyozddik, s6t Gjabb dimenzidkkal béviil.

Kédar Ibolya a csaladi eseményekhez, a telepiilés torténetéhez kapcsold szo-
vegeket, valamint gyermekei altal készitett n6napi koszontoket a sziileitdl 6rokolt
biblia lapjai kozott 6rzi. Elmondésa szerint itt kap helyet minden ami szent,
aminek 6rzését fontosnak tartja’s.

Saromberke reformatus egyhazkozségének tulajdondban megtalalhaté a
Véaradi Biblia néven kozismert szentirds egy példanya. Ertékére vald tekin-
tettel a biblidt az egyhazi levéltar széfjében O&rzik, azonban minden évben
egy alkalommal felmutatasra, hasznalatba keriil. A helyi kozosségben minden
év majus els§ vasdrnapjan a hatéves gyermekek {innepélyes szdmbavételére
keriil sor, melynek keretei kozott a lelkész minden hatévesnek kezébe adja a
bibliat, stlyaval érzékeltetendd tartalméanak fontossagat (1asd lentebb).

A szent szovegeknek ilyen, ritudlis vagy ritualizalt keretben torténé haszna-
lata a kozosség maganéletében is gyakori. Berekméri Istvan vallasos targya
konyvei vasarlasanak datumét a konyv belsé boritéjara jegyezte fel, s a késébbiek-
ben tobb alkalommal is rogzitette, rogzitették a konyv ,.életkorat”. Példaul: ,A régi
feljegyzésekbdl meglatod hogy ezen énekeskonyvet 1898 januar 27 én vettem.
Tehat 50 esztendGs most. 1948. Berekméri”. Ezt a szokast a csalad a késGbbiek-
ben is folytatta: ,Berekméri Méria — B Istvan unokéja beirasa 1999 évben az
énekes konyv most 101 éves.”, ,Berekméri Szigeti Lehel, B Istvan iikunokaja
jegyezte: 2000. évben Jan. 27. az énekes konyv 102 éves.”

A konyv hatsé fedGlapjanak belsé oldalan pedig a kovetkezd szoveg all:

sFigyelmeztetlek:

Ezen régi énekeskonyvet kiméld és becsiild meg, mert énezt a régi feljegy-
zések tantsaga szerint ezel6tt 50 esztendével vettem legénykoromba, 1898
év januar 27 én, hazassagunk el6tti honapban. Fordics el6re, ott van — apad
— any4d sajatkeze Irasa, illetve nagyapadé, nagyanyadé. —

En 50 esztendeig szent — ereklye ként Griztem, kérlek, Grizd te is tovabb. —

Berekméri Istvan Andras 1948. februar ho.”

15 A biblia lapjai koziil a kovetkez6 szovegek kertiltek elG: 7 darab marcius 8. alkalmabol
készitett rajzos koszontd, Mozes Andras Kovetendd példa cim@i géppel irott versének fény-
mésolata (a szoveg eredetije a reformatus egyhaz levéltaraban talalhat6), Uzenet Erdélybdl
cimi vers kéziratos masolata 2001. XI 29. keltezéssel, Egy gyaszjelents, egy Saromberke
torténetével kapcsolatos ujsagkivagas, egy a saromberki kérustalalkozordl késziilt besza-
mold. szintén Gjsagkivagas.



A7z IRAS FUNKCIOI EGY TELEPULES ELETTEREBEN 273

Az irott szoveg, vagy az iras gyakran az életpalya fordul6jan tolt be ritualis
funkciét. Ezek egy része nyomtatasban, mésik része kéziratos forméban késziil
el és terjed. A keresztelési, konfirméciéi, bérmaélasi, hazassagkotési és elhala-
lozasi emléklap atadasira a szertartis végén, a templom el6terében keriil sor.
Az egyes tanulmanyi ciklusok elvégzése szintén emléklapok, kicsengetési kartyak
megrendelésére, szétosztasara ad alkalmat. A kicsengetési kartyak iiresen hagyott
feliiletére az ajandékozd rovid idézetet masol. Erre a célra korabban kiilon fii-
zetbe bemasolt idézetgyiijtemények szolgéltak, az utébbi években azonban
az éves rendszerességgel megjelen6 Maturandusok koteteibdl (az adott évben
ballagd Osszes magyar diak névsorat tartalmazza) masoljak ki a megfelelének
talalt idézetet.

Az ilyen tipust szovegek termelése, valamint a szévegtipusok expanzidja
a 20. szazad folyaman kovetkezett be a kozOsségben. Az 1960-as években a
keresztség és a konfirmacidé kozé ékelédott be a hatéves gyermekek guyiile-
kezet el6tt torténd iinnepélyes szambavétele, bemutatasa és a vallasérara
val6 beinditasa megnevezést visel6 szertartds, melynek keretében tOobb irott
szoveg hasznélatara, létrehozasara is sor keriil. A tovabbiakban a szertartas
2000-ben rogzitett forgatokonyvét ismertetjiik, kiemelve benne azokat a pon-
tokat, melyek soran az irasra, vagy irott szévegek hasznélatara keriil sor:

ElGkészités

1.Az tlinnepséget megel6z6 héten a lelkipasztor kihirdeti a gyiilekezet-
nek, hogy sor keriil az eseményre. Ebben a hirdetésben harom dolog-
nak kotelez6 moédon benne kell lennie, éspedig, hogy itt a hatévesek-
nek a gyiilekezet el6tti szambavétele, bemutatasa, és vallasérara valo
beiratasa fog megtorténni.

2. A kantor Osszegytjti a hatévesek keresztelési emléklapjat, illetve meg-
hivot ad at a sziil6knek, melyben kéri a gyermekeknek az tinnepélyen
val6 megjelenését. Hasonl6 szovegli meghivot kapnak a presbiterek is.

A szertartis

3. Istentisztelet

4. Az Istentisztelet utdn a gylilekezet a templomban marad, a lelkipasztor
a keresztelési emléklaprol egyenként olvassa a neveket és egyéb adatokat.

5. Az ekképp szolitott gyermeket a korzeti presbiter atveszi az édesanya-
tol, az Urasztaldhoz vezeti és atadja a lelkésznek, aki raiilteti az ott e
célra elhelyezett székek egyikére.

6. A lelkész felolvassa az agendaskonybél a keresztség alkalmaval tett fo-
gadalmat.



274 VAJDA ANDRAS

7. Rovid beszéd és koszonet arrdl, hogy a sziil6k a fogadalmat betartottak,

melynek bizonyitéka, hogy most itt vannak.

8. A Miatyank kozos elmondésa (lelkész és gyermekek egyiitt)

9. A 230. ének eléneklése

10. Rovid beszéd a gyermekekhez arrol, hogy Krisztus jegyét hordozzak

magukon.

11. Sorra kézbe veszik a Varadi Bibliat, melynek stlya fontossagat hivatott

érzékeltetni.

12. Annak kihangstlyozisa, hogy mostant6l kezdve a szombati vallas-

orakra is elvarjak 6ket.

13. A gyermekek megaldésa.

14. A gyermekek életéért és hajlékukért valé halaima.

15. Ajandékcsomagok atadasa.

16. Alelkész a gyermekeket sorba allitja és visszakiildi anyjukhoz.

17. A 244. ének eléneklése.

18. A lelkész alairja és lepecsételi a keresztelési emléklapokat. Illetve ra-

irja, hogy szambavételre megjelent.®

Lathat6 tehat, hogy csupan e szertartas soran is 6t olyan alkalom van (lasd
a 2., 4., 6., 11. és 18. pontokat), melyhez mar meglév§ szovegek keriilnek
hasznélatba (felmutatasra'’, megérintésre, felolvasasra) vagy tjak keletkeznek.

Az elmult néhany évben a kozépiskolai tanulmanyok  elvégzéséhez kap-
csolodd ballagasi emléklapok, kicsengetési kartyak mintajara az o6vodasok
és a nyolcadik osztalyt elvégzék szamara is készitenek hasonld szdvegeket.
Hasznalatuk azonban visszafogottabb az el6bbiekénél’8, csupan a gyermekek
és a sziil6k kapnak ezekbdl a szévegekbdl.

Az emlékverses fiizetek elkészitésére, emlékversek iraséara, ajandékoza-
sara szintén az élet forduléin keriil sor®. ElsGsorban az iskolai évek alatt, illet-
ve kisebb szamban a katonaskodés idején késziiltek ilyen tipusa -szovegek.
Ezek az osztalykozosségek, katonabaratok buacstaktusat ritualizaltak, - az
utdbbi években azonban egyre elszértabban jelenik meg, s hasznaléi is in-
kabb a kisiskolas gyermekek korébdl keriilnek ki. Terjedében van ellenben -az
Gjsziilottek szamara készitett, erre a célra nyomtatott forméban megvasarolhaté

16 Saromberki Egyhazi Levéltar, Historia Domus 2000 4.

17 Aki nem tudja a keresztség alkalmaval kiallitot I keresztelési emléklapol felmutatni, an-
nak gyermeke nem keriil ,kiolvasasra”, kimarad a szertartasbol.

18 Ebben az esetben egy-egy ballag6 150-200 kicsengetési kartyat oszt szél rokonai, isme-

rései korében.
19 Az emlékversek tovabbi elemzéséhez lasd Keszeg 1991: 73—94, Vasvari 1997: 119—128.



A7z IRAS FUNKCIOI EGY TELEPULES ELETTEREBEN 275

babafiizet, melyben (tipustdl fiigg6en) a baba els6 megszdlalasanak, jarni
tanuldsanak stb. datumat, koriilményeit lehet feljegyezni, illetve az erre a célra
fenntartott helyen fényképberagasztassal dokumentalni.

A héazassagkotés ritusanak, az emléklap mellett szdmos tovabbi szoveg-
targyat azonosithatjuk (v6. Balazs 1997: 129—138). A telepiilésen tobben is
kiilon fiizetbe jegyezve Oriznek a hazassagkotés folyamén rendszeresen fel-
olvasasra, elmondasra keriil6 szovegeket (vOfélyversek), melyeket az aktuélis
véfélyek elkérnek, lemésolnak. Ilyen véfélyverses fiizetet vezet Berekméri
Istvan D. is, melyben az altala irt és elGadott szovegvaltozatok masolatat Orzi.
Az eredeti, letisztazott szoveget ugyanis felolvasas utan az 0j parnak ajandé-
kozta megGrzés végett.

Ehhez hasonldéan gazdag irott szoveganyaggal rendelkezik a halotti szer-
tartds is2°. A halottbucstztaté készitésének ugyan nincs nagy hagyoménya
— csupan a telepiilés eloljar6éi szamara szoktak halottbicstztatét késziteni —,
de a-gyaszjelentS, a koporsé- a koszort- és a sirfelirat, a megemlékezés, rit-
kabb esetben a végrendelet a halottkultusz kiilonb6z6 idépontjaiban rend-
szeresen felting elemeknek szamitanak.

Ennél rendszertelenebb a sziiletésnap, névnap vagy a nyugdijba vonulés al-
kalmaval megszerkesztett szovegek létrehozasa, hasznalata. Berekméri Istvan D.
ilyen tipust szovegek készitésére tobbszor vallalkozott személyes kényszernek
vagy felkérésnek téve eleget, az ilyen szovegek hasznélatira azonban mas
esetben nem talaltunk példat.

Berekméri Istvin Andrasé élete ,jeles napjain”: sziiletésnapjan, arany-
lakodalméanak megilinneplése alkalméval stb. szintén az irashoz fordult. Egy-
részt megorokitette az eseményeket, méasrészt, éppen az iras altal rituélis
keretbe emelte az erre valo emlékezést.

A fenti szovegek (egyéb szovegek tarsasdgaban) egyuttal az identitas szerve-
zésében, megerdsitésében vagy igazoldsaban jatszanak fontos szerepet. Az
élet forduldin keletkezett szovegek egymés mellé rendezésével az egyén bio-
grafidjanak megszerkesztésére keriil sor. Ugyanakkor ezeknek a szovegeknek
a megléte, az élettérben torténd kiallitisa az egyén szdmara statust teremt,
bizonyos szerepek megélését teszi lehet6vé. Az iskolai oklevelek, hivatalos
szervek (iskola, egyhaz, néptanics) altal kibocséatott igazolasok, Onéletrajzok
az egyén tarsadalmi beilleszkedését, munkavallalasat teszik lehetévé, vagy
géatoljak meg. Ugyanakkor az egyének sok esetben maguk hoznak létre az élet
sorsfordul6i soran olyan szovegeket, melyek ezt a célt szolgaljak. Berekméri

20 A halotti szertartas irott szovegvilaganak elemzéséhez lasd Keszeg 1999: 97-110.
Keszeg 2000: 131-136 .
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Istvan Andrasé élettorténetének kiilonboz6 formaban és terjedelemben tor-
téné megirasara élete fordulopontjain vallalkozott. Az orosz fogsdgban verses
forméban irta meg élettorténetét, id6s koraban pedig ugyanennek prézaban
torténd rogzitésére vallalkozott. De irdssal reagalt nyugdijazasanak koriilmé-
nyeire is.

Ko6blos Domokos szintén idGs koraban latott hozza élettorténete megira-
sahoz. A rovid, néhany oldalas szoveg valgjaban 6nigazolas, védébeszéd. A he-
lyi szovetkezet boltosaként ért sérelmek, ragalmazasok (sikkasztissal gyani-
sitottak) kényszeritették irasra.

Mobzes Ferenc ezzel szemben a Kommunista Partba torténé beiratkozasa
alkalmaval szerkeszti meg onéletrajzat. Itt tehat, a part ideologidjdhoz igazodva,
paraszti szairmazasa, a kommunizmus elveivel val6 azonosulas keriil el6térbe.

A szovegek egy része genealdgiai funkciot tolt be2. A keresztelési, hazassagi,
elhaldlozasi anyakonyvek kivonatai, valamint a biblia hats6 lapjaira készitett
bejegyzések a csaladfa, a csaladi emlékezet megszerkesztésében, a csaladi,
rokoni kapcsolatok megtanuldsiban toltenek be fontos szerepet. A Kadar
Ibolya tulajdondba keriilt biblia csaladi vonatkozasu feljegyzései kozé a kozel-
multban bekeriilt a csalad egyik kozeli baratjanak és csaladtagjainak neve is. A
csalad ugyanis Maté Mariat testvérének fogadta Fogadott gyermek cim alatt
szerepel az 6 és csaladtagjai életének kiemelked$ eseményeinek feljegyzése.

A Kkicsengetési kartya, az emlékverses filizet, vagy a halottbcstztaté ro-
koni kapcsolatokat tesz lathatova. A végrendelet, a kiilonb6z6 orokosodési
iratok pedig a vagyonelosztasban jut szerephez.

Szdmos szoveg az élettér kiépitésében vesz részt. A nyilvanos térben talal-
hat6 feliratok egy része (intézmények feliratai, utca- és helynévtablak, haz-
szamok) a térben vald tajékozddast teszik lehet6vé, masok a térhasznélatra
vonatkozd szabalyokat tartalmazzdk. A csaladi térben kiéllitott szovegek on-
definicids funkciéval rendelkeznek. Az intim térben (fibkban, leveles-ladaban)
talalhat6ak viszont az intimitas részét képezik, pontosabban annak megte-
remtését szolgaljak (lasd a fentebb emlitett, sms-eket tartalmazo fiizet).

A gazdasagi élet megszervezésében, lebonyolitasaban szintén fontos sze-
repe van az irasnak (vo. Mohay 1994). Korabban a népi irasbeliséggel foglalko-
z0 szakirodalom is ezeket a tipusti szovegeket azonositotta leggyakrabban22.
Jellemz6, hogy ezek a szovegek ritkan élik tal az Gket 1étrehozd egyént, gene-
raciot, a feljegyzés sziikségességét kivaltd ok megsziinésével (példaul a kolcson

2t A genealogiai emlékezet megszervezésében szerepet jatszo genealdgiai tabldk bemuta-
tasat, elemzését lasd Keszeg 2002: 172—212.
22 Példaul: Varga 1964, Bellon 1971.
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adott pénzosszeg visszafizetésével) annak Orzése is feleslegessé valik. Nap-
jainkban egyre gyakoribb a szdmlakkal torténé ,gazdasagi naplo” vezetése.
A szamlak Orzése egyrészt a gazdasigi élet adatolasat biztositja23, masrészt
meg igazolja, hogy az egyén eleget tett gazdasagi kotelezettségeinek24.

A gazdasagi élet egy-egy szegmensének irasban torténd vezetését tobb
tényez8 befolyasolja. Az 1990-es évek végétSl az egykori szovetkezeti pékség
maganositasanak kovetkeztében a kozosség szamara a beadott lisztmennyiség
ellenében siitnek kenyeret. A kivett kenyerek szamat az esetleges visszaélések
elkeriilése végett az emberek tobbsége azoéta kiilon flizetbe vezeti. 2005-t61
pedig az allam a tejtermelGket arra Osztonozte, hogy a tejhozam alakuldsat
egy kiilon erre a célra szerkesztett és szétosztott nyomtatvanyon rogzitse.

Az iras feltalalasa oOta jelentGs az emlékezetkonnyits feljegyzések szama3s.
Az Emmerkar-eposz egy részlete arr6l tandskodik, hogy az els6 irdsos agyag-
tabla emlékeztet6 funkcibval késziilt: a diplomaciai okokb6l messze foldre kiil-
dott futar szdméra készitették, hogy a hosszira nyalé alkufolyamat apr6 rész-
leteit észben tudja tartani (Mester é. n.). A népi (popularis) kultirdban szintén
jelent6s az emlékeztet6 funkcidval késziilt, vagy emlékeztet§ funkcioban is sze-
repld szovegek szama. A csaladtagok életének jeles idGpontjait sok esetben ere-
detileg ilyen céllal jegyezték le, de ilyen céllal keriil feljegyzésre a gazdasagi élet
szamos eseményének (az allatok megtermékenyitésének, a vetésnek stb.) id6-
pontja is. A receptek, kiilonboz§ gydgykirak Osszegytjtése szintén ezt a célt
szolgélja. A vi6félyverses flizet szovegei szintén emlékeztet6 funkcioval birnak,
amennyiben elmondésa utan nem keriil sor a széveg atadasara is.

Berekméri Maria apja és nagyapja feljegyzéseinek egy részét emlékeztetd
funkcioval hasznalja. A feljegyzések id6nkénti atolvasasa révén tartja szdmon
a csaladtagok sziiletésének, elhaldlozasanak évforduléit, tehat azokat az id6-
pontokat, amelyek alkalméval iinneplésre/ megemlékezésre, és egyben tjabb
szovegek elGallitasara keriil sore.26

23 Kristof Istvan bevallasa szerint éves bevételének mérlegét az adott év alatt Gsszegytilt
szamlak alapjan késziti elasd

24 A telepiilésen igen hangsilyos az ilyen jellegli iratok (szamlak, nyugtak stb.) meglrzé-
se. Az Orzés okanak a fentiekhez hasonlé indoklasa mellett tobben is olyan példékat sorol-
tak fel. amelyek azt igazoltak, hogy aki nem tudja szdmlaval igazolni, hogy kotelezettségei-
nek eleget tett. azzal konnyen megeshet, hogy kénytelen lesz Gjra kifizetni azokat.

25 Az irds mint mnemotechnika kérdésérdl lasd Assmann 1999: 89. A szerz§ az irast az
emlékezés egyik alakzataként definialja.

26 Az elhunyt csaladtagok elhaldlozisanak tGgynevezett ,kerek” (25, 50. stb.) évforduldi
alkalméaval a csalad nevében megemlékezést tesznek kozzé a megyei napilap hasabjain. A
szoveg megszerkesztését rendszerint Berekméri Istvan végzi.
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Az iras emlékeztet§ funkcitja kap szerepet az oktatasban27 is. A biintetésbdl
Otvenszer, szazszor leirt szabaly annak megtanulasat célozza, ugyanigy, ahogy
az irni tanul6 elsésnek egész sor A-betiit kell leirnia, hogy annak irasat elsa-
jatitsa.

Emlékeztetés, pontosabban az emlékallitas céljaval késziilnek a nyilvanos
térben elhelyezett emléktablak. A sdromberki reformétus templom homlok-
zatan a templomépit6 patronus altal elhelyezett emlékké mellett a hivek altal
a patronus emlékére elhelyezett emléktabla talalhatdé. A templombels6 északi
és déli falara elhelyezett két emléktabla a két vilaghdboru halottainak Allit
emléket. A harang felirata ontdjének allit emléket. Az orgona felirata a hivek
adomanyoz6 kedvére emlékeztet, az arasztal felirata szerint az egykori ndé-
szovetség adoményabol késziilt. A papiak el6tt felallitott székely kapu pedig
készitGi és készittetGi nevére, valamint a készités idejére emlékeztet.

Ehhez hasonl6 ,emléktablak” talalhatok a hazak oromzatin, valamint sza-
mos hasznalati targyon is.

Az ir&s jelentGs szerepet tolt be a mult megorokitésében, kimerevitésében
és jelenvalova tételében is. Az iras az események dokumentalasanak, s mint
ilyen multta, torténelemmé alakitasanak egyik eszkoze. A kiilonb6zé szovegek
a meglrzés, az Oroklés révén a csaladi torténelem, a csaladi mitologia kiala-
kitasdhoz jarulnak hozza, megerdsitik, igazoljak azt. Ilyen értelemben az irott
szoveget, valamint az irott széveg elkészitéséhez f(iz6d6 viszonyt furcsa ket-
tGsség jellemzi: mikozben a jelenben késziil, a jelenhez szol méar létre is hozza
a multat, illetve a készités fel6l nézve: a szovegek irdi esetében gyakran
megfigyelhetd, hogy mar az iras pillanatdban Ggy viszonyulnak az irott szo-
veghez, mint a milt egy darabjahoz, azaz a széveget mar eleve mint dokumen-
tumot hozzak létre (vo. Varadi é. n.).

Az egyéni kapcsolatok meghibdsodasaval egyiitt jar6 kommunikacios
gatak, s az ebbdl adodd frusztraltsagok feloldasat az iras hidalja (hidalta)28
at. A saromberki tirsadalom életében az orélis kommunikici6 az élet egyes
teriiletein — adminisztraci6 — koran alkalmatlannak bizonyult bizonyos tipusa
iigyek elintézésére. Jobbagytelepiilésrdl 1évén sz6 a gazdasagi és adminisztrativ

27 Jelen esetben az oktatdst tdgan értelmezem. Az intézményes keretek kozott folyd neve-
1és mellett a csaladi mitologia vagy a kozosségi szokas- és értékrend elsajatitasanak intézmé-
nyét is ide értem.

28 A kommunikaciotorténet és a médiatorténet egyarant az iras valsagardl, az irds kom-
munikacidban betoltott szerepének visszaszoruldsarol beszél. A kozelmultban az {izenet-
kozvetités terén végbement forradalom hatasait elemezve napjainkat a méasodik szobeliség
koraként definidlja (14sd Flusser 1997, Nyiri 199b: 12).
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élet megszervezésében, a javak elosztisaban a kozosség a helyi patronust, a
Teleki csalad tagjait gyakran kereste meg panaszleveleivel29. Az elsG ilyen
datalhat6 panaszlevél 1705-bdl szarmazik, cimzettje grof Teleki Sandor.

A két vilaghdbort Saromberke férfitirsadalméanak jelentGs részét a frontra
szoOlitotta. Az egyméstdl elszakitott csaladtagok, rokonok, baratok kapcsolat-
tartasanak egyetlen moédja a levelezés maradt. Az irds azonban itt nem szo-
rosan vett kommunikaciés forma, hanem funkcié (lasd Terbdcs 1999: 147),
a levél ténye a lényeges nem tartalma, ez ugyanis mar eleve jelzi, hogy feladdja
életben van, azt, hogy milyen koriilmények kozott, tobbnyire sejteni lehetett.
Els6sorban arra kellett iigyelni, hogy mindenki megtalalja benne a nevét.

A levél mint a kommunikaci6 egyik formaja a késGbbiekben, a mobilitaslaz
és az idGszakos vagy végleges tarsadalombdl torténd kilépések kovetkeztében
jutott fontos szerephez. Ekkor nétt meg az iinnepi alkalmakra kiildott szines
iidvozlélapok szdma is, illetve a tarsadalmi jolét kovetkeztében megszapo-
rodo kirandulasok révén honosodott meg a képeslapkiildés szokasa.

Idében tavok, szamara ismeretlen személyeket szolit meg Berekméri Istvan
Andréasé is, mikor élettorténetében, vagy szent konyveinek lapjain ezen ira-
sok szent ereklyeként torténd meglrzésére szolit felasd Unokéja, Berekméri
Maria a nagyapjatdl, apjatol ramaradt kéziratokat nemcsak olvassa, hanem
alkalomadtan ki is egésziti, korrigélja 6ket . Bejegyzése, mely szerint a nagy-
apjatol orokbe-kapott énekes konyv 101 éves, nem csupan egyszerd tény-
megallapitas. Egytttal lizenet arra nézve, hogy a ra harul6 ,szent feladat-
nak” (l4sd fentebb) eleget tett, az énekes konyvet eddig megérizte.

A szovegek egy része szorakoztatd funkcidval rendelkezik. Az el6z6 genera-
cioktol  6rokolt narrativ szovegeket a kozosségben olvasmanyként (is) hasz-
naljak a leszarmazottak. Az emlékversiras szdmos ponton a szérakozést, a
szorakoztatast is szolgélja. A flizet lapjainak sarkaba irt titok (alatta: szamar
vagy stb.), vagy a szo6jatékra épiil6 bejegyzés, akarcsak az iinnepi (Gjévi, név-
napi, sziletésnapi stb.) koszontések részben vagy egészen a szoérakozas, a
jokedv megteremtésének céljaval késziilnek. Berekméri Istvan D. verseibdl
idéziink néhanyat:

29 Az oralis kommunikéicionak ez esetben azért sem volt esélye, mert a patronust az allami
iigyek intézése az év legnagyobb részében tavol tartotta siromberki otthonatol.

30 Az irodalomelmélet a mult és jelen szovegeinek ezt a sajatos ide-oda jatékat a palimp-
szesztalas fogalmaval irja le. A palimpszeszt eredetileg azoknak a papirusztekercseknek, vi-
asztablaknak illetve pergamenkddexeknek a neve. melyrél az els6 vagy mindenkori felsG
irasréteget letorolték abbol a célbol, hogy 4j szoveggel irjak tele. Atvitt értelemben a szove-
gek intertextnalitisdnak. ,egymasbaolvasasanak”, egyméasbairasinak modozatat jeloli, (lasd
Varadi é.n.)
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SANDOR NAPI KOSZONTO

Marcius 18 a Sandorok napja,

Az mar szokas dolga, hogy ki hogyan tartja.
Van ki sorrel, borral, s van ki palinkaval,
Van ki csak kettesben élete parjaval,

Van ki igy is ugy is, s még a kollegakkal,
Hisz ugy van 6 veliik, mint erd6 afdkkal

Es a mi Sandorunk nagyon galant fitl,

Tele is van nala pajta, pince, hiu.

Igaz, hogy dolgozik, és a munkat birja,

A sok adé6 nyugtat egyre masra trja.

1116, hogy e napot adldozzuk nevének,

Folyon tehat a bor, zendiiljon az ének!
Malac-pecsenyétdl biizlédjon a tandacs,
Legyen az asztalon toltott liba s kalacs.

De most jut eszembe, megalljunk csak vandor,
Hogy itt a cimbora kicsi Székely Sandor,
Aki Vasarhelyrél idekocsikazott,

Azaz biciklizett, igy hat meg is fazott.

Mert az autdjanak nincsen relantinja,
Avagy nem is tudom mi az anyja kinja.
Elég az hozza, hogy nem is akar menni,

igy kellett Sandornak biciklivel jonni.

De a borjubél szint majd csak hozzak utana,
Gondolom ide ér, gy jo délutanra,

S az eperfa hordé, amit harman tolnak,

Ha a tolakodb6k meg nem botolnak,

Vagy nem szippantanak annak tartalmabdl,
S az Isten nem szedi ki Oket a sancbol

De addig is igyuk ezt a szankas vodkat,
Eltessiik sokdig ezt a két Sandorkat.
Eljenek sokdig, minta géncol szekér,

50 éven feliil még egy annyi elfér!

Hogy ugy legyen, sziviinkbdl kivanjuk!
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UJEVI JOKIVANSAGOK

[...]

V. A referens nének ngjjon meg a hasa,
Legyen csak gombolyii, mini egy tordok basa.
Ennek mar ideje, sze mar régen asszony
Kellene, hogy férje ne hidba.............. (fusson).
Még a mai napon kapja meg a blokkol,

Ha mar belehordta azt a sok c6kmokot.
Szeresse az urdt, sose nézzen mdsra,

Hogyha nem sziikséges, ne masszon padlasra

Berekméri Istvin D. a helyi tanari kar cigdnykasszajanak az elnoke, az
Osszegylilt pénz atadasakor, ezzel egylitt egy-egy verset is atad a pénz tulaj-
donosénak, melyen az egész kozosség jot nevet. Ime mutatéba:

RUDINAK

Osszegytilt a cigdny kassza,
Mdama Antal Rudi kapja.

A sok pénz elétte hever,
Holnapra mar seggére ver.
Ennyi pénznem képez t6két,
Fujhatja a szél a tokét.
Elkeriilni ha akarja,

Gatyat hiiz ra és vakarja.

A fent emlitett alkalomhoz kotott versiras mellett magancélra, azaz sajat,
illetve ‘a csaldd szorakozaséara is ir verseket. Az utbobbi idében pedig elhaté-
rozta, hogy a faluban kozismert humoros eseteket, helyzeteket rogzité igaz
torténeteket sorra megverseli.

A irott szovegek egy része esztétikai funkciot hordoz. A hazi aldas, a fal-
védékon vagy mas disztargyakon talalhatd feliratok, a kelengye monogramjai
bizonyos fokig dekorativ funkciét toltenek be. Az ajandékba irt, kiildott emlék-
vers esetében a betiik forméja, szine, vagy az azokat kisérd, azokat kiegészit6
rajzok szintén a diszitést szolgaljak.s

31 A sz6veg dekorativ funkci6jarol lasd Verebélyi 1995: 205-236, Szantd 1996.
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4. Az irott szovegek a hasznélat soran szamos esetben funkcidvaltason
mennek keresztiilasd A irott szoveg természeténél fogva olyan 0nallé entitas,
mely taléli az egyént, taléli az 6t létrehozd kontextust32. A kontextusabol ki-
ragadott szoveg pedig fikciova valik (Keszeg 2002: 18). Az tGjabb nemzedék
a szoveg sziiletésekor érvényesiild motivaciokat nem érzékelheti. Az irott szb
szovegtargyként belekeriil egy t6le idegen kornyezetbe, ahol helye, szerepe
atértékel6dik. A megorokitett események helyett targyi valosdgaval valik a
csaladi hagyaték (fontos) részévé. Olvasasa soran, a benne talalhato kijelenté-
sek, ,tények” mentén fogalmazza meg vele szemben &llasfoglalasat a befogado.
Olvasménnya valik, illetve a csaladi mitolégia épitésében kap szerepet, masik
résziik dekorativ funkci6t 6lt magara.

A megmaradt, meg6rzott szovegeken az jabb nemzedék szamos esetben
erGszakot hajt végre: atirja, atértelmezi és atértékeli, vagy éppen megcsonkitja
G6ket. Koblos Domokos oOnéletrajzar6l unokadccse, Tar Ferenc reforméatus
lelkipasztor masolatot készitett, melyet a kovetkezOkkel egészitett ki: ,MEG-
JEGYZES: A kézirat lezdardsa utdn még élt 19S8. mdjus 24-éig, amikoris
szeretett6l és hiiséges gondoskodastol koriilovezetten csendesen - megtért
Oseihez. Temetésén nagy részvét mellett Nagy Géza saromberki lelkipasz-
tor hirdette a hazzal szemben levGtemplomban a vigasztalds iizenetét, az
elhunyt végakarata szerinti ige alapjan: a 37. zsoltar 3—5 verseibdl, a tisz-
tességtevd gyiilekezet a szertartds rendjén a 170 ének 1, majd végezetiil a
275 ének 5 versét énekelte.” Berekméri Istvan Andréasé élettorténetébdl. vi-
szont unokai kozel husz oldalt semmisitettek meg, a falu érzékenységére vald
tekintettel.

Az iratok talnyomo része azonban a hasznalat soran elvész, megsemmisiil
A generaci6valtasok sordn az iratoknak csak a gyakorlati funkci6val vagy presz-
tizzsel rendelkezd része hagyomanyozodik, masik része megsemmisiil, atadva
helyét az Gjabb generacio6 szovegallomanyanak.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az iskolai oktatds valamint az intéz-
mények megjelenése és elbiirokratizdlodasanak kovetkeztében az iras és az
irott szoveg a lokalis kozosségekben is helyet talalt maganak. Helyzeteket
és kozlésformakat (miifajokat) teremtett, foglalt le a maga szamara, specia-
listdkat termelt ki — azaz egy olyan tradici6ét teremtett, melynek hatalméit az
egyén képtelen kikezdeni. Képtelen az iras hatalménak felhasznalasat sajat
céljai elérése végett kikeriilni.

32 A targyak kontextusanak megvaltozasarol lasd Hofer 1983: 48, 53.
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