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-nemzetkozi kitekintés

Navracsics Tibor

NEMZETI ERDEK ES EUROPA

Navracsics Tibor kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter mdjus 15-én, a Nemzeti Kozszolgdlati Egye-
tem 10 év az Eurdpai Unidban: tanulsdgok és 1ij kihivdsok cimii konferencidjdn elmondott be-
szédében dsszegezte a magyar EU-tagsdg els6 évtizedének tapasztalatait. Két szélsséges dllds-
pont létezik az Eurépai Unié jovijével kapcsolatban: az egyik szerint ki kell lépni az Eurépai
Uniobol, a mdsik szerint fol kell oldani a nemzetdllamokat egy nagy, szupranaciondlis egység-
ben. Mindkét nézet ugyanabbol a felismerésbil - télreértésbol - szdrmazik, mely szerint az Eu-
répai Unié ellentétes a nemzeti érdekekkel. Valojaban azonban azok az dllamok sikeresek az
Eurépai Unibn beliil, amelyek képesek megfogalmazni és érvényesiteni nemzeti érdekeiket. Az
elmiilt egy évtized alapjan elmondhato, hogy a kozos szabdlyalkotds fontosabb, mint az adap-
tdcid, és hogy a mdr tagnak szdmito orszdgok szemében az Eurépai Unid inkdbb eszkoz, mint
cél. Magyarorszdg és az Eurdpai Unié viszonya, beleértve a konfliktusokat is, nem nevezheté
sem specidlisnak, sem egyedinek.

10 éve vagyunk tagok az Eurdpai Unidban, és ahogyan ma elnézem az eurdpai parlamen-
ti valasztas kampanyszlogenjeit, a két végpontot ott tudom kijelolni, hogy Eurdpai Egyestilt
Allamok, illetve a masik végpont, hogy hagyjuk el az Eur6pai Uniot és 1épjiink ki az Eur6pai
Uniébdl. Az én alaptézisem, hogy mind a kettd azonos tévedésbdl fakad. Azonos tévedésbél
fakad, és ebbdl adodoan ez a két jelsz6 akar felcserélhetd is lenne, ha nem politikai, taktikai
okokbol hatdrozza meg a két végpont emellett magat. Az azonos tévedés pedig az, hogy az
Eurdpai Unié alapvetéen a nemzeti érdekkel ellentétes. Ebbdl vonja le az egyik fél azt a ko-
vetkeztetést, hogy fel kell oldodnia a magyar nemzeti érdeknek valamilyen nagy, magasztos,
nemzetek folott 1évé eurdpai érdekben, illetve ebbél vonja le a kovetkeztetést a masik vég-
pont, hogy ott kell hagyni az eurdpai iigyet, mert a nemzeti érdek képviselete csak az Euré-
pai Union kiviil képviselhetd.

En ugy gondolom, hogy részben az eurépai integracio torténete, részben a magyar eurdpai
multbéli tagsdg torténete is azt tamasztja ala, hogy ezzel a kozos tér6l fakado két tévedéssel
szemben a magyar eurdpai unids tagsag a nemzeti érdek érvényesiilésére, lehetdségére valo
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raébredés torténete. Egészen pontosan, ahogyan az a politikaban sok esetben szokott lenni,
nem pusztan egy aufklérista felvilagosodas szellemének megfeleld tanulasi folyamat, hanem
konfliktusrdl konfliktusra értelmezésbdl, félreértelmezésre haladd hosszu és kinkeserves fo-
lyamat eredményeként Magyarorszag az Eurépai Unidban ma afelé halad, hogy egyrészt sa-
jat helyét pontosan meg tudja hatdrozni az Eurdpai Uniodn beliil, ebbe beleértve a magyar
nemzeti érdeket is, amely képviselete érdemes az Eurépai Union beliil. Masrészt pedig ebbél
a poziciomeghatarozasbol adéddan a jovében hasznos sz6 a politikai értelemben vett hasz-
nos elemekkel tud hozzajarulni az Eurdpai Unié jov6jérdl folyd vitdkhoz, hiszen az Eurdpai
Uni6 és ebbdl adoédoan az Eurdpai Unio jovéje is a kozosségi emelkedés — az én meggy6z6-
désem szerint — nemzeti érdekek kozott, azok kozos halmazaként képzelhetd el. Mondhat-
nam ugy is, hogy a kozos érdek elképzelhetetlen a nemzeti érdekekkel szemben megfogal-
mazva, hiszen maga az egész Eur6pai Uni6 dontéshozatali munkaja is ezt igazolja.

Hérom kérdés, amire roviden kitérnék. K6zos szabalyrendszer alkotasrol van-e szd, vagy
pedig adaptaciorol, amikor az eurdpai unids tagsagrol és az Eurdpai Unid joganyagarol és in-
tézményrendszerérdl beszéliink? A masodik: az eurdpai unids tagsag cél-e, vagy pedig esz-
koz? A harmadik pont pedig, hogy a magyar eset, a magyar eurdpai unios tagsag egyedi és
parjat ritkit6 torténet-e, vagy pedig egy a 27 rajtunk kiviili tobbi torténeti halmazban?Ami
az els6 pontot illeti, én ugy gondolom, hogy az Eurdpai Unié adaptacios kényszerként is
megjelenik a tagallamok szamara. Elsésorban, nyilvanvaldéan azon tagillamok szamara,
amelyek az eurdpai adaptdcidba menet kozben csatlakoztak be, és a bévitések eredménye-
ként valtak az Eurdpai Unio részévé, de kiillonosen azon tagéllamok szdmadra, amelyek a ke-
leti bévitéssel mar az 4j évezredben valtak az Eurdpai Unid részévé, hiszen szamunkra mar
adaptacios kényszerként megjelent egy olyan politikai kritériumrendszer, amely a korabbi
tagdllamok szdmdra nem allt fenn. Nevezetesen akar az 1973-as brit bévitést nézziik, akar a
dél-eurdpai bovitéseket, az akkori Eurdpai K6zosség, ma mar Eurdpai Unid névre hallgatd
integracids intézményrendszer, nem fogalmazodott meg politikai kovetelményekben a tag-
saggal, a felvétellel kapcsolatban, mint ahogyan az Eurdpai Uni6é 6nképéhez sem tartozott
egy expressziv, természetben megfogalmazott politikai definicid. Volt egy, a tagallamok altal
hallgatélagosan, konszenzusosan elfogadott 6nazonossag-tudat, a demokrécia, a piacgazda-
sag, Nyugat-Eurdpa, a nyugati kereszténység kultirkore és egyéb ilyen fogalmak koré cso-
portositva, de igazan els6 politikai kritériumrendszerrel csak az tigynevezett koppenhagai
kritériumokkal talalkozhatunk. 1993-ban mi, kelet-eurdpaiak jé okkal feltételezhettiik mar
akkor is, hogy a veliink szemben nyugatrél érzett bizalmatlansag fogalmaztatta meg az ak-
kori dontéshozokkal a koppenhagai kritériumrendszert, amely az 4j tagsag feltételéil szabta
a demokrdciat, a jogallamisagot, az emberi jogok tiszteletét, a miikodo piacgazdasagot. Erre
mondhatjuk, hogy kozhelyek, de ami fontos és a késébbiekben is fontos lesz a tagallamok-
kal szemben, az a kotelezettségek vallaldsanak képessége, azaz egyrészt az unios, a kdzosségi
jogbol szarmazo kotelezettségek véllalasanak kotelezettségét és a kotelezettségek vallalasa-
nak és teljesitésének kotelezettségét is, masrészt pedig nemcsak az unids jogbol, hanem ezt
kévetden, a belépés soran véllalt kotelezettségek teljesitésére vald kotelezettségek is jelentik.

Es hogy tovébblépjiink az intézményrendszer felé,az adaptécids kényszer egyre markén-
sabba valik felénk, 1995-ben a korabbi koppenhagait kiegészitették a madridi kritériummal,
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amely megkovetelte a leendé 1j tagallamok adminisztrativ kapacitasanak a novelését, haté-
konyabbd tételét, amely egyértelmien mutat mar a tagallamok intézményrendszerének re-
formja irdnyaba. Adaptacios kényszer mellett azonban tagsagunkat tekintve, ahogy a kon-
ferencianak a 10 éves magyar tagsag a témadja, ezért azt mondhatom, hogy a konferencia té-
maja szempontjabdl nem annyira az adaptacié a kulcsfontossagu, mint a kozos szabélyok
elfogadasa. Hiszen Magyarorszag ott van a jogalkot6 féorumokon, az Eurépai Unié dontés-
hoz¢ férumaiban, legyen sz6 akar a Tandcsrdl, legyen sz6 akar az Eurdpai Parlamentrél, le-
gyen sz6 akar az egyiittdontési eljarasrdl, akar mas formdjarol az eljarasoknak, Magyaror-
szag ott van, és hallathatja a szavat dontés-el6készités soran, dontéshozatal soran, elmond-
hatja véleményét markénsan, kevésbé markdnsan. Eppen ezért azt is mondhatjuk, hogy a
2004 ota eltelt iddszak szabalyrendszerének alakitdsdban Magyarorszdgnak megvan a fele-
16ssége, olyan szabalyok sziilettek, amelyek meghozataldban Magyarorszag is részt vett, el-
mondhattuk, hogy mit akartunk, ha tudtuk éppen akkor, a szabalyok meghozatalakor, hogy
mit akarunk, és ez vezet 4t engem a masodik vitapontra.

Cél, vagy eszkoz az eurdpai unios tagsag? Azt gondolom, hogy ebbél a szempontbél a ma-
gyar eurdpai unios tagsag és a magyar Eurdpa-politika egyfajta paradigmavaltason ment ke-
resztiil az elmdlt 10 évben. Erthetd médon az 1990 és 2004 kozotti iddszakban az eurdpai
unios tagsag, ahogyan huzddott a felvétel folyamata, illetve ahogyan tavolodott maga a pers-
pektiva, egyre inkabb célla valt. Célla, amely a magyar demokratikus atmenet egyik legf6bb
legitimald érve is volt. 1989-90-ben a demokratikus atmenet soran, az egyik legfontosabb le-
gitimald érv, azért, hogy el kell viselni minden intézményi, gazdasagi és politikai 4talakulast,
el kell viselni a teljes felfordulast azért, hogy ennek eredményeként a végén majd mi is részé-
vé valhatunk Eurépanak, mi is beleszélhatunk Eurépa jovéjének alakitdsaba. Egy olyan legi-
timacios érv volt, amely az id6 folyaman szépen lassan célla alakult at, azaz a cél volt az euré-
pai unios tagsag, és ezért, amikor 2004-ben beléphettiink az Eurdpai Unidba, akkor hirtelen
csak annyit értiink meg, hogy elértiik a célunkat. Igen am, csakhogy a tagallamok szamara,
a tagallami tobbség szamadra ekkor mar az eurdpai unids tagsag nem célként, hanem eszkoz-
ként fogalmazddott meg. A nemzeti érdekérvényesités, a nemzeti célok elérésének egyik ha-
tékony eszkozévé, hiszen szamos olyan nemzeti stratégiat tudunk emliteni, ahol az eurépai
unios tagsag és az ezaltal boviilé politikai tér pénziigyi forrasa, eszkoztara mind-mind azt a
célt szolgaltak, hogy a sajat nemzeti céljaikat, természetesen az eurdpai integracio célkitizé-
sével 9sszhangban, minél hatékonyabban és minél jobban tudjak megvaldsitani. Ehhez vi-
szont, hogy az eurdpai unios tagsag eszkozzé alakuljon 4t és eszkozként jelenjen meg, min-
dennél fontosabb volt a nemzeti érdek meghatarozasa.

Az az orszag, amelyik nem tudja meghatarozni, hogy mi az 6 nemzeti érdeke, amelyik fo-
galmazzunk Ggy durvabban, nem tudja, miért [épett be az Eurdpai Unidba, hanem ugy gon-
dolja, hogy csak azért 1épett be, mert az Eurdpai Unidban lenni jo, azt egyértelmiien bizo-
nyitjak az elmualt évek fejleményei, alulmarad az érdekérvényesitésben, alulmarad a forraso-
kért vivott harcban, és ezek eredményeként alulmarad az Eurépa jov6jérdl folytatott vitaban
is, nem tudja érvényesiteni sajat sulyat, hiszen mind a formalis, mind az informalis rang-
sorokban elvesziti folyamatosan a befolyasat, elpazarolja azt a t6kéjét, akar erkolcsi tékéjét,
akdr gazdasagi t6kéjét is, amit magaval vitt az Eurépai Unidba. Eppen ezért ugy gondolom,
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hogy az elmdlt 10 év magyar eurdpai unids tagsaga és a vitak, amelyeket folytattunk az Eu-
répai Unidban, kiilondsen az utébbi idében, éppen annak a jele, hogy célbdl eszkozzé kez-
dett atfogalmazddni a magyar kiilpolitikdban az eurdpai unids tagsag csakugy, mint més or-
szagok esetében is. Megfogalmazoédott a magyar nemzeti érdek, megfogalmazédik egy olyan
eurdpai jovékép, amely azonosithaté a magyar eurdpai jovoképpel, és a magyar Eurdpa-po-
litikdnak vannak olyan markans sajatossdgai, amelyek megkiilonboztethet6vé teszik mas or-
szagok europai fejlesztésétol. Ez vezet at minket a harmadik pontra: Egyedi-e a magyar tor-
ténet, egyedi-e a magyar torténet az elmult 10 év tavlataban vizsgalva, akdr a célbol eszkozzé
valas folyamataban, illetve egyedi-e a magyar torténet az elmult 4 év folyamataban, az Euré-
pai Unidval folytatott vitdk perspektivdjaban és el6zményeiben?En ugy gondolom, hogy mi-
kozben szélnak amellett érvek, hogy a magyar eset sok szempontbol specidlis, nem egyedi
a magyar eset. Specidlis a magyar eset, mert nem latok, nincs arra példa, hogy eurdpai uni-
6s tagallam az Eurépai Unidba val6 belépése utan, eurdpai unids tagként olyan mélyrehat6
kozjogi, intézményi és jogi valtoztatast hajtson végre, mint ami Magyarorszag esetében tor-
tént. Az 4j Alaptorvénytdl kezdve, az Gj dllamigazgatasi rendszeren keresztiil a joganyag tel-
jes megujuldsaig, olyan mértékd atalakulas volt — és ebbdl a szempontbdl olyan mértéki kii-
16nbség van a 2004. majus 1-jén belépett Magyarorszag és a 2014. majus 15-én eurdpai uni-
s tagként 1étez6 Magyarorszag kozott —, amely sok szempontbol specialissa teszi a killonb-
séget, és mondhatom, mint ezen orszag egyeztetdje, sok szempontbdl érthetévé is teszi a vi-
tékat. Erthet6vé teszi a gyanakvést a nagyon nagymértéki 4talakitéssal kapcsolatban, és ért-
het6vé teszi azokat a vitakat is, amiket mi folytatunk sajat megoldasaink elfogadtatasa érde-
kében. Hiszen sok esetben nem is nézetbeli kiilonbségekre, hanem nyelvi kiilonbségekre ve-
zethetOek vissza. Legtobbszor a vitdk valdjaban a bizalmatlansdg, a meg nem értés vagy a fo-
galmakon valé kiillonboz6 értelmezések vagy a fogalmak értelmezésébdl adodoé vitakbol all-
nak, és igazabol nem politikai, vagy adott esetben nem is jogi kiilonbségekrél volt sz6. Ha-
nem sok esetben egy olyan 4j jelenségrél, hogy egy mélyrehatd valtozast kellett megmagya-
raznunk vagy elfogadtatnunk az Eurdpai Uni6val, ami specialissa teszi. Specidlissd, de nem
idegenné, ugyanis a specialitas a valtozasok mélységébdl és szélességébdl adodik, ugyanak-
kor nem Magyarorszag az egyetlen, amely vitaban all az Eurdpai Unidval, akar a kozosségi
jog vonatkozasaban, akar az egyes intézményi megoldasok vonatkozasiban. Adodik ez a ko-
z0sségi jog természetébdl, mondhatnam a jog természetébdl, hiszen a jogfejlodés és az in-
tézményfejl6dés egyik jelentés hajtomotorja az azokrdl, azaz a jogszabalyokrdl és az intéz-
ményekrél és azok miikodésérdl, illetve azok tartalmardl folyé vitak értelmezésbeli vitdi, ek-
kor dertilnek ki a megoldasok hibai, hatranyai, vagy adott esetben a véltoztatas sziikségessé-
ge, de adodik sok esetben abbdl is, hogy a nemzetallami torekvések, a tagallami torekvések
sok esetben akaratlanul is iitkozhetnek a k6zosségi intézmények elképzeléseivel, és ebben az
esetben valahol fel kell oldani, és talan ez az intézményi és jogrendszervaltozas legérzéke-
nyebb pontja és talan egyik legnagyobb vitainditdja a bevezet6 szamara.

Az utébbi idében folmeriilt az ugynevezett jogallamisagi mechanizmusok bevezetése, hi-
szen az Eurdpai Uniodn beliil vannak olyan tagallamok, vannak olyan politikusok - és a ko-
z0sségi intézmények egy része is fogékony erre —, amelyek gy gondoljak, hogy nem elég-
séges deklarativ szinten megallapitani azt, hogy a jogallamisag, az emberi jogok tisztelete és
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a demokracia mellett elkdtelezi magéat az Eurdpai Unid és annak minden tagallama, hanem
valamely olyan politikai mechanizmusnak is [éteznie kell, amely politikai szempontbdl ér-
tékeli a tagallamok ezen a téren mutatott teljesitményét. Van egy jogi megoldas, a kotele-
zettségszegési eljards, illetve van egy egészen kivételes, eddig még nem alkalmazott megol-
das, ez a 7-es cikkely, amely azt mondja, hogy ha valamely tagallam kirivéan egyiittmiko-
dés-képtelen, kirivéan sérti az unids, az unié alapvetSen vett szabdlyait és nem is hajlandé
egyuttmuikodni a kozosségi intézményekkel ennek orvoslasaban, akkor végsé soron szank-
ciok lépnek életbe vele szemben. De a jogallamisagi mechanizmus, amit most javasolnak,
az valahogy politikai értékelési mechanizmus, amely politikai koncepcidk mentén és politi-
kai fogalmakra alapozva nagyon fontos, jogilag nem definialt fogalmakra alapozva prébal-
ja értékelni az egyes tagallamok esélyeit. Hiszen azt, hogy mi a demokracia, vagy mi a jog-
allamisag, azt egyetlen uniés dokumentumban sem taldljuk meg. Nincs meghatarozva pon-
tos definicid. Ilyen értelemben kihtzza a kozosségi jog szférajabdl a jogi és intézményi adap-
taci6 folyamatanak ezt a mozzanatat a javaslat, és atteszi a tagallamok kozotti politikai me-
chanizmusok irodalméba, amely azt eredményezi, hogy a tagallamok kozotti egyiittmiiko-
dés, tagallami és a kozosségi szint kozotti kapcsolat az eddig szigortan jogi kapcsolatok mel-
lett most mar expliciten politikaivé is valt. En tigy gondolom, hogy jelen pillanatban a ma-
gyar vitak, de nemcsak a magyar vitak, példaul a német adatvédelmi szabalyozéassal kapcso-
latos vita vagy az osztrak adatvédelmi szabalyozassal kapcsolatos vita, hogy a kozelmultban
lezajlé néhany ilyen jogiasitott, de politikai elemekkel is rendelkezé vitat is emlitsek, folya-
matosan bizonyitjak azt, hogy az Eurdpai Union beliil az adaptacids problémakra, a kozos
szabdlyok alkalmazasanak a problémajanak a megoldasara jelen pillanatban a kotelezettség-
szegési eljaras tokéletesen alkalmas. A meglévé unids eszkozok mindezidaig tokéletesen al-
kalmasnak bizonyultak arra, hogy minden olyan, akar adaptacios, akdr harmonizacios, akar
egyuttmukodési problémat, amik a tagallamok kozott id6r6l iddre felmeriilnek, kezelni tud-
nak. Ugy gondolom tehét, hogy amig ennek nem meritettiik ki minden lehetdségét, addig
csak rendkiviil 6vatosan lehet politikai eszkozoket igénybe venni az egyiittmiikodés soran.

Osszefoglalva tehét ugy gondolom, hogy ma maér a 10 éves magyar eurépai unids tagsag
intézményi és jogfejlddésében, a kozos szabalyokban a magyar részvétel Magyarorszagra vo-
natkoztatva is fontosabb, mint az adaptacio, a kiviilrdl jové adaptacié. A magyar Eurdpa-
politika az eurdpai unios tagsag célként valé megfogalmazasaban az utobbi években eszkoz-
ként valé megfogalmazassa alakult 4t, és ennek fényében hatarozza meg nyilvanval6an a to-
vabbi intézményi fejlédést és jogfejlédést is, és a magyar eset nem specidlis és semmiképpen
sem egyedi az eurdpai unids tagallamok kozotti kapcsolatrendszerben.
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