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A Magyar Kiralysag 1522. évi koltségvetése!

A Jagell6-haz uralkodoi hatalmanak jellemzésére altaldban II. Ulaszlé kiraly
ragadvanynevét — Dobfe (dobzse, azaz jol van) -, mig az allamhaztartas hely-
zetére a koztudatba is kiirthatatlanul beépiilt és tragikomikusnak mondhato
,Lacikonyha” kifejezést szokas haszndlni.> Raadasul mindennek — latszélag
— még alapja is lehetne. Osszevetve egymaéssal 1. Matyads és I1. Ulaszlé, illetve
II. Lajos kiraly éves bevételeit, kialtonak tlnik a kiilonbség: amig Matyas ki-
raly éves jovedelme elérte, s6t meghaladta a 600 ezer forintot és akar 800 ezer
is lehetett, addig Ulaszlénak a legjobb éveiben is jo, ha ennek a fele, de leg-
tobbszor alig harmada jott Ossze.* Matyas kirdly jovedelmeit a vonatkozd
jegyzékek hianyaban - joggal — a kiilfoldi kovetjelentések alapjan becstilték

A szerzé a Magyar Tudomanyos Akadémia — Hadtorténeti Intézet és Mizeum — Szegedi Tudo-
manyegyetem — Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Medievisztikai Kutatdcsoportjanak tudo-
manyos fémunkatarsa.

1 A tanulmany — amelynek elkészitését az OTKA K 100749. szamu palyazata tamogatta — meg-
irasdhoz nyujtott tanacsaikért e helyiitt szeretnék kdszdnetet mondani Lakatos Balintnak és
Miké Géabornak.

2 Vo. Fogel Jozsef: 11. Ulaszlé udvartartasa (1490-1516). Budapest 1913. 27.; Neumann Tibor: Slaby
kral, ¢i obét okolnosti? Vladislav II. z madarského pohledu. Dé&jiny a soucasnost 1. (2012:4)
40-43.; Oborni Teréz — Varga Szabolcs: A béke mint a hatalmi propaganda eszkoze Jagelld (II.)
Ulaszl6 és Szapolyai (I.) Janos uralkodésa idején. In: A térténettudomany szolgalataban. Tanul-
manyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna, Molnar Antal. Buda-
pest-Gyo6r 2012. 258.

3 Heltai Gdspar: Kronika az magyaroknak dolgairdl. Sajté ala rendezte Kulcsar Margit, a beveze-
tét Kulesar Péter irta. Budapest 1981. 448.

4 Vo. Fraknéi Vilmos: I1. Lajos és udvara. Torténeti rajz. Budapest 1878. 25-27.; Fégel ].: II. Ulaszlo

i. m. 14-23.; Fogel Jozsef: 1. Lajos udvartartasa 1516-1526. Budapest 1917. 10-15.; Tokay Lajos:

Magyarorszag kormanyzata a Jagelld-korban. Békés 1932. 140-141.; Hermann Zsuzsanna: Az

allamhaztartas és a pénz értéke a Mohdcs el6tti Magyarorszagon (Megjegyzések Thurzé Elek

koltségvetési eldiranyzatdhoz). Szazadok 109. (1975) 333.; Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A

kozépkori Magyarorszag torténete. Budapest 2001. 295.; Kubinyi Andris: Magyarorszag hatal-

masai és a torok veszély a Jagello-korban (1490-1526). In: K6zép-Eurdpa harca a torok ellen a

16. szézad elsé felében. Szerk. Zombori Istvan. Budapest 2004. 123-124.; Kenyeres Istvin: Ura-

dalmak és végvarak. A kamarai birtokok és a torokellenes hatarvédelem a 16. szazadi Magyar

Kiralysagban. Budapest 2008. 361-362.; Gyongydssy Mdrton: A kamara haszna a késé kozépkor-

ban. In: Pénztérténet — Gazdasagtorténet. Tanulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk.

Bessenyei Jozsef, Draskdczy Istvan. Budapest-Miskolc 2009. 145. (Zsigmond, V. Laszl6 és Ma-

tyas jovedelmei), 149.; Draskéczy Istvin: A kirdlyi jovedelmek a 16. szazad elején Magyarorsza-
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meg. A Jagell6-uralkod ok jovedelmeinek a meghatarozasara viszont eddig —a
fennmaradt szamadasok, illetve szamadastoredékek ellenére — szintén a kiil-
foldi, elsésorban a Velencei Koztarsasag budai koveteinek és {igyvivdinek je-
lentései szolgaltattak az alapot.”> Ennek révén az a felemas helyzet 4llt eld,
hogy mikozben az 1490 és 1526 kozotti évekbdl maradt fenn a legtobb ilyen
tipust forras, a korabbi szerzok azokat — kivéve az 1494/1495. évi szamadas-
kényvet — nem ismert okok miatt figyelmen kiviil hagytak a korszak jovedel-
meir6l készitett becsléseikben. Ma viszont mar tudjuk, hogy II. Ulaszlo kiraly
uralkodasa elsé harmadaban (1490-1496), amikor hatalma még korantsem
volt szilard, legalabb kilencszer vetett ki adot (illetve szavaztatta meg az or-
szaggytléssel), aminek kovetkeztében 1492-t6l 1496-ig (a vizsgalt idépontig)
,€éves szinten nagysagrendileg nem 200, hanem inkabb 300 ezer forint jove-
delme szarmazhatott a rendkiviili adébol”.¢ Ehhez természetesen hozzasza-
mitandé még a kiralyi ,rendes” bevételekbdl szarmazo jovedelem is. Mindez
a szegény és gyamoltalan uralkodé képével egyaltalan nem vag dssze. Az el-
lentmondas feloldasa csak az okleveles forrasok szisztematikus atvizsgalasa-
val valésulhat meg.

A jelen tanulmdanyban egyetlen esztendd, az 1522-es év bevételeit és ki-
adasait tarom fel. Ezen év pénziigyi viszonyainak vizsgalata mellett az szol,
hogy egyfeldl ebbdl az évbdl a téma szempontjabol fontos forrasok nagy része
nyomtatdsban mar megjelent,” illetve a tobbit a jelen dolgozat Fiiggelékében
kozlom. Masfeldl fennmaradt a Thurzoé Elek kiralyi kincstarto altal 1523 apri-
lisaban készitett ,koltségvetési eldiranyzat”, amely — Hermann Zsuzsanna
mértékadd megallapitasa szerint -, Osszeallitdsanak mdédszerébdl kovetkezo-
en, az eltelt, vagyis az 1522-es év ténylegesen behajtott jovedelmeit (és talan
valdsagos kiadasait) jelzi” .8 Végiil, de nem utolsdsorban, hianyosan ugyan, de
ismerjiik a rendi kincstartok szamadasait is, amelyek alapjan kovetkeztethe-
tiink a rendkiviili adobol (és a kamarahasznabol) befolyt jovedelmekre és az
azokbdl fizetett kiadasokra.’

gon. Szempontok banyaszatunk és kiilkereskedelmiink torténetéhez. In: Historia critica. Ta-

nulmanyok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torténeti In-

tézetébdl. Szerk. Manhercz Orsolya. Budapest 2014. 76-78.

Lasd Balogh Istvin: Velenczei diplomatak Magyarorszagrol (1500-1526). Forrastanulmany. Sze-

ged 1929.

6 Neumann Tibor: Kiralyi hatalom és orszaggytilés a Jagello-kor elején. In: Rendiség és parlamen-
tarizmus Magyarorszagon a kezdetektd] 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas, Forgé Andras, Ifj. Ber-
tényi Ivan, Palffy Géza, Racz Gyorgy, Szijarté M. Istvan. Budapest 2013. [2014.] 53.

7 Politikatorténeti forrdsok Batori Istvan els6 helytartésdgahoz (1522-1523). Kozzéteszi C. Téth
Norbert. Budapest 2010. (a tovabbiakban Helytartdi oklt.)

8 Hermann Zs.: Allamhéztartas i. m. 307., tdblazatos magyar kivonata: 328., 330., facsimiléje: 314—
315. oldalak kozott. — A jegyzék latin nyelvti teljes kiadasat lasd Helytartdi oklt. 256-258.

9 Helytartoi oklt. 238-247., 250-255.; DL 26 285 (Fliggelék 24. sz.).

Q1
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Egy kis historiogrifia

Miel6tt ratérnék a szamadasok elemzésére, érdemes roviden felvillantani a
korabbi szakirodalom allaspontjat a mondott év addbevételeirdl. A korszak
legrészletesebb Osszefoglalasat nytjtd Szabd Dezs6 a kovetkezOképpen jelle-
mezte a helyzetet: ,A[z 1521. évi Erzsébet-napi orszaggyilési — kiegészités t6-
lem: C. T. N.] torvénybdl természetesen legfontosabb volt annak végrehajtasa.
A dieta két honapnyi id6t enged erre [értsd az add behajtasara], ugy hogy
legkésébb 1522. februar 22-éig [a torvény szerint plinkosd tinnepéig,'® azaz
junius 8-ig — kiegészités télem: C. T. N.] végre kell hajtani a decretum minden
egyes intézkedését. Semmi adatunk nincsen arra, hogy ki tudnank mutatni
ennek a rendelkezésnek megtartasat. A mikor 1522 elején Lajos Csehorszagba
akar menni, a fénemesség arra vald hivatkozassal torekszik 6t utjarél lebeszél-
ni, hogy ez esetben senki sem fizetné az adoét. Nincs okunk feltenni, hogy az
aristokratia rosszul ismerte volna az orszag hangulatat. A megyék tényleg
nem nagyon siettek az add behajtasaval, a kiraly hiaba siirgette gyorsabb be-
szedését. A papsdg még kevésbbé tartotta a fizetést siirgds kotelességének.
Hozzéjarult ezekhez, hogy a két f6kapitany, a nador és a vajda kozt felbomlott
az 1519 6ta tartd jo viszony, s noha ez rovid ideig tartott, mégis stilyos kovet-
kezményekkel jart. Kiszamitottak, hogy a megajanlas szerint 6t millio [! - C. T.
N.] aranynak kellett volna befolynia és minddssze csak 45747 forintot tudtak
Osszeszedni. A nemesség nem teljesitette ajanlatat; a mi adot pedig a védelem
nélkul alldéktol be tudtak szedni, azt azok sikkasztottak el, a kiknek kezén ke-
resztiil ment.”!! Szabé Dezs6 megéllapitdsat azonban kortdrs forrdssal szem-
besitve nagy mértékben arnyalni lehet, mar amennyiben a Hain Gaspar altal
Osszeallitott 16csei kronikdban ezzel némiképp ellentétes hiradast talalhatunk:
,,Aki sokat adott, sokat vesztett, mert a pénz az orszagnak nem hozott hasz-
not, a szegény nép adott, a nemesség meg a papok nem kevésbé, tehat a hata-
rozatot betartottak. Minderre azért keriilt sor, mert a kiraly gyermek volt és
nem volt jelen. Batori Istvan nador és Thurzo Elek kincstarté nagyravagyasa-
bdl, elbizakodottsagabdl, s6t zsarnoksdgabol lett igy.”2 Mi lehet az igazsag?
Miel6tt azonban a kérdésre valaszt adnék, roviden ki kell térnem az 1521. évi
elézményekre is.

10 V6. 16. te. Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar, I. 1000-1526. évi torvényczikkek. For-
ditottk és jegyzetekkel ellattak Nagy Gyula, Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen, magyaréaza-
tokkal és utalasokkal ellatta Markus Dezs6. Budapest 1899. (a tovabbiakban CJH) 792-793.

11 Szabo Dezsé: A magyar orszaggytlések torténete II. Lajos koraban. Budapest 1909. 52-53.

12 Szepességi avagy 16csei kronika és évkonyv a kedves utdkor szamara dsszeallitotta Hain Gas-
par. A kotetet szerkesztette, jegyzetekkel ellatta és az utdszot irta Véber Karoly. Budapest
1988. (a tovabbiakban L&csei kronika) 29.
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A pénzreform”

A torok Nandorfehérvar elleni tAmadasanak hirére II. Lajos kiraly és tanacs-
adoi a bevételek és ezzel egylitt a katonai potencial novelése végett — ideigle-
nesen — pénzrontassal/pénzrontast kivantak segiteni/bevezetni. Ezért még a
taborba szallas el6tt Budan, valamikor 1521. julius 16-at megel6zGen'® ugy
hataroztak, hogy az eddigi 1/100 aranyforint értékii dénarokkal szemben csak
feleakkora eziistfinomsagu (8 helyett 4 latos), de névértéken a korabbival
megegyezd déndrokat fognak veretni. Az 4j pénz verésének feliigyeletével
Thurz6 Elek f6kamarast, egyuttal kormoci kamaraispant bizta meg az uralko-
do. Nandorfehérvar, Szabacs és Zimony varainak elvesztése utan az Erzsé-
bet-napra dsszehivott orszaggytilésen természetesen a nova moneta tigye is
napirendre keriilt, hiszen a rendek most értesiilhettek annak bevezetésérol.
Megtanacskozva a kérdést, e témaban is hatdrozatot hoztak. Dontésiik értel-
mében az uralkodénak tovabb kellett veretnie a dénarokat, hogy abbdl a kira-
lyi kincstarnak minél nagyobb haszna legyen, am azzal a megszoritassal, mi-
szerint mihamarabb vonjék ki azt a forgalombdl (14. tc.).'* Az Gj pénzt els6-
sorban a budai kamaraban verték, de még 1521 folyamdan engedélyt kapott
Koérmocbanya, Kassa, majd — az ujabb adatok alapjan!® — 1522-ben Nagyba-
nya/Asszonypataka, 1523-ban pedig Nagyszeben és talan!® Besztercebanya
is.'” Az 0j pénz az els6, azaz az 1522-es évben — noha nem mindenhol akartak
elfogadni'® — bevaltotta a hozzaf(izott reményeket, és , pénzhez jutatta a ki-
rélyt”.' Az 1521-es pénzreform (-rontas) hatasait eddig mindenki kozépta-
von vizsgalta: azaz a pénz értékének devalvalasa teljesen szétzilalta a Mohacs
el6tti Magyar Kirdlysag pénziigyi helyzetét. A £6 hangstly a reform elhibazott
voltéra esett, de mindez a par évvel késébbi helyzet alapjan hangzott el. Ep-
pen ezért a jelen tanulmanyban az 1521-es reform kodzvetlen, azaz az 1522-es
év adobevételeire gyakorolt hatasat kivanom elStérbe allitani,® annal is in-

13 Legujabban lasd Simon Zsolt: A zagrabi pénzverde 1525. évi szdmadasa. Adatok az 1521. évi
pénzreform torténetéhez. Szazadok 144. (2010) 437.

14 CJH L. 792-793.

15 Helytartdi oklt. 73.

16 Thurzo Elek 1522. december 31-én Besztercebanyardl irt levelet a helytartéhoz (Helytartoi
oklt. 161-163.), latogatasa véleményem szerint Osszefiigghet a pénzverés(i folyamat) megindi-
tasaval. Vo. C. Téth Norbert: A kiralyi par Csehorszagban 1522-1523. In: , Kéztes-Eurépa” von-
zasaban. Unnepi tanulméanyok Font Mérta tiszteletére. Szerk. Bagi Daniel, Fedeles Tamas,
Kiss Gergely. Pécs 2012. 91-92.

17 Minderre lasd Simon Zs.: A zagrabi pénzverde i. m. 437., 439., 441. 1524-t6] még tobb helyen
indult be a nova moneta verése.

18 Példaul Pozsonyban (Helytartdi oklt. 88.).

19 Hermann Zs.: Allamhéztartas i. m. 314.

20 Erdemes ugyanakkor felhivni a figyelmet arra a forrasra, amely az esztergomi érsek 1522. és
1523. évi pisetum jovedelmét targyalja; eszerint a korabbi évben 8371 forint 53,5 dénar, 1523-
ban pedig 10 040 forint és 52 dénar folyt be (DF 278 988), azaz az eddigi irodalom allitasa elle-
nére nem egyértelmd, hogy csokkent volna a pénzverés haszna.
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kabb, mivel az 1j pénziigypolitika (pénzrontas) els6dleges célja éppen az volt,
hogy a vart nagyaranyu torok tamadast a kincstdr feltoltése révén felfogadha-
t6 (zsoldos)katonakkal elharitsa.

I. Az ad6 1522. évi adminisztracidja

Az addalap

Az 1521. évi Erzsébet-napi orszaggytlés hatarozata értelmében mindenkire
- kivéve a nemeseket — és mindenre (2-9. tc.) egy forint (1., 10. tc.) adot vetet-
tek ki, 2! amelyet a kovetkezd év piinkosdjéig kellett behajtani.2 Am Verbéci
szamaddsabol egyértelmd, hogy & 75 dénar addrol szamolt el.? A helyzet
megfejtése a kdvetkezd: az orszaggytilésen a portanként fizetendé kamara-
haszna (lucrum camare) htiszdéndros Ssszegét felemelték 25 dénarra, amelyet
Thurzé Elek kirdlyi kincstartonak adtak at, és ehhez jott még a rendkiviili ado
(contributio, subsidium): a ketté egyiitt volt egy forint, amelyet fiistonként (fu-
matim) kellett fizetni (15. tc.).?* De nézziik meg, mit mondanak forrasaink az
adoalaprdl (lasd a 1. tablazatot).

1. tablazat. Az addalap 1522-ben

az adoztatas modja idépont és kibocsato a forras
1522.11. 14. Helvtartoi
contributio ... fumatim ... persoluta orszagos kincstartok cyrerto
oklt. 27.
oklevele
presentem subsidium solum 1522.1V. 25. Helytartoi
secundum fumos a domibus zo6lyomi varnagy levele oklt. 66.
contributio presens per fummos 1522.V. 14. Helytartdi
dicata helytartéi parancslevél oklt. 78.

pecunias fumatim iuxta limitationem

et connumerationem ... factam 1522. VI. 15. Helytartoi
di helytartdi parancslevél oklt. 96.
1catas et connumeratas
de presenti contributione sew 1522. VI. 23. Helytartoi
subsidio fumatim dicato zo6lyomi varnagy levele oklt. 100.

21 CJH L 788-791.; lasd még példaul a Saros megyei addszeddk 1522. julius 8-i nyugtajat Bartfa
vérosa részére (DF 218 085 [Fliggelék 11. sz.]).

22 Lasd Raskai Gaspar és Verbdci Istvan orszagos kincstartok 1522. februar 24-i kotelezvényét
(Helytartoi oklt. 33-34.).

23 Helytartoi oklt. 241-242. (IV. sz.).

24 CJH 1. 792-793.; v6. Thalldczy Lajos: A kamara haszna (lucrum camarae) torténete. Budapest
1879. 112.; Szabé D.: 1L Lajos-kori ogy. i. m. 49.; Hermann Zs.: Allamhéztartés i. m. 332.; Gyin-
gydssy M.: Kamara haszna i. m. 149.
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az addztatas modja id6épont és kibocsato a forras
dicatores presentis contributionis ... 1522. VI. 25. DL 68 531,
per fumos dicate et connumerate Veszprém megyei vo. Helytartoi
adoszeddk nyugtaja oklt. 103.
unum florenum fumatim 1522. VI. 26. Helytartoi
exigendum kiraly levele oklt. 104.
presenti taxa ratione fumus 1522. VIL. 8. DF 218 085
Saros megyei adoszeddk | (Fiiggelék 11.
nyugtaja Sz.)
de presenti dicatione et 1522. VII. 26. DF 229 691
connumeratione ratione fumus Saros megyei addszeddk | (Fiiggelék 13.
nyugtaja Sz.)
de pecuniis ... contributionis per 1522. VIIL. 27. Helytartoi
fumos sew fumatim exactis Gyo6r megyei addszed 6k oklt. 119.
levele
contributionem ... per fumos ... 1522. VIIIL. 30. Helytartéi
dicatam et connumeratam; helytartdi parancslevél oklt. 134.
universas pecunias prescripti
subsidii fumalis
de presenti subsidio fumatim 1522. IX. 10. DF 271 092
Abatj megyei addszedd | (Fiiggelék 16.
sz.)
de et super dica unius florenis ... 1523. 1II. 15. u. DL 86 757
per portas numerati et dicati Maéramaros megyei ispan | (Fiiggelék 19.
nyugtdja sz.)

Mint az a tablazatban felsorolt adatokbol kiolvashatd, az ado alapja és
beszedése valoban fiistonként tortént. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy az
ado kivetése ugyanugy torténhetett, mint a korabbi években. Solymosi Laszlo
az altala feldolgozott 1488. évi Veszprém megyei addjegyzék alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy 1488-ban a , porta nem altalaban telket, hanem
héztartast jelent”,” fiiggetleniil attdl, hanyan élnek rajta.?® Az 1521. évi or-
szaggytlésen adoalapként meghatarozott , fiist” megegyezik a korabbi ad dki-
vetési alappal. Mindezt megerésitheti Bars megye 1521. évi toredékes ado-
lajstroma is. A (Fodémesi) Szobonya Imre szolgabiré altal irasba foglalt szo-
veg minket érdekld része igy hangzik: , unius ortonis comitatus Barssiensis ratio-
ne posita cum comitibus eiusdem comitatus et sunt porte sive fumi trecenti tres.””
Azaz egy évvel korabban Bars megyében a portat és a fiistot szinonimaként
hasznaltak. Tehat mindezek alapjan kétségkiviil kijelenthetd, hogy az 1522-ben

25 Solymosi Liszlo: Veszprém megye 1488. évi adolajstroma és az Ernuszt-féle megyei adészam-
adasok. In: Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Szerk. Madarasz Lajos. Veszprém 1984.
129.

26 Solymosi L.: Veszprém i. m. 168.; v6. még Kubinyi Andris: Az alfoldi megyék jobbagyportasza-
ma a kdzépkor végén (A kdzépkorvégi népesség meghatarozasanak problémai). In: Falvak,
mezdévarosok az Alfoldon. Szerk. Novak Laszld, Selmeczi Laszlo. Nagykdros 1986. 284.

27 DL 72 769; idézi Kubinyi A.: Alf6ldi portak i. m. 284. 24. jegyzet.
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szedett ado alapja az eddig is szokasos fiist vagy porta volt. Az adét ezttal a
szabad kiralyi varosokban is beszedték (v6. 1521. évi tv. 1. tc.); az elv ugyanaz
volt — amint azt a 16csei évkonyvben megfogalmaztak: , minden haz utan,
ahol a fiist kiszall, legyen az falun, kozségben vagy varosban, akar a kiralyé, a
kirdlynéé avagy mas urasagé, 1-1 frt.”?® -, mint a jogilag jobbagyok esetében.

Az ado kirovdsa és beszedése

A torvényben az addszedés modjat is lefektették: az add kirovasat és beszedé-
sét megyénként két-két nemesnek kellett elvégeznie; a beszedett pénzbdl az
ispanok, alispanok és a szolgabirak nem kaphattak. Meghataroztak az ado-
szeddk fizetését is: a nagyobb megyékben 50, a kdzepesekben 32, a kisebbek-
ben pedig 25 forintot kaphattak ketten egyiitt (21. tc.). Ezt a jelek szerint azon-
ban nem mindenhol tartottak be: igy példaul Maramaros megyében az ado-
szed6kon kiviil az alispanok és a szolgabirak is kaptak , fizetést”, amelyet le-
vontak a megyei adobol (demptis florenis centum et tribus, quos hiidem pro ipso-
rum sallariis, expensis iudicium nobilium quoque et vicecomitum istius eiusdem co-
mitatus sallariis similiter recepissent et distribuissent).?® Az addszedSknek a me-
gye el6tt eskiit kellett tenniiik, hogy feladataikat hiven teljesitik; a beszedett
adot a megye el6tt kellett beszolgaltatni az adoészed6knek, majd azoknak el-
kiildeni az orszagos kincstartoknak, akik errél nyugtat adtak (22. tc.). Az igy
beszedett adot két-két bard és nemes Orizetére biztdk, akiket az orszag mind-
két dunai (ti. dunaninneni és dunantuli) részébdl kellett megvalasztani. Az
adot a banderiatus uraktol és a decempersondktdl is be kellett hajtani, de ha ta-
borba kivantak szallni, akkor e pénzbdl fizették Sket. A kincstartdk az dssze-
gytlt segélybdl, amelyet az orszag kozepén allé varban kellett érizniiik, kote-
lesek voltak fizetni a két kiralyi f6kapitany — Batori Istvan nador és Szapolyai
Janos erdélyi vajda — altal felfogadott zsoldosokat (23. tc.). Végiil meghagytak
a kincstartoknak, hogy élljanak allandé Osszekottetésben a fékapitanyokkal,
hogy rogton kiildhessék a pénzt résziikre (26. tc.). Mindemellett persze tovab-
bi pénzforrasokat is kerestek (36-37. tc.),*? jollehet azok beszedésérdl nincse-
nek informdcidink. Elvi szinten tehat igy nézett ki az 1522. évi addszedés gé-
pezete. Forrasaink révén azonban lehetéségiink nyilik arra, hogy a torvény
gyakorlati megvaldsulasat is megvizsgalhassuk és bepillantsunk az 1522-es
év pénziigyi , boszorkdnykonyhédjaba”.

28 Ldécsei kronika 24.; v6. Bartfa és Eperjes varosok adonyugtaival (DF 218 085 [Fiiggelék 11. sz.],
DF 229 691 [Fliggelék 13. sz.]).

29 DL 86 757 (Fliggelék 19. sz.).

30 CJHI. 794-799.; minderre 1ldsd még Szabo D.: II. Lajos-kori ogy. i. m. 48-51.
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Az j kirdlyi kincstarto

Az 1521. évi Erzsébet-napi orszaggytilés alatt vagy nem sokkal utana tortén-
hetett meg Bétori Andras kincstart3! levaltésa és Thurzo Elek kinevezése® is.
A valtas minden bizonnyal 9sszefiiggésben allt a pénzreformmal, amelynek
gyakorlati végrehajtdja éppen Thurzé volt.* A jelek szerint Batori Andrés
megkapta az tjrainditott asszonypatakai/nagybanyai kamara vezetését, illet-
ve ennek révén a pénzverés jogat.* A hivatalba 1ép6 Gj kinestartd 1522. janudr
elején hozzalatott feladatainak megvalositdsahoz, ennek egyik korunkra ma-
radt dokumentuma a mai szdéval kézbesitési konyvnek nevezhet6 16 oldalas
papirfiizet.¥ A jegyzék a kovetkez6képpen néz ki: eldl szerepel(nek) a megye
vagy megyék neve(i), tovabba azoknak a személyeknek a neve, akik kiilon
kaptak levelet, majd kovetkezik a datum és annak a személynek a neve, akivel
a levelet elkiildték. Természetesen igyekeztek tigy csoportositani a kézbesi-
tendd levelek cimzettjeit, hogy a feladat minél kevesebb , kiildonc” altal meg-
oldhato legyen. A kiildonc sz6 idézdjelek kozé tételét az indokolja, hogy a le-
vélvivek nemcsak Thurzoé servitorai (Horvat Janos, Mihaly), kiilonb6z6 urak
emberei (példaul a nadoré: Révai Ferenc, Zalai Bernat, illetve a vaci piispoké:
Vas Mihaly), kiralyi ifjak, palotasok (Péstyéni Laszlo, Sarkany Bernat, Vas Pé-
ter), el6kel6 nemesek (Déshdzi Istvan, Tahi Janos) voltak, hanem éppenséggel
nagyurak is (Csebi Pogany Zsigmond, Perényi Istvan).3¢ Végiil voltak olya-
nok is, akik személyesen budai tartézkodasuk alatt kaptak meg a résziikre
vagy éppen valamelyik megye részére atadandé levelet. Igy példéul januér
5-én kapta meg levelét a kincstarté emberét6l Perényi Istvan, Sarkany Amb-
rus, Réskai Géspdr, Orszdg Ferenc, Batori Andras és Battydnyi Benedek.” A
felsoroltak koziil Perényi Istvan egytttal atvette Borsod, Abatij, Zemplén, Go-
mor, Torna és Saros megyék, tovabba Perényi Géabor, Paléci Antal, Kompolti
Ferenc, Homonnai Ferenc és Rozgonyi Istvan részére szo6lo leveleket is.*® (Ter-
mészetesen nem 6 volt az egyetlen, aki kétféle mindségében is megjelenik a

31 Kincstartosaga 1521. szeptember 24. (Agardi Péter levele Batori Andras feleségéhez, amely
szerint: hodie dominus noster gloriosus thezauratus regius pronuncciatus est, [...] In consecu-
tione enim thezaurariatus dominus noster gloriosus multa opera mariti vestri usus — DF
218 170) és november 24. (DF 245 798) kozott adatolhatd (v6. Sods Ferenc: Magyarorszag kincs-
tartoi 1340-1540. Budapest 1999. 62.). — El6dje, Vardai Pal 1521. szeptember 8-an (DF 247 690)
még, utdda, Thurzo Elek 1522. januar elején (Helytartdi oklt. 231.) mar hivatalban volt.

32 1521. november 19-i, Budan kelt levelében még kiralyi f6kamarasnak és kormoci kamarasnak
irja magat (DF 271 084).

33 Simon Zs.: Zagrabi pénzverde i. m. 435-437.

34 Helytartdi oklt. 73., 257/22. sor.

35 Bénis, Gyorgy: Standisches Finanzwesen in Ungarn im frithen 16. Jahrhundert. In: Nouvelles
études historiques publiées a 1'occasion du XII° Congres International des Sciences Histo-
riques par la Commission nationale des historiens hongrois I. Budapest 1965. 96.

36 Helytartoi oklt. 231-235. (I. sz.).

37 Helytartoi oklt. 232/13. sor.

38 Helytartdi oklt. 233/20. sor.
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listaban, ilyen volt még Déshézi Istvan.*) A cimzettek egyébként két levelet
kaptak: az egyik a kiralynak felajanlott segély (Missio litterarum in facto presen-
tis subsidii regie maiestatis oblati), azaz az ado tigyében, a masik ennek a levél-
nek egyfajta kiegészitése lehetett, azaz végrehajtasi utasitas, amely csak a me-
gyei nemességhez szolt, és a szegényebbek ad6zasa tigyében (Missio litterarum
ad comitatus nobilium, ut diciores, qui inter eos essent, pro pauperioribus subsidium
exolvant) irddott. A korunkra nem maradt levelek nyilvan részletesen, az or-
szaggytlés hatdrozatai nyoman ismertették az add nagysagat, beszedési
modjat, az érintettek korét, valamint hogy kinek kell atadni a pénzt. A levelek
megérkezése és atvétele utan kezdddhetett meg az igazi munka.

Az adoszedési keriiletek

Az orszaggytlés vége felé, 1521. december elején valaszthattak meg a négy
orszagos vagy rendi kincstartot (thezaurarius regni) is,*° még pedig a torvény
szerint két-két barot és nemest: Kanizsai Laszlot és Essegvari Ferencet —
egyébirant a Szapolyaiak papai varnagyat*! —a Dunéatdl nyugatra, mig Raskai
Gaspart és Verbdci Istvant a Dunatol keletre esé részre nevezték ki. A két or-
szagrészben muikodo kincstartok a jelek szerint — noha erre csak a mai Dunéan-
talrol vannak adataink — maguk is megosztottak kertiletiiket: Kanizsai Laszlo
adminisztrélta Vas, Zala, Somogy, Tolna, Baranya és Solt megyék,*? mig Es-
segvari Ferenc Sopron,* Gyér,* Veszprém,* Esztergom,*® Fejér'’ és valo-
szintileg Moson megyék addjat. A Dunatol északra és keletre esé teriileteket
Raskai és Verbdci szintén megosztotta. E paros esetében azonban mar nehe-
zebb dolgunk van, mivel kett8jiik koziil csak Verbéci Istvan szamadasai ma-
radtak fenn, jollehet ezek alapjan is sikertiil korzeteik meghatarozasa. Minden
valdszintiség szerint Verbdci kezéhez futott be az adé Pozsony, Nyitra, Tren-
csén, Komarom, Turéc, Zélyom, Hont, Négrad, Gomor, Borsod, Heves, Pilis,
Pest, Heves, Kiils6-Szolnok, Csongrad, Bodrog, Bacs, Torontal, Temes, Csa-
nad, Arad, Zarand, Békés, Bihar, Szabolcs, Szatmar, Kozép-Szolnok és Krasz-

39 Helytartoi oklt. 232/12., 15. sorok.

40 Nem el8szor tortént ez a Jagelld-korban: 1511-ben Szentpéteri Laszl6 és Telegdi Istvan, 1519-
ben Szobi Mihaly és Paksi Janos voltak a rendi kincstartok (Bonis, Gy.: Standisches Finanzwe-
seni. m. 88., 91.).

41 1517. februar 14. (DL 68 500) — 1526. augusztus 5. (A Szapolyai csalad oklevéltara L. Levelek és
oklevelek [1458-1526]. Kozreadja Neumann Tibor. Budapest 2012. 530.); v6. még Horvith Ri-
chird: Papa és a Szapolyaiak-(Papa szerepe a Szapolyai varbirtokok kozott a kései kozépkor-
ban). Papa 2016.

42 Helytartoi oklt. 243-247. (V-VIL sz.); DL 26 285 (Fiiggelék 24. sz.); v0. Bonis, Gy.: Standisches
Finanzwesen i. m. 98-99.

43 DL 26 285 (Fiiggelék 24/9. sor).

44 Helytartoi oklt. 119.

45 Helytartoi oklt. 103. (v6. DL 68 531); DL 68 527 (Fiiggelék 4. sz.).

46 DL 68 536 (Fiiggelék 15. sz.).

47 DL 68 540 (Fliggelék 20. sz.).
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na megyék teriiletér6l.#® Kizardsos alapon a maradék megyék, azaz Bars,
Arva, Liptd, Szepes, Saros, Torna, Abatj, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa és
Maéramaros Raskai Gaspar illetékességi korébe tartozott. Mindezek alapjan a
négy kincstartd korzetében megismert megyék szama 52 (lasd a térképet®). A
kézbesitési jegyzékben azonban még tovabbi két megye, Valké és Pozsega is
szerepel, de nem tudjuk, hogy ennek adojat ki adminisztralta. A késé kozép-
kori Magyarorszag tovébbi harom megyéje,* Szerém, Keve és Krassé mar az
adofizetésrdl sem kapott levelet. Az 9sszesen 6t megye hidnyzasanak oka a
korabbi,*! illetve az el6z6 évi torok pusztitasokban keresendd. Ennek kovet-
keztében Oriasi mértékl karokat szenvedtek, és nem mellékesen az utobbi ha-
rom megye mar régebb 6ta nem miikodott ténylegesen. A dunaninneni és
dunantuli felosztds alapjat nem tudjuk, mi képezte, de egy biztos: semmi koze
sem volt a kamarahaszna-szedési kertiletekhez, sem pedig azon négy keriilet-
hez, ahonnan a koznemesi tilnokoket kellett valasztani.>> Az orszag tertileté-
nek ilyetén megosztasat inkabb az adott megyékben fekv addegységek hoz-
zavetOleges szama alapjan hatarozhattak el. A fentieken tul tovabbi kérdés,
hogy Szlavénidban és Erdélyben hogyan zajlott az addszedés, mivel az 1521.
évi Erzsébet-napi orszaggytilésen hozott torvény 27. torvénycikkelye szerint
elvileg mind Szlavoéniaban, mind Erdélyben ugyanugy kellett adézni, mint a
szorosan vett Kirdlysag teriiletén.>® Amig azonban az el6bbinél legaldbb any-
nyit tudunk, hogy volt ad6szedés — Varasd megyének az adodja negyedrészét
Battyanyi Benedeknek kellett dtadnia® —, addig az utdbbi esetében ennél né-
mileg bonyolultabbnak tiinik a helyzet. Egy biztosnak latszik: amennyiben
Erdélyben beszedték az adot — aminek semmilyen akadalyat nem latom —, az
rogton, az orszagos kincstartok kozbejotte nélkiil Szapolyai Janos kezébe ke-
riilhetett. Az erdélyi szaszok — forrdsaink alapjan — kétféle médon tudtak le
kotelességiliket: egyrészt készpénzt kiildtek a vajdanak. Ezt tette Brasso, amely
1948 forintot adott a folyo, mig 1200 és 544 forintot az el6z6 évi ado fejében,
vagy Segesvar varosa, amely 2000 forintnak megfelel$ 6sszeget vagy Beszter-
ce, amely 450, majd 320 forintot fizetett. Masrészt 6k maguk is fogadtak fel a

48 Helytartoi oklt. 238-241. (III. sz., a kiadasban Réskai neve alatt, de a 14. sor — In comittatu
Tholnensi dominus Raskay in paratis dedit — alapjan egyértelmii szamomra, hogy ez is Verbd-
cié) és 241-242. (IV. sz.).

49 A térképet Nagy Béla (MTA BTK TTI) készitette.

50 V6. Csukovits Enikd: Ismerték-e a kés6 kozépkori magyar udvarban az dsszes megyét? In: Ak-
tualitadsok a magyar kozépkorkutatasban. Szerkesztette Font Marta, Fedeles Tamas, Kiss Ger-
gely. Pécs 2010. 108, 121.

51 1520 oktdberében Kanizsai Laszl6 familidrisa mér arrél panaszkodott, hogy Valké megye ne-
messége (nobiles sessionati) koziil sokan elmenekiiltek a t6roktdl valo félelmiikben (DL 25 618).

52 Vo. Kubinyi Andrds: A kirdlyi tandcs kdznemesi iilnokei a Jagell6-korban. In: Tarsadalom- és
miivelddéstorténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk. H. Balézs Eva, Fiige-
di Erik, Maksay Ferenc. Budapest 1984. 259. (térkép); Gyongydssy M.: Kamara haszna i. m. 147.

53 CJHI. 798-799.

54 Helytartoi oklt. 115.
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zsoldosokat és kiildték a vajda seregébe, mint példaul Brasso és — leveliik ér-
telmében — Szeben varosa.>®

Adoszedés a megyékben

Thurzé Elek kincstartd leveleinek megérkezése utan a megyék megvalasztot-
tak azt a két embert, akik kirdjak, majd behajtjak az adot, illetve eskiit tetettek
veliik arra, hogy munkajukat lelkiismeretesen fogjak végezni (v6. Nyitra me-
gye oklevelével: per nos firmissimo sub testamento electi et deputati>®). Az el6bbi-
ekben mar felsorolt 54 megyébol 19-ben ismerjiik az adoszeddket. Igyekeztem
mindegyikiikrdl a lehetd legtobb informaciot Osszegytjteni (lasd a 2. tablaza-
tot). Ennek célja az volt, hogy valaszt adhassunk arra a kérdésre, hogy e sze-
mélyek megbizasa megfelelt-e a torvény szdvegének, azaz valdban ,joravald
és tisztességes nemes emberek” (probi et fideles homines nobiles) voltak-e.>

2. tdblazat. Az ismert megyei addszed Sk

megye az ad6szeddk neve egyéb adatok
Abag! Szendi Miklds amegye ogy.-i kovete (1518 Tolna)?
auj 7 )
Kanizsai Lasz16 kaplanja, Valko megyei
Antal presbiter adodszedd (1520),* minden bizonnyal azonos
Baranya® p az 1520-ban szerepld sarvari
kéapolnaigazgatdval®
Vértesi Benedek
1 a megye alispanja (1508-1521)”
Barst Endrédi Gyorgy a megye ogy.-1 kovete (1518 Tolna)®
ars - —
Klsta]};(r)llgssanyl a megye ogy.-i kovete (1518 Tolna)
Zarkany-i Karoly ?
Esztergom’ ——
Kakati Pal diak ?
Feidpl Jendi Ben(é)te Janos a megye alispanja (1518-1524)!!
ejér
) Menyd&di Izsaids a megye ogy.-i kovete (1518 Tolna)'?

55 C. Toth Norbert: Szapolyai Janos erdélyi vajda 1522. évi havasalfoldi hadjaratai. Havasalfold
korlatozott fliggetlenségének biztositasa. Hadtdrténelmi Kézlemények 125. (2012) 999-1001.

56 DF 250 506. (Fiiggelék 17. sz.).

57 21.tc. (CJH L. 794-795.).
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megye az adészeddk neve egyéb adatok
a megye alispanja (1510-1515)'
. . , a megye ogy.-i kovete (1518 Tolna)'®
13 Heédervéri Istvan a veszprémi piispoki javak kezelSje (1521
Gyor 1 522)16
CSlkV}I;féIIfCapuCSl a megye alispanja (1523-1525)"7
Maréti Janos ?
Hont!8 J
? ?
Vajnagi Merche Csebi Pogany Zsigmond ispan familiarisa
Méramaros®® Jakab a megye alispanja (1524)%
. s Csebi Pogany Zsigmond ispan familiarisa
Kricsfalva Mikls a megye szolgabirdja (1508)?!
a megye alispanja (1511-1534),% az Orszag
a2 csalad familidrisa: tapolcsanyi (1521),%* csejtei
Nyitra2 Salgoi Mihdly (1524-1529)% varnagy
a megye ogy.-i kovete (1518 Tolna)?®
Apponyi Péter kiralyi udvarnok (1517)%
Pokatﬁf\l;;rlfonde az addszedésrdl sz416 levelek kézbesitdje?
Pozsony?® - P . . g
Kismagyari Foldes Szentgyodrgyi és Bazini Farkas familidrisa
Janos (1523)%
Var]u]fgrllngVar]u a megye alispanja (1519-1526)3
Séros®! . ; a megye universitasanak kiildotte Rozgonyi
Sebesi Tamas Istvanhoz (1507)%
Berzevici Jdnos Rozgonyi Istvan familidrisa (1507)3*
Szentdemeteri N
Sol33 Farkas Péter |
Tetétleni Janos®® ?
5 o Kereszturi Benedek | amegye alispanja (1509-1515, 1524-1525)3
omo
8y Turi Széntai Janos | a megye alispanja (1504, 1509-1515, 1518)%
,Bornemissza ur” ?
Szepes® —
»Andrassy ur” ?
Dombéi/Dombai a megye ogy.-i kdvete (1505, 1515/1518)*?
Jénos (P4l fia) a megye ispanja (1527)%
Tolna®! Dombéi/Dombai
Farkas (Miklos ?
ﬁa)44
Tornals Nadasdi Benedek a megye alispanja (1513-1524)%
orna

Készegi Janos

?
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megye az adészeddk neve egyéb adatok
TRy i 5
Asszonyfalvi Ostfi 113< amz,sal.li:aszlo f?mﬂ.ll?,“?a (13521’ 1524)
. L4216 attyanyi Ferenc familidrisaként a megye
Vas alispanja (1525)>
Szecsédi Gaspar a megye ogy.-i kdvete (1525. Hatvan?)®!

Devecseri Choron a megye alispanja (1521-1524, 1525-t51)>

) Andras
Veszprém?® ; . . p . P
Savolyi/(Oroszvari) Frangepan Gergely érsek bacsi varnagya
Jézsa Miklos™ (1520)%
Ratoti Gyulafi kdznemesi tilnok>®
Istvan®” a megye ogy.-i kovete (1518. Tolna)®
Zala® Nédasdi Darabos 5
Ferenc® :
Goganfalvi Miklos megyei jegyz6 (1524)°!
1 DF 271 092 (Fuiggelék 16. sz.).
2 Szabo D.: 11. Lajos-kori ogy. i. m. 132.
3 Helytartoi oklt. 244/10., 246/12., 247/27.; DL 26 285 (Fliggelék 24/24., 33., 60., 65. sorok).
4 DL 25 618 (Antal levele Kanizsai Laszlohoz az addszedés tigyében).
5 Négridy Arpdd: Kanizsai Laszlé szamadaskonyve. Budapest 2011. 161. (mutato).
6 Helytartdi oklt. 81.
7 Novik Veronika: Nyitra, Bars és Abatj varmegyék tisztségviseldi és oklevélkiadasuk 1526-ig.

10
11

12
13
14

15
16
17
18
19
20
21
22
23

24
25

26

27
28
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Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkényv 16. (2003) 46.; DF 205 200 (az adatot Neumann
Tibornak kdszonom).

Szabé D.: 11. Lajos-kori ogy. i. m. 132.

DL 68 536 (Fiiggelék 15. sz.).

DL 68 540 (Fliggelék 20. sz.).

DL 49 534; DF 263 636; valoszintileg Mohdcs utan is: A Hédervary-csalad oklevéltara I-I1I. A
M. Tud. Akadémia torténelmi bizottsaga megbizasabol kozlik Radvanszky Béla és Zavodszky
Levente. Budapest 1909-1922. (a tovabbiakban Hédervary) II. 90.

Szabé D.: 11. Lajos-kori ogy. i. m. 133.

Helytartoi oklt. 119.

Horvith Richdrd: Gyor megye hatosaganak oklevelei (1318-1525). Gy&r 2005. (a tovabbiakban
Gy6r m. oklt.) 32.

Szabo D.: 11. Lajos-kori ogy. i. m. 133.

Hédervary 1. 571., 576.

Gy6r m. oklt. 32.

Helytartoi oklt. 44.

DL 86 757 (Fiiggelék 19. sz.).

DF 275 924.

DF 275 915.

DF 250 506 (Fiiggelék 17. sz.).

Novik V.: Tisztségvisel6k i. m. 53-54.; DL 90 584; DL 95 761 (az adatokat Neumann Tibornak
koszondm).

DF 279 913.

A Pécz nemzetség Apponyi dganak az Apponyi grofok csaladi levéltardban Srizett oklevelei.
1. 1241-1526. Budapest 1906. 436.; Hédervary II. 19.

Szabd D.: 11. Lajos-kori ogy. i. m. 133.

Fégel |.: 11. Lajos i. m. 58.

Helytartoi oklt. 105.
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30
31
32
33
34
35
36
37
38

39
40
41
42

43

44

45
46
47
48
49
50
51

52

53

54

55

56
57

58
59
60
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Helytartdi oklt. 231/5. sor.

DL 99 814.

DF 218 080 (Fiiggelék 10. sz.); DF 218 085 (Fiiggelék 11. sz.); DF 229 691 (Fiiggelék 13. sz.).
DL 5792; DF 218 444.

DL 25 474.

DL 25 472.

Helytartdi oklt. 245/2. sor.

Tetétleni Péter az 1518. évi tolnai ogy. megyei kovet (Szabo D.: II. Lajos-kori ogy. i. m. 133.).
Helytartoi oklt. 243/3., 11., 254/2. sorok.

Borsa Ivdn: Somogy megye kdzépkori alispanjai. A Mohacs el6tti megyei archontolégia {igye.
Somogy Megye Mltjabol 13. (1982) 14.; 1525: DL 24 099.

Borsa I.: Somogyi alispanok i. m. 14.; 1518: DF 261 116.

Ldcsei kronika 24.; az addszedSk azonositasa egyeldre sikertelen.

Helytartoi oklt. Fiiggelék 245/3., 10. sorok.

DL 22 559; Kovachich, Martinus Georgius: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hunga-
ros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. II. Budae
1800. 334-336.

Szakily Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleib6l megmaradt 1314-1525. Szekszard
1998. 73. A felesége: Verbdci Istvan leanya, Erzsébet (Szakily Ferenc: Tolna megye negyven esz-
tendeje a mohdcsi csata utan [1526-1566]. Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl 2. [1969] 5.),
Hédervari Istvan végrendeletének egyik végrehajtdja (1531. december 13. Hédervary II. 46.).
1523. julius 23-an Domb¢ véaraban egyezséget kotott unokatestvérével, Janossal Dombo és
Nyék varak, valamint tartozékaik tigyében; az egyezség létrehozoi: Verbdci Istvan személy-
nok, Artandi Pal, Gyali Kenderesi Mihaly, Katai Mihaly, Morgai Miklés, Szerdahelyi Osz Ja-
nos és Matuzsnai Janos voltak (DF 249 418).

DL 25 682 (Fliggelék 22. sz.).

DL 47 057; DL 66 779.

Helytartoi oklt. 142.; v6. DL 35 013 és Helytartoi oklt. 243/5. sor; DL 68 541 (Fliggelék 21. sz.).
A felesége Savolyi Jozsa Miklos 6zvegye, Borbala (DL 39 248, 1548).

Noégridy A.: Kanizsai szémadaskonyv 1. m. 72/249. sor; DL 104 426.

Horvith Richdrd: Vas megye tisztségvisel6i a késé kozépkorban. Vasi Szemle 64. (2010) 734.
Regesztak a vasvari kaptalan levéltaranak okleveleirdl (1130) 1212-1526. Készitette: Kota Pé-
ter. Kézépkori oklevelek Vas megyei levéltarakban I. Szombathely 1997. 718. sz. (kiralyi pa-
rancslevél 1525. julius 27-rdl).

Helytartéi oklt. 103. (v6. DL 68 531); DL 68 527 (Fiiggelék 4. sz.).

Horvith Richdrd: Veszprém megye tisztségviselSi a kés6kozépkorban (1458-1526). Fons 7.
(2000) 260-261.; Varga Szabolcs: A devecseri Choronok. Fons 8. (2001) 262-265.

Felesége: Borbdla, aki 6zvegyen Ostfi Laszlohoz ment feleségiil (DL 39 248; Hédervari Istvan-
tol 1524-ben 400 forintot vett kolcson).

C. Téth Norbert: Az egri piispoki szék betdltésének problémai 1520 és 1523 kozott. Adatok az
egri, szerémi és vaci plispokok archontologidjahoz. In: , Erésségénél fogva varépitésre vald”.
Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello, C. T6th Norbert. Nyir-
egyhdza 2011. 368. (Oroszvari Jézsa Miklos néven), 1524-ben Oroszvar tigyében egyezkedik
(DL 82 639).

Helytartoi oklt. 243/7-244/9. sorok.

A felesége: Rozgonyi ifj. Ozsvat leanya: Dorottya (Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In:
Magyar kozépkori adattar. CD-ROM. Budapest 2001. Ratot nem: 10. tabla: Gyulafi [ratoti]).
Kubinyi A.: Koznemesi ilndkok i. m. 261., 263. 27. jegyzet.

Szabo D.: 11. Lajos-kori ogy. i. m. 133.

Apja: Gergely, testvére: Janos (DL 94 322), felesége: Dorottya; Ferencnek gyermekei végren-
delkezésekor, 1521-ben még nem voltak (DL 49 982).

Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Els¢ kotet: A vilagi és egyhazi kozigazgatas
torténete. Pécs 1929. 158.
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Végignézve az egyes megyékben addszed6i munkakorben felbukkand sze-
mélyek névsoran, illetve egyéb, palyajukra vonatkozo adatokon, elmondhato,
valdban a megyei kozélet meghatarozo tagjai vagy azok familiarisai koziil ke-
riltek ki az addszeddk: talalunk kozottitk korabban vagy a kovetkezé évek-
ben alispani, szolgabirdi tisztséget viselt személyt csakigy, mint orszaggyfilé-
si kovetet. (Hédervari Istvan madr csak tisztségébdl adéddan is Vardai Pal
veszprémi plispok familiarisa volt, de ugyanez elmondhaté Kapucsi Ferencrél
is, mivel Gydr megye élén is a plispdk, jelen esetben Gosztonyi Janos mint a
megye Orokos ispanja 4llt, igy az alispan az 6 familiarisa volt.>®) Mindez azt
jelenti, hogy a személyi feltételek oldalarol a torvénycikkelyben leirtak gya-
korlatilag maradéktalanul teljestiltek.

A beszedett forintokrdl a birtokosnak nyugtat adtak az addszeddk (lasd
erre Szendi Miklds abatji addszedd nyugtéjat™). Az sszegytilt Osszeget azutan
bemutattak a megyei hatosag el6tt (mint példaul a mar idézett Nyitra megye
esetében) és elkiildték a teriileten illetékes kincstarténak (lasd erre Kanizsai
Laszl6 idézend6 szamadasait). Itt azonban mindenképpen meg kell jegyeznem,
hogy a fennmaradt szamadasok és nyugtak alapjan egyértelmd: noha a teljes
Osszeget a megyei addszeddk hajtottak be, %0 abbdl az orszagos kincstartok csak
a 75 déndrnak megfeleld részt kaptak meg és szamoltak el réla,®! mig a 25 déna-
ros résznek megfeleld forintokat — vagy 6k, vagy az adoszeddk — atadtdk Thur-
z6 Elek kirdlyi kincstartonak. Ez egyébként 1523-ban is igy tortént.°? Ennek
nyoman Thurz¢ jegyzékében — mivel abban csak a biztos jovedelmeket tiintette
fel, mint amelyekkel tervezni lehet — nem szerepel a subsidium / connumeratio /
contributio és kamarahaszna cimén beszedett Gsszeg, hiszen mind a kamara-
hasznat, mind a rendkiviili adot a rendek szavaztak meg, és a tervezet éppen az
orszaggytlésre késziilt. Mondhatni pontosan azért, hogy a rendek lassak: sziik-
ség van az altaluk megajanlott addra. (Az 1523. évi Gyorgy-napi orszaggytilé-
sen valdban megajanlottak az akkor kétforintos adot.)®

A megyékben beszedett 6sszeg 75 déndros hanyadnak megfeleld része — a
forrasaink alapjan — két titon jutott el a rendi kincstartokhoz. Az egyik moédot
az jelentette, amikor a megye adoszeddi kozvetlentil a kincstartonak adtak at
az Osszeget (példaul Gydr, Tolna, Vas, Veszprém, illetve Esztergom, Fejér, Ma-
ramaros esetében). Minderrdl a kincstartd nyugtatta az addszeddket, sot kezes-
séget is vallalt értiik. Lassunk minderre egy Vas megyei példat: Asszonyfalvi
Ostfi Laszl6 és Szecs6di Gaspar adoszeddk 1522. szeptember 16-an Csehiben
szamoltak el az elsé részletrdl, kétszaz forintrdl Kanizsai Laszlé orszagos
kincstartoval.®* Az Gsszegbdl a jelek szerint hat forintot levontak koltségeik-

58 Gy6r m. oklt. 32.

59 DF 271 092 (Fliggelék 16. sz.).

60 V6. Nyitra megye nyugtdjaval (DF 250 506 [Fiiggelék 17. sz.]).

61 Lasd példaul Verbdci Istvan elszamolasat (Helytartoi oklt. 241-242.).
62 2. tc.: CJH I. 808-809.

63 23. tc.: CJH L 814-815.; Szabo D.: 1. Lajos-kori ogy. i. m. 62.

64 Helytartdi oklt. 142.
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re.%5 Az oklevél nem egyszertlien csak nyugta, hanem egyben kotelezettségval-
lalas is arra nézvést, hogy a behajtott ado tigyében sem a kirdly (regia maiestas),
sem az orszaglakosok (regnicole), sem a megye (comitatus) nem zaklathatjak
Oket, barmi ezzel kapcsolatos panasz esetén a kincstarto védelmére szamithat-
nak.% Egy kovetkezd, ezerforintos részletet 1523. marcius 29-én fizettek ki, %
végiil utoljara 1523. méjus 17-én Budan adtak at egy négyszazotven forintos
részletet a kincstartonak, aki azt azonnal Szapolyai Janos részére utalvanyoz-
ta.%® (Mint lathato, az ad¢ kifizetése mintegy mésfél évre htizédott el, ami akar
a nem fizetésrdl alkotott képet is erdsithetné, azt azonban nem tudjuk, hogy
Vas megyében mennyi adot szedtek be Osszesen, igy az 1523-ra dtnyulo két fi-
zetés aranyaiban mit jelentett.) Minden bizonnyal a tobbi korzetben is hasonlo-
képpen mtikodott a rendszer: Maramaros megyében a megye addszeddi az
ispannak adtak 4t a befolyt 9sszeget,® aki — bizonydra — tovébbitotta azt Raskai
Gaspar kincstartonak. A tovabbi hasonl6 eseteket lassuk az Essegvari Ferenc
kincstarté kezelésébe tartozé megyék példajan (lasd a 3. tablazatot).

3. tdblazat. Az Essegvari Ferenc részére tortént kifizetések

megye az ado6szeddk neve mikor és hol Osszeg
Savolyi J6zsa Miklos és .. 1

Veszprém Devecseri Choron Andras 1522. V. 21. Fiilek 1535 ft
ugyandk 1522. VI. 25. Devecser 2000 ft?

Hédervari Istvan és

Gy6r Csikvandi Kapucsi Ferenc 1522. VII. 27. Csékut 300 ft3
Esztergom Zarkany'llfszi‘i’;{ ésKakati | 1557 VIII. 23. Buda 800 ft
Fejér J e“&frf;ég)itlez]s MOSES | 15231129, Fehérvar | 48 £
Sopron ? ? 400 ft°
Moson ? ? ?

1 DL 68 527 (Fiiggelék 4. sz.).

2 Elismerik, hogy 2000 forintbdl még tartoznak 11 forinttal és 26,5 dénarral (Helytartdi oklt. 103.);
e napon ugyanezzel a szoveggel Csékut kelethellyel is irtak egy kotelezvényt (DL 68 531), azaz
mindkét kincstartd kapott nyugtat.

3 Helytartéi oklt. 119.

4 DL 68 536 (Fiiggelék 15. sz.).

5 DL 68 540 (Fiiggelék 20. sz.).

6 DL 26 285 (Fiiggelék 24/9. sor).

65 V0. Helytartdi oklt. 243/5. sor (itt ugyanazon napi datummal és hellyel mar hat forinttal keve-
sebb Osszeg szerepel).

66 Helytartdi oklt. 142., az oklevél fogalmazvanya: DL 35 013.

67 Helytarto oklt. 244/12. sor.

68 DL 68 541 (Fuiggelék 21. sz.).

69 DL 86 757 (Fliggelék 19. sz.).
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A masik esetben az addszed6k nem kozvetleniil az egyik rendi kincstar-
tonak, hanem a kincstarté familidrisainak adtak at a beszedett 0sszegeket,
akik aztan tovabbitottak a kincstartonak (nyilvanvaléan a masik harom kincs-
tarto korzetében is torténhetett igy az ado dtadasa, de arra sajnos nem maradt
fenn egyetlen adat sem). Erre a Kanizsai Laszl6 kincstartd kezelésébe tartozo
megyék szolgaltatjak a legjobb példat (lasd a 4. tdblazatot; a megyék az elsé

adoosszegek atadasanak sorrendjében vannak feltiintetve).

4. tablazat. A Kanizsai Laszlo részére tortént kifizetések

megye az ad6szeddk neve kinek fizetett mikor és hol osszeg
Tetétleni Janos és
Solt Szentdemeteri Farkas | Kanizsai Laszl6 152%' VI', 29. 750 ft!
; Foldvar
Péter
Tolna DombdiJanosés | i caiq 4sp1o | 1922 VIL19. 3000 fe2
Farkas Buda
Szantai Janos Kanizsai Laszlo | 1022, VHI. 23. 1700 ft3
Buda
Somogy Kereszttri Benedek Kanizsai Laszlé 1522}'3;/;2' 24. 1720 ft*
Szantai Janos és . . 1522. XII. 28. 5
Kereszttri Benedek Huszar Istvan Kanizsa 516 ft
2652 Kisfaludi Mihaly | 2% X 10 1000 ft6
apornak
. [ . R 1522. X. 3. 198 ft 72
- Gyulafi Istvan Kisfaludi Mihaly Gyulakeszi den.”
ala
Darabos Ferenc és . N1 1522.X. 5. 8
Goganfalvi Miklos Kisfaludi Mihaly Kapornak 600 ft
' . Koveskuti
2 9
Gyulafi Istvan Marton ? 100 ft
Ostfi Laszl6 és PSP 1522. IX. 16. 10
v Szecs6di Gaspar Kavasi Gydrgy Csehi 1947200 ft
as
} . .| 1523.1IL29. "
(ugyandk) Kanizsai Laszlo Buda 1000 ft
Antal presbiter és et T Aan ] 5 12
Baranya Vértesi Benedek Kanizsai Laszlo ? 4000 ft

1 Helytartdi oklt. 245/2. sor.
2 Helytartoi oklt. 245/3. sor.
3 Helytartoi oklt. 243/2. sor.
4 Helytartoi oklt. 243/3. sor.
5 Helytartoi oklt. 244/11. sor.
6 Helytartoi oklt. 243/4. sor.
7 Helytartoi oklt. 243/7. sor.

8 Helytartoi oklt. 244/8. sor.
9 Helytartoi oklt. 244/9. sor.
10 Helytartdi oklt. 142., vo. 243/5. sor; a fogal-
mazvanya: DL 35 013.
11 Helytartdi oklt. 244/12. sor.
12 Helytartdi oklt. 244/10. sor.
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Kanizsai Laszl6 orszagos kincstartd szamadasaiban szerepld bejegyzések
alapjan konnyen rekonstrualhaté az altala alkalmazott adobeszedési és kifize-
tési adminisztracio. A fennmaradt — jollehet hianyos — regisztrumok alapjan
az ,igazgatasi piramis” aljan az egyes megyék addszeddi alltak, akik lehettek
éppen a kincstartd familidrisai (példaul Vas megyében Ostfi Lasz16”?), de jel-
lemzden a megyebeli nagybirtokos szolgalataban voltak (példaul Somogy
megyében a Batoriakéban). Az addszeddk a pénzt Kanizsai szamara az egyes
megyékbe kiildott familiarisai utjan (vagy éppen személyesen, amikor az
1522. Lérinc-napi orszaggytilésen’! Budan voltak) adték &t, igy példaul So-
mogy megyében Huszar Istvannak, illetve Safarics Péternek, Vas megyében
Kévési Gyorgynek, mig Zaldban Koveskuti Martonnak.”? E familiarisok, illet-
ve az altaluk atvett ado0sszegek el6tt latszolag két ut allt: vagy atadtak az ado
adminisztralasaval megbizott — természetesen szintén Kanizsai-familiaris, st
azok legbelsébb korébe tartozd”® - Kisfaludi Mihalynak,” vagy uruk kezeihez
juttattédk el, aki azt ugyancsak Mihalynak tovabbitotta.”” Nézziik ezek utan,
hogyan mukddtette az addszedést Kanizsai Laszl6 rendi kincstarto (lasd az 1.
abrat). A ,{6jegyz6”, Kisfaludi Mihaly feladata volt tehat a bevételek és kiada-
sok feljegyzése, e feladatat — noha a fennmaradt jegyzékek ezt nem mutatjak
- jol ellatta: tobbféle szdmadast készitett, vezette megyénként,”® vezette sze-
mélyenként,”” illetve ,tematikusan”.”® Készitett egy adott iddszakra érvényes
regisztrumot,” és természetesen késziilt tisztazat is.50 Osszefoglaldan el-
mondhat6, hogy a dedk szamadasai a kor szokasainak® megfelel6 képet és
tartalmat mutatnak.

Az orszagos kincstartokhoz eljutott 6sszegekbdl azutan a torvénynek
megfelel6en kiilonbozo kifizetések torténhettek: kiildhettek a déli végeken
harcoldk zsoldjara,® kiutalhattak bizonyos személyeknek,® atadhattak beléle
a masik kincstartonak,3* és természetesen levonhattak bel6le sajat jaranddsa-
gaikat.?> Az éppen fel nem hasznalt dsszeget pedig a torvény értelmében egy

70 Négrady A.: Kanizsai szamadéaskonyv i. m. 72/249. sor., DL 104 426.

71 VO. Holub Jézsef: Az 1522. évi orszaggytilés és torvényczikkei. Szazadok 52. (1918) 496-509.

72 Helytartdi oklt. Fliggelék V. sz. (243-244.).

73 V6. Négrady A.: Kanizsai szamadaskonyv i. m. 35/383., 83/459. sorok; DL 26 281; DL 94 391.

74 Vo. Helytartdi oklt. Fiiggelék VII. sz. (246-247.).

75 V6. Helytartdi oklt. Fiiggelék V. sz. (243-244.).

76 Vo. Helytartdi oklt. Fiiggelék XII. sz. (254-255.).

77 Vo. Helytartdi oklt. Fiiggelék XI. sz. (253-254.).

78 V6. Helytartdi oklt. Fiiggelék X. sz. (252-253.).

79 DL 26 285 (Fiiggelék 24. sz.).

80 Vo. Helytartoi oklt. Fliggelék VI. sz. (245.).

81 V6. Nogridy A.: Kanizsai szamadéaskonyv i. m. 8-9.

82 Példaul Helytartoéi oklt. Fiiggelék III. sz. (238-241.).

83 Példaul Helytartoi oklt. Fliggelék IV. (242.), V1. sz. (245.) és VIL. sz. (246.); Dokumenty polskie
z archiwéw dawnego krélestwa Wegier. Tom V (dokumenty z lat 1521-1530). Red. Stanistaw
A. Sroka. Krakow 2012. 31., v6. Helytartdi oklt. 246/4. sorral.

84 Helytartoi oklt. 240/51-52., 241/27. sorok.

85 Helytartdi oklt. 247/15., 22., DL 26 285 (Fliggelék 24/1-2., 19. sorok).
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1. abra. Az ad6 adminisztracioja Kanizsai mddra 1522-ben

Kanizsai Lasz16
orszagos kincstarto

Kisfaludi Mihaly deak
,f6jegyz6”

Baranya Solt Somogy Tolna Vas Zala
A A T A T T
Safarics Péter / Kavasi Gyorgy Koveskuti
Huszar Istvan familiaris Marton
familiarisok familiaris
adészedék adészeddk adoszeddk dészedbk doszeddk addszeddk
Antal presbiter, ~ Tetétleni Janos, Széntai Janos, Dombdi Janos Ostfi Laszlo, Gyulafi Istvan,
Vértesi Benedek Szentdemeteri Kereszturi és Farkas Szecs6di Gaspar  Darabos Ferenc,
(Kanizsai Farkas Péter Benedek (Kanizsai Géganfalvi
familiarisai) familiarisok) Miklos

helyre kellett 6sszegytjteniiik. Mint mar szo6 volt rola, a torvény szerint az ott
elhelyezett , kincseket”, amint azt a kincstartoknak eskii alatt meg kellett igér-
nitik, f6leg nemesekkel kellett 6riztetni; e célra pedig , az orszag kdzepén” (in
medio regni) egy jOl megerGsitett varat kellett valasztaniuk (23. tc.).8 Barmily
meglepodnek is tlinik a szakirodalom Jagello-korrdl alkotott korabbi képének
titkrében, ez a rendelkezés is megvaldsult. Az els6 nyomok Verbdci Istvan
orszagos kincstart6 elszamolasaban talalhatok: e szerint Fiilek varat illetéen
250 forintot adtak neki (de castro Fylek dederunt), illetve az ott elhelyezett gya-
logosok 6t hénapi zsoldjara 100 forint kifizetés (peditibus in castro Fylek existen-
tibus ad quinque menses dati sunt) tortént.” Annak idején a jegyzékek kiaddsa-
kor komoly problémat okozott szamomra a var azonositasa, mivel azt gon-
dolvan, hogy a kincstartdk a védelmi kiadasokat adminisztraltak, az eréssé-
get mindenképpen a déli végvarvonalon kerestem. Most azonban, a pénzek
Orzésérdl szolo cikkely ismeretében egyértelmii a helyzet: a szoban forgo var
azonos a Nograd megyei Fiilekkel. Az azonositasban segitségiinkre siet Kani-
zsai Laszl6 egyik szamaddsa is: ez nem mas, mint az orszagos kincstarto altal
a vér Grzésére felfogadott személyekkel kotott szerz6dés,®® amelynek cime
(registrum super conventionibus factis cum castellanis vices thezaurarii regni geren-

86 CJHI.796-797.
87 Helytartoi oklt. 241/28., 242/48. sorok.
88 Helytartdi oklt. Fliggelék X. sz. (252-253.).

102



A MAGYAR KIRALYSAG 1522. EVI KOLTSEGVETESE

tes), illetve hatlapjan talalhato, az elején hianyosan megfejthet6 szévege ([...]
de eodem censu Beati Georgii, videlicet de castri pertinentiis) szintén azt mutatja,
hogy jo nyomon jarunk. Az azonositas helyességét erdsitheti tovabba mindaz,
amit a var tulajdonosardl tudunk. A fiileki varat a 16. szazad elején Perényi
Imre nador birtokolta, aki 1513. februar elején adta el azt Raskai Balazsnak és
fidnak, Gésparnak (a bevezetés és az iktatds ellentmondas nélkiil lezajlott).?
A var és uradalma 1522-ben mar egyediil (mivel Balazs id6kozben elhunyt)
Gasparé volt, aki — mint tudjuk — torténetesen az egyik orszagos kincstarto
volt. A jelek szerint tehat az addbol begyijtott és még el nem koltott pénzek
tarolasara a kis joindulattal valéban az orszag kozepén fekvd fiileki varat je-
161ték ki. S hogy valéban arra haszndltdk, amire a torvény szerint szantak, jo
példa a veszprémi addszeddk 1522. majus 21-i levele, amely szerint Fiileken
atadtak Kanizsainak és Essegvarinak — illetve minden bizonnyal az ott 1év¢,
neviikben eljaré személyeknek — a megyei add egy részletét.”® A Nadasdy csa-
lad levéltaranak koszonhet6en fennmaradt, mar emlitett regisztrum (tisztaza-
ta) tartalmazza a var Orzésére altala felfogadott személyek neveit, feladatait és
jaranddsagukat (sajnos a masik kincstartd ugyanezen tipust szamadasa nem
maradt fenn, minddssze annyit tudunk Verbdci elszamolasabol, hogy 100 fo-
rintot fizetett az ottani gyalogosoknak). Ratérve immar a Kanizsai-féle conven-
tiéra, a kovetkezbket olvashatjuk benne. Legkorabban, 1522. februar 9-én Ladi
Ferenc dedkot és két szolgaldjat (servitor) havi hat forint fizetésért fogadta fel
Kanizsai azzal, hogy a varban kell tartézkodniuk és feliigyelniiik a kincstar-
tok altal beszedett és kifizetett pénzeket.”! E napon tovébbi tizenegy embert
— Koltai Benedeket és Andrast, Csomahdzi Tamast, Gy6rvari Vincét, Bogyosz-
161 Tamast, Német Balintot, tovabba Rac Ambrus sarvari, Dénes bogyoszldi,
Nagy Balazs koltai, Janos kopdcsi és Istvan bogyoszloi lakosokat — hasonlo-
képpen havi két forint fizetéssel vett fel.”> Harom hét mulva, februdr 24-én
Kisfaludi Mihdly deakot szintén két emberrel mint varnagyokat évi hetven
forintért,” valamint Vadasfalvi Nagy Janos nemest szintén havi két forintért
fogadta fel.”* A név szerint ismert tizennégy és a két-két ismeretlen szolgdld
— akik mellett még két vigilatort is terveztek alkalmazni — havi jarandésaga
harminchat forintba kertilt, s mivel a szerz6dést elvileg egy évre, 1523 febru-
arjaig kototték, igy foglalkoztatasuk elvileg négyszazhuszonnyolc forintjaba
keriilt az adofizet6knek. A szamadasok bejegyzései alapjan ugy téinik, hogy
Réskai a varban 1év6 alapszemélyzetén tul nem tartott kiilon embereket a
pénz Orzésére, hanem a Kanizsai altal fizetett emberek bérezésébe , szallt be”:
igy egy alkalommal kétszazotven forintot adott at neki.”® Roviden fogalmazva

89 DL 86 077.

90 DL 68 527 (Fiiggelék 4. sz.).

91 Helytartoi oklt. 253/3. sor.

92 Helytartdi oklt. 253/5. sor.

93 Helytartdi oklt. 253/2. sor.

94 Helytartoi oklt. 253/4. sor.

95 DL 26 285 (Fiiggelék 24/13. sor, vo. Fiiggelék 5., 27-28. sorokkal).
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tehat Raskai Gaspar az 6rzési helyet, mig Kanizsai Laszl6 az éroket biztositot-
ta. A varba felfogadott személyek kozott megtalaljuk Kanizsai Laszlo két £6-
emberét is: az egyikrol, Kisfaludi Mihaly deakrdl mar esett sz6, de a masikulk,
Ladi Ferenc sem ismeretlen eléttiink: 1510-t61 1521 kozepéig mint patai (So-
mogy megye) officidlis mutathato ki, illetve — ennek megfeleléen — 1516-ban
tobbedmagaval Laszlo ar servitorai kozott szerepelt.”’

A kincstartoknalk, illetve beosztottjaiknak, valamint a megyei adszed6k-
nek az altaluk adminisztralt pénzekrdl az 1521. évi torvény 22. cikkelye® ér-
telmében szamadast kellett tennitik, és forrasaink alapjan az ellenérzés valo-
ban megtortént. A térvénycikk végrehajtdsara utald elsé nyomok az uralkodé
1522 utols6 napjan Pragaban kelt okleveleiben talalhatok. Ezekben Lajos ki-
raly meghagyta Saros megyének, illetve a megyei addszed6knek, hogy a Ba-
lint-napi orszaggytilésre készitsék el szamaddsaikat az add kirovasarol és be-
szedésérdl (de dicatione ac exactione eiusdem contributionis rationem dare debea-
tis),” mivel azokat az egész orszdg megvizsgalja majd (totum regnum intell-
igat).1% J6llehet az eredeti idGpontban végiil nem tartottdk meg az orszaggyi-
lést, mivel a kirdly nem érkezett vissza Csehorszagbdl,!® am az ellenérzést
sem a kirdly, sem a rendek nem felejtették el: az utobb Gyorgy-napjara dssze-
hivott, de csak majus elején megnyitott dietdn térvényileg is szabalyoztak azt:
a 2. tc. szerint mind a megyei ad6szed6ktdl, mind az orszag kincstartéitol,
valamint a fékapitanyoktdl be kell kérni a szamadasokat, és el kell ket sza-
moltatni (valoszintileg ennek koszonhetik 1étiiket a Futak és Temesvar véra-
ban, illetve Fiilek vdraban szolgaldk részére kifizetett Osszegekrdl készitett
tisztazatok!??). A feladat elvégzésére a hatérozat szerint a kiralynak és a ren-
deknek kozosen kellett kinevezniiik az ellenéroket.!'®® A bizottsag, amint azt
egyetlen, 1523. majus 22-i oklevél tantusitja, valéban Osszeallt. A tagok koziil
hérom személy nevét: két piispokét (Vardai Pal'% és Déshazi Istvan) és egy
kiraly tanacsosét (Mekcsei Gyorgy) ismerjiik, de az oklevél intitulatiéja szerint
tobben lehettek, am Oket nem nevezték meg (Paulus episcopus Wespimiensis,
Stephanus Deeshazy electus Tinniniensis, Georgius de Meche consiliarius regie ma-
iestatis et alii exactores rationis subsidii regni Hungarie universalis). Az adoellen-
Orok jelen esetben a Torna megyei addszeddk szamadasat vizsgaltdk meg (eg-
regii Benedictus Nadasdy et Iohannes Kewzegy dicatores comitatus Thornensis dede-

96 1510. julius 10. (DL 25 533) — 1521. julius 7. (DL 25 626).
97 DL 25 573.
98 CJH 1. 796-797.
99 Helytartdi oklt. 159.
100 Helytartoi oklt. 160.
101 C. Téth N.: Kiralyi par i. m. 93-95.
102 Lasd Helytartoi oklt. Fliggelék IX. sz. (250-252.), X. sz. (252-253.).
103 CJH L 808-809.
104 Az 6 nevét Korotnai Janosnak Vardai Ferenc erdélyi pilispokhoz kiildétt levelébdl is ismer-
jiikk: insuper de registris per rationatores delere feci, de debitis vero Pauli epsicopi Vesprimi-
ensis nihil cum eadem concludere neque id efficere potui — DL 82 608.
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runt nobis in ratione registri sui de subsidio eiusdem comitatus), és abban tiz forint
tobbletet talaltak, amelyet visszaadtak.!% Talan tagja lehetett még a bizottsag-
nak Kisserjéni Ferenc alkincstarto is, mivel T6ke Kristof zolyomi varnagy neki
szamolt el két megye (Lipto6 és Szepes), tovabba harom varos (Selmec-, Baka-
és Bélabanya) addhatralékaval (Osszesen szazot forinttal).!0

5. tdblazat. Az 1522. évi megyei adobevételek és kiadasok

megye bevétel kiadas kiutalas forras

Abatj 107 ft - — | DF 271 092 (Fiiggelék 16. sz.)

Arad 2 500 ft 1 000 ft 300 ft 11/19., 37., IV/12. sorok

Bécs 1800 ft 1 000 ft - 111/8., IV/16. sorok
V/10., VII/18-19. sorok; DL

Baranya 4000 ft 4181 ft —-| 26285 (Fiiggelék 24/14-15.,

18., 20. sorok)

Békés 1260 ft 1000 ft - 111/33., TV/9. sorok

Bihar 5813 ft 500 ft 780 ft | 1I1/34.,47., 50., IV/18. sorok

Bodrog 1215t 500 ft - ;;Ié%?"(%/gl;ﬁi“l’lgf EZL)

Borsod - 4 000 ft - 111/39. sor

Csanad 3232 ft 2332 ft —| 1I/6., 22.,43., IV/13. sorok

Csongrad 800 ft 500 ft - 111/35., IV/15. sorok

Esztergom 800 ft - —| DL 68536 (Fiiggelék 15. sz.)

Fejér 48 ft - — | DL 68540 (Fiiggelék 20. sz.)

GOmor 2000 ft - - 1V/3. sor

Gy6r 300 ft - - Helytartdi oklt. 119.

Heves 2 380 ft - - 1V/8. sor

Hont 2400 ft - - 1V/4. sor

Komarom 300 ft - - IV/25. sor

Kozep. 488 ft - - IV/23. sor

Kraszna 300 ft - - IV/22. sor

I;;iollsf(;k 11325 ft 300 ft - 111/12., 41., IV/7. sorok

Lipt6 (hééii?lg - - | DL 32187 (Fiiggelék 23. sz.)

105 DL 25 682 (Fiiggelék 22. sz.).
106 DL 32 187 (Fiiggelék 23. sz.).

105



C. TOTH NORBERT

Mara- - 103 ft — | DL 86757 (Fiiggelék 19. sz.)
maros
Nograd 85 ft - - IV/5. sor
. 2 600 ft DF 250 506 (Fiiggelék 17. sz.),
Nyitra 565881 ft (Trencsénnel) B IV/11., 38. sorok
Pest 1386 ft 1382 ft - 111/5., 13., 40., IV/2. sorok
Pilis - 200 ft - 111/16. sor
Pozsony 300 ft - - IV/26. sor
11/9., v/2-3., 11., 13., VII/2—
6., 22. sorok; DL 26 285
Somogy 3989 ft 4066 ft (Fiiggelék 24/10,, 16, 19.
sorok)
Solt 750 ft - - VI/2. sor
Sopron 400 ft 3 | DL 26285 (Fiiggelék 24/9.
sor)
Szabolcs 1786 ft - - IV/24., 31. sorok
Szatmar 1950 ft - 1500 ft 111/48., IV/29-30. sorok
25 ft .. [
Szepes (hatralék) - — | DL 32187 (Flggelék 23. sz.)
Temes 2000 ft ?ft| 2000 ft 111/7., 49., IV/14. sorok
Tolna 4 500 ft 1500 ft - 111/14., V1/3., 10. sorok
Torna 707,5 ft - — | DL 25 682 (Flggelék 22. sz.)
Torontal 251 ft 99 ft - 111/23., IV/21. sorok
. 2 600 ft
Trencsén 1500 ft (Nyitraval) 200 ft 111/11., IV/10., 38. sorok
Turée 500 ft - - 1V/19. sor
V/5.,12., VII/9-10., 16. sorok;
DL 68 541 (Fuiggelék 21. sz.);
Vas 1644t 338 ft 6ft1 "DL 26 285 (Fiiggelék 24/11.
sor)
Helytartdi oklt. 103. (v6. DL
Veszprém | 3 523,735 ft - — | 68531); DL 68 527 (Fliggelék
4.52.)
V/4.,7-9., V11/7-8., 11-15,,
Zala 1898,72 ft 192745 ft - 17., 20. sorok; DL 26 285
(Fluggelék 24/12., 17. sorok)
Zarand 2400 ft 500 ft 600 ft 111/10., 38., IV/20. sorok
IV/6. sor; DL 32 187
Zodlyom 69,5 ft - - | (Fuggelék 23. sz., a z6lyomi
var javai)
Osszesen | 64 792,265 ft 30 635,45 ft | 5772,14 ft
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Mindezek utan térjiink at az egyes megyékre, nézziik meg, hogy az is-
mert szamadasok és oklevelek alapjan honnan mekkora 6sszeget szedtek be,
illetve melyik megye terhére fizettek kiaddsokat vagy tettek kiutalasokat (lasd
az 5. tablazatot; ebben csak azokat a megyéket tiintettem fel, amelyek akarmi-
lyen kicsi 0sszeggel, de szerepelnek valamelyik jegyzékben!'?” vagy okleveles
forrasban).

A tablazatban dsszesen negyvennégy megye nevével talalkozunk, ugyan-
akkor tovabbi tiz megye — Arva, Bars, Bereg, Moson, Pozsega, Saros, Ugocsa,
Ung, Valkoé és Zemplén — neve egyetlen szamadasban sem szerepel. Azt nyu-
godtan kizarhatjuk — f6leg a Sdros megyéhez sz6l6 1522. december 31-i pa-
rancslevél fényében, amely szerint a kiraly felszolitotta ket hatralékuk meg-
fizetésére'® —, hogy a mondott megyék nem fizettek volna semmit. De tovab-
bi anomaliak is talalhatok a tablazatban: az egyes megyéknél szerepld Ossze-
gek hihetetlen mértékben térnek el egymastol (példaul Abatj megyébdl
mindossze 107 forint, mig Esztergom megyébdl 800 forint befizetésére van
adat), vagy éppen Maramaros és Pilis megyékbdl nem szedtek be egyetlen
forintot sem, mégis az el6bbi bevételeibdl 200, az utdbbiébdl pedig 103 forin-
tot kifizettek. A problémat csak egyetlen dologgal, mégpedig a forrasok pusz-
tulasaval lehet magyarazni. Ennek bizonyitasat az alabbiakban fogom bemu-
tatni. Lassuk elsének Nyitra és a részben vele egyiittesen szereplé Trencsén
megyék példajat. Nyitra megyét azért valasztottam ki, mivel neve egyfeldl
szerepel a jegyzékek bevételi és kiadasi rovataban, masfeldl pedig fennma-
radt a megyei hatosag nyugtaja az egyforintos add beszedésérdl (lasd a 6. tab-
lazatot; a negyedik oszlopban allé két szam koziil az elsé a teljes summanak a
75 dénarral szamolt Osszege, mert, mint tudjuk, csak ezt kapta meg a rendi
kincstarto, a zarojelben alld szam pedig az az Osszeg, amelyr6l a megye a
nyugtat adta).

6. tabldzat. Nyitra megye ,,szamlaja”

Verbdci Istvan szamadasai Nyitra megye
(Helytartdi oklt. 239/11., 241/10-11., 242/38. sorok) hatésaganak nyugtaja
- : - (DF 250 506 [Fiiggelék
megyenév Nyitra Trencsén 17. sz.])
bevétel 2600 ft 1500 ft 42441 ft (5 658,81 ft)
2 600 ft
kiadas -
- 200 ft

107 A tablazatban talalhaté romai szamok a Helytartdi oklt. Fliggelékére utalnak.
108 Helytartoi oklt. 159.
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Az orszagos kincstarto szamaddsaiban szerepld é€s a Nyitra megye hato-
saga altal nyugtazott 6sszeg kozott igen jelentds kiilonbség van. Mindezt azért
fontos elmondani, mert ez azt jelenti, hogy az orszagos kincstartok szamada-
saiban (lasd az 5. tablazatot) szereplé megyék bevételi (és kiadasi) adataibol
nem lehet kovetkeztetni az adott megye altal fizetett add nagysagara — és ami
ennél is fontosabb: nem hasznalhaté fel semmilyen formaban sem az adott
megyék portaszamanak rekonstrualdsara!'®

Csabito lenne e helyen idéznem az 1494/1495-6s Ernuszt-féle szamadas
megfelel$ adatait az Osszes megye esetében, de ezzel a lehetdséggel csak dva-
tosan érdemes €Ini éppen a fentebb elmondottak miatt. Mivel nyilvanvaléan
mindenki kivancsi ezekre, igy 6t megye esetében kivételt teszek. Minderre az
batorit fel, hogy ezen 6t megyébdl négynek (Esztergom, az el6bb idézett Nyit-
ra, Torna és Veszprém megyéknek) megvannak a nyugtai, mig az 6tddiknek,
Somogy megyének fennmaradt két olyan jegyzéke is, amely nagyban hasonlit
az 1494/1495-6s addjegyzék modszerére, és igy ezek alapjan nem tlinik re-
ménytelen vallalkozasnak feldolgozasuk.

E vizsgalat egyttal arra is ravilagit, miért nem tudjuk a tobbi megye ada-
tait ilyen célra felhaszndlni, illetve jol mutatja, hogy a térvénynek megfeleléen
valdban beszedték mindenkitél az adot. Kezdjiik eldszor az els6é csoportba
tartozoé négy megyével (lasd a 7. tablazatot; az egyes oszlopokban sorrendben
a kovetkezd adatokat tiintettem fel: az els6ben a megye neve all, a masodik-
ban az 1494.,!' a harmadikban 1495.11! évi ad6 Osszege, amelyeket felbontot-
tam a kirott és beszedett!!? adodra, a negyedikben az 1522. évi Gsszeg;!!® a ne-
gyedik oszlopot szintén két részre bontottam: az elsében az 1494. és 1495. évi
kirétthoz, a masodik szdm pedig a beszedetthez képest tapasztalhato eltérés
aranyat mutatja; az 0sszegek minden esetben a kiilonb6z6 megyei hatosag-
nak, adoszeddknek jaro fizetések nélkiil értenddk).

109 V6. Kubinyi A.: Alfoldi megyék i. m. 281-283. Mindezt még tovabbgondolta Vajda Tamas, aki
a Kubinyi Andras altal kiszamolt értékek alapjan tett kisérletet a dél-alféldi megyék népes-
ségszamanak rekonstrudlasara (Vajda Tamds: Meghatarozhato-e a Dél-Alfold késd kozépkori
lélekszama? In: Miihelyszeminariumi dolgozatok I. Szerk. Kovécs Szilvia, Révész Eva. Sze-
ged 2013. 165-171.).

110 Engel, Johann Christian von: Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenladnder. L.
Band. Halle 1797. 33., 29., 32., 26.; Veszprém megye esetében lasd még Solymosi L.: Veszprém
i.m. 213.

111 A megyék sorrendjében lasd Engel, |. Ch.: Geschichte i. m. 132., 139., 131., 131.; Veszprém
megye esetében lasd még Solymosi L.: Veszprém i. m. 213.

112 Az adészedésben részt veviknek kifizetett 6sszegeket nem vettem figyelembe.

113 A megyék sorrendjében lasd DL 68 536 (Fliggelék 15. sz.), DF 250 506 (Fliggelék 17. sz.), DL
25 682 (Fuiggelék 22. sz.), Helytartoi oklt. 103., DL 68 527 (Fliggelék 4. sz.).

108



A MAGYAR KIRALYSAG 1522. EVI KOLTSEGVETESE

7. tablazat. A négy megye 1494., 1495. és 1522. évi addja

kiilonbozet aranya az

1494.éviado | 1495.6viado | 1522, | 1404 6o 1495 Sueihos

(ft) (ft) évi be- g
képest (%)
megye o b szedett = bo Tort
.. esze- | .. , esze- | adé (ft) ., a beszedett-
kirott dett kirott dett a kirotthoz hez
Esztergom 1322 800 | 1100 727 800 60,5/72,7 100/110

Nyitra 7003,5 3375 6751 | 4426 565881 80,8/83,8 167,6/127,8
Torna 1000 254 832 200 707,5 70,7/85 278,5/354
Veszprém | 3461,5 1326 3501 | 1500 | 3523,735 | 101,8/100,6 265,7/235

Az 1522-ben beszedett ad6 nagysaga mind az 1494-ben és 1495-ben ki-
rott, mind pedig a ténylegesen beszedett 0sszegekhez képest figyelemre mélto
eredményt mutat. Egyfelél megallapithato, hogy egyaltaldban nem csdkkent
az eltelt harminc év alatt a beszedhet6 adé mértéke, masfeldl pedig ismételten
jol latszik, hogy a banderiatus uraknak is be kellett szolgaltatniuk a teljes adot
birtokaik utan. Miel6tt azonban végsé kovetkeztetéseimet levonndm a mai
kifejezéssel élve ,ad6zasi moralrol”, érdemes még két megye adatait megte-
kinteni. El6szor nézziik tjra Veszprémet, amelynek helyzetét azért kell kiilon
is megvizsgdlni, mivel a megyének tovabbi két adojegyzéke van, rdadasul az
egyik a ,nagy kiraly”, Matyas korszakabol, 1488-bol, a masik II. Ulaszlé kiraly
uralkodasanak masodik felébdl, 1501-bSl maradt fenn (lasd a 8. tablazatot; az
1501. évi jegyzékben szerepld Osszeg esetében, mivel félforintos addrdl volt
sz0, annak kétszeresével szamoltam!14).

8. tablizat. Veszprém megye addja (1488, 1494, 1495, 1501, 1522)

ado 1488 1494 1495 1501 1522
kirétt 4288 ft 3461,5 ft 3501 ft 3785 ft -
beszedett 2832,5 ft 1326 ft 1500 ft 1847 ft | 3523,735 ft

Az adatok, tigy hiszem, énmagukért beszélnek. Az orszagos kincstartok,
illetve apparatusuk jol végezte a dolgat: nemcsak nominalisan, hanem ara-
nyaiban is a korszak legmagasabb adobevételét sikertilt elérniiik 1522-ben.
S6t, Veszprém megye esetében ez még a Matyas-kori beszedett adodsszeget is
feliilmulta. Nehezebb kérdés azonban, hogy mennyire lehet altalanositani e

114 Az 1522. évi adat kivételével lasd Solymosi L.: Veszprém i. m. 165.; az 1501. évi ado kivetésére
azonban nem a tolnai (szeptember 1.), hanem a budai (aprilis 24.) orszaggytilésen keriilt sor
(C. Téth Norbert: Az 1501. évi tolnai orszaggytilés [Adatok a kiralyi adminisztracié miikodé-
séhez.] Szazadok 143. [2009] 1466. 78. jegyzet.).
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négy megye el6bbiekben idézett adataibol. Miel6tt erre valaszolnék, nézziik
az 6todik megye adatait. Somogy megye esetében az a szerencse érte a kuta-
tokat, hogy nemcsak a beszedett és kifizetett 6sszegekre maradtak (ugyan hia-
nyos) adatok (lasd az 5. tablazatot), hanem arrol is tudunk, hogy egyrészt
Kanizsai familiarisa milyen 6sszegeket koltott az add beszedésére, !> mésrészt
hogy kik és miért nem fizettek (restantia comitatus).!1® A jegyzék felépitése ra-
adasul szinte teljesen megegyezik az 1494.117 és 1495.118 évivel, igy remek le-
hetGséget biztosit a harom Osszevetésére (lasd a 9. tablazatot; az 1522-es jegy-
zékben kurzivan szedett nevek azt jelzik, hogy azoktdl a személyektdl a So-
mogy megyei birtokaik utan fizetendé ado6t nem hajtottak be, hanem naluk
hagytak).

Az eddig vizsgalt négy megyével szemben Somogy megye ismert addbe-
vételei éppen ellentétes képet mutatnak, kérdés, hogy ennek mi lehet az oka.
A kozkeletdi magyarazatot, azaz a telki dllomany pusztuldsat vagy az addalap
zsugorodasat az elébbi négy megye adatai alapjan kizarhatjuk, rdadasul a be
nem szedett ado dsszege — az elvarasainknak megfelel6en — csokkent. Masfe-
161 a Somogy megye terhére elszamolt kiaddsok Osszege (4066 forint)!* vi-
szont forintra — kozépkori értelemben teljesen — megegyezik a bevételekkel
(4042 forint). A jegyzékkel ezenfeliil még egy komoly gond van. Korabban
mar volt sz6 arrdl, hogy az orszagos kincstartok csak az adobol keziikbe jutott
részrél, azaz addalaponként 75 dénarrol szamoltak el. Mindez a jelen esetben
is azt jelentheti, hogy a beszedett és a be nem hajtott ado6 dsszege a teljes, egy-
forintos addval szamoltnak elvileg csak a haromnegyede. Ha ez igy van, ak-
kor a 6133 forinthoz még hozza kell adni a Thurzo6 Elek kincstart6 kezéhez
jutott — kerekitve — 2044,3 forintot. A teljes 6sszeg igy 8177,3 forintra emelke-
dik, de még igy is ,hianyzik” sztik 2000 forint. Tovabbi érdemi informacidk
el6keriiléséig a legkézenfekvébb azt feltételezniink, hogy Somogy megye
adoosszegei még egy, szamunkra ismeretlen szamadasban is szerepeltek. (Ezt
tdmogatja, hogy tisztdzata csak a ,restancidnak” van.) Osszességében tehat a
vizsgalt 6t megye adatai alapjan megallapithatd, hogy a kirott adénak vélel-
mezhetden atlagban a 75-80%-at beszedték. Mas kérdés, hogy ezt az atlagot
csak a teljes Osszeg, nem pedig az egyes megyék tekintetében lehet alkalmaz-
ni, éppen ezért tovabbi szamolgatdsokra nem alkalmas.

115 Helytartoi oklt. Fiiggelék XI. sz. (253-254.).

116 Helytartoi oklt. Fliggelék XII. sz. (254-255.).

117 Engel, ]. Ch.: Geschichte i. m. 28. (az adatait Gjraszamoltam).

118 Engel, |. Ch.: Geschichte i. m. 143-144. (az adatait Gjraszamoltam).

119 A kiadasként elkdnyvelt tételek kedvezményezettjei nem egyeznek meg azokkal, akik sza-
mara a hatralékos szamla szerint kiutaltak az adot.
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9. tablizat. Somogy megye adoja (1494, 1495, 1522)

1494 1495 1522
akir6tt ad6 11012 ft 11 086 ft 6133 + 7227 ft
Osszege
a beszedett ad6 7822 ft 87035 ft 4042 + 2227 ft
Osszege
megyei ., .
é hatésagnak 28 ft 28 ft 0 ft (térvény szerint)
(] .
N | valasztott . .
E nemeseknek - 40 ft 0 ft (tdrvény szerint)
e ado- 50 ft
= | szedSknek 168 ft 200 ft (torvény szerint)
“| bsszesen 196 ft 268 ft 50 ft
0sszesen 3190 ft 2382,5 ft 2094 ft
Batori
egri 67 ft esri | 3s5e5p | CYOTBY €S | 719
plispok plispok az
egyhdazak
pecst 265 ft pecst 311 ft peest 309 ft
plispok plispok plispok
vranai 416 ft Both 65 ft Perényi s
perjel Andras Péter
Kani- | pge5p | Kanizsal | gopq | oranai | g5
zsaiak L. perjel
Remete- | g | Remete- | 5 o | picsi Bert. | 921t
udvar udvar
. v Bornem- g | Borne- 0 p | Ellyevolgyi | gy g
5] S isszaJ. missza J. .
s . . - . .
s I Szakacsi, Vidi Szakécsi,
g S Vid 186 ft | o akécsok | 1121t Vid 76 ft
- ; p .
,, 100 ,1,,1tan 316 ft , 100 ,1,,1tan 420 ft Battydnyi 345 ft
5 5 Ben.
Batori ispan p
Andras 364 ft clvett 15 ft | szegények | 65 ft
cgylelkes | o364t | °BYIIES | 30501 | egyebek | 2395t
leégett leégett occupator
hazak 448 ft hazak 262 ft bonorum 3t
Butkai
Péter 46 ft
Korotnai 127 ft
Janos
Ujlaki 537 5 g
Lorinc
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A varosok adozdsa

Latszdlag konnyt helyzetben vagyunk a varosok altal fizetett adé meghataro-
zasakor, mivel Thurzé Elek koltségvetési tervezetében részletesen felsorolta
azokat. Ha azonban az abban talalhatd dsszegeket 6sszevetjiik az egyéb forra-
sokbdl nyerhetd informaciokkal, mar kozel sem olyan egyszert valaszt adni
arra a kérdésre, hogy mennyit fizettek az egyes varosok. Els6 1épésként las-
suk, hogy milyen adatokat tartalmaz a kirdlyi kincstartd tervezete,'? illetve
hogy milyen egyéb forrasaink vannak a ténylegesen behajtott adoéra (lasd a 10.
tablazatot, a varosok a koltségvetési tervezet sorrendjében kovetik egymast).

A tablazatban szerepldé adatok értelmezéséhez nélkiilozhetetlen tud-
nunk, hogy — amint arrol fentebb mar volt sz6 — a varosoknak , kétfelé” kellett
fizetniiik: egyfeldl a kirdlynak jaré szokasos évi cenzusukat, amelyet Thurzo

10. tabldazat. A varosok addja (1522)

varosnév tThurzo egyéb adatok és forrasuk
ervezete
Buda és Pest 2000 ft | 1522. VIII. 27-én mar kifizették (Helytartdi oklt. 128.)
Szeged 2000 ft -
Székesfehérvar 400 ft -
. 1523. 1. 5-én Thurzo Elek nyugtaja 400 forintrdl
Kolozsvar 312 ft (Helytartdi oklt. 168.)
Esztergom 200 ft -
Sopron 400 ft -
Lé 400 ft (census) + 300 ft + 243 ft (rendkiviili ado), lasd
Scse p p
alabb részletesen
1522. VII. 8-an 208 ft (a 316 ft-bol) + 100 ft-ot fizettek
Bértfa . a varos és falvaik telkei utan a megyének (DF
egyuttesen | »18 (78 [Fiiggelék 7. sz.]; DF 218 080 [Fiiggelék 10.
1000 ft sz.]; DF 218 085 [Fiiggelék 11. sz.])
Eperies 1522. VII. 26-an 263 ft-ot fizettek a megyének (DF
pet) 229 691 [Fiiggelék 13. sz.])
Kisszeben -
1522. IX. 12.: Thurzé Elek kincstarté parancsa, hogy
Pozsony felmentve adjak at 500 forintnyi ad6jukat emberének
(Helytartdi oklt. 137., vo. 104-105.)
Kassa felmentve 1522. VII. 2-an 648 ft-ot fizettek Thurzénak (DF
271 103 [Fiiggelék 8. sz.]).
Asszonypataka | felmentve -

120 Az adatokat lasd Helytarto6i oklt. 256/13-257/19., 257/23. sorok.; Vardai Pal kincstart6 1523.
december 8-i jegyzékében 6000 forintot szamolt a varosoktol befoly jévedelemként, de nem
részletezte azt (Hermann Zs.: Allamhdztartas i. m. 329.).
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Elek adminisztralt, jollehet van példa arra, hogy a beszedését a megye adosze-
déi intézték (példaul Bartfa, Locse). Masfeldl fizetniiik kellett a varosukban és
birtokaikon 1év6 telkek utan is, ezt a megyei addszed 6k rottak ki, és nekik — ez
esetben minden bizonnyal hozzdszamitottdk az dsszeget a megyei adohoz —
vagy kozvetleniil Thurzo kincstartonak (példaul Pozsony, Kassa) kellett atad-
ni. Az add beszedésének menete harom varos esetében jol rekonstrualhato.!?!

Ldcse. A varos 1522. évi addzasardl kivalo leirast adott a széban forgd
évben a biroi tisztséget visel$ Sperfogel Konrad a didriumaban.!?? A megyei
adokirovok, Bornemissza és Andrassy majus 12-én jelentek meg a varosban!??
és 400 forintot vetettek ki, de azt sikertilt a varos vezetésének 225 forintra mér-
sékeltetnie.!?* A lealkudott dsszegen feliil Lécse tovabbi 18 forintot fizetett a
falvain 1év§ telkek utdn.!® Az Gsszesen 243 forintot a helytartd és a kincstartd
négyszeri figyelmeztetése utan a szepesi kaptalanban adtak at Acél Janosnak
julius 20-an az ad¢6 kirovéi és Holy Matyds ispan jelenlétében, amirél a kincs-
tarté emberétSl nyugtat is kaptak.!? A rendkiviili adén tdl a varos a Gyorgy-
és Mihaly-napi censusa fejében 200-200, illetve ezenfeliil még — az ajandékok-
kal és mas koltségekkel egyiitt — tovabbi 300 forintot,'?” azaz Gsszesen kozel
1000 forintot fizetett. (Ezzel szemben Thurzé Elek tervezetében a négy varos
— Bartfa, Eperjes, LOcse és Kisszeben — teljes adodjaként talalkozunk ekkora
Osszeggel.128)

Birtfa. Habar a varos esetében kordntsem olyan részletesen dokumentalt
az ado kirovasanak és beszedésének folyamata, mint Lécsénél, viszont a for-
rasadottsagoknak kdszonhetden ebben az esetben jol nyomon kovethetjiik az
ado megfizetésének — zaklatott — torténetét. Az elsd felszolitast — a tobbi varos-
sal egyetemben — a hadiad6 (pecunia subsidii presentis) 6sszegének elkiildésére

121 A vérosok ado6zasara altalaban lasd Kubinyi Andrds: Varosaink haborts terhei Matyas alatt.
In: Kubinyi Andris: Nandorfehérvartol Mohacsig. A Matyas- és Jagello-kor hadtorténete. Bu-
dapest 2007. 93-104.

122 Ennek latin nyelvi(i forditasvaltozatat lasd Conradi Sperfogel Contracti Annales Scepusi-
ensis. In: Analecta Scepusii sacrii et profani pars II. Collegit et notis illustravit Carolus Wag-
ner. Viennae 1774. (a tovabbiakban Sperfogel) 129-188. A Hain Gaspar altal nem teljesen
egyezden kivonatolt kiadasat lasd Lécsei kronika 24-30.; vO. Szabo Andris Péter: Caspar Hain
16csei kronikaja: Egy kompilacié forrasai. In: Clio inter arma. Tanulmanyok a 16-18. szazadi
magyarorszagi torténetirdsrol. Szerk. Toth Gergely. Budapest 2014. 180-181. Mindezeken tul
Szabd Andras Péter szivessége révén ismerem Sperfogel Konrdd német nyelvii didriumanak
eredeti példanyarol 1764-ben késziilt masolatat is (Conradi Sperfogelii diarium; Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kézirattar Fol. Lat. 3108., a tovabbiakban Sperfogel [német]), amelynek
szOvege szintén nem egyezik meg teljesen a két el6bb idézettével. (A rekonstrukcié soran
mindhédrom példanyt hasznalom.)

123 Ld&csei kronika 24. (a masik kett6ben nem szerepel a datum).

124 Sperfogel (német) 91.; Sperfogel 142.; Lécsei krénika 24-25.

125 Sperfogel 142.; Lcsei kronika 25.

126 Sperfogel (német) 91.

127 Sperfogel (német) 92.; v6. Lécsei kronika 28-29.

128 Helytartoi oklt. 257/19. sor.
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1522. marcius 7-én kaptak meg a helytart6tol.!?’ Thurz¢ Elek kirdlyi kincstar-
to marcius 16-an irt az tigyben a vérosnak.!3’ Mivel az ad6 tovébbra sem érke-
zett meg, a kincstarto aprilis 13-an ismét levelet kiildott nekik. Ebbdl egyértel-
m: a varos arra hivatkozva nem fizette meg az adot, hogy a megye még nem
rotta ki rajuk azt. Id6kézben ez megtortént, igy Thurzo ismételten felszolitotta
Oket, hogy familidrisanak, Acél Janosnak mindenféle késlekedés nélkiil adjak
at a hadiadé6t.!®! Egy hénappal kés6bb, majus 13-an — mivel még mindig nem
fizettek — tijabb levél érkezett Batori Istvan helytartotdl és Thurzo Elek kincs-
tartotol.132 A parancsnak ezuttal sem lett sok foganatja, ezért majus 30-an a
helytarto,'?? julius 4-én pedig & és Thurzo ismét, a késébbiekbdl tudjuk, utol-
jara irtak Bartfanak.!3* A félreértések elkeriilése végett tisztazni kell, hogy a
felsorolt parancslevelek nem a szokdsos census meg nem fizetését kérték sza-
mon a varostol — azt Bartfa minden bizonnyal idében, a Gyodrgy- és Mi-
haly-napkor szokdsos 200-200 forintos részletekben elkiildte a kincstarto-
nak!®® —, hanem az 1521. évi torvény értelmében a véros és birtokai utan a
telkenként fizetendd egyforintos rendkiviili (hadi)adot (subsidium). A két pa-
rancs datuma kozott megtortént az els6 részlet lefizetése: Becskehazi Acél Ja-
nos junius 22-én nyugtazta 100 forint atadasat. Ez az 6sszeg azonban még
csak a varos uradalmaban fekvd, azaz a Sarpatak, Malcd, Gerlahd, Aranypa-
tak, Venéce, Lukavica, Léndartvagasa és Rokito birtokokon 1évé telkek utani
ado lerovasat jelentette.!3¢ Julius 4-én, azon a napon, amikor a helytart6 és a
kincstarto felszdlitasa irddott, Saros megye addszeddi levelitkben azt kérték
Bartfatol, hogy a rajuk kirott 341 forint adobol fennmaradt 316 forintot (mivel
a varos a koltségeikre mar atadott 25 forintot), miel6tt a nador neheztelését
magukra vonndk, fizessék meg.!3” Ugy tiinik, a leveleknek meglett a hatasa,
mivel négy nappal késébb a hdrom addszeddé mar 206 forint megfizetésérol
adott nyugtat Bartfanak.!3® Sajnos tovébbi forrasok hidnydban nem tudjuk,
hogy a varos megfizette-e a maradék 110 forintot, és ha igen, mikor.
Selmecbinya. Téke Kristof zolyomi varnagy ,aldozatos” munkajanak ko-
szonhetden a legjobban egy banyavaros (nem)fizetési hajlandosaga adatolha-
té a vizsgalt (masfél évre nyulo) évbol. A varnagyrdl annyit érdemes tud-
nunk, hogy Thurzo Elek allitotta a var és uradalma élére; forrasainkban hol
varnagyként, hol pedig kapitanyként jelenik meg. Az év els6 par honapja Sel-
mecbanyan is hasonldan telt, mint Bartfan: marcius 7-én a helytarto, 25-én 6

129 Helytartoi oklt. 40.

130 DF 218 054 (Fliggelék 1. sz.).

131 DF 218 059 (Fliggelék 2. sz.).

132 Helytartoi oklt. 75.; DF 218 071 (Fiiggelék 3. sz.).

133 Helytartoi oklt. 82.

134 Helytartdi oklt. 97.; DF 218 082 (Fiiggelék 9. sz.).

135 Sajnos ebbdl az évbdl nem maradt fenn nyugta errdl.
136 DF 218 078 (Fliggelék 7. sz.).

137 DF 218 080 (Fliggelék 10. sz.).

138 DF 218 085 (Fliggelék 11. sz.).
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és a kincstarto kiildott felszolitést az add azonnali megfizetésére,'>? de mind-
hiaba. Kett6jiik szerepét rovidesen TOke Kristof vette at: aprilis 25-én arrol
tajékoztatta a varost, hogy a nador és a kincstarté eddigi parancsaival szem-
ben, amelyek szerint egyediil a kincstarté emberének fizessenek, mégse neki,
hanem Hont megye addszedGjének, Mar6ti Janosnak adjék at a subsidiumot. 140
Korantsem meglepé modon e levélnek sem lett semmi foganatja, ezért a var-
nagy mintegy masfél honappal kés6bb, junius 7-én ismét irt a varosnak. Esze-
rint értesitette 6ket, hogy a nador és a kincstartd parancsa értelmében tovabbi
haladékot nem adhat a fizetés aldl, s6t Maroti Janosnak Hont megye hatosaga
meghagyta Selmec birtokainak lefoglalasat, amely aldl csak akkor mentesiil-
nek, ha 6 megkapja téliitk az adot. Ezért kéri Sket, hogy a subsidium 0sszegét
két napon beliil kiildjék el hozza Zolyomba, mivel az 6sszegyjtott pénzt Bu-
dara kell vinnie urdhoz, a kincstartéhoz. Egytttal figyelmiikbe ajanlotta Kor-
mdocbéanya példajat, amely Hans Alberttd] (a Fuggerek budai tigyvivéjéto14l)
kért koleson e célra Budan.!#? A varnagy levelének ismét nem lett foganatja,
ezért Téke tiz nap mulva ujra tollat ragadott: figyelmeztette a varost nemfize-
tésének kovetkezményeire, jelezve nekik, hogy Maroéti Janost mar nem sokaig
tudja visszatartani birtokaik lefoglalasatol. Ismét felhivta figyelmiiket, hogy a
tobbi varos mar fizetett, és a megye is meghagyta, hogy 6 adja mar at Maroti
Janosnak a pénzt; ezért kéri, irjak meg, hogy tudnak-e fizetni, mivel Buddra
késziil urahoz.!*3 Mint lathatd, az eddigiekben idézett levelek kapcsan egy-
szer sem esett sz arrdl, hogy mekkora 0sszeget kellett (volna) Selmecbanya-
nak fizetni az 1522. évi hadiadé cimén. A felsorolt forrdsokban ugyanis valo-
ban nem nevezték meg ennek Osszegét. Am mivel egyszer minden titokra
fény dertil, igy tortént ez varosunk esetében is: junius 23-an Téke Kristof var-
nagy végre félig-meddig megnyugodhatott (és mi is), mivel Selmecbanya
képviseldi 200 forintot atadtak neki a hadiaddbol (de presenti contributione sew
subsidio), jéllehet 90 forinttal tovabbra is addsok maradtak.!#4

Az ad6é maradék egyharmadénak kifizetése azonban legalabb olyan hosz-
szan halasztédott, mint az eredeti 6sszeg nagyobbik részéé: a varnagy el6szor
egy héttel kés6bb, 1522. junius 29-én szdlitotta fel a varost a hatralék kifizeté-
sére, egyuttal kérte 6ket, hogy nyilatkozzanak emberének, tudnak-e fizetni.
Ha nem, akkor 6 meghitelezi a pénzt nekik, mivel azt Buddra kell vinnie.!%
Alig egy hénappal kés6bb a tavol 1évé Kristof helyettese, az alvarnagy szoli-
totta fel Selmecet a tartozasuk — a levél szerint 88 forint — megfizetésére.!4® Az
iigyben — mondhatni szokasosan — nem tortént semmi, ezért augusztus 10-én

139 Helytartdi oklt. 44., 52-53.

140 Helytartoi oklt. 66.

141 Hermann Zs.: Allamhdaztartés i. m. 304-305.
142 DF 267 088 (Fliggelék 5. sz.).

143 DF 286 907 (Fliggelék 6. sz.).

144 Helytartoi oklt. 100.

145 Helytartoi oklt. 110.

146 DF 286 905 (Fliggelék 12. sz.).
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a varnagy egy masik iigyben kelt levelének végén jelezte a varosnak, hogy
igényt tart — ezuttal 89 forintnyi — pénzére.'¥” A kovetkez$ informdcionk az
iigyletrél 1523 méjusabol van, amikor Téke Kristof elszamolt az alkincstarto-
val, Thurzo6 Elek familidrisaval Lipto és Szepes megyék, valamint Selmec-,
Baka- és Bélabanya varosok adohatralékaval. Ekkor az utobbi harom varos
utan még 38 forintot jegyeztek fel,!4® de hogy ebbSl mennyi jutott Selmecre, az
ma mar nem ismeretes.

A felsorolt konkrét példak alapjan kijelenthetének latszik, hogy az add
beszedése, mégha nem is ment minden nehézség nélkiil, sikeresen megtor-
tént: mind a szokasos censust, mind pedig a (rendkiviili) hadiad 6t behajtottak
a varosokon, igy Thurzé Elek 1523. évi szamadasaban az egyes varosoknal
szerepld Osszegek tényleges adatokon nyugszanak és — a minimalisan beszed-
het6 — valos Osszegeket tartalmazzak.

A megyei és varosi addszedés, illetve a rendi (orszagos) és kiralyi kincs-
tartok miikodésének vizsgalata utan, mielStt ratérnék az év bevételeinek és
kiaddsainak &sszegszertisitésére, célszertinek latszik abra formajaban Ossze-
foglalni az 1522. év pénziigyigazgatasi rendszerének altalanos séméjat (lasd a
2. abrat).

2. dbra. Az 1522. év pénziigyigazgatasi rendszere

KIRALY

KIRALYI UDVAR

KIRALYI KINCSTARTO

ORSZAGGYULES

4

\ :

KATONAI :

KIADASOK :

TARISAIK :

y é E

E v :

MEGYEI ADOSZEDOK - FAMILIARISAI
/\

MEGYEK VAROSOK

a parancs utja: —»
az elszamolas utja: ===s==

apénz Gtja:  me—]

147 DF 235 359 (Fliggelék 14. sz.).
148 DL 32 187 (Fuiggelék 23. sz.).
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II. A bevételek és a kiadasok 1522-ben

A jelen fejezettel elérkeztiink tanulmanyom legtobb fejtorést okozé részéhez.
A problémat az jelenti, hogy mig a kiralyi kincstarto tervezetébdl meglehe-
tésen pontos informdcidkkal rendelkeziink a koltségvetés mindkét oldalarol
(bevétel: 228 053 forint),'4° addig az orszadgos kincstartok altal adminisztralt
bevételek és kiadasok targydban mar kozel sem vagyunk ilyen helyzetben.
Egyfeldl, mint lattuk, nem mindegyik kincstartotol ismeriink addjegyzékeket,
amelyeket pedig ismerjiik, azok is meglehetésen hidnyosan maradtak fenn.
Masfel6l az ismert szamadasok segitségével sem tudjuk megmondani, hogy
azok a teljes vagy csak a részosszegeket jelentik. Az orszagos kincstartok ko-
ziil Verbdci Istvan!™ és Kanizsai Lész16'%! szamadasai, illetve Essegvari Fe-
renc!® nyugtdi 4llnak csupan rendelkezésiinkre. Ezek alapjan a bevételek —
hangsulyoznom kell — részosszege 56 584,22 forint. E szam hasznalhatatlansa-
gat jol jelzi az 5. tablazatban szereplé megyékbol beszedett ad6 — mas forra-
sokkal is kiegészitett — 64 792,265 forintos Osszege, amely azonban — mint azt
mar Nyitra megye példajan részletesen bemutattam — szintén messze 4ll a
ténylegesen befolyt adotdl (lasd a 11. tablazatot). Ugyanakkor a bevételek ki-
szamolasanal még egy mar tobbszor szoba hozott dolgot figyelembe kell ven-
ni: a telkenként vagy fiistonként beszedett egyforintos adot a négy orszagos és
a kiralyi kincstartd ¥%—V4 aranyban megosztottak egymas kozott. Ez jelen eset-
ben azt jelenti, hogy a Thurzo6 Elek koltségvetésében szerepld Gsszeget még
novelniink kell az orszagos kincstartok altal beszedett forintok harmadaval.

11. tabldzat. A kiralyi és orszagos kincstartdok altal adminisztralt bevételek

orszagos kincstartok
,Dunétol nyugatra” esé | ,Dunatol keletre” esé | Kiralyi kincstarto
megyék megyék
Kanizsai | Essegvari R:}skall Verb9c1 Thurzé Elek
Janos Ferenc Gaspar Istvan
11 081,72 ft 5084 ft ? ft 404185 ft
bevétel — ———— 228 056,54 ft
56 584,22 ft, az 5. tablazatban szerepld ,teljes +21597,4 + 5 x ft
Osszeg: 64 792,265 + x ft
Osszesen 314 446,205 + x ft

149 A bevétel esetében a budai kamardbdl szarmazo jovedelemnél az 1522. évre vonatkozd
87 348,54 forintot vettem figyelembe az 1523. évre josolt 50 000 forinttal szemben (Helytarto6i
oklt. Fiiggelék XIII. sz. [256-257.], vO. Hermann Zs.: Allamhéztartas i. m. 328.).

150 Helytartoi oklt. Fliggelék III-1V., IX. sz. (238-242., 250-252.).

151 Helytartoi oklt. Fiiggelék V-VII.,, X-XII. sz. (243-247., 252-255.); DL 26 285 (Fiiggelék 24. sz.).

152 Helytartdi oklt. 103., 119.; DL 68 527 (Fiiggelék 4. sz.); DL 68 536 (Fiiggelék 15. sz.); DL 68 540
(Fuggelék 20. sz.); DL 26 285 (Fliggelék 24/9. sor).
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A bevételek kifizetése, amint azt korabban mar lattuk, két Giton tortént: a
kiralyi kincstarté a kiralyi udvar koltségeit fedezte, mig az orszagos kincstar-
tok — az orszaggytilés hatarozata értelmében — a végek védelmét finansziroz-
tak. Mivel 6k annyi forintot tudtak kifizetni, amennyit beszedtek, igy a kiada-
sok meghatarozasa révén lehetdségiink nyilik a bevételek 6sszegének megha-
tarozasara is. Az el6bbi mondat elsé fele persze az év elején még csak elvben
teljestilhetett, hiszen az addbevételek csak tavasszal kezdtek csordogalni. A
két f6parancsnok mar februdr végén felfogadott 1500-1500 lovast, igy a hely-
zet atmeneti megoldasara Raskai Gaspar és Verbdci Istvan kincstarté koleson-
vett a kiralytol 3765 forintot.!>> Ha marmost az orszagos és kiralyi kinestartok
szamaddsainak a kiadasi oldalat tekintjiik at, akkor érdemes a Magyar Kiraly-
sag védelmének sulyat visel§ f6kapitanyokkal és a banokkal kezdeni.!>* Bato-
ri Istvan nador évi fizetése (sallarium) 6000 forint volt. Kirdlyi helytartdsaga és
e mindségében 200 lovas tartasara havi 1000, azaz 12 000 forintot kapott egy
évre; az altala felfogadott 1500 kénnyti fegyverzetd lovas fizetése (sallarium)
és zsoldja (stipendium) harom hénapra 12 700 forintot jelentett, de mivel ket
is legalabb hét honapra vették fel, igy 29 715 forintot tett ki. Mindezeken feliil
a temesi ispani tiszttel jart még 10 000 forint (ez nyilvan magaba foglalta ,, tisz-
ti” bandériuma legalabb egy részének fizetését is), !> azaz — elvben!® — 57 353
forintot kellett kapnia. Szapolyai Janos erdélyi vajda évi fizetése 9000 forint
volt; az altala tartott 1500 lovas fizetése és zsoldja fejében el8szor hét honapra,
majd még kétszer harom hénapra 54 715 forint, azaz Osszesen 63 715 forint
jart (volna)'®” neki.!>® Kovetkezzenek a bani jaranddségok (itt egyszer( hely-
zetben vagyunk, mivel csak Thurzé Elek szamadasaban talalhato erre adat): a
dalmat-horvat-szlavon, illetve a tobbi ban és gyalogosainak fizetése 29 600, a
jajcaié 27 000, a szorényi ban fizetése pedig 6400 forint volt.!> Mindehhez
még hozzdadhatunk legalabb 16 000 forintot, amelyen kiilonb6z6 személyek
fogadtak fel katonakat hosszabb-révidebb idGszakokra;!®? tovébba az ekkor
mar minden bizonnyal ujjaszervezett ezer naszados fizetésére (24 000 fo-
rint)!®! szant pénzeket is. Mindezekkel egyiitt a személyi kiaddsok — kerekitve
—legalabb 224 000 forintot (de ennél minden bizonnyal j6 néhany ezer forint-
tal tobbet) tettek ki. Osszehasonlitdsképpen idézhetem az 1511. évi jegyzéket,
amelyben, noha tartalmazza a parancsnokok fizetésén feliil a harom, 1521-ben

153 Helytartoi oklt. 33.

154 V6. Kubinyi Andrds: A Szavaszentdemeter-Nagyolaszi gyézelem 1523-ban. Adatok Mohacs
elézményéhez. In: Kubinyi A.: Nandorfehérvartol Mohacsig i. m. 128-132.

155 Helytartoi oklt. 27., 238/1-2. (ez csak negyedév), 239/3., 239/28., 258/44. sorok. A 10 000 forint
12 hénapra mintegy 400 gyalogos vagy 300 lovas fizetésére lehetett elég.

156 A szamadas szerint tartoztak neki 10 090 forinttal (Helytartdi oklt. 240/30. sor).

157 A szdmadas szerint tartoztak neki 14 340 forinttal (Helytartdi oklt. 240/62. sor).

158 Helytartdi oklt. 258/43., 240/55-62. sorok.

159 Helytartoi oklt. 258/45—-47. sorok.

160 Helytartoi oklt. 242/34-42., 46-49., 51-53. sorok.

161 Vo. Kubinyi A.: Szavaszentdemeter i. m. 129. Az erre szant pénzt lasd Thurzo Elek kimutata-
saban (Helytartoéi oklt. 257/30. sor).

118



A MAGYAR KIRALYSAG 1522. EVI KOLTSEGVETESE

elveszett var véddire forditandé koltségeket is, de csak a varakban allomasozo
katonakkal, dsszesen kb. 6300 fével szamolt — 128 226 forintot szantak a vég-
vari katonaségra.'62

A fenti 128 226 forintos Osszeget érdemes a masik, mégpedig a felfoga-
dott zsoldosok szamanak oldalardl is megvizsgalnunk. A harom hatéarsza-
kaszbol ketté adata rendelkezésiinkre all, mig a harmadik, a banok parancs-
noksaga ala tartozo6 katonak létszamat (mint minimumszamot) az 1513/1514
tajan késziilt jegyzékbol'® vettem at. Ezek szerint a bannak 2427 katondja
(1657 lovas, 770 gyalogos), az Als6 Részek kapitanyanak 5743 katondja (3243
lovas, 2500 gyalogos), az erdélyi vajdanak pedig 1508 lovasa volt az orszagos
kincstartok zsoldjan. Azaz a teljes déli hatarszakaszon minimum 6408 lovas és
3270 gyalogos (Osszesen 9678 katona) szolgalt. A szamadasok alapjan ismert
mind a konnytifegyverzet(i lovasok (a nehézfegyverzetiiekkel nem szamolok,
mivel 6k elenyészé szamban voltak jelen), mind a gyalogsag jaranddsaga: az
elébbiek Osszesen (stipendium és sallarium cimén) 2,83 forintot, az utdbbiak
pedig 2 forintot kaptak havonta.!®* Kérdés azonban, hogy kik és mennyi ideig
allomasoztak a hatdrokon. Sajnos a horvat végek esetében konkrét adatokkal
nem tudunk szamolni, de a masik két hatarszakaszon elhelyezett zsoldosok,
azokon beliil is a lovasok nagy részének szolgalati idejét meg tudjuk hataroz-
ni. Szapolyai Janos 1500 lovasa el6szor hét honapra, azutan negyed-, majd
tjabb negyedévre, azaz 1522. februar 14-t6l 1523. marcius 14-ig kapott fize-
tést.10> Az Also Részek fékapitanyanak 1500 lovasa szintén februarban indult
délre, és a szamaddasokbol kihamozhatdan 6k hét honapig, szeptember 24-ig
katonaskodtak.!® A Szorénybe és Titelbe kiildott 500, illetve 200 gyalogos leg-
alabb négy hénapra kapott zsoldot.’®” Podmanicki Mihaly 1000 gyalogosa
legalabb masfél honapra, Perényi Péter 500 lovasa két és fél honapra, Kosztka
Péter és Artandi Pal 400-400 gyalogosa és az utobbi 50 lovasa két és fél honap-
ra, a Postyéniek 100 lovasa két honapra, Szentléleki Istvan 50 lovasa pedig
tobb mint négy hénapra, mig Verbdci Istvan 50 lovasa fél évre volt felfogadva
(rajtuk kiviil még tobben 6 és 50 £6 kozotti lovassal szolgéltak).1%® Ha marmost
csak ezeket a nagyobb, biztosan kifizetett tételeket 6sszeadjuk, a horvat vé-
gekre felfogadott katondk nélkiil is tobb mint szazezer forint adddik (lasd a
12. tablazatot).

162 Kubinyi A.: Szavaszentdemeter i. m. 125.

163 Kubinyi A.: Szavaszentdemeter i. m. 124.

164 V6. Kubinyi A.: Szavaszentdemeter i. m. 130.

165 Helytarto6i oklt. 240/55-61. sorok. Ez pontosan megfelel annak, amit Szapolyai Janos 1522—
1523. évi tevékenységérdl tudunk (C. Toth N.: Havasalfold, passim).

166 Helytartoi oklt. 238/1-2., 239/3., 17., 24-28., 240/29-31. sorok.

167 Helytartoi oklt. 242/34-37. sorok.

168 Sorrendben: Helytartoi oklt. 242/38., 239/11., 247/18., 242/39-42., 46-47. sorok.
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12. tablazat. A f6bb zsoldosfogadok adatai

hany és milyen

,parancsnok” katona idGtartam Osszeg
Batori Istvan 1500 lovas 7 honap 29 715 ft
Szapolyai Janos 1500 lovas 13 hénap 55 185 ft
? (Titel és Futak) 700 gyalogos (4 hénap) 6 400 ft
Podmanicki Mihaly 1 000 gyalogos (kb. 1,5 honap) 2 800 ft
Perényi Péter 500 lovas (kb. 2,5 honap) 3500 ft
Kosztka Péter 400 gyalogos (kb. 2,5 honap) 2000 ft
Arténdi P4l 400 gyalogos €530 | (1, 2,5 hénap) 2500 ft

ovas
Fostyent Istvan es 100 lovas (2 hénap) 525 ft
erenc
Szentléleki Istvan 50 lovas (kb. 4,4 honap) 625 ft
Verbdci Istvan 50 lovas (7 hénap) 1000 ft
Osszesen: 3750 lovas, 2500 102 250 ft
gyalogos

Mindezek alapjan konnyen kiszamithato, hogy mennyi zsoldoskatonat
mekkora Gsszegbdl lehetett fegyverben tartani. Eppen ezért a tovabbiakban
ugy szamolok, hogy figyelembe vettem a szamadasokban szereplé sszes ka-
tondra vonatkozo adatot, a horvat végeken (1513/1514-ben) szolgalok létsza-
mat, valamint a katonai parancsnokok éves fizetését is, igy a temesi ispan
10 000 (Batori nadori és helytartoi fizetését jelen esetben nem szamolom), az
erdélyi vajda 9000, a dalmét-horvét-szlavén ban és zenggi kapitany 11 000,
a szorényi ban(ok) 6400 forintos jaranddsagat, azaz évi dsszesen 36 400 forin-
tot, tovabba a sajkasok évi fizetését, 24 000 forintot (lasd a 13. tablazatot; a
déndrokat a kerekités szabdlyai szerint forintokra valtottam, a tablazat 6todik
és hatodik sordban nem bontottam hénapokra az 6sszeget, mivel azt egy évre

kaptak).

169 Az 1511-es szamadasbol szarmazé adat (DL 21 279, pag. 2.) az 1523-as jegyzékben 29 600
forinttal szerepel (Helytartdi oklt. 258/45. sor), de ebben mar benne lehet az altaluk tartott
katonasag zsoldjanak egy része is. (A 11 000 forintban biztosan nincs egy szal katona sem,
mivel az 1511-ben és 1513/1514-es jegyzékekben szerepld 1657 lovas és 770 gyalogos egyhavi
zsoldja 6229 forint volt!)
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13. tabldzat. A zsold honapokra bontott elvi sszege 1522-ben

forint

1 2 3 4 5 6 7
honap | honap | honap | honap | honap | honap | hénap

lovas (6 408) 18135 | 36270 | 54405| 72450 | 90675 | 108 810 | 126 945
gyalogos (3 270) 6540 | 13080 | 19620| 26160 | 32700 | 39240 | 45780
Osszesen (9 678) | 24675 | 49350 | 74025| 98610 | 123375 | 148 050 | 172 725

parancsnokok 36 400
naszadosok 24000
dsszesen 85 075 | 109 750 | 134 425 | 159 010 | 183 775 | 208 450 | 233 125

A fentebb leirt és tdblazatokban idézett adatok alapjan egyértelmi, hogy
az orszagos kincstartok a végeket védd parancsnokok jarandosagan tul a fel-
fogadott zsoldosoknak atlagosan legaldbb hat honapra adtak fizetést. Tegyiik
hozza azonban, hogy a katonai kiadasokon beliil a ,személyi oldalra” kifize-
tett 6sszeg — amely korantsem teljes, hiszen a varban allomasozé alland¢ ka-
tonasagrol nincsenek adataink — csak az egyik, bar kétségkiviil a nagyobb
részt jelentette. A masik felét a megmaradt végvarak javitasi és a Nandorfe-
hérvar, Zimony, Szabacs elvesztése utan tjonnan végvarra el6lépd Futak, Ti-
tel és Pétervarad erdditési munkdi tették ki.!”? Ezek koltségeire semmilyen
konkrét adatunk sincs, de dsszehasonlitasképpen idézhetem Pécs (Pét) vara-
nak példajat, amelynek feltjitasara (renovatio) 1522 januarjaban csak (!) a két
épitésvezetd munkadija fejében 1225 forint 8 dénart fizettek.'”! [gy taldn meg-
engedhetd, ha a varakra és a végvari vitézekre forditott — redlisabban: fordi-
tando — Osszeget nagysagrendileg 100 000 forint kozelébe tessziik.

Nézziik ezutan: hany forintnyi kiadast talalunk a kincstartok szamadasai-
ban? Kezdjiik ismét a kénnyebben megvalaszolhatoval: Thurzé Elek kiralyi
kincstarto tervezetében 0sszesen 237 331 forint kiadassal szamolt, de ez tartal-
mazza az orszag védelmét irdnyitd parancsnokok és a naszadosok fizetésére
forditando Osszeget is (106 000 forint). Ezt azonban, mivel 1522-ben a katonai
kiaddasokat a torvény szerint az orszagos kincstartok fizették, le kell vonnunk
a teljes 6sszegbdl. Ezért Thurzo Elek kincstarto jegyzékében 131 331 forint ki-
adas marad (ez a kiralyi udvar ,mtikodésének” mindenféle koltsége). Ha
marmost megnézziik az orszagos kincstartok kiadasait, azokban csak Verbdci
Istvan és Kanizsai Laszlo kifizetéseit talaljuk meg. Verbdci szamadasaiban
35 072 és 45 136,5 forint,'”> mig Kanizsaiéban 13 364 forint'”?, azaz dsszesen

170 Kubinyi A.: Szavaszentdemeter i. m. 131.
171 DL 106 083, 318. dia.

172 Helytartoi oklt. Fiiggelék II1. és IV. sz.
173 Helytartoi oklt. Fiiggelék VI, VIL, X. sz.
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93 572,5 forint kiadas szerepel. Ideje 6sszesiteni adatainkat annak érdekében,
hogy meghatarozhassuk az 1522. év teljes koltségvetését (lasd a 14. tablazatot;
a masodik sorban a szamadasokban és a jegyzékben szerepld bevételként el-
konyvelt forintok, a harmadik sorban ugyanezek alapjan a kiadasok, a negye-
dikben és a hatodikban a kiilonbdzet; az 6tddikben pedig a fentebb kiszamolt
,tényleges” kiadasok allnak; a negyedik oszlopban az egyes sorok Osszesitése
szerepel; az Osszegeket forintra kerekitettem).

14. tdbldzat. Az 1522. év bevételei és kiadasai

9rszégo§ k i . 0sszesen
kincstartok kincstarto
bevétel (a szamadasok alapjan) 64 792 ft 249 654 ft 314 446 ft
kiadas (a szamadasok alapjan) 93 572 ft 131 331 ft 224 903 ft
kiilonbozet —-28 780 ft +118 323 ft +89 543 ft
tényleges” kiadasok 324 000 ft 131 331 ft 455 331 ft
kiiléonbozet —259 208 ft +118 323 ft -140 885 ft

A vizsgalt év koltségvetése latszolag rettenetesen nagy hiannyal zart. A
latszat azonban ezuttal is csal. Egyfeldl, amint azt mar tobbszor hangstlyoz-
tam, a bevételi oldalrdl teljesen hianyzik a Raskai Gaspar altal beszedett ado
Osszege, tovabba a nagyobbik rész hianyzik Kanizsai Laszlo, a kisebbik pedig
Verbdci Istvan jegyzékébdl (mint emléksziink rd, Essegvari Ferenct6l kizaro-
lag nyugtakat ismeriink). A két-két orszagos kincstartd valoszintileg azonos
,adozasi erejii” teriileteket nyert el, azaz az altaluk beszedett adénak nagy-
sagrendileg egyeznie kellett. Talan még emléksziink ra, hogy a Dunatol nyu-
gatra 1évé tertiletrdl, azaz Kanizsai Laszlo és Essegvari Ferenc keriiletének ti-
zenkét megyéjébdl 16 166 forint, mig a Dunatdl keletre 1év6 teriiletrdl, azaz
Verbdci Istvan (és Réskai Gaspar) kertiiletének negyven megyéjébol 40 418
forint szarmazott (lasd a 11. tablazatot). Ha és amennyiben a fentebbi feltéte-
lezést elfogadjuk, akkor a Verbdci Istvan kincstartonal szerepld bevétel dssze-
gét négyszerezve megkapjuk a négy kincstarto altal beszedett adé minimalis
nagysagat, kerekitve 160 000 forintot. A valésagban ennél nagysagrendekkel
tobb pénzt szedtek be, hiszen amellett, hogy Thurzo Eleknek at kellett adni a
behajtott add negyedét — a jelen esetben 53 333 forintot —, hianyoznak az erdé-
lyi és szlavoniai megyék adatai is.

Ez utdébbi kettét némi 6vatos szamolgatassal nagysagrendileg meg lehet
hatarozni: a 7. tdblazat adatai alapjan elmondhaté, hogy 1522-ben az
1494/1495-ben kirott adonak kb. 80 szazalékat szedték be. Erdély esetében
1494-ben 31 442, 1495-ben 31 090 forintot réttak ki, '’ igy 1522-ben kerekitve

174 Engel, |. Ch.: Geschichte i. m. 38-39., 149.
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24 000 forintot szedhettek be. Szlavénia esetében konnyebb helyzetben va-
gyunk, mivel Vardai P4l kincstarté jegyzékébdl ismerjiik az altaluk 1523-ban
fizetend6 kamarahaszna (20 dénar) Osszegét (3000 forint), amely alapjan
30 000 addegység utan fizethettek. Osszehasonlitdsképpen 1494-ben 31 225,
1495-ben 29 390 telekre vetettek ki ad6t.'”> Mindez azt jelenti, hogy 1522-ben
minden telek utan félforintos ado kirovasaval és 80 szazalékos fizetési hajlan-
désaggal szamolva 12 000 forinttal szdmolhatunk. Osszegezve tehat 1522-ben
a kamarahaszna (25 dénar) és a subsidium [ contributio (75 dénar) utan — kere-
kitve — minimum 250 000 forintot szedtek be. Mivel a fenti két orszagrészben
behajtott addra semmilyen adatom sincsen, ezért a tovabbi szamolasokban az
otvenkét megye utan behajtott adoval (213 333 forint) fogok szamolni.

A bevételekkel kapcsolatban leirtakon tul azt is el kell fogadnunk, hogy
az orszagos kincstartok a kezeikhez eljutott pénzeket az utolso déndrig elkdol-
totték (ezt bizonyitjdk Kanizsai Laszl6 fennmaradt szamadasai, amelyekben
szinte forintra megegyeznek a bevételek és kiadasok!”®), és mivel a katonak
zsoldjat nekik kellett fizetni, igy joggal feltételezhetd, hogy a résziikre jaro
(minimum) 324 000 forint donto részét valdban 6k utaltak ki.

A korabban leirtak fényében tehat az orszdgos kincstartok addbevételét
(ezzel egyfitt Thurzo Elek bevételeit is) jelentdsen felfelé kell modositanunk.
Nem beszélve most arrol, hogy az altalam érintett jovedelemforrasokon kiviil
az uralkodonak jelentds bevétele szarmazott még a s eladasabdl, illetve a
kiilonboz6 tiresedésben 1évé fépapi székek utan a kirdlyi kincstarba befolyd
pénzekbdl is, valamint az adott helyzetben az egyhaziak altal fizetend6 forin-
tok is az uralkoddi jovedelmeket gyarapitottak.'”” Ezek dsszegszer(sitésétdl,
csakugy, mint a folyamatosan ujratermel6d6 adossagok felvételétdl a kiadasi
oldalon ezuttal eltekintettem. Ugyanakkor a korabban gondolt 250 000 forint-
nal nagysagrendekkel magasabb 6sszegii bevétel ellenére az 1522. év koltség-
vetése deficittel zart (lasd a 15. tablazatot).

A koltségvetési hiany megléte tal nagy meglepetést nem okozhat, hiszen
az mar akkoriban sem volt ritka, sét a kor viszonyai kozott nem is jelentett
komolyabb problémat,'”8 kivéve Magyarorszagot. A Magyar Kiralysag allam-
haztartasaban ugyanis a torok elleni végvarvonal fenntartasa allando, sot év-
rdl évre stlyosbodo terhet jelentett: a katonai kiadasok novekedése pedig ma-
gaval hozta a tartozdsok halmozddasat, és ezen az sem segitett érdemben,
hogy a tisztségvisel6k szamtalan alkalommal elengedték koveteléseik jelen-
tOs részét.

175 Engel, |. Ch.: Geschichte i. m. 37.,146.

176 Lasd példaul Solt és Tolna megyék addbevételeinek szamadasat (Helytartoi oklt. 245.).

177 V. Szatmari Gyorgy esztergomi érseknek a Zemplén megyei egyhaziakhoz sz016 parancsa-
val (Helytartoi oklt. 72.).

178 V&. Engel Pdl: A magyar kiralysag jovedelmei Zsigmond koraban. In: A tudomany szolgala-
taban. Emlékkdnyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest 1993.
30.
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15. tablazat. Az 1522. év (minimalis) elvi koltségvetése

BEVETELEK
kiralyi rendes jovedelmek kiralyi rendkiviili jovedelem
harmincadok 26 800 ft
varosok addja 6312 ft
erdélyi szaszok 22 700 ft . . _
erdélyi Stvened 4000 ft az 52 megye eggo;;gtfc;s addja (min.):
zsidok adoja 1600 ft | (Erdéllyel és Szlavoniaval min. 250 000 ft)
nagyszebeni cementdld | 50001t | S elels 54
kormoci kamara 74 297 ft része: 160 000 ft
budai kamara 87 348 ft
o riase | 3331
Osszesen 281 390 ft Osszesen (min.) | 160 000 ft
Osszesen 441 390 ft
KIADASOK
kiralyi udvarra 131331 ft kato“f‘;ﬁf‘)dés"k 324 000 ft
Osszesen 455 331 ft
EGYENLEG
-13 942 ft

I1I. Osszegzés

Tanulmanyom végén szamot kell vetnem a vizsgalt év ,bevételi és kiadasi
oldalaval”, illetve azzal, hogy mennyiben altalanosithatdéak az 1522-ben ta-
pasztalhatd folyamatok. Egyfeldl rogton le kell szogeznem, hogy az eddigi
szakirodalom 4éltal az orszagos kincstartok miikodésérdl kialakitott kép téves.
Kubinyi Andras szavait idézve ugyan ,,a négy rendi kincstartd igyekezett tisz-
tességesen eleget tenni feladatanak, mégis kudarcot vallottak. Kideriilt, hogy
a szakemberekbdl allo kiralyi pénziigyigazgatas még mindig jobban tudta el-
latni a feladatat. [...] A koznemesség tehat nem tudta amugy is naiv pénziigyi
elképzeléseit keresztiil vinni.”1”? Ezt a forrdsok, legaldbbis az 1522-es évben
nem bizonyitjak. Masfeldl az sem igazolhato, hogy az uralkodéi jovedelmek a

179 Kubinyi A.: Magyarorszag hatalmasai i. m. 139.; v6. még Kubinyi A.: Politika és honvédelem a
Jagellok Magyarorszagaban. In: Kubinyi A.: Nandorfehérvartél Mohdacsig i. m. 224-225.
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Jagello-kiralyok regnalasa alatt folyamatosan csokkentek volna, hovatovabb a
Thurzé Elek-féle tervezetben szerepld Osszeg ,teljességgel idealizalt képet
fest a Mohdcs el6tti uralkodoi pénziigyek allapotardl”.'80 Ezzel szemben az
adoszedés rendszere, mind a kiralyi kincstartd, mind pedig az orszagos, azaz
a rendi kincstartok altal irdnyitott rendszer alapjaban véve jol miikodott: az
adot rendben be tudtak szedni, noha a fizetési hajlandosag, illetve a fizetés
sebessége hagyott némi kivannivaldt maga utan. Ezeket az anomalidkat azon-
ban - amelyek részben a rendszer normalis miikddésének tiinetei, részben
pedig minden addszedés velejaroi voltak, hiszen adot senki sem szeretett fi-
zetni — nem szabad eltilozni, nagysaguk altalaban ,optikai csalodas”. Az
adozassal kapcsolatos adatok ugyanis a forraspusztulas!'®! lencséjén keresztiil
jutottak el a kutatékhoz, donté tobbségiik pedig arrol szol, hogy mit nem haj-
tottak végre az adézassal kapcsolatos iigyekben. Eppen ezért fontos az 1522-es
év vizsgalata, mivel az 1494-1495. évi szamadasokon kiviil mds évekbdl nin-
csenek olyan érdemben felhasznalhatd forrasaink, amelyek segitségével a
Magyar Kiralysag koltségvetésének mindkét oldalat a siker reményében re-
konstrualhatnank. Egy valamit azonban nagyon fontos hangsulyozni: az
1522. évi orszagos kincstartéi szamadasokban szereplé adodsszegek nem
hasznalhatok fel sem a porta-, sem pedig a népességszam megallapitasara.
E szamok egyediil az addalap nagysaganak meghatarozasara alkalmasak.
Az 1522. évben (és mint tudjuk, korabban, az 1491-1496-os években is) a
portalis, azaz a kamarahaszna és hadiad6 cimén szedett adokbol szarmazo
jovedelmek Osszege (kb. 250-300 ezer forint) elérte a Matyas kiraly altal — leg-
alabbis a kiilfoldi kovetjelentések szerint — ugyanebbdl behajtott pénzek nagy-
sagat. (Természetesen az adodsszeg kiszamitasandl figyelembe kell venniink,
hogy idékozben megvaltozott az ad6é adminisztracidja: a banderiatus urak a
hadiado felét katonaik fenntartasara fordithattak, ennek kovetkeztében a ki-
ralyi kincstérba a beszedettbdl annyival kevesebb adé folyt be.) Osszességé-
ben elmondhaté, hogy az eddig feltart forrasok nyoman nem tarthaté tovabb
a Jagello-kori pénziigyek katasztrofdlis helyzetérdl kialakitott és el6szeretettel
hangsulyozott kép: mind II. Ulaszlo, mind pedig fia, II. Lajos kirdly (illetve
féemberei) képesek voltak érvényt szerezni uralkodoéi akaratuknak, mégha ez
természetesen nem is ment mindig egyszertien és konnyen. Azt ugyanakkor a
tovabbi vizsgalatoknak kell feltarniuk, hogy az 1522. évben tapasztalt — a ko-
rabbi szakirodalom fényében rendkiviil magas — bevételek (és kiadasok)
mennyiben voltak esetiek, avagy altalaban ez volt a jellemz6 minden évre.

180 Hermann Zs.: Allamhéztartas i. m. 333. (A szerzd pesszimista kovetkeztetései fGleg annak
tudhatdk be, hogy ,elfelejtette”, hogy a tervezet csak a rendes kirdlyi jovedelmeket tartal-
mazza [v6. uo. 303., 306.], mig a kamarahaszna és a rendkiviili ad6 6sszege nincsen benne.).

181 Itt elsésorban nem a szokasos okokra (tatar, tordk stb. csapatok pusztitdsa) gondolok, hanem
arra, hogy a jegyzékeket nem kellett egy idéponton tl megdrizni, igy minden bizonnyal,
miutan nem volt rajuk sziikség, egyszertien kidobtak; mindez egyuttal azt is jelenti, hogy az
ismert kamarahaszna- és mas egyéb szamadasok nagymértékben a véletlennek kdszoénhetik
fennmaradasukat.
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A Kkoltségvetés bevételi oldalaval kapcsolatban kiiléndsebb hianyérze-
tiink nem lehet, azonban a virtudlis egyenleg ennek ellenére is a negativ tarto-
manyban zart: a kiralyi és a rendi kincstartok altal beszedett adét az utolso
utani forintig elkoltotték. Vajon teljesiilt-e a kit(izott cél? A kdzkeletli véleke-
dések szerint nem maradt pénz semmire (amint arra Bornemissza Janos 1523.
marcius eleji levelei'®? vagy éppen Burgio 1526. évi kovetjelentései nyoman
szokds gondolni'®), mivel az 1522. évi adot a kiralyi helytartd, Batori Istvan
néador elsikkasztotta,'®* vagy ha nem ezért, akkor az orszégos kincstartok hoz-
z4 nem értése és hanyag kezelése miatt.!® Az igazsag — mondhatjuk — sajnos
nem ez, hanem az irdatlan méret(i hadikiadasok. Az orszag a nandorfehérva-
ri var elvesztése utani év(ek)ben ugyanis a szultani seregek mindent elsépré
tamadasatol rettegett, és annak elharitasara igyekeztek minden eszkozt bevet-
ni. Egyfeldl az 1521. évi torvény értelmében megvaltoztattak a katonai struk-
tarat, azaz zsoldos katonakra biztdk a hatar aktiv védelmét — ez valdjaban azt
jelentette, hogy a banderiatus urak nem tarthattdk meg a hadiad¢ felét és nem
fizethették katonaikat, hanem az orszagos kincstartok fizették azokat — és gya-
korlatilag mindenkit adofizetésre koteleztek. Masfeldl pedig tudvan azt, hogy
az igy befoly¢ jovedelmek — mivel jelentds és idében érkezd kiilfoldi segélyre
nem volt redlis kilatas — elégtelenek lesznek az 1522. év hadikiadasaira, illetve
az el6z6 évi katonai felvonulds utélagos finanszirozasara, ténylegesen is bele-
vagtak az 1521 nyaran elhatarozott pénzrontasba. A , pénzreform” az elsé
években, azaz 1522-ben és 1523-ban sikeres volt, 1élegzetvételhez juttatta a
kincstart, de 1524-ben és 1525-ben mar valdszintileg — a hatarozdszo haszna-
latat az indokolja, hogy ezt még senki sem vizsgalta — hatranyosan hatott az
orszag pénziigyi helyzetére.

A kiralysag belsé eréforrasainak a déli hatarok megvédése érdekében
torténd , csucsrajaratdsa”’, amely ekkor mar — a szreberniki bansag 1512. évi
elvesztése, valamint az azt koveto sikertelen béketargyalasok miatt dllanddsu-
16 hadiéllapot okan'® — mintegy évtizede tartott, , elégette” a kiralyi jovedel-
meket. Ez minden bizonnyal még a kisebbik baj lett volna, hiszen az orszag

182 Helytartoi oklt. 182-185.; v6. Kubinyi A.: Szavaszentdemeter i. m. 131.

183 Antonio Burgio papai kovet a papai pénzeket nem adta at a védelmet iranyité féuraknak
vagy a kincstarnak, hanem maga fogadott fel katondkat (Mohacs Magyarorszaga. Bar6 Bur-
gio papai kovet jelentései. Forditotta Bartoniek Emma. Budapest 1926. 57., 95., 108.), mindezt
szokas azzal magyarazni, hogy a pénzt egyébként nem forditottak volna katonai célokra
azok, akiknek kiutaltak. Ez kétségkiviil el6fordulhatott, hiszen az udvar allanddan tartozott
a katonai parancsnokok fizetésével, zsoldjaval, akik jobb hijan minden bizonnyal ebbdl po-
toltdk az elmaradt jarand6sagaikat.

184 Szabo D.: 11. Lajos-kori ogy. i. m. 61.

185 Lasd a korabban idézett irodalmat, illetve Nagy Istvin: A Magyar Kamara és a kiralyi pénz-
iigyigazgatas fejlédése Mohacs utan 1528-1686. Budapest 2015. 15.

186 VO. Kubinyi A.: Szavaszentdemeter i. m. passim; Fodor Pdl — Divid Géza: Magyar—torok béke-
targyalasok 1512-1514-ben. Torténelmi Szemle 36. (1994) 218.
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gazdaségi teljesit6képessége béven elviselte azt.!¥” A nagyobbik baj a nemes-
ség (régi kategoriaval: koznemesség) hitének megrendiilése volt az elitben, és
ennek nyoman a nemesi kdzvéleményben kialakuld elitellenesség (példaul a
kiralyi udvar felesleges koltekezései, mulatsagok)!®® és ezzel egyiitt az adofi-
zetés hajlanddsaganak csokkenése, a ,minek fizetni, ha nem torténik semmi”
nézet kialakuldsa, aminek kdvetkezménye az orszaggytléseken (1511, 1518,
1521) rendi kincstartok allitasa az addjovedelmek felhaszndalasanak feliigyele-
tére, és persze nem utolsosorban a tordk elleni tamadoé hadjarat mindenaron
vald szorgalmazasa.'®

Alig par mondattal feljebb azt irtam, hogy a rendi kincstartéi intézmény
jol miikodott, mai szemmel bevaltotta a hozzaflizott elvarasokat. Az 1523. ma-
jusi orszaggytilésen, majd az azt kovetd harom évben tortént belpolitikai ese-
mények (a nador és mas tisztségvisel6k orszaggytiléseken tortént tobbszori
levaltésa, az elit kiilonboz8 szovetkezései)!” azonban azt mutatjdk, hogy a
kortarsak kudarcként itélték meg azt. Rdadasul a par évvel késébbi mohdcsi
tragédia (amely véleményem szerint csak a szultan mas hadszintereken valo
lekotottsége miatt nem kovetkezett be évtizeddel korabban) végleg eldontotte
a kérdés megitélését. A kortarsak és az utdkor szamara konnyebb volt magya-
razatot talalni az eseményekre abban, hogy az orszag Jagello-kori elitje nem
teljesitette kotelességét, szétzilalta az orszag iranyitasat, ellopta a kiralyi jove-
delmeket és mindezek kdvetkezményeként leziillesztette az orszag haderejét,
amely igy nem volt képes ellenallni a torok seregnek,!! mint elismerni, hogy
az orszag (tegylik hozza, Eurdépa barmely mas allama) minden erejét latba
vetve is csak ennyire és nem tobbre volt képes.

187 Vo. Négridy Arpid: ,Az elakadt fejlédés”. In: Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok 1514
Magyarorszagarol. Szerk. C. Téth Norbert, Neumann Tibor. Budapest 2015. 26-27.

188 V&. Kubinyi Andras: A kiralyi udvar kormanyzati szerepe Mohdcs el6tt. Budapest é. n. 7-10.

189 Lasd erre részletesen Kubinyi Andrds: Politikai vitakultiira a Mohacs elétti Magyarorszagon.
In: Tanulmanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Almési Tibor, Draskdczy
Istvan, Jancsé Eva. Budapest 2005. (Studia professoris — professor studiorum) 172-175.
(Nagyszombati Marton, Geszti Laszl6 kolteményei, Csaszar Mihdly naploja), 183-187. (Bacsi
Ferenc levele); valamint Benda Kdlmdn: A magyar nemzeti hivatastudat torténete (A XV-
XVIL szdzadban). Budapest 1937. 19-22., 30-36.

190 Lasd ezekre részletesen Kubinyi Andrds: Orszaggytlési kiizdelmek Magyarorszagon 1523
1525-ben. In: ,Honoris causa” Tanulmanyok Engel Pal emlékére. Szerk. Neumann Tibor,
Racz Gyorgy. Budapest-Piliscsaba 2009. 125-148.

191 V&. B. Szabé Jinos: Mohdcs. Régi kérdések — ij valaszok. A Magyar Kirdlysag hadserege az
1526. évi mohacsi csataban. Budapest 2015. 19-20.
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Fliggelék

Az 1522. évi ad6 adminisztracidjaval kapcsolatos eddig kiadatlan forrasok!*?

1522. marcius 16. Buda.

Thurzo Elek kirdlyi kincstartd levele Birtfa vdrosihoz. Amint a nddor is a kirdly
teljes felhatalmazdsdval, most 6 is meghagyja, hogy az ez évi addt azonnal fizessék meg
emberének.

Papiron, a hatlapon zaré papirfelzetes gytir(ispecsét. Statny archiv v Pop-
rade Pobocka Bardejov, Bartfa varos levéltara: Kozépkori gytjtemény 5123
(DF 218 054).

Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis ceterisque civibus civitatis
Barthffensis, amicis nobis dilectis.

Prudentes et circumspecti amici nobis dilecti! Ex litteris domini palatini
cum presentibus vobis exhibendis intelligetis necessitates confiniorum huius
regni, et quid vobis sua magnificentia de hoc mandavit in persona et authori-
tate regie maiestatis, qua nunc fungitur, ita nos quoque de voluntate sue ma-
iestatis rogamus vos et etiam committimus vobis, quatinus statim visis pre-
sentibus pecuniam presentis subsidii, si quam de vestri medio exegistis, ad
manus hominis nostri, presentium ostensoris dare velitis et debeatis, si autem
nondum exegistis, extunc, quam citissime, de medio vestri exigere et ad ma-
nus dicti hominis nostri dare velitis et debeatis, secus facere non presumma-
tis. Presentes vero superinde pro vestra reservetis expeditione, de illa autem
summa, quam ad manus hominis nostri dederitis, dabit vobis idem homo
noster litteras expeditorias. Datum Bude, in dominica Reminiscere, anno Do-
mini millesimo quingentesimo vigesimo secundo.

Alexius Thwrzo Alexius Thurzo
thezaurarius regius etc. thezaurarius regius
manu proprial

1 Az aldirds maés kézzel.

192 A kiadottakat lasd a tanulmany jegyzeteiben. A levelek és a szamadas irdinak helyesirasat
nem egységesitettem.
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1522. aprilis 13. Buda.

Thurzé Elek kirdlyi kincstarto és fokamardsmester levele Bdrtfa / Kassa vdrosi-
hoz. Mivel a multkori alkalommal arra hivatkozva, hogy a megye még nem rétta ki
rdjuk az adot, nem fizették azt ki emberének, Acél Janosnak; mivel mint megtudta, ez
mdr megtortént, ezért a jelen évi addjukat késlekedés nélkiil adjik dt 1ijbol elkiildott
emberének, Acél Janosnak.

Papiron, a hétlapjan zar6 papirfelzetes gytirispecsét. Statny archiv v
Poprade Pobocka Bardejov, Bartfa véaros levéltara: Kozépkori gytjtemény
5128 (DF 218 059) — A Kassahoz sz616 példany szintén papiron, a hatlapjan
zard gylrlspecsét. Archiv mesta Kosic, Collectio Schwartzenbachiana 1045
(DF 271 101).

Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis ceterisque civibus! civitatis
Barthffensis / Cassoviensis, amicis nobis honorandis.

Prudentes et circumspecti amici nobis honorandi! Superioribus diebus
miseramus ad vos nobilem Iohannem Aczel, hominem et familiarem nostrum
pro pecuniis presentis subsidii de medio vestri provenire debendis, quas tunc
ad manus illius non restituistis allegando civitatem istam per dicatores istius
comitatus nondum esse dicatam et quia intelligimus post hac iam illam dica-
tam esse et connumeratam. Propterea rogamus vos et de voluntate et manda-
to regie maiestatis, domini nostri gratiosissimi vobis etiam committimus,
quem ad modum etiam dominus palatinus antea vobis per litteras suas com-
miserat et mandaverat, quatinus statim visis presentibus predictum subsidi-
um de vestri medio, quam citissime, exigere et illud ad manus predicti Iohan-
nis Aczel, hominis nostri nobis apportans dare et assignare velitis et debeatis,
ut illo urgentissimis necessitatibus et periculis castrorum finittimorum vel
saltem in parte providere possumus. Secus igitur ne feceritis, presentes autem
unacum prioribus pro vestra superinde poteritis reservare expeditionem. Da-
tum Bude, in dominica Ramispalmarum, anno Domini millesimo quingente-
simo vigesimo secundo.

Alexius Thwrzo de Bethlenfalwa Alexius Thurzo
thesaurarius et magister cubicularius thesaurarius regius
regie maiestatis etc. manu propria?

L A sz6 a kassai példanyban tollban maradt. 2 Az aldirds més kézzel.
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1522. majus 13. Buda.

Thurzé Elek kirdlyi kincstarté és fokamardsmester levele Bdrtfa vdrosdhoz.
Amint a nddor is a kirdly teljes felhatalmazdsdval, most 6 is meghagyja, hogy az ez évi
adot azonnal fizessék meg emberének.

Papiron, a hétlapjan zar6 papirfelzetes gytirispecsét. Statny archiv v
Poprade Pobocka Bardejov, Bartfa véaros levéltara: Kozépkori gytjtemény
5140 (DF 218 071).

Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis ceterisque civibus civitatis
Barthffensis, amicis nobis honorandis.

Prudentes et circumspecti amici nobis honorandi! Ex litteris domini pala-
tini cum presentibus vobis exhibendis latius intelligetis, quid sua magnifica
do(minatio) ex authoritate et in persona regie maiestatis vobis mandet. Prop-
terea nos quoque de voluntate et mandato regie maiestatis, domini nostri gra-
tiosissimi harum serie vobis committimus, quatenus statim visis presentibus
universas pecunias presentis subsidii, que de vestri medio regie maiestati pro-
venire debent, absque omni ulteriori mora et excusatione extradare et ad ma-
nus hominis nostri, presentium scilicet ostensoris dare et assignare velitis et
debeatis, ut illis periculis, que castris finittimis omni presidio destitutis maxi-
ma undique imminent, tempestive providere et succurrere, et alias etiam mul-
tiplices sue maiestatis necessitates et regni, quam citissime, ordinare possi-
mus, secus ne feceritis. Presentes autem pro vestra poteritis reservare expedi-
tione. Datum Bude, feria tertia proxima post dominicam Iubilate, anno Domi-
ni millesimo quingentesimo vigesimo secundo.

Alexius Thwrzo de Bethlenfalwa
thezaurarius et magister cubiculariorum regie maiestatis etc.

1522. majus 21. Fiilek.
Sdavolyi Jozsa Miklds és Devecseri Choron Andrds veszprémi addészeddk oklevele
1535 forint dtaddsdrol Kanizsai Ldszld és Essegudri Ferenc orszdgos kincstartoknak.

Papiron, a szoveg alatt két, zold viaszba nyomott papirfelzetes gytirtispe-
csét. DL 68 527 (Kisfaludy cs. idésebb aga lt.).

Nos Nicolaus Josa de Sawol et Andreas Choron de Dewecher dicatores
presentis subsidii comitatus Wesprimiensis damus pro memoria recognosci-
musque per presentes ad manus magnifici domini Ladislai de Kanysa et egre-
gii Francisci de Essegwara, regni Hungarie thezaurarii paratis in peccuniis
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puta Alemannicalibus, Bohemicalibus et aliis generibus peccuniarum pro-
nunc currentium mille quingentos et triginta quinque florenos dedisse et as-
signasse presentesque litteras nostras super ipsa assignatione peccuniali testi-
moniales sub nostris sigillis dedimus et concessimus. Datum in Fylek, feria
quarta proxima ante festum Beati Urbani pape, anno Domini millesimo quin-
gentesimo vigesimo secundo.

1522. janius 7. Z6lyom vara.

T6ke Kristdf (zélyomi vdrnagy) levele Selmecbdnya virosihoz. A nddor és kincs-
tarto levele értelmében az adot hétfdre kiildjék el hozzd Zolyomba, kiilonben lefoglal-
tatja javaikat. A kormocbanyaiak mdr kifizették addjukat és 6k is kiildjék el neki, mivel
kedden Buddra szindékozik menni urdhoz.

Papiron, a hatlapjan zar6 gytriispecsét. Statny archiv v Banskej Bystrici
Pobocka Banska Stiavnica, Selmecbanya varos levéltara: Selmecbanya varos
tanacsa: Selmecbanya és Bélabanya oklevelei 115 (DF 267 088).

Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis civibus civitatis Sembnici-
ensis, dominis et vicinis honorandis.

Circumspecti domini michi honorandi! Est michi commissum ex litteris
et de mandato dominorum palatini et thezaurarii, ut cum primum videro et
perlegero litteras suarum dominationum magnificarum presens subsidium
die noctuque a civitatibus proveniendi absque omni intermissione ad Budam
portare deberem. Sedis etiam Honttensis Iohanni Marolthy commisit, ut non
contradicat solum modo, ut manibus meis assigneretur. Idcirco peto et rogo,
si vultis et cupitis indignationem dominorum palatini et thezaurarii evadere
et non vultis aliquem periclitationem sustinere, extunc ad feriam secundam!?,
hoc est ad diem crastinam, prefatum subsidium huc ad Zoleum afferre velitis
et teneamini, alias certi sitis, si ad feriam secundam non importabitis, omnia
bona vestra occupabuntur, nam domini Crempniczienses Bude a domino Io-
hanne Alber mutuo levarunt, et Bude domino thezaurario medio notarii sui
effective exolverunt, nobis quoque de facto relationem facere velitis, quia ego
feria 3% ad Budam cogor ad dominum nostrum gratiosissimum cum dicto
subsidio descendere. Ex castro Zoliensi, sabbato tempore pacis? 1522.

Christopherus Theke

1Tan. 9. 2 A kelet feloldasa a varnagy 1522. jun. 10-i levele alapjan tortént
(Helytartoi oklt. 91.).
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1522. janius 17. Z6lyom vara.

T6ke Kristdf zdlyomi vdrnagy levele Selmecbdnyihoz. Csatolta Mardti Jdanos
honti addszedd levelét, ismételten felhivja figyelmiiket az ado miel6bbi megfizetésére,
mivel eqyrészt a tobbi vdros mdr megfizette, mdsrészt nem fizetésiik kovetkezményeit
nekik kell viselniiik.

Papiron, a hatlapjan zar6 gytriispecsét. Statny archiv v Banskej Bystrici
Pobocka Banska Stiavnica, Selmecbanya varos levéltara: Selmecbanya varos
tanacsa: Oklevelek és iratok I-100 (93) (DF 286 907).

Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis civibus civitatis Stebnicz,
dominis et amicis honorandis.

Circumspecti domini nobis honorandi! Litteras Io(hannis) Marothi hic in
litteris inclusis ad vos misimus, quorum tenorem bene intelligetis, quid nobis
scribit. Propterea ego miror de vobis, quod in exolutione tantam moram prot-
rahere soletis. Videtis bene, quod Iohannes de Maroth conatur vobis damp-
num inferre de rebus abnegatis et vellet, quod ego pro rebus abnegatis eidem
promitterem et satisfacerem, sed ego nobis quicquam sibi promittere. Scripsis-
set etiam vobis litteras, ut michi prefatum subsidium dare et asignare debuis-
setis, sed causa illius non dedero, donec ego de cellatis rebus et bonis satisfe-
cero. Ideo, si dampnum evadere cupitis, extunc prefatum subsidium fumatim
dicatum quamprimum huc ad Zoleum importare velitis et debeatis, alias co-
gor de rebus cellatis et abnegatis iuxta articulos ordinatum satisfacere. Tan-
dem, si solvere recusabitis, ego illi promittam de negatis rebus satisfacere et
tandem quoque nolitis, velitis coacti, vos solvere oportebit mira res, quod vos
plus Iohanni Marothy, quam michi, aut litteris dominorum palatini et thezau-
rarii regie maiestatis credere soletis, cum tamen etiam est in sede Honthensi
eidem Iohanni Marothy commissum, ut absque omni dificultate manibus
meis dictum subsidium dare committat, omnes enim civitates iam dudum
solverunt preter vos, ideo michi rescribite, si vultis de dicto subsidio nobis
corespondere aut non, quia cogor descendere ad Budam post dominum
meum gratiosissimum, quod, si quid dampni ex huiusmodi manibus nostris
subsidii eveniret, promitto vobis pro dampno litteras I(ohannis) Marothy
remittite michi. In spem valete felicissime. Ex castro Zoliensi, feria 3* post
Trinitatis 1522.

Christophorus Theke
castellanus castri Zoliensis
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1522. junius 22.
Becskehdzi Acél Janos, Thurzo Elek kirdlyi kincstartd famulusa bizonyitja, hogy
Bdrtfa vdrosa a birtokai utdn az add fejében 100 forintot lefizetett.

Papiron, a szoveg alatt gy(irtispecsét. Statny archiv v Poprade Pobocka
Bardejov, Bartfa varos levéltara: Kézépkori gytijtemény 5147 (DF 218 078).

Ego Iohannes Aczel de Beczkehaza famulus magnifici domini, domini
Alexi Turzonis tezaurarii regie maiestatis fateor per presentes me accepisse ex
civibus de Bartfa florenos I€ de subsidio regie maiestatis, quos dicaverunt no-
biles die dominico post corporis Christi, quare ex voluntate domini mei grati-
osi domini Turzonis tezaurarii regii reddo eos commitum et expeditum ex hiis
I€ florenis testimonio huius scripti, nam mea propria et munemine' proprii
mei sigilli die, quo supra, anno Domini 1522.

A mellette [év6 cédulin: Item dominus Iohannes civis Barthphensis solvit
fumos de possessionibus Barthphensibus videlicet Sarapatack, Malczo, Gerla-
ho, Aranpathack, Venecze, Lwkavycza, LenarthWagas, Rokytho plenarie.

L Az oklevélben kiilonirva: ,m unemine” alakban.

1522. julius 2. Buda.
Thurzo Elek kirdalyi kincstarté nyugtatja Kassa vdrosdt az ado fejében dtadott 648
forintrol.

Papiron, a szoveg alatt papirfelzetes gytrtispecsét. Archiv mesta Kosic,
Collectio Schwartzenbachiana 1047 (DF 271 103).

Nos Alexius Thwrzo de Bethlenfalwa thesaurarius et magister cubiculario-
rum regie maiestatis etc. recognoscimus per presentes litteras nostras, quod
prudentes et circumspecti iudex et iurati ceterique cives civitatis Cassoviensis
de presenti subsidio predicte civitatis Cassoviensis dederunt ad manus nostras
florenos sexingentos et quadraginta octo, super quibus eosdem committos et
expeditos reddidimus et commisimus, immo reddimus et committimus harum
nostrarum subscriptione manus nostre sigilloque nostro consignatarum vigore
et testimonio litterarum mediante. Datum Bude, in festo visitationis Beatissime
Virginis Marie, anno Domini millesimo quingentesimo vigesimo secundo.

Alexius Thurzo
thesaurarius regius

! Az alairas més kézzel. manu propria!
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1522. julius 4. Buda.

Thurzé Elek kirdlyi kincstarté és fokamardsmester levele Bdrtfa vdrosdhoz.
Amint a nddor, most ¢ is meghagyja nekik, hogy az ez évi adot mindenféle kifogds
nélkiil fizessék meg emberének.

Papiron, a hétlapjan zar6 papirfelzetes gytirispecsét. Statny archiv v
Poprade Pobocka Bardejov, Bartfa véaros levéltara: Kozépkori gytjtemény
5151 (DF 218 082).

Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis ceterisque civibus civitatis
Barthffensis, amicis nobis honorandis.

Prudentes et circumspecti amici nobis honorandi! Ex litteris domini pala-
tini cum presentibus vobis exhibendis latius intelligetis, quid sua magnifica
do(minatio) de presenti subsidio, quod de vestri medio regie maiestati prove-
nire debet, scribit, quare nos quoque rogamus vos et nichilominus de volun-
tate et mandato regie maiestatis, domini nostri gratiosissimi vobis committi-
mus, quatinus statim visis presentibus predictum subsidium iuxta contenta
litterarum domini palatini preter ulteriorem moram et difficultatem ad manus
hominis nostri, presentium scilicet ostensoris dare velitis et debeatis, ut illo
extremis necessitatibus et periculis castrorum finittimorum cito et tempestive
providere possimus. Alioquin, si quid periculi predictis castris per difficulta-
tem vestram evenerit, id nemini, nisi vobis et negligencie vestre imputari po-
test, secus ne feceritis. Presentes autem poteritis reservare expeditione. Da-
tum Bude, feria sexta proxima post festum visitationis Beatissime Virginis
Marie, anno 1522.

Alexius Thwrzo de Bethlenfalwa Alexius Thurzo
thesaurarius et magister cubicularius thesaurarius regius
regie maiestatis etc. manu proprial

L Az alairds mas kézzel.

10

1522. jalius 4. Eperjes.

Varjufalvi Varju Janos, Sebesi Tamds és Berzevici Jdnos sdrosi addszeddk felszo-
litjak Bdrtfa virosdt, hogy az addjukbol megegyezésiik alapjian a koltségeikre adott 25
forinton feliili 316 forintot fizessék meg.

Papiron, a hétlapjan zar6 papirfelzetes gytirispecsét. Statny archiv v
Poprade Pobocka Bardejov, Bartfa véaros levéltara: Kozépkori gytjtemény

5149 (DF 218 080).
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Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis civibus civitatis de Bartpha,
dominis et amicis nobis honorandis.

Prudentes et circumspecti domini et amici nobis honorandi! Post
salutem recordare poterint d(ominationes) v(estras), dum hiis elapsis die-
bus in medium vestrum d(ominationum) ad rectificandam presentem taxam
contra Thurcos editam accesseramus, eotunc cum d(ominatione) v(estra)
perfecimus et conclusimus, quod demptis illis viginti quinque florenis, quos
d(ominatio) v(estra) nobis ad expensas dederat et ex quo etiam d(ominatio)
v(estra) nos bene tractavit, solum modo d(ominationem) v(estram) ad flo-
renos I1I€ et sexdecim relaxavimus et ex quo etiam dominus palatinus indig-
nationem suam ad d(ominationes) v(estras) iniecerat. Vestre d(ominationes)
in eo rogatum habeant comitatum, ut ab indignatione ipsius domini palatini
v(estras) d(ominationes) eliberarent, scit eadem, quod mox comitatus penes
vestras d(ominationes) deputaverat et miserant certos fratres suos ad suam
magnificentiam et ipse ad supplicationem eiusdem comitatus indignatio-
nem suam ab eisdem removit et deinceps iam d(ominationes) v(estre) nul-
lus fatigas et expensas facere habent, de quo credimus d(ominationes)
v(estras) in nullo a comitatu seperari et alienari. Quare rogamus v(estras)
d(ominationes), quatinus velint eadem iam illas pecunias singulis diebus ad
manus nostras infra portare, ut possemus, cum eis intrare, ne vestris d(omi-
nationibus) et nobis etiam ulterius exinde aliqua indignatio eveniat vel ne
etiam deinceps unacum vestris d(ominationibus) pluras fatigas et expensas
habeant et ut comitatus etiam de cetero fortius et libentius penes d(omina-
tiones) v(estras) insurgere valeant. Nam intelleximus, quod d(ominationes)
v(estre) yllam concordiam, quam inter se habuimus, iam alio modo interp-
retarentur et nobis sentitur, quoniam et illa inter alia defalcavimus, quos
nobis d(ominatio) v(estra) ad expensas dederat, iam primo d(ominatio)
v(estra) id quod unavice perfecimus, mutatur alio modo nobis, quid ad hoc
velint v(estre) d(ominationes) computare cum illa summa, quam habetis, ut
supra illa summa sit, et ad hoc etiam cum illis maiorem summam habere
possumus. Rogamus iterum v(estras) d(ominationes), ne eadem secus fece-
rit et easdem bene valere optamus. Ex civitate Eperyes, feria sexta proxima
post festum visitationis Beate Marie Virginis, anno Domini millesimo quin-
gentesimo vigesimo secundo.

Iohannes Wario de Wariofalwa,
Thomas de Sebes et Iohannes
de Berzewiche dicatores comitatus Saros
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11

1522. jalius 8. Sebes.
Varjufalvi Varjii Jdnos sdrosi alispdn, Sebesi Tamds és Berzevici Jinos sdrosi ado-
szedbk nyugtatjik Bdrtfa vdrosdt az add fejében dtadott 206 forintrol.

Papiron, a szoveg alatt papirfelzetes gytirtispecsét. Statny archiv v Pop-
rade Pobocka Bardejov, Bartfa varos levéltara: Kozépkori gytjtemény 5153
(DF 218 085) — A hatlapon: Anno 1522 fl. 206.

Nos Iohannes Waryw vicecomes comitatus de Saros, Thomas de Sebes et
Iohannes de Berzewyche dicatores presentis contributionis contra Thurcos
per totum regnum tam super nobiles, quam liberas civitates regie maiestatis
in dieta pro festo Beate Elizabeth editum damus pro memoria, quod circum-
specti viri iudex et iurati de Bartha(!) feria tertia inter octavas visitationis Bea-
te Marie Virginis ad Elizabeth presenti taxa ratione fumus dederunt et assig-
na(ve)runt ad manus nostras florenos ducentos et sex in nova moneta et Polo-
nicali, tamen super quibus ducentis et sex florenis eosdem iudicem et juratos
committimus expeditos, quitos et absolutos. In cuius rei memoriam presentes
litteras nostras eisdem dominis duximus concedendas. Datum in possessione
Sebes, die quo supra, anno Domini millesimo quingentesimo vigesimo secun-
do.

12

1522. julius 25. Z6lyom vara.
Strausz Gdbor zélyomi alvdrnagy levele Selmecbdnydhoz. A jelen évi adobol
megmaradt 88 forint hatralékukat késlekedés nélkiil kiildjék el neki.

Papiron, a hatlapjan zar6 gytriispecsét. Statny archiv v Banskej Bystrici
Pobocka Banska Stiavnica, Selmecbanya varos levéltara: Selmecbanya varos
tanacsa: Oklevelek és iratok 1-98 (DF 286 905).

Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis civibus civitatis Sebniczi-
ensis, dominis et amicis mihi honorandis.

Circumspecti domini amici et vicini michi honorandi! Post salutem nupe-
rime dominus Cristoforus Theka misit et dedit ad vestras d(ominationes) h(o-
norandas) suas litteras ex parte restantia presentis contributionis videlicet
florenorum LXXXVIIL, quos mansistis debiti in discessu ad Cassoviam et illas
pecunias commisit, ut hodierna die peditibus castri pro ipsorum sallariis
distribuere debuissemus. Vos enim diversas facitis excusationes et alegatis
diversis paupertatibus et inopiis fore oppressis memorare super promissa
vestra, propterea rogo vestras d(ominationes) et amicitias, quatenus visis et
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acceptis presentibus statim velitis prefatas restantias nobis per aliquem
vestrum fidelem transmittere, ut ego valeam prefatis peditibus et familie
castri satisfacere, alias sitis certi, quod si solvere non curaveritis, dampnum
non evadetis cum indignatione domini nostri gratiosissimi, domini thezaura-
rii, nec dominus Cristoforus postquam domum revenerit, vestris d(ominatio-
nibus) h(onorandis) pro bono habebit, rogo igitur transmittere non postponi-
te, ut ego familiam contentari valeam. Ex castro Zoliensi, in festo Iacobi apos-
toli 1522.
Gabriel Straws
vicecastellanus Zoliensis

13

1522. jalius 26. Sebes.
Varjufalvi Varjii Janos, Sebesi Tamds és Berzevici |dnos sdrosi addszeddk nyug-
tatjdk Eperjes vdrosdt az ado fejében dtadott 263 forintrol.

Papiron, a szoveg alatt harom papirfelzetes gytirtispecsét. Statny archiv v
Poprade Pobocka Presov, Eperjes varos levéltara: Kézépkori gytijtemény 1087
(DF 229 691).

Nos Iohannes Waryw de Warwfalwa necnon Thomas de Sebes et Iohan-
nes de Berzewiche dicatores presentis connumerationis et dicationis subsidii
per hoc totum regnum contra Thurcos editum memorie commendamus per
presentes, quod prudentes ac circumspecti iudex et iurati cives de civitate
Eperyes de presenti dicatione et connumeratione ratione fumus dicari pro fi-
nali integrali solutioni de tota civitate predicta Eperyes nobis dederunt et as-
signaverunt florenos ducentos et sexaginta tres, in cuius rei testimonium pre-
sentes litteras nostras sigillis nostris consignatas eisdem iudici et iuratis civi-
bus duximus concedendas. Datum in Sebes, sabato proximo, in festo Beate
Anne matris Marie, anno Domini 1522.

14

1522. augusztus 10. Zolyom.
T6ke Kristof zélyomi kapitiany levele Selmecbdnydhoz bizonyos iigyben. A levél
Lutoirataban” figyelmezteti ket 89 forintos tartozdsuk mihamarabbi megfizetésére.

Papiron, a hatlapjan zar6 gytriispecsét. Statny archiv v Banskej Bystrici
Pobocka Banska Stiavnica, Selmecbanya varos levéltara: Selmecbanya varos
tanacsa: Az Orszagos Levéltar altal visszaadott oklevelek és iratok 2-705 (DF
235 359).
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Prudentibus ac circumspectis dominis iudici ac iuratis civitatis Sebnici-
ensis!, dominis observandis.

Prudentes ac circumspecti domini, amici honorandi! Litteras, pro quibus
miseratis ad me hominem vestrum, modo vestris d(ominationibus) remittere
non potui, licet, sint scripte, sed ex quo hodie sedis iudiciaria non fuit, sigilla
ad illas impressa non sunt. Aliud etiam est, quod universitas nobilium pro ista
causa misit certos nobiles, qui nomine universorum petent magistrum Ste-
phanum Werbewczy, ne novam consuetudinem inducat et instituat. Ideo
vestre d(ominationes) non faciant pro illis litteris expensis plures, quia ego,
dum parate fuerint, vestris d(ominationibus) remittam, valete. Ex veteri Zolio,
in festo Laurentii 1522.

Christoferus Thewke capitaneus Zoliensis
Rogo d(ominationes) vestre, remittant mihi meas
pecunias vobis mutuatas, videlicet florenos
nonaginta minus uno, si vultis
me vobis pro amico fore.

L El6tte kihtizva: Cremmni.

15

1522. augusztus 23. Buda.
Kakati Pal dedk és Zarkany-i Kdroly dedk esztergomi addszeddk oklevele 800 fo-
rint dtaddsdrol Essegudri Ferenc orszdgos kincstartonak.

Papiron, a szoveg alatt zold viaszba nyomott papirfelzetes gytriispecsét.
DL 68 536 (Kisfaludy cs. id6sebb aga It.).

Nos Paulus litteratus de Kakath et Karolus de Zarkan dicatores comitatus
Strigoniensis fatemur per presentes, quod nos sabbato, in vigilia Beati Bartho-
lomei apostoli egregio domino Francisco de Essegwar, thesaurario regni dedi-
mus et assignavimus in paratis pecuniis florenos octingentos harum littera-
rum nostrarum mediante. Datum eodem die antedicto!, in civitate Budensi,
anno Domino millesimo quingentesimo vigesimo secundo.

Paulus litteratus de
Kakath manu propria

L A sz6 olvasata bizonytalan, mivel takarja az rzéhely pecsétje.
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16

1522. szeptember 10. Garadna.
Szendi Miklés abaiiji addszedd bizonyitja, hogy Ruszka és Forro birtokok addja
fejében 54, illetve 53 forintot dtvett.

Papiron, a szoveg alatt papirfelzetes gytrtispecsét. Archiv mesta Kosic,
Collectio Schwartzenbachiana 1035 (DF 271 092).

Ego Nicholaus de Send dicator comitatus Abauivariensis fateor et recog-
nosco per presentes accepisse et levasse de presenti subsidio fumatim videli-
cet Rwska florenos LIV et de Forro florenos LIII sub sigillo meo proprio sigil-
latum. Datum in Garadna, feria quarta post festum nativitatis Marie, anno
Domini 1522.

17

1522. december 16. Nyitravaralja.

Onori LdszIlo nyitrai alispdn és a négy szolgabird meg a megyei nemesség egye-
teme bizonyitja, hogy Salgoi Mihdly és Apponyi Péter addszeddk 5658,5 forintot és 31
déndrt dtadtak nekik.

Papiron, a szoveg alatt 6t gytlrlspecsét darabjai. E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Levéltara, Torténeti intézet iratgytijtemény 96 (DF 250 506).

Nos Ladislaus de Onor vicecomes et quattuor iudices ac universitas nobi-
lium comitatus Nittriensis recognoscimus et fatemur per presentes, quod eg-
regii Michael de Salgo et Petrus de Apon dicatores preteriti subsidii per regni-
colas unanimi votam ad defensionem huius regni ordinati per nos firmissimo
sub iuramento electi et deputati in executionem dicationemque et exactionem
eiusdem subsidii in omnium bonis bene, probe et fideliter, tanquam veri et
fideles dicatores processerunt, dicarunt et exegerunt sumamque peccuniarum
florenos V5M 1%4C VIIIY: et denarios XXXI ad manus ipsorum accumularunt
eandemque sumam, quo necessitates huius regni expostularunt, distribue-
runt, super quibus nobis rectam rationem bonumgque et iustum compotum
reddiderunt. Unde nos ad plenum contenti eosdem superinde uti veras et fi-
deles dicatores committos et expeditos damus, reddimus et committimus mo-
disque omnibus absolutos, harum nostrarum vigore et testimonio sigillis
nostris consignoramur litterarum mediante. Datum in suburbio civitatis
Nittriensis, feria tertia proxima post festum Beate Lucie virginis, anno Domini
millesimo quingentesimo vigesimo secundo.
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18

1523. januar 14. Buda.

Batori Istvdn nddor és helytarto levele Kisvdrdai Janos bodrogi ispdnhoz. Zoltai
Jdnos kirdlyi familidris kérésére azzal adatta vissza lefoglalt birtokait, hogy februdr
2-ig megegyezik a megyei addszeddkkel. Tartsa be a hatdrid6t, mert nem tiiri el 1ijboli
engedetlenségét.

Lyukas papiron, a hatlapjan vords viaszba nyomott zaré gytirtispecsét
nyoma. DL 82 601 (Zichy cs. zsélyi It. 4-1716.).

Egregio Ioanni de Kyswarda comiti comitatus de Bodrog, domino et frat-
ri nobis honorando.

Egregie domine frater nobis honorande! Quoniam nos ad singularem pe-
titionem egregii loannis Zolthay familiaris aule regie maiestatis bona vestra
occupata, eidem remittenda concessimus ita tamen, ut usque festum purifica-
tionis Beatissime Virginis Marie nunc venturum cum dicatoribus illius comi-
tatus tam ratione [... ... ]e, quam etiam prioris contributionis concordare et [...
...Jem facere debeatis, nam die et termino ipso [... ...]o vobis nequaquam pati
volumus, sed rursum id [... ...] volumus, quoniam exinde iuste meruisse vide-
beris, [secus] igitur nulla ratione facturis. Ex Buda, feria quarta [proxi]Jma post
festum Beati Pauli primiheremite, anno Domini [15]23.

Stephanus de Bathor palatinus
et locumtenens regie maiestatis etc.

19

1523. marcius 19. Herbortya.

Csebi Pogdny Zsigmond mdramarosi ispin nyugtatja familidrisait, Vajndgi
Mercse Jakab és Kricsfalvi Miklds megyei addszeddket, hogy a miilt évi adéval rendben
elszdmoltak neki.

Foltos, lyukas papiron, a szoveg alatt z6ld viaszba nyomott gytirtispecsét
nyoma. DL 86 757 (Teleki cs. gyomréi 1t.) — Regesztdjat lasd [vanyi Béla: A ro-
mai szent birodalmi széki grof Teleki-csalad gyomréi levéltara. Szeged 1931.
217/514. sz.

Nos Sigismundus Pogan de Cheb etc., damus pro memoria, quod nobiles
Iacobus Merche de Waynag et Nicolaus de Krychfalwa, familiares nostri posi-
ta cum eisdem vera et recta ratione de et super dica unius floreni in comitatu
Maromorosiensi anno proxime elapso per portas numerati et dicati sufficien-
tem atque nobis condignam dederunt rationem, de qua eosdem lacobum
Merche et Nicolaum de Krychfalwa demptis florenis centum et tribus, quos
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hiidem pro ipsorum sallariis, expensis iudicium nobilium quoque et viceco-
mitum istius eiusdem comitatus sallariis similiter recepissent et distribuis-
sent, committos et plenarie expeditos modis omnibus reddidimus et dedimus,
immo reddimus et damus modo premisso harum nostrarum vigore et testi-
monio [litter]Jarum mediante. Datum ex Herborthya, feria q[uint]a! proxima
post dominicam Letare, anno Domini millesimo quingentesimo vigesimo ter-
tio.

Sigismundus Pogan

manu propria etc.

L A regeszta kiaddjanak kiegészitése.

20

1523. marcius 29. Székesfehérvar.
Ben(é)te Janos és Menyddi Izsaids fejéri adoszeddk oklevele 48 forint dtaddsdrol
Esseguiri Ferenc orszdgos kincstarténak.

Papiron, a szoveg utolso sordban két, zold viaszba nyomott gytirtispecsét
darabjai. DL 68 540 (Kisfaludy cs. id6sebb aga It.).

Nos Iohannes Benethe ac Ysayas de Menyod dicatores presentis subsidii
comitatus Albensis fatemur et recognoscimus per presentes litteras nostras
sigillo nostro proprio roboratas dedisse ad manus egregii domini Francisci de
Essegwar thezawrarii regni de presenti contributione dicti comitatus Albensis
florenos quatraginta octo. Datum Alberegali, die dominico Ramispalmarum,
anno Domini 1523.

21

1523. majus 17. Buda.

Asszonyfalvi Ostfi Liszl6 és Szecsédi Gdspdr vasi addszeddk oklevele 450 forint
dtaddsdrol Kanizsai Ldszlo orszdgos kincstartonak, amelyet aztdn parancsdra azonnal
dtadtak Szapolyai Janos erdélyi vajddnak.

Feliil hianyos papiron, a szoveg alatt zold viaszba nyomott papirfelzetes
gytrlspecsét. DL 68 541 (Kisfaludy cs. idésebb aga 1t.).

Nos [La]dislaus Hosthffi de Azzonfalwa et Caspar de Zechewd dicatores
comitatus Castriferrei recognoscimus per presentes, quod nos dominico die
proximo post festum Beate Sophie de contributione dicti comitatus per nos
dicati et exacti manibus magnifici domini Ladislai de Kanysa thezaurarii reg-
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ni Hungarie etc. quadringentos et quinquaginta florenos assignavimus, quos

die eodem de voluntate et commissione eiusdem domini Ladislai etc. domino

vayvode Transsilvanyensi dedimus harum nostrarum litterarum testimonio
mediante. Datum Bude, die suprascripto, anno etc. 1523.

Ladislaus Hosthffi

manu propria

22

1523. majus 22. Buda.

Virdai Pal veszprémi és Déshdzi Istvin knini piispokok, Mekcsei Gyorgy kirdlyi
tandcsos, illetve a tobbiek, akik az addbehajtis szdmaddsait ellendrzo bizottsdg tagjai,
bizonyitjdk, hogy a Torna megyei addszeddk dtadtak 717,5 forintot, amelybdl 10 forin-
tot tulfizetés miatt visszaadtak nekik.

Papiron, a széveg alatt két voros viaszba nyomott gytirispecsét, a bal ol-
dali Vardai Palé, a jobb oldali Déshdzi Istvané. DL 25 682 (Magyar Kamara
Archivuma, Archivum familiae Nadasdy).

Nos Paulus episcopus Wespimiensis, Stephanus Deeshazy electus Tinni-
niensis, Georgius de Meche (!) consiliarius regie maiestatis et alii exactores
rationis subsidii regni Hungarie universalis recognoscimus per presentes,
quod egregii Benedictus Nadasdy et Iohannes Kewzegy dicatores comitatus
Thornensis dederunt nobis in ratione registri sui de subsidio eiusdem comita-
tus florenos septingentos ac decem et septem cum medio, in quorum exitu
invenimus eosdem superflue exposuisse florenos decem, quos nobis de facto
restituerunt. In cuius rei testimonium dedimus eisdem has litteras nostras si-
gillis dictorum dominorum episcoporum signatas in castro Budensi, feria sex-
ta ante festum penthecostes, anno Domini millesimo quingentesimo vigesimo
tertio.

23

1523. majus 27. Buda.

Kisserjéni Ferenc kirdlyi alkincstartd bizonyitja, hogy Toke Kristof zolyomi vir-
nagy az el6zd évi ado fejében mondott vir javaibdl, Selmec-, Baka- és Bélabdnya, Sze-
pes és Lipto megyék hdtraléka fejében Osszesen 105 forintot dtadott (a hdtlapi, mds
kézzel irt feljegyzés szerint a nyugta , 103 forintrdl szol, hibddzik két forintban”).

Papiron, a szdveg alatt papirfelzetes gytiris gemmapecséttel. DL 32 187
(TeSke cs.) — A hatlapjan alul: Super fl. I€ 111, error est in fl. II.
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Nos Franciscus de Kysseryen vicethezaurarius regie maiestatis recognos-
cimus per presentes, quod egregius Cristoferus Thewke castellanus castri Zo-
liensis dedit in certis annis ad manus nostras nostras de bonis dicti castri flo-
renos viginti novem cum medio, de civitatibus Sebnicia, Bakabanya et Bela-
banya florenos triginta octo, de pecuniis restantibus comitatus Scepusiensis
florenos viginti quinque, de comitatu Lyppthoviensi florenos duodecim cum
medio, qui simul computando faciunt florenos centum et quinque, super qui-
bus omnibus eundem Cristoferum committum reddimus et expeditum, immo
r[ed]damus et committamus harum nostrarum vigore et testimonio littera-
rum mediante. Datum, feria quarta post festum penthecostes, anno Domini
millesimo quingentesimo vigisimo tertio.

Franciscus litteratus
vicethezaurarius manu propria

24

1522. jalius 13.-1523. februar 14.
Kanizsai Ldszlo orszigos kincstartd emberének az elszdmoldsa a Baranya, So-
mogy, Sopron, Vas és Zala megyék adojabol tortént kifizetésekrdl.

Hat darab kétrét hajtott és Osszeflizott vizjeles papirlap hat oldalan,
amelynek 2., 5-6. oldala iires, tobb kéz irdsaval. DL 26 285 (Magyar Kamara
Archivuma, Archivum familiae Nadasdy).

tétel szoveg osszegek |megjegyzés
1 (p-1) Registrum factum super expensis de salario
meo
fl. I¢
2 Michael litteratus dedit XEZ;H’
XXXVI.
3 in diversas minerum
. (p.3
1522 fl. I1%C in Fylek.
5 Item" Franciscus Lady in Fylek ad diversa nostra negotia
exposuit, prout in suo registro clarius continetur, in Felek A 11yC
6 Item Bude per Michaellem litteratum et in via exposite
sunt circa festum Margarete (jiil. 13.) Sl LXII.
7 Item eotunc Bwde Anthonius Itallo pro antiquis suis
debitis dati sunt flLX.
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tétel szoveg osszegek |megjegyzés
Item ad manus nostras id Michael litteratus assignavit in
8 Sarwar flor. I€
quos dedimus consorti nostre XXVIII,
Item de comitatu Soproniensi de bonis nostris in
9 sortem sallarii mei per Franciscum Esegwari dati fl. T
sunt: XXXVI,
tenetur aduc ipse fl. XIIL.
Item de pecuniis videlicet Simigiensi Bwde in meum Helytart6i
10 oy C oklt.
servitium fl. IVA~ XX.
246/5. sor.
fl. 1V5¢
11 Item de pecuniis comittatus Castriferrey pro se minus fl.
VL
Helytartdi
12 Item dominico? die ante festum Colomani (okt. 12.) oklt.
de pecuniis comittatus Zaladiensi ad se accepi fl. VII® 247/15.
LXXXI. sor.
13 Item dominus Gaspar de Raska dedit in sortem
servitii mei fl. T114C.
14 Item ad stipendia mea de presenti contributione
videlicet de comittatu de Baranya accepi fl. I€.
15 Item feria secunda ante festum Beate Elizabet (nov.
17.) ad servitium meum accepi de pecuniis Baranya £, IS XXV,
(p. 4) Item de pecuniis comitatus Simigiensis, quas Helytart6i
. . oklt.
16 Stephanus Hwzar attullerat in Lewka in sortem 247
e . 3 /22.
servitia mea accepi fl. XLV.
sor.
Helytartéi
17 Item de pecuniis comittatus Zaladiensis ad rationem oklt.
accepi fl. LVIIIYa. | 247/20.
SOfT.
Item de pecuniis comitatus Baranya ad rationem fl. 114C
18 .
nostram accepimus XXIITY2
den. XXII.
. T Helytartdi
Item Stephanus Hwzar de comitatu Simigiensi okt
19 attullit nobis ;
videlicet ad rationem sallarii nostram. fl. LI, 24;/35.
20 Item de comitatu Baranya accepimus pro se videlicet | fl. LXXXII
sallario nostro den.
XXVIIL.
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tétel szoveg osszegek |megjegyzés
21 | Item pro sallario meo per Stephanum Huwzar accepimus fl. XL.
22 Item ego* ipse pro sallario meo accepi fl. XL.
C
Item Stephanus Hwzar dedit manibus nostris ad fl. .HH
2 rationem nostram s
fl. XXX.
Anthonius presbiter dedit manibus nostris ad
24 . c
rationem nostram fl. T,
flor. IIIM
25 Summa totius levati facit 12
XLVII¥2.5
26 (p- 7) Exitus pecuniarum videlicet sallarii mey
Item primo idem 1C
27 quos portaverunt ad Fylek. fl. 0,
28 Item expensis pecuniis Franciscus litteratus ibidem
exposuit fl. L.
g | ltem Buwde circas festum Margarethe (jiil. 13.) Anthonio
Itallo pro antiquis suis debitis fl. LX. ; A
- - - tételeket
30 Item per Michaellem litteratum tunc Bwde nobis lasd
agentibus et ad alia quoque negotia exposite sunt fLLXIL | fentebb az
5-8.
Ttem in Sarwar id Michael litteratus dedit nobi s SLI¢ | sorokban!
31 | Ttem in Sarwar id Michael litteratus dedit nobis, quos per KXVIII
se exposuinmus den.
XXXVL
32 Exitus fl. IIII%4¢ (den.) XXXVL”
3 Item exposite sunt per Anthonium presbiterrum pro
in suo registro clarius constat.
34 Item exitus® fl. II€ (den.) XX Simigiensis.
35 Item Sandrino Seney fl. XX.
36 Item Farkas tum ad stipendia sua, tum ad expensas
versus dominum Iohannem Dragfy fl. VIL
37 Item ad Novam Civitatem pro emendis panum fl. VI
38 Item pro se tum domine Ursule fl. VIL
(p- 8) Item Iohanni Wydaz ad Zegedinum pro
39 .
expensis fl. XV.
40 Item feria tertia ante festum Colomani (okt. 7.)
Georgio Kawasy fl. X.
41 Item nutrici filie nostre fl. III
42 Item ad nundinas in Kewzeg pro telis rwbeis fl 1L
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tétel szoveg osszegek |megjegyzés
43 Item in festo Ursule virginis (okt. 21.) in Lewka
Georgio Kawasy fl. XXVL
44 Item Ambrosio Chernyl pro expensis fl. VIIL
45 Item ex eisdem pecuniis Bernardo Zelesthey ad
Sabbas(?) fl. XXVIIIL.
46 Item Georgio Kawasy in vigilia Simonis et Iude (okt. | fl. X den.
27.) in Lewka XXV.
47 Item Bernaldo Zelesthey ad Chemeled fl. IL.
48 Item die Animarum (nov. 2.) in Lewka Georgio
Kawasy fl. XTII.
49 | Ttem feria die dominico ante festum Martini (nov. 9.) in
Lewka Georgio Kawasy fl. XLIY-.
50 Item in festo Beate Katerine virginis (nov. 25.)
Anderko expensas ad Septhe fl. I
51 (p-9)
Exitus fl. II® Castriphererey
Item didimus domino Bernardo ad solvendum fl. I¢
52 . . . . . .
debitus pro domino episcopo Wiennensi minus fl.
VL
53 Exitus fl. [114¢.°
54 Item Bernaldo de Henney ad solvendos debitos in
Newburg fl. TIC.
55 Item Georgio Kawasy in festo Emerici ducis (nov. 5.)
in Lewka fl. XXXV.
56 Item feria 4® post Martini (nov. 12.) Vetule et
Valentino Dezw pro emendys bobus fl. XIV%.
57 Item Tarrody pro expensis ad Franciscum Lady fl. 1.
58 Item in festo Beate Elizabet (nov. 19.) perdidi fl. V5.
59 Exitus pecuniarum fl. I de Baronya
Item Anthonius presbiter exposuit in via tum ibi
manendo a feria 4® post festum exaltatione(!) Sancte
60 Crucis (szept. 17.) usque festum Beati Martini
) . fl. XLIIII
confessoris (nov. 11.) usque domum, prout in suo den
registro clarius constat LXXVIL
Item feria secunda ante festum Elizabet (nov. 17.)
61 | Francisco Wathay ad distribuendum familiaribus pro
stipendis ipsorum de pecuniis de Baranya fl. 1€
LXXX.
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tétel szoveg osszegek |megjegyzés
o (p- 10)
Exitus fl. XLVI.10
63 Item ad manus Georgii Kawasy ex eisdem dedi fl.
ratione negotii nostri XXHILM
64 Cetera exposuit Stephanus Hwzar fl. XX11.12
Item die dominico proximo ante festum Beati
Colomani (okt. 12.) Michael Kysfalwdi in oppido Hel ‘-
K K . truales ad rati elytartoi1
apornak pecunias menstruales ad rationem meam oKlt
65 | familiaribus meis, videlicet Paulo Kusthani, Martino 246 /1'2
Keweskwthy, Iohanni Laky, Georgio Zychy, sor.
Benedicto Werthesy, Stephano Hwzar dedit fl. XXV. '
quiquidem fuerunt cum homine regie maiestatis.
66 Item idem Michael accepit ad expensas feria quarta f. 1 den.
ante festum Beati Dionisii (okt. 8.) XXV
Item alia vice feria quarta'® post Colomani (okt. 15.)
67 barbitonsori ad expensas ad d(ominum)
m(agnificum) in Waswar den. XX.
Item in festo Beati Michaelis archangelis (szept. 29.)
68 fratribus maioribus in Kanysa commorantibus
propter bona hereditaria dedimus A LXXX
69 Item Bernardo Heney dum profectus erat ad
Newbwrgam ratione expensarum dedimus fl. XX.
Item dominus magnificus circa festum assumptionis
70 | Marie Virginis (aug. 15.) exposuit ad diversa negotia | fl. XLVII
sue m(agnificentie) den.
XXXVL
7 Item feria sexta post circumcisione Domini (1523. jan.
2.) fratribus pro testamento in Lewka fl. 1€,
7o | (p-11) Item Michaelli litterato ad Wiennensiem pro
debitis domini Iohannis Kanysay fl. LVIIIYA.
Item die dominico, in profesto!* Beati Pauli
73 conversionis (1523. jan. 25.) Anthonio Seredi ad den
domum Gywla LXXV.
Item feria secunda, in festo purificationis Marie
74 | virginis (1523. febr. 2.) in Chorna Bernardus Zelesthei
distribuit pecunias mensuales fl. VIIL
Item circa festum purificationis Beatissime Virginis
75 Marie (1523. febr. 2.) ad diversa negotia fecit C
) s . . fl. I VI
exponere dominus magnificus, ut patet in registro den. X
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tétel szoveg

osszegek

megjegyzés

clarius in registro ad necessitates sue magnificentie

Item alia vice circa festum Beati Valentini (1523. febr.
76 | 14.) dominus magnificus fecit exponere, ut habetur

fl. LXXV12
den. XXX.

77

Item Iohanni Pekri in subsidium per Franciscum
Vathay

fl. XXXIIL

© ® N U e W N =
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A kurzivval szedett sorok utdlag athtzva.
Elétte kihtizva: eodem die.

Javitva XXIIII-bol.

Elétte kihtzva: Stephanus.

Valdjaban 3207 forint.

Elétte kihtizva: dedimus.

Valéjaban 550 forint 36 dénar.

Elétte kihtizva: de pecuniis.

Valdjaban 248 forint.

Elétte athtzva: XXIIII; az 6sszeg helyesen 200 forint 25 dénar.
Az 6sszeg utdlag beszurva.

Az egész sor utdlag besztrva.

A lehtizott tertia ala irva.

Helyesen festo kellene, mivel ebben az évben az tinnep vasarnapra esett (1522-ben pedig

szombatra).
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