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Nyelv és politikai kozosség a reformkorban
Szontagh Gusztav gondolkodasanak tiikrében

A reformkori politikdban és politikaelméleti kisérletekben megfogalmazé-
do nemzet- és allam-fogalmakat célszert az akkori kozjogi struktura szerinti
tagolasban targyalni. Bar a horvatokkal valo viszonyunk ujratargyalasa és az
Erdéllyel valo unio kovetelése allanddan jelen van a kozbeszédben, a napi
politikai gyakorlatban ¢s a magyarorszagi politikusok, illetve politikai gondol-
kodok e gyakorlatbol kovetkezé politikai horizontjan a Horvatorszag és Er-
dély nélkiil szamitott Magyarorszag sajatossagai jelennek meg hangsulyosan.
A napilapokban altalanos az 6tvenkét varmegyére (valamint az autoném Haj-
dusagra, Jaszkunsagra €s a szabad kiralyi varosokra) tagolt orszag - partallas-
tol fiiggden pozitivan vagy negativan targyalt - képe, Horvatorszagra afféle
Lkozel-kilfoldként” tekint a kozvélemény, a , két haza” koziil a ,,masikra”, Er-
délyre pedig olyanként, amely majd a sziikséges reformok eredményeként
egyesiilhet ujra a politikai kozosségként is megujult Magyarorszaggal. A cent-
ralizacioval és annak kozségi, illetve megyei ellensulyaival operalé magyar-
orszagi politikai gondolkodasra kezdettdl fogva jellemzoé volt az erdélyi auto-
nomiakkal, foként a szaszok Onkormanyzataval szembeni idegenkedés.!
Szontagh Gusztav, akinek nézeteivel ebben az irasban kozelebbrol
foglalkozom,? a 19. szazad harmincas éveiben katonaként hosszabb ideig
Nagyszebenben tartozkodvan folhasznalja az alkalmat az erdélyi torténelem
¢s a kortars-viszonyok részletesebb megismerésére. A szaszokrol ekkor szer-
zett tapasztalatait (maig kéziratban maradt) onéletirasaban sajat eredeti ko-
z0sségének, a szepességi németeknek a jellemzoéivel veti 0ssze, ami ebben az
idében altalanosan elterjedt toposznak szamit.? Az erdélyi szasz autonomiat
akkori formajaban idejétmult, kozépkorias dolognak lattatja, ami nem egyez-
tethetd 6ssze a modern allami berendezkedéssel, az ehhez ragaszkodo szaszok
lelki alkatat pedig magaba fordulonak, a kiilvilag torténéseitdl onmagat elsze-
paralni igyekvének véli. Hangvétele nem ellenséges a szaszokkal szemben,
inkabb a lettint kozépkori vilag idejétmult képviseldiként sajnalkozik rajtuk.*
A bezarkdzo és kivaltsagdrzo erdélyi szaszok ellenpontjai a szepességi néme-
tek, akik egészen mas viszonyt alakitottak ki nem-német kornyezetiikkel.
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Alapvet6 kiilonbség, hogy a szomszédsagukban laké szlovakok jelentds része
szintén evangélikus vallasu, igy a vegyes hazassagok, ha nem is tomegesek, de
bevett dolognak szamitanak, és csaknem minden felnétt szepességi német fér-
fi, ha nem is besz¢l, legalabbis ért szlovakul. Ugyanakkor ez a kozeledés nem
jelent elszlovakosodast: a szepességi német elit ad arra, hogy beszéljen magya-
rul is, politikai tekintetben pedig magyar hazafinak vallja magat. Szontagh le-
irasa nyilvan sarkitott és magyar szempontbol idealizalt, azonban két 1ényeges
valosagelemen alapul. Az egyik a magyarorszagi németség tobbségének az
orszag iranti politikai lojalitasa és jelentds rétegeik asszimilacids készsége
(amelynek jeleit a magyar kozvélemény rendre tul is becsiilte); a masik az a
foként Fels6-Magyarorszagra jellemzo6 helyzet, amelyben a nemzeti kultura-
juk kialakitasara torekvo kiillonbozé etnikumok ugyanazoknak a (foként lu-
theranus) felekezeti intézményeknek a falain beliil igyekeznek definialni ma-
gukat, nem minden surlodas nélkiil. Fels6-Magyarorszag lutheranus liceumai-
ban az ujkori magyar latinitas odon kulturaja keveredik a német, magyar és
szlovak diakkorok modern nemzeti szellemével, jelentés konfliktusokat,
ugyanakkor kulturalis kolcsonhatast is generalva. Mas vidéken is el6fordul
persze, hogy etnikum tekintetében vegyes valamely intézmény didksaga, a kii-
16nlegesség itt az, hogy a teriilet etnikumainak gyakorlatilag csak ilyen intéz-
ményeik vannak.

Az ebben a kulturalis kornyezetben szocializalodott Szontagh kénnyen a
magaéva tehette a reformkori politikai gondolkodasnak azt a vonulatat, amely
a politikai intézmények kontinuitasara, a magyar kozjogi hagyomanyra ta-
maszkodva, ugyanakkor ennek az intézményrendszernek a megujitasaval, de-
mokratizalasaval és modernizaciojaval képzelte el a modern magyar politikai
kozosség megteremtését. Ugyanez a modernizacio és demokratizalas ugyan-
akkor a nemzeti nyelv dominanciajanak az igényével is jart, ami éppen a
tobbnyelvii Fels6-Magyarorszagon vetett fol leginkabb és legelészor problé-
makat. A k6zjogi hagyomanyra és az egyazon nemzeti nyelvre épitett politikai
kozosségmodelleknek a tedriaban megnyilvanulé kiilénbsége azonban a kor-
tarsak el6tt nem jelent meg ilyen tisztan. Eleink a két dolgot altalaban ugyan-
azon folyamat parhuzamos mozzanataiként érzékelték, éppen ezért meglepd
volt szamukra minden konfliktus, amely a két modell litk6z€ésébol idordl idore
adodott. A szinte tisztan magyar nyelvli reformatusoknal gyakorlatilag konf-
liktusmentesen hajtottak végre azokat az egyhazkeriileti hatarozatokat,
amelyek a szazad elsé éveitdl kezdve elészOr az elemi, majd a fels6bb iskolak-
ban bevezették a magyar nyelvii oktatast.” A katolikus egyhazi hierarchia bi-
zonyos mértékig elfodte az ebben az intézményrendszerben is megjelend
nemzeti torekvéseket, de példaul Bernolak irasainak ortografiaja €s nyelvi
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normaja igy is nagy hatast gyakorolt a késébb standardizalodé szlovak nyelv-
re. Az intézmények folotti nemzeti dominanciatorekvések tipikus esete azon-
ban az evangélikus intézményrendszer felsé-magyarorszagi torténete. Az isko-
lakban itt a tanitas nyelve joval tovabb a latin marad, mint a hasonlo6 reforma-
tus intézményekben: csak a negyvenes évek elejére sikeriil megszavaztatni a
magyar nyelvl oktatast. Az oktatasi nyelvrol szolo tervezet el6készit6i ugyan-
titkolt szandékkal, hogy a tisztan magyar reformatusok majd segitenek asszi-
milalni a vegyes etnikumu lutheranusokat. A magyarositassal 0sszekapcsolt
modernizacios torekvés komoly konfliktusokat gerjesztett, és mélyrehato el-
kiiloniilés okava valt a szlovak és magyar eszmetOrténetben. A negyvenes
években palyara 1ép6 szlovak értelmiségi nemzedék elhatarolodott magyar
professzorainak kantianus és friesianus szellemétél, és a hegelianizmus saja-
tos, gyakran panszlavizmussal szinezett valtozata mellett kotelezte el magat.
(Igy indult el palyajan a szlovak nemzeti gondolat talan legismertebb korabeli
alakja, L'udovit Stur is. A hegelianizmus szlovak kotédése a lutheranus intéz-
ményrendszeren beliil az egyik oka annak, hogy a jo németorszagi kapcsola-
tokkal rendelkez6 magyarorszagi evangélikus kulturalis intézményrendszer
Hegelbdl alig kozvetitett valamit a magyar kultiira felé. A magyar hegelianu-
sok szinte kivétel nélkiil reformatusok voltak, és tobbnyire semmit sem tudtak
arrol, hogy nézeteiknek a masik protestans felekezeten beliil etnikai konnotacioi
vannak, tudniillik sokak szemében ,,totosnak” tiinhetnek.) A szlovak nemzeti
tudat és kultura kialakulasa nem elkiiloniilt intézményrendszerben folyt, ha-
nem a magyarokkal és németekkel k6zos egyhazi és iskolai rendszer keretén
beliil. Mondhatni, ugyanazon egyhdzmegye szomszédos gyiilekezetében, vagy
¢ppen ugyanannak az iskolaudvarnak a mdsik sarkaban, ugyanannak a bentla-
kasnak a mdsik halotermében, ugyanazon iskolavarosi pincesornak a mdsik
borkimérésében. A kozos intézményrendszer €s a kozos teoretikus alapok
okan a szlovak-magyar konfliktus széles teret kapott a magyar nyelvi nyilva-
nossagban. Tiltakozasok, hirlapi vitak, demonstraciok kovették egymast,
amelyekben szlovakok és magyarok a legkisebb mértékben sem értettek egyet,
azonban pontosan értették a masik fél allitasait, az azokat megalapozo teore-
tikus meggondolasokat, a megnyilatkozasok kulturalis utaldsait, sét, igen
gyakran egymas nyelvét is.® A nyelvi és kozjogi alapti nemzetfogalom 6sszeke-
veredése azonban lehetetlenné tette, hogy az egymas kulturalis kodjaiban
megszerzett otthonossag, sé6t, a nagymértékben k6zos kod valamilyen meg-
egyezésre vezessen a vitak végén. A magyar oldalon a szlovak irodalmi nyelv
kialakitasara valo torekvéseket gyakran nagyon is analognak itélték a hasonld
magyar torekvésekkel, és éppen ezért tekintették a magyar politikai kozosség-
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gel szemben illojalis magatartasnak. Ugyanakkor nem tekinthették a szlovak
torekvéseket egyszertien egy masik, a magyarral parhuzamos nemzetépités
részének sem: a korabeli szlovak 6nmeghatarozasban cseh-szlovak k6zosség-
6], ,szlav kolcsOndsségrol” €s hasonld gondolatokrol esik szé; amelyeket
magyar részrél sommasan azonositottak az oroszbarat, sét, az orosz car altal
iranyitott panszlavizmussal. (Némi joggal: a szlav népek nemzeti ébredésének
végs6 kifutasa, legalabbis az egyik jogosult interpretacid szerint, az 1848-as
pragai szlav kongresszus.)’

Ugy tinik, magyarorszagi nézépontbdl foként a ,panszlav” gondolat (a
horvat illirizmus és a csehekhez kozeledd szlovak torekvések) keltettek felti-
nést, ezenkivill a zsidok és a hazai németek asszimilaciojanak kérdése volt
még napirenden. A , két haza” tobbi népének, igy a szerbeknek és a romanok-
nak a Iétérdl természetesen tud a kor magyar kézvéleménye, azonban ezek
alig targyai a diskurzusnak, nemhogy parbeszéd folyna képviseldikkel. Ezt az
etnikai-politikai horizontot jol mutatja Szontagh Gusztav ifjukori komédiaja,
amelynek alapotlete éppen fels6-gomori sziil6foldje nyelvi kavalkadjanak alta-
lanositasa az egész orszagra, és egyben e ,,Babel” politikai problematizalasa.®
A szimbolikus helyszinen, Rakos mezején, a budai varral a hattérben jatszodo
darabban az arvan maradt magyar nemes kisasszonyt, Budaméry Klarit gyam-
ja, baré Goldhammerné német olvasmanyokra és német beszédre kényszeriti.
Két uj kérdje is akad, a nyelvtjitas el6tti, latinnal kevert magyart beszéld
Roturides tigyvéd és Vizamal Jonas, ,,urfi a’ Tot foldrél”, az Ontudatos szlovak
értelmiségi. Klarika kezét a darabban - nem meglepd modon - mégis régi
szerelme, a nyugat-europai peregrinaciojabol hazatért Pelsdéczy Miklos, a
nemzeti érzelmi, am korszerd eurdpai miiveltségi ifju magyar nemes nyeri el.
Beszédes a darabban az egyes etnikumokat jelképezd alakok megjelenése és
egymashoz valo viszonya. A hazai németség képviseletében Goldhammerné
a magyar nyelvet parasztosnak tarto hazi etikettjével sznobnak és provincialis-
nak bizonyul, hiszen az imént hazaérkezett Pels6czynek magyar 1étére valoszi-
niileg pontosabb és frissebb ismeretei vannak a berlini modirol - legyen szo
nyelvszokasrol vagy ruhadivatrol -, mint a barondnek, akinek kulturalis hori-
zontjat nagyjabol a bécsi biedermeier pesti masolataként jellemezhetjik. A
,négyszaz éves kutyabdrbe kotott Werbdczyvel”, Roturides ligyvéddel nincs
sok targyalnivaldja a féohdsnek, annyira anakronisztikusnak tlinik a latin, mint
egyetlen lehetséges hivatalos nyelv melletti hatarozott kiallasa. Amikor a da-
rabban Pels6czy tényként, az orszaggyulésen mar elfogadott torvényként allit-
ja be a nemzeti liberalis ellenzék vagyalmat, a magyar nyelv hivatalos nyelvvé
tételét, nem annyira politikai elvei mellett all ki, mint inkabb komolytalan ri-
valisat ijesztgeti; szinte jatszadozik vele. A legérdekesebb Pelsdczy és Vizamal
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viszonya. Kideriil, hogy diaktarsak voltak, és Klarika rivalis kéréiként is ugyan-
ott folytatjak a nemzeti identitasrol szolo vitat, ahol diakkorukban abbahagy-
tak: Arpadnal és Szvatopluknal. A verbalitas szintjén mar-mar folmeriil a pol-
garhaboru el6érzete is: ,késziilj a° Tot hadhoz!” - veti oda a vita legforrébb
pontjan a féhds Vizamalnak, arra utalva, hogy szlovak nemzetépitési torekvé-
sét allampolgari illojalitasnak, és mint ilyet, hadiizenetnek tekinti. Ezekhez a
jelképiségiikben atgondoltan folépitett alakokhoz képest meglepéen sze-
gényes, egyben sejtelmes a szerbek és a romanok abrazolasa. Két, a Rakos
mezején éjszaka atvagd, messzi utrdl érkezd parasztot latunk a szinen, egyi-
kiik szerb, a masikuk roman, valoszintileg a pesti vasarra igyekeznek. Veliik a
fohos egyaltalan nem is tud kommunikalni.

A darab szimbolikaja szerint a hazai németség annak az - amugy tisztelt
- német nyelvll kulturanak a provincialis valtozata, amelyet azonban jobb
kozvetité nélkiil, annak igazi kozpontjaiban, a jobb német egyetemeken le-
het megismerni. A szlovaksag tanulotarsunk, egyben rivalisunk az eurdpai
kultaraba valo integracionkban, aminek éppen aktualis feladata a nemzet-
épités; a két sejtelmes éjszakai alak jelképezte szerbek és romanok pedig
éppen csak folmeriilnek a darab megcélzott ko6zonségének kulturalis térké-
pén, szinte egzotikus szinfoltként. Tudjuk ugyan roluk, hogy a szomszédban
¢lnek, de kommunikacié gyakorlatilag nem Iehetséges veliik.

*kk

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, milyen opciok kovetkeznek a nyelvi és kozjo-
gi alapon meghatarozott politikai k6z0sség-definiciok Osszekeveredésébol és
a magyarorszagi etnikumok torekvéseinek font vazolt megitélésébdl, el6bb
roviden at kell tekinteniink azokat a kulturalis, eszmetorténeti mintakat,
amelyekre akkoriban timaszkodhatott a politikai kozOsség valamely felfoga-
sa. A francia, egynyelviiséget erdltetd allamnemzeti modell csekély kivételtol
eltekintve inkabb elkeriilend6 példanak szamitott a f6bb politikai erék szama-
ra; nem annyira az egységes allamnyelv programja, mint biirokratikus, ellen-
suly nélkiili centralizacios kovetkezményei okan. Az amerikai politikai kozos-
ség megalapitasanak tapasztalata Tocqueville igen korai magyar forditasa és
Bo616ni tudositasai révén altalanosan ismert volt. Leginkabb a tdomegdemokra-
cia problémait vitattak vele kapcsolatban, republikanus patosza pedig az al-
kotmany altal meghatarozott politikai k6zosség nalunk amugy is erds eszmé-
jét erdsitette, ugyanakkor korszertsitését batoritotta. Az angol utilitarizmus
Széchenyi altal képviselt formaja is inkabb a jogi struktura és az intézmény-
rendszer mikodoképességére forditotta a grof olvasoinak a figyelmét. Az elég
korai és mélynek mondhaté Herder-recepcio kozéppontjaban nalunk a nyelv



216 MUHELY

kiilonboz6é hasznalati médjaival, az irasbeliség, a konyvnyomtatas és a mo-
dern kozonség kialakulasaval kapcsolatos gondolatok allnak, vilagos 6ssze-
fliggésben a modern magyar nyilvanossag éppen napirenden 1évé megterem-
tésével.? Hegel hatasara fontebb mar részben utaltam. A magyar hegelianiz-
musban érdekes jelenség, hogy legszinvonalasabb képviseldje, Erdélyi Janos,
hegelianus filozofusként csak 1848 utan I€p szinre, igy a hegeli eszméket a
nemzetrol szolo reformkori gondolkodasba nem kozvetitheti. Kisebb gondol-
kodok elszort irasaikban, igy példaul Litkei Toth Péter a Tompa Mihalynak
cimzett 1847-1848-as Buji levelekben Hegelt a hazai modernizacié probléma-
janak megragadasaban hivja segitségiil, azonban ez korantsem jellemzo, és
nem is valt ki tartés hatast. A Vilagos utani hegelianus megnyilvanulasokbol,
igy Erdélyi ,filozofiai nyelvfelfogasabol”, amely a hegeli filozofiat latja a
magyar nyelvbe kodolva, vagy a hegelidnus filozofusként is ismert Fejér
Gyorgy magyar Ostorténeti nézeteibol inkabb egy szubsztantiv nemzeteszme
sejlik f61, aminek azonban a tovabbiakban ebben a formaban nem lesz folyta-
tasa a magyar gondolkodasban, miként sokaig maganak a hegelianizmusnak
sem. Ami altalanosan elismert eszmeként kiilonb6z6é formakban feltlinik a
kor gondolkodasaban, nagyjabol azonos Kantnak a felvilagosodo politikai ko-
z0sségrol szolod elképzelésével, amely az ész nyilvanos hasznalatanak egyre
nagyobb szabadsaga révén halad a felvilagosodott allapot felé.

*k%

A font jelzett parhuzamos nemzetépitési folyamatokbol, a reformkori
modernizacios politikabol és a 19. szazad kozepére felhalmozodo jelentds
szellemi, teoretikus municidbdl a politikai kozosségnek olyan, nagymérték-
ben kanti eszméje alakul ki, amely 6nmagat azokban az intézményeiben
fogalmazza meg, amelyek segitik kiskortisagabol valo hatékony kilabalasa-
ban. A legfontosabb ilyen intézmény a (minél szabadabb) sajtd. A korszak
irodalma tele van a nemzetet idealtipikusan az idészaki sajto altal 6sszeko-
tott, gondolkodo individuumok dsszességeként elgondolo képekkel, metafo-
rakkal.!0 Ez a sajté azonban értelemszertien nem lehet nyelvileg semleges
- valamilyen meghatarozott nyelven irjak. A politikai kozOsségét megalkot-
ni késziilé magyar teoretikus értelmiségnek ra kell jonnie arra, hogy eszének
nyilvanos hasznalata egyet jelent azzal, hogy azt valamely nemzeti nyelven
- azaz nem latinul - kell tennie. Azokbdl az idiomakbol, amelyek alkalma-
sak a nemzeti nyelv megteremtésére, viszont elvileg tobb is rendelkezésre
all, igy a valasztas kozottiik nem egészen magatol értetddo.

Nemzeti nyelvek kialakitasara alkalmas ididémakat és nem standardizalt
nyelveket emlitettem; igy a kozottiik valo valasztast is dontéen mas tipusunak
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latom, mint egy mai szerzd valasztasat, hogy valamely témajat szlovakul,
magyarul, romanul vagy angolul irja meg, vagy irasat ezen nyelvek valamelyi-
kére fordittatja le. A tobbnyelvl, de gyermekkoraban leginkabb a német nyel-
vl kulturaban otthonos Szontagh Gusztav irja fontebb mar hivatkozott 6n-
¢letirasaban, hogy a hazulrél hozott német nyelvtudas milyen kevés segitségé-
re volt akkor, amikor a német értekez6 prozat kivanta miivelni. A német iro-
dalmi nyelven irott értekezd prozaban akkoriban szokasos formulakon kiviil a
nyelvhelyességi, alapvet stilisztikai, sOt, helyesirasi szabalyokat is feln6tt ko-
raban, faradsagos onmuveléssel kellett elsajatitania, mik6zben mindezekkel
az ismeretekkel /atinul mar régen rendelkezett. (A német autodidaxis mindvé-
gig megmarado jele kézirataiban a got betil mell6zése. Szontaghnak ugyanezt
a nyelvi autodidaxist kell végigvinnie akkor, amikor késébb a magyar nyelvi
publikalas mellett dont, és valoszintileg ezt kellett volna tennie a szlovak ese-
tében is; mikozben mindharom nyelvet gyermekkora 6ta beszélte, €s nem Ié-
tezett olyan negyedik, €16 nyelv, amelyen ezeknél jobban tudta volna kifejezni
magat.) Szontagh egyértelmuen fudatos egyéni vilasztdaskeént értelmezi sajat
dontését arrol, hogy magyar irova valik, parhuzamként hivatkozvan Goethe
napléjara, amelyben a német klasszikus beszamol ifjukori dilemmajarol: fran-
cia, vagy német iro legyen-e beldle. Szontagh elemzésében Goethe és sajat
dontése analog egymassal: Goethe az akkoriban sziiletd modern német, 6
pedig egy nemzedékkel késébb a formalédd modern magyar irodalom részévé
valik. Valamilyen kész, kanonizalt alakzatnak, Goethe a francia, Szontagh az
idékozben tobbek kozott éppen Goethe altal megteremtett német irodalom-
nak forditanak hatat annak érdekében, hogy csatlakozzanak egy uj kulturalis
alakzat megalkotasanak munkajahoz. Szontaghnal és nemzedéktarsainal en-
nek a valasztasnak a magyarorszagi koriilmények kozott egyértelmu politikai
konnotacidja van: a magyar irodalmi nyelv megteremtése egybeesik a magyar
politikai kozosség gyOkeres reformjaval, Gjjasziiletésével.

A nyelvhez valo reflektalt viszonyt erdsitette a kortarsakban a nyelvuji-
tas korabeli tapasztalata is. Ha végiglapozzuk az akadémia reformkori érte-
sitéit, szinte nem talalunk olyan gyulést, amelynek utolsé napirendjeként a
megjelentek meg ne szavaztak volna néhany Uj szot ajanlasként, a nyelv-
hasznalo elitre bizva, hogy belatasa szerint meggyokereztesse azokat a koz-
tinnal és a honi nemzetiségek nyelveivel szemben, kozelebbrél éppen erre a
formalédo, tudatos reflexio utjan létrehozott nyelvallapotra gondoltak. Af-
féle vegyes torvényu nyelvtervez6 koztarsasagra (mikté politeia), amelyben
a nyelvi arisztokracia - az Akadémia - dont, a maga korein beliil demokra-
tikusan, meghagyva a népnek és tribunusainak - az iréknak - a kezde-
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ményezés €s a véto jogat. (Az Akadémia muszotaraiba sorra bekeriiltek a
szerzok egyéni neologizmusai is; viszont az Akadémia javasolta miiszava-
kat, ha nem terjedtek el, nem eréltették egy id6 utan.)

*kk

Mindebbdl a politikai k6zOosségnek olyan felfogasa bontakozik ki, amely
nyelvi, etnikai tekintetben korantsem semleges, sajat nyelvi, etnikai alapjait
viszont nem valamilyen eleve 1étezé szubsztanciaként, hanem konvencioként
1étez6, racionalisan tervezhet6 kozos vallalkozasként fogja fol. A vallalkozas-
hoz valo csatlakozas idealtipikusan tudatos individuumok dontésébdl ered, a
Nemcsak a nemzeti és nyelvi tekintetben eredetileg semleges felvilagosodott
politikai kozosség valik tehat nyelvileg és etnikailag meghatarozotta, hanem a
nyelvhez valo viszonyt is a politikai viszony mintajara fogjak fol: a magyar nyel-
vii kommunikacio mellett elkotelezddo egyéneknek jogaik vannak a nyelv alaki-
tasara ¢s kotelezettségeik a nyelv apolasara, fejlesztésére. A nyelvi €s a politikai
kozosség eszméje mélyen atjarta egymast, ugyanakkor mar a reformkorban vi-
lagos volt, hogy a legalabb a kozéletben magyarul beszélok azonositasa az
orszag politikai jogokkal rendelkez6 polgaraival a gyakorlatban illuzorikus, mu-
kodésképtelen koncepcio.!2 Nem véletlen, hogy a ,nemzet”, ,nép”, ,orszag”,
»allodalom” és a politikai k6zosségre vonatkozd mas kifejezések mibenlétérol
¢és egymashoz val6 viszonyarol igen sok szo esett ugyan a reformkori politikai
kozbeszédben, fogalmi tisztazasukra mégis igen kevés torekvés iranyult. Ezek
koziil talan a legkomolyabb Szontagh Gusztav fontebb mar hivatkozott politi-
kafilozofiai munkaja.!®> Szontagh a szavak nyelvszokas szerinti értelmét
igyekszik rogziteni, azonban kénytelen néhol normativ jelentést is adni azok-
nak. Legpontosabban, ezzel a reformkorban egyediilallo modon a nép és a nem-
zet megkiilonboztetése révén valasztja el egymastol a politikai kozosség nyelvi
¢és kozjogi alapjat. Definicidja szerint a nemzet kozjogi kategoria, amely csak az
allamhatarokon beliil értelmezhetd, a nép viszont - amennyiben nem a ,koz-
nép” értelmében hasznaljuk a szot - etnikai, kulturalis kategoria. Igy ugyanazon
nemzet (nala: allampolgari kozosség) tagjai lehetnek kiillonb6zé népek; de egy
nép kiilonbodzé tagjai is lehetnek kiilonbozd nemzetek tagjai; viszont azonos
teriileten, vagyis egy orszagon belill tobb nemzet nem lehetséges./* Szontagh
definicios kisérlete akkor szembesiil a legnagyobb kihivassal, amikor azutan a
szétvalasztott nyelvi-etnikai és kdzjogi elvet ismét 6ssze kell kapcsolnia, vagyis
meg kell indokolnia, hogy a népt6él megkiilonboztetett nemzet (vagyis az allam-
polgarok kozossége) miért meghatarozott mégis nyelvi-etnikai tekintetben.
Szontagh véleményére itt csak kovetkeztetni lehet. Nem mintha elhallgatna va-
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lamit, de a kor embereként annyira evidensnek tekinti a magyar politikai k6zos-
ség ¢€s a magyar ,nemzetiség” 0sszekapcsolasat - utdbbin a nemzeti vonasok
Osszességét értették -, hogy fol sem meriil benne a nyilt apoldgia sziikségessége;
megfogalmazasainak arnyaldsa azonban sokat elarul a figyelmes olvasonak.
Szontagh koncepciojanak értékeléséhez tudnunk kell, hogy a szerzo teo-
retikusi mikodése jorészt arra iranyult, hogy megfogalmazza a Széchenyi
korili csoportosulas politikafilozofiajat. A mi megjelenésekor, 1843 ta-
vaszan még maga Széchenyi sem tudta, hogy mire tél lesz, Bécs nyomasara
lemond majd partalapitasi terveirél; majd a magyarorszagi partosodas fordu-
l6pontjan, 1846-1847-ben ugy dont, hogy végleg kiviil marad az éppen kiala-
kul6 partstrukturan.!® Szontagh tehat a konyv megirasa idején, a negyvenes
évek elsO két évében bizonyosan a 1étrehozando Széchenyi-part céljaira szan-
ja munkajat, ugyan nem partprogramként - ez a szerep Széchenyi, Szontagh
és még néhany szerzo6 Jelenkorban megjelent vezércikkeire var -, hanem teo-
retikus alapozasnak. A politikai csoportosulas helyét ,conservativek ‘s
radicalok” kozott, az angol wighekhez hasonlo pozicidban jeldli ki; konzer-
vativokon a hasonld nevu partot, radikalisokon pedig hol a Tizek Tarsasaga-
hoz és az orszaggyulési ifjakhoz hasonl6 csoportosulasokat, hol Kossuthékat
érti. Ovatos és fokozatos jogkiterjesztéd programjabol kovetkezik, hogy a po-
litikai jogokkal rendelkezok kore lehetdség szerint egyezzen meg a nemzet
Jfelvilagosult, nem kiskoru értelmiségével”, amely réteg a polgarosodas
aranyaban novekszik majd. Itt kapcsolhatdo mérsékelt wigh programjahoz
nyelvpolitikaja. Szontagh a magyar irodalmi nyelvet, mint errél részben mar
sz6 volt, a nyelvkészitd és -hasznalo kozosséghez onként csatlakozott racio-
nalis individuumok tudatos alkotasanak tekintette, amely jelentésen kiilon-
bozik a magyar anyanyelvii muveletlen emberek mindennapi beszédétol.
(Fontebb mar érintettiik, hogy Szontagh alapélménye a nyelvhez, mint tuda-
tosan miivelendé kommunikacids eszkézh6z valo viszony, legyen szo a né-
metrél vagy a magyarrol.) Szontagh elég leplezetleniil szolit fol az egynyelvi
(magyar) kozélet megvalositasara, ez a nyelvijitds utani, illetve kozbeni magyar
nyelv azonban senkinek nem természet adta joszaga: a magyar anyanyelvi-
nek szinte ugyanugy meg kell kiizdenie birtoklasaért, mint a masajkunak.
Szontagh véleménye szerint ennek a magyar nyelvnek a kozéleti hasznalata
nem jelent asszimilaciot, hiszen a mivelt magyar nyelvk6zosséghez valo
csatlakozas egyben jogot ad a nyelvallapot tovabbi modositasara.!®

*kk

Szontagh ugy gondolhatott a magyar irodalmi nyelvre - amelynek hasz-
naloi és formaloi k6zé, mint oly sokan akkoriban, ¢ is 6nkéntes elhatarozas-
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bol 1épett -, mint olyanra, amely betolti a latin régi tarsadalmi szerepét. Aki
képes ezt a nyelvet irdsban megfeleld szinten hasznalni, egyben alkalmas is
ra, hogy politikai jogai legyenek - hiszen ezt csak iskolaban, vagy a
magaskulturaban valo aktiv és tartos részvétellel lehet elsajatitani, mint
atyai a latint. Az allamnyelv legyen magyar - de ne a magyar paraszt, hanem
Kazinczy nyelve. (Legalabbis, amig a magyar paraszt gyermekei meg nem
tanuljak Kazinczy nyelvét az iskolaban.) Ebben az allitdsban lehetne dssze-
foglalni Szontagh nyelvpolitikajanak tarsadalmi iizenetét.

*kk

Szontagh elképzelése, ha Széchenyi (elmaradt) szerepvallalasa révén
befolyasra tett is volna szert, a maga elitizmusaval bizonyosan alkalmatlan
lett volna a 19. szdzad utolsd évtizedeivel kezd6dd tomegdemokracia
viszonyai kozotti utmutatonak, nem beszélve arrdl, hogy szlovakok még
ovatosabb formaban megfogalmazva sem kértek volna beldle, mas nemzeti-
ségek szamara pedig még elfogadhatatlan alternativat sem kinalt. A nemzet,
nép ¢és politikai kozosség fogalmi tisztazasanak az igényével, melyet konven-
cionalis nyelvfelfogasaval 6sszekapcsolva kivant megoldani, azonban min-
denképpen mélto a magyar politikai eszmetorténet irant érdeklédé olvaséd
figyelmére. Ugy tlinik, 1848 el6tt 6 hozta egyediil fogalmi szintre nemzeti
dilemmainkat.

Jegyzetek

I Sokszor megfogalmazodott azota a reformnemzedékkel és 1848 vezetdivel
szemben az a kritika, hogy érzéketlenek voltak a korabeli nemzetiségi és tarto-
manyi autonémiatorekvések irant. Nem szabad azonban elfelejteniink az ak-
kori koncepciok értékelésekor, hogy Magyarorszag ¢s Erdély nem légiires tér-
ben, hanem a Habsburg Birodalom részeként l1étezett; igy minden fiiggetlene-
dési torekvés a pesti kdzponttol annak a veszélyével jart, hogy szandékatol
fiiggetleniil a bécsi, birodalmi kdzpontositas eszkozévé valik.

Szontagh Gusztavrol nagyobb 1élegzeti tanulmanyt kozlok a kolozsvari Pro
Philosophia Kiadonal ebben az évben megjelend, Magyar philosophia. A szen-
vedelmes dinnyésztol a ldzado Tkaroszig cim(i tanulmanykotetemben.

3 Lasd Szontagh Gusztav: Emlékezések életembol. Budapest, MTA Kézirattara,
Torténl 2-r. 11.

Szontagh a szasz lelkiiletet nem kizarélag erdélyi ismerdseinek csaladi konyv-
taraiban tanulmanyozta. Megemlékezik példaul egy férje tavollétében unatko-
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z6 nagyszebeni szasz polgarasszonyrol, ,,akinél gyonyortbb €s egyben hiubb
szokét még életében nem latott”, és aki érzelmei kifejezéseként a hazat is
Szontagh ezredének, a Maridssy granatosoknak a szineire festtette.

A konfliktusok a felsébb iskolakban jelentkeztek, ott is inkabb mas természeti
nézeteltérések elintézésének iiriigyeként. Ennek nevezetes példaja a papai
kantianus professzor, Marton Istvan kotelezése arra, hogy tobb évtizedes
magyar nyelvi filozofiaoktatas utan Krug nyoman késziilt tankonyvét mégis
latinul adja ki 1820-ban.

Jellemz6, hogy a nem szlovak anyanyelvi, szlovak témakrél sohasem iro és
gyermekkora utan szlovak nyelvi kOrnyezetben soha huzamosabb ideig nem
¢16 Szontagh Gusztav milyen természetességgel hivatkozik a szlovak katolikus
és protestans nyelvhasznalat és helyesiras kiilonbségeire politikafilozofiai 6
miuivében, egy szlovak irodalmi folyoirat legfrissebb szamaval példalozva. A
szlovak kultura fejleményeinek ez a néma figyelése magukat magyarnak vallo
értelmiségieknél, amelyre altalaban csak akkor deriil fény, ha egy késdbbi vita-
ban meglepd iranyu tajékozottsagot arul el a szerzé a témaban, mas, felso-
magyarorszagi gyokeru szerzékre is jellemzo. Ugyanezen munkajanak és ezzel
egykoru hirlapi cikkeinek mindenképpen tulzo, de a helyzetre jellemzo allita-
sa, hogy a ,,szlav nemzetiséggel” kapcsolatos vitat voltaképpen nem magyarok
¢és szlovakok, hanem elszlovakosodott vagy elmagyarosodott németek, elszlo-
vakosodott magyarok és elmagyarosodott szlovakok folytatjak egymassal. Ez-
zel a beallitassal Szontagh nem a vita szerepldinek johiszemiiségét akarta meg-
kérddjelezni, hanem inkabb a nyelvi identitas egyénileg vdlasztott voltdt kivanta
hangsulyozni. Az emlitett politikafilozéfiai muvet lasd: Propylaeumok a tdrsa-
sdagi philosophidhoz, tekintettel hazdank viszonyaira. Irta Szontagh Gusztav, a
Magyar Academia rendes, s a Kisfaludy-Tarsasag munkas tagja. Budan, Emich
Gusztav konyvarus bizomanya, M.CCC.XLIII.

Szontagh Gusztav példaul a németiil ir6 cseh hegelianus panszlav gondolko-
dé, Augustin Smetana pragai professzor konyvérol irott elmarasztald recenzi-
Ojaban egyértelmien az orosz nagyhatalmi politika kiszolgalojaként allitja be
a panszlavizmust. Lasd: Szontagh Gusztdv: Smetana s a philosophia kozel ki-
menetele. UjMagyar Muzeum, 1. évf., 1850-1851, 1. kotet, 147-159.

Lasd: Tusko Simplicius [Szontagh Gusztav]: Egy scena Babeliinkbdl. Koszorii.
Szép-literatirai ajandék a’ Tudomdnyos Gyiijteményhez, 8. évf., 1828, 65-86. A
darabot 1838-ban a Pesti Magyar Szinhaz is bemutatta.

Kiilondsen Guzmics Izidor forditasait kell megemliteniink a Felsoé Magyar
Orszdgi Minervdban.

Elég itt Petofi 1848-as, még a forradalom tavaszan kiadott naplojara utalni.
Peto6fi szOvegében nem marcius 15-ének tomegjelenetei és az elhangzo széonok-
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latok az igazan hangsulyosak, hanem a sajto szabadsaga. A napld szimbolika-
jaban az 0sszever6dott tomeget a szabad sajto elsé termékeinek parhuzamos,
de kiilon-kiilon torténé olvasasa teszi szabad nemzetté, politikai kozOosséggé.
A bevett ajanlo formula: ,egyebekben lassa az ir6sag”. Az 0j szavak beterjesz-
tése néha csak éloszoban, indoklas nélkil torténik, és killondsebb vita nélkiil
szavazzak meg, maskor husz-harminc oldalas komoly tanulmanyok szolgalnak
eldterjesztésiil, amelyben az inditvanyozo részletesen vizsgalja az uj szo visel-
kedését toldalékolaskor €s versben; elvégzi - mai miszoval - a jelentésmezd
elemzését, majd parhuzamokat, forditdsokat ad hat-nyolc nyelven. Gyakran
eléfordult, hogy ezekhez a napirendi pontokhoz az is érdemben hozzaszolt,
aki a gyulés megel6z6 részét végigasitozta.

Bar az elfogadott szamitasok szerint a politikai jogokkal rendelkez6 nemesség-
nek tobb mint kilencven szazaléka magyarnak vallotta magat, és a fennmarado
rész tobbsége is értett magyarul, vilagos volt, hogy a politikai jogok kiterjeszté-
se elodazhatatlan. (Az adatok a Horvatorszag, Erdély és a Hatarérvidék nél-
kiil szamitott Magyarorszagra érvényesek, és nem veszik figyelembe tobbek
kozott a politikai jogokkal szintén rendelkezd, jelentds részben németajku va-
rosi polgarsagot.)

Szontagh e mivét nagy siker(, a kortars filoz6fiardl szolo kézikonyve folytata-
sanak szanta, amelyben levonja filozofiai nézeteinek politikafilozofiai konzek-
venciait, majd ezeket alkalmazza a magyar allapotokra. A munka fiiggeléke
hosszu elemzést tartalmaz Széchenyi és Kossuth sajtovitajarél, a magyar poli-
tikai nyilvanossag szerkezetének értd elemzésével. A cenzura addig halogatta
a konyv engedélyezését, amig ez, a kortarsakat leginkabb érdekl6 rész gyakor-
latilag okafogyotta valt. Szontagh késobb is igyekszik terjeszteni konyve allita-
sait, egyes szovegrészeket hirlapi cikké atdolgozva jelentet meg ujra. Szontagh
emlitett filozofiai kézikonyvét lasd: Szontagh Gusztav: Propylaeumok a’
magyar philosophidhoz, Buda, A’ Magyar Kir.” Egyetem’ betuivel, 1839.
Szontagh példai a magyarorszagi nemzetiségek és ,,bukovinai atyankfiai”.
1846-ban szervezOdnek partta a konzervativok, erre valaszul sziiletik meg a
kovetkezd évben a kiilonbozd ,,szabadelmi” iranyzatokat 0sszefogo Ellenzéki
nyilatkozat. Ezzel nagyjabol kialakul annak a partrendszernek a csiraja, amely
- jelentds modosulasokkal ugyan - egészen a dualizmus végéig jellemzi a
magyar parlamentarizmust.

Szontagh szlovak-magyar dsszeolvaddsrol beszél a népvandorlas korabeli ger-
man hoditok és a kelta-romai lakossag nyugat-europai 0sszeolvadasaval példa-
lédzva. Ezt korantsem gondolja egyiranyu magyarositasnak, igy példaul a
magyarban meglévé sok szlav jovevényszot egy hasonlé folyamat kedvezo eld-
jelének, elsé fazisanak tekinti.



