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Mester Béla

Mi(ke)t ertiink ma az "'egyetem szon?

A romaniai magyar felsdoktatasrol sz6l6 mostani vitara olyan sajatos (vilag)helyzetben kerl sor, amely jelentdsen
megvaltoztatja a targyat képezo fogalom értelmét. Az aktualis egyetemalapitasi tervtdl és a romaniai magyar
felsboktatas sajatos gondjaitdl eltekintve is problémaként vetddik fol ugyanis az egyetem szerepének napjainkban
torténd atértékelddése. Ez a probléma esetiinkben még kielezettebben vetddik fol, ugyanis egyszerre van sz6 az
egyetem mint intézmény kommunizmus el6tti autondmiajanak és presztizsének a visszaallitasarol, a képzésnek olyan
tipusu eltdmegesedésérol, amely Amerikaban és Nyugat-Europaban mar a hatvanas években lezajlott, mikdzben a
nyugati egyetemek mai strukturdlis problémai is azonnal jelentkeznek. Mindezek a folyamatok pedig, kisebbségi
intézményben jelentkezvén, jelentdsen befolyasol(hat)jak a kisebbségi identitas tartalmat.

Amikor, barmennyire is napi, gyakorlati igénnyel a felsboktatasrdl ejtlink szot, jelentsen ez helyzetjelentést és -
értekelést, vagy tervekrol foly6 eszmecserét, mint most, egy pillanatra sem szabad elfelejteniink, hogy mennyire nem
magétol értetddd manapsag: ki mit ért valojaban az "egyetem", "felsboktatds"”, illetve a "diploma"”, "végzettseg",
"értelmiség", "szakember" kifejezéseken. Mindezen tanacstalansag mogott persze az az alapvetd probléma huzédik
meg, hogy mit értlink "tudomanyon”, "tudason”, "hozzaértésen", illetve ezen fogalmak viszonyan. Erre szoktak idezni
a tudasszociologia radikalisabb képviseldinek immar folklorizalddott, némileg cinikus valaszat: tudomany az, amit az
egyetemeken szoktak tanitani. A kigyo itt harap 6nnon fark&ba: az intézményrendszert a benne megnyilvanuld
tudasformaval definialjuk, e tudasformat pedig azzal az intézménytipussal, "ahol gyartjak". Természetesen nem lehet
itt célom egy barmennyire is fontos, de mégis gyakorlati kérdés kapcsan a tudomanyfilozofia és a tudasszocioldgia
fundamentalis problémait feszegetni, de mégis fontosnak tartom megjegyezni, hogy minden, az egyetemmel
kapcsolatos kortars vita fogalmi bizonytalansaganak, dilemmainak forrasat végso soron a tudas és tudomany
fogalmanak az elmult évtizedekben val6 problematikussagaban latom. (Bizonyos hatarok kdzott ez befolyassal van
még az olyan, latszolag tisztan gyakorlati kérdések megtargyalasara is, mint az egyetem székhelye. AKki szerint
valamely olyan kisvarosban lehetséges, sot kivanatos magyar egyetemi kdzpontot létrehozni, ahol kilénosebb
felsboktatas sohasem volt, annak mas képe lehet arrol, hogy mi egy diploma, végsé soron arrél, hogy mi a tudas,
tudomany, mint annak, aki egy patinas egyetemi varos mellett kardoskodik, még ha e két, képzeletbeli vitapartner
nem is tisztdzza magaban a tudas fogalmat.)

Annak, hogy e probléma nem csupan a filoz6fusok erre szakosodott részére tartozik, beszédes jele az a kdzbeszédben
orszagokban is, ahol sem az oktatasi nyelv kérdése, sem pedig a kiilonb6z6 helyi, vallasi, etnikai kdzdsségek
felsdoktatasi igényei, autondmiaja nem all a politika fokuszaban. Ezzel kapcsolatban kilondsen érdemes figyelembe
venni 1. az atalakul6 kommunikacios technoldgiaval megvaltozo tanulasi és életstratégiakra, ennek kapcsan az
egyetemi rendszer szerkezetvaltozasara vonatkozo, elsdésorban amerikai vitat, amelynek gondolatai, dilemmai ma mar
nem csupan forditasok révén, de egyre inkabb 6nallo fejtegetések formajaban is részei a magyar nyelvi kultdranak; 2.
azt a legtobb kdzép-eurdpai orszagban a '89-es fordulat utan tébb 1épcsbben lezajld politikai vitat, amely az atalakulo
felsdoktatasra vonatkozé térvéenykezeést kisérte. (Magyarorszagon ez a folyamat mar a rendszervaltas eldestéjén
elkezdddott az egyetemi ifjusag tanszabadséagot és egyetemi autondmiat megfogalmazo tervezeteivel.)

A fonti, talan talsdgosan elméletinek és tavolinak tin6 vitatémak, dilemméak azonban egy konkrét intézmény
megalapitasa soran rogton husbavagd kérdéssé valnak, ha szamot vetlink azzal, hogy vajon kik fognak az
intézményben diplomakat szerezni, azok milyen fajta diplomak lesznek és kinek lesz sziiksége az ilyen fajta tudassal
rendelkezd6 emberekre, mint munkaerore. A régebben megszokott, a kdztudatban, az egyetemi emberek kdztudatdban
is 10 tudas- és értelmiségképhez viszonyitva a kovetkez0 valtozasokat latom?:

- a felsboktatas szintjeinek kérdése;
- a képzés foldrajzi és madszerbeli tagoltsaga;

- megosztott tulajdonviszonyok és finanszirozas.
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A felsboktatas szintjeinek kérdeése

A felsdoktatas a klasszikus egyetemi képzésen kivil foiskolai diploméaval zarul6 (angol terminussal BA, BSc)
curriculumokat is magaban foglal. Ezeket a diploméakat a kontinensnek ezen a felén azonban tébbnyire kilénallé
intézményekben lehet megszerezni, annak a lehetdsége nélkil, hogy a tanulmanyokat diploma utén folytatva, az igy
vegzett kurzusok beszamitasaval egyetemi diplomat lehessen szerezni, illetve forditva, hogy valaki egyetemi
tanulmanyait a tervezettnél hamarabb, foiskolai diploméaval fejezhesse be. Ez az intézményi elkulonilesbol eredd, a
nyugati, foként az angolszasz mintahoz képest fennalld inkompatibilitas, amelynek eredményeképpen a felsboktatas
rugalmatlanabb, mint téllink nyugatabbra, valamilyen szinten a térseg minden orszagaban fennall, Romaniaban
azonban még két sajatossag bonyolitja a helyzetet: 1. Tobb, eddig nem felsdoktatasi szintl diplomat kiado
intézménytipus, igy a tanitoképzés most valik a felsdoktatas részévé. Ennek beintegraldsa a diploméak és a
curriculumok rendszerébe hatalmas és hosszu tava feladat. (Ez Magyarorszagon évtizedekig tartott, igaz, hogy a
folyamatot hatréltatta ezeknek az iskoldknak a szinte teljes szervezeti elkilonlése.) 2. A magiszteri kurzusok
kérdéses nemzetkozi statusa. (Még az is elképzelhetd, hogy egy rossz forgatokonyv szerint esetleg némely orszagban
csak ezt ismerik el majd egyetemi diplomaként, mondvan, hogy az alapdiploma a BA/BSc-vel egyenrangu.)

Egy masik, talan kevésbé ismert képzési forma, amelyre, ha hozzaértden szervezik, tdmegigény lehet, a post-
secondary képzés.? A kozkelet(l vélekedésekkel szemben nem minden, érettségi utani, felsdoktatasi diplomanal kisebb
értekd papirt ado tanfolyam tartozik ide, hanem csak azok, amelyekben a tananyag egy meghatarozott része azonos a
rokon felsdoktatasi szakon meglévdvel, amit valamely egyetem vagy foiskola hivatalosan elismer, és be is szamit, ha
valaki tanulmanyait az illetd szakiranyban ott folytatja. (Legegyszer(bb és legkivanatosabb persze, ha az illetd
foiskola vagy egyetem maga szervez post-secondary kurzusokat.)

E ket, a klasszikus egyetemi kepzésnél alacsonyabb rangu képzéssel szemben a kovetkezo erveket szokéas felhozni:

1. Lerontja az egyetem klasszikus presztizsét, szinvonalat, ellentétes az eredeti egyetemi eszmével, kbvetkezésképpen
jobb, ha kiilén intézményben marad. Ezzel szemben e formaknak az egyetemi rendszerbe integralasa éppen a
szinvonal emelkedésével jar, hiszen igy a nem egyetemi rangl képzés is az egyetemi tudomanyossag kontrollja alatt
muUkaodik. Masik elonye ennek az integracionak, hogy nincsen meg az intézmény elnevezéséb6l adodo szintl diploma
kiadasanak a kényszere. Magyarul: nem kell feltétlendil minden tipusd képzés utan egyetemi, illetve foiskolai diplomat
kapnia annak, aki odajart, csak azért, mert a képzést az egyetem szervezte. (Példaul nem kell régton egyetemi szakka
nyilvanitani az egyetem altal szervezett gazdatanfolyamot, viszont jé, ha az egyetem megfeleld tanszékei szervezik,
felligyelik szakmailag ezt a gazdatanfolyamot. Kiilondsen a post-secondary kepzes elterjedése mentesithetné az
intézményt attol a kényszertdl, hogy minden képzési tipusbol felsdoktatasi diplomat ado szakot csinaljon.)

2. E képzési formak nincsenek dsszhangban a tudomanytermeld, kutatd egyetem koncepciojaval, aki ezekre jar, annak
meg sem fordul a fejében a tudomanyos pélya, pedig a cél az lenne, hogy a tudomanyossag kdzpontja Ujra az
egyetem legyen. Ezzel szemben az a helyzet, hogy mar a mai egyetemen is csak a hallgatok egy kisebb része akar
igazabol tudomanyos kutatassal foglalkozni, nagyjabol a doktorandusok, akik hovatovabb annyian vannak, mint par
évtizede a hallgatdi dsszlétszam. Emellett fontos dsszefliggés, hogy minél széttagoltabb, kisebb intézményekben
folyik az érettségi utani képzes, annal lassabban terjednek el az Ujabb kutatasi eredmények a képzés egész skalajan.
(Kirivo esetekben a késedelem tdbb évtized is lehet, amit azonban a képzési szintek integralasaval radikalisan
csokkenteni lehet.)

E két képzési szint problémajat egy, a tervek szerint eleve hal6zatban gondolkodé egyetem anélkil oldhatja meg,
hogy &t kelljen mennie a magyarorszagi felsdoktatési integrdciohoz hasonld, igen nehézkesen és lassan
keresztulvihetd folyamaton. Ebbol kovetkezden az egyetemi halozatnak legfobb értelme az, hogy az alsobb szinteken
folyd keépzés folott tudomanyos kontrollt gyakoroljon, a hallgatok szamara pedig vilagosan el6irt feltételek alapjan a
szintek kozotti egyszerd mozgast mind folfelé, mind lefelé biztositsa.

Mas természetl problémaékat vet fol az egyetemi diploma utani szintek kérdése. Ezek kdziil a doktori kurzusokrol
lehet tudni pontosan, hogy mit ad és mire valo, mar csak a jovendd egyetemnek kell elgondolkodnia azon, hogy mit
kezd a doktorandusaival, akik a kovetkezd nemzedék oktatoi lesznek. Lehet napi rutinfeladatokkal ugy talterhelni
Oket, hogy az mar karos a tudomanyos fejlodésukre, és lehet arra sem méltatni 6ket, hogy sajat kutatasi terlletik
témajabol, amelyhez esetleg 6k értenek a legjobban, kurzust indithassanak. Lehet azonnal biztos helyet igérni nekik a
teljesitménytdl fliggetlendl, és lehet éreztetni, hogy ha megfesziilnek, sem lehet beldlik egyetemi oktatdé. Mindegyikre
van példa, nyilvan egyik sem kovetendd. A megoldas az lehet, hogy minél szélesebb kora dsztondijrendszert

000206.htm[2013.03.27. 11:29:54]



Magyar kisebbség

igyekezziunk kiépiteni, beleértve a predoktori (vizsgék, referatumok utani, de a disszertacio megvédése elotti
idészakban 1évo fiatal kutatokrol van sz6) és posztdoktori 6sztondijakat. Az 6szténdijas doktorandustol, predoktortdl,
posztdoktortol viszont elvarhatd, hogy tekintélyes részt vallaljanak az oktatasi munkabol, anélkil hogy feltétlendl
azonnal alkalmazast nyerjenek. (Ha negyven doktorandus kozil a legjobb tiz tart tiz kiilénb6z6 témaban, a sajat
kutatasi terliletén egy-egy kurzust, az sokkal tobbet ér, mint kdzullk az egyetlen gyakornoknak folvett fiatal kutato
altal szakméanyban megtartott tiz kurzus, ami utdn nem marad ideje a sajat témajara, még ha ordl is neki, hogy van
allasa.) Mindenkinek persze nem lehet 6sztondijat adni, és ez nem is kivanatos: legyen verseny a kilonb6z6 doktori
osztondijakért, akar azon a médon is, hogy azok menet kozben elveszithetok és masok altal elnyerhetok legyenek.
Mindennek viszont feltétele, hogy az egyes karok doktori szabalyzataiban nagyon pontosan és vildgosan szabalyozni
kell a doktorandusok kotelezettségeit és teljesitményiik mérésének elveit.

Nagy szerepe kell hogy legyen a nem doktori jelleg(, de mégis komoly presztizsd posztgradualis képzéseknek is.
Sokszor inkabb érdemes kevesebb és "klasszikusabb”, de egyenként is elég nagy hallgatoi Iétszdmu szakot inditani,
majd a szakosodast a posztgradudlis képzésre bizni, mint hagyni, hogy jonak, divatosnak latszo dtletektdl vezérelve
atlathatatlanul tulburjanozzon az alapképzés szakstruktaraja.

Nagy jelentdségl dolog, amire azonban a kdzép-eurdpai egyetemek talan még nem figyelnek oda eléggeé, hogy
megszervezzék az altaluk oktatott szakok végzettjeinek rendszeres tovabbképzését. llyen tovabbképzéseken tobb
értelmiségi palyan amugy is rendszeresen részt kell venni, vagy hivatalos kotelezettségként, ennek klasszikus példaja
a tanligy, vagy a tudomanyterilet gyors fejlodése okan, mint a mérnodki tudomanyokban. Jo, ha az egyetem mindent
elkovet, hogy ennek a képzési formanak minél nagyobb szeletét hasitsa ki maganak. Ez jé a résztvevo volt
hallgatoknak, mert bizhatnak a képzés szinvonalaban, de j6 az egyetemnek is, mert hosszabb tavon pénz van ezekben
a formékban - a tandijat meg lehet fizettetni a hallgatéval vagy munkaltatéjaval -, masrészt igy intézményessé valhat
a volt hallgatokkal valo tarsadalmi kapcsolat.

A képzés foldrajzi és modszerbeli tagoltsaga

Az egyetemi hal6zat gondolata maga utan vonja, hogy a képzés kiloénb6zd foldrajzi helyeken folyik. Ha ez nem
csupan annyit jelent, hogy a kihelyezett kar, tagozat, tanszék oktat6inak a fizetését is Kolozsvarott konyvelik, ez
feltételez(het)i a nem hagyomanyos képzési formak elterjedését a haldzaton belil. (Egyebként az, hogy egy komoly
egyetemi kozpont professzori kara csak azt nézi meg, ki tanithat ugyanazon intézmény féiskolai diplomat adé
kihelyezett tagozatan az orszag masik végében, még mindig jobb, mintha az ilyen Kis intézményekben minden
tudomanyos kontroll nélkil lehet tevékenykedni.) Itt a kiilonb6z6 tavoktatasi formékra, mindenekel6tt az internetes
kurzusokra gondolok. (Ennek nagy szerepe lehet a rendszeres diploma utani tovabbkepzésben és peldaul az egyetemi
felvételire felkészitd tanfolyamokban is.) Természetesen nem lehet minden tudomanyagban és minden képzési
szakaszban ilyen formaval €lni, és az is keriilendd, hogy a tavoktatas jelszava pusztan az oktatdi kényelmesség alcaja
legyen, de olyan egyetemen, amely sok kihelyezett tagozattal makddik, hallgat6i pedig ezek koz6tt viszonylag
szabadon atjarnak, mint a vilagon mindeniitt, életkorukat tekintve egyre szdrtabbak, egy résziik egyre tapasztaltabb,
hiszen sokan a megszokottnal késébb kezdik tanulmanyaikat, sokan ki-kihagynak egy-egy évet, félévet, hogy
Osszegy(jtsenek némi pénzt. Foldrajzi tekintetben, valamint a hallgatok életkorat, el6képzettségét tekintve er6sen
differencialt egyetemen elkertlhetetlen és jotékony hatast a személyes taladlkozasokkal megtdmogatott internetes
tavoktatas aranya. (Nem beszélve arrol, hogy a vilaghalon megjelené kurzusok szakirodalmai elébb-utobb Iétrehoznak
egy, a weben mashol talalhat6 magyar nyelvi szovegekkel kiegészithetd "kézikonyvtarat”, amelynek megvan az az
elénye a hagyomanyos szdvegekkel szemben, hogy nem olvassak rongyosra, nem lopjak el, és egyszerre akarhanyan
olvashatjak.)

Megosztott tulajdonviszonyok és finanszirozas

A legkényesebb, ugyanakkor a legjobb lehetdségeket mutatd pontja lehet egy Uj egyetemnek a meglévo és
felfedezend®, igen kiillonb9z6 természetd finanszirozasi forrdsok okos kombinacidja. ldedlis esetben, azaz, ha minden
eddigi kezdeményezést sikerll a létrehozandd egyetemi haldzatba integréalni, mar most elég heterogén kép alakul ki
az épuletek és eszkdzok tulajdonviszonyait, a killénb6z6 tAmogatasok, finanszirozasi forrasok természetét, szabadon
elkolthetd vagy megkotott célokra kapott voltat tekintve. Ezt kildndsen a kihelyezett tagozatok esetében még
szinesitheti a jovében a Community College-hoz hasonlé rendszer. Itt persze aligha lehet arra szdmitani, hogy
Kisvarosok, régiok képesek teljesen eltartani akar egy kicsi és csak egy-két, a kdrnyék igényeit kielégitd szakot
fenntarto foiskolat, mint Amerikaban, de tdmogatast, peldaul epuletet, esetleg foldet adhatnak, és ezért cserébe
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elvarhatnak bizonyos beleszolast példaul annak a kihelyezett tagozatnak a képzési struktirjaba, amelynek épiletet
adtak a varosban.

Mivel remélhetdleg sok és sokféle timogatora lehet szamitani, amelyek kdzil némelyek nem is hajlanddk az egész
egyetemi hal6zatot tAmogatni, hanem csak mondjuk a varosukban mikddd kihelyezett tagozatot vagy a falujukbdl
szarmazo didkok szallasat, 6sztondijat, ezek tekintélyesebb képviseldibdl, megbizottaibol célszerlinek latszik altalaban
és karonként, egységenkeént is egy Advisory Board tipusU tanacs létrehozéasa, amely kiilénbozik a tulajdonosi jogokat
gyakorl6 Kuratériumtdl és a szakmai munkat iranyitd Egyetemi Tanacstdl, és mivel joga van bizonyos
informéacidkhoz, figyelemmel Kiséri és véleményezi az egyetemi testlletek munkajat.

Ez a tanécs jelenthetné a kisebbségi tarsadalom és az egyetem kozotti kommunikécio egyik igen fontos, U] terepét,
amely segitséget adhatna a képzési igények felmérésében és talan, mint a végzettek egy nagy munkaltatdja,
visszajelzést is adhatna a képzésrol.

1 A kovetkez0 problémacsomagot az egyetem funkciovaltozasara vonatkozo, féleg amerikai irodalom és a felsdoktatasra vonatkozé
magyarorszagi torvénykezési folyamat tapasztalatai alapjan allitottam éssze. Utobbinak egy fontos szakaszat alkalmam volt részletesen
figyelemmel Kkisérni.

2 A terminust a magyarorszagi hivatalossagban “felsofokU szakképzésnek" magyaritottak, de a magyar kifejezés tartalmaval sokszor maig sincs tisztaban
még az sem, aki ezen a téren dolgozik, ezért inkabb meghagyom az angol elnevezést.

« Berényi Dénes: Az erdélyi maganegyetem kérdéséhez

« Bird A. Zoltan: Romaniai magyar maganegyetem, székelyfoldi szemsz6ghdl

 Horvath Sandor: Hozzész6las Tonk Séndor, a Sapientia Kuratériuma elndkének tanulméanyahoz

« Kerekes Jend: Hozzaszolas a romaniai magyar egyetemi halozat kiépitésének kérdéséhez

« Mester Béla: Mi(ke)t értiink ma az "egyetem" sz6n?

« Péli Gébor: Roméaniai magyar maganegyetem

« Péntek Janos: Elvek, tervek és realitdsok

 Pusztai Kalman: Vélemény Tonk Sandor irasaval kapcsolatban

« Somai Jozsef: Valaszuton a fliggdség vagy fliggetlenség felé

« Szabo Balint Gyorgy: Az erdélyi magyarok 21. szazadi felsdfokd oktatasanak alapelveirdl a Transylvania Trust
Alapitvany értelmezésében

« Veress Karoly: Egy egyetemkoncepcio az illuzié és a valdsag kozott

« Vofkori Laszlé: Hozzéaszolas az Erdélyi Magyar Maganegyetem (igyéhez

« Wanek Ferenc: Gondolatok a Roméniai magyar maganegyetemrdl, Tonk Sandor vitainditd irdsa kapcsan

« Kurdi Krisztina - Ring Eva: Kisebbségi felsdoktatasi modellek az Eurépai Unioban és az Erdélyi Magyar
Maganegyetem

. Székely Istvan: Ertelmezési keret az erdélyi magyar egyetem kérdéséhez, kiilonds tekintettel annak demografiai
Osszetevdire

« Gyorgy Lajos: A magyar tudomanyossag és a magyar tanarképzés 1927. évi helyzete és jovo feladatai
Erdélyben

« Tanulmanyi bizottsag Kolozsvarott

« A Sapientia Alapitvadny Kuratériumanak Nyilatkozata az Erdelyi Magyar Maganegyetem létrehozasarol

« A Sapientia Alapitvany palyazati felhivasa

« A kolozsvari székhely( Sapientia Alapitvany Kuratériumanak kozleménye

« Vetési Laszlo: Szbrvanystratégia - nemzetstratégia

« Dan Oprescu: A nemzeti kisebbségek 1999-ben

« Gy0ri Szab6 Rdébert: A nemzeti Kisebbségek oktatési rendszerei Lengyelorszagban

« Baranyi Laszl6: Magyar radios kdzszolgalat Romaniaban

. Kosa Andrés LaszI6: Uj biztonsagpolitika az Eurépai Unidban. Meghatéaroz6 lesz-e a Nyugat-eurépai Unig?
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