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NYELVI IDEOLOGIAK ES NAPJAINK NYELVHASZNALATI
KERDESEI A NYELVI TANACSADO SZOLGALAT TUKREBEN

LANGUAGE IDEOLOGIES AND CURRENT QUESTIONS
OF LANGUAGE USAGE AS REFLECTED IN THE ACTIVITIES
OF THE LINGUISTIC CONSULTANCY SERVICE

LUDANYI ZSOFIA!

Absztrakt: A nyelvrél vald diskurzusoknak mind a tudomanyos, mind a hétkdznapi szinte-
reken vannak ideologiai vonatkozasaik. A tanulmany a mai magyar nyelvhasznalatban jelen
levd nyelvi ideologidkat vizsgalja, figyelembe véve a nyelvnek a szaktudomanyos és népi
megkozelitését egyarant. A dolgozatban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi tanacs-
ado szolgalatdhoz beérkezd kérdéseket, valamint az arra adott tanacsadoi valaszokat elem-
zem, kiilénos tekintettel azokra az ideologiakra, amelyek a nyelvész és a nyelvi tanacsadd
szerepével, illetve a szotarakkal, a szotari kodifikacidval kapcsolatosak.

Kulcsszavak: nyelvi tanacsadas, nyelvi ideologiak, szotari kodifikacio, értelmezé szotar,
helyesirasi szotar

Abstract: Metalinguistic discourse and reflections on language involve ideological aspects
both in their scientific and everyday contexts. The paper examines certain language ideo-
logies in today’s practice, taking the viewpoints of both theoretical and folk linguistics. The
study is based on the analysis of questions and answers received and provided by the
Linguistic Consultancy Service of the Research Institute for Linguistics of the Hungarian
Academy of Sciences with special attention to the language ideologies of the following to-
pics: the role of the linguist and linguistic advisor, codification and dictionaries.

Keywords: linguistic consultancy service, language ideologies, codification, reference
dictionary, normative dictionary

1. BEVEZETES

Jelen dolgozat szorosan kapcsolddik azokhoz a kutatasokhoz, amelyek a nyelvvel, a
nyelvhasznalattal kapcsolatos beszéldi értékitéleteket, attitidoket vizsgaltdk az
MTA Nyelvtudomanyi Intézet keretében miikodé nyelvi tanacsado szolgalat mun-
kajanak tiikkrében (HELTAINE NAGY 2009, 2011, 2012, 2014, 2016). Tanulmanyom-
ban — ezen kutatasok szerves folytatasaként — a nyelvi tanacsado szolgalat tevékeny-
sége alapjan a mai nyelvi gyakorlatban é16 nyelvi vélekedéseket vizsgalom, az e€l6z6
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kutatasokhoz képest két 1j szemponttal kiegészitve. Mig a korabbi kutatasokban csak
érintélegesen esik sz6 a nyelvi ideoldgiakrol (HELTAINE NAGY 2009: 81), addig je-
len irés kifejezetten azokra helyezi a hangsulyt. Masfeldl tjjdonsag az is, hogy nem
csupan a tanacsado szolgalathoz érkezett kérdésekben megjelend nyelvi ideologiakat
tarom fel, hanem — figyelembe véve azok neutralis és totdlis mivoltat (BLOMMAERT
2006: 510), vagyis azt, hogy a nyelv, a nyelvrdl valé gondolkodés sosem lehet ideo-
logiaktol mentes — a nyelvi tanacsadok valaszai is ugyanugy részét képezik az anya-
gomnak. Altalanossagban megfogalmazva tehat, a nyelv kiilonféle — hétkoznapi és
tudomanyos — megkdozelitésmodjaban érvényesiild ideoldgiakat vizsgalom. Tekin-
tettel a nyelvi ideologiak szamossagara (akar altalaban a vilagban, akar a magyar
kultaraban, 1asd TOLCSVAI NAGY 2018: 33), tanulmanyomban nem torekszem a tel-
jességre, ehelyett néhany alapvetd nyelvi ideologiat mutatok be, amelyek a nyelv és
a nyelvész viszonyaval, illetve a szotari kodifikacidval kapcsolatosak.

Elészor az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében folyd nyelvi tanacsadasrol szolok
(1.1.), majd a nyelvi ideologiak fogalmat jarom koriil (1.2.). A 2. fejezet — réviden
kitérve a kutatas anyagara és modszereire (2.1.) a kutatasi eredményeket mutatja be:
a2.2.1. alfejezet a nyelv népi megkozelitésének ideologiait tarja fel a beérkezett kér-
dések alapjan, a 2.2.2.-es pontban pedig a szaktudomanyos megkdzelités ideologia-
ival foglalkozom, 6nreflexiv moédon, a sajat — nyelvi tandcsaddi mindségemben irt —
valaszaimat elemezve. Végiil sszefoglalom a f6bb eredményeket (3.).

1.1. A nyelvi tanicsadas elmélete és gyakorlata az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi tanacsado szolgalata az intézet meg-
alakulasatol kezdve — 1951-t61 alkalmilag, kés6bb, 1957-t61 allando jelleggel — fo-
lyamatosan miikddik, és meghatarozo szerepet tolt be a nyelvi ismeretterjesztésben,
a tagabban értelmezett anyanyelvi nevelésben (HELTAINE NAGY 2016). A kezdetben
folyamatos telefoniigyelet mara kissé visszaszorult, heti két napon at all az érdeklo-
dok rendelkezésére, mig az e-mailes nyelvi tanacsadas folyamatosan igénybe vehetd,
2013 ota kiegésziilve és szorosan egyiittmitkddve az intézet online helyesirasi ta-
nacsadoé portaljaval, a helyesiras.mta.hu-val (VARADI-LUDANYI-KOVACS 2014).
Az akadémiai nyelvmiivelés célja, tartalma és modja az id6k sordn folyamatosan
valtozott; a 2000-es évek elején lezajlott heves, nagy indulatokat kivalté vitakra (eze-
ket dsszefoglalja MINYA 2005) valé reflexioként sziiletett meg az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete akkori igazgatojanak, Kenesei Istvannak a cikke, amely az elméleti
nyelvészet, a szociolingvisztika és a nyelvmiivelés, jabb terminussal: a nyelvi ta-
nacsadas ,,0sszebékitésére” tett kisérletet, hangsulyozva a haromféle iranyzat 1étezé-
sének sziikségességét, az egylittmitkodés fontossagat (KENESEI 2004). Tanulmanya-
ban Kenesei kitér a nyelvi tanacsadassal foglalkozé nyelvész feladatéra, dilemmaira
is, vagyis arra, hogy amikor — a Nyelvtudomanyi Intézet, st maga a Magyar Tudo-
manyos Akadémia — nevében tanacsot ad a hozza fordul6 érdeklédéknek, az adott
nyelvi formara, jelenségre valo reflexié soran milyen iranyelveket kdvessen. Elég-e
az, ha a felhalmozott nyelvi adatok (grammatikak, szotarak, korpuszok stb.) alapjan
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csak kommentalja a szoban forgd jelenséget? Vagy adjon tanacsot is, és ha igen,
milyet? E kérdésekre a valasz egyaltalan nem magatol értet6do, de az intézeti nyelvi
tanacsadédsban a szokésos eljaras az, amit Kenesei a kovetkezoképpen fogalmaz meg:
»A miivelt koznyelvben ez és ez talalhato; ha ezt a nyelvszokast akarod kovetni,
akkor igy meg igy kell tenned, de a te dolgod eldonteni, mit akarsz csinalni, hogyan
akarsz (a nyelvi dimenzidban) viselkedni” (KENESEI 2004: 19). Vagyis a nyelvi ta-
nacsadd mindig a sztenderd feldl kozeliti meg a vizsgalt nyelvi jelenséget, ehhez
képest itéli meg annak helyénvaldsagat, stilusértékét, tanacsot ad, mely szituacidban
érdemes hasznalni és mikor kevésbé, de tartozkodnia kell a kategorikus értékitéle-
tekt6l, tiltasoktol.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tanacsadd szolgalat célja kettés (HELTAINE
NAGY 2014): részint a kérdések szakszerii megvalaszolasa a nyelvi valtozatossag, a
nyelvi valtozok, lehetdségek bemutatidsa a normativ nyelvhasznalatra érvényes ja-
vaslatok megfogalmazasaval, a nyelvtudomany szamos teriiletének eredményeire
épitve (nyelvleiras, torténeti nyelvészet, szociolingvisztika, korpusznyelvészet, lexi-
kografia, stilisztika, retorika, névtan), részint pedig a nyelvi ismeretterjesztés, a tu-
domanykommunikacio (LUDANYI 2018a), s ezen keresztiil a nyelvszemlélet, a tuda-
tosult nyelvi vélekedések alakitasa (HELTAINE NAGY 2014, 2016), a nyelvi reflexio
tudomanyos és nem tudomanyos szinterei k6zotti ellentmondés csokkentése (DoO-
MONKOSI 2007b: 39).

A megkeresések valtozatos témajuak: bar a kérdések 90%-a az egyes nyelvi for-
mak normativ irasmodjaval kapcsolatos (KARDOS 2007: 114), jelezve a helyesiras
magas presztizsértékét, a maradék 10% vonatkozhat az egyes szavak, alakulatok ki-
ejtésére, az egyes alakvaltozatok kozti kiilonbségekre, a kérdezok kérhetik
(szak)szovegek értelmezését, a médiaban hallott, olvasott szovegek véleményezését.
A tanacsadashoz forduldk gyakran reflektalnak a nyelvi valtozasokra, akar poziti-
van, akar negativan (HELTAINE NAGY 2012). Ezért a nyelvi tanacsadé folyamatosan
szembesiil a hétkdznapi beszélok nyelvi értékitéleteivel.

1.2. Elméleti hattér: a nyelv megkozelitésmodjai, nyelvi ideologiak

A nyelvrél vald vélekedéseknek haromféle megkozelitésmodjat emliti HELTAINE
NAGY Erzsébet (2009: 77-79): a tudomanyos, a népi €s a kultikus megkdzelitésmo-
dot. E harom koziil a nyelvhasznalat folyamataban a népi nyelvészeti szemlélet a
legtermészetesebb, vagyis az a fajta hétkdznapi, nyelvészetileg strukturalatlan gon-
dolkodas, amely a nyelvet olyan, a kognitiv beagyazottsagon kiviili valosagként kép-
zeli el, amelynek 1étezik egy besz¢éloktol fiiggetlen, idealis formaja, s amelyben igen
erételjesen érvényesiil a jo és a rossz, a helyes és a helytelen dichotomiaja (DOMON-
KOSI 2007: 141). E hétkoznapi nyelvértelmezések, a nyelvrél vald népi hiedelmek,
laikusi vélekedések kutatasaval a népi nyelvészet (folk linguistics) foglalkozik
(NIEDZIELSKI-PRESTON 2000). Az effajta vélekedéseknek fontos szerepiik van a ko-
z0sség Onfenntartasaban, afféle ,,tarsadalmi cement” funkciot téltenek be, amelyek
az egyes embercsoportokat kozosséggé, tarsadalomma, kultirava forrasztjak 0ssze
(BLOMMAERT 2006: 510). A nyelvi ideolégidknak ez a k6zosségépitd €s -fenntartd
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szerepe teljesen fliggetlen attol, hogy elfogadja-e azokat a tudomanyos leiras vagy
sem (ToLCsVAI NAGY 2018: 32).

A nyelvi tanacsadoi gyakorlatban megjelend laikus beszél6i értéktulajdonitidsok-
kal foglalkozo tanulmanyaiban HELTAINE NAGY Erzsébet (2009: 80-81, 2011: 168—
169) ismerteti az értéktulajdonitasok kiilonféle — egymast olykor atfedd — tipusait: a
nyelvi hagyomanyokat, attitidoket, nyelvi babonakat és mitoszokat, sztereotipidkat,
ezek kozé sorolva — de csak utalasszertien megemlitve — a nyelvi ideoldgiakat is
(HELTAINE NAGY 2009: 81). Azok a fogalmak, amelyeket e miiszavak lefednek, két-
ségteleniil mutatnak egymassal rokon vonasokat, azonban nagyon fontos azt hang-
stlyozni — kiiléndsen a nyelvi mitoszok és babonak terminusokra utalva —, hogy a
nyelvi ideoldgidkon nem valamiféle hamis tudatot, szisztematikusan eltorzitott va-
losagészleléseket kell érteni, sokkal inkabb azok totalitasara kell helyezni a hang-
sulyt — ezt az értelmezést nevezziik az ideoldgiak totalis koncepcidjanak (BLOMMA-
ERT 2006: 510). A nyelvi ideologiaknak tobbféle értelmezése 1étezik, a legtagabb
értelemben minden nyelvvel kapcsolatos vélekedés, explicit metanyelvi diskurzus
nyelvi ideologianak tekinthet6 (LAIHONEN 2009: 25-26). A nyelvhasznalok a nyelvi
tevékenység mint tarsas cselekvéstipus soran reflexiv és értékelé miiveleteket hajta-
nak végre (DOMONKOsI 2007b: 38, 2007c: 38-40; ToLCSVAI NAGY 2018: 33),
vagyis a beszéloknek van véleményiik sajat és masok nyelvi tevékenységérol. Mint
ToLcsVAI NAGY Gabor (2018: 33) irja, a motivaciok, célok és elvarasok rendszere
anyelvi ideologidkban formalodik meg. Ertelmezésében a nyelvi ideologiak az adott
nyelv meghatarozott nézOpontu és célii bemutatasat, abrazolasat jelentik (i. m. 33).
Ez a megkozelités Osszhangban van azzal a két metaforaval, amelyek mentén a
nyelvtudomany diskurzusaban a nyelvi ideologiakrol altalaban gondolkodni szoktak
(SEBOK 2012): A NYELVI IDEOLOGIA SZEMUVEG, illetve: A NYELVI IDEOLOGIA
MASZK. Kifejtve az elbbit, mint ahogy szemiivegbdl is tobbféle tipusu létezik, mas-
félét hasznalunk példaul olvasashoz, tavolba nézéshez, a napsugaraktol valo véde-
lemhez, s ezek — funkciojukbol adoddan — masként ,,rajzoljak at” a valosagot, ugy a
nyelvi ideologidk is mas-mas szemléletmodot jelentenek. (Itt szlikséges rogton meg-
jegyezni azt is, hogy — mint SZILAGYT N. Sandor is ramutat [2011] — a metafora nem
tokéletes: mig a szemiivegek cserélgethetdk és le is vehetdk, az ideoldgiak csupan
»cserélgethetok”, segitségiikkel perspektivat valthatunk, de nem lehet 6ket ,,le-
venni”, a nyelv nem szemlélhet6 ideologiamentesen.)

Visszautalva HELTAINE NAGY Erzsébetnek korabban idézett, nyelvi mitoszokkal
foglalkoz6 tanulmanyara (2011) és az abban targyalt mitosz, babona és sztereotipia
terminusokra, mig ez utdbbiak tobb-kevesebb negativ értékitéletet hordoznak ma-
gukban, és azt sugalljak, hogy valamilyen téves feltevés all mogottik, addig a nyelvi
ideologia terminus nem tartalmaz értékitéletet (err6l lasd még SzABO 2015: 335).
Az értéksemlegesség nem csupan itt, hanem a kutatoi attitid kérdésében is megjele-
nik: vajon feladatuk-e a nyelvi ideologiakkal foglalkozo kutatasoknak, hogy értékel-
jék az ideologiakat, mennyire vannak 6sszhangban a nyelvtudomany allaspontjaval,
a nyelv ,,megfelel6” szemléletével, vagy csupan az ideoldgiak feltirasa legyen a
megvaldsitando cél, mégpedig oly modon, hogy minél kevésbé érvényesiiljenek az
ideologiakutatd sajat nyelvi ideologiai (vo. WOOLARD—SCHIEFFELIN 1994: 57-58).
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Jelen tanulméanyban az utobbi allaspontot képviselem, célom tehat a nyelvi tanacs-
adoi tevékenységben megjelend nyelvi ideoldgiak lathatdva tétele. Fontosnak tartom
ugyanakkor megjegyezni, hogy véleményem szerint a kutatds jellegétdl, céljatol
fligg, milyen kutatoi attitlidot érvényesitiink. Bizonyos kutatasokban ugyanis sziik-
ség lehet az ideolodgiak értékelésére, a kritikai alldspontra, példaul a tankényvelem-
zéseknél nem elhanyagolhat6, hogy a nyelvtudomany eredményeivel dsszhangban
1év6 vagy azoknak ellentmond6 ideoldgiakat kozvetitiink (vo. LUDANYT 2018b).
Tanulmanyomban a tovabbiakban a nyelvi ideoldgiakon olyan nyelvvel kapcso-
latos gondolatokat, gondolatrendszereket értek, amelyeket gyakran hasznalnak legi-
timalo, igazold vagy magyarazo célzattal (LANSTYAK 2017). A nyelvi ideologiaknak
az Un. esszencialista felfogasat alapul véve (SILVERSTEIN 1979: 202203, idézi SE-
BOK 2018: 13) jol elkiilonithetd entitasokként tekintek rajuk, helyenként azonban a
diskurziv szemléletet is alkalmazom, mivel a nyelvi tanacsadas diskurzusaban is
megfigyelhetd az egyes ideologiak re- és dekonstrualodasa (1asd SzABO 2015).

2. EMPIRIKUS KUTATAS

A tovabbiakban bemutatom azt az — inkabb csak pilot kutatasnak tekinthetd — vizs-
galatot, amely a nyelvi tanacsado szolgalat e-mailes formaju kérdésein és valaszain
alapul. Mint TOLCSVAINAGY (2018: 33) irja, a nyelvi ideoldgiak igen nagy szamban
fordulnak el6 altalaban a vilagban és a magyar kultiraban is, nem célom (s nem is
tiinik megvaldsithatonak) a nyelvi tanacsadas diskurzusaban el6fordulé 6sszes ideo-
logia feltardsa, szamszersitése és kategorizalasa. Ehelyett egy adott témakdrt va-
lasztottam ki: a nyelvész, a nyelvi tanacsadas feladataval, illetve a szotari kodifika-
cioval kapcsolatos nyelvi ideologiakat vizsgalom, mivel a nyelvi tanacsadas diskur-
zusaban e témak gyakran eléfordulnak.

2.1. Anyag és médszer

A nyelvi tanacsadas munkatarsai a tanacsado szolgalat e-mail-fiokjaba érkez6 kér-
déseket témajuk alapjan kulcsszavakkal, cimkékkel latjak el, rendszerezve, katego-
rizalva a felhalmozodo kérdésanyagot, egyuttal megkonnyitendd a kérdések vissza-
kereshetéségét. Vannak ugyanis olyan kérdéstipusok, amelyek rendre ismétlddnek,
akar egy-egy konkrét nyelvi alakulattal kapcsolatban (példaul: nyitva tartas vagy
nyitvatartds, az ot ora magassagaban vagy a deviszont ,helyes-e” stb.), mig mas
esetekben csak a kérdések vaza mutat egymassal hasonlésagot. Kutatasomban a
nyelvi tanacsadd szolgalat 2013-2017 kozti levelezésébdl valogattam példakat
kulcsszavakra torténo rakeresés segitségével, és megvizsgaltam a kérdésekben, va-
lamint a tanacsadoi valaszban megjelend nyelvi ideologiakat. A feltart ideologiak
,felcimkézésekor”, megnevezésekor a LANSTYAK Istvan (2017) nyelvideoldgiai fo-
galomtaraban megtalalhat6 terminusokat alkalmaztam.
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2.2. Eredmények
2.2.1. Nyelvi ideologiak a tandcskérd levelekben

Visszatéré mintazat, hogy a tanacsad6 szolgéalathoz fordulok tobbnyire sajat maguk
altal tudatosan létrehozott, sokszor egészen logikus, szellemes, ujszeri szoéalakokkal
kapcsolatban érdeklddnek, hogyan lehetne ,,hivatalossa tenni” azokat, ,,bevezetni” a
magyar nyelvbe, a szokincs részévé tenni, vagyis: altaldnosan elterjeszteni. Néhany
példa ezekre a javaslatokra: fontatlan *nem fontos’, fogalmatlan *nincs fogalma va-
lamirdl, buta’, eminozus *az ominozus ellentéte, azaz bizonyos kellemes, pozitiv ese-
mény’, médiator < média + moderdtor *internetes forumok, 0jsdgok, radidk, tévék
(médiak) feliigyeldje’. Hogy a népi nyelvészeti szemlélet miként vélekedik az 0j sza-
vak keletkezésének modjarol, arrdl az alabbi példak (1-3) visszatérd nyelvi elemei,
megszovegezései arulkodnak:

(1) ,,Szeretnénk megkérdezni, hogy 1étezik-e mar olyan sz6, hogy szomorutlan
(szinonimaja a boldogtalannak, mert mind a kett6 semleges érzelmi allapotot fe-
jez ki), vagy hogyha nem, akkor tervezik-e betenni a kovetkez6 kiadasaba a Ma-
gyar Helyesirasi Kéziszotarnak [sic!]?”

(2) ,,A segitségiiket szeretném kérni azzal kapcsolatban, hogy mi a menete egy ;)
sz6 hivatalos bevezetésének a magyar nyelvbe.”

(3) ,,Erdekl3dni szeretnék, hogyan lehetséges egy Gjonnan keletkezett sz6 levé-
dése, hivatalos bevezetése a magyar nyelvhasznalatba.”

Ez az ismétlodo kérdéstipus jol példazza azt, hogy az MTA-nak mint az intézménye-
siilt nyelvmiivelés elinditdjanak maig kitiintetett szerepe van, a hétkdznapi beszélok
tudataban olyan nagy tekintéllyel biré intézményként van jelen, amelynek hatalma
van a nyelv f6l6tt; az Akadémia dolgozoi, a hivatasos nyelvészek hivatottak donteni
arrdl, milyen nyelvi formak a részei az adott nyelvnek; melyik koziilik ,,helyes” és
»helytelen” (nyelvi expertizmus, LANSTYAK 2017: 21).

Ezzel a gondolattal szoros Osszefiiggésben az a vélekedés is megfigyelhetd a
nyelvrdl vald hétkdznapi diskurzusokban, hogy a nyelvészek nem csupan donteni
képesek az adott nyelvi forma ,,helyességér6l”, hanem — a nyelvi rendszerr6l valo
alapos ismereteik alapjan — a nyelvi folyamatokat iranyitani is képesek, hatni tudnak
a nyelvre, képesek nyelvi valtozasokat kieszkdzdlni (nyelvi potentizmus, LANS-
TYAK 2017: 34).

Az (1) példaban utalas torténik a szotari kodifikaciora, amely a népi nyelvészeti
szemléletben gy jelenik meg, mint az egyes szavak ,,1étezésének” bizonyitéka. A la-
ikus beszélok akkor tekintik 1étezonek az adott lexémat, ha az valamilyen — tobbnyire
értelmez6 tipust vagy helyesirasi — szotarban megtalalhato. Ezt a vélekedést LANS-
hogy a kodifikacios célzatu szotarakban talalhato nyelvi formak eredendden helye-
sebbek, mint azok, amelyek nem szerepelnek ezekben a szotarakban, s6t a szotarban
nem szereplé sz6 nem is létezik, vagy ha mégis, akkor bizonyosan helytelen.
A nyelvi vokabularizmussal rokon ideoldgia a nyelvi kodifikacionizmus (LANSTYAK
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2017: 26), amely hasonl6 elgondolast fed le, kiterjesztve azt a nyelvtanokra és a
nyelvhelyességi kézikonyvekre is. A nyelvi kodifikacionizmus eszméje figyelhetd
meg az olyan kérdéstipusokban is, amelyek az adott sz6 vagy egyéb nyelvi forma
»helyességét” és/vagy létezését kérddjelezik meg pusztan amiatt, mert a szovegszer-
kesztobe épitett helyesiras-ellendrzd program vagy a mar emlitett helyesiras.mta.hu
portal valamelyik eszkdze ismeretlennek és/vagy hibasnak tiinteti fel azt, mint ahogy
az (4) és a (5) példakban lathatjuk.

(4) ,.Erdekes, a Helyes-e igy?? szerint olyan sz nincs, hogy negativitds (mikoz-
ben igazabol csak azt akartam megnézni, hogy biztosan jol tudom-e, hogy nem
hosszu i-vel kell irni, ahogy valahol olvastam). Vagy én tudom rosszul, és tényleg
nincs ilyen szo, és a honlapoldalnak van igaza?”

Az ilyen tipusu kérdések jol ramutatnak a szamitogépes helyesiras-ellenérzoknek
arra a veszelyére, hogy a nyelvhasznaldk tulsagosan nagy tekintéllyel ruhazzak fel a
szamitogépes programokat, figyelmen kiviil hagyva azok korlatait (ti. hogy egyetlen
gépi eszk6z sem lehet 100%-0san megbizhato), tovabba azt, hogy a helyesiras-ellen-
Orzok altal ismeretlennek jeldlt szavak nem biztos, hogy a helyesirasi normatol valo
eltérést jelentik, hanem pusztan azt, hogy a program adatbazisaban nem szerepel az
adott sz6. Az (4) példaban feltett kérdés irdjanak eredeti célja — az (1-3) példaktol
eltérden — pusztan egy helyesirasi probléma megoldasa volt, de mivel a helyesiras-
ellendrz6 eszkoz szotara nem tartalmazza a negativitas szot, a program ,,ismeretlen”-
ként jelolte meg azt, a levéliro pedig ennek hatasara megkérdéjelezte az adott szo
1étjogosultsagat, noha azzal kapcsolatban korabban nem voltak kétségei. A nyelvi
vokabularizmus és kodifikacionizmus ideologiajaba vetett erds hit a kérdezdk elbi-
zonytalanodasahoz, végsd soron — SZEPESY Gyula (1986) szavaival élve — a nyelvi
kozérzetiik megromlasahoz vezet.

A helyesiras-ellenérzok hasznalata soran érvényesiilé nyelvi vokabularizmus és
kodifikacionizmus ideoldgiaja jelenik meg a (5) példaban a deviszont kapcsan is,
sajatosan Osszemosva a gyakorisagi adatokon alapuld, tajékoztato jellegli értelmezo
szotar, valamint a nyelvi-helyesirasi normat képviseld helyesirasi szotarak és a sza-
mitogepes helyesiras-ellendrzok egymastol eltérd funkcioit.

(5) ,,A deviszont sz6 helyesirasarél szeretnék hivatalos forrasbol érdeklédni, ezért
kerestem fel Onoket. Az origo korabbi cikkében® emlitette, hogy mar helyesnek
szamit, ugyanakkor az Onok adatbazisaban* nem szerepel ez a sz6. Hol a hiba?
Hiadnyos az adatbazis vagy urban legend a deviszont legitimizalasa?”

A Helyes-e igy? a helyesiras.mta.hu oldal szoszintii helyesiras-ellendrzé eszkoze. A nyelvtechno-
l6giai megoldasokrol részletesen lasd MIHALTZ et al. 2012: 140-141.

A levélird az origo.hu-n megjelent interjira utal, amely Ittzés Noraval, A magyar nyelv nagyszotara
foszerkeszt6jével késziilt a Nagyszotar V. kotetének megjelenése utan. Az interju teljes szovegét
lasd FABIAN—SARKADI 2014,

A levélird a helyesiras.mta.hu portal Kiilon vagy egybe?, illetve a mar emlitett Helyes-e igy? esz-
kozoket érti az ,,Onok adatbazisa” alatt.
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A kérdés apropdjat az a tény adja, hogy a deviszont gyakorisagi adatok alapjan —
mint dsszetett kot6szo, egybeirt alakban — szocikként bekertilt A magyar nyelv nagy-
szotaranak V. kotetébe (ITTZES 2014). Az a tény, hogy a deviszont szotari rogzitésre
kertilt, a hozza kapcsolodo nyelvi babondk és negativ értékitéletek miatt (DOMON-
KOsl 2007a; SCHIRM 2014) feltiinést keltett a hétkdznapi beszélok korében is, erre
utalnak az altalanos hirportalokon megjelend, témaba vago cikkek, 1asd példaul FA-
BIAN-SARKADI 2014. Noha a Nagyszotar miifaja torténeti jellegli értelmez6 szotar,
célja pedig a mai nyelvallapot szokészletének leirasa és a lexikografia eszkozeivel
torténd elemzése, vagyis nem normativ, el6ird, hanem tajékoztaté jellegli (ITTZES
2012), a népi nyelvészeti szemléletben a kétféle szotartipus, a normativ (el6ird) és a
tajékoztatd (leird) jellegli szotarak 6sszemosodnak. fgy a deviszont szotari rogzitése
—ahogy a (5) példa levéliroja fogalmaz — egyfajta ,,legitimizalas”-ként értelmezodik.
Ugyanez a szemlélet tiikkroz6dik a levélird altal emlitett origo.hu-n megjelent inter-
juban is, amelynek irdi a kdvetkez6 cimet adtak: A4 tudomdny meghajolt a deviszont
elott. E cimadas mogott is az a laikus beszEl6i vélekedés érvényesiil, hogy 1éteznek
sajat jogon ,,helytelen” formak a nyelvben, amelyek ellen a nyelvtudomany (a laikusi
értelmezésben feltehetdleg inkabb a nyelvmiivelést értik ezen) kiizdelmet folytat, bi-
zonyos esetekben mégis elfogadja azokat, ,,meghajol” el6ttiik.

Erdemes megfigyelni a (5) példaban szereplé szovegrészletben, hogy a levéliro
értelmezésében miként mosodik 6ssze az egymastol kiillonbozo funkeidjh szotar, il-
letve szamitogépes eszkdz. Az elsd mondatban a kérdezo vilagosan megfogalmazza
a céljat: valojaban a deviszont szo helyesirasara kivancsi (egybe vagy kiilon kell-e
irni), ezért fordul az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez mint ,,hivatalos forras”-hoz.
A kovetkez6 mondatbél kideriil, hogy a levélird ellentmondast észlelt a helyesi-
ras.mta.hu helyesiras-ellen6rzéjének tanacsa, illetve sajat korabbi elézetes tapaszta-
latai kozott, s ez elbizonytalanitja eredeti céljaval kapcsolatban: hiszen ha az MTA
,hivatalos” helyesirasi tanacsaddé weboldalan nem szerepel a deviszont szo, akkor
talan az nem is létezik (vagy legalabbis eredendden ,.helytelen”), igy a kérdésnek —
ti. hogy hogyan kell helyesen irni — sincs létjogosultsaga. Noha — mint az utolso
mondatbol kidertil —, a levélird nem veti el teljesen annak a lehetoségét, hogy a he-
lyesirasi weboldal tévedhet, mégis felmeriil benne, hogy talan a deviszont ,,legitimi-
zalasa” lehet csupan varosi legenda. (Hogy a deviszont sz6 tényleg benne van a
Nagyszotarban, az ma mar kdnnyen ellendrizheto a szotar 2017 ota elérhetd, az eddig
megjelent kotetek teljes széanyagat tartalmazd webes véltozataban.®)

A helyesiras.mta.hu weboldal a normativ helyesirasi szotarak anyagara timasz-
kodik, s mivel sem A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasanak szdanyaga
(AkH.1?), sem pedig a Magyar helyesirasi szotar (MHSz.) nem tartalmazza a devi-
szont alakot, igy az online tanacsado portal adatbazisaba sem keriilt bele. Ennek oka-
rol a 2.2.2. pontban, a nyelvi tanacsadoi valaszok elemzésekor szolok részletesen.

A (5) példaban megfigyelhetd jelenséggel mutat hasonlosagot a (6) példaban
megfogalmazodo kérdés is, amely a mdsabb szbalak ,helyességével” kapcsolatban
kéri a Nyelvtudomanyi Intézet allasfoglalasat:

5 http://nagyszotar.nytud.hu/ (Letdltve: 2018. 05. 30.)
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(6) ,,Egy ismer6som kovetkezetesen hasznalja azt a szot, hogy mdsabb. Valamiért
sérti a fiillem, mert a mds, az mar 6nmagaban kiilonbségtétel, ennek fokozésa pe-
dig mintha indokolatlan raghalmozas lenne, de az Ondk online tanacsadéja® sze-
rint helyes. Valoban?”

A kérdez6 valojaban nyelvhelyességi tanacsot var, és a helyesiras.mta.hu tanacsado
portalhoz fordul — holott az helyesiras-ellendrz6 weboldal, célja tehat a normativ
irasmod megallapitasa. Hogy az adott szo6 ,,nyelvhelyességileg” rendben van-e, ré-
sze-e koznyelvi normanak, azzal kapcsolatban nem tud tanacsot adni, mivel nem erre
késziilt.” Természetesen a mdasabb irasmodja a helyesirasi normanak megfeleld, ezért
aprogram helyesnek jeloli meg. A levélirot is némileg megingatja ez a tény a masabb
szoalak ,,helytelenségében” vald hitében, bar nem gy6zi meg, ezért is fordul a ,,hu-
man” nyelvi tanacsadashoz.

A (6) példaban egy eddig nem emlitett ideoldgia is megjelenik: a nyelvi redun-
dantizmus (LANSTYAK 2017: 35), amely a redundéans nyelvi formakat eredendéen
helytelenebbek lattatja, mint a nem redundansakat. Az ideologia jelenlétére utal a
kérdez6 szdéhasznalata: ,,indokolatlan raghalmozas”, illetve az a megallapitasa is,
hogy a mas jelentéstartalmaban mar benne foglaltatik a kiilonbségtétel, a fokozasa
tehat folosleges.

Osszevetve a (5) és a (6) példakban megjelené vélekedéseket, mig a deviszont
esetében a kérdezo — igy tlinik — hisz annak (igaz, csak 0j keletil) ,,helyességében”,
mig csak a szamitogépes helyesiras-ellen6rz6 meg nem ingatja ezen hitében, addig
a masabb szdalak esetén a levélird éppen hogy annak eredend¢ ,,helytelenségében”
hisz, s csak az bizonytalanitja el — igaz, csupan kis mértékben —, hogy a program a
,helyes” (értsd: a helyesirasi szabalyoknak megfeleld) cimkével latja el azt.

Hogy mit valaszol ezekre a kérdésekre a nyelvi tandcsadas munkatarsa, milyen
ideologiak jelennek meg a nyelv tudomanyos szemléletében, azt a kovetkezo feje-
zetben mutatom be.

2.2.2. Nyelvi ideologidak a nyelvi tandcsadoi valaszokban

Az olyan tipust kérdésekben, mint amilyenek az (1-3) példakban jelennek meg — vagyis
amikor a kérdezok egy-egy szokatlan, alkalmi szoalakrol érdeklédnek, 1étezik-e, illetve
hogyan lehetne ,,hivatalossa tenni” — altalaban a kdvetkezoket szoktuk valaszolni:

A helyesiras.mta.hu portal Helyes-e igy? eszkoze szerint.

Valojaban mégis 1étezik néhany beépitett ,,nyelvhelyesség-ellenérz6” funkcidja is a Helyes-e igy?
eszkoznek, példaul ha begépeljiik a ldssa, ossza sz6alakokat (amelyek a nem sztenderd nyelvvalto-
zatokban kijelentd modu igealakok is lehetnek), vagy barmilyen -ba/-be toldalékos fonevet, a portal
a ,,Helyes” mindsités mellett implicit médon megjelend nyelvhelyességi tanacsot is ad azaltal, hogy
feltiintet egy-egy automatikusan generalt példamondatot. Példaul a ldssa, ossza bemenetek esetén
az ,, Azt akarjdk, hogy ne lidssa/ossza tovabb”, illetve a -ba/-be ragos fonevek esetén az ,, Altaldban
a Hova? kérdésre valaszolva” példamondatot vagy magyarazatot. A Helyes-e igy? eszkodz tovabba
hasonlé hangalakt szavak esetében is megadja a megfeleld értelmezést, példaul az egyeldre szot
begépelve megkapjuk a sz jelentését és egy példamondatot, valamint egy linket a paronim parjara,
az egyenldre alakra (lasd LUDANYI et al. 2014).
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Els6 1épésként megnézziik a rendelkezésiinkre allo adattarakban, korpuszokban,
leginkabb a Magyar nemzeti szovegtar 2. verzidjaban (ORAVECZ—VARADI-SASS
2014), hogy talalunk-e ra adatot, de altalaban nagyon kevés, vagy inkabb semmilyen
talalatot nem szokott ra adni a mai magyar nyelv reprezentativ korpuszanak tekint-
hetd MNSz.2. E cselekvés — ti. a korpuszokban valo keresés — mogott a nyelvi uzua-
lizmus ideologiaja érvényesiil, vagyis az az elgondolas, hogy ,,az elterjedtebb (azaz
nagyobb foldrajzi teriileten, tobb tarsadalmi rétegben, tobb beszédhelyzetben, tobb-
fajta nyelvi kontextusban stb. hasznalt), ill. a nyelvhasznalatban gyakrabban eléfor-
dulo nyelvi forma eredendéen helyesebb a kevésbé elterjedtnél, ill. ritkdbban el6for-
dulénal” (LANSTYAK 2017: 39). Bizonyos, formailag szabalyos, de a nyelvszokas
altal nem szentesitett alakulatoknal (mint példaul a fontatlan *nem fontos’, szomo-
rutlan >nem szomoru’ stb.) meg szoktuk jegyezni, hogy e ,,szavak képzése szabalyos,
formailag illeszkedik a magyar nyelv rendszerébe, ilyen értelemben tehat »helye-
sek«. Megjegyzendd, hogy az irasjelhasznalat, az idézdjelezés is metanyelvi kom-
mentarként értelmezddik, arra utalva, hogy a nyelvi tanacsad6 némileg elhatarolo-
dik, nem teljesen azonosul a sz6 koznapi jelentésével. Az idéz6jel-hasznalat — imp-
licit médon — a hagyomanyos nyelvmiivel6 szemlélet, a LANSTYAK (2017: 17-18)
altal nyelvi autonomizmusnak nevezett ideologiat dekonstrualja, tagadva azt, hogy
az egyes nyelvi formak helyessége 6nmagaban, a hasznalati kontextustol fiiggetlentil
megitélhet6 (vo. LAIHONEN 2008: 49). Végiil ismét a nyelvi uzualizmus ideoldgiaja
érvényesiil a tanacsado valaszaban: ,,Mégsem hasznaljuk, nem »szentesitette« a
nyelvszokas.”

A (7) példaban a valasz tovabbi szovegét idézem szo szerint:

(7) ,,Uj szavak tudatos széalkotasként is keletkeznek folyamatosan. Ezeknek egy
része megmarad egyedinek, mas résziik elterjed, kozhasznalatava valik. Szotarba,
szoOtarakba ez utdbbiak keriilnek. A szotarak a hasznalatban levé szavaknak csak
toredékrészét tartalmazzak, ahogy Kosztolanyi irja talaldo metaforaval: a nyelv a
tenger, a szotar a kagylo, a kagyloval meregetiink a tengerbol. A tenger pedig
folyton valtozik, hullamzik.®

Hogy »szotarérett« sz6 lesz-e az On javaslata: nehéz megmondani. Az Aka-
démia akkor tud »hivatalossa tenni«, »bevezetni« (vagyis szotari kodifikacioval
megerdsiteni) egy egyedi szoalkotasként indult széalakot, ha az mar kdzhaszna-
latva valt. A javasolt szdalak sorsa, jovoje attdl fiigg tehat, hogy mennyire ked-
velik meg széles korben a mai és a majdani nyelvhasznalok.”

A nyelvi tanacsadé a valaszaban folyamatosan a nyelvszokasra, a nyelvi uzualizmus
eszméjére hivatkozik, ravilagitva arra, hogy a kérdés valojaban forditva jelentkezik:
nem az Akadémia dontése folytan lesz ,,hivatalos” egy sz6, s ennek hatasara terjed

Az idézet sz6 szerinti formaban igy hangzik: ,,Minddssze arra akartalak figyelmeztetni, mennyire
nincs és nem lehet »teljes« szotar. A szotar csak kagylo, ezzel csak meregetiink a nyelv tengerébdl.
A nyelv azonban a tenger, a tenger.” In Kosztolanyi Dezs6 (1999). Nyelv és lélek. Budapest: Osiris
Kiado, pp. 146-147.
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el a nyelvhasznalatban, hanem a nyelvszokas altal mar szentesitett lexémak keriilnek
be a szotarakba. Itt megjelenik a nyelvi deskriptivizmus (LANSTYAK 2017: 19) ide-
oldgiaja is: az az elgondolés, miszerint a nyelvtudésoknak az egyes formak leirdsa
(itt: szotarban valo rogzitése) a feladatuk.

Az (1-3) példa elemzésekor utaltam a nyelvi potentizmus ideologiajara, amely
dekonstrualodik a tanacsadoi valaszban (7), utalva arra, hogy a nyelvésznek nincs
vész a nyelvtudomanyban vald jartassaga miatt eligazitja a laikus beszéloket a ,.he-
lyes” nyelvhasznalatra vonatkozoéan — valtozatlanul fenntartja a tanacsado is, hiszen
ez az ideologia a nyelvi tanacsadas ,,miifajabol” egyenesen kdvetkezik, nélkiile nem
létezhetne. Hasonloképpen a preskriptivizmus ideoldgidja (LANSTYAK 2017: 34) is
hozzatartozik ehhez a tevékenységhez.

Visszatérve a (7) példara, talalunk benne egy Kosztolanyi-idézetet is. A NYELV
TENGER metafora alkalmazasanak célja, hogy megkonnyitse a nyelv mitkodésének
megértését. Kosztolanyi nyelvi témaju irasai — beleértve az idézet forrasat is — az
ugynevezett ir6i nyelvbolcseletek, az irdi nyelvmiivelés korébe tartoznak (a témat
Heltainé Nagy Erzsébet [2000] részletesen targyalja monografidjaban). A nyelvi ta-
nacsadoi valasz — tudatosan vagy tudattalanul — az ir6i nyelvi reflexioknak a hatas-
mechanizmusat akndzza ki: ezek ugyanis abban is kiillonboznek az akadémiai nyelv-
miiveléstol, hogy nagyban timaszkodnak a példaadésra, és hatasuk sokkal inkabb az
érzelmi mozgodsitason keresztiil érvényesiil (HELTAINE NAGY 2000: 9).

Térjiink ra a deviszonttal kapcsolatos nyelvi tanacsadoi valaszokra. A (5) példa-
ban feltett kérdésére megirtuk, hogy 2014-ben Osszetett kotdszoként bekeriilt a
Nagyszotarba, és szotari példakkal illusztraltuk a deviszont eléforduld funkcidit.
Utaltunk arra itt is, hogy a folyamat forditott, vagyis a szétarak a hasznalat alapjan
rogzitik, kodifikaljak a szavakat (nyelvi deskriptivizmus), és természetesen nem ér-
demes ,hibanak” mindsiteni a deviszontot (az idéz6jelhasznalat — az el6z6h6z ha-
sonldan — szintén metanyelvi kommentar, implicit nyelvi ideoldgia). De utaltunk arra
is, hogy a nyelvi babonaként tovabbhagyomanyozodd korabbi megbélyegzettség
még ma sem szamolddott fel teljesen a magyar beszélokdzosségben . kiilonosen
olyan kozegekben, ahol a miivelt kdznyelv hasznalata az elvaras”. A nyelvi tanacs-
ado korabban leird szemlélete (a deviszont funkcidinak bemutatasa szotari példak-
kal) itt ovatos, alig észrevehetd preskripcioba fordul at.

Zarasul a tanacsaddé megmagyarazza, hogy a helyesiras.mta.hu eszkozei azért
nem tudnak segiteni az irasmoddal kapcsolatban, mert ,,sem A magyar helyesiras
szabalyai c. kotet szotari része, sem pedig a Magyar helyesirdsi szotar nem tartal-
mazza a deviszont vagy de viszont kifejezéseket. Az el6bb emlitett Nagyszotar nem
helyesirasi szotar, hanem értelmezé szotar.”

A deviszont irasmodjaval kapcsolatos bizonytalansag ennél joval kifejtettebben
is megfogalmazodik egy masik valaszlevélben. E levél arra az észrevételre reflektalt,
amely a helyesiras.mta.hu portal ,,Visszajelzések” meniipontjan keresztiil érkezett,
hibajelzésnek szanva: ,,A deviszont szoosszetételt egybe kell irni 2014 6ta.” Vala-
szaban a nyelvi tanacsadas munkatarsa — a Nagyszotar példai alapjan — arnyalta a
helyzetet: mert bar maga a cimsz6 valdban egybeirodik (deviszont), de mar az egyes,
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a szotar altal idézett példaszovegeknél ingadozik az irasmod, példaul az 1996-0s ka-
tolikus biblia jegyzetében a kovetkezot olvashatjuk: ,,A profétak ramutatnak arra a
kotelékre, amely Jahvét népéhez fiizi, de viszont arra is, hogy a tobbi nép sorsat is 6
intézi.”®

A tanacsado ismét hangstlyozza, hogy a Nagyszotar funkcioja altalanos értel-
mez0 (leird szemléletl) szotar, nem helyesirasi (normativ), felhiva a kérdezo figyel-
mét arra, hogy ha fellapozza az AKH.'? szotéri részét és a MHSz.-t, akkor a de( )vi-
szont alakot nem fogja megtalalni egyikben sem.

(8) ,,Mi kovetkezik mindebbdl? Az, hogy az Akadémianak nincs hivatalos allas-
foglalasa a de( )viszont szé helyesirasarol. A nagyszotarbeli egybeirt format lehet
persze kdvetni mint ajanlast, logikusnak is tinik, hiszen az 6sszeforrt kdtdszokat
egybe szoktuk irni (pl. dmde, ugyebar stb.). De a nagyszotarbeli megjelenés nem
egyenl0 a helyesirasi kodifikacioval, ez utobbi csak akkor tortént meg, ha felvette
az illetékes akadémiai munkabizottsag a helyesirasi szotarba, ez pedig nem tor-
tént meg.

Ilyenforman nem mondhatjuk, hogy a deviszont szot 2014 6ta egybe kell irni.
Lehet persze egyfajta ajanlasként felfogni, s azt kdvetve egybeirni, de ha valaki
kiilonirja a de viszontot, arra nem mondhatjuk, hogy eltért a helyesirasi normatol,
mert jelen esetben ilyen — nincs.

A helyesiras.mta.hu portal eszkozei a mindenkori akadémiai szabalyozast ko-
vetik. A de( )viszont esete azonban nem egyértelmii, nem létezik errél akadémiali
allasfoglalas, igy csupan az egybeirt alakot feltiintetni egyediili helyes megoldas-
ként nem lenne helyénvalo.”

Ertelmezésem szerint a standard ideoldgia érvényesiil a helyesirasi kodifikacio hia-
nya mogott is, mivel a helyesirasi szabalyzat és szotarak a sztenderd nyelvvaltozaton
alapulnak, arra vonatkoznak, egyéb (nem sztenderd) nyelvvaltozatok, s az azokba
tartozo nyelvi formak nem tartoznak a helyesirasi szabalyzat, szotarak terrénumaba.
Vagyis a deviszont helyesirasi szotarban valo rogzitésének hianya is értelmezhetd
rejtett értékitéletként azaltal, hogy csupan a leiro szemléletii Nagyszotar tartalmazza,
az el6ird szemléleti helyesirasi szoétar nem.

Végezetil ratérve a (6) példaban szerepl6 kérdésre (helyes-e fokozni a mds szot),
a tanacsadoi valasz meglehetdsen tomor és kifejtetlen: ,,Nem helytelen a mds szo
fokozasa.” Tovabbvezetd irodalomként pedig hivatkozik a kifejezetten leird szemlé-
letli nyelvi ismeretterjesztd portal, a nyest.hu cikkére, amely a mas(abb) sz6 alaktani,
jelentéstani és mondattani jellemzoéit jarja korbe, szandékosan elharitva magatél a
nyelvi forma értékelését: ,,Majd a hozzaszo6l6k megmondjak, bantja-e a fiiliiket a
masabb, mi inkabb a nyelvészeti érdekességére koncentralunk.” (nyest.hu 2014).

BibliaTéka. A bibliatudomdny elektronikus konyvtara. Budapest: Arcanum Adatbazis Kft., 1999.
[CD] Az idézett példa és tovabbi példak a Nagyszotar online feliiletén olvashatok: http://nagyszo-
tar.nytud.hu/dictsearch.html?query=deviszont&mode=normal (Letoltve: 2018. 06. 04.)
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A valaszban tehat implicit moédon ismét a nyelvi deskriptivizmus ideologija érvé-
nyesiil azaltal, hogy erre a cikkre hivatkozik a levélirg, ami utalhat arra is, hogy azo-
nosul a szemléletével. Bar — nem hagyva figyelmen kiviil azt, hogy tandcsadoként
az értékelés is a feladata (nyelvi preskriptivizmus) —, réviden siet megcafolni azt a
felhasznaloi vélekedést, miszerint a mdsabb ,helytelen” lenne, az indoklas azonban
elmarad. A valasz tovabbi részében a helyesirasi értelemben vett ,,helyesség” (a he-
lyesirasi normanak valdé megfelelés) és a grammatikai, pragmatikai stb. ,,helyesség”
kiilonbségérdl ir a tanacsado.

3. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi tanacsadé szolgala-
tahoz érkezett kérdéseken, illetve az azokra adott valaszokon keresztiil vizsgaltam a
magyar beszel6kozosségben €16 nyelvi ideoldgiakat, kiemelten a szotari kodifikacio
kérdéskorére koncentralva, szervesen kapcsolodva a korabbi, hasonlo vizsgalatok-
hoz. A dolgozat Gjszeriisége azokhoz képest a nyelvi ideologiai keret, amely maga-
ban foglalja azt a gondolatot, hogy a nyelvészet s annak egyik alkalmazott teriilete,
a nyelvi tanacsadas is nyelvrél szolo nyelv, metanyelvi tevékenység, igy magatol
értetddo volt a tanacsadoi valaszokat is bevonni a kutatasba. Hogy miért is sziikséges
anyelvi tandcsado tevékenység nyelvideologiai szempontu elemzése, arra TOLCSVAI
NAGY Gabor (2018) mutat ra a magyar nyelvstratégiaval kapcsolatos cselekvési ter-
vében. A nyelvi tervezésnek, a szociolingvisztikara alapozott nyelvmiivelésnek része
a nyelvi igazgatas, nyelvi menedzsment is, azaz a nyelvi tanacsadas szervezetének
¢és nyelvtudomanyi hatterének kialakitasa (TOLCSVAI NAGY 2018: 499), ehhez vi-
szont ismerni kell a tanacsadas jelenlegi formajanak nyelvideologiai hatterét.

A nyelv népi megkozelitésének ideologiai a sztenderd mindenek folottiségét hir-
detik, a nyelvvel hivatasszeriien foglalkozd személyektdl iranymutatast varnak az
egyes nyelvi formak helyességére vonatkozdlag, hatalmat tulajdonitanak a nyelvé-
szeknek a nyelv f6lott. A laikus beszél6k ,,helyesség’-fogalma leegyszersitett, sok-
szor nem tesz kiillonbséget a grammatikai, pragmatikai ,,helyesség” €s a helyesirasi
normanak valé megfelelés kozott. A kérdésekbdl egyértelmiien kiolvashat6 a szota-
rak tekintélyének tisztelete, amely nem csupan a nyomtatott szotarakra, hanem a tel-
jesen automatikusan mitkodé helyesiras-ellen6rz6 programokra is kiterjed.

Kevésbé egyértelmil a nyelvi tandcsadoi valaszok ideologiai hatterének feltérké-
pezése, olykor egymasnak ellentmond6 ideoldgiak egyiittesen vannak jelen, igy pél-
daul a leird szemlélet és az eldird szemlélet kozti ,,lavirozas” figyelhetd meg helyen-
ként. Olykor egészen implicit mddon megjelenik az antistandardista ideologia (lasd
az idéz6jel hasznalatat), ugyanakkor a nyelvi tanacsado maga is belatja a deskriptiv
ideologia tarthatatlansagat, hiszen tanacsadoi mindségében értékelést, eldirast var-
nak t6le a nyelvi kérdésekben hozza fordulok. Szerepébdl adodoan elfogadja a nyelvi

srer

tanacsadas mikodésének.
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