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Ozsvart Viktoria

NEPZENEI INSPIRACIO ES KLASSZIKUS
HAGYOMANY LAJTHA LASZLO KESEI
VONOSNEGYESEIBEN®

Madra mar kozhellyé valt a szakirodalomban, hogy a Bartok Béla és Kodaly Zoltdn
munkdassaga nyoman megindult népzenekutatas évtizedekre kijeldlte a magyar ze-
ne fejlédésének dtjat.! Mint Szabolcsi Bence megfogalmazta: ,Mindketten [ti. Bar-
t6k és Kodaly] klasszikus miivészetnek érezték a magyar népzenét.”? Igy tehat nem
meglepd, hogy a gy(jtések eredményei nemcsak a magyar zenetudomany kérdés-
felvetéseit hataroztak meg, hanem Uj impulzusokat adtak a zeneszerzésnek is.
Egyrészt maga az addig ismeretlen népi dallamkincs hatott az tjdonsdg erejével
a sokszor népzenegyjtéként is tevékenykedd fiatal zeneszerzSkre, masrészt a
»~mesterek”, Bartok és Kodaly zeneszerzdi életmiive, az altaluk teremtett 4j tradi-
ci6 volt az, ami példaképként és viszonyitasi pontként szolgalt a kdzvetlen és koz-
vetett tanitvanyok generdcidi szamara.

Mindennek ellenére a népzenei inspirdcié megjelenése a klasszikus kompozi-
cidkban korantsem evidens, problématlan tény. Egy-egy idézet vagy tematika fel-
bukkandsa Osszetett jelentéssel bir, tobbrétegii asszociaciokat sejtethet, amelyek-
nek pontos értelmezéséhez nélkiilozhetetlen a torténeti koriilmények szemiigyre
vétele. A 20. szdzad politikai véltozasainak kovetkeztében korszakonként mas és
mas jelentéstartalom kot6dott a magyar népi miivészethez, igy a népzenét felhasz-
nald klasszikus zenemiivekhez is. Megallapithaté tehat, hogy a népzenébdl kol-
csonzétt motivumok hasznalatdnak mikéntje talmutat egy egyszer(i zeneszerzés-
technikai eszkoz alkalmazasan, és a hozzd kot6dd jelentéstartalmak révén egyfajta
miivészi allasfoglalasként valik értelmezhetévé.

Lajtha Laszl6 — a Bartdkot és Kodalyt kdzvetleniil kovet§ nemzedék tagjaként —
az els6k kozott csatlakozott a népzenegylijté mozgalomhoz. 1911-t8l egészen 1963-
ban bekovetkezett halaldig a mindenkori lehet&ségekhez mérten intenziven foly-
tatta a gytijtést és a kozreadast. Népzenekutatdi munkdssaganak eredményeképpen

* Jelen tanulmany az NKFIH K 123819-es palyazat timogatdsaval jott létre. A szerz6 az MTA BTK Zene-
tudomanyi Intézet kutatéja.

1 Eésze Laszlé: ,Egy nemzeti zeneszerz$ egyetemessége”. In: ud (szerk.): Orokségiink Koddly. Vélogatott
tanulmdnyok. Budapest: Osiris, 2000, 175-183.

2 Szabolcsi Bence: ,Koddly emlékezete”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Magyar zenetdrténeti tanulmdnyok Ko-
daly Zoltan emlékére. Budapest: Zenemiikiadd, 1977, 11-14., ide: 13.
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alapvetd fontossdgu publikacidk és dallamkozreaddsok lattak napvilagot. Mind-
ekozben folyamatosan komponalt: életmivében kiilonb6z8 korok és miifajok sti-
luselemei allnak Gssze 1j egységgé, izgalmas kutatasi teriiletet kindlva a hatds- és
miifajtorténet irdnt érdekléd6 zenetorténész szdmdra. Kései alkotékorszakdban a
reprezentativ, nagy hagyomanyd miifajok felé fordult Lajtha érdeklédése.®> A ko-
rabban jellemz8 zongora- és kamaramivek helyett ekkoriban a szimféniak, misék
és vondsnégyesek keriiltek a zeneszerzdi életmi kdzéppontjaba. Kilenc szimfénia-
ja kozil hat, tiz vondsnégyesébdl pedig négy ebben az id8szakban keletkezett.
A mifajvalasztas alakuldsa részben praktikus okokkal, a rendelkezésre all6 eld-
adodk — Ferencsik Janos és a Tatrai Vondsnégyes — inspirdlo jelenlétével is magya-
razhato (1. tdbldzat).

Kifejezetten Lajtha-féle vondsnégyes-tipus nem létezik. Minden egyes mi 6n-
allo6 arculattal bir, ugyanakkor bizonyos esetekben — igy példdul az 5. és a 6. vagy a
8. és a 9. kvartettparok esetében — ugyanazt az alapproblémat jarja koriil a zene-
szerz8. Mindemellett mégis altaldnosan jellemz& a vondsnégyesek esetében a nép-
zenei anyag 6tvozése a klasszikus zenei hagyomanybdl 6roklédstt formdaval.® Ta-
nulmdnyomban a két leginkabb explicit népzenei inspirdciot tiikr6z6 vonods-
négyessel, a 7.-kel és a 10.-kel foglalkozom részletesebben. ElsSként az irasbeli
dokumentumok alapjan 6sszefoglalom, hogyan vélekedett Lajtha a népzene-fel-
dolgozasrdl, népzene és miizene viszonyardl, a két teriilet atjarhatésagarol. Ez-
utdn a két vondsnégyes zenei jellemzd&it veszem gorcsé ald, kiilonds tekintettel a
népzenei anyag felhaszndldsanak moédjara. Vizsgalom, hogy a kiilonbozé inditta-
tas, egyrészt a kor zenepolitikai indittatdsu elvarasainak tett megfelelési kisérlet,
egyfajta elfogadhaté kompromisszum keresése, masrészt a mélyen személyes fo-

3 Berldsz Melinda: ,Miifajszer(i gondolkodas Lajtha Laszl6 zeneszerzdi életmiivében”, I-11., Magyar Zene
XXXI/1-2. (1990), 99-107.; 193-200.

4 Az Auer-vonésnégyes Lajtha Osszes kvartettjét tartalmazé hangfelvételei és a partitiran feltiintetett
adatok alapjan.

5 A Lajtha.hu mijegyzéke kérdGjelesen utal egy 1951-es budapesti sbemutatéra, az 1953. méjus 19-re
datalt Parizsi el8adast szintén premierként kozli. Az MTA BTK ZTI koncertkatalégusanak tantsaga
szerint a bemutat6 el6addsra 1951. junius 2-dn a Barték-teremben keriilt sor. V6. Ozsvart Viktdria:
»Lajtha Laszl6 Magyarorszagon. Sajtd- és hangversenykdrkép 1949-1958”. Online publikacié az MTA
BTK ZTI honlapjan. http://zti.hu/files/mza/docs/Egyeb_publikaciok/OzsvartViktoria_Lajthalaszlo_
Magyarorszagon.pdf

6 A magyar zenei életbdl ismert példdkon tul lehetséges inspiracidt jelenthettek Lajtha szdmaéra a dél-
amerikai, de a Parizsban hosszabb-rovidebb idére gyakran vendégesked8 Heitor Villa-Lobos (1887-
1959) vondsnégyesei is. Villa-Lobos tizenhét kompoziciéjanak zenei anyagaban szintén feltlinik, s6t
gyakran elsédlegessé vélik a népzenei ihletés, és szabad formaépitésiikben is Lajtha kvartettjeinek
idedljaval rokonithatdk. Villa-Lobos vondsnégyeseiben is nagy szerepet kap az imitdci6, ugyanakkor
teljes, befejezett fugatétel nala sem szerepel. A brazil komponista 1927 és 1930 kozott Parizsban élt,
ahol Florent Schmitt (1870-1958) francia zenekritikus személyében hamarosan elkételezett timoga-
tora taldlt. Schmitt révén nem kizart, hogy Lajtha taldlkozott Villa-Lobos-szal, vagy legalabbis hallo-
masboél ismerhette miivészetét. Ld. Eero Tarasti: ,Villa-Lobos’s String Quartets”. In: Evan Jones: Inti-
mate Voices. The Twentieth-Century String Quartet. Rochester, NY: University of Rochester Press, 2009,
223-255.; Lisa M. Peppercorn: ,H. Villa-Lobos in Paris”, Latin American Music Review V1/2. (1985.
Fall/Winter), 235-248.; Antoine E. Cherbuliez: ,LCadaptation du folklore brésilien au style de J.-S.
Bach selon la thése de Villa-Lobos”, Journal of the International Folk Music Council IX. (1957), 29-31.



Cim Komp. | Bemutatd Durata* Tételek
éve
1. vondsnégyes I 1. Adagio
(Op. 5) 1923 ? 1957 2. Presto
2. vondsnégyes 1926 1928.04.23., | 27’51” 1. Andante
(©Op.7) Budapest 2. Presto alla marcia
3. Molto andante
4. Vivace
3. vonésnégyes 1929 1931.10.16., | 20°02” 1. Andante
(Op. 11) Budapest 2. Allegro
3. Commodo
4. Poco lento
5. Vivo
4. vonosnégyes 1930 ? 17477 1. Allegro energico
(Op. 12) 2. Molto andante
3. 1l piu presto possibile
4. Lento (Deux strophes
et ritournelle)
5. Vivo e grazioso
5. vondsnégyes 1934 1948, 21’ 05” 1. Allegro vivo e energico
(Op. 20; London, (Rhytme et plénitude sonore)
Cinq études pour Hurwitz 2. Andante. Comme une Valse
Quatour a cordes) kvartett trés lente (Jeu ,,Piano” et
Délicatesee de touche)
3. Presto molto
(Vélocité légere)
4. Poco adagio (Polyphonie)
5. Alla marcia (Pizzicato)
6. vondsnégyes 1942 1948, 25’06 1. Molto allegro
(Quatre études pour London? 2. Lento
quatour a cordes, 3. Gracieux et gai
Op. 36) 4. Prestissimo
7. vondsnégyes 1950 1951.06.02. | 20°05” 1. Prestissimo
(Op. 49) Budapest® 2. Molto tranquillo
3. Menuet. Quasi
allegro, grazioso
4. Molto vivace
8. vondsnégyes 1951 1952.04.29. | 24’09~ 1. Allegro
(Op. 53) Budapest 2. Lent
3. Capriccio.
Tendrement avec beaucoup
de délicatesse
4. Presto
9. vondsnégyes 1953 1953.11.20. | 26’35” 1. Tres vif et accéléré
(Op. 57) Budapest Part.: 2. Lent
environ 3. Menuet. Allegretto
23’ 4. Entrainant et d'un
seul élan
10. vondsnégyes 1953 1955. 06. 02. | 21°33” 1. Premiere partie —
(Suite transylvaine Budapest Tres lent
en trois parties, 2. Deuxiéme partie —
Op. 58) Légér et volant
3. Troisieme partie —

Lent mais allant — Vif

1. tabldzat. Lajtha Ldszlé vondsnégyeseinek legfébb adatai
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galmazasmod hogyan hat magara a népzene felhasznaldsanak modjara, miként
tlikroz8dik a kiilonbozd cél és kiilonbozé torekvés Lajtha eme két legtobbet jat-
szott vondsnégyesében.

Maga a jelenség, népzene és miizene 6tvozése, keveredése a két teriilet funk-
cidjanak eredendd kiilonboz8ségei miatt eleve problematikus lehet. A Lajtha-ha-
gyatékban fonnmaradt és a zeneszerz$ 0sszegytijtott irasai elsé kotetében kozolt,
feltehetSen 1948-ban késziilt el6adasszdvegben a kovetkezSket olvashatjuk:

A népzene és a grand art kézott mindig volt kapcsolat és mindig volt 1ényeges kiilonbség
is. Az igazi népzene ritusos, (ritudlis) hiedelembeli, szocialis, misztikus célokbdl sziile-
tett, mig a klasszikus zene célja mindig esztétikai.’”

Lajtha kétféle megkozelitési modot kiilonit el. Az egyik a klasszikus zene alap-
vet8en esztétikai szemléletét vetiti ra a népzenére és a népdalokra, ezzel szemben
a masik, a tudomanyos szemléletmod a népzene lényegét a funkcionalizmusban, a
torténeti jelentGségben latja. A ritudlis és szocidlis jelent8ség fiiggetlen az egyes
dallamok esztétikai értékétdl. Az atfedés Lajtha szerint nem lehetetlen, és Bartok-
ra hivatkozik, aki bizonyos népdalokat m{iremeknek nevezett.® A népdalfeldolgo-
zasokrol szélva Lajtha a kiséret fontossagat hangsulyozza, mivel a népzene csak
feldolgozasként keriilhet koncertpddiumra, és csak igy valhat dltalanosan ismert-
té, kozkincesé.? Itt ismét Bartdkot idézi, aki a népdalfeldolgozésokat a korélfeldol-
gozdsokhoz hasonlitotta. Lajtha szerint a régi kordlfeldolgozdsok irodalmanak
gazdagsaga bizonyitja, hanyféleképpen ,foghaté fel s dolgozhaté fel” ugyanaz a
melddia.l® Nézete szerint tehat nincs dgymond ,abszolut érvényli megoldas” a
népdalfeldolgozasok esetében sem.!! A szdvegben a népzene felhasznéldsdnak
ideoldgiai hatterérdl is szé esik:

7 Lajtha Laszl6: ,,A népzene alkotdi megkozelitéseinek kiilonbdz8ségei Bartoknal, Kodalynal és sajat ze-
némben”. In: Berldsz Melinda (szerk.): Lajtha Ldszl6 dsszegyiijtott irdsai, 1. Budapest: Akadémiai Kiado,
1992, 130-135.

8 Bar Lajtha nem jel6l meg konkrét forrast, a gondolat megtalalhaté Barték Béla 1924-ben napvilagot la-
tott A magyar népdal cimi munkéjanak bevezetésében. Mint Bartdk irja: ,,A sziikebb értelemben vett
parasztzene tehat dntudatlanul mikods természeti erd atalakité munkajanak eredménye: minden ta-
nults4gtél ment embertomeg Ssztonszerli alkotésa. Ep olyan természeti tiinemény, mint pl. az allat-
vagy novényvilag kiilonféle megnyilvanuld formai. Ennek folytdn egyedei — az egyes dallamok — a leg-
magasabb miivészi tokéletesség példai. Kis aranyaikban ép oly tokéletesek, akar csak a legnagyobb
szabast zenei mesterm{. Valésaggal klasszikus példai annak, miként lehet lehet6 legkisebb formédban,
legszerényebb eszkozokkel valamilyen zenei gondolatot a maga frissességében, aranyosan, egyszéval
a lehetd legtokéletesebb médon kifejezni.” Bartok Béla: ,A magyar népdal”. In: Sz8llésy Andras
(szerk.): Barték Béla dsszegyiijtott irdsai, I. Budapest: Zenemftikiadd, 1966, 101-305., ide: 104.

9 1928-ban a Kultuszminisztérium akciéja keretében a His Master’s Voice sorozatban gramofonra rogzi-
tették Bartdk, Kodaly és Lajtha népdalfeldolgozasait. Az akciérdl Lajtha a Magyar Néprajzi Tarsasag-
ban elSadast tartott, melynek irott valtozata 1929-ben a Muzsika cimii folydiratban jelent meg. Lajtha
Laszl6: ,A kultuszminisztérium gramofonakcidja”. In: Berldsz: Lajtha Ldszlé Gsszegyiijtott irdsai, 1.,
40-44.

10 Lajtha: A népzene alkotdi megkizelitéseinek kiilonbozdséger..., ide: 131.

11 Uott
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K&nny( volna annyit mondanom, hogy a nacionalizmus er8sddésével jutott egyre nagyobb
szerepe a népzenének a miizenében. Pedig van egy finomabb, alig észrevehetd és igen
er@s elektromos vezeték, amely e kétféle zenét — a népzenét és a miizenét — egymassal Osz-
szekoti. A népzene mindig valamely kozosségé, és ezért kollektiv miivészet, amely a ko-
z0sség alkotta és megtartotta tipusokkal dolgozik. A masikfajta muzsika az egyéné, tehat
individulis. Ez utdbbinak értéke attdl fligg, mennyire zsenidlis az alkotdja: a zeneszer-
z8. Lélektanilag is érthetS, hogy minden egyén, minden m{ivész, megalkotva sajat lelki
vildgat, vagyik arra, hogy valahova tartozzon.!?

Lajtha banalitdsnak, talzé egyszer(isitésnek tekinti azt a vélekedést, miszerint
az er6s0d6 nacionalizmus szorosabbra flizte népzene és miizene viszonyat. A je-
lenség ilyenfajta arnyaldsa talan a politikai és torténelmi események miatt valt
sziikségessé. Két és fél évtizeddel korabban, 1923-ban a Magyar Dal hasabjain Ko-
daly Zoltan egy tobbszereplds interjuban még éppen az er6s6dS nacionalizmussal
magyardzta népzene és miizene kapcsolatdnak elmélyiilését.!® Egész Eurépéban
jellemz§ és egyre er8sods tendenciaként irta le a miizene megujitdsat, ,nemzetivé
tételét” a népzene elemeinek segitségével, és megallapitotta: ,,minthogy a nacio-
nalizmus mindenfelé er8s6dott, valdszinG, hogy ez a térekvés tartds életdi lesz”. 14
Az interjiban Kodaly mellett Lajtha és Bartok is nyilatkozott.!® Lajtha a mizeumi
népzenegyljteményrdl, Bartok pedig a népdalok rendszerezési elveirdl fejtette ki
gondolatait.

1948-as el6adasa utolsé szakaszaban Lajtha az ugynevezett folklore imaginaire
kérdését jarja koriil. Sajat miiveinek lehetséges népzenei gyokereirdl ejt néhany
sz6t, majd zenei példaként egy vondsnégyese-zarja mondandéjat. Sajnos nincse-
nek informdcidink arra vonatkozoéan, hogy az el6adas illusztraldsaképpen melyik
kvartettjébdl idézett a zeneszerzs — az el6adas datuma alapjan nagy valdszintiség-
gel az 5. vagy a 6. vondsnégyes hangozhatott el. A szovegbdl mindenestre kivilaglik
az alapvetd kiilonbség, mely a ritudlis és kollektiv népzenét, illetve az esztétikai és
individudlis magas miivészetet két, egymastdl 1ényegében kiilonb6z6 funkcidhoz
rendeli hozza. Szintén feltling a szertedgaz6 problémakor, melyet a népzenei fel-
dolgozasok kérdése felvet. A kovetkezSkben két esettanulmany segitségével muta-
tom be népzene és miizene kapcsolatanak lehetséges formait.

Lajtha 1950-ben komponalt 7. vondsnégyesét az 1951 juniusi sbemutatot
kovetSen az I. Magyar Zenei Hét kamaraestjének zdrdészdmaként vitte sikerre a
Tétrai Vonosnégyes. A késébbi sajtohiradasokat dttekintve lathatjuk, hogy a kom-
poziciét Tatraiék szamos hangversenyiikon tlizték misorra itthon és kiilfoldon
egyarant, igy bemutatdja utdn sem keriilt le a koncertprogramokrol. Az 1953-as
szovjetuniobeli turnéjukrdl sz6lé birdlat — melyet T4trai beszamoldja alapjan re-

12 Lajtha: A népzene alkotéi megkozelitéseinek kiilonbozdségei... 130-135., ide: 130-131.

13 Kodaly Zoltan: ,A magyar dalkincs”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Visszatekintés, 3. Budapest: Argumen-
tum, 2007, 17. Bénis csak Kodaly nyilatkozatat kozli, a tobbszerepl8s interja teljes formajaban meg-
taldlhat6: Fabian Ernd: ,,A magyar dalkincs”, Magyar Dal XXVIII/5. (1923. méjus), 1-4.

14 Uott, 2-3.

15 Uott, 2-4.
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konstrualhatunk — hangstlyozta a mi nagy kozonségsikerét, ugyanakkor megje-
gyezte: ,barmily szép a vondsnégyes, tartalmilag mélyebb lehetne”.1® A hazai re-
cenzensek egyértelm( elismeréssel beszéltek Lajtha miivérdl. Kiemelik tobbek
kozott ,,csoddsan tide és népien egyszer(i”!” hangvételét, valamint ,,a népzenén
termékenyiilt dallamvildg”!® és a ,tiszta, egyszer(i szinte akvarell-technikéval fol-
rakott harménidk”!? egyiittes jelenlétét. Mindezek a jegyek a késébb folklorisztikus
nemzeti klasszicizmusként megnevezett zenei irdnyzat jellemz&i kozé tartoznak.?°

A kompozicié - mely még a Magyar Zenemfivészek Szovetsége elndkének,
Szabd Ferencnek is elismerd szavait vivta ki?! — a népi és a klasszikus hagyoméany
otvozésének példajaként mintegy Lajtha megfelelési kisérletének tlinhet. Erre en-
ged kovetkeztetni az az elgondolkodtaté tény, hogy még a kordbbi, hasonl6 vona-
sokat visel6 mivei fényében is egyedi esetnek latszik, azokhoz viszonyitva is hata-
rozottabban kéveti a folklorisztikus klasszicizmus irdnyelveit.?? Mivel Lajtha a
késSbbiekben egyértelmiien eltavolodott ettSl a komponalasmaédtdl, feltételezhet-
jiik, hogy az 4j tarsadalmi berendezkedés hajnaldn egyfajta kisérletképpen, talan
egy elfogadhat6é kompromisszumot keresve alkotta meg 1951-ben formailag kife-
jezetten konvencionalis kvartettjét — nem nélkiilézve benne egy bizonyos fokda ird-
niat sem. Ez az irdnia az adott m@ formai egyértelmiisége, simasiga és a teljes
életm(i formabonté térekvése, a tradicidk kotottségeitSl mentes zenei épitkezés
kiilonds ellentétébdl fakad.??

A 7. vondsnégyes 6tvozi a népi asszociacidkat ébresztd motivumokat a klasszi-
kus zenébdl ismert formaépitéssel. Négy tételbdl 4ll, a tételek elrendezése a miifa-
ji tradiciot koveti, mikdzben tematikdja a népzenébdl merit ihletet: egy gyors, szo-
nataformdban megirt nyitotétel utdn egy népi siratét stilizald lassa tétel hangzik
el. A harmadik tétel meniiett, a zarotétel pedig népi tancfinalé, melynek harmé-
nidi a klasszikus 6sszhangzattan szabdlyai szerint kénnyen értelmezhet6k marad-
nak. A dallamépités vilagos egységekbdl, tobbnyire szimmetrikusan alakul ki,

16 Kristéf Karoly: ,Hazaérkeztek a Szovjetunidban jart magyar miivészek. Tatrai Vilmos beszdmol a ha-
romhetes hangversenykorutrdl”, Magyar Nemzet 1953. december 29., 2.

17 sz.i. [Szelényi Istvan]: ,Bartok Fesztival. A Tatrai vondsnégyes estje”. Magyar Nemzet 1958. oktéber
2, 4.

18 Raics Istvan: ,Magyar mfivek a Tatrai vondsnégyes estjén”. Népszabadsdg 1958. oktdber 4., 4.

19 Uott

20 Dalos Anna: ,Folklorisztikus nemzeti klasszicizmus. Egy fogalom elméleti forrasairdl”. In: Koddly és
a torténelem. Tizenkét tanulmdny. Budapest: Rdzsavolgyi, 2015, 139-146.

21 Szabé Ferenc: ,Az 1. Magyar Zenei Héten bemutatott miivek”, U] Zenet Szemle 11/12. (1951. decem-
ber), 12-27.

22 Ezek kozé a miivek kozé tartozik példaul az 1946-ban komponalt Quatre hommages (Op. 42), mely
még a szovjet direktiva megfogalmazasa és érvénybe 1épése el6tt sziiletett, ugyanakkor a népi és a
klasszikus tradici6 egybeolvasztasaval, vildgos szerkesztésmoédjaval akar az 1950-es évek elvardsaitél
sem lenne idegen. Dallamvilaga helyenként népi fordulatokat idéz, az elsé és a masodik tétel szer-
kesztése Jannequin és Couperin technikaira hivatkozik. Bemutatdjara 1957 4prilisdban keriilt sor a
Budapesti Fuvésotos elGadasdban.

23 Robert Hatten szerint az irénia valamely allitas vagy cselekedet és az annak ellentmondé realitds ko-
zotti fesziiltségbdl jon létre. Robert Hatten: Musical Meaning in Beethoven. Markedness, Correlation and
Interpretation Advances in Semiotics. Indiana University Press, 1994, 172.
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mindvégig jol kovethetS. Olyannyira egyértelmii az elsd tételben a szondtaforma,
hogy mar-mar kételyeket ébreszt a szerz8i szdndék komolysagat illetSen. Lajtha
ugyanis tobbszor kifejtette korantsem kedvezd véleményét a szondtaformarol,
éles szavakkal kritizdlva annak merevségét, természetellenességét. Bar fennma-
radt nyilatkozatai késébbrdl, az 1950-es évek masodik felébdl szarmaznak. Azon-
ban a szondtatétel hidnya és a sajatos formaépitkezés miatt nem alaptalan a felte-
vés, hogy nézetei mar korabban is hasonldk lehettek:

1-20. iitem | 21-45. iitem 47-62. iitem | 63-115. titem | 116-155. {item | 156-179. litem

F6téma Melléktéma Zar6téma | Kidolgozas Repriz Coda

p, leggiero | pp, dolcissimo, |mf, f, ff>pp>ff |p sempre p e
cantabile spiccato (Ft, Mt, Zt) spiccato

D>F->G A>c>E>g>d| D>A a>Asz>H->f H->D D (> Asz->)D

2. tdbldzat. A 7. vonésnégyes 1. tételének formai felépitése és hangnemi struktirdja

Lajtha kései miiveiben sem taldlunk a 7. vondsnégyeséhez hasonldan vilagos
szonataformat. Itt azonban helyén van minden: a f6- mellék- és zar6téma egyértel-
miien azonosithatd, és a klasszikus formatan altal megkivant karakterrel bir. J6l
felismerhet$ a viszonylag rovid kidolgozdsi rész kezdete, majd a repriz, mely
ugyan H-durbdl indul, és csak a frappans coddban érkezik vissza a D-dur alap-
hangnemhez. Ennek a szabalyossagnak Lajtha is tudataban volt. Hét évvel ké-
s6bb, 1958. majus 22-én Weissmann Janosnak irt levelében rendhagyé formaépi-
tésének jellemzd&irdl szélva megjegyzi: , A sonata-format sem vetem el; — gondolj
csak a 7-ik quartettemre”.2* Bar a levélben szé sincs semmiféle parédiardl - ha
1958-ban egy kiilféldre cimzett levélben lehetett volna sz¢ ilyesmirdl egyaltalan —,
mégis sokatmondo, hogy maga a zeneszerz§ is csupdn ezt az egyetlen példat idézi
addigi teljes életmiivébdl a szabalyos szondtaforma példdjaként.

A masodik tétel mintha ismét egyfajta parddiat rejtene: a hidformaban kompo-
nalt tétel kdzépponti szakaszdban a , Szegény legény” dallama visszhangzik — am
ezuttal az eredetileg moll dallam dur kornyezetben jelenik meg, a témafej dar leza-
rast kap. A harmoniai véltozdst a kiszélesitett ritmus — a nyolcadok helyett negye-
dekben lefelé 1ép6 harmashangzat-felbontas — kissé hivalkodva hangsulyozza.
Nem ez az egyetlen md, ahol Lajtha idézi a ,,Szegény legény” dallamat. 1942-ben
befejezett 6. vonésnégyesének (Op. 36) masodik tételében (Lento) egyszer mar
folbukkant, akkor mollban, nyugtalanité motivumtdredékekhez tovabbvezetve, a
zenei narrativa egyik fontos elemeként. A 7. vondsnégyes masodik tételében
(Molto tranquillo) ismét megjelenik a ,,szegény legény”, eztttal magara oltve a
korszak elvdrasainak megfelel$ optimizmust. Kinalkozik tovabba a feltevés, hogy
Lajtha egyfajta nyilt, ugyanakkor mégis kdnnyen kimagyardzhat6 utaldsnak szan-
hatta a téma megjelenését Szab6é 1950-ben komponalt Ludas Matyi szvitjének ma-

24 Lajtha levele Weissmann Janosnak. MTA BTK ZTI Lajtha-hagyaték, MZA-LL-Script 8.464:1.
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sodik tételére, melynek f6témdja szintén a ,Szegény legény” dallama. A Jobbdgy-
sors cimet visel8 lassu tételben a dallam ritmusa szintén atalakitva: 6/8-ban, pon-
tozott képletekkel szerepel. (1-3. kotta).
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1. kotta: Lajtha LdszI6 6. vondsnégyes (Op. 36), 2. tétel (Lento), 28-29. iitem

A népdalbdl inspirdciét meritd lassa tételt bicegés meniiett koveti, melynek
humora a valtakozé litemben, a hol 2/4-ben, hol 3/4-ben leirt tanc esetlenségében
rejlik. A kiilonds megoldas Lajtha egy jellemz§ tételtipusat idézi: Le chapeau bleu
cim{ operajiban az 5/4-ben irt dallam az inas komikus figurdjahoz tarsul.> Az
1955-ben befejezett 6. szimfénia harmadik tétele (Allegretto grazioso) szintén ha-
sonldan valtakozo iitemekbdl épiil fel. Ez utobbi tétel hangulata azonban Iényege-
sen kiilonbozik a 7. vondsnégyes meniiettjéétdl, kdzéprésze sokkal kevésbé egyér-
telmien épitkezik, eltavolodik a tancos karaktertdl. Mindezt figyelembe véve — és
mint azt Solymosi Tari Eméke is megallapitja — a haromtagt format tekintve a 7.
vonésnégyes harmadik tétele Lajtha legtipikusabb meniiettje. A mas esetekben
rendre varialt, kiirt visszatérés itt hangrél hangra ugyanaz, a kottdban dal segno al
Fine utasitdssal szerepel.?® Solymosi a megoldés szokatlansédgédnak hangstlyozasa-

25 Solymosi Tari Emd&ke: Lajtha Ldszl6 szinpadi miivei. Egy ismeretlen miicsoport a szerzdi életiit kontextusdban.
PhD-disszertacid. Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem, 2011, 173.
26 Uott, 188.
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ra idézi Lajtha Henry Barraud altal k6zolt megjegyzését: ,,Ne csindljon soha olyas-
mit, amit egy mésolé is megtehet!”?” Solymosi ugyan konstatélja a 7. vondsnégyes
meniiettjének szokatlansigat Lajtha életm{ivén beliil, mégsem tesz emlitést an-
nak esetleges ironikus felhangjairél. A fentiek fényében azonban kétségteleniil
meglepd, és tobbnek tlinik puszta véletlennél, hogy a 7. vondsnégyesben a szona-
taforma iskolapéldaja és a durra valtoztatott moll dallam utan egy da capo formaval
rogzitett, azaz a masolo altal is befejezhetd mentett hangzik el.

A zarététel fordulatairdl a bécsi klasszika, azon beliil is leginkabb Mozart ka-
maramiiveire asszocidlhatunk. Ilyen példaul a klasszikus rond6témakat idézé, har-
mashangzat-felbontast kortilird, nagy ivli els6 téma, mely szabdlyos, négylitemes
egységekbdl all Ossze. A kiséret texturajanak repetitiv, olykor valtéhangokkal di-
szitett tizenhatodos figuracidi szintén ide tartoznak. Mindemellett elhangzanak a
népzenébdl ismert kisérettipusok, elsGsorban a csell6 szélamaban. A 20. {itemtdl
a felfelé torekvs és ott nyitva maradé duarharmashangzat-felbontds a masodik
megszolalaskor kissé diszitve, nyolcadokkal siiribbé téve hangzik el (4. kotta).
A jelenség a klasszikus stilusra igen jellemzd, példaként hozhatjuk Mozart D-dur
fuvolanégyesének (K 285) elsé tételét, ahol hasonld tematikus anyagot taldlunk.
Az 51. itemben a harmashangzat el8szor csak a strukturara szoritkozva, masodja-
ra mar tizenhatodokkal diszitve hangzik el (5. kotta). Mindkét tétel alaphangneme
D-dur, Lajthandl az alaphangnemben, Mozartnal mdr a domindns hangnemben ji-
runk. A hangnemen tul a dinamikai kiilonbség is szembet{in, ugyanakkor a moti-
vum feldolgozasa, a diszités jellege azonos. Ilyen médon Lajtha a klasszikus zenei
hagyomanyhoz latvanyosan kotddve kerekiti le a kompoziciét.

Mozart miivészete kiilondsen kozel allt Lajtha zenei idedljdhoz. Leveleiben
szamos utaldst taldlunk a bécsi klasszikus mester stilusdra, s6t mint arra Solymosi
Tari Eméke felhivta a figyelmet, a zeneszerzé hasonlé szavakkal jellemzi Mozar-
tot, mint kés8bb, mas helyiitt sajit magat.?® 1941-ben Mozart halalanak 150. év-
forduléja alkalmabol a Nemzeti Zenedében hangzott el Lajtha el6addsa Mozartrdl,
melyben a kovetkezd jellemzést taldljuk: ,finom lélek, amelyik kdnnyen reagal
minden kiils§ hatasra. Erzékeny, sokfélét befogadd természet, akinek nemcsak lel-
két, hanem miivészetét is gazdaggd tette az élet.”?° 1962-ben Erdélyi Zsuzsanna
feljegyzései szerint pedig a zeneszerzd a kovetkez8képp vallott sajat magarol:
»~minden kiils§ hatdsra — természet, m{ivészet, ember — a legfinomabb rezdiilésig
reagaltam. [...] Ma, 70 éves koromra ugyanolyan érzékeny vagyok, mint amikorra
vissza tudok emlékezni.”*® Solymosi megfigyelését tovabbgondolva, ugyanezért
lehet érdekes, amit az emlitett eladdsban Lajtha Mozart humorardl ir:

27 Uott

28 Uott, 117.

29 Solymosi Tari Emd&ke: , Lajtha Laszlo: Mozart”, Magyar Zene XLII/1. (2004. februdr), 82-86., ide: 85.

30 Erdélyi Zsuzsanna: A kockds fiizet. Uttalan utakon Lajtha Ldszloval. Kozr.: Solymosi Tari Em&ke. Buda-
pest: Hagyomanyok Haza, 2010, 67.
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5. kotta: W. A. Mozart: D-diir fuvolanégyes (K. 285), 1. tétel (Allegro), 51-54. iitem

Minden emberi furcsasdgon tud nevetni, és minden mulattatja. Elete legstlyosabb per-
ceiben viddm leveleket ir a feleségének, nem azért, hogy vigasztalja, hanem mert ellenall-
hatatlan sziiksége, hogy nevessen. Tréfai Gigy az életben, mint a zenében gyakran elérik a
vaskos buffonéria hatdrat is. Ez a nagyskaldju 6rom a kifinomult, szellemes graciatél
nemcsak eddig a sokszor hétkdznapin darabos emberi nevetésig terjed, hanem ott ra-
gyog sokszor a leonardéi mosoly hatdrdn, ahol egyiitt van a mosoly és a kénny.3!

31 Solymosi Tari: Lajtha LdszIé: Mozart, 85.



314 | LVI. évfolyam, 3. szam, 2018. augusztus PR NS EEVAEN

Néhany mondat véltoztatas nélkiil megallna a helyét egy Lajthardl szol6 els-
adas szovegében is. O maga az, aki ,élete legstilyosabb perceiben viddm leveleket
ir a feleségének”, és tréfai ,gyakran elérik a vaskos buffonéria hatarat”. Nala is
»egylitt van a mosoly és a konny”. 1962-ben 10., ,Wilmslow” szimféniajanak ter-
veirdl — ismét csak feleségének — igy referdlt: , ha lehet konnyes boldog szimféniat
irnom, »Wilmslow« lesz a neve.” Wilmslow angliai varos, ahol a zeneszerz8 1962-
es kiilfoldi utja soran tizennégy év utan viszontlathatta fiait, taldlkozhatott me-
nyeivel és unokdival.3? Mindez segithet annak megértésében, hogy mit is jelenthe-
tett Lajtha szdmara a klasszikus idedl, és miért vonzotta a folklorisztikus nemzeti
klasszicizmus terminusaval leirhat6 stilus.

Szab6 Ferenc a 7. vonosnégyest értékelve a magyar népzene szerepét hangsu-
lyozza, és lidvozli Lajtha eltdvolodasat az tgymond ,,eurdpai kozmopolitizmus és
formalizmus szellemét8l”.33 Fél évvel késdbb, a Magyar Nemzet 1952. méajus 8-i
lapszamaban Asztalos Sandor a kovetkez6képpen fogalmaz:

Tavaly, kiilondsen a VII. vonésnégyesnél, nyilvanvaléva valt, hogy Lajtha Laszl6, a ma-
gyar zenei életnek kétségteleniil egyik legkiemelkeddbb, vilagviszonylatban is jelent8s
helyet bet6ltS mestere, hosszas hallgatas utan megszdlalt, s az az 4j, friss, az élet szere-
tetével telitett hang, amellyel ekkor megismerkedtiink, zenem{ivészetiink nagy eredmé-
nyét jelentette, épiil§ szocializmusunk munkdra, alkotdsra 6sztonzé erejének bizonyité-
ka volt.34

Asztalos a tovabbiakban Lajtha korai alkotdkorszakdrol szélva emliti a népze-
nekutatds ,, demokratizmusa” és a nyugati, ,,spekulativ forrasbdl taplalkozé maga-
bazartsag arisztokratizmusa” kozotti fesziiltséget, és mindennek tidvozlendd fel-
oldasat latja a 7. és a 8. vonodsnégyesben egyarant. Fogalmazasmddjabdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Lajtha miivét Asztalos a zenemivészetet 4j irdnyba tereld
szocialista realista direktiva eredményeként szemléli. Mindezekbdl nyilvanvalo,
hogy a hazai miivészetpolitika a magyar zenemiivészet reprezentativ eredménye-
ként konyvelte el Lajtha vondsnégyesét. A zeneszerz6 maga is sikertiltnek tekin-
tette és kozérthetSnek tartotta az Asztalos altal nagyra becsiilt miveit. 1952. apri-
lis 10-én kelt levelében a 3. vondésnégyes (Op. 11) philadelphiai bemutatéjardl és
a Curtis kvartett® interpretaci6jardl szélva megjegyzi:

Kar, hogy éppen a harmadik quartet-et jatszottak Helyesen kritizaltad meg, Abikédm, s ki-
vancsi volnék hasonlé &szinte véleményedre, miképp hatottak Rdd a lassu tételek. Mon-
dom, pech, hogy ez a mii jutott kezeik kdzé, mert az els6 két quartet-em is nagyobb si-
kert ért el volna [sic] nem is beszélve a mostani hetedik vagy nyolcadik vondsnégyesem-
r8l. Ezeket bizonyéra allandéan miisorukon tartottdk volna.3®

32 Lajtha Laszl6 datalatlan levele feleségének. MTA BTK ZTI Lajtha-gy(ijtemény. MZA-LL-Script 8.621.
33 Szab6: Az I. Magyar Zenei Héten bemutatott miivek, 14.

34 Asztalos Sandor: , Lajtha: VIII. vondsnégyes”, Magyar Nemzet 1952. majus. 8., 5.

35 A philadelphiai Curtis vondsnégyes 1932-ben alakult a Curtis Institute of Music egykori hallgat6ibél.
36 Lajtha levele fiainak 1952. aprilis 10-én. MTA BTK ZTI Lajtha-hagyaték, MZA-LL-Script 8.343:2.
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A recenziot és Lajtha megnyilvanuldsat 6sszevetve hasonlé megfigyelést tehe-
tiink, mint a Barték-vita nyilvdnos dokumentumainak és Lajtha sajat, szigortan
csak privat korokben hangoztatott véleményének kiilonds egybevdgasait szem-
1élve.>” Az esztétikai preferencidk tekintetében nemegyszer a miivészetpolitika
irdnyelveket gyartd, vezet$ koreivel azonos oldalon talalta magat, mégis gyokere-
sen mas szempontok alapjan ért el sajat miivészi idedljaihoz.

A 7. vonbsnégyesben — akdr szdndékosan kifigurdzva a korszak kivanalmait, akdr
egyfajta kisérletképpen — Lajtha latvanyos, mar-mar kiilséséges elemekkel hangsu-
lyozta mivének kot6dését a népzenei és a klasszikus zenei hagyomanyhoz. A 10.
vonosnégyes ezzel szemben személyes élmények zenei megjelenitése, és ben-
s@séges mondanivalot hordoz.

Bar a Szinhdz és Mozi 1954-es szamaban ,jelentés eseményként” harangozza
be Lajtha 0j kvartettjének bemutatojat, a 10. vondsnégyesrdl mégis viszonylag ke-
vés korabeli sajtéhiradds maradt fenn.3® A kortars recenzidk olykor a népzenétdl
teljesen idegen asszocidciokat tdrsitottak a mihdz. A Magyar Nemzet 1954. okto-
ber 21-i szdmaban a W. A. monogrammal jelzett recenzens Lajtha kvartettjérdl
szblva ,,szinte paranyi straussrichdrdi zenekart rogtonzé, hangszinekben tobzé-
dé” hangzasrdl szamol be, és ,,szentivanéji reminiszcenciakat” emleget. Mindazon-
altal leszdgezi, hogy ,Lajtha ez 4j miive értékes nyeresége a vondsnégyes-iroda-
lomnak”, az els8 heged(i sz6lama pedig ,,a zenei csemegék kozé tartozik”.?

Az 1953-ban befejezett kompozicié népzenei idézetei ellenére jol érzékelhetd
tavolsagot tart a korszak miivészetpolitikai elvarasaitol, a népies dallamcsokrok és
szvitek vilagatdl. Zenei anyagat tekintve egyedi megoldasokat rejt, a feldolgozas
médja altal felvetett kérdések elemzése fontos adalékokkal kecsegtet népzene és
miizene viszonyat illetéen. A vonésnégyesrdl és annak ihlet§ forrasairél szélva
1954 szeptemberében kelt levelében Lajtha egyik konkrét népzenei gytijt6atjara hi-
vatkozik, s6t az adatkozl8t is megnevezi:*0 a k8rispataki primds, Kristéf Vencel és
bandéja 4ltal jatszott dallamokat emelt be a vondsnégyesbe.*! A Népzenei monogrd-
fiak harmadik kotetének, a Korispataki gytijtésnek dallamanyagat megvizsgalva azo-
nosithatdk a kvartettben felhaszndlt, kisebb-nagyobb mértékben megvaltoztatott
dallamok.*? A kompozicié alcime - ,,Udvarhelyszéki szvit” — ugyancsak a gy(jtésre,
a huszonkét év utan, 1940-t8] ismét lehet&vé valt, nagy jelentSségli erdélyi gytijts-
utakra utal egy évtized tavlatdbdl.** Ugyaninnen szdrmazo, s6t részben ugyanezen

37 Danielle Fosler-Lussier: Music divided. ,Bartok’s Concerto for Orchestra and the Demise of Hungary’s
"Third road’”, 1 -27.; Lajtha—Weissmann levelezés

38 N. N.: Ilyen lesz az 8szi hangversenyévad”, Szinhdz és Mozi VII/36. (1954. szeptember), 22.

39 W. A. [Werner Alajos?]: , Zenei krénika”, Magyar Nemzet 1954. oktéber 21., 5.

40 Lajtha levele fiainak 1954. szeptember 17-én, MZA-LL-Script 8.378:2.

41 Lajtha egy esetben nem Kristéf Vencel, hanem Péter Géza primds 4ltal jatszott dallamot haszndlt fel
az els6 tétel csellédallaméban. Ezen a felvételen Krist6f b8gbzott.

42 Lajtha Laszlé: Kérispataki gyiijtés. Budapest: Zenemtkiadd, 1955 (Népzenei monografidk IIL.).

43 Berlasz Melinda: ,Dokumentumok az 1940-1944-es erdélyi gytijtések és hanglemezfelvételezések
torténetéhez”, Magyar Zene XXXIII/2. (1992. jGnius), 115-137.
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dallamokat 1952-ben ugymond , megélhetési céllal” is meghangszerelte a zenesz-
erz8 Négy udvarhelyi tdnc vagy Udvarhelyi tdncok cimmel népi zenekarra.** Ez ut6bbi
miivének opusszdmot nem adott. Lehetséges azonban, hogy ez az Allami Népi
Egyiittes szdmdra készitett feldolgozds adta a vondsnégyes alapotletét. 1953. julius
20-i levelében legalabbis Lajtha a késziil§ kvartettrdl szamol be feleségének megje-
gyezve: , Az a bizonyos X-ik Quartett nem is olyan kénny{ feladat, mint gondoltam
volna. Most, hogy kozeledem hozza s udvarolok neki, latom, hogy nem adja majd
magat ingyen.”*> B4 egy évvel késGbb, 1954. szeptember 17-én kelt levelében igy
jellemezte: ,Ez az els§ népdal-feldolgozas, melynek opus-szdmot adok.”#® Az idé-
zett levél tovabbi, bensGséges hangvételli megfogalmazdsai a vondsnégyes inspira-
ciés forrasai kozott mélyen személyes élményeket sejtetnek.

10. vonésnégyes — Kérispataki gytijtés - | Megjegyzések a KSrispataki

tétel, iitemszam, karakter | sorszam, a tanc neve gyujtés dallamkozlései alapjan
I.1-12. 34. Erdélyes lassu »Szeress, szeress csak nézd meg kit”
1. 30-53. 21. Marosszéki Péter Géza a primas, Kristdf Vencel

bdgdzik. , A vonot ersen megrantja
és 1gy hozzaér a szomszéd hirhoz.”

II. Plus vite 27. Sebes csardas Lajtha megjegyzései a ,reaja”
és ,figurdja” valtasairdl.
II. trés tendre 36. Erdélyes lassu -
III. 1-3. 32. Erdélyes lassu »Jazt gondoltam, amig élek”
III. 16-25. 32. Erdélyes lassu ,»De jén abba megcsalédtam”
IV. 1-38. 4. Erdélyes
IV. 135-t4l a tétel végéig 24. Ciganycsardas, Idézi Kristdf Vencelt: ,,Ciganytancra
gyors csardas vald. De maskor is jatszottuk.

Lakodalom mifelénk mindig csak
kedden. Addig nem engedték

a legényt a lanyra, amig egy kard
tetejére vagy kapufdra tett tojast
le nem I6tt. Igy volt régen. Nagy
mulatsag volt. Férfitk mulattak
és akkor huztuk ezt a mozsikat”

3. tdbldzat. A Kérispataki gy(ijtésbdl a 10. vondsnégyesbe dtemelt dallamok

A vonoésnégyesben hangsulyos helyre kertil a lakodalom szokdskoréhez két6d6
gyors csardds. A zarététel masodik nagy tematikus részeként az egész kompozi-
ciét ez a dallam teljesiti ki. Taldn azért is kertilt ennyire jelentSségteljes szerepbe,
mert a zeneszerzd tavol él6 fiainak vagy még inkabb menyeinek egyfajta ,nasz-
ajandékképpen” kivanta megmutatni, milyen is a magyar népzene, a falusi mulat-
sag, a falusi lakodalom.

44 Lajtha levele fiainak 1954. szeptember 17-én, MZA-LL-Script 8.378:2.
45 Lajtha levele feleségének 1953. julius 20-an, MZA-LL-Script 8.361:2.
46 Lajtha levele gyerekeinek 1954. szeptember 17-én, MZA-LL-Script 8.378:2.
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A kiséret és a dallam viszonya tiikrozi a népi zenekarok el6adasmaédjat. Min-
dig a vezet§, a primas kezdi a melddiat, majd az egyiittes tagjai, miutan raismer-
tek, csatlakoznak hozza. Tobbnyire hosszan tartott vagy repetalt akkordok fol&tt
bontakozik ki a primds gazdagon diszitett figurait idéz6 texttra. Kiilonbség azon-
ban a népi lejegyzésekkel szemben, hogy a vezet§ szélamot nemcsak a hegedli
kapja meg, hanem éppugy részesedik a sz6lokbol a bracsa és a cselld is. Ez jotéko-
nyan hat a zenei szovet valtozatossagara, ugyanakkor eltdvolodik a kvartettjaték
évszazados tradiciditdl, a bonyolult, kamarazenei sz6vésmodtdl, a gondosan ki-
munkalt polifénidtdl. A kamarazenélés mellérendel$ viszonyai helyett jol érzékel-
hetd hierarchia alakul ki, a vonésnégyes folyaman szinte végig egyetlen hangszer
tolti be a vezet§ szerepet. Lajtha a népi dallamot dltaldban a maga természetessé-
gében engedi érvényesiilni, a sz6lot jatszd szélamok a népzenei lejegyzésben taldl-
hat6 figurdkat kovetik.

A harmonizdlasrél szolva kiilonos figyelmet érdemelnek a kiséretben vératlan
helyeken felbukkané disszonans akkordok. Kiilondsen feltling és a miizenei fel-
dolgozas eredményeként értelmezhets ez a jelenség azokon a helyeken, ahol a né-
pi dallam partitura-lejegyzésében egyértelmiien tondlis harmoénidk vonulnak vé-
gig. Példaként emlithetjiik a 10. vondsnégyes elsd tételében a 25. {item fGsulyat,
ahol a dallamhangszer — az els6 hegedli — egy C hangot ir koriil, mig a kisérészola-
mokban ezzel egyidejlileg egy A-D-G-Esz akkord szélal meg. A publikalt lejegyzés-
ben ezen a helyen (Kérispataki gyiijtés 34. szam 11. {item) nincs ennyire kiélezett
»,hamissag”, egy C-dur kvartszext hallhat6, gyakorlatilag C alapt nénakkord-fordi-
tas, egyfajta bennragadt D basszussal. Hasonld népi jatékmad leirasat talalhatjuk
meg a Kérispataki gyfijtés elészavaban (6-7. kotta a §SS§. oldalon).*” Ezzel rokonitha-
t6 hely a hidformaban komponalt masodik tétel kozéprészében a szintén C koriil
mozg6 dallam alatt felhangzé cisz-moll harmashangzat, mely egy e-moll és egy D-
dar harmast kot 0ssze, mintegy alulrdl csuiszik ra a D harmashangzatra. Lajtha ép-
pen a kdrispataki banda jatékarol szélva, és éppen a 10. vondsnégyes formalédasa-
nak idején vetette papirra Egy , hamis” zenekar cim{ tanulmanyat — melynek részle-
tei az 1955-ben publikdlt Kérispataki gyiijtés el6szavaban is helyet kaptak —, igy
feltételezhet8en élénken foglalkoztatta ekkoriban a kdrispataki banda jatékmaod-
ja.*® Az els6re meglepd, félreintondltnak haté akkordok és a hasonld, disszonan-

47 Lajtha a nagy- és kisbGgdrél szolva kifejti: ,ritmusbéli szerepe elsédlegesebb, mint az, hogy a harmé-
nia basszusa. Kiiléndsen, ha tanc ald jatszik a banda, hagyja abba a harmoénia alaphangjdnak meght-
z4sat és elkezdi a basszust kiilonb6zd ritmusokban ismételni; mintegy dobol, ritmus figurat jatszik,
elszabadul a *d{iv8’ vagy ’esztam’ kiséret-formulatdl. Szinte &nallésul, és vagy megmarad ugyanazon
a hangon, még akkor is, amikor a kiséret mar mas harmoénidnal tart, vagy egyéltalaban kevésbé
tordik a harménidval, mint a maga "figurdival’. Hogy egy ilyen ritmikus figurdban mds hang szere-
pel, mint harmoéniailag kellene, — nem bant senkit.” Lajtha:-Kérispataki gyiijtés, 8.

48 ,Kiilonosen akkor hangzik ’hamisnak’ az egyiittes, ha az egyik hangszer tudatosan (varidldskor),
vagy tévedésbdl elhibaz egy-egy hangot, amelyet a mésik hangszer helyesen jatszik.” Uott, 5. Ugyan-
err8l a kérdésrdl szintén Lajtha Laszlé: ,,Egy "hamis’ zenekar”. In: Szabolcsi Bence-Bartha Dénes
(szerk.): Emlékkonyv Koddly Zoltdn sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmdbol. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1953 (Zenetudomanyi tanulmanyok I.), 169-199.
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ciat eredményezd figuracidk a spontaneitds erejét, a népi jaték atmoszférajat kol-
csonzik a lejegyzett miizenei kompoziciénak. Mint a Kdrispataki gyiijtés elGsza-
vaban Lajtha leszogezi, a kérispataki muzsikusok korantsem , Dorfmusikantok”,
hanem nagy stilusismerettel és hangszeres tudassal rendelkez6 zenészek, csak ép-
pen egyiittesként, harméniai szempontbdl ,,igen hamisan” jitszanak.*® Hamissa-
guk azonban nem egyedi sajatossdg, mivel Lajtha korabbi gy(jtSutjain is talalko-
zott mér hasonléan muzsikélé falusi bandékkal.>°

T

@ —— —
vl | . o — 2 r

0

b4 n !
Rl == ! : i-

| |

&) T T
vie |{e== = 2 -

ey I i =l é

rax T I T T >
vie. | . =: = e

§ r 2 D& o

6. kotta: Lajtha Ldszl6: 10. vonésnégyes (Op. 58), 1. tétel (Trés lent) 25. iitem

/Q Eﬁ
Y AN r r A T ¢ 1B § I} & r | i = = <
Vl. '\’_V“ I o o r A 1 } Ll \vl
v T E—_‘?
|
vie 183 = 5 s
[ |
0
. p A
Cimb. | G { : = — ——
T - ¢ -
o
cb. [E2== 2 = 2
N I I T I

7. kotta: Lajtha Ldszl6: Népzenei monogrdfidk — Kérispataki gyiijtés. 34. szamii dallam, 11. iitem

49 ,E partitarak kozzétételének elsS s legfontosabb indoka, hogy hiven megmutat egy néprajzi igazsa-
got: azt, hogyan jatszik egy olyan kis falusi banda, amelynek tagjai kiilon-kiilon “tisztin’ jatszanak
ugyan, de egyiitt — azaz harmoniai szempontbdl - igen hamisak.” Lajtha: Kérispataki gyijtés, 3.

50 ,Emlékszem egy négradi bandara, amelynek Osszetétele a kovetkezd volt: hegedd, klarinét, cimba-
lom, kontra, b8gé. [...] A cimbalmosnak nyakbavet8s cimbalma volt; kemény ver&ivel verte a haro-
kat, kemény, kopogds, megcsorrend hangja ki-kihangzott a bandabdl. Rendszerint a dallamot jatszot-
ta, de hang-repeticiéval, masképpen diszitve, masképpen koriilirva, masképpen jatszotta, mint akar
a hegedd, akar a klarinét. A nagyb8g6 megrantott vonéval jatszott hangjai eléggé kivehetSk voltak A
b8gd patronokat, formulakat jatszott. Ezeket szabadon cserélgette és bizony harméniailag igen gyak-
ran semmi koze sem volt a melédidhoz. A kontras épp olyan szabadon, helyiikrél el-elcstiszé patro-
nokkal dolgozott, mint a b8g8.” Lajtha: Kérispataki gyiljtés, 3.
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A harmonizélds mellett a dallamépitést, a melddidk diszitését, notacidjat is ér-
demes kozelebbrdl megvizsgalnunk, kiilonds figyelmet forditva az eredeti népi le-
jegyzéseknek a vondsnégyesbe beépitett valtozataira. Korabban mar idézett levelé-
ben Lajtha utal a diszitések pontos rogzitésének fontossagdra, hiszen véleménye
szerint csakis igy keriilhetd el, hogy a klarinétos vagy a hegedis sajat izlése sze-
rint, a népzenétdl idegeniil jitssza a népi dallamot.>! A vondsnégyesben taldlhatd
figuracidk hasonlitanak a népi lejegyzésekre, sokszor megegyeznek veliik. Ahol a
lejegyzésekhez képest ritmikai egyszer(sitésekkel talalkozunk, a szerzéi szandék
rogzitése ott is messzemenden pontos, és egy klasszikus kottdn nevelkedett jaté-
kos szamadra is tiikrozi az eredeti dallam jellemz&it. Mashol a vonésnégyes kotta-
képe szinte hangrol hangra megegyezik a Kérispataki gyiijtés lejegyzéseivel, orna-
mentikajaval. Az Udvarhelyi tancok esetében jellemz8en csak a szélista szélama
ugyanolyan preciz és bonyolult, mint a lejegyzésben. Az Allami Népi Egylittes sza-
mara hangszerelt valtozatnal Lajtha a szolistaban bizhatott, az egylittes egészét
azonban feltehet8en kevésbé tartotta kvalifikaltnak, mint a Tatrai Vondsnégyes
tagjait.

Lajtha korabban mar idézett levelében a kovetkezGképpen fogalmaz: ,,ha meg-
hallgatnatok, — és hiszem, hogy meg is fogjatok hallgatni, — feleségeitek szive bele
fog sajdulni. Olyannak csindltam.”>? Bér Lajtha szavai egyfajta ,megcsinéltsagot”
és ezzel egylitt tavolsagtartast sugallnak, a zene mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy sajat legbensébb fajdalmadt is belekompondlta miivébe. A 10. vondsnégyes
harmadik része lassu és gyors szakaszra oszlik. A lassu szakasz kezdete ringat6z-
va, bolcsédalszertien indul, szinte el6reutalva az 1955 és 1957 kozott zongorara
komponalt Trois berceuses zenei megolddsaira. Az el6adéi utasitds — ,bercant” —
szintén ezt a hangulati kapcsolatot tdmasztja ald. Ez a lépegetd, ringato figura,
melybdl a tétel jellemzé kiséréfiguraja jon létre, a Kérispataki gyiijtés ,Jazt gondol-
tam, amig élek / mindig j6 napokat érek” szévegkezdet( ,, Erdélyes lassi” dallama-
bdl eredeztethetd. Az énekelt dallam harmadik és negyedik sora (,De jén abba
megcsalédtam / szép babamtdl elmaradtam”) azonban csak joval késébb, a 16.
titemtdl, a masodik heged(i szélamdban hangzik el. Lajtha taldn nemcsak az ifju
parokat, nemcsak a szerelmi banatot tartotta szem el6tt, amikor ezt a melddiat be-
lefoglalta a 10. vondsnégyes narrativajaba. Sajat életében is tapasztalhatta a ,,meg-
csalodast”, a kényszerti ,,elmaradast” legkdzelebbi csalddtagjaitél, gyerekeitél, me-
nyeitdl. A 10. vondsnégyes harmadik tételében az emlitett dallam két, egymastdl

51 Errdl a kérdésrdl a Kérispataki gyiijtés elészavaban Lajtha a kovetkez8ket irja: ,Végiil itt van a kolora-
las. Ahogy a kival6 barokk énekesek vagy hegediisok sohasem énekelték vagy jatszottak a dallamot
ugy, ahogyan ez a kétaban leirva talalhat6, hanem ki-ki a maga egyénisége szerint, a stilus hatarolta
teriileten beliil egyénileg koloralta dallamat, ugy disziti arabeszkekkel a darabot a cigany is. A diszi-
tés mindig régtonzott. Ha tobbszor jatssza a dallamot, rendszerint mas és mas. A szép és gazdag di-
szités hangszerszer(ivé valtoztatja az eredetileg szoveges, énekelt dallamot. Sajtos érzelmi kifejezést
ad az ilyen mddon egyénileg formalt szveges és eredetileg is hangszeres melédianak.” Uott, 5.

52 Idézet Lajtha Laszl6 1954. szeptember 17-én kelt, fiainak cimzett levelébsl, MZA-LL-LIL,Script
8.378:2.
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8b kotta: Lajtha Ldszlé: Krispataki gy(jtés, 32. sz., 1-6. iitem (,,Jazt gondoltam, amig élek”)

messzire keriil§ részletre bontva jelenik meg, a harmadik és negyedik dallamsor
csak egy kozbeékelt, masfajta tematikat bemutaté tiziitemes szakasz utdn veszi
kezdetét. A dallam ilyesfajta tagoldsa, az eredetileg Osszetartozé népdalsorok
szimbolikus szétvalasztasa Lajtha aktualis élethelyzetének meghasonlottsagat is
tiikrozi (8a-b, 9a-b kotta). A népzenei idézetet a 10. vondsnégyesben, és kiilonos-
képpen a zenének ezen a pontjan Lajtha tehat a legmélyebben individualis szerep-
korbe utalja. Az dltala definialt, korabban idézett kiilonbséget ritualis és esztétikai
funkcidja zene, kollektiv és individualis miivészet kozott magatdl értédd termé-
szetességgel oldja fol. A politikai elzartsagban csalddjanak cimzett ajandékat népi
dallamok segitségével ontotte formaba, talan egyfajta mementoként. A 10. vonods-
négyesben Uj jelentéstartalmat nyerve fonddik 6ssze a személyesség, a csaladi élet
és a népzene, a kutatéi mult. Lajtha életének két meghatdrozé pillére keriil egy-
mas mellé, tarsitdsuk a szoros érzelmi kot6désen alapul. Hiszen — mint a népzene
lehetséges alkotéi megkozelitéseirdl szélva maga Lajtha is megfogalmazta, — min-
den miivész ,vagyik arra, hogy valahova tartozzon”.%3

53 VOo. Lajtha: A népzene alkotdi megkozelitéseinek kiilonbozdségei... 130-135., ide: 131.
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