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Jogtorténeti és filoldgiai adalékok az orvoslas kééskoréhez a Lex Baiuvariorumban

irasunkban alex Baiuvariorum vagyis a kora kozépkori bajor népjog orvoslasra,
betegségekre és sérllésekre (testi sértések dqjtanmatkozd rendelkezéseket elemezzik
jogtc‘jrténeti szemszc‘jgb valamint fiIoIégiaiIag 5 megvizsgéljuk a fenimdtett tényéllésok
befolyasol6 betegségek jogi vetlleteit, ezt kéent az orvosi kezelésekre vonatkozo
szoveghelyeket, végezetil pedig a sérulések @édisek) latin és german (azaz népnyelvi)
terminoldgidjat kiséreljik meg feltarni.

l. A betegség mint jog- és cselekképességet korlatozé tényéz

Megvalaszolasra var azon kérdés, hogy a Baptksrechiben hogyan jelenik meg a beteg és a
betegség fogalma. Jogi szbveddhéven szo, betegséigrcsupan abban az esetben esik szo,
amikor az a személy cseldgiépességét befolyasolja, vagy jogi statusat meopiala
(nevezetesen a lepra és az elmebetegség), valamikor annak munkaképességére van
hatasa (ilyen a vaksag éhernia azaz a lagyéksérv). Bex Baiuvariorumszdveghelyeinek
elemzése éit érdemes attekinteni akdictus Rothari vonatkozé passzusat, amely a
cselekwképességet, illetve a statust befolyasold/korlatob&tegségek tarsadalmi
megitéléséil, valamint ennek jogi szabalyozasarol a bajoraemnél atfogdbb képet nyuijt.

Az Edictus Rothariszerint az elmebetegség oka imftren kereseréd" Az Edictus Rothari
egyértelniien illeszkedik azon keresztény hagyomanyba, anzelyrg az elmebetegseg anb
konzekvenciagja — noha e gondolat nem idegen mdasasedl kepzeteil sem? Noha a
Bibliaban sem az O-, sem az Ujszovetségben nenthdsdameg e gondolat egyértdim
gyokere, az egyhézatyak azonban Jahamngéliunnak egy passzusabdl, amelyben Krisztus
a nagyobb bajt elkertletich hin kertilésére int.A velesziletett, illetve 6roklott betegségeket
az eredendl biinre vezették vissza, s e képzet a korai kereszgnigején a démonbhittel
sajatosan keveredéttOrigenes az egyes betegségeket konkrét démonokapesolta,
Augustinus, Tertullianus, Minucius Felix és Cypuanszintén hasonlé elképzeléseket
fogalmaztak meg.

Ennek megfelélen azEdictus Rothariidézett szoveghelye a betegebiosusak, illetve
demoniacusak nevezi. Megjegyzefid hogy a kozéplatinban mabies altalaban a fedizott
allat harapasaval terjgdeszettséget jeldlfeamit legtdbbszér hydrophobiaszinoniméajanak
tekintettek’! ami e betegség egyéb szimptémai (duhkitorés, zéwas, szajhabzas stb.)
mellett tipikus tinetnek tekinth&t Iévén hogy a paciensnél éegljes szomjusagérzet
jelentkezik, amely azonban nyelési nehézséggetyéla folyadéktdl valé irtdzassal parosSul.
A rabiesazonban a langobard szévegben valdgegnminden, dihrohamokkal jaré betegség
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vsszefoglalé neveként szerepel demoniacuskifejezés minden bizonnyal arra a képzetre
megy vissza, hogy a beteget démonok szalltak megézéplatinban azonban e terminus (ha
nem is kizarolagossaggal) az epilepszia szdmatafermhtartva, amit a hippokratési irasok
szent betegségként emliterf8kdm a hippokratési tanitasban egyttal kifejté®rikaz e
betegség természetfeletti kivaltd okardl széld kekés tarthatatlansada.Szamos forras
tanusaga szerint ugyanakkor mar a kozépkorban miegetben természetfeletti kivaltdo okra
vezették vissza az epilepsziat, hanem agyi elvédtogyanitottak mogotte.

E forrasok egyike éppenséggel ladictus Rothariutan sik egy évszazaddal lejegyzétex
Baiuvariorum amelynek szdveghelyét — anélkil, hogy ehelyltiankellékszavatossagi
vetlleteivel foglalkoznank — itt érdemes a Gw jeiz&I. szazadi kézirat glosszaival egyutt
idézni'? Teljesen egyértelth hogy a XII. szazadi kéziratban felcserélték arkégyarazando
kifejezéshez tartozd glosszat, vagyiscadivuhioz, vagyis epilepszasoz a hirniuuotic
kifejezésnek kell tartoznia, herniosuboz, azaz dagyéksérvben szenvéiz a holoht
kifejezésnek?® Az ehelyiitt vizsgalandéirniuuotic kifejezés etimoldgidja kelképpen
egyeértelnti: az agy jelentés ofelnémet, illetve kdzépfelnémétirn(i), valamint adihds
duhong jelentés az — indoeurdpai Uat, *uot gyoklsl ereds — ofelnémetwuotig és a
kdzépfelnémetvuotic kifejezésekcomposituraként allt eb.** E kifejezés kozeli rokonsagot
mutat alatnok jelentés oir faith, a megszallotijelentés got wode és azelmebetegelentés
6angolwsd szavakkal® Ezen etimoldgiai okfejtés nyilvanvaléva teszi, haag epilepszia
esetén a betegség okat agyi elvaltozasban véladeéven hogy airniuuotic terminusban
semmi sem utal természetfeletti kivalté okta.

Az Edictus Rotharirendelkezése teljes egyértés@ggel kimondja, hogy az e betegségben
szenvedk cselekvképessége bizonyos pontokon korlatozas ald esikékégességik
hianyzik, vagyis aabiosusésdemoniacusltal okozott karnal a vétkesség hianyzik, azalta
elkdvetett incselekmény pedig nem binteténdagyis nem kellett az ilyenkor szokasos
conpositid megfizetnie. A beteg rokonait nem lehetett a elseényért feléisségre vonni,
illetve t6lUk kartéritést kdvetelni — ugyanakkor a rokonoknddvetelhettelconpositid, ha
valaki a beteget gondatlansaglgihe cupla)megoélte. Vagyis a betegre ugyanazon szabalyok
alltak, amelyek mentesitették az allattartot a ettsallat altal okozott kar miatti kartérités
alol, és fosztottak meg egyuttal a kartérités kalésének jogatdi’ (A gyengeelméjiiket és
elmebetegek tekintetében a vizigét jog a rémai jsgabalyt alkalmazta, vagyis csupan
esetlegeducidum intervalluraik idején — sajat tgyukben — tett nyilatkozataiké@yesek,
egyebként akaratnyilvanitasuk érvénytelen, illehesn szerepelhetnek tanuként a birdsag
elstt, &m ha mégis tantiskodnanak, vallomasuk nem §diggelembe'®) Az Edictus Rothari
szerint amennyiben a véwaz adasvétel megkotését ket észlelte, hogy a rabszolga lepras
vagy epilepszias, akkor a rabszolga visszaszotgahamellett visszakovetelhette a vételarat;
az elad6 arra vonatkoz6 tisztitbeskivel védekethéegy az atadas dgontjaban nem tudott
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a rabszolga betegségBt® E rendelkezés alapwen egybecseng a fent emlitett bajor
passzussal, amelyre nagy valo§sggel a langobard térvény lehetett hat&Ssal.

Az Edictus Rotharszerint a megkotott eljegyzeés is megtamadhatdyisagsszakovetelhet az
altala adott jegyajandékot, és nem kotelezlaehazassag megkotésére, ha a menyasszonyrol
utébb deriil ki, hogy lepras, mindekét szemére vagyvepilepszias: A lepra esetén
ugyanakkor a torvény a fenti két eset — vagyis déseétel és az eljegyzés megtamadasa —
mellett tovabbi jogkdvetkezményeket iszbtt a betegség eltitkolasahGzA térvény jogilag
halottnak tekinti a lepras beteget, és kizarja z0k8eégbl: amennyiben a biro, illetve a nép
szamara egyeértelfen bebizonyosodik a betegség ténye, a betegneidlettkhagynia varosi
hazat, és a kozossegen kivil egyedul kellett éhiaigyonat nem adhatta és nem zalogosithatta
el, elveszitette Oroklési jogat, és nem vehetteybé a jogszolgaltatast, ugyanakkor a
rokonok kotelesek voltak a kitaszitott személytédala hatrahagyott vagyonbdl ellatni —
amely rendelkezés ugyanakkor nem ellentmondasmehiezsen a jogalkoté egge iure
halott személy ellatasnak koételezettségét rojateimaradottakra. A langobard jogalkotas a
leprdsok tekintetében csak annyiban hozott Ujagyljogilag is halottnak és kitaszitottnak
minésitette a beteget, lévén hogle facto mar az oOkorban is elkllonitették e &,
gyogyithatatlan és ijesztiinetekkel jaré kérban szenwdet?® Kérdéses ugyanakkor, hogy
milyen minssitettek a kora kozépkori forrasok lepraként. Efigtpet), hogy nem kizarolag a
ma lepraként diagnosztizalhat6é betegséget, hanémaszegyéb (fefzd) bérbetegséget is.

A lepra jogi megitélésében nagy szerepet jatszotegyhaz allaspontja is, amely szamos
bibliai hellyel ,igazolta”, hogy a lepra az istet@irvény megsertéseeért elszenvedett blntetés,
és arra utasitott, hogy a beteget ki kell taszitahkiozosségh.?* Az egyhaz ugyanakkor
igyekezett valamiképpen gondoskodni is a lepradoksoegorius Turonensis irdsa szerint
Chalon-i Agricola puspok (535-580) a varostelexsinodochium leprososrain hozott
létre” az 549-es 6todik Orleans-i Zsinat a puspok koséigévé tette a leprasokrdl valé
gondoskodast® az 583-as harmadik Lyon-i Zsinat a piispokre rétmn rendelkezés
betartatdsanak kotelezettségét, hogy a leprasokehessenek at mas plspokségek tertletére,
hogy igy gatat vessenek a betegség elterjedé$én@zen utébbi forrds arra enged
kovetkeztetni, hogy a leprasok a létfenntartashoidksdges pénzt, illetve élelmiszert
osszekolduljak, csapatostul készaltak a tartomam$§HaA Walahfridus Strabo reichenaui
apat altal Otmar St. Gallen-i apatrdl irott életban olvashatd, hogy az apat a kolostortél nem
messze, 4&m mégis annak falain kivibspitiunot hozott létre a leprasok szaméta,
ugyanakkor — tekintettel a lepra ekkoriban gyogtitian voltara, ezen intézmény csupén a
betegek elkiilonitését szolgdlta, s ott aligha fddrmiféle gyogyitds i& A leprasok
vandorladsanak tilalma aligha lehetett tulsagosaakioay, Iévén hogy 789-ben Nagy Karoly
edictun@ban elrendelte a leprasok elkiilonitésétNoha mar a langobard jogalkotast
megebzéen is igyekeztek a leprasokat elkiloniteni, kizarkiozossédgh, az Edictus Rothari
volt az el$ jogforras, amely elkiildnitésiiket s iurehalalukat térvénybe iktatfs.
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Il. Az orvosi kezelésre vonatkozo torvényi utalasok

A testi sértés kulonféle formainal a népjogok éltéonpositid allapitottak meg, ugyanakkor
bizonyos sértlésekonpositijanak oly médon hataroztdk meg, hogy szikségesiskadtt-e
orvosi segitség, és ha igen, milyen jelled Lex Baiuvariorummar énmagaban az orvos
bevonasanak szukségességé valdsaval masidusa emelte aconpositio 0sszegeét,
amennyiben az Utés/szuras vénat sértett vagy aaihatkeztében a koponyacsont lathatéva
valt3® Az Edictus Rothariszabalyozasa rendszerint az orvosi munkadijabietelhetvé
tette aconpositiodsszege mellett az elkdvedl.>* Ezen felill pedig egy altalanos szabaly is
kimondta, hogy az elkovétkoteles a seértett szamara orvosrol gondoskodnia—ent
elmulasztja, a sértett, vagy rabszolga estén atulaklonosa is hivhatott orvost —, valamint
annak a szakéik altal megallapitott dijazasat megfizetni.

A koponyasértilés esetén alkalmazott sebészeti st a legtobbet d.ex Alamannorum
két passzusabdl tudhatunk meg. Az egyik szoveglealgn esetet irja le, amikor a
koponyasériilés kdvetkezményeként az agy lathatatd™\A textus a kezelés kapcsan leirja,
hogy az orvos ginn(a) vagy fano(ne)nevi eszkdzzel érintette meg az agyat. A latinosan
deklindlt pinn nyelvtorténetileg valosziikeg acilinderben végids kis fa/fémdarabelentés
oangol pinn, illetve nyilacskajelentéd 6felnémet és kozépfelnémptn(ne) szoval, vagy
esetleg aoll jelentésBl a kozéplatinbarfszalma)szalnyilszarjelentést is felvett latipenna
széval rokonithatd, azonban mindenképpen hegyemdaszdi eszkozt jeldlt’ amely
csontszilankok eltavolitasara is alkalmas lehetétt.fano kifejezés akendi jelentés
6felnémet és 6szadano valamint angolszasz és gfitna széval mutat rokonsagot,és
valészirileg egyszdten a sebre teetikotést jelolte®

A masik szdveghely azon esetet targyalja, amikoragygveb nem csupan lathatéva valt,
hanem részben a koponyaiiregen kiviilre is kétiflz orvosi beavatkozast, vagyis az agynak
a koponyaulregbe val6 visszahelyezését a szowag@ppotszoval jeldli. Etimolbgiailag e
kifejezés a kovetkéképpen magyarazhatd: az ofelnénstdopbn/scopponige foltozas
jelent! az ebtag az 6felnémdr-, fir- (vo. Gjfelnémetver,) elstaggal rokon, valamint amn-
végdédi igékhez tapasztotbt végHidés Bnevesiti a kifejezéSt Azon koriilmény, hogy a
szdveg népnyelven irja le a beavatkozéast, valGsiémi engedi, hogy azt nem csupan a
kolostorokban tanult, a ,tudomanyos alapokon” atiédicinat ntivelé6 orvosok, hanem a népi
gyogyaszatit nivelok is alkalmaztak. A szdvegben sricum vagyis aselyema seb
osszevarrasara szolgalt, afsilkipraafi) az 6északi gydgyaszatban is e célra haszn&lak.
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operacio lefolytatdsahoz az éand@echbookban bvebb informéacidkat is talalni, tbbbek
kozott arra nézvest, hogy a tartokotést milyen ghghérdemes elkésziteni, illetve hogy a
csontszilankokat hogy lehet sikeresen eltavolitaniagybdf** Az itt leirt és ehhez hasonlé
beavatkozasok tényét a régeéeszeti leletek is bigdRyi igy példaul az Allachban,
Chamunsterben, Gredingben és Aidenbachban feltémk,s amelyekBl arra lehet
kovetkeztetni, hogy bizonyos esetekben eredményeagottak végre a fitétet, Iévén hogy
nyilvdnvaléan orvosi beavatkozds eredményeként resiem gyogyult koponyatorések
mutathatok ki a sirleletekb®

A vérzés elallitasat szolgaltacauterisatio vagyis a seb kiégetése, és ily médon az erek
beforrasztasa, andira Lex Baiuvariorumszdveghelye is tantskodik A Lex Alamannorum
is tartalmaz két, hasonlé eljarasrél szél6 passZust Lex Alamannorumszévegében
olvashatd népnyelvi kifejezés,za virstreddeneaz izzanij felforrésodnijelentés ofelnémet
stredan igével hozhatdé kapcsolatba — az alemann torvénytiendtt glossza mar a
kozépfelnémet hangéllapotot mutdtja-, amely aMurbachi Himnuszdkan — amelyeket,
akarcsak d.ex Alamannorumt, Reichenau szigetén jegyezték fel feevere glosszajaként
szerepef?® Az itt szereph alak egy praesens participium, amelyhez — a féntedr emlitett —
az 6felnémevir- (v6. Ujfelnémetver-) praefixumijarul>® s amelyet @i (vo. Gjfelnémetzy)
praepositio el6z meg, s ily modon a legtaldlobbanza verglihendeforditassal volna
visszaadhatd® A seb — vérzéscsillapitas céljabdl toitén kiégetése és a vagas mar az
antikvitastol kezdve a legalapéeb sebészi feladatok kozé tartozott, nem véletlenétepel

a 813-as Chalon-i Zsinat szbvegében is szorosaretdsz06 fogalomként gauterio aut
ferro” kitétel®* Az 6angolLeechbook és az 6észagiagik tanisaga szerint a ki-, illetve
leégetést az operaci6 utan keletkeeblsl kindvé vadhus eltavolitasara is hasznaftak.

lll. A sérllések bajor és latin terminolégiadjanak ésszevetése

Az alabbiakban, Iévén hogy a testi sértés kuloabagainal, illetve a sértléseknél a bajex
altal alkalmazottterminus technicusmindig népnyelvi megnevezeéssel is szerepel, az
aldbbiakban e kifejezéseket vessziik sorra.

A hrevavunt kifejezés haromszor fordul &la Lex Baiuvariorumszévegéber! A Lex
Alamannoruma hrevovunt terminust a bels szervek — feltehéen kevésbé silyds —
sérilésének megjeldlésére haszridljaKi kell emelni, hogy ezzel szemben kex
Baiuvarioruma hrevavuntkifejezést nemcsak a bélszervek sérilésére alkalmazza, hanem
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azon fejsériilés kapcsan, amikor az agy lathatélig, valamint a sulyos, a sértettet félhalott
allapotban hagyo testi sértés kapcsan is, amelyekez alemann jognak megféleh —
szikebb értelemben vettrevavuntal azonosonpositid szab ki’ Etimoldgiailag az elstag
nem az 6felnémdiréo, vagyisholttest (cadaveryzébdl ered, hanemtast altestjelentés,
6felnémethref, ref, az angolszashrif és az 6friz(med)refszavakkal all kapcsolatbdh,
amelyek etimolégiailag is kapcsolédnak a latiorpus sz6hoZ® Megjegyzend, hogy
bizonyos kéziratok masolasi hibéibol arra kovetkdmtink, hogy méar a kdzépkori masolok
némelyike is acadaver szoval rokonitotta gondolatban a bajor kifejezéstint ezt a
kozépfelnémetferchwunt (todtund)kifejezés is jelZ’ — a hiba tobbek kozott azért
keletkezhetett, mert az 6felnénieef utolsé beijét u-val, illetve v-vel irtak at®* Ugyanakkor
bizonyos kéziratokrefvunt illetve refauunt irhasmaodijai egyértelfien jelzik a sz6 helyes
(cadaver) csupan aref (corpus)szé jelentésének. Erdemes tovabba parhuzamot vonni a
Lex Baiuvariorumvonatkozo6 széveghelyei édPactus Alamannorurazon helyei k6z6tt, ahol

a revo szolatus vagyis oldal mellett belsi rész értelemben szerepel a szovegbebets)
szervek sériilése (placatus in reéolelemberf® ami annal kevésbé jelenthet hallos, vagyis a
hréo széhoz mint etimoldgiai alaphoz kapcsolédd, hal&kerulést, mivel az az utén fizeténd
0sszegnek joval magasabbnak kellene lennie. A s&sodik tagja, avunt (uunt)
participiumként értelmezeri vagyis a bels; részein megsebesilértelembert? E
kifejezéssel szorosan Osszeflfgevavunti sz6, amely szintén haromszor fordub et
torvényszovegbef? Ellentétben a fent emlitett alakkaheevavuntia rénemi fénévdativusa,
képzésmaddja megfelel tobbl.ax Baiuvariorurban olvashato tényallas megnevezésének (vo.
lidiscarti, adarcrati), vagyis magat helss részek sériilésgeloli.®®

A lidiscart(i) kifejezés a fullevagassal mint a kitlseltorzitdo csonkitassal dsszefliiggésben
jelenik meg alLex Baiuvariorurban®’ A Lex Alamannorunma fél fill levagasa kapcsan a
(or)scardi kifejezést hasznal A fiillel kapcsolatos sériilések okozasat a bapr
differencialtan szabalyozza: a fll atszurasarafétkagyl6 levagasara mas és ncaspositid
szab, valamint arra az esetre is, ha az utobblésétéljes siketséget okozfaA lidiscart(i)
jellegzetesen délnémet jogi termirfisamely a kozépfelnémet ddzakban szamos jogi
szovegben fordul 8l lideschart liderscharte lideschertic alakbanrészint megcsonkitani
jelentésberi! Etimoldgiailag az dsszetétel élsésze dag, testrészelentés 6felnémetyilid,
6angol lip, g6t lipus fénevekhez és az indoeurépaldi, *lei gyokhoz kapcsolodike A
szO0sszetétel masodik tagjaagni Utni jelenté§ kozépfelnémeschart(e) angolsceardés
oészakiskari igével rokon — amelyek az indoeuropés)kré gyoksl szarmaznak —, maga a
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szbalak a vonatkozd melléknévhez (vo. ofelnérpedrt kozépfelnémetschart dangol
sceard ragasztotti képvel jott 1étre’® A lidiscarti kifejezés kapcsan igen szemléletesen ra
lehet mutatni arra, hogy az eredetileg a sebesijjészségkarosodast jéldzé hogyan valik
jogi terminussa: az elkdvetési magatartast geige participium praeterituréabdl kialakult
melléknév elvont fogalom jon létre a sérilés megaésére, amely a jogi szOvegekben a
conpositiopontosabb meghatarozaséara szolal.

A marchzanda Lex Baiuvariorurban adens maxillaris vagyis az,allfog” , tehat azrléfog
szinonimajaként jelenik me§. Azonos jelentésben forduléel Lex Alamannorutpan is’®
Mindkétlexben ez az egyetlen, népnyelven is megnevezetafogazzal fligghet 6ssze, hogy
ennek kiverését/kitorését a tobbiénél magasabipositiG 6sszeggel kellett megvaltani. A
(csont)ved jelentes ofelnémetmar(a)g kozépfelnémetmarg angolszaszmarg geman
*mazga és indoeurépa*moz-g-q *moz-g-enés *mos-k-o szavakkal rokod! A masik
etimolégia szerint a szébamaarc(h)a vagyishatar sz6 jelenik med® Megjegyzend, hogy
amarc(h)aértelemszdien nem orvosi, hanem jogi-politikai fogalom. A sndsodik tagja, a
fog jelentéd zand a german nyelvekben altalanosan elterjedt sz&@zémdoeurdpaenni
jelentés *ed gyodk praesens participiumn — az 6felnémetbemand az 6szaszban és az
Ujhollandbantand, az ofrizbentoth, az éangolbariop, a kdézépfelnémetberman formaban
jelenik meg az indoeurdpa{e)dont, *dont, *dpt alak’® A marc(h)zandtehat — szé szerinti
forditasban -hatarfocat, sarokfogt jelent® s megfelel agirléfog jelentéd kozépfelnémet
marczarkifejezésnek:

A palcprustolyan csonttérés jeldl, amely nem nyilt, tehat a amelynél a cségtmem sérti
meg, nem szlrja &t a 6t.** A szoveghely feliné rokonsagot mutat alex
Alamannorurmal ® A kifejezés el§ tagjanak értelmezése soran feltétleniil tekintdgsie
venni abdr jelentéd 6felnémebalg, a Wrtok jelentés gotbalgsés éangobelgszavakat® A
masodik tag adrés metszégelentés, 6felnémetrust kifejezéssef® tovabba aorni, eltépni
jelentési ofelnémet és dszadmestan dészakibrestaés 6angoberstanigékkel, valamint a
kar jelentés 6felnémetbrest és 6angobyrst fénevekkel rokorf® amelyek az indoeurépai
*bhres gyokhsl szarmaznak, s az Gjfelnémeerstenigében is fennmaradtdk. Felting
ugyanakkor, hogy palcprustnem jelenthet egyebet, mibdrsérulés (pellis fractio) viszont

a latin szoveg éppen azt hangsulyozza, hogy aésesdran csonttorés tortént, azonban a
csont nem szurta at &b, vagyis nem nyilt toréél van szo. A széveghely érdekes analdgiat
mutat ahraopant emlitésével® nevezetesen mindkét esetben az adott tényallécide
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mellett szerepel a germéerminus technicusMind ez valodszitisiteni engedi, hogy a bajorok
eés az alemannok ismertek egy o6nallg, tényallagpalaprusbt/balcbrusbt, ami annal is
realisabbnak latszik, mivel leex Visigothorurbanexpressis verbiemlitésre kertl egy ilyen
tényallas®® anélkiil azonban, hogy a sériilés népnyelvi megeseeszerepelne bentfeA
sérilés hajszalérrepedést mutatoé tundibibr tumor stb.), vagyis magat a tényallast tartalmi
azonositassal megtalalhatjuk Bdictus Rothaban is* Ugyanakkor a széveghely némiképp
zavaros, nehezen értelmezheblta okan vélelmezhét hogy apalcprustkifejezés a german
jogi 6si, széban hagyomanyozott rétegéhez tartozott, ps egrt aLex Baiuvariorume
passzusa egy korabbi szévegréteget enged atsejlénjleges szerkesztésén.

A pulislac széval a_ex Baiuvariorumazon tényallast, illetve eredményt jeldli, amikaitaki
egy szabad embert haragbdl, vagyis hirtelen felaghoél megit (a népnyelvi megnevezés
tartalma tekintetében az Utés oka, motivacioja nglkor lényegtelen), am a sérilés
kovetkeztében nyilt seb nem keletkezik, ugyaniseabbz esetben plotruns esete allna
fenn®® E kifejezés a bajotexben olvashatéval azonos értelemben taldlhatdé mégxa
Alamannorurban is™ A Lex Ribuaridan bulislege alakban fordul &, és a rabszolga
bantalmazasanak tényallasdban szerepel, azonbanyallas lényege abban foghaté meg,
hogy az (ités eredményeként vért nem fol§ildz Edictus Rothatian szintén a rabszolga
Utlegelését jeloli, am ott ennek folytan seb kedetk*® Etimolégiailag a kifejezés eltagja a
duzzanafelenté$ 6felnémetpuilla, palla,”” kézépfelnémebiule, 6angolbyle, szasaiilia,
6friz bel, bele, beil szavakkal és az indoeuréphih)(e)u gyokkel rokonithat8® Az 6sszetétel
masodik tagja pedig az tés jelefitédelnémetslac 6szaszslegi angolszasslag(r) és got
slahs fénevekhez kapcsolodik, amelyek a vonatkozo igéklrféfaetslahan 6angolsléan,
g6t slahan 6friz slagia, indoeurépai $lak) szarmazékal® A kozépfelnémetben a shdilslac
alakban jogi és nem jogi forrdsokban egyararfoedul*®® A sérilés olyan Utésként
definidlhaté, amely nem okoz mozgashidsiest, s amelynél -66zabdly szerint — vér sem
folyik, hanem amely fogva duzzanatot okoz (Béulenschlapg™®*

A taudregil (taudragil) kifejezés alex Baiuvariorurban kétszer fordul &) s az el§
szoveghelyen latin magyarazatat is megtalalhatpgyezetesen a testi sértéssel okozott
jarashibanak azon forméja, amikor az dl&tba a harmatot érintivagyishtizzaa 1abat® A

8 |ex Visigothorun®, 4, 1.Si quis ingenuum quolibet hictu in capite perctigspro libore det solidos V, pro
cute rupta solidos X, pro plaga usque ad ossundssIXX, pro osso fracto solidos C.
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kifejezés ugyanezen értelemben és magyarazalttex s\lamannorufvan is megtalalhaty

A sz0 el$ tagjanak etimoldgiaja egyeértelimaz ofelnémetau, vagyis harmat széval all
kapcsolatba® A dregil/dragil tag afutni értelmii gétpragianigével hozhaté dsszefiiggésbe,
amint mar Grimm ramutatott> ugyanakkor az elemzett kifejezésben nagy valdsgfygel
ezen igéneksibb, a germarprag *prég gyokkef szorosabb 8sszefiiggésben all6 jelentése,
ahuzni(trahere)értelem szerepéf.

Az adarcrati kifejezés mellett aicunt szerepel allitmanyként Baiuvarii alany nélkil, am
teljességgel biztos, hogy bajor kifejezéssel vaiguik°® A széveghely olyan sebestiléisr
(szUrasrol, vagasrol) beszél, amely eret ért, améély vérzés csak égetéssel allithattyeh
kifejezés el§ tagja azér, in jelentés Ofelnémetad(a)ra, adar, a kdzépfelnémedider(e)
Oangol sedre és Oészakismir szoOval, valamint az indoeurépdicter gyokkel hozhato
kapcsolatbd®® A masodik tag azonban nem allithatdé kozvetlen y#amba mas
szoveghelyekkel, noha bizton megallapithatd, hoggiwanilag amarchifalli kifejezéssel
azonos képzésmoddal, absztrakt értelndnenti fénévvel van dolgunk* Nem zarhaté ki,
hogy a-crati tag a germarfgra, *gré széval (éles, durva)hozhaté dsszefliggésbe, ami a
dorzsolnj keményen horzsolnjelentési, indoeurépai*ghre, *ghra gyokkel kapcsolhato
ossze-™? Ebbl ered a kozépfelnémayrat (hegy, szalka)y s j6 eséllyel aszlras illetve
szurni értelmi, ofelnémetcrati, illetve cratian, s ennek megfeléén azadarcrati jelentése
nem mas, mintenae percussig*

A kepolscenikifejezés azon sebesiilést jelenti, amikor a koposgnt lathatéva valik> A
kifejezés el§ tagja akoponyajelentési, 6felnémetgeballkebul™® és kozépfelnémegebel
szavakkal'” A masodik tag anegjelennilathatéva vélnijelentési, 6felnémetskinan skein
szavakkal rokonithat8? s ennek megfeléén a kifejezés aapparitio testae (Schadelschein)
fordulattal adhaté vissZa® (A kepolscenikifejezés el§ tagja aLex Alamannorutman — a
pinn és fano nevi orvosi miszerek kapcsan mar idézett szoveghelyén — onalidan
megjelenik!?°

A plotruns a Lex Baiuvariorurban nem jelent egyebet, min€erz selet, vérfolyas.
Ugyanakkor elkiloniti a térvény a mélyebkiblb eret érirti sebestlést, vagyis az
adarcratitl.*** Magat a tényallast j6forman minden népjog isnféra Lex Ribuarig™** aLex
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Alamannorun’?® és aPactus legis Salicd€® még azt is kiemeli, hogy e tényallas akkor
allapithatdé meg, ha a vér a foldre csepeg, azoabaépnyelvi terminus csak a bajexben
taldlhatd meg. Ugyanakkorlaex Visigothorunis megkulonbozteti a sérulést aszerint, hogy
vér folyik-e (sanguis vel libor apparet)vagy sem(sine sanguine}?’ Etimoldgiailag a
szodsszetétel dlstagjavér jelentés 6- és kozépfelnémdilot, bluot,?® az 6szasz, 6friz és
6angolblad, az 6északblod és a goblop szavakkal rokon?® Az 8sszetétel masodik tagja
folyni jelentés ofelnémet, 6szasz, 6angol és gidinan igéhsl vezethed le*° amelylsl
folyas folyamjelenté$ 6felnémetruns(a)sz6 eredt® A szé a kozépfelnémetbdatuotruns

és blotruns alakban jelenik me§?? Ezeken feliil rokonsag fedezbiefel a kézépholland
blotrunn/blotreni*®® az 6frizblodreneésblodrinse™** az angolszaszlodryne®® valamint az
Oészakibléoras szavakkal, vagyis azon sebet jeldli, amelynélfeBrik ugyan, &m amelynek
folyomanyaként mozgaskorlatozottsag, mozgadesés nem all bé>®

A Lex Baiuvariorumbizonyos kifejezéseiben egyértdingé valik apluralis el személyben
allo aktiv allitmanybdl, hogy a torvény megalkotéama kozrermikddd bajorok sajat
népnyelvik szavaként iktattak be a vonatkoz6 passha. Mas fordulat mellett tobbes szam
harmadik személy aktiv, illetve egyes vagy tobbes szam harmadikmghg@ passziv
allitméany all — akar a bajoroknak mint alanynak egmevezésével, akar anélkil —; ezek
esetében a szbveg egyertéy@ teszi, hogy e szavakat a bajorok hasznaltaldat pelentés
kifejezésére. A vizsgalodasunk targykorébe tartbizdjezések kozott nem talalhatok ilyen
terminusok. A bajor torvényszovegben olvashatdé swam nem feltétlendl bajor, am
kétségkivil — délnémet kifejezés is. Ezek azonagy\hasonl6 alakban talalhatok mebex
Alamannorurban — ezek (a bajor alakot idézve) a koveikezhrevawunt lidiscart(i),
marchzangdpalcprust pulislac taudregil E szavak tehat bex Alamannoruimdl, méghozza
annak korabbi verziojabol, @hlotharian®ol kertiltek atvételre. A térvényszoveg tartalmaz
mas, csupan vélelem alapjan bajor er@ugsh tekinthet fordulatokat is. Ezek: aadarcrati, a
kepolscenés gplotruns

Kovetkeztetések

Ezt kbvebten, a munka harmadik részében térink ra a cimbétetrkérdéskorre, vagyis az
orvosnak, az orvoslasnak, a betegségnek, a taséissék és altalaban a sériléseknek a
szabalyozasara a bajor népjogban. A forrasok nB@ndetegséget jeldltek meg, amelyek a
cselekwképességet és Aaltaldban a beteg jogi statusatyéséitak: nevezetesen a lepra, az
elmebetegség kulonféle fajtait, a vaksagot és wetéE betegségek jogi megitélése soran a
tanulmany kitért a jogi szabalyozasételjes egyhazi motivacidira is. Hasonloképpen
kikeriilhetetlen volt a magzatelhajtas és a vetd@keiz0 testi sértés tényallasanak vizsgalata
soran a (részben az antik bolcseletben gyokgreeresztény tan figyelembevétele ahhoz,
hogy ki lehessen mutatni az egyes népjogok — legsgjik oka és kora miatt is gytkeresen
kulénbo® — allaspontjat e kérdésben.
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Ezt koveben roviden attekintettik a toérvény azon passzusaitelyek egyfdéll expressis
verbisrdgzitették az orvos bevonasanak sziukségessegélybs séeriléseknél, masiigbedig

— mintegy a sérilés sulyossaganak s az azt hebmedd conpositio nagysaganak
megallapithatésag érdekében — informéaciét hordoamlorvos altal alkalmazott kezelés,
terapias modszer mibenlétét ilen.

Végezetll — s a tanulmany e részében mar nem igrana latin, mint inkdbb a german
filologia eredményei kerultek felhasznéalasra — gyes kérképek rendszerint népnyelvi, azaz
german (bajor) megnevezéseit vettik sorra és elé@kelZven hogy e terminusok joval a
torvény lejegyzése é&ti idok maradvanyai, és a korabeli jogalkalmaz6 szangmenttettek
biztonsagot a szankcid kiszabasa tekintetébenn lbagy a térvényben latin nyelven régzitett
tényallast a kompilatorok biztosabbnak vélték a beEkelt german terminoldgia
felhasznalasaval is pontositani. Ezen aprolékokratfiiologiai elemzés soran szamos
parhuzam, atfedés és atvétel bontakozott ki azbeggéman népjogok — éldlegesen, am
nem kizarolagosan &ex Alamannoruma Lex Visigothorumés azEdictus Rothari—
tényallasaival, illetve ezen orvosi-jogi terminugokabbélését illéen.
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