TANULMANYOK

Molnar David!

Unitarius konyvnyomtatas reformatus fejedelmek alatt.
A radikalitas tompuld fegyvere?

Bar a kolozsvari unitarius konyvnyomtatas 17. szazadi évtizedeit tobb megkdze-
litésben feldolgoztak mar, felhasznalatlan forrasok ismeretében szeretnék még
néhany adalékot szolgdltatni a témahoz. Természetesen nem vallalkozhatom
arra, hogy atfogéan mutassam be e dolgozatban a Heltai-nyomda torténetét, cé-
lom mindossze a friss adatok attekintése lehet.

Ujabb kisérlet a kolozsvari Heltai-nyomda tulajdonosainak
megallapitasara

Ismeretes, hogy 1569-t6l egészen 1655-ig Erdély ,,f6varosaban’, kincses Ko-
lozsvaron az uralkod¢ vallds az unitarius volt. E radikalis hitnek az egyik legfon-
tosabb tamasza a Heltai Gaspar alapitotta kolozsvari nyomda volt. Haldla utdn a
konyvnyomtatomiihelyt 6zvegye és 6rokosei iranyitottak. A nyomda tulajdono-
sainak megallapitdsara tobb mint egy fél évszazaddal ezel6tt, a hirneves iroda-

1 MoLNAR David (1986) a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a
magyar irodalmi tanszék tanarsegédje. Kutatasi teriilete a 16-17. szazadi erdélyi unitarius
egyhaz torténete. Legfontosabb kiadvanya ,,...az nagy tengerbdl valo folyoviznek sebessé-
ge...”. Kolozsvdri unitdrius levéltari dokumentumok és nyomtatvanyok gyiijteménye Bethlen
Gdbor és 1. Rakéczi Gyorgy fejedelmek kordabdl (1613-1648) cimt kotet.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntartha-
16 és inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovdciés hd-
lézatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cimt projekt tamogatta. A projekt az
Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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lom- és muvel6déstorténész, Herepei Janos vallalkozott.? Mar cikkének elején be
kellett ismernie azonban, hogy a ,kifogastalanul biztos helyzetet” nem tudja
helyreallitani, vagyis, a szasztiz esztendeig fennallott Heltai-nyomda tulajdono-
sainak pontos sorozatat 6 sem tudja megallapitani. Szerinte még ifjabb Heltai
Gaspar életében leanyara, Heltai Anndra szallott a konyvnyomtatémthely, az-
utan pedig a nyomda tulajdonjoga az 6 leanyat, Hosszt Margitot, id6sebb Sz6ros
Matyas varosi tanacsos feleségét illette volna. Herepei ugy vélte, hogy Margit
1623-ban elhunyt, s hogy az drokséget kozvetleniil unokai valamelyike vette kéz-
be: vagy iffabb Matyas vagy Andras. Utdbbinak volt a fia Szérés Janos, a
kényvnyomtatémiihely legutols6 kiadvanya 1660-ban megnevezett tulajdonosa,
de mivel Andras 1644-ben elhagyta unitdrius vallasat és reformatussa lett,
Herepei szivesebben ,,krealt” volna Matyasnak is Janos névre hallgat6 gyermeket.
Herepei szerint a 17. szazadban az alabbiak voltak a Heltai-nyomda tulajdonosai
(az 4bran a Hertel vezetéknév hirtelen felbukkandsa természetesen tévedés).

E genealdgiat is figyelembe véve a Heltai-nyomda legkompetensebb szakér-
t6je, V. Ecsedy Judit legfrissebb mtiveiben mar joval nagyobb évatossaggal nyi-
latkozik a tulajdonosokat illetéen, mint Herepei. 2014-ben példaul igy fogalma-
zott: ,Az 1550-ben Heltai Gaspar altal alapitott nyomda a XVII. szazad folyaman
még tobb mint fél évszazadig dolgozott. Mig az alapité Heltai Gaspar jol korvo-
nalazott kiadéi szandék alapjan nyomtatta ki konyveit, utédainal hianyzott ez a
fajta elképzelés, és a sokoldalt irodalmi, kiaddi, nyomdai, keresked6i munkat
Osszefogd irdnyito készség sem volt meg. If). Heltai Gdspar értett ugyan a konyv-
nyomtatashoz, de valészintileg csak 1611-ig vezette személyesen az apjatol 6ro-
kolt miihelyt, mert ez év elején a varosi jegyz6i tisztet ruhdaztdk rd, és azt egészen
halalaig (1618) meg is tartotta. Fitiutédja nem lévén, orokose leanya, Heltai
Anna lett, Hossza (Lang) Tamas kiralybir6 felesége. (...) Heltai Anna és Hosszu
Tamads gyermekei révén a Sz6rds (Ravius) csaladra szallt a miihely. Sz6r6s Ma-
tyasunitariuslelkészkénthaltmeg1661-ben. A nagymultukonyvnyomtatomihely
legutolsé impresszummal ellatott kiadvanya 1660-ban Sz6rds (Ravius) Janost
nevezi meg mint a Heltai-nyomda tulajdonosat...™

3 HEREPEI Janos, ,,Kisérlet a kolozsvari Heltai-nyomda tulajdonosainak megallapitasa-
ra’, in HEREPEI Janos, Miiveldési torekvések a szdazad mdsodik felében: Herepei Janos cikkei,
szerkesztette KESERU Balint, lektoralta BAN Imre, Esze Tamas, technikai munkatdrs
SALIGA Laszloné, Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez II1., 455-461
(Budapest-Szeged: 1971).

4 V. EcsEDY Judit, ,,A kolozsvari Heltai-nyomda (1550) (1601-1661)”, in BANF1 Szilvia,
PavERcsIK Ilona, PERGER Péter, V. EcseDY Judit, A régi magyarorszdgi nyomdik bettii és
diszei, XVII. szdzad: Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomddk, Licse, Kassa. Tanulmdnyok
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1. dbra Heltai-csalddfa. HEREPEI Jdnos, A hazsongardi temetd régi sirkovei:

Adatok Kolozsvar muvel6déstorténetéhez
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988), 291.

és katalogus, 2., Hungaria typographica II., 106-112 (Budapest: Balassi Kiad6-Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2014), 106.
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E megfogalmazasban két dolog szembeotld. Az egyik, hogy V. Ecsedy Judit
nem jelentette ki egyértelmtien, hogy ifjabb Sz6ros Matyas birtokolta volna a ti-
pografiat, a masik pedig, hogy Matyas batyjat, Andrast meg sem emlitette. Utob-
bira persze alapos indoka is volt: Andras ,reformatussa lételével™ ugyanis a
nyomdadnak is at kellett volna mennie a reformatus egyhaz szolgalataba. Mivel
azonban a nyomda mindvégig (1661/67-ig) az unitariusok kezén maradt, Ma-
tyas és hozzatartozdi tulajdondban kellett lennie, 6k ugyanis megmaradtak az
unitarius vallasban.® (Tovabbra is kérdés persze, hogy Matyas fiat Janosnak hiv-
tak-e.)

Miel6tt e gondolatsort tovabbvinném, megjegyzem, hogy a sejtést, amely
szerint a nagyjelentdségli kulturalis kincs Heltai Anna egyik unokajanak, Ma-
tyasnak vagy Andrasnak a kezébe jutott,” megerdsiti egy eddig figyelmen kiviil
hagyott eszmetorténeti érv is. Ahhoz, hogy ezt kifejtsem, utalnom kell réviden a
szegedi munkacsoportnak az utobbi évtizedekben kivivott egyik legjelentésebb
eredményére, hogy tudniillik amig a lengyelorszagi antitrinitarizmus szélsdséges
irdnyzatai a 16-17. szazad forduldjara lassan letisztultak, addig az erdélyi
unitarizmus ugyanekkor irdnyzatok, alternativ csoportok és alcsoportok tarka
egyiitteseként képzelheté el.® Ebben a legnagyobb er6t a szazadfordul6 tdjan
minden bizonnyal Krisztust isteni tisztelettel nem illetd vagy nem isteni tiszte-
lettel illeté nonadorantizmus képviselte.” Veliik ellentétben a socinidanusok, akik
az Atyatol kapott istensége miatt imadtak és segitségiil hivtak Krisztust, nem je-
lentettek olyan nagy erét Erdélyben, mint Lengyelorszagban. Ennek ellenére az
1630-as évek elejére létrejott egy olyan csoportosulasuk Kolozsvaron, amely
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy radikélis lépéseket tegyen az erdélyi

5 Régeni Janos kolozsvari polgar jegyezte fel rola, hogy ,,Anno 1644. die 1™ Januarii
Sz6ros Andras hiitinek gyomoltsét megmutatta, mert nemine cogente ’senki dltal kénysze-
ritve’ a Calvinistak kozé ment mind maga, mind gyermeki” Janos KEnost TOzSER, Istvan
Uzon1 Fosztd6, Unitario-ecclesiastica historia Transylvanica, edited by Janos KALDos,
introduced by Mihaly BALAzs, revised by Miklés LaTzkovirs, 2 vol. Bibliotheca Unita-
riorum IV/1-2 (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 2:1136.

6 HEREPEL, ,,Kisérlet a kolozsvari...’, 460-461.

7 Uo., 460.

8 KESERU Gizella, ,,Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett konfesszionalizalddasa és a
lengyel testvérek a 17. szazad elején’, in ,Nem stilyed az emberiség!”...: Album amicorum
Szorényi LaszIo LX. sziiletésnapjdra, foszerkesztd JANKovics Jozsef, felelds szerkesztd
CsAszTvAy Tiinde, szerkeszték CsOrsz Rumen Istvan, SzaBS G. Zoltan, 429-449 (Buda-
pest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007), 430.

9 V0. uo., 431.
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unitarizmus egészének a lengyelorszagi socinianizmushoz valé kozelitésére.'
Ennek a csoportosulasnak a vezetdi épp a SzOrds testvérek voltak,'' ami azért
fontos, mert ugyanebben az iddszakban kiadvanyok egész sora éllitotta, hogy
Krisztust segitségiil hivni és imadni kell.'? A legvalészintibb tehat, hogy ezek tgy
jelentek meg, hogy legkésébb az 1630-as évek elejére a Sz6ros csalad orokolte a
nyomdat, hiszen a nyomtatvanyok és a Sz6rds testvérek krisztologiai hangoltsa-
ga megegyezik. Rdaddsul: ha mas iranyitotta volna a nyomdat, biztosan nem eze-
ket a miiveket jelentették volna meg, hiszen a socinianusok erdélyi unitarizmuson
beliili szamaranya miatt aligha voltak konnyen eladhatéak.

Ebben az elképzelésben van valami anomalia, éspedig az, hogy ugyanekkor
(1632) jelent meg nyomtatasban az a katé, amelyet a nonadorantista anti-
trinitarizmus egyik legmarkansabb képviseldje, Toroczkai Maté unitarius piis-
pok allitott 6ssze.”” Nem valdszint, hogy az olvasok tobbsége tisztaban volt azzal,
hogy a katé tartalmazza Matthias Vehe-Glirius, a szombatossag megalapitoja-
ként ismert németorszagi eretnek tanait." A katekizmus amugy is tal radikalis

10 BaLAzs Mihdly, ,,Elhuzodo felekezetiesedés és rendhagyo katéirodalom: Az unitéri-
usok katéirol a kezdetektél a dézsi komplanacidig”, in BALAzs Mihaly, Felekezetiség és fik-
cio: Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrol, Régi magyar kényvtar: Tanulményok 8.,
37-75 (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 74.

11 ,,Sz6r6s Matyds pap, az dccse, SzO0rés Andras, Kerekes Péter, Uzdi Tamas, Rozbiczki
Pal, Szentgyorgyi Istvan dedk 4j sectat inditanak, az mely miatt Kolozsvaratt és az Székely-
foldon illetlen dolog kévetkezék, az mint az embereket az Krisztus fel6l examinaltak, az ki
soha nem volt; az kik annak el6tte unitariusok voltanak és osztan meghasonlottak” A be-
vezet6 tanulmanyt irta és az idérendi attekintést osszeallitotta BALINT Jozsef, a forrasokat
valogatta és jegyzetekkel ellatta PATAKI Jozsef, Kolozsvdri emlékirok 1603-1720 (Bukarest:
Kriterion, 1990), 171. ,Mindezeket (ti. a dési komplanaciot) senkinek nem kell tulajdoni-
tani, valaki ezt az en irdsomot lattya vagy eltemben, vagy héltom utan, hanem a’ felyiil
megirt 6t mételyes juhoknak, ugymint: Sz6roés Matyas, Gyorgyez Péter, Szo6ros Andras,
Ozdi Tamdsnak és Szent Gydrgyi Istvannak” Kinost Tézsir, Uzont Foszto, Unitario-
ecclesiastica historia..., 2:1136.

12 RMNY 1542: AZ KERESZTYENI VALLASNAK révid tudoménya.; RMNY 1543:
Kis katekézis az gyermekek és az gyenge értelmli emberek szamara. Fordittatott lengyelbdl
magyarra.; RMNY 1588: AZ HAROMSAGNAK... megvizsgaldsa; RMNY 1646: AZ
SZENT JANOS EVANGELIUMA KEZdetinek révid magyardzatja...; RMNY 1725: FOR-
MULA ADMINISTRANDI COENAM DOMINICAM ... Autore VALENTINO
RADEcio...

13 Toroczkai Matérdl a legfrissebb életrajz: BALAzs Mihdly, ,Toroczkai Mété palyaja’, in
BarAzs Mihaly, Hitujitds és egyhdzalapitds kozott: Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus
16-17. szdzadi torténetérél, A Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gyujt6levéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvanyai 8., 201-230 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2016).

14 V6. BALAZS, ,,Elhuzodo felekezetiesedés...”, 59.
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lett volna a SzOros testvérek szamara. Ekkorra mar szamottevo erét képviselhe-
tett a nonadorantizmuson beliil az az alcsoport, amely iranyzatuk legalitasat ve-
szélyeztetve érezve arra torekedett, hogy legalabb szohasznalatilag kotédjon
azokhoz, akik Erdélyben torvényesen is a bevett felekezetek soraba tartoztak. Az
1580-as évektdl a nonadorantistdk burkoltan ugy fogalmaztak, hogy imadjak
Krisztust, de 6k a socinianusoktol eltéré értelemben hasznaltak az adoracio fo-
galmat, azaz nem ugy imadtak Krisztust, mint aki az Atyatdl valamiféle istensé-
get kapott (adoratio religiosa), hanem ugy, mint ahogy a kirdlyokat, fejedelme-
ket stb. tisztelik az alattvalok (adoratio civilis). Toroczkai katéja tehat visszalépés
lett volna a socinidnusok szdmdra. Az anomalidt csak abban az esetben ldtom
kikiiszobolhetdnek, ha feltételezem, hogy a nyomda az 1610-es évek végére mar
nem volt teljesen fliggetlen a varostol.

El6szor talan Herepei Janos figyelt fel a nyomda feltételezhet6 fiiggdségére,
aki ugy fogalmazott, hogy a Heltai-nyomda Kolozsvar varosanak hivatalos tipo-
gréfidja volt.”” O a varos és a nyomda kozétt bizonyos mértékig olyasfajta vi-
szonyt tételezett fel, mint volt ugyancsak a varos az unitarius egyhazkozség ko-
z6tt.' E megfigyelését azonban nem fejtette ki, csak nyomatékosan ismételgette
azt az egyébként dvatosnak latszé nyilatkozatat, hogy a Heltai-nyomdanak ,,hi-
vatalos jellege” volt. Emellett a megallapitdsa mellett négy bizonyitékot sorolt f6l.

1. I. Rakdczi Gyorgy fejedelem 1635-ben a varosi tandcshoz és nem a nyom-
da tulajdonosahoz intézte azt a levelet, melyben megparancsolta, hogy a
matrixokat kiildjék hozza Gyulafehérvarra.”

2. A 17. szazad masodik évtizedében Makai Nyir6 Janos leendé nyomdave-
zet6t nem a tulajdonos kiildotte ki idegen orszagba a bettiontés elsajatita-
sa céljabol, hanem a varos.'®

3. Makai Nyir6 koltségeit maga a varos fedezte."”

4. Egy 1655-re visszautalé adat, amely néhai Abrugyi Gyorgyot — Herepei
Janos szerint — e varos tipografusanak nevezte.?

15 HEREPEI Janos, ,,A Heltai-nyomda sorsa”, in HEREPEI Janos, Miivelddési torekvések a
szdzad mdsodik felében: Herepei Janos cikkei, szerkesztette KESERU Balint, lektordlta BAN
Imre, Esze Tamas, technikai munkatars SAL1GA Laszloné, Adattar XVII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez III., 462-467 (Budapest-Szeged: 1971), 464.

16 Uo., 464.

17 V0. uo., 462.

18 V0. uo., 464.

19 Uo., 464.

20 Uo., 464.
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Hogy helyes-e a ,,typographus eiusdem civitatis” kifejezést a legszilikebb ér-
telemben genitivus possesivusként forditani, amikor Kolozsvaron még nincs
masik nyomdasz, arrél nem vagyok meggy6zddve, azt azonban annal inkabb ki-
jelenthetem, hogy a harmadik bizonyitéknak némileg ellentmond Otvés Andrds
fébirénak az a feljegyzése, amelyet Toth Kalman kozolt a Kelemen Lajos emlék-
kényvben.2! Mint az ismeretes, Otvis Andras az elhanyagolt Heltai-miihely hasz-
nalhaté éllapotba hozasanak egyik leglelkesebb mozgatéja volt, feljegyzésébol
pedig kittinik, hogy a vérosi koziligyigazgatok csak husz forintot adtak Makai
Nyird tanitasara.”> Mivel ez csupan a fele volt annak az dsszegnek, amely ellené-
ben a pragai mester hajland¢ volt a betiontésre megtanitani a deakot, egyaltalan
nem allithat, hogy a varos fedezte volna a tandij egészét. A hidnyzo részt (fl. 23)
ugyanis a fobird tette hozza, akinek igy mas egyebekkel ,,az ifjira valé koltsége”
56 forintot tett ki.>> Amig Otvos Andrésnak ifjabb Heltai Gaspar visszafizette ezt
a summat,** addig a husz forint visszafizetésérdl (ugyanis ennyit adott a varos)
nem esik sz6. Mint ahogy arrdl sem, hogy miért a varosi tandcs segitette kiilon-
boz4 juttatasokkal (ruhasegéllyel, buzaval) a nyomorgé deakot.” Az igazan meg-
lep6 mégis az, hogy amikor Janos deak Enyedi konyvét, az Explicationest nyom-
tatdsra el6készitette, a betiikend labdabdrre, a nyomtatd tintdra és az olajra nem
a tulajdonos teremtette el6 a sziikséges pénzt, hanem a varos.? Vajon a f6bir6 és
kornyezete annyira megnyerte a tervitknek Heltait, hogy az kolcsonadta nekik
nyomdadjat, csakhogy 6 ndtariusi hivatalanak élhessen? Taldn ez is lehetséges.
Rakdczi levelének cimzése miatt viszont ugy vélem, hogy a varos fenntarthatott
maganak bizonyos jogokat a tipografiaval kapcsolatosan, legalabbis addig a
pénzbeli Osszegig, melyet a megkopott nyomdai felszerelés felujitdsara és a
konyvnyomtaté dedkra forditott.

Hogy Toroczkai katéjanak szovege is a varos jovoltabol jelenhetett meg
nyomtatasban, arra kozvetett bizonyiték lehet, hogy a nyomtatvanyt a varos ki-
ralybirdjanak ajanlottdk. Mivel az ajanlasbdl nem olvashato ki igazan annak va-

21 Téru Kalman, ,,Kényvnyomtaté Makai Nyird Janos dedk (Fejezet a Heltai nyomda
torténetébol)”, in Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra,
szerkesztette BODOR Andrds, CSELENYI Béla, JaNcso Elemér, JaAkO Zsigmond és SzaBo T.
Attila, A Bolyai Tudomanyegyetem kiadvanyai I.: Tanulméanyok 1., 587-606 (Bukarest:
Tudomanyos Kényvkiadd, 1957), 604-606.

22 Uo., 606.

23 Uo., 606.

24 Uo., 606.

25 Uo., 593-594.

26 Uo., 594.
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16di oka, hogy miért is ajanlottak e munkat a kirdlybironak, egyeldre azt a lehe-
tdséget sem lehet kizarni, hogy a tobbségében nonadorantista eklézsia legfelsé
vezetése kihasznalhatta, hogy a tipografidval szemben bizonyos jogokat fenntar-
t6 varosi vezetOk az 6 radikalis hagyomanyuk mellett tettek hitet.

Ugy vélem, nem haszontalan feliilvizsgalni Herepei Jénos eredményeit.
Amikor Herepei a nyomda legutolsé tulajdonosanak, Sz6r6s Janosnak a csalad-
fajat visszavezette ifjabb Heltai Gasparig, a forrasa Sandor Imre volt.”” Marpedig
Sandor szerint Hosszt Tamas kolozsvari biré leanyat, a nagynevii Heltai Gaspar
unokdjat, Margitot id6sebb Sz6ros Matyas tanacsos vette n6iil.*® Herepei ezért
ugy vélte, hogy Jakab Elek hibas adatot kozolt, amikor ugyanezt a Margitot nem
az elébbi Sz6ros Matyds, hanem id6sebb Sz6rods Janos nejeként és ifjabb Széros
Janos anyjaként azonositotta.”” Herepei vélekedése azért meglepd egy kissé, mert
mas cikkeiben kritikdtlanul haszndlta fel Jakab Elek erre vonatkoz kutféit, mind
Uzoni Foszté Istvan unitarius egyhdztorténetét, mind pedig Linczegh Janos nap-
l6jat. Marpedig ez utébbinak egyik memorialéjabdl egyértelmien az olvashaté
ki, hogy Hosszt Margit Sz6rds (Sords) Janos felesége volt: ,,Hogy jévenddében az
szukcesszorim *orokoseim’ tudhassak és nyilvan lehessen nalok, hogy mi tton és
moddon birom ez piaci hazamat, mely vagyon az Didsi Gaspar haza szomszédsa-
gaban. Hosszu Tamasné asszonyomat Isten e vilagbdl kiszolitvan, Hossza Tamas
uram 6kigyelme kimutatvan az anyai terciumot "harmadrészt’ — 1évén Skigyel-
mének két haza -, egyik ez, melyben maga lakott Torda utca szegeletén, az
masi(k) az, Diséi (sic!) Gaspar szomszédsagaban levd, akkori divizidkor “oszto-
zdskor’ Megesztimalvan felbecsiilvén’ akkori diviziokért (diviziokor?) "osztozds-
kor’ az becsiiletes tanacs <meg> mindenik hazat, az Torda utca szegeletén levd
hézat fr. 1300, id est ’azaz, tizenhdromszaz forintban, id est ’azaz, ezerhdrom-
szaz forintban; ez K6zép utca szegeletén levé hazat (hdz?) peniglen esztimaltatott
“becstiltetett’ ezerdtszaz forintban, id es(t) ‘azaz), fr. 1500, mely esztimaciot *becs-
értéket’ mi is atyafiakkal aprobaltunk ’helyben hagytuk’ Ez két <> hdznak
esztimacidja "becsértéke’ tott egyiitt fr. 2800, id est ’azaz), huszonnyolcszaz forin-
tot, konjungalvan ’egyesitvén’ ez két hazat ekkori diviziokor ’osztozdskor’. Mivel
az én feleségem, Hosszu Kata kisebb 1évén, az két haznak drat, <el> ugymint

27 HEREPEI Janos, ,Az erdélyi nyomdaszat torténetéhez”, Erdélyi Muzeum 47, 3. sz.
(1942): 363-387, 365.

28 SANDOR Istvan, ,,A Szedreds csalad polgari és nemesi czimere’, in Dolgozatok az Er-
délyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdbol 8, 1-2. sz. (1917): 204-214, 208.

29 JakAB Elek, Kolozsvdr torténete oklevéltdrral: Ujabb kor: Nemzeti fejedelmi korszak
(1540-1690), 11 (Budapest: Szabad. Kir. Kolozsvar Véros Kozonsége, 1888), 794.
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huszonnolcszaz forintot eldividalvan ’elosztvdn’, harmadra jutott kilencszazhar-
minchdrom forint harmincharom pénz, mely harmadra adtdk 6kigyelmek ez
megnevezett hazat, Ggmint tizenétszaz forintban. Mivel peniglen ez huszon-
nolcszaz forintnak harmada <jutvan> illetve (illetvén?) minket atyafiakat har-
man: Hossza [(Borbélat), Hosszu?] Margitot és Hosszt Katat; keziinkben bo-
csatvan peniglen az hazat, mi is kontentaltuk ’kielégitettiik’ az két nénémet,
Ladrer (Ladner?) Gyorgynét és Sz6rds Janosné nénéméket arany-, eziistmarhaval
és készpénzzel, ugymint hatszazhuszonkét forintrol és hatvanhat pénzrél, har-
minchdrom pénz (?). Az uram, <két> Hosszti Tamas uram két részre peniglen
maradvan tizennyolcszaz és hatvanhat forint és <hatvanhat pénz> hatvanhat
pénz, 6kigyelme az 6kigyelme két részérdl egy (igy?) kontemtalddott “elégittetett
ki’: az maga hazat tartotta meg tizenharomszaz forintba, ez megnevezett hazban
peniglen maradvan 6kigyelmének oOtszazhatvanhat forintja. Isten ez vilagbdl
6kigyelmét is kiszolitvan, divizi6 "osztozds’ 1évén kozottiink, ugymint Sz6ros (?)
Linczigh Janos, Sz6rds Janos, Nekkel Imbre (!) <> kozott feleséginek (felesé-
gink?) képében...”** A torténeti feljegyzést megerdsiti két olyan forras is, amely
Uzoni Fosztd Istvan masolataban maradtak rank. Az egyik egy névsor, amely
akkor keletkezett, amikor a 17. szazad végén (1697-ben) Osszeirtak a kolozsvari
unitdrius polgarokat. Szempontunkbol a 181. név relevans: ,,Sz6rés Janosné,
Heltai Gaspar unokaja”* Hogy itt Hosszu Margitrol van sz6, arra perdont6 bizo-
nyiték a Hosszt Margit f616tt 1706. marcius 23-an mondott halotti beszéd egy
olyan toredéke, amelyhez bar Kaldos Janos ugyan jegyzetet és csaladfat is készi-
tett,” szovegét mégse hasznaltak, hasznaljak fel a kérdés megfejtéséhez. Ez a ko-
vetkezéképpen hangzik: ,,Ennek a Sz6rés Janosnénak jobb atyja volt amaz hires
neves, gazdag érték(i kereskedé ember, Hosszt Istvén. Edesatyja volt a kapukban
és a torvényszékben il6, s ebben a varosban birésagvisel6 ember, és az igazsagot
kiszolgéltaté Hosszt Tamas. Jobb anyja volt amaz hadi vezérnek titulusaval ne-
vezet Bék familiabdl Bék Borbéra asszony. Edesanyja volt amaz magyar hazanak
hasznara sziiletett Heltai Gaspar leanya, Heltai Anna. Voltak harman egyek:
Borbara, Margit, Kata. Az els¢ hamar elment el6l. Kovette az utolsd, kit az hazas-
sag kotott idosbik Linczeg Janos uramnak. Férje ennek (Hosszti Margitnak) volt

30 GAcst Hedvig, ,,Linczigh Janos kronikaja és hazi jegyzései 1663-1675", Lymbus: Mii-
velédéstorténeti Tar 1 (1989): 77-121, 111-112. Figyelembe vettem a korabbi szévegki-
addst is: BALINT Jozsef és PATAKI Jozsef, Kolozsvdri emlékirék..., 206-207.

31 ,Sz0r6s Janosné neptis Casparis Helthai ex filia Anna...” Kinost T6zsER, UzoNI
Foszt0, Unitario-ecclesiastica historia..., 2:952.

32 Uo., 609-610.
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a varosnak egyik szenatora, és gyakorta hadnagysagot visel6 id6sb Sz6ros Janos
uram.® A szoveg igy folytatddik: Hosszt Margit Sz6r6s Janossal ,,szép hazassagi
csendességben élt 44 esztend6t. Ozvegy volt 20 esztendeig, egész élete 84 eszten-
dék. Fia volt ifjabb Sz6r6s Janos, ki 30 esztendds koraban holt meg™**

Istvin Hosszii ~ Borbala Bék Giéspdr Heltai (jr.)

(merchant of Kolozsvigy

Istvin Hosszi ~ Anna Heltai
(judge of KolozsvAr)

Borbdla Hosszi Margit Hosszl ~ Janos Szoros (sen.) Katalin Hosszi
(senator of Kolozsvir)

Jinos Szoros (jr.)

2. abra. Hosszu Margit csalddfdja (KENost T6zSER, UzoNI FOszT6,
Unitario-ecclesiastica historia..., 1:610.)

Ha mindezt figyelembe veszem, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy Széros Ja-
nos 1642-ben vette feleségiil ifjabb Heltai Gdspar unokajat, ami eszmetorténeti
szempontbol azért érdekes, mert ezek szerint a harmincas években a Sz6ros csa-
ladnak semmi kéze nem volt a nyomdahoz. De hogyan is jelentek meg akkor a
socinidnus szemléleti nyomtatvanyok? Erre a kérdésre egyeldre csak roviden tu-
dok valaszolni és talan tévedek is: a socinianus csoportosulas egyes tagjainak va-
gyonabol. Sz6ros Andras példaul a harmincas években kiemelkedéen magas
adot fizetett.

A Heltai-nyomda tulajdonosai a 17. szdzadban tehdt a kovetkezdk: ifjabb
Heltai Gaspar, aki a nyomda vezetését varosi jegyzové tortént valasztasakor ad-
hatta 4t Anna nevi leanyanak, azutan pedig annak utddai tulajdonaba kertiilt.

33 Uo., 552.

34 Uo., 552.

35 JENEY-TOTH Annamaria, Mives emberek a kincses Kolozsvdron: Iparostdrsadalom a
17. szdzadi Kolozsvdron, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 247 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2004), 60-61.
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Hogy gyermekei osztoztak-e vagy sem, esetleg hogy Hosszii Margit testvéreit
ingatlannal vagy készpénzzel megprobalta-e kielégiteni, hogy a nyomdat 6 6r6-
kolje, nem tudom, ahogy azt sem, mikor haltak meg a testvérei, mindenesetre a
Heltai Anna utani 6rokséget még Hosszu Margit életében férje, Sz6ros Janos ka-
matoztatta. Osszefoglalva mondandémat: a Heltai-nyomda tulajdonosai azok a
személyek voltak, akiket a konyvnyomtaté miihely kiadvanyai tulajdonosul ne-
veztek meg.

A kelet-kozép-eurdpai unitariusok ,,kozos piaca”

E tulajdonosok, akiket fentebb felsoroltam, — V. Ecsedy Judit szerint — nem
rendelkeztek kiadoi tervekkel, elképzelésekkel, s hianyzott beldliik az az iranyitd
készség, amely az alapitoban még megvolt.”® Tulajdonképpen ifjabb Heltai Gas-
par volt az utolsé olyan tulajdonos is, aki még értett a konyvnyomtatashoz.” Ba-
lazs Mihdly azt is megallapitotta, hogy a nyomda a 16. szazadban még olyan
nagyhiri volt, hogy a jelentés krakkéi nyomda megalapitéja és tulajdonosa,
Aleksy Rodecki 1593-ban kolcsonkérte gorog betikészletét.® A két mihely
egyuttmiikodése a szakemberek szerint egyaltalan nem szokvanyos, s alighanem
az 1580-as évekre vezethetd vissza, amikor Rodecki tobb rendkiviili fontossagu
nonadorantista mivet is kiadott, kozottitk a David Ferenc védelmében 6sszedlli-
tott antologiat. Balazs Mihaly szerint a két nyomda egyiittmiikodése még olyan
id6szakban alakult ki, amikor a lengyelorszagi antitrinitarizmus is sokszinii és
heterogén volt.*

Gondolatmenetét egyaltaldn nem érdektelen tovabbvinni: vajon kialakulha-
tott-e ismét egyiittmikodés a két nyomda kozott? Hiszen voltak olyanok, akik
Fausto Sozzini dogmatikai elképzelése mentén az erdélyi unitarizmust is egyre
inkabb egységesiteni akartak. Egyelére egyetlen idevagd adatom az 1630-as
évekbdl szarmazik. Politoris (Kis) Istvan, a kolozsvari tandcs jegyz6je egy levelé-

36 V. EcsEDY J., ,A kolozsvari Heltai-nyomda..”, 106. BANF1 Szilvia, V. EcSEDY Judit, A
magyarorszdgi nyomddszat képes kronikdja 1473-1700 (Budapest: Orszagos Széchényi
Konyvtar - Balassi Kiado, 2014), 162.

37 V. ECSEDY, ,, A kolozsvari Heltai-nyomda...”, 106.

38 BaLAzs Mihdly, ,,A kolozsvari Heltai-nyomda és a krakkoéi Aleksy Rodecki”, in Ba-
LAzs Mihdly, Hitijitds és egyhdzalapitds kozott: Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16-
17. szdzadi torténetérdl, szerkeszté KovAcs Sandor, miszaki szerkeszt VIRAG Péter, a Ma-
gyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujt6levéltaranak és Nagykonyvtardnak kiadvanyai 8.,
139-143 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz, 2016), 139.

39 Uo., 143.
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ben azt kérte a lengyelorszagi socinianusoktol, hogy azok jelezzék neki, ha a len-
gyel testvérek korében a Sozzini utan kétségteleniil legkivalobb teoldgusnak, Jo-
hann Crellnek az etikajat, ezt ,az Istennek olyannyira tetsz6 és ritka muvet”
kiadndk, mert 6 is tiamogatna .** Ez az adat azért is értékes, mert egyaltalan nem
lehet kizarni a lehetdséget, hogy talan ez is szerepet jatszhatott abban, hogy egy
évvel késébb a lengyel unitariusok zsinata megbizasabol Crell etikai irasait
nyomdaba adtdk Lengyelorszagban, aminek eredményeképp 1635-ben az Ethica
aristotelica els6 iskolai kiaddsa megjelent.

Ugyanebbdl a szempontbdl fontos lehet a szerintem 1629 és 1632 kozott ke-
letkezett Formula administrandi coenam dominicam cimu agenda is, amely 1638
majusa és juliusa kozott késziilt el a kolozsvari nyomdaban, s amelyben a szerzd,
Valentin Radecke olyan mértékben hatdrolodott el a katolikusoktél, ami Erdély-
ben ekkoriban kissé abszurd volt. Semmilyen kévetkeztetést nem vonhatok le
abbol, hogy van-e bel6le ma példany Lengyelorszagban, terjesztését ugyanis a
fejedelem 1638-ban megtiltotta. Egy levéltari dokumentumbol az is kittinik,
hogy amikor Szentgyorgyi Beke Daniel piispok I. Rakoczi Gyorgynek harom
példanyt bemutatott, 6nagysaga — a gyulafehérvari kaptalanokat hivatvan - ,,sub
poena infidelitatis” megtiltotta a traktatus kibocsatasat.*!

Ha nincs is egyértelmii nyoma annak, hogy az unitariusok lengyelorszagi és
erdélyi nyomdaja egyiittmtikodott a 17. szazad els felében is, annyi mégiscsak
allithatd, hogy a harmincas években tobben felismerték, hogy a két miihelynek
ismét van kozos piaca. Ezt tamasztja ald az is, hogy az el6bb emlitett Politoris azt
is ohajtotta levelében, hogy ha valami Gj konyvet szerkesztenek Rakdéwban,
akkor 6t arrél miel6bb értesitsék. O iparkodni fog, hogy e kdnyvek jogos drat
elkiildje. A felismerésnek nem sok haszna volt, a rakéwi nyomdat 1638-ban le-
romboltak, a kolozsvari nyomda pedig az ezt kovetd két évtizedben rendszerte-
leniil mikodott. Ezt szemléletesen az bizonyitja, hogy a Régi magyarorszigi
nyomtatvanyok harmadik és negyedik kotetében mar egyre kevesebb unitarius
nyomtatvany lelhet6 fel. Korabban ismertettem egy olyan papszentelési okleve-
let, amely az RMNY-ben nem szerepel, s amelyrél mar az inicidlé alapjan is meg-

40 MOLNAR Dévid, ,,...az nagy tengerbdl valo folyéviznek sebessége...”: Kolozsvdri unitd-
rius levéltdri dokumentumok és nyomtatvanyok gyiijteménye Bethlen Gdbor és 1. Rdkdczi
Gyorgy fejedelmek kordbdl (1613-1648), a Magyar Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2015), 172-175.

41 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara (a tovébbiakban:
MUEKvGyLt.), RegA [96] G. 15. A fejedelem rezolucidjara az unitarius vallason levék
replikdcidja terheltetéseik eléadasaval. ... 32 A konyvek kinyomtatdsa megtiltatasok. ...
cum resolutine Acatii Barcsai 1659.
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allapithat6, hogy kolozsvari nyomtatvany volt.*> Elkésziiltének terminus ante
quemje a kiallitds id6pontja, 1647, post quemje pedig Sepsiszentgyorgyi Beke
Daniel piispokké valasztasanak idépontja, 1636/37. Ez a nyomtatvany mégse
olyan jelentés, mint a Varfalvi-katék 1659. évi kiadasa (RMNY 2839) vagy az
els6 ismert unitdrius temetési énekeskonyv 1660-bol (RMNY 2903).

A Varfalvi-katék (1659)

Az RMNY 2839 olyan nyomtatott kiaddsa a Varfalvi Késa Janos neve alatt
rank maradt katekizmusoknak, amelynek emlékét és szovegét az SZTE Klebels-
berg Konyvtar Régi Konyvek Taraban taldlhaté kéziratos masolat érizte meg.*
Mashol kifejtettem, hogy e katék fennmaradt szovegeit az 1654-es kiadasban ki-
mutathato tigyetlen kontamindcié miatt hitelteleneknek tartom, igy ezzel most
nem foglalkozom.* Helyette inkabb a katekizmus fiiggelékrészeire iranyitanam
a figyelmet, ugyanis a leirasbol ugy tlinik, mintha az RMNY-munkacsoport nem
vette volna észre, hogy Az Haromsdgnak oltalmazdsdra gondolt legfévebb okosko-
ddsnak megvizsgdldsa cim terjedelmes unitarius vallasi tanitas és Az levelek
hogy tiresen ne maradjanak... cimi irds mar az RMNY 1588-as tételében is sze-
repelt,”” az eldbbi egyébként Fausto Sozzini Tractatus de Deo, Christo & Spiritu
Sancto cim{ vitairatanak magyaritdsa, az utébbi pedig egy Johann Crell-miibél,
az Ad librum Hugonis Grotii-bdl kiemelt rovid részlet.*s

Az 1659-es kiadas Osszefiigg egy ugyanezen év marcius 14-e el6tt kelt levél-
lel is. Ez az unitarius vallason lévéknek egy olyan replikdja, amelyben el6adtak

42 Testimonia consecrandi sub episcopatu Danielis Beke Szentgyorgyi. MUEKvGyLt.
RegA [104] H. 85. Reprodukciés masolatat lasd: M. D., ,,...az nagy tengerbél...”, 472.

43 HELTAT Janos, PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter és P. VASARHELYI Judit munkdja, V.
EcseDY Judit és KAFER Istvan kozremiikodésével szerkesztette P. VASARHELYI Judit, lekto-
rélta BITsKEY Istvan és Borsa Gedeon, Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok, 4 (1656-1670)
(Budapest: Akadémiai Kiad6-Orszagos Széchényi Konyvtar, 2012), 244. A tovabbiakban
RMNY 4.

44 Molnar, ,,...az nagy tengerbdl ...”, 392-402.

45 Kifejezetten erre a mondatra gondolok: ,,Az 1659-es kiadas bévitésének viszont »Az
Haromsagnak oltalmazasara gondolt legfoveb okoskoddsnak meg wisgalasa« cimu rész.
Mivel ezt Kénosi Tézsér nem emlitette Varfalvi Kosa Janos muvei kozott, elképzelhetd,
hogy e toldalék, az 1659. évi kiadds sajatossaga mar mas szerz6t6l szarmazik” RMNY 4,
245.

46 Ap LiBRUM HuGONIS GROTIIL, Quem de SATISFACTIONE CHRISTI adversus FAVSTVM
SociNvM Senensem scripsit, Responsio IoHANNIs CRELLII FrRANCI Ecclesiae Racoviensis
Ministri. RacovIAE Typis Sternacianis, Anno a nato Christo 1623. 548-549.
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terheltetéseiket Barcsai Akos fejedelemnek.”” Az unitariusok arra panaszkodtak,
hogy konyveiket a fejedelem hire nélkiil nem bocsathatjak ki. Utalnak itt egy
olyan katekizmusra is, amelynek kibocsatasat mar I. Rakoczi Gyorgytdl is kér-
ték, am hogy ez a dési perben eligazitottakhoz ,,konformis” ,Varfalvi-katé” lett
volna, az csupan feltételezés. Azt sem tudom, hogy Barcsai végiil engedélyezte-e
az unitariusoknak azt, hogy katekizmusukat kiadjék, az azonban az 1659-es Var-
falvi-kiadas alapjan biztosan allithato, hogy igy vagy ugy, de a két Rakdczi altal
megszoritott unitariusok erre nézve is javukra forditottak Barcsai fejedelemsége
idejében az orszag zavaros allapotait. Mivel a katé szovegét 6rz6 kéziratos maso-
lat visszaadja az eredeti nyomtatvany impresszumat a nyomtatas helyével és évé-
vel, biztosan tudni, hogy ez a kiadvany ugyanugy a Heltai-nyomdaban késziilt,
mint az el6bb emlitett papszentelési oklevél.

Egyéb levelekrol

V. Ecsedy Judit egy 2005-ben kozolt tanulmanyaig nemcsak, hogy nem volt
ismeretes, hanem nehezen is volt elképzelheté, hogy az 1660-as években
Szebenben nyomtattak volna az unitariusok szdmara.** O azonban megallapitot-
ta, hogy egy latin nyelv{i, unitarius papszentelési oklevél feltehetéen szebeni
nyomtatvany lehetett.” Egyebek kozott erre vall az is, hogy ugyanazt az inicialét
hasznaltak a készitésekor, mint amit a Vidradi Biblidban is.”

Az RMNY negyedik kotetébdl az is kitlinik mar, hogy e papszentelési okle-
vélnek a ma ismeretes egyetlen példanya az unitarius egyhaztorténet egy kolozs-
vari kézirataban maradt fenn mutatvanyként a 418. és 419. lapok kozé kotve.” E
kéziratot a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujtélevéltaraban 6rzik, jelze-
te nincs.

47 MUEKvGyLt. RegA [96] G. 15.

48 V. EcseDY Judit, ,Konyvnyomtatas az erdélyi fejedelemségben I. Apafi Mihaly kora-
ban 1661-16907, 1., Magyar Konyvszemle 121, 4. sz. (2005): 385-409, 390.

49 Uo., 390.

50 Uo., 390.

51 RMNY 4, 808. Reprodukcids mésolatat lasd: KENost TOzsER Janos-Uzoni FoszTo
Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 1., forditotta MARKOS Albert, a bevezet6 ta-
nulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihdly, sajt6 ald rendez-
te HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, az Erdélyi Unitdrius Egyhaz
Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 2005), 825.



Molnar David o Unitarius kényvnyomtatas reformatus fejedelmek alatt 17

Nem ez azonban az egyetlen példany beldle a levéltarban. Ugyanezt az okle-
velet fellelhetjiik azon leveleknek fasciculusaban is, ,,melyek legalabb pro notitia
et cognitione historiae in elaboratione et emendatione historiae ecclesiasticae
datumokkal szolgalhatnak” Jelzete: RegA [100] H. 2.: Solymosi Koncz Boldizsar
uram piispokségében a consecratusoknak adattatott testimonium normdja in
typis exemplaribus 2. E levelet az unitérius piispok, Nagysolymosi Koncz Boldi-
zsar allitotta ki Arkosi Czenti Mihaly szamara.

A kiallitas helye nincs feltiintetve a testimoniumon, csak az ideje: 1679. ju-
nius 22. Ebbdl két kovetkeztetést lehet levonni. Egyteldl, hogy egyik levelet sem
a kinevezéskor, hanem az azt kdvet6 évben bocsatotta ki a plispok,* masfeldl pe-
dig, hogy a leg6vatosabb becslések szerint is legalabb 35 példany késziilhetett
beldle a szebeni nyomddban. Utébbit annak alapjan feltételezem, hogy a tizen-
egy évvel késobb kiallitott papszentelési oklevél véltozatlan szedésii. Azt is meg
lehet allapitani, hogy a két idépont kozott harmincét papot szenteltek fel. Leg-
alabb ennyi példanyban kellett tehat kinyomtatniuk az unitariusoknak a refor-
matusoknal az oklevelet.

Mindennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vajon a kalvinistak probaltak-e
hasznot huzni abbdl, hogy a Heltai-tipografia 1661-et kovetéen nem miikodott,
betiianyaga erdsen leromlott, semmiféle feltjitast nem végeztek.” Ifjabb Adam
Franck irja hires levelében: ,,Nem tetszik az sem, hogy az a fejérvari nyomda Ko-
lozsvérra vitetett, hiszen ami hasznunk volt, mind a kalvinistdkra fog hdramla-
ni”* Ezért is izgalmas, hogy I. Apafi Mihaly fejedelem vajon tamogatta-e refor-
matusait e torekvésiikben.

1667-ben mar kinyomtattak az unitariusok szamara egy halotti oraciét az
akkor mar Kolozsvarott tizemel6 egykori fejedelmi nyomdaban.® Az Egyhdztor-
ténetben leforditatlan mondat miatt azonban kevésbé ismert, hogy 1672-ben a
Valentin Baumgart fGpap temetésén mondott gyaszbeszéd is Veresegyhdzi Mi-
halynal jelent meg.”® Ennek kapcsan utalok Herepei Janosnak a 17-18. szazadi

52 Valentin Radecke piispok alatt a papszentelési oklevél még kéziratos volt. Egy ilyen
fenn is maradt, Molnar Lehel talalt ra Kelemen Lajos rendezetlen hagyatékaban 2007. dec-
emberében. Az oklevél dr. Borbély Samuel tordai orvos adomanya. Valentinus Radecius
(pecsétes) oklevele 1626-bol. MUEKvGyLt. Kelemen Lajos hagyatéka. Jelzet nélkiil.

53 V. EcsEDY J., ,A kolozsvari Heltai-nyomda...”, 108.

54 BeNczEDpi Gergely, ,If. Franc Addm levele Amsterdambol 1667. febr. 157, Keresztény
Magvet6 23, 1. sz. (1888): 28-38, 37.

55 V. EcsEDY Judit, ,,Kényvnyomtatas az erdélyi...”, 390.

56 KENOSI TOZSER Janos és UzoNI FoszTé Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete,
I1., forditotta MARKOS Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihaly,
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egyleveles nyomtatvanyokrol irt cikkére, az ebben felsorolt kartak kozott szamos
unitarius vonatkozasu van.”’

Vannak azonban ezeknél érdekesebb adataink is. Az Egyhdztorténet szerint
példaul az 1669. évi kissarosi zsinaton a kolozsvari unitérius eklézsia kiildottei
megigérték, hogy az egyhazkozség koltségén a Disciplina ecclesiasticdt, azaz az
Egyhdzi rendtartdst, tovabba a papszentelést igazolo levelet kinyomtatjak.” Vagy
hogy masik példat hozzak, 1680-ban Apafi nemcsak ,beleegyezett” abba, hogy
az unitariusok két konyviiket kinyomtassak, hanem a ,,birtokaban levé tipogra-
fushoz” is iranyitotta ¢ket.”

Hogy végiil kinyomtattak-e ezeket, nem tudom, én ugy sejtem, hogy itt a
Varfalvi-katékrol van szo, és talan az RMK 1. 1587-es tételérdl, amely cimében
arnyalatnyilag eltér a tobbi ugyanilyen cimi katekizmustdl, s amelynek nincs
megfeleldje (még?) az RMNY-ben. Annyi biztos, hogy nem Koncz Boldizsar ka-
tekizmusara utalnak az engedélyezé iratban, ezt ugyanis egyértelmtien kizarja,
hogy benne egyszer mar megjelent (,azon konyvek kozottok nagy elsziikiiltek
volna”) és a dési komplanacidkor elfogadott (,,az dési komplanaciokor helyben
hagyattattak volna tisztelvén Istent”), azaz 1638-nal nem késébb keletkezett
konyvekre hivatkoznak. A legizgalmasabb persze az lenne, ha az RMNY-
munkacsoport egy olyan 1680 koriili kiaddsu szedése alapjan reformatusnak lat-
sz0, am valojaban unitarius mtire bukkanna, amely megjelenhetett ugyan a dési

sajto ald rendezte HOFEMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, a térképeket ké-
szitette ELEKES Tibor, Az Erdélyi Unitdrius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtara-
nak kiadvanyai 4/2. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009), 183.

57 HEREPEI Janos, ,Levéltari adatok XVII-XVIII. szdzadbeli egyleveles nyomtatva-
nyokrol’, in HEREPEI Janos, MiivelGdési torekvések a szdzad mdsodik felében: Herepei Janos
cikkei, szerkesztette KESerU Balint, lektoralta BAN Imre, EsZE Tama4s, technikai munkatdrs
SALIGA Lészloné, Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I11., 225-243
(Budapest-Szeged: 1971).

58, Amplissimi D. delegati ecclesiae Unitariae Claudiopolitanae promiserunt ecclesiae
sumptu disciplinae ecclesiae et literarum confirmationalium super ordinatione
ministrorum impressionem, et deliberatum fuit, ut postquam impressae fuerint, justam
erogent taxam domini fratres inaugurandi, et teneatur unusquisque minister sibi
comparare. Justa taxa determinata aliquando solvitur clarissimo episcopo, quando per
impositionem manus S. consitorii confirmatorias obtinet minister, florenus unus vulgaris.”
KENos1 TézsEr-UzoN1 Foszt6, Unitario-ecclesiastica historia. .., 2:1149.

59 E levéltari darab jelzete MUEKvGyLt. RegA [102] H. 36. Reprodukcids masolatat
lasd: M. D., ,...az nagy tengerbdl ...”, 386. A regesztrum Osszevetést szorgalmaz a II. 19-es
jelzetd irattal, amely lappang. Jollehet a két dokumentum kozétt kell lennie valamilyen
oOsszefiiggésnek, azt azért nem gondolnam, hogy azonosak lennének, ugyanis amig e tétel
keltezése 1679. augusztus 5., addig az idézettnek 1680.
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per el6tt, viszont ma még cimébdl sem ismeretes. Ilyen szempontbol egyébként
is tlizetesen at kell nézni majd az RMNY-tételeket, merthogy az unitariusok tob-
bek szerint még a fejedelemség végnapjaiban is nyomtattak.

Koncz Boldizsar katéja

Kanyar6 Ferenc mér 1909-ben azt allitotta, hogy nagy titokban s évszam
nélkiil Apafi Mihaly uralkoddsa alatt is kinyomtattdk Koncz Boldizsarnak a feje-
delemhez beadott katekézisét, s példanyait az 1689-i dicsdszentmartoni zsinaton
arulgattdk. Ezt illetéen Kanyard Janosfalvi Sandor Istvan kézlésére hivatkozott,
aki ,,hires konyvkutato és -gy(ijté unitarius pap” volt,* s aki — ennek ellenére —
nagy valdszintiséggel az Egyhdztorténetbdl meritette az adatot. Itt ugyanis — bar
a f6szovegben azt dllitjak, Apafi fejedelem nem engedte meg soha, hogy a katét
kinyomtassak —,°' egy labjegyzetében Uzoni Fosztd azt allitotta, hogy nemcsak
Lipdt csaszar idejében nyomtattak ki e katét, hanem 1689 tajt is.** Forrasai erre
nézve az 1689. évi dics6szentmartoni plispokvalasztd zsinat iratai voltak, ame-
lyekbdl megéllapitotta, hogy az emlitett zsinaton olyan nagy szdmban adtak el
katékat, hogy minden iskolamester a tanitvanyai szamara s minden pap a lea-
nyok szamara vihetett haza magaval.® Csakhogy egyaltalan nem biztos, hogy
csakugyan err6l van szo. Abbol a kutf6bdl ugyanis, amelyre szerintem Uzoni
Foszt6 hivatkozott, nem olvashatunk ki tobbet, mint hogy Kolozsvarrél egyné-
hany katekéziseket ,,hoztak ki”* Igy csak az az egy bizonyos, hogy a Koncz Bol-
dizsar szerkesztette nagy katé 1698-ban megjelent.

60 KANYARO Ferenc, ,,Unitarius katé nyomorgatdsa orthodox uralom idején”, Keresz-
tény Magvetd 44, 2. sz. (1909): 83-90, 86.

61 KENosI TOzsER J. és UzoNi FosztO 1., Unitario-ecclesiastica historia..., 2:1150.
1670-ben egyébként maga Apafi kezdte siirgetni Koncz Boldizsart, hogy az egy katét mu-
tasson be neki: ,mar jo id6t6l fogvan szollicitaljuk az katekizmusnak kibocsattatasat (...).
Lévén azért elég ideje kegyelmednek, (...) parancsoljuk kegyelmednek kegyelmesen és
igen serio, kibocsatasaval ne késsék s vakmerdségre ne vegye, udvarunkban is hozvan az
exemplarokban” Apafi Mihaly fejedelem parancsolatja szuperintendens Koncz Boldizsar-
hoz a’ katekizmusnak kinyomtattatdsa arant, hogy ¢ ne késsék 1670. 18a Iulii. MUEKvGyLt.
RegA [49] I1./18. (gépirat).

62 Uo., 1150.

63 Uo., 1150.

64 Kolozsvarrol egynéhany katekéziseket kihozvan Magyarosi Istvan és Ajtai Mihaly
uram, melyrél az jové Kolozsvarott celebralandé generale consistoriumban adjanak szé-
mot Gkegyelmek” Prot. generale consistorium 1629. évtél 1736-ig terjed6 jegyz6konyv,
160. MUEKvGyLL. Jelzete nincs. A kévetkezd évi konzisztériumban nincs szamadas.
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Befejezés

Ugy vélem, hogy e dolgozatban, ha mdst nem is, annyit azért sikeriilt bizo-
nyitanom, hogy a 17. szdzadi unitarius konyvnyomtatassal kapcsolatos kérdé-
seknek nem mindegyikét tisztaztdk még megnyugtatéan. Remélem tovabba,
hogy e lapszam tobbi tanulmanyahoz hasonléan ez az irds is bizonyiték lehet
arra, hogy nem teljesen terméketlen dolog a nyomda- és nyomdaszattorténetnek
az eszmetorténettel néha ,,kéz a kézben jarnia”



