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TERSEGI ES NEMZETI IDENTITAS-VIZSGALATOK
AZ ORALLOK FOLDJEN

KARDOS LAURA

AN EXAMINATION OF REGIONAL AND NATIONAL IDENTITY
IN “THE FIELD OF ORALLOK”

Abstract

This article focuses on regional and national identity in the Austrian and Slovenian cross-
border areas of Vas county, which is also known as the “field of Ordllék.” This area consists of

Felso6r (Oberwart), Als66r (Unterwart), Or1521get (Siget in der Wart), and Vasjobbagyi (Jabing),
which are currently part of Austria, as well as Orihodos (Hodo), Kapornak (Krplivnik), and
Domonkosfa (DomanjSevci), which are located in Slovenia. Within Hungary, ten villages and
one town are part of the historical 6rség. I used both statistics and an empirical survey, which
consisted of 944 questionnaires, as the basis of my research, and employed Excel spreadsheet
software to record and analyse the data, and Quantum GIS to generate the maps.
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Bevezetés

Az identitds vagy azonossagtudat, a valahovd tartozds jelensége €s fogalma tobb, egy-
madssal bizonyos kapcsoldddsi pontokon érintkezé tudomdny vizsgélati targykorébe is
besorolhatd. Ilyenek példaul a pszicholdgia, a szociolégia €s nem utolsdsorban a geogréfia.
Az identitdssal kapcsolatos tudomdnyos érdeklddés az identitds tobbféle értelmezhet6sé-
gére, pontosabban fogalmazva szamos kiilonb6z6 megnyilvanulasi formdjara vezethetd
vissza. A foldrajz kiilonboz6 tudomany-szakagai els6sorban egy-egy népcsoport tarsa-
dalmi, kulturdlis vagy etnikai identitdsara, valamint teriileti-regiondlis azonossagtudatara
kivancsiak, de egyre gyakoribbak példdul a nemi identitds €s a tér kapcsolatdval foglalkoz6
elemzések is.

Tanulményom a térségi €s nemzeti identitds kutatdsara fokuszal Vas megye osztrak
és szlovén hatdrmenti teriiletein, az egykori ,Oréllék foldjén”. Ez a kifejezés ugyan nem
tlinik tdlsdgosan ,,foldrajzosnak” mégis pontosabbnak vélem az Orseg megnevezésnél.
A honfoglalast kovetSen ugyanis két nagyobb Ortelep alakult ki a nyugati végeken: a mai
kéznyelvben és szakirodalomban Orségnek nevezett teriilet a Zala foly6 forrasvidékén,
valamint a Pinka volgyében, Fels66r térségében (Csapo O. 2008). A Zala-volgyi mai
magyar €s szlovéniai telepiiléseket foglal magdban, mig a Pinka menti &rtelep (Felso-
Orseg) napjainkban ausztriai teriileteket takar. E két hatdron tili magyar nyelvi szigeten,
illetve a Magyarorszag hatdrain beliil maradt torténeti Orseg teriiletén végeztem empirikus
kutatasokat, keresve az itt €16k nemzeti és tersegl identitdsanak fobb jellemz6it. E harom
teriilet k6zos megnevezéseként haszndlom az ,,Ordllok foldje” kifejezést.

Hipotézisem szerint a két hatdron tili magyar kisebbség nemzeti, a magyarsaghoz kap-
csol6do identitasa jelentds, kiilonosen az idGsebb korosztélyok esetében. A térségi identitdst
az Orséghez, mint széles korben ismert néprajzi, kultirtorténeti régidhoz kotédve mértem,
avélaszadd szdmara konkrét hatarok, térbeli elhelyezkedés emlitése nélkiil. Feltételezésem
szerint ez a teriileti k6t6d€s a nemzetinél joval gyengébb, nemcsak a bizonytalannak tind,
az embereknek mast és mdst jelentd Orség név haszndlata miatt, hanem azért is, mert a ha-
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tar elvalaszté szerepe ebben a kérdéskorben szerintem hatvanyozottabban érvényesiil.
Ebbdl kiindulva kiilonbséget vartam a muravidéki és a burgenlandi vizsgalt telepiilések
megkérdezett magyar lakossdganak kotodésében, erdsebb szlovéniai, gyengébb ausztriai
identitds kimutatdsdval.

Az identitas értelmezése és az identitaskutatasok

Az identitds latin eredet(i sz6, magyar megfelel§jeként leginkdbb az (6n)azonossig vagy
azonossagtudat haszndlatos. Maga a kifejezés az 6kori gorogokig vezethetd vissza, szorosan
kapcsolddva a logikahoz: a ,, principium identitatis” kimondja: a valésadgban minden dolog
azonos onmagdaval, s csak mint onmagdaval azonos dolog gondolhat6 el (PALKO K. 2011).
Az identitds alapvetd emberi igény, egyetemesnek is tekinthetd, s nem csak személyrdl,
egyedi individuumokrdl lehet sz6, hanem kozosségi, azaz kollektiv identitdsrdl is beszéEl-
hetiink (MATE-TOTH A. 2012). Mindezek alapjian sokféle identitds 1étezhet: nemi, csaladi,
foglalkozdsi vagy szakmai, vallasi, nemzeti, etnikai, teriileti vagy térségi stb.

Az identitds ma mar nem csak kiterjedt szakirodalommal rendelkezik, de helyet kapott
a miveltebb hétkoznapi nyelvben is. Mint tudomanyos kategéria a 20. szdzad kozepéig
vezethetd vissza, s a pszicholégidhoz-szocidlpszicholégidhoz, nevezetesen Erik H. Erikson
pszichoszocidlis fejlédéselméletéhez kotddik, aki 1950-ben irta le a ,,Childhood and
Society” cim{i mlivében (GEREBEN F. 1999). Kés6bb szdmos tudomany érdeklddését fel-
keltette az identitds, s ebbdl kovetkezben értelmezései is egyre sokszinlibbé valtak attdl
fliggben, hogy az azonosuldst milyen Osszefliggésben értelmezik. A szocioldgia a tar-
sadalmi rétegz6désben meghatdrozé szerepet jatszo tényezoként tekint rd, de vizsgalati
targykorébe beletartozik a nemi, illetve kulturalis identitds elemzése, valamint a politikai
szocializacio kutatdsa is (BOHM A. 2000, ANDORKA R. 2003, GIDDENS, A. 2003, SzABO 1.
2009). A nyelvtudomdny egy-egy tarsadalmi csoport, kisebbség identitdsat tobbek kozott
az anyanyelv helyzete, a nyelvdllapot, a kétnyelviiség és kettds identitds oldalardl veszi
goresé ald (GYORI-NAGY S. 1985, BARICS E. 2004, NAVRACSICS J. 1999, Rancz T. 2011).
E kutatdsok sokszor kiegésziilnek vagy kapnak dj megkozelitési timpontot a néprajztu-
domdny oldaldrdl, nevezetesen az adott kozosség népi kultirdjanak az azonossagtudat
megdrzésében betoltott szerepének vizsgalataval (GYIVICSAN A. et al. 1985, BARNA G.
2011). A politolégia és a torténettudomany a jelenség formdldsiaban figyelmet szentel
példaul a hatarvéltozdsoknak, valamint az dllam befolydsolé szerepének (SCHOPFLIN GY.
2004, BARANYAI N. 2013). Viszonylag 1j elemként szerepel a fogalom a kozgazdasagtani
tanulmanyokban, az Un. identitds-gazdasagtan részeként, melynek kiindul6pontja, hogy
a tarsadalmi hatdsok az emberek azonossdgdn keresztiil érvényesiilhetnek a gazdasagi
dontésekben (KIRALY G. 2014). A geogréfia kozosségi identitdson alapuld vizsgdlataiban
alapvetd szerepet jatszik a térszemlélet, igy f6ként a teriileti/térségi identitasra fokuszal,
illetve kutatja a nemzeti-kisebbségi azonossdgtudat tdrsadalmi-foldrajzi vetiileteit (FARKAS
Gy. 2005; TATRAI P. 2009, BARANYAI O. 2012, BALIzS D.—Baimocy P. 2013, BaLizs D.
2014) (1. dbra).

Nemzeti és térségi identitas

Nemgzeti identitds alatt egy nemzethez, dllamalkoté néphez fiz6d6 azonossdgtudatot

értiink, amely szervesen alakuld, tobbrétegii €s a tudatossag kiilonbozd szintjein reflektalt
képz&dmény, s amelynek tartalmaban 6sszekapcsolédnak a politikai-dllampolgari, tovabba
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1. dbra Az identitds megkozelitési aspektusai tudomédnyonként. Forrds: sajt szerkesztés.
Figure 1 Approach aspects of identity by sciences. Source: edited by the author.

a kulturdlis-torténeti mozzanatok (PATAKI F. 2001). A nemzeti identitds komplex fogalom,
amit az is bonyolit, hogy a nemzetfogalom maga sem tekinthet6 egységesnek. A nemzeti
identitds rdaddsul nem egyediili, s nem is mindig domindns identitds, hanem hierarchikus
rendszerben helyezkedik el mas részidentitdsokkal (HANAK P. 1997). A nyelv, mint a nem-
zeti identitds egyik meghatdroz6 elemét vizsgélta Csernus Sandorné, a torténelmi targyu
irodalomnak a nemzeti ontudatban betoltott szerepére hivja fel a figyelmet Somogyvari
I1dikd, a nemzeti identitds és a biblikus latdsmod kapcsolatat kutatja Szirdki Szilvia, mig
Doéczy Tamds a globalizacid kordban a sportoldk lazul6 lokdlis kotelékeinek nemzeti azo-
nossdgtudatukra gyakorolt szerepével foglalkozik (CSERNUS S. 2007, SOMOGY VARI I. 2010,
SzIRAKI Sz. 2010, Doczy T. 2011).

A nemzeti, illetve térségi identitdskutatasok koziil az elébbi az, amelynek kevésbé
mutatkozik ,,tudomanyspecifikus” vondsa, szemben az utébbival, amelynek vizsgalatai
értelemszertien a tér egy-egy kiemelt részletéhez kotddnek, igy a foldrajztudomannyal
val6 kapcsolata is er6teljesebb. A teriileti identitdselemzéseknek nincs hosszd multjuk,
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Magyarorszagon az 1980-as évek masodik felét6] kezdtek megjelenni. OLAH M. szerint
a teriileti identitdssal kapcsolatos hazai kutatdsok esetében megkiilonboztethetSk a helyi
tarsadalom mikodésére irdnyuld elsdgenerdcids elemzések, tobbek kozott BOHM A.,
SzOBOSZLAI Zs., A. GERGELY A. nevével fémjelezve, illetve a kiilonb6z6 szakmai miihe-
lyek aktivitdsai nyoman keletkezd vagy valamely teriiletpolitikai intézményesitési modellt
tdmogatando6 tanulmanyok. Ez utébbiak kozé sorolhaté példaul ENYEDI GY., RECHNITZER
J., PALNE KoVAcs 1. tobb munkdja is (OLAH M. 2012).

A teriileti identitdssal kapcsolatosan, s6t, gyakran annak szinonimdjaként bukkan fel
a regiondlis identitds fogalma. Egyre inkdbb egyértelmiivé vilik, hogy a regiondlis iden-
titds a teriilethez kot6d6 azonosulds egyik valfaja, s amelynek megsziiletése a regionalis
fejlédés politika koncepcidjahoz, a régidk szintjéhez kapcsolddik (SOMLYODYNE PFEIL E.
2007,JaBLONCZAY T.2013). E megkozelitésbol kiindulva tehat tobbek kozott a megyékhez,
kisebb teriileti szintekhez vagy akar a néprajzi tdjakhoz és egyéb, kozigazgatasi hatarok-
hoz nem igazodo teriiletek kapcsol6dé identitdselemzéseket is a teriileti/térségi identitds
részeként értelmezem.

A kutatas teriileti egységei

A honfoglalés kordban az orszdg nyugati végein két nagyobb ortelep jott 1étre: az egyik
a Pinka volgyében, Felsé6r térségében. Ezt Fels-Orség névvel is illettek, ma Ausztria
részét képezi. A masik Ortelep a Zala forrasvidékén alakult ki, s Also- Orsegkent keriilt
definidlasra (Csapo O. 2008). A trianoni békediktdtum nyomén az Ausztridhoz csatolt
egykori oOrtelepiilések magyar lakosséga mara jelentésen megcsappant az intenziv asszi-
mildcionak koszonhetSen, s mér csak négy telepiilésre korldtozodik jelenlétiik: Alsoor,
Fels6ér, Orlsmget ¢és Vasjobbdgyi (TOTH J. 1975, BELUszKY P. 2005). Igy kutatdsomba én
is ezt a négy ausztriai telepiilést vontam be.

Az Als6-Orség/Orség lehatéroldsa sokkal problematikusabb, hiszen teriiletének zome
ma is Magyarorszagon fekszik, igy a vele foglalkozo kutatdsok szdma is nagysagrendek-
kel nagyobb, igy nem véletlen, hogy térbeli lehatdroldsdban is szerzénként eltér6 megol-
dasokkal talalkozhatunk (DOMOTOR S. 1960, CsiszAR K. 1994, BELUSZKY P. 2005, CsaPO
0.2008, BALoGH A. 2010a, BALOGH A. 2010b, BALOGH A.—BARANYAI O. 2011, BALOGH
A.—BARANYAI G.2014). S6t, arra is van példa, hogy egy és ugyanazon szerzé idével médo-
sitja kordbbi 4llaspontjat és djabb lehatdroldsokra tesz kisérletet (Bokor P. 1989, 1996,
2007). Ugyanakkor mind Kogutowicz, mind Démotor €s Beluszky egyetért abban, hogy
az Orségnek szerves részét képezi a ma mér Szlovénidhoz tartozé harom falu: _Biikalja
(ma Domonkosfa vagy szlovéniil DomanjSevci része), Kapornak (Krplivnik) és Orihodos
(Hodog) (Csapo 0. 2008). Igy a masik, hatéron tili terepbejaras teriiletét e harom szlo-
véniai telepiilés jelentette.

Empirikus kutatdsomba a magyarorszag1 részen a torténeti Orség telepiiléseit vontam
be, hiszen e telepulesek minden szerz$ tanulmanyédban az Orseghez tartoznak, s azokat
megemliti mar tobbek kozott IV. Laszlé 1280-ban kiadott vagy II. Rudolf 1595-6s ado-
manylevele is.

Az aldbbi dbra a hatdron tuli telepuleseket jelenlegi kozigazgatdsi hatdraik flgyelembe
vételével tiinteti fel. Ez alapjan Orihodos és Kapornak egy kozséget alkot Hodo§ néven,
kérdoives felmérésem mindkét egykor 6nallo telepiilést érintette. A vizsgalt Domonkosfa
tobb mdsik telepiiléssel egyiitt alkotja Sal (Salovci) kozséget, mig az osztrak oldalon fekvé
Orisziget ma Vasvorosvar (Rotenturm an der Pinka) telepiilésrésze. A felmérés ezekben
az esetekben csak Domonkosfara és Oriszigetre terjedt ki (2. dbra).
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2.dbra Az 6rséghez tartozd telepiilések Beluszky Pél nyoman.

Jelmagyardzat: a = orszdghatdr; b = az egyes telepiilések kdzigazgatdsi hatdrai; c = az Orségi Nemzeti Parkhoz tartozo
egyéb teriiletek; 1-13 = A torténeti Orseg telepiilései; 14-17 = Felso- Orseg vagy Orvidék; 18-19 = Bels6- Orseg,
20-25 = Kiils6- Orseg, 1-17 = a kutatdsba bevont telepiilések
1. Szalaf6, 2. (”)riszentpéter, 3. Ispank, 4. Kisrdkos, 5. Szaknyér, 6. Pankasz, 7. Nagyrdkos, 8. Szatta, 9. Bajansenye,
10. Kercaszomor, 11. Kerkdskdpolna, 12. Orihodos (Hodos), 13. Sal (galovci) 14. Fels66r (Oberwart),

15. Als66r (Unterwart); 16. Vasvorosvar (Rotenturm an der Pinka); 17. Vasjobbagyi (Jabing); 18. Magyarszombatfa,
19. Velemér; 20. Kondorfa; 21. Viszdk; 22. Orimagyarésd; 23. Széce; 24. Hegyhitszentjakab; 25. FelsGjanosfa.
Forrds: BELUSZKY P. alapjan sajdt szerkesztés.

Figure 2 The settlements of Orseg by Beluszky Pal. Legend: a = state border; b = administrative borderlines of settlements;
¢ = the territory of Orség National Park; 1-13 = settlements of the historical Orség;

14—17 = Burgenland; 18-19 = Inside- Orseg, 20-25 = Outside- Orseg, 1-17 = researched settlements
The Hungarian names of the settlements can you see 1-25.

Source: edited by the author based on BELUSZKY P. 2005.

Kutatasmoédszertan, mintavétel
Az ausztriai és szlovéniai egykori hatdrér-telepiilések magyar kozosségeinek nemzeti
és térségi identitdsanak feltérképezéséhez kvantitativ és empirikus médszereket egyarant
felhasznaltam. Ez jelentette egyrészt népszamlalasi adatok kigy(ijtését, masrészt kérddives
felmérés elvégzését. Kérdéseimmel arra fokuszdltam, hogy az elcsatolt teriileteken €16
magyarsag milyen mértékben 6rzi magyarsagét, illetve arra, hogy van-e barmiféle koto-

dése az egykori hatarérvidékhez? Az els6 kérdéskor vildgos, jol koriilhatarolhatd kutatasi
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szempontot jelentett, az utébbi azonban magyarazatot igényel. A kérd6ivben ugyanis egészen
pontosan az Orség Kifejez€st haszndltam, az azzal val6 azonosulds mértékére kérdeztem
ré els6 1épésben, értsen barmit is az Orség fogalma alatt a vdlaszado.

A kérdbivezéshez sziikséges minta Osszedllitasahoz a népszamlalasi adatokbdl probal-
tam kiindulni. A legutobbi népszamlélas sordan (2011) azonban mind Ausztridban, mind
Szlovénidban attértek a regiszter alapi Osszeirdsra. Mivel a nemzetiségekre vonatkozéan
nem létezik kiilon regiszter, a nemzeti kozosségekhez tartozok 1étszamardl nem alltak ren-
delkezésre pontos adatok. A két orszdg kapcsan meg kell emliteni a kdzigazgatdsi rendszerek
atszervezését is, amelynek sordn a telepiiléseket ,,.kozségekbe” (Gemeinde, illetve obCina)
szervezték, s amelyek éltaldban 2-4 (Burgenland), illetve 6—8 telepiilést (Muravidék) fog-
lalnak magukban (BaLizs D.—Bammocy P. 2013). igy mar a korabbi népszamlalds sordn
(Ausztridban 2001, Szlovénidban 2002) sem tortént meg az adatok kibontdsa telepiilési
szintre, a statisztikai hivatalok csak kumulativ adatokat tettek k6zz€é, ezért a kutatott tele-
pliléseken a telepiilési onkormanyzatok segitségével valt megbecsiilhetévé a helyi magyar
kozosségek 1étszama. A megszokottndl jéval nagyobb mintavételezést hajtottam végre,
célom 20%-o0s minta elérése volt. A kérdGivezés sordn figyeltem arra, hogy 18 év alat-
tit ne kérdezzek, nagyjabdl egyenld legyen a nemek ardnya, valamint tigyeltem a teriileti
lefedettségre is, igy minden magyarlakta utcabdl keriiltek ki valaszadok. A vizsgélatba
bevont telepiiléseken — Ausztridban Fels66r, Als66r, Orisziget €s Vasjobbégyi, Szlovénidban
Orihodos, Kapornak és Domonkosfa, Magyarorszdgon tiz falu és egy varos — 944 kérd6iv
lekérdezésére keriilt sor 2016 nyari honapjaiban (1. tdbldzat).

1. tdbldzat — Table 1
A kitoltott kérd6ivek megoszlasa korcsoportonként a vizsgalt burgenlandi
és a muravidéki telepiiléseken
The distribution of completed questionnaires per age groups
on the researched trans-border settlements

) Magyar  Kérdé- Korcsoportok
Telepiilés lakossag ivek
szdma szama  18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80<

Fels66r 1167 238 29 38 40 42 37 34 18
Alséor 517 105 10 14 14 16 18 20 13
Orisziget 193 42 4 4 6 7 7 8 6
Vasjobbagyi 22 7 0 0 0 0
Orihodos 106 46 4 5 5 8 10 5
Kapornak 53 26 3 3 4 5 5 3
Domonkosfa 155 64 8 6 8 12 13 10 7
Osszesen 2213 528 58 70 77 90 93 88 52

Forrds: Szlovén Statisztikai Hivatal (2002), Osztrak Statisztikai Hivatal (2001) és kérd6-
ives felmérés alapjan sajdt szerk.

Source: Edited by the author based on Slovenian Central Statistical Office (2002), Austrian
Central Statistical Office (2001) and own survey

A magyarorszagi telepiilések esetében a helyi populdcidra vonatkozé nagyszamu infor-
mécié nyoman kisebb, 10%-os lekérdezési arannyal dolgoztam, figyelembe véve a nemek,
illetve az egyes korcsoportok ardnyat (2. tabldzat):
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2. tabldzat — Table 2
A kitoltott kérddivek megoszlasa korcsoportonként
a vizsgdlt magyarorszagi telepiiléseken
The distribution of completed questionnaires per age groups
on the researched Hungarian settlements

. Lakos- Kérdﬁ' Korcsoportok
Telepiilés P vek
sagszam o, .ma  18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80<

Oriszentpéter 1223 130 35 18 17 25 19 9 7
Szalaf6 211 26 7 3 4 3 5 2 2
Bajansenye 524 65 17 9 10 12 7 5 5
Ispank 105 13 3 1 2 3 2 1 1
Szatta 84 13 3 2 2 1 1 1
Kerkaskapolna 211 13 1 2 1 1 3 1
Kercaszomor 78 26 7 3 5 4 3 2 2
Pankasz 478 52 18 7 8 6 7 4 2
Szaknyér 56 13 4 1 2 3 1 1 1
Nagyrdkos 294 39 9 5 6 7 5 4 3
Kisrakos 217 26 7 3 3 5 3 3 2
Osszesen 3481 416 114 54 61 71 54 35 27

Forrds: KSH 2011 és kérd6ives felmérés alapjan sajat szerk.
Source: Edited by author based on Hungarian Central Statistical Office (2011) and own
survey

Az Orallék foldjén é16 magyarsag nemzeti identitdsa

Mindhdrom vizsgalt teriileten €16k korében prébaltam feltérképezni azt, hogy melyek
azok a szempontok, amelyeknek szerintiik teljesiilniiik kell ahhoz, hogy valaki magyar
legyen. A magyarsdghoz tartozas legfontosabbnak tartott ismérveit a kérddiv zart végi
kérdések formdjaban tartalmazta. Az elére megadott valaszlehetoségeket fontossagi sor-
rend alapjan — 1. nagyon fontos, 2. inkabb fontos, 3. nem fontos, 4. egyaltalan nem fon-
tos — kellett rangsorolniuk a vdlaszadéknak. A felsorolt szempontok az aldbbiak voltak:

— élete nagy részében magyarok kozott éljen,

— magyar allampolgar legyen,

— Magyarorszdgon sziilessen,

— Magyarorszagon lakjon,

— anyanyelve magyar legyen,

— beszéljen magyarul,

— Onmagdt magyarnak tartsa,

— ismerje és szeresse a magyar kultirat,

— legalabb egyik sziil§je magyar legyen,

— magyar iskoldt végezzen,

— tisztelje a magyar nemzeti zaszl6t,

— magyar szertartdsi egyhdzhoz tartozzon.
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A teriiletegységenként adott vdlaszok kozott nagyon sok hasonlésdg tapasztalhatd,
ugyanakkor kimutathatok eltérések is. A legfontosabb mindeniitt, hogy 6nmagat magyar-
nak tartsa az illetd, illetve az, hogy ismerje €s szeresse a magyar kultirat. Ezt az két dllit4st
mind a harom vizsglt teriileten €16k szinte kivétel nélkiil nagyon fontosnak vagy fontosnak
jelolték, ezért szerintiik az onmeghatdrozasnak és a kultdranak kiemelt jelent6sége van
a nemzeti identitds alakitdsaban. Tovabb4a, fontosnak tartjdk a szirmazast is, mely allitds
a burgenlandiak és a magyarorszdgiak esetén a 3. helyre, mig a muravidékiek esetén a 4.
helyre keriilt (3. tdbldzat).

3. tabldzat — Table 3
A, Legaldbb egyik sziildje magyar legyen” Kkritérium fontossdga
a megkérdezettek teriiletegységenkénti atlagaban (%)
The importance of ,,At least one parent should be Hungarian”
criterion per unit areas (%)

Telepiilések 1.nagyon 2.inkabb 3. nem 4. egyaltalan

fontos fontos fontos nem fontos
Burgenlandi telepiilések 633 334 33 0,0
Muravidéki telepiilések 62,5 37,5 0,0 0,0
Magyarorszagi telepiilések 579 38,9 3,1 0,0

Forrds: kérdo6ives felmérés alapjan sajat szerk.
Source: Edited by the author based on own survey

A nemzeti identitdsban meghatdrozo szerepet jatszanak a kiilonféle jelképek. Az egyik
allitds ennek az azonossdgtudatban betoltott szerepére fokuszalt. Osszességében a mura-
vidékiek csaknem 90%-a gondolja igy, hogy a magyar nemzeti lobogo tisztelete alapvetd
abban, hogy valaki 6nmagat magyarnak tarthassa. Az ausztriai telepiiléseken €16 magya-
roknak viszont alig tobb mint fele tartja csak nagyon fontosnak ugyanezt (4. tabldzat).

4. tabldazat — Table 4
A magyar zaszlo6 tiszteletének fontossdga a megkérdezettek
teriiletegységenkénti dtlagaban (%)
The importance of respect for the Hungarian flag per unit areas (%)

1.nagyon  2.inkabb 3.nem 4. egyaltalan

Telepiilések fontos fontos fontos nem fontos
Burgenlandi telepiilések 54,3 37,5 3,6 3,1
Muravidéki telepiilések 89,0 11,0 0,0 0,0
Magyarorszagi telepiilések 69,0 30,0 1,0 0,0

Forrds: kérd6ives felmérés alapjan sajat szerk.
Source: Edited by the author based on own survey

A burgenlandi &rtelepiilések magyarsdga szerint fontos szempont a magyar szertartasi
egyhdzhoz tartozas is. Mig ez a kritérium ndluk az 5. helyet foglalja el, addig a muravidéki
és a magyarorszagi telepiilések esetén csak a 8. helyen all (5. tdbldzat).

A muravidékiek szerint a magyar identitds alakitdsiban meghatdroz6 az is, hogy az
élete nagy részében magyarok kozott éljen az ember. Az erre vonatkoz6 4llitds ndluk az
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5.tabldzat — Table 5
A magyar szertartdsd egyhdzhoz valé tartozds fontossaga
a megkérdezettek teriiletegységenkénti atlagdban (%)
The importance of belonging to the Hungarian ritual church per unit areas (%)

Telepiilések 1.nagyon 2.inkéabb 3.nem 4. egyaltalan

fontos fontos fontos nem fontos
Burgenlandi telepiilések 25,3 53,3 15,8 5,0
Muravidéki telepiilések 0,0 3,7 28,7 719
Magyarorszagi telepiilések 149 51,2 29,1 4.8

Forrds: kérdb6ives felmérés alapjan sajét szerk.
Source: Edited by the author based on own survey

5. helyen szerepel, ahogy a magyarorszdgi telepiilések esetén is, viszont a burgenlandi
magyarsag esetén a legutolso helyre szorult (6. tdbldzat).

6. tabldazat — Table 6
Az, Elete nagy részében magyarok kizott éljen az ember” llitas fontossdga
a megkérdezettek teriiletegységenkénti atlagaban (%)
The importance of the statement ,, Most of in one’s life should be living
among Hungarians” per unit areas (%)

1.nagyon  2.inkabb 3.nem 4. egyaltalin

Telepiilések fontos fontos fontos nem fontos
Burgenlandi telepiilések 133 19,6 235 43,6
Muravidéki telepiilések 47.8 404 11,8 0,0
Magyarorszagi telepiilések 490 40,0 11,0 0,0

Forrds: kérd6ives felmérés alapjan sajat szerk.
Source: Edited by the author based on own survey

A kérdbives felmérés alapjan lehetdvé vdlt a hatdron tili telepiiléseken €16k etnikai
megoszldsdnak megbecslése, melyet az aldbbi dbra szemléltet. Az dbra a jelenlegi osztrak,
illetve szlovén kozigazgatdsi rendszer hatdrait figyelembe véve késziilt, azonban a diagram
Vasvorosvér esetében a kutatott Oriszigetre, mig Sal esetében a felmért Domonkosfira
vonatkozik (3. dbra).

Osszegezve tehat mindennél fontosabbnak tartjak az Snmeghatdrozast és a kultirat,
rendkiviil jelentdsnek vélik a szarmazast, a jelképeket €s a magyar kozosséget. A nyelv és
az magyar szertartdsui egyhdz csak ezek utdn kovetkezik a fontossagi sorrendben, a Ma-
gyarorszagon valo sziiletést, élést €s a magyar dllampolgdrsagot pedig a legkevésbé fontos
tényezSknek tartjak a magyar identitds alakitdsdban.

Az Orallgk foldjén €16 magyarsag térségi identitasa
Vizsgalatom sordn igyekeztem felmérni az érintett teriileteken €16 lakossdgnak az

Orséghez kapcsol6dé identitasat is. Némiképp meglep médon, az ausztriai egykori Srte-
leptilések megkérdezett magyar lakossdganak mintegy 90%-a, a szlovéniai falvak magyar-
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3. dbra A vizsgalt burgenlandi és muravidéki telepiilések etnikai megoszldsa — a = burgenlandi telepiilések;

b = muravidéki telepiilések; A = magyar B = osztrdk vagy szlovén C = egyéb nemzetiségii; 1. Fels66r (Oberwart),
2. Alsé6r (Unterwart), 3. Vasvorosvar (Rotenturm an der Pinka), 4. Vasjobbégyi (Jabing),
5. Orihos (Hodog) 6. Kapornak (Krplivnik) 7. Sal (Salovci). Forrds: kérd6ives felmérés alapjdn sajat szerk.
Figure 3 The ethnic distribution of the researched settlements — a = settlements of Burgenland;
b = settlements of Prekmurje; A = Hungarian B = Austrian or Slovenian C = other; The Hungarian names of the settlements
can you see 1-7. Source: Edited by the author based on own survey.

jainak pedig 100%-a az Orség név alatt a mai Magyarorszdg teriiletén, Vas megye dél-
nyugati csiicskében elhelyezkedd teriiletegységet értette.

Kivancsi voltam arra is, hogy a vizsgalt teriiletegységek telepiilésein él6k mely szin-
tekkel tudnak leginkdbb azonosulni. A kérd6ivek kitoltoit arra kértem, hogy szdmozassal
allitsak sorrendbe az egyes teriileti szinteket aszerint, hogy melyekhez kot6dnek a legin-
kabb. Minden vizsgalt teriileten a telepiilési szint a legdomindnsabb, csak utdna kapnak
helyet a nagyobb kiterjedésii teriileti egységek. A muravidéki és burgenlandi magyarsag
teriileti identitdsa sajat orszagukon beliil is meglehet6sen gyengének mutatkozik, elsésor-
ban a telepiilési szinthez kotdédnek. A néprajzi tdjat mint lehetséges kategériat mindkét
teriileten az utolso helyre rangsoroltak (4. dbra).

4. dbra A burgenlandi és muravidéki vizsgélt telepiilések magyarsdgdnak kiilonbozé teriiletegységekkel val6 azonosuldsa.
Forrds: kérdoives felmérés alapjan sajat szerkesztés.
Figure 4 The identification of the Hungarians of the resourced transborder settlements with the different unit areas.
Source: Edited by the author based on own survey.

Sem az ausztriai, sem a szlovéniai kérd6iveknél nem taldltam egyetlen olyan védlaszt sem,
amely az els6 két hely valamelyikére tette volna a néprajzi tdjhoz val6 kotddést (7. tdbldzat).
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7. tdbldzat — Table 7
A néprajzi tdjhoz kotddo identitdst a harmadik legfontosabb tényez&ként emlitdk térsé-
genkénti szdzalékos ardnya a vizsgalt hatdron tili telepiilések magyarsdga korében
The percentage of respondents per unit areas who think that the third most crucial factor
is the identification with the ethnographic region

Telepiilések 1. helyen 2.helyen 3.helyen 4.helyen 5. helyen
Burgenlandi &rtelepiilések 0,0 0,0 7,1 43,1 497
Muravidéki 6rteleptilések 0,0 0,0 52,2 2,9 449

Forrds: kérd6ives felmérés alapjan sajat szerk.
Source: Edited by the author based on own survey

A Muravidéken €16k koziil minden masodik személy a harmadik helyen mar megemli-
tette az Orségi identitdst, mig az ausztriai telepiilések esetében a vdlaszadok alig tobb mint
7%-a tette ugyanezt. Ugyanakkor a szlovéniai hdrom és az ausztriai négy kutatott telepii-
lésen €16 magyaroknak mintegy %-e a sajat telepiilését az Orseg részeként definidlja. Ez
azt jelenti, hogy tudnak tehat az Orségrél, sét, lakShelyiik — négy megkérdezettbSl harom
véleménye szerint — Orségi telepiilés, de kotodésiik a teriilethez gyenge.

Az Orségrél val6 ismeretekben eltérések tapasztalhatdk (5. dbra). Arra a kérdésre, hogy
.\Mi az a hdarom dolog, ami az Orségrél az eszébe jut?” a burgenlandiaknak kevesebb mint
30%-a,a muravidékieknek viszont a fele tudott legalabb egy ismérvet emliteni. A mélyebb
ismeretek azonban nem jarnak automatikusan erésebb térségi kotddéssel.

S.dbra A ,,Mi az a hdrom dolog, ami az Orségrél eszébe jut?” kérdésre legalbb egy vilaszt adk szdzalékos megoszldsa
telepiilésenként — a = muravidéki telepiilések; b = burgenlandi telepiilések. Forrds: kérdGives felmérés alapjan sajat szerk.
Figure 5 The percentage distribution of people who could give at least one answer for the question “What are
the three things that come to your mind concerning Orség?” — a = settlements of Prekmurje; b = settlements of Burgenland.
Source: Edited by the author based on own survey.

Szintén igyekeztem kideriteni, hogy a megkérdezettek szerint sajat orszagukban melyek

azok a telepiilések, amelyeket az Orség részeként értelmeznek. Kiemelend, hogy bér sokan
emlitették Lendvat az ott él6 magyarsdg nagy ardnya miatt, ez sosem volt Ortelepiilés,

46



valamint Alsépulyét is, ez utébbi azonban mintegy 6t évszdzada nem magyar tobbségi,
igy az ott €16 magyarsag elenyész6 ardnya miatt ennek kutatdsatdl eltekintettem (6. dbra).

6. dbra Az Orséghez tartozé telepiilések a megkérdezett burgenlandi és muravidéki magyarok szerint
—a = muravidéki telepiilések; b = burgenlandi telepiilések; csillaggal megjelolt telepiilésnév = nem képezi részét
az egykori hatdrérvidéknek. Forrds: kérd6ives felmérés alapjan sajét szerk.
Figure 6 The settlements which are part of the Orség according to the Hungarians beyond the border
— a = settlements of Prekmurje; b = settlements of Burgenland; name of the settlement marked with a star = this settlement
is not part of the onetime west border area. Source: Edited by the author based on own survey.

Osszefoglalis

Tanulmdnyomban az Osszefoglalé néven ,Orallok foldjének™ hivott, a honfoglalds
kordban hatarvédelmi funkcidkat ellaté teleptilések altal alkotott teriiletegységeken nap-
jainkban €16 magyarség nemzeti €s térségi identitdsdnak f6bb jellemvondsait kutattam. Ez
Jelentette egyrészt a mai Burgenlandhoz tartoz6 Fels66r, Alsodr, Orisziget és Vasjobbagyi
telepuleseket -mdsrészt a muravidéki Domonkosfit, Orihodost és Kapornakot, valamint az
un. torténeti Orseget alkot6 10 falut és egy varost. A statisztikai adatok mellett els6sorban
sajat empirikus felmérésemre tamaszkodhattam, amit 944 lekérdezett kérd6iv jelentett.

A nemzeti identitds kapcsan hipotézisem igazolddott: tovabbra is jelen van az elszakadt
teriileteken €16 magyarsag - f6ként az id6sebb korosztalyok — korében, ugyanakkor az egyre
er6sodo szlovén és osztrdk dominancia miatt a kotédés egyre gyengiil.

A hatdron til é16 magyarok szerint a nemzeti identitds kritériumai koziil legfontosabb
az, hogy az ember sajat magat magyarnak vallja, valamint az, hogy ismerje és szeresse
a magyar kultirat. Ezek mellett jelentdsnek vélik még a szarmazdst, a jelképek tiszteletét,
valamint a magyar kdzdsségben valo élést.

A két hatdron tili kisebbség térségi azonossagtudataval kapcsolatosan a kutatdsom
nem vért eredményt hozott. Orségi kotédés nyoma ugyanis nemesak a muravidéki, hanem
a burgenlandi magyarsdg korében is felfedezhets. Meglep6 mddon az ausztriai magya-
roknak igaz gyenge, de némi kotése van a nagyrészt Magyarorszagon fekvo, széles kor-
ben ismert néprajzi, kultirtdrténeti régiohoz, az Orséghez. S6t, a megkérdezett magyarok
magyaroknak mintegy %-e sajdt telepiilését az Orseg részeként is definidlja, ennek ellené-
re az Orseggel val6 azonosulds mértéke mindkét hatdron tili k6zosség esetében gyenge.
A néprajzi tdjrél valé ismereteik kozott jelentds kiilonbség van: a muravidéki magyarsag
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sokkal t3bb mindent tud réla, hiszen a felmért harom falu maga is az Orség Szlovéniaban
folytat6do, kontinuus teriiletét jelenti, dm ez nem eredményez automatikusan erds térségi
identitast. Mindkét vizsgalt teriileten tudnak tehat az Orségrél, s6t, lakéhelyiik szerintiik
orségi telepiilés, de kotddésiik hozza nem erds. Ennek oka a muravidéki magyarok esetén
az allamhatér elvalaszt6 szerepe, mig a burgenlandiak esetén a foldrajzi tavolsag lehet,
ugyanis ez az €szakabbra hizédo ortelep kordntsem kapott akkora figyelmet sem geo-
gréfiai, sem torténelmi és etnografiai értelemben, s szEép lassan a hétkoznapi élet sordn is
szinte a feledés homdlydba mertilt.

Ami a kutatds tovdbbi irdnyait illeti, fontosnak tartom kiemelni, hogy sziikségszerii
lenne az elcsatolt telepiiléseken €16 magyarok véleménye €s identitdsa alapjdn a tagabb
értelemben vett Orseg képzeletbeli hatarainak feliilvizsgdlasa. Tovabba célszeriinek tarta-
nam kiterjeszteni a vizsgdlatomat a megkérdezettek altal emlitett telepiilésekre is.

KARDOS LAURA
ELTE Savaria Egyetemi K6zpont, Szombathely
kard.lau@gmail.com
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