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A MERLEG MINT AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
JELKEPE HOMEROSNAL ES VERGILIUSNAL

Azigazsigmérlegekifejezés mindannyiunkszdmarakézismert, hasznalataaltaldnosan
elterjedt, Tustitiat gyakorta lathatjuk kiilonboz6 abrazolasokon mérleggel a kezében.! A
meérleggel mint az igazsag(ossag), az igazsagszolgaltatas eszkozével és jelképével a gorog
irodalomban tobb helyen is talalkozhatni, a legkordbbiak kozott a homérosi Hermeés-
himnuszban (Dikés talanta).? Utobb, csak néhany példat kiragadva e képet lathatjuk
Bakkhylidesnél;> Theognisnél* pedig Zeus mérleggel méri ki az emberek szdmara a
gazdagsagot és a szegénységet.’ Ezen szoveghelyek tandsaga szerint Zeus tartja kezében
Diké,® vagyis az Igazsag mérlegét. Az Iliasban talalkozhatunk olyan, dsszefiiggésében
dbrazolt, tehat b6vebben értelmezhet6 jelenettel, amelyben Zeus a mérleg segitségével
mond itéletet a hésok felett. A Dikés talanta értelmét keresve eldszor a jognak, illetve
az igazsag(ossag)nak a homérosi eposzokban kialakult fogalmat kisérlem meg tisztazni
(L), majd az Akhilleus és Hektdér parviadaldban donté mérési jelenet néhany soranak
strukturalis (II.) és Osszehasonlito (III.) elemzése alapjan kivanunk jelen irdsban az
igazsag mérlegének eredetéhez és jelentéséhez néhany megjegyzést flizni.

I. A diké sz6t hagyomanyosan a deiknymi (mutatni, rdmutatni, megmagyarazni,
bizonysagot tenni’) ige *deik gyokébdl vezetik le; irdny, ut, szokds alapjelentése a
szokdsos eljarasmod, dontés, hatdrozat, per és jog jelentésekkel egésziil ki.® (E két,
hagyomanyosan egymasbol szarmaztatott értelmét 6j aspektusbol kozeliti meg Palmer,
aki szerint a *deik t6b6l szarmazé diké szonak egymastol fiiggetleniil, parhuzamosan

1 A mérleg mellett olykor pélcat, jogart ill. béségszarut tart a masik kezében Iustitia. A rémai kori
abrazolasokhoz lasd H. Lange: Die Worter Aequitas und Iustitia auf romischen Miinzen. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 60. 1940. 296. skk.

2 Bévebben lasd L. Rademacher: Der Homerische Hermeshymnus. Akademie der Wissenschaften in
Wien. Philosophisch-historische Klasse. Wien 1931. 213.

3 Bacchyl. 4, 12; 16 (17), 25.

4 Theogn. 157.

5 A teljesség igénye nélkiil emlithetném még Aiskhylos néhany szoveghelyét (Ag. 250; Pers. 345. sk;
Hik. 822.), Psykhostasia cimt dramajarol a késébbiekben kivanok még szdlni. A tovabbi forrashelyekhez
lésd E. Wiist: Die Seelenwigung in Agypten und Griechenland. Archiv fiir Religionswissenschaft 36. 1939.
166.

6 Diké mint Zeus lednya szerepel Hésiodosnal (Erga 256.). Ehhez b6vebben lasd M. Gagarin: Diké in
the Works and Days. Classical Philology 68. 1973. 81. skk.

7 Gyorkésy A.-Kapitanffy I.-Tegyey I.: Ogorog-magyar nagyszétar. Budapest 1993. 222.

8 J. Gonda: AEIKNYMI: Semantische Studie over den Indo-Germanische Wortel DEIK. Amsterdam
1929.224-232. Talalkozhatunk olyan etimologiaval is, amely a dikét, illetve a deiknymit a latin dico igével
hozza 6sszefiiggésbe (E. Benveniste: Le vocabulaire des institutions indo-européennes. Paris 1969. 11. 107-
110.), s eszerint a deiknymi jelentése montrer verbalement, a diké eredeti értelme pedig le fait de montrer
avec autorité de parole ce qui doit étre volna; a homérosi és a hésiodosi szoveghelyek ugyan nem tdmaszt-
jak ald ezen feltételezett alapjelentést, azonban a dikének a dico verbummal fennallé esetleges kapcsolatat
Gagarin nem tartja kizdrhatéonak. M. Gagarin: ,,Diké” in the ,Works and Days”. Classical Philology 68.
1973. 83. skk.

6



alakult ki a jelzés, szokds, jellegzetesség, sajdtossdg, valamint a dontés, hatdrozat,
eredetileg két perlekedé kozott meghuzott hatdrvonal jelentése, s ezek koziil egyik
sem tekintheté masodlagosnak, vagyis egymasbdl szdrmaztatottnak.’) A diké - talan
elsédleges, de mindenképp altalunk elséként emlitett jelentése — (altalaban genitivusi,
illetve tekintethatdrozéi 6sszetételben) szimos esetben megjelenik az Odysseidban mint
egy adott embercsoportot jellemz8 tulajdonsdg, sajdtsdg, viselkedésmdd.® Erdemes
ugyanakkor szemiigyre venni a diké masik jelentését is, amelynek meghatarozasat
egyiivé vonhatjuk a dikadzein verbum és a dikaspolos adiectivum vizsgalataval."

Ezen értelemben a diké eredetileg hatdr-, illetve vdlasztovonalat jeldl, amely
legtobbszor két foldteriiletet, két személy tulajdoni igényének targyat képezd birtokot
valaszt el egymastdl, e hatdrvonal értelemszertien lehet egyenes vagy gorbe;'> ebbél
fejlédhetett ki a két peres fél kozti vitdban részeiket meghatarozd, elkiilonitd, vagyis a
per alapjat képezd kérdést eldontd diké értelme.”* Amennyiben két személy a kozott adott
dologrdl (tulajdonrdl, meggyilkolt rokon vérdijardl stb.) folytatott vitat nem erészakkal
(bié), hanem békés dontés (diké) utjan kivantak nyugvoépontra juttatni, azonban nem
tudtak egymas kozott mindkét fél szamara kielégitének latsz6 megoldasra jutni, ugy
egy harmadik, az tigyben nem érdekelt, elfogulatlan személyt hivhattak segitségiil,
hogy tegyen a vita eldontésére javaslatot (dikadzein). Megallapodhattak akar abban,
hogy egyetlen személy véleménye szerint rendezik ellentétiiket (dikaspolos), akar pedig
abban, hogy tobb személytol kérnek dontési javaslatot (dikai), s a mindkettejitk szamara
legelfogadhatobbnak engedve vetnek véget vitdjuknak - diké volt tehat a dontési
javaslat, ugyanakkor diké volt az egész kontradiktorius eljaras maga is, am a homérosi
kor tdrsadalma nagy valdsziniiséggel nem ismerte azon kényszerité er6t, amely arra
szoritotta volna ra az egyént, hogy magit a dikének alavesse."* Az ilyesfajta eljaras —
amelyben természetesen az eskii is nagy szerepet kapott, amint a forrasszévegek mutatjak
- kétleirasaval is talalkozhatni Homérosnal: az egyik a kocsiversenyt kovetd, Antilokhos
és Menelaos kozt lefolyt szovaltas, amely a versenyben elért elséség és a dij koril
bontakozott ki,”” a masik elbeszélést a peres eljarasrol Akhilleus pajzsanak leirasaban
olvashatjuk az Iliasban.'® Amint kiilonosképp a masodikként idézett szoveghelybdl
kideriil, hogy a legegyenesebb dikének nem feltétleniil kell egybeesnie akar egyik,
akar masik fél allitasaval — ami els6 olvasatra meglepének tiinhetik, hiszen a rémai
jogi alapokon nyugvo jogi kultarakban a peres eljarasnak felmenté vagy marasztald
itélettel kell zarulnia —, hiszen a homérosi per lényege feltehetéen éppen abban allott,

9 L. R. Palmer: The Indo-European Origins of Greek Justice. Transactions of the Philological Sociey
1950. 157. skk.

10 Od. 4, 690-692; 11, 216-218; 14, 58-60; 18, 274-275; 19, 43; 19, 67-70; 24, 254-255.

11 Gagarin 1973. 83.

12 Palmer 1950. 159.

13 Gagarin 1973. 83; M. Gagarin: Diké in the Archaic Greek Thought. Classical Philology 69. 1974. 187.

14 R. J. Bonner-G. Smith: The Administration of Justice from Homer to Aristotle. Chicago 1930. I. 46.
skk.; Gagarin 1973. 83.

15 I1. 23, 540-554; 566-586.
16 I1. 18, 497-508.



hogy a dikék segitségével a legmegfeleldbb kompromisszumot igyekezzenek megtalalni
és érvényre juttatni.”

Az Iliasban és az Odysseidban a dikadzein ige amikor activumban fordul eld, mindig
adott eset eldontését jelenti,' — medidlis dikadzesthai alakja a vitat, illetve annak soran
egy konkrét iigy képviseletét jeloli'” - a dikaspolos kifejezéssel pedig itélkezdé bird
értelemben talalkozhatni.”® A diké azon alapvetd értelmét, miszerint az dontést jelent,
erésitik azon homérosi forrashelyek, amelyek a dikét mint valakit jog szerint megillet6
részt,”! ugyanakkor mashol némiképpen konkrét ellentétek békés, jogvita utjan torténd
rendezését, az adott pert jeloli,?? ismét mashol pedig a dontések egész sorat, talan mintegy
a peres eljarast en général.”® Két tovabbi szoveghely** pedig arrdl tanuskodik, hogy a
diké singularisban torvényes eljarast, békés elbiralast is jelenthetett.”® (Amint a diké
esetében is két alapjelentést kiilonboztethettiink meg, ugyanezt megtehetjiik a dikaios
adiectivum, illetve a dikaiés adverbium esetében is: ezek a legtobb esetben az illendd, a
szokasnak megfeleld, tagadasukban pedig az attol eltéré magatartasformakat,* olykor
azonban a jogszer, torvénytiszteld eljarast® jelolik.>®)

I1. A kévetkezékben a mérleg jelentségét az itélkezés soran megvilagitando6 a gorog
lélekmérés kialakuldsara kivanok roviden kitérni. Az Ilias huszonkettedik énekének
dramai csucspontja Hektor halalanakleirdsa. A dont6 viadalra késziil6 hdsok, Akhilleus
és Hektér mar haromszor megkeriilték a gorogok taborat, majd negyedszer a kuthoz
elérvén, miel6tt a Hektor haladlaval végz6dé Osszecsapasra sor kertilne, a kovetkezd
torténik:* Kai tote dé khryseia patér etitaine talanta, / en d’ etitei dyo kére tanélegeos
thanatoio, / tén men Akhilléos, tén d’ Hektoros hippodamoio, / helke de messa labén;
repe d’ Hektoros aisimon émar, okheto d’ eis Aidao, lipen de he Phoibos Apollon. (Zeus
az arany mérleghez nyilt s a magasba emelte, / s hosszuranyujté vég két sorsdt tette be
abba: / Hektérét meg Akhilleusét, s tartotta kozépen / 6 maga: és Hektor végzet-teli napja
lestillyedt / Hadés hdza felé, elhagyta azonnal Apollén.)*® A jelenet teljesen egyértelmi és
képszerti, tovabbi megvildgitasra csupan a Zeus altal mért dyo kére, azaz a Devecseri altal

17 Gagarin 1973. 85.

18 1. 1, 540-543; 8, 427-431; Od. 11, 547.

19 Od. 11, 543-546; 12, 437-441.

2011. 1, 232-239; Od. 11, 184-187.

2111. 19, 179-180.

22 11. 16, 541-543; Od. 11, 568-571.

23 Od. 3,242-245.

24 11. 16, 384-388; Od. 14, 83-84.

25 Gagarin 1973. 85-86.

26 Od. 3, 52.133; 14, 90; 18, 275; 18, 414=20, 322; 6, 120=8, 575=9, 175=13, 201; 20, 294=21, 312.
2711. 11, 8325 13, 65 19, 181.

28 V6. Gagarin 1973. 86; 1974. 188.

2911.22,209-213.

30 Homérosz: Ilidsz, Odiisszeia, homéroszi kioltemények. Devecseri G. ford. Budapest 1993. 388.



igen koltéien, értelmezésiink szamara azonban kevéssé hasznalhat6 két sors kifejezéssel
visszaadott két kér szorul.”!

Azon felfogast, amely szerint a kér pusztan halotti lelket jelentene,’* Malten minden
kétséget kizaréan megcafolta.”® (Malten a kért a kérainébdl szarmaztatvan arté
szellemnek, arté démonnak (Schadegeist) nevezi, nem hozvan azt kozvetlen kapcsolatba
az emberi lélekkel, hanem egy altalanos, adott helyzetben kiilonféle, igy példaul isteni,**
emberi,* dllati** formaban megnyilatkozhato pusztito erdt ért alatta.’”) Hasonloképpen
tarthatatlan az a nézet, miszerint a kér csupan az emberi lélek, a psykhé szinonimaja
volna, hiszen e jelenet egyéb, a késébbiekben targyalandé képzémiivészeti dbrazolasaival
egybevetve azt lathatjuk, hogy amikor a (vdza)képeken a lelkeket (psykhai) megjelenit6
kis alakokat méri le Zeus a mérlegen, akkor a mérés eredménye éppen ellentétes az
Iliasban olvasottakkal, nevezetesen a gy6ztes lelkét tarté mérlegserpenyd siillyed le, és a
vesztesé emelkedik fel.”® Nemkiilonben eleve elvetendének tarthatjuk azon elgondolast,
amely szerint a mérleg két serpenyGjében Zeus haldlt hozé istenségeket, illetve
démonokat mérne, s noha egyebiitt taldlkozhatunk ugyan a Kére ezen jelentésével,”
azonban az istenségek minden esetben erdvel telt lények,* s ezért abszurdnak tlinik
azon képességiiket mérni, hogy egy embert vagy hérost végromlasba tudnak-e donteni
vagy sem.*!

A Kér/kér fogalompar véleményem szerint elfogadhaté magyarazatat a Person-Bereich
Einheit, a személy-hatdskor egység gondolataban talalhatjuk meg. Hogyan képezdédik le a
Person-Bereich Einheit az altalunk vizsgalt esetben? A Kér/kér egyszerre jelent személyes
komponensében arto, pusztitd istenséget (istennét), ugyanakkor magéba foglalja annak
dologi aspektusat, azaz egy vészt és halalt hozo erdt, energiat. Azon emberi lélek, amely
a Kér, az istenség megtamadott, maga is kérré, azaz pusztité erével athatott, romlas
fertézte szubsztanciava valt.*? A kerostasia soran tehat Zeus a pusztité Kér hatalmaba
keriilt, azaz énmagukban is kérré valt lelkeket helyezi bele a mérleg két serpenydjébe.

A Homérosnal olvasott kerostasia — végsé soron kérré valt lelkek mérése — alapjat
egy joval korabbi, lélekmérésrol szdl6 elképzelés jelentette, ami egyértelmiien kitlinik
a kovetkez6kbdl. Tudunk Aiskhylosnak egy Psykhostasia ciml tragédiajarol, és
rendelkezéstinkre all szamos vazaabrazolds, amelyeken Zeust, illetve Hermést latjuk

31 Minthogy e jelenetben a kérek mérése torténik, igy a tovabbiakban kerostasidnak nevezem.

32 W. H. Roscher: Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie. Leipzig 1884-
1937.11. 1136. skk.

33L.Malten: Ker.In: Paulys Realencyclopddodieder classischen Altertumswissenschaft Supplementband
IV. 883. skk.

34 11. 18, 115=22, 365.

3511. 2, 352; 5, 652.=11, 443.

3611.3,6.

37 Hasonloképpen B. C. Dietrich: The Judgement of Zeus. Rheinisches Museum 1964. 103. skk.

38 W. Potscher: Schicksalswigungen. Kairos 15. 1973. 61.

3911. 12, 326.

40 11. 18, 534.

41 Pétscher 1973. 61.

42 W. Pétscher: Moira, Themis und timé im homerischen Denken. Wiener Studien 73. 1960. 15. skk.



lelkeket mérlegre helyezni.** Szemléletesen szolnak a homérosi eposzok a lélekrdl
alkotott korabeli gorog elképzelésrél. A halottakat az Odysseia amenéna karéndnak
nevezi,** hiszen hijan vannak a menosnak, az éléket jellemzé vitalitasnak. A holtak
lelkei mint a denevérek, ugy ropkodnek,”” ugyantugy nem lehet 6ket megérinteni, mint
az drnyakat vagy az almokat,* s a psykhé madarként roppen tova.*” A régészeti leletek is
ezekkel egybehangz6 bizonyitékokat szolgéltatnak, az 6sibb, fekete alakos vazafestészet
is szinte kizardélag szarnyas*® — olykor szarny nélkiili - kicsiny alakként jeleniti meg az
emberi lelket.*” A psykhostasidnak az Iliasban kerostasidva tortént atalakulasa csupan
a mérés aspektusvaltasat tikrozi. Mig a psykhostasia soran a tobb menosszal biro, tehat
erésebb, életképesebb lélek serpenydje siillyed le, és a vesztes, gyengébb fél serpenydje
emelkedik fel, addig a kerostasidban ez forditva torténik, hiszen azon lélek rendelkezik
kevesebb menosszal, amit mar jobban athatott a pusztité kér; éppen az életerd hianya
jelzi a pusztulast hozé erd (avagy a pszicholdgia nyelvére attéve: az életdsztonon ily
modon feliilkerekedd haldloszton) nagysagat és hatalmat. A haldlra szant lelket tarto
mérlegserpenyd lesiillyedését erdsiti az alvildg, a Hadés lokalizalasa is.>

A gondolatkor teljessége kedvéért itt kivanok néhdny - remélhetéleg egynémely
altalanosfélreértésteloszlatd — megjegyzésttenniavégzetnekahomérosigondolkodasban
betoltott szerepére. A moira annyit jelent, mint rész, részesedés,” lényegét a porci6
(Portion) jelentés teszi érthet6vé — jegyzi meg Nielsson —, mivel az id6k folyaman a rész
(Teil) és részesedés (Anteil) fogalmak némiképp absztrakttd valtak, noha eredetileg nem
hordoztak elvont tartalmat. Ezt mutatjak az Ilias és az Odysseia szoveghelyei is,** ahol a
moiratobbekkozottakovetkezd jelentésekben fordul eld: egyisten vilag felettiuralmanak
része,” adott idétartam,* a zsakmdanybdl kapott részesedés,” egy adag az étkezésnél,*®

43 Nem sziikséges b6vebben kitérni Nielsson azon elgondoldsara, hogy az dbrazolasokon csupan azért
lathatok a mérleg két serpenydjében kicsiny emberi alakok, mert a miivész igymond nem tudta az emberi
sorsokat masképpen megjeleniteni, azért abrazolt lelkeket. (M. P. Nielsson: Geschichte der griechischen
Religion I-1I. Miinchen 1968. 1. 224.) Honnan vélhetnénk tudni, hogy - noha a képeken psykhéket latunk
— a vazafest6 valdjaban az emberi sorsokat kivanta megjeleniteni?

44 Od. 10, 521.

45 Od. 24, 5. skk.

46 Od. 11, 205.

47 1I1. 16, 856; 22, 362.

48 O. Waser: Uber die dussere Erscheinung der Seele in den Vorstellungen der Vilker zumal der alten
Griechen. Archiv fiir Religionswissenschaft 16. 1913; hasonloképpen a klasszikus korrdl Nielsson 1968.
196. sk.

49 Erdemes lesz emlékezni e képre, amikor majd a mykénei dbrazoldsok lélekpillangéjara vetiink pil-
lantast.

50 Potscher 1973. 62.

51 Nielsson 1968. I. 362.

52 H. Eberling: Lexicon Homericum I-II. Hildesheim 1963. I. 1113. skk.
5311. 15, 195.

54 1I1. 10, 253.

5511.9, 318.

56 Od. 3, 66; 8, 470; 14, 448.
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pluralisban a hus darabjait is jelolheti.”” A konkrét szerencserészbdl (Lebensgliick) ered
a végzet eszméjének kifejlédése, az egyik ember moirdja kozvetlen kapcsolatban all a
masikéval, ezért a moira nem vélt absztrakt sorsképzetté. A moirdval jelolt végzetet
gyakran személyként, illetve személyekként jelenitik meg, ezek a végzet-istenndk a
Moirai. Megszemélyesités helyett tandcsosabbnak ttinik e jelenséget is Person-Bereich
Einheitnak, azaz személy-hatdskor egységnek nevezni. A Moira/moira is azon fogalmak
egyike, amely esetén a személy és a dologi teriilet elvalaszthatatlan egységet képeznek.®
Noha - amint mar lathattuk - a kultusz megléte vagy hidnya nem bizonyitja az istenség
személyes komponensének hidnyat, a Moira/moira esetén a kultusz léte bizonyitott.” A
Moirai szama harom, ami eredetileg csak azt volt hivatott jelezni, hogy a gorog vallasi
képzetekben t6bb Moira létezett, a gérog nyelv 6sibb stadiumaban ugyanis a legkisebb
szam, ami mar tobbes szamként, pluralisként allhat, a harom, mivel abban a korban a
nyelv még ismerte a kettes szamot, a dualist.®* A késébbiekben szaimuk az egyéb isteni
harmassdgok mintdjara haromban rogziilt, s az egyes személyek szerepe is vildgosan
meg lett hatarozva (KI6thd, Lakhesis, Atrépos). Joval lényegesebb — és tobb vitara okot
ado - kérdés a moira és Zeus, illetve a moira és az istenek viszonya. A szakirodalomban
képviselt nézetek harom f6 csoportba sorolhatok: mig az egyik csoport a moirdt Zeus
ala, a masik Zeus folé rendeli, addig a harmadik nézet képviseldi szerint az ala- vagy
folérendelés kérdésfelvetése nem felel meg a gorog vallasi gondolkodasnak: szerintitk
a moira egy, az istenektdl teljességgel elhatarolhato, heterogén elképzelés, az pedig,
hogy a Moirai maguk is istenndk, nem hat zavarélag a logikusan felépitett teologiai és
dogmatikai rendszert nélkiil6z6 gorog hitvilagban.® Az istenek garantdljak a rendet,
igy szerepiik joval aktivabb, mint a moirdé, am a moira maga azon rend is, amelyet az
istenek fenntartanak, igy tehat bizonyos értelemben Zeus és az istenek a moira felett
allnak, ugyanis megvalésitjak azt; am megint mas néz8pontbdl a Moira/moira all az
istenek felett, hiszen az fejezi ki azon rendet, amit az isteneknek meg kell valdsitaniuk.

ITI. Tovabbi figyelmet érdemelnek a lélekmérést abrazolé vazaképek, amelyeken
rendszerint Hermés teszi mérlegre két hés, Akhilleus és Memnon lelkét. (Egyes
dbrazolasokon ugyan jelen van Zeus is, a mérést azonban nem 6 végzi. A két harcolo
felet feltétleniil mint Akhilleust és Memnont kell azonositanunk, hiszen a parviadal
kimenetelét eldonté mérés eredményét konyorgéseikkel befolydsoland6 jelen van
mindkét hds anyja, Thetis és Eos.) A mar emlitett aiskhylosi Psykhostasia is az
Akhilleus és Memnon kozott lezajlott, az elobbi gyézelmével végzodé osszecsapassal

57 Od. 20, 260.

58 Potscher 1960. 103.

59 Roscher 1884-1937. 3089. skk.

60 R. Kithner-F. Blass-B. Gerth: Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache I-II. Hannover
1890-1904. I. 1. 362.

61 Nielsson 1968. 1. 364. Die Vorstellung vom Schicksaal und diejenige von den Gottern und ihre Macht
sind zwei voneinander anabhdingige und frei nebeneinander herlaufende Auffassungen der Ereignisse des
Lebens.

62 A vazaképeket lasd Roscher 1884-1937. II. 1142. sk.; leirasukat pedig Wiist 1939. 164. sk.
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foglalkozik,* 4m ott a mérleg nem Hermés, hanem Zeus kezében van.®* Ha ugyanakkor
futé pillantast vetiink az egyiptomi forrasokra, ugy kiilonosebben merész asszociaciok
nélkiil is bizonyos parhuzamokat és atfedéseket taldlhatunk a vazaképeken lathatd
gorog és az egyiptomi psykhostasia kozott. Az egyiptomi lélekmérésrél a legpontosabb
és leérettebb leirast a Halottak konyvének XVIIL. dinasztia (Kr. e. XVI-XV. szdzad)
koraban irédott 125. fejezetébdl kapjuk.® Ezek szerint a tulvilgi itélkezés — és ennek
keretében a vizsgalddasunk targyat képezo lélekmérés — a kovetkezéképpen zajlott. Egy
hatalmas teremben, a két Maat® termében — amelynek tet6zete langnyelvekbdl és az
igazsag jeleibdl allott — trénolt Osiris, elétte Anubis és a Horus-fiak dllottak, valamint
egy kiilsejében krokodil, oroszlan és vizilé vondsokat 6tvozé szornyeteg, amelynek
az volt a feladata, hogy az itéletben esetlegesen btindsnek taldlt vadlottat felfalja. A
terem hats6 részében iilt az Osiris altal megbizott negyvenkét biré (szdimuk Egyiptom
keriileteinek szdmat szimbolizalta), a terem eliilsé részében pedig azon mérleg allott,
amelyre majd a halott szivét rahelyezik. Az igazsag istenndje (Maat) fogadta a terembe
lépd elhunytat, akinek szivét Horus és Anubis a mérleg egyik serpenydjébe helyezte
- a masik serpenyébe egy toll, vagy egy szem (mindkett6 a maat jelképe) keriilt -, és
megmérték, hogy konnyebb-e, mint az igazsag. Ha a mérleg nyelve nem lengett ki,
akkor a mérés szerencsés kimeneteltinek mindstilt, ezzel szemben ha a halott szivének
serpenydje magasba lendiilt, akkor a szorny felfalta a blindst. A mérés eredményét Thot,
az isteni irnok jegyezte fel, s ezt utobb kozolte Osirisszel. A terembe lépvén a halott
negativ gyoéndst tett, azaz a negyvenkét biréhoz hozzarendelt, az egyiptomiak etikai
kodexébe iitkozd blin elkovetését tagadta, és felsorolta a birdk nevét.”” (A konfesszid
soran minden egyes tényallas megnevezése el6tt az adott cselekményhez hozzarendelt
birét meg kellett neveznie és koszontenie illett a magat tisztazni szandékozo elhunytnak.
Igy példaul ki kellett jelentenie, hogy nem kovetett el jogtalanségot, rablast, senkivel
szemben nem alkalmazott erészakot, nem lopott, nem 6lt, s erre mast sem bujtott fel.
Nem karositotta meg a templomot és az isteneket, nem vett el jogtalanul a nekik szant
aldozatokbdl, nem tort hazassagot, nem kovetett el paraznasagot, a gabona mértékét
nem hamisitotta meg, nem sértette meg mas foldjének hatdrait, nem kovetett el hamis
mérést stb. Ezen tényallasok megnevezése mellesleg igen sokat mond az egyiptomiaknak
a maatrdl - amit strukturajat tekintve leginkdbb a gorog themisszel, illetve dikével
allithatunk parhuzamba - vallott elképzeléseir6l.)

Lassuktehatazegyiptomi Halottak Konyve ésagorogvazaképek kozti parhuzamokat (a
meérleg hasznalatdnak tényétdl pillanatnyilag teljességgel eltekintve)!®® Mind Thot, mind

63 Wiist 1939. 165.

64 Plut. aud. poet. 17a

65 Az ezt megel6z06, a tulvilagi életrdl szol6 és a halottak feletti itélkezést lassanként felmutatd (és a
Ré-Osiris azonositast keresztiilvive) elképzelések attekintése mar csupan terjedelmi okokbol sem lehet
e tanulmany feladata, ehhez b6vebben lasd A. Erman: Die dgyptische Religion. Berlin 1909. 101. skk.; J.
Spiegel: Die Idee vom Totengericht in der dgyptischen Religion. Gliickstadt 1935.

66 A Maat fogalméhoz 1sd S. Morenz: Agyptische Religion. Stuttgart 1960. 117. skk.

67 E. A. W. Budge: Egyptian Religion — Egyptian Ideas of the Future Life. London 1979. 130. skk.

68 Wiist 1939. 167. sk.
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pedig Hermés a psykhopompos, az alvilagi 1élekvezetd szerepét tolti be a mitoldgidban,
mindketten tn. irastudoé istenek, a lélekmérésnél pedig hol a mérést végzé, hol pedig a
jegyz6 funkcidjat latjak el. Az eljarasndl mint féisten mind Osiris, mind pedig Zeus jelen
van. Aligha tekinthetjiik tovabba véletlennek, hogy mind a vazaképeken, mind pedig
Aiskhylosnal Akhilleusszal szemben éppen Aithiopia kiralya, Memnon all, akinek
hazdjat mar Homéros is a gorogoktdl délkeletre vélte tudni. A gorogok feltehetéen
eredetileg Akhilleusnak azon héssel folytatott parviadala esetére vették at a lélekmérés
gondolatat, akinek a hazajat nem sejtették messze e hit eredetétdl,* a késébbiekben pedig
- miutdn ezen elemet integraltdk sajat képzetvilagukba - szabadabban és szélesebb
korben alkalmaztdk. Azon tényt, hogy az igazsag mérlegének jelképisége igen koran,
Kr. e. 1500 és 1200 kozott eljutott az Egei-szigetvilagba, Ggyszintén régészeti leletek
tamasztjdk ald. Egy mykénei - még Schliemann dltal feltart — sirban (amelyben két
asszony fekiidt csecsemdikkel eltemetve) két, jo dllapotban megmaradt aranymérleget
taldltak, amelyek serpenyéjének felsé részén egy-egy pillangd képe lathaté. Noha
szamos kutat¢”® csupan hasznalati tdrgyakat kivant felfedezni e sirleletekben,
talan nem tekinthetd elhamarkodottnak, hogy a mérlegek szimbolikajabol tovabbi
kovetkeztetéseket vonjunk le”! Amint mar a gorogoknek az emberi lélekrél alkotott
elképzelésénél per tangentem emlitettem, azt gyakorta szarnyas alakként abrazoltak.
Nem csupéan a gorogoknél, hanem a germanoknal és az albanoknal is talalkozhatni az
un. lélekpillango képével, azaz az emberi léleknek pillangéként torténd dbrazolasaval.””
A ciprusi Enkomiban talalt, Nielsson szerint Kr. e. 1300 tdjardl szarmazé vazan” két
férfi van dbrazolva, akik egy kocsin allnak, veliik szemben pedig egy mérleget tarto
férfialak, feltehetden Zeus lathatd.”* Mindezzel természetesen nem 4all szandékomban
az egyiptomi psykhostasidt a goroggel egybemosni, hiszen a koztiik levé kiilonbségek
igencsak szembeotlok. Egyiptomban minden elhunyt lelkét rateszik az igazsig
mérlegére,”” a gorogoknél csupan néhany kivételes - egymassal harcolni késziilé -
hését, s ezt is még azok életében. Mig az egyiptomi képzet moralis tartalmat hordoz,
addig a gorog a harc - esetlegesen moralisan is igazolhat6 — kimenetelét hagyja jova,
illetve hatarozza meg.

Nem latszik érdektelennek legaldbb egy futé pillantast vetni arra is, hogy az Ilias
kerostasidja milyen médosulasokkal és aspekusvaltassal keriilt 4t a rdmai irodalomba.
Enneklegeklatansabb példdjat Vergilius Aeneisében olvashatjuk, amelynek tizenkettedik
énekében keriil sor Aeneas és Turnus kozott a donté osszecsapasra:

69 Wiist 1939. 168.

70 Igy példdul D. Fimmen: Die kretisch-mykenische Kultur. 1924. 124., Wiist 1939. 167.
71 Dietrich 1964. 121.

72 Waser 1913. 337. skk.

73 M. P. Nielsson: Homer and Mycenae. London 1933. 267. skk.

74 Nielsson 1933. 276. sk.

75 A holtak lelke felett tartott dltalanos itélet a gorogok gondolatvilagatol sem idegen, hiszen a talvilagi
bird, Radamanthys (Od. 4, 563. sk.) mitoszat a gorogok feltehet6en Egyiptombol vették at krétai kozveti-
téssel. (L. Malten: Elysion und Radamanthys. Archéologische Jahrbiicher 38. 1913. 35. skk.)
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Iuppiter ipse duas aequato examine lances

sustinet et fata imponit diversa duorum,

quem damnet labor et quo vergat pondere letum.”

(»-Iuppiter akkor fogta a végzet mérlege két nyelvét, / egyenld két tanyérjiba a két nem
egyenld / sorsot tette, melyik kiizdd fele billen a mérleg””’) A mérleg serpenyéibe a két
személy fatumai keriilnek, s mig Homérosnal értesiiliink a mérés kimenetelérdl, addig
Vergiliusnal csak a foldi eseményekbdl kovetkeztethetiink az eredményre, arra, hogy
esetiinkben Aeneasjavarasziiletetta dontés. E szoveghely értelmezéséhezhelyesnek tiinik
az ide vonatkozd, a fatum fogalmat taglalé irodalomban fellelheté f6bb nézetek rovid
vazoldsa. Maig meghatarozo jelentdséggel bir a Richard Heinze dltal megfogalmazott
vélemény, amely szerint a fatum nem mds, mint a legfébb isten akarata, akinek az
Aeneisben neve Iuppiter, am magan viseli a sztoikusok dltal elképzelt, viligmindenséget
urald isten (Allgott) vondsait.”® Lényegében azonos nézetet képvisel Bailey is: Vergilius
gondolkodasa a sztoikus bolcselet alapjain nyugszik, az Aeneisben oly nagy szerepet
betdlté fatum azonos a heimarmenével.”” A fatum Geiner szerint Iuppiter akarata.®
Biichner - noha a fatumot Iuppiter akaratdval azonosnak tekinti - megfogalmazza
azon értelmezési lehetdséget, amely szerint Iuppiter a fatumok iranyitdja, vagy maga
testesiti meg azokat.®® Wlosok értelmezésében a végzet rendje és Iuppiter akarata
azonosak,* Carlsson pedig kifejti, hogy Vergilius Aeneisében a fatum sztoikus tanokra
vezethetd vissza, s ezért azonos Iuppiter akarataval, ezzel egyiitt azonban a vergiliusi
istenvilagot csupan a koltdi koncepciobol eredezteti, s szerinte még az sem lehetetlen,
hogy a személytelen fatum elképzelése is a gorog koltészetbdl lett atvéve.® Kithn tagadja
ugyan, hogy Iuppiter akarata és a fatum azonosak volnanak, am ezzel egyidejlileg a
fatumot teljességgel fiiggetleniti az istenektdl, s csupan a toérténelem megmasithatatlan
és logikus torvényszertségeit latja benne.’* A szakirodalomban képviselt alldspontok
felsoroldsat még lehetne folytatni, 4m kielégité eredményre nem vezetne, hiszen egyik
sem ad tlrhetéen elfogadhaté magyarazatot a koévetkezé kérdésekre. Ha a fatum
Iuppiter akarata, hogyan értelmezhet a fata deum és a fata Iunonis kifejezés?® Ha a
fatum megfelel a sztoikus vildgtorvénynek, a heimarmenének, milyen kapcsolatban
all ez a kifejezés eredeti jelentésével, az isteni széval, isteni dontéssel? Egy kérdés
esetén, amely ekkora vitat valt ki, s értelmezését tekintve ily kiilonb6z6 nézeteket sziil,
célszertinek latszik magabdl a sz6 jelentésébdl kiindulni, jelen esetben a fatumbol,

76 Verg. Aen. 12, 725-727.

77 Kartal Zs. ford.

78 R. Heinze: Virgils epische Technik. Leipzig 1915. 293. skk.

79 C. Bailey: Religion in Virgil. Oxford 1935. 230. skk.

80 F. Greiner: Die Fatumvorstellungen. Gottingen 1952. 88. skk.

81 K. Biichner: Der Schicksalsgedanke bei Vergil. Freiburg i. Br. 1945. 620.

82 A. Wlosok: Dei Gottin Venus in Vergils Aeneis. Heidelberg 1967. 30.

83 G. Carlsson: The Hero and Fate in Vergil’s Aeneid. Eranos 43. 1945. 111. skk.
84 W. Kithn: Gétterszenen bei Virgil. Heidelberg 1971. 17. skk.

85 Vo. Verg. Aen. 2, 54. si fata deum, si mens non laeva fuisset; 257. fatis deum defensus iniquis; Verg.
Aen. 8, 291. sk. ut duros mille labores / rege sub Eurystheo fatis Iunonis iniquae pertulerit.
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kiilonosképpen azért, mivel antik fogalomrdl van sz6, amelyben maga a sz6 a valosag
adekvat kifejezésének szamit. A rémai gondolkodasban nem csekély jelentéséggel birt, a
kimondott sz6 valésagot konstituald hatdsaba vetett hit. ,,Az ok a rémaiak rendithetetlen
hite a kimondott sz6 numindzus erejében, meggy6zddésiink, hogy végsd soron a létezés a
kimondott létezéssel azonos, teljes valdsdg csak a szavakba ontott valdsdg.™®

A fatum sz6 eredetét illetéen tobb romai szerzét is lehet idézni. Varro szerint a
fatum kifejezés abbol ered, hogy a Parkak meghatdrozzak az ujsziilott életének idejét
azaltal, hogy kimondjak dontésiiket;*” ezt Fronto is megerdsiti, miszerint a végzetet a
kimondott sz6rol nevezik fatumnak.*® Az antikok ezen felismerését, nevezetesen hogy a
fatum a for, fari, fatus sum igébdl ered, a modern nyelvtudomdny is megerésiti.* Tovabbi
értelmezéséhez Servius Vergilius Aeneiséhez irott kommentarja nyujt segitséget,
amely szerint a fatum participium, s azt jel6li, amit az istenek mondtak,” tehat maga
a kifejezés isteni szot, isteni dontést (Gotterspruch) jelent.”” Ugyanakkor tudunk egy
Fatdnak nevezett istenndrdl is: Lavinium tertletén taldltak hirom, az i. e. IV-IIL.
szazadbol szarmazo oltarfeliratot, amely Fata istennd kultuszat bizonyitja,”” neve Neuna
(Nona), amit mar tobb irodalmi forrdsbdl ismeriink. Gellius itt Varrot és Caesellius
Vindexet idézi, aki a Parcae nevérdl is tudodsit, valamint Livius Andronicus Odysseia-
idézete alapjan egy, Morta altal elére megmondott nap eljovetelérél.”® A Caesellius
Vindex altal megnevezett Parca Morta/Maurtiardl a laviniumi feliratbdl is tudunk;*
felmeriil a kérdés, hogy Fata istennd nevezhet6-e Parcanak,” vagyis precizebben: hogy
ugyanarrol az istenndrdl beszéliink-e a Fata és a Parca emlitésekor?*® Nonit a feliratok
Fatanak, az irodalmi forrasok Parcanak mondjak, Mortat mind a feliratos, mind az
irodalmi forras Parcaként emliti, Ugyanakkor a Livius Andronicustél szarmazé
toredék Maurtidrol beszél, akinek a Fata mintegy értelmezdje, azaz tevékenységi kore
a fari. Gellius kozvetitésével Varr6tél megtudjuk, hogy a Parca nevét a ,,partus” sz6bdl
veszi, annak egy hangjanak megvaltoztatdsaval,”” neve tehat eredetileg Parica volt, azaz

86 Th. Koves-Zulauf: Reden und Schweigen. Romische Religion bei Plinius maior. Miinchen 1972. 312;
Th. Koves-Zulauf: Bevezetés a romai vallds és monda torténetébe. Budapest 1995. 207.

87 Varro ling. 6.52. Ab hoc sc. fari, tempora quod tum pueris constituant Parcae fando, dictum fatum et
res fatales.

88 Fronto 233, 7. Fata a fando appellata aiunt.
89 A. Walde-]. B. Hofmann: Lateinisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1954. 1. 463. skk.
90 Serv. ad Verg. Aen. 2, 54. Modo participium est, hoc est, quae dii loquuntur.

91 W. Péotscher: Das rémische Fatum - Begriff und Verwendung. In: Hellas und Rom. Hildesheim 1988.
490.

92 E. Vetter: Handbuch der italischen Dialekte 1. Heidelberg 1953. 322. Neuna. Fata; Neuna. Dono;
Parca Martia/Dono

93 Gell. 3, 16, 10. Parca... Nona et Decima a partus tempestivi tempore; 11. Tria nomina Parcarum sunt
Nona, Decuma, Morta et versum hinc Livii ponit ex Odysseia: quando dies adveniet, quem profata est
Morta?

94 K. Latte: Romische Religionsgeschichte. Miinchen 1967. 53.

95 P. Boyancé: La religion de Vergil. Paris 1963. 40.

96 Potscher 1988. 487.

97 Gell. 3, 16, 10. Nam Parca, inquit, inmutata una littera a partu nominata.
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sziilési, sztiletési istenndéként tisztelték.”® A Parca azonban lehet Morta/Maurtia is, tehdt
szoros kapcsolatban all a halallal, ami egy sziilési istenn6nél a halvasziiletés esetén kap
kiillonleges hangsulyt; a forrasok alapjan viszont Morta/Maurtia éppugy allhat Fata
istenné mellett értelmezdéként, ami nem kiilonésképpen meglepd, ha figyelembe vessziik
a Fata kapcsolatat a fatumhoz, amelynek egyik jelentése: haldl, pusztulds, romlds.

A gorogok hitében a Moirai mérték ki a halandé moirdjat, életrészét, s minthogy
végigkisérték az emberi életet, igy a sziiletésnél is tevékenykedtek. A rémai gondolkodas
e funkcidt kettébontotta: a sziiletéssel kapcsolatos feladatokat mint Parcae lattdk el
az istenndk, az emberi sors felett mint Fatae dontéttek, mig a gorog Moirak mindkét
aspektust egyesitették magukban, addig a rémai vallas — a Sondergotter képzetének
megalkotasanak mar ismert metodikajaval®® - e két funkciot két istennd altal fejezte ki
(Parca és Fata), koztiik a kiilonbség csupan hangsulybeli, hiszen amint a harom felirat és
az irodalmi forrasok dsszevetésébdl lattuk, a Parca egyszerre Fata is, a Fata egyidejtileg
Parca is,'” attdl fiiggéen, hogy melyik aspektus melyik numenje 1ép elétérbe.

Tény, hogy mind a fatum, az isteni sz6, mind a Fata, az istennd, aki szolt, a fari igébol
szarmazik, alakjuk végzédést participium perfectum. A klasszikus latinban ezen alak
altalaban passziv jelentés(, kivéve a deponens igék esetén, ugyanakkor a nyelvkonyvek
bizonyos aktiv alakd és jelentés(i igék esetén a participium perfectumoknal aktiv
jelentést adnak meg (noha ezen alak, amint mondottuk, elsédlegesen passziv), igy
példaul cenatus, potus, iuratus. A probléma nyelvtorténeti gyokereinek feltarasa nélkiil
is egyértelmi, hogy a participium perfectum az ési indogerman nyelvben mentes volt
a diathesist6l,' mind aktiv, mind passziv, mind intranzitiv jelentésben allhatott. Azon
deponens igéknél, amelyek kozé a fari is tartozik, az aktiv jelentés az elsédleges, am
a passziv is megengedett.'”> A fatum és a Fata kapcsolata nem tiinik véletlennek, s6t
igen valdszint, hogy egyazon egységes élménynek aktiv és passziv aspektusaval allunk
szemben.'” A fatum - az isteni sz6 - a Fata e sz6t kimondo istennd tevékenységének az
eredménye. A fari aktusa minden istennek sajatja, aki egy adott isteni dontést kimond,'*
e felfogasnak megfeleléen Isidorus Hispalensis is fatumnak nevezi mindazt, amit az
istenek mondanak, és amit Tuppiter mond.'”® Tehat a fatum a kimondott isteni dontés

98 Finaly H.: A latin nyelv szétdra. Budapest 1884. 1416.

99 H. Usener: Gotternamen. Versuch einer Lehre von der religiosen Begriffsbildung. Bonn 1896. 75.

100 W. Pétscher: Person-Bereichdenken und Personifikation. Literaturwissenschaftliche Jahrbiicher 19.
1978. 481. Dh. daf3 die Parca auch Fata und die Fata auch Parca ist (oder sein kann).

101 K. Brugmann: Griechische Grammatik. Miinchen 1913. 535.

102 V0. Prisc. inst. 2, 379, 11.

103 Potscher 1978. 490.

104 Cic. fat. 30. si ita fatum erit; Liv. 25, 12, 6. mihi ita Iuppiter fatus est; Verg. Aen. 10, 621. cui rex
aetherii breviter sic fatur Olympi

105 Isid. etym. 8, 11, 90. Fatum dicunt esse, quidquid dii fantur, quidquid Iuppiter fatur.
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adasa, a fari nem korlatozédott a Fataere, illetve a Parcaere, fatumot adhat példaul
Tuppiter,'* Iuno,'”” Apollo'® és altaldban az istenek.'”

A rémaiaknak a végzetrdl, sorsrél alkotott fogalma nem véletleniil k6tddott oly
erésen a kimondott isteni sz6 valdsdgteremto erejéhez, az emberi létezést azonositottak
a létezés megfogalmazasaval, szavakba ontésével; ezen alapélményiik kozelebb vihet az
ex asse romai gondolkodasmod megértéséhez.

Nem beszélhetiink tehat arrol, hogy az egyiptomi vallds ezen eszméje mindenesiil
atmentvolnaagoéroggondolkoddsba, ameznemiscsoda, hiszenseholsem taldlkozhatunk
minden valtoztatas nélkiili dtvétellel az egyiptomi és a gorog gondolkodas és képzetvildg
kozott,"* ugyanakkor bizonyos — esetlegesen krétai kozvetitéssel lezajlott — egyiptomi
hatassal feltétleniil szamolnunk kell a psykhostasia gorog formajanak kialakulasakor.
Ennek mind képi, mind pedig szoveges megjelenitésével talalkozhatunk, egyfeldl a
vazafestészetben, masfelSl — egy sajatos aspektusvaltdson keresztiilmenvén kerostasia
formajaban - Homérosnal, akit6l pedig egyenes 1t vezetett oda, hogy Zeus illetve
Iuppiter igazsdgossdganak mérlege Dikének, illetve Iustitidnak, s utébb maganak az
igazsagszolgaltatasnak szimbdélumava valjék.

106 Verg. Aen. 4, 612. si ... necesse est, et sicfata Iovis poscunt
107 Verg. Aen. 7, 294. fata Iunonis iniquae

108 Acc. trag. 481. veter fatorum terminus sic iusserat

109 Verg. Aen. 2, 54. et si fata deum si mens non laeva fuisset
110 Dietrich 1964. 114.
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HESIODOS ES A JOGBOLCSELET KEZDETEI

Homéros és Hésiodos — amint roluk Hérodotos megjegyzi - miveikben nem csupan a
gorogok isteneit alkottak meg,' hanem azok egytttal az eurdpai bolcselet kiindulépont-
jaul is szolgalnak.> A hozzavetdlegesen Kr. e. 740 és 670 kozott élt Hésiodos életérdl rovi-
den Osszefoglalva annyit tudunk, hogy apja a kis-azsiai Kymnébol koltozott at a boiotiai
Askraba, a kolté maga pedig ifjukoraban a Helikon labanal pasztorkodott, majd az ap-
jatdl orokolt foldon gazdalkodott; mivei a Theogonia (Istenek sziiletése) és az Erga kai
hémerai (Munkdk és napok), mely utobbit a Khalkisban Amphidamas tiszteletére rende-
zett koltdi versenyen is el6adta.* Hésiodost Munkdk és napok® cimli mivének megirasara
az apai 0rokség koriil munkatol huzodo fivérével, Persésszel tamadt pere inditotta, akit a
megvesztegetett birak az 6rokség felosztasanal elényben részesitettek, majd Persés e va-
gyonrészt is elherdalva — nagy valdszintiséggel — Gjabb perrel fenyegette meg a kolt6t.* Az
Erga kai hémerai mifaja didaktikus eposz, tankoltemény,’ célja — amint ez keletkezésének
koriilményeibdl egyértelmiivé valik -, hogy Hésiodos az ellene oly sok igazsagtalansagot

1 Hdt. 2, 53.

2 Ehhez lasd Hésiode et son influence. Entretiens sur I'antiquité classique 7. Vandoevres-Genf 1962.
Hésiodos bizdnci utdhatasahoz lasd Olajos T.: Az antik gorog lira visszhangja Theophylaktos Simokatés
torténeti miivében. In: Studia Varia. Tanulmdnyok Szadeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnap-
jara. Szeged 1998. 115-121.

3 Hésiodos miiveinek kiadasaibdl csupan a legmérvaddbbnak tekinthetket kiemelve: Hesiodi Carmi-
na. Recensuit A. Rzach. Leipzig (Teubner) 1902. 1913. 1958; Hesiode: Les Travaux et les Jours. Texte grec
avec une introduction, des notes et une traduction francaise par P. Waltz. Paris (Picard) 1909; Hesiod:
Works and Days. Edited by T. A. Sinclair. London (MacMillan) 1932. Hildesheim (Olms) 1966; Hesiodi
Theogonia. Opera et dies. Scutum. Edidit F. Solmsen. Fragmenta selecta ed. R. Merkelbach et M. Litchfield
West. Oxford (Clarendon Press) 1970. 1990; Hesiod: Theogonie. Werke und Tage. Griechisch und deutsch.
Herausgegeben und tibersetzt von A. v. Schirnding. Einfithrung und Register von E. G. Schmidt. Miin-
chen (Artemis) 1991. A hésiodosi corpust feldolgozé lexikonok: J. Paulson: Index Hesiodeus. Lund 1890.
Hildesheim 1970; M. Hofinger: Lexicon Hesiodeum cum indice inverso. Leiden 1975; W. W. Minton:
Concordance to Hesiodic Corpus. Leiden 1976.

4 A Hésiodosszal és koltészetével foglalkozo konyvtarnyi irodalombél csupdn néhdny munkat kira-
gadva lasd A. Steitz: Die Werke und Tage des Hesiodos nach ihrer Composition gepriift und erklirt. Leipzig
1869; A. Kirchhoft: Hesiodos’ Mahnlieder an Perses. Berlin 1889; H. M. Hays: Notes on the Works and
Days of Hesiod. Chicago 1918; C. Buzio: Esiodo nel mondo Greco. Milano 1938; F. Krafft: Vergleichende
Untersuchungen zu Homer und Hesiod. Gottingen 1963; H. Troxler: Sprache und Wortschatz Hesiods. Zii-
rich 1964; J. Blusch: Formen und Inhalt von Hesiods individuellem Denken. Bonn 1970; G. P. Edwards: The
Language of Hesiod in its Traditional Context. Oxford 1971; L. Bona Quaglia: Gli ,,Erga” di Esiodo. Torino
1973; H. Neitzel: Homer-Rezeption bei Hesiod. Bonn 1975; P. Pucci: Hesiod and the Language of Poetry.
Baltimore 1977; J. C. Rowe: Essential Hesiod. Bristol 1978; R. Lamberton: Hesiod. New Haven 1988; R.
Hamilton: The Architecture of Hesiodic Poetry. Baltimore 1989.

5 A hésiodosi Munkdk és napok szévegét a tovabbiakban Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsaban idéz-
ziik: HXIOAOX - EPTA KAI HMEPAIL Hésiodos: Munkdk és napok - gorogiil és magyarul. Forditotta, a
bevezetést, a jegyzeteket és a kisérd tanulmanyokat irta Trencsényi-Waldapfel Imre. Budapest 1955.

6 W. Jaeger: Paideia I. Berlin 1936. 91.

7 Ehhez lasd L. L. Albertsen: Das Lehrgedicht. Aarhus 1967.
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elkovetd Persést a munka és a jog tiszteletére tanitsa és biztassa,® igy lesz a diké eszméje e
mi Leitmotivja. Amint Homéros a harcolo, diadalmaskodé és szenved6 hdsok sorsat az
istenek és az emberek dramdjaként abrazolja, igy Hésiodos az egyes szam els6 személy-
ben elbeszélt jogvita folyamatat egy, az isteni és az emberi hatalmak altal a jog gy6zelme
érdekében folytatott harcként jellemzi.” Az isteni hatalom védelme alatt 4116 jog koncepci-
6ja természetesen mar Homérostdl sem idegen,'” amint ez az Ilias néhany igen szemléletes
sorabol kiolvashato (, Mint amidén a sotét foldet veri-terheli zapor, / Zeus mikor 6szi napon
legerdszakosabb rohandssal / onti vizét, mert kél a haragja az emberek ellen, / kik jogot
elferditve erével itélnek a téren, / s isteneket nem félve, igazsdgot tovatiznek.™), azonban
mindez messze elmarad az Erga kai hémerait dthat6 azon szenvedélyes profétai heviilet
mogott, amellyel Hésiodos a Zeus védelmezte jogba vetett, rendithetetlen hitét évezredek
multdn is magaval ragadé patosszal hirdeti."?

E tanulmdny - a gorog jogfilozofia vizsgalata sordn oly méltatlanul mell6zott —
Hésiodosnak a Munkdk és napok cimii mivében a jogrol és a jogérvényesitésrol kiala-
kitott koncepcidjat kivanja elemzés targyava tenni. Els6ként a md prooimionjat (I.) és a
kolté altal az emberi munka - s a vele szerves dsszefiiggésben allo jogrendszer - sziik-
ségességének indoklasaként elbeszélt két mitoszt tekintjiik at (II.), majd ezt kovetden a
diké fogalmanak el6fordulasat és szerepét vizsgaljuk meg a homérosi eposzokban (II1.)
és a hésiodosi Ergdban (IV.).

I. A jog tematikajat természetesen a prooimionban sem hagyja érintetleniil a koltd;
a Muzsakhoz intézett,” atyjuk, Zeus dicséretének zengésére torténd felhivast kovetden
kozvetleniil a magasban dorgé (hyspibrementés) Zeushoz fordul, akit arra kér, hogy a
jog, a diké altal tegye egyenessé a torvényi dontéseket: ,Muzsdk Pieriabdl jertek, szall-
jon az ének, / zengjétek Zeust, égi atyatokat illeti himnusz, / 6 tesz hiressé embert, s 6
dont a homalyba, / nagy nevet 6 ad, s névteleniil hagy Zeus, ha akarja. / Gyongét 6 tesz
eréssé s foldhoz sujthat erdset, / 6 biiszkét megalaz s a kicsit naggyd teszi konnyen, /
gorbe utat kiegyenget, a gégot megtori konnyen. / Zeus, magasban dorgd, lakva ma-
gas palotajat. / Hallgass meg, s latvan-hallvan torvényt az igazsdg / utjan tégy; én meg
Persésnek mondok igaz sz6t.”* A prooimion szervesen kapcsolddik a tankélteményhez,
Hésiodos mar itt hangsulyos utalast tesz az eposz egyik kézponti gondolatdra, a jog

8 Jaeger 1936. 98. Das Bindeglied ist der Grundgedanke des Werkes, der Zusammenhang von Gerechtigkeit
und Arbeit.

9 Jaeger 1936. 97.

10 A homérosi igazsagossagkoncepcié kiillonféle aspektusaihoz lasd E. Wiist: Die Seelenwigung in
Aegypten und Griechenland. Archiv fiir Religionswissenschaft 36. 1939; W. Pétscher: Moira, Themis und
timé im homerischen Denken. Wiener Studien 73. 1960; B. C. Dietrich: The Judgement of Zeus. Rheinisches
Museum 1964.

1111. 16, 384-388. A homérosi eposzokat a tovdbbiakban Devecseri Gébor forditdséban idézem. (Homé-
rosz: Ilidsz, Odiisszeia, homéroszi kéltemények. Devecseri G. ford. Budapest 1993.)

12 Jaeger 1936. 104.

13 S. Accame: L'invocazione alla Musa e la ,Verita” in Omero e in Esiodo. Rivista di Filologia e di
Istruzione Classica 91. 1963. 257. skk.

14 Hes. Erga 1-10.
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és a torvény érvényesiilésének problematikajara.”” A prooimiont az Erisrél sz6l6 kitérd
koveti, amelyre értelemszer(ien azért van sziikség, mivel a mii megsziiletését a koltonek
fivérével szembeni viszdlya motivalta.' Eris azonban nem egy, hanem két, egymassal
teljesen ellentétes funkciét betoltd istennd'” — allitja Hésiodos - hiszen amig a gonosz
Eris visszavonast és harcot szit az emberek kozott, s szamos gytiloletes viszalykodds
forrasa, addig a jo Eris iidvOs versengésre, az egymast a munka terén feliilmulni kiva-
no versenyre sarkallja az embereket.”® Ezt kovetéen fordul a kélteményben Hésiodos
elészor fivéréhez, Perséshez, akit arra biztat, hogy fontolja meg a j6 Erisrél sz616 tani-
tast, s lévén hogy a hosszas perlekedést, ami elvon a munkatdl, csak az engedheti meg
maganak, akit gazdagsdg 6vez, a tovabbi viszaly helyett szentelje magat inkébb hasz-
not hajté tevékenységnek.” Itt kapunk némi utbaigazitast arra nézvést is, hogy milyen
motivumoktdl indittatva sziiletett meg az Erga kai hémerai, nevezetesen a koltével az
atyai orokség felett pert kezdeményezé Persés megvesztegette a birdkat, akik ezért a
jogosnal nagyobb részt juttattak neki a hagyatékbdl.® E sorokbdl kitiinik, hogy a kolté
nézete szerint csak olyan kozosségben lehet eredményes és hasznos munkat végezni,
amelyben a torvényes rendnek megfelel6 koriilmények uralkodnak, tehat a diké tiszte-
lete elengedhetetlen feltétele azon tevékenységnek, nevezetesen a munkanak, amelyre
Hésiodos Persést felszolitja.! Igy az els6 alig félsz4z sorban vilagosan korvonalazodik a
koltemény f6 gondolata: a jogrend, s az ennek érvényesiilése esetén az emberi élet elen-
gedhetetlen velejardja, a naptarhoz szigoruan két6dé munka.

A diké problematikdjanak fonalat csak a kétszazadik sor utan veszi fel tjra a kol-
t6, el6szor azon kérdésre probal meg a hallgatésag szamara kielégit6 vélaszt talalni,
hogy miért és midta van sziikség a létfenntartdshoz a munkara. A bevezetést kovetd
szazotven sor tehat harom mitoszt dolgoz fel: Prométheus tiizlopasat, Pandora torté-
netét, és az emberi nem 6t rendjérdl, korszakarol szolo elbeszélést. Az els6 két mitosz

15 H. Erbse: Die Funktion des Rechtsgedankens in Hesiods Erga. Hermes 121. 1993. 16.

16 Jaeger 1936. 97. sk.

17 H. Munding: Die bdse und die gute Eris. Gymn. 67. 1960. 409. skk.

18 Hes. Erga 11-26. Es az igazsdg az, hogy Eris kettd van a foldén, / nem csak egy; ezt dicséri, ki ismeri,
damde a mdsik / mélté minden gdncsra, szokdsuk olyannyira eltér. / Mert ez a mdsik visszavondst és harcokat
indit, / szornyti lény, ember nem tudja szeretni, de mégis, / hogy szolgdljuk e siilyos Erist, hajt isteni kény-
szer. / Am els6nek sziilte amazt az Erist a sotét Ej, / s ég magasdban kormdnyzé Kronidés lehelyezte / mélyen
a fold gyokeréhez, s ez mdr hasznos a népnek. / Mert ez a resteket is gyakran serkenti dologra: / megkivinja
a munkdt mind, latvdn, hogy a mdsik / szdntani-vetni igyekszik, rendben tartja a hdzdt, / s éppen ezért gaz-
dag. Verseng szomszéddal a szomszéd, / s boldogul az, ki igyekszik: Eris jot igy tesz a néppel. / Es féltékeny
az desra az dcs, fazekas fazekasra, / koldus a koldus irigye, a dalnok irigye a dalnok.

19 Ehhez bévebben ldsd J. Kithn: Eris und Dike. Wiirzburger Jahrbiicher 2. 1947. 259-294.

20 Hes. Erga 27-41. O Persés, hallgass rém, s jol vésd ezt a szivedbe, / munkddtél kdarérvendd Eris el ne
szakitson, / hogy veszekedni tanulj, piacon hallgatva a ldrmdt. / Mert nem gondolhat sokat az gyfilésre, vi-
szdlyra, / kit nem biztat egész év biségével a kamra, / s benne amit csak a fold hoz: Démétér gabondja. / Rdér
az, ki a gyomrdt megtoltotte, porolni, / mds vagyondra kinyijtva kezét; nem jé neked ismét / igy cseleked-
ned, jobb lesz mdr befejezni periinket / Zeus torvénye alapjin, mert legjobb az igazsdg. / Mert az 6rokséget
szétosztottuk, de te tobbet / loptdl még, a faldnk birdkat vesztegetéssel / megnyerted s 6k hajlanddk neked
ezt megitélni. / Balgik, nem tudjik, hogy a fél az tobb az egésznél, / sem, hogy a mdlyva s az asphodelos
hagymdja milyen jo.

21 Jaeger 1936. 112; Erbse 1993. 18.
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egybecseng a Theogonidban elmondottakkal: Zeus azért teremtette a nét, hogy meg-
biintesse az embereket a tliz ellopasaval segiteni akar6 titant, Prométheust; a harma-
dik mitosz teljességgel elkiiloniil az egybefolyé Prométheus—Pandora torténettdl, amint
ezt Hésiodos maga is hangstlyozza. Mindhdrom mitosz egy paradicsomi ésallapotot
tételez fel, amelyben az emberek a munkatlan jolét 6romeit élvezték. Prométheus és
Pandéra torténetében ezt sajat hibajukbdl, illetve Prométheus biine miatt veszitik el, a
vildg korszakairdl sz6l6 mitosz aranykoranak leirdsa némileg arnyaltabb, anndl is in-
kabb, mivel az egymast felvalté korszakok rendje nem Hésiodos taldlmdnya, hanem
tobb keleti el6képre tekint vissza.

II. A Munkdk és napok szerkesztésében a Prométheus-mitosz csupan a Pandéra-
mitosz bevezetdjéiil szolgal,” épp ezért Hésiodos nem is fejti ki bévebben azt, hanem
abbdl vél kiindulhatni, hogy hallgatésaga mar a Theogonidbol ismeri Iapetos fidnak tor-
ténetét.” Iapetos titan és Klymené 6keanida négy fianak sorsat mondja el ott a kolté:
Menoitiost gogje miatt sujtotta Zeus az alvildgra, Atlasra azon feladatot mérte, hogy a
fold szélén véllaval az eget tartsa, Prométheus és Epimétheus pedig mind jellemiiket,
mind sorsukat tekintve egyértelmiien egymas ellentétparjaként jelennek meg mindkét
kolteményben; Epimétheust - a nevének jelentését meghatarozé népetimologiaval egy-
becsengden — mint az utélag gondolkodé ember tipusat rajzolja meg Hésiodos, visszatérd
jelzbje a hamartinoos, vagyis olyan, akinek téved az értelme, ezzel szemben Prométheus
- neve a népetimoldgia szerint elére gondolkodoét jelent — poikilos és aiolométis, azaz
tarka eszii és gyors észjdrdsi.** A Theogonia némiképp hézagos elbeszélése is vilagosan
megmutatja, hogy Prométheus biline, amivel az emberek s istenek atyjanak haragjat ma-
gara vonta, nem csupdn a tiizlopas volt, hanem azon, a gorog aldozati ritus aetiologiai
mondajaban megjelend csel, amellyel Zeust ravette, hogy — midén Mékdénében® az is-
tenek és az emberek négy okron, nyilvanvaléan az els6 levdgott allaton osztoztak - az
altala megolt allat gyomraba rejtett hus és belsdségek helyett a fényes zsirral gondosan
letakart csontokat valassza.”® Az e mitoszban elbeszélt, a hiisfogyasztds kialakulasa ko-
rili dllapotokrol, illetve az emiatt megjelend biintudatrol kialakult képzeteket szamos
egyéb forrasban is viszontlathatjuk. A peripatetikus tanoknak elkotelezett Dikaiarkhos
szerint a kronosi aranykor egyik alapvetd karakterisztikuma a husfogyasztas hidnya,
amint ez Porphyriosnal olvashat6,”” Eusebius k6zlésébdl tudjuk, hogy byblosi Philén a
foniciai mitolégia hasonld elemeirél emlékezett meg,”® ugyancsak Porphyrios ad sza-

22 P. Friedlander: Prometheus — Pandora und die Weltalter bei Hesiod. In: Studien zur antiken Literatur
und Kunst. Berlin 1969. 65. skk.

23 Hes. Theog. 507-616.

24 Trencsényi-Waldapfel 1.: Prométheus és Pandéra. In: Hésiodos: Munkak és napok. Forditotta, a be-
vezetést, a jegyzeteket és a kiséré tanulmanyokat irta Trencsényi-Waldapfel Imre. Budapest 1955. 181.

25 Mékéné mint dlomszer( vidék neve a makot, makonyt jelent$ mékon szot rejti magéban. V6. Kerényi
K.: Mi a mitolégia? In: Az 6rok Antigoné. Budapest 2003. 327. skk.

26 Trencsényi-Waldapfel 1955b 182.
27 Porphyr. abst. 4, 2.
28 Eus. praep. ev. 1, 106.

21



mot az athéni Diipolia tinnepének 6koraldozatdhoz kapcsol6dé azon mondarol,” amely
nagy valoszintséggel a totemallatnak a kozosség egységének meger6sitéséhez sziiksé-
ges, ugyanakkor biintudattal terhelt megolését hivatott magyardazni.** A Prométheus
csele altal megszerzett elénytdl, a htsfogyasztastol az embereket megfosztandé Zeus
elvonta az emberektdl a tiizet, amit azonban utébb — Zeus eszén ismételten tuljarva
- Tapetos fia a narthéx iireges szaraban lopott el a szamukra, s ezzel az életviszonyok
ugrasszer(i javulasat magaval hozé cselekedettel elinditotta az emberiséget a technikai
civilizacio tokélesitésének utjan.*

Prométheus biintetése kozismert: Zeus bilincsbe verte, s minden éjjel 4jranévé méjan
lakmadrozni egy sast kiildétt ellene, amit utobb Héraklés lel6tt, s a héros irdnti tiszte-
lettdl vezetve Zeus lecsendesitette haragjat az istenekkel szemben az embereknek se-
gitséget nyujto titan ellen.’> Am Zeus - e csaldst az embereken is megtorlandé - nekik
adta Pandorat, a szép rosszat (kalon kakon),” akinek szemérmetes sz(izh6z hasonlatos
alakjat Héphaistos gyurta f6ldbdl, s miutdn Pallas Athéné fényes ruhdval, 6vvel és fa-
tyollal ékesitette, fejére koszoru és arany diadém keriilt, amelyet Héphaistos miivészete
a tenger és a szarazfold allatainak képmasaval diszitett; ezt kovetéen Hésiodos leirja a
Theogonidban ezen né-archetipus jellemét, miszerint az asszonyok, akik téle szarmaz-
nak, csupan a halandé férfiak nyomorusagara sziilettek, masok munkajan éléskodve
elkeriilik a szegényt, s csak a gazdaghoz szegddnek, 4m a feleség nélkiili élet sem nyujt
megoldast ezen artalmak ellen, hiszen abban az esetben az ember megoregedvén utéd
és tamasz hijan marad, javai pedig tavoli, oldalagi rokonoknak jutnak - e ponton tehat
mar lehetetlen tdljarni Zeus eszén.*

A Theogonia részletes elbeszéléséhez® képest az Erga kai hémeraiban a Prométheus-
mitosznak csupdn rovid 6sszegzését kapjuk.’ Pandéra mitoszat azonban - a Theogonia
leird jellegii soraihoz képest — jéval nagyobb dramaisaggal és mozgalmassaggal mondja
el Hésiodos; Zeus fenyegetd ginykacajt hallat, majd parancsot ad Héphaistosnak a f6ld-
bél és vizbdl 6sszegyurando, am emberi hanggal és erével, valamint istenndi szépséggel
felruhdzott asszonyalak megalkotdsdra, utasitja Athénét, hogy tanitsa meg a szovés és
fonas mesterségére, Aphroditét, hogy vészthozo vaggyal és nyomorusagot okozé gon-

29 Porphyr. abst. 2, 29-30.

30 Trencsényi-Waldapfel 1955b 182. skk. (Porphyrios e szoveghelyének forrasaként Trencsényi-Wal-
dapfel Theophrastost jel6li meg.)

31 Trencsényi-Waldapfel 1955b 184.

32 Trencsényi-Waldapfel 1955b 181.

33 Hes. Theog. 585.

34 Trencsényi-Waldapfel 1955b 185.

35 Hes. Theog. 535-567.

36 Hes. Erga 42-52. Elrejtették mélyen az istenek élelmiinket; / mdsként konnyen meghoznd neked egy-
napi munka / azt, ami kell az egész évben, bdr tétleniil élnél; / gyorsan akaszthatndd a hajékormdnyt is a
fiistre, / 6krok s 6szvérek munkdja sem kellene akkor. / Am Zeus elrejtette, szivében megharagudvan, / hogy
megcsalta a gorbeeszii Prométheus 6t is; / embereket pusztité gondokat akkor eszelt ki. / Elrejté a tiizet, de
derék fia Iapetosnak / bélcs Zeustdl ellopva lehozta az emberi nemnek, / durva husdng szdrdba, kijdtszva a
mennykdoves istent.
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dokkal, s Hermést, hogy eblélekkel és tolvajtermészettel ruhdzza fel.”” Héphaistos és
Athéné kozremikodése természetes, hiszen azt cselekszik csupan, amit mesterségiik
szerint tenniok kell, Aphrodité és Hermés azonban sajat természetiikbdl részeltetik a
megalkotott lényt — a Theogonidban csak Héphaistos és Athéné vesznek részt az alko-
tasi folyamatban, a Munkdk és napokban viszont e feladaton nem csak Aphroditével és
Hermésszel osztoznak a mar emlitett médon, hanem az Aphroditét kiséré Kharisokkal,
Peithéval, a rabeszélés istenndjével és a Horakkal is, igy valhat a teremtmény — ahogy
Pandoéra nevét a koltd etimologizdlja — minden isten altal megajandékozotta.
Trencsényi-Waldapfel kiemeli, hogy — noha a Pandéra-mitosz joval plasztikusabb ki-
bontdsat olvashatjuk e tankolteményben - a Theogonidban részletesen leirt, Héphaistos
altal készitett és Pallas Athéné altal az els6 asszony fejére helyezett korona motivumat
a Munkdk és napokban nem fejleszti tovibb Hésiodos. Az Ergdban Pandéra nem egyéb,
mint a halandé asszonyok 8sanyja, mitikus el6képe, archetipusa, igy nem latszik sziik-
ségesnek, hogy e kolteményben fejét az allatvilag teljességét megjelenité korona éke-
sitse; szamos abrazolason ugyanis az ilyesfajta korona (fejszalag, diadém, koszoru) a
minden él6t taplalé nagy Anyaistennd, az orphikus himnuszokban Kybelé és Rheia
vonasait egyesit métér theén sajatja. Pandora tehat — amint ennek motivumait még a
Theogonidban fellelhetjiik - maganak Gének a reprezentacidja, az embereknek mindent
ajandékoz6 Anyaistennd, s csupan a Munkdk és napokban fosztotta meg 6t Hésiodos
szamos, istenségét er6sen hangsulyozé vonasatdl, hogy a halandé asszonyok archeti-
pusaként jelenithesse meg; igy lett a mindent ajandékozo istennébdl minden isten dltal
megajandékozott f6ldi n6.*> Azonban - hogy Zeus biintetése még teljesebb legyen — a
kolté kiegésziti Panddra torténetét még egy, az 6t balgan magahoz fogadé Epimétheus
hazéban gyarlé kivancsisagbdl elkovetett cselekedettel: Panddra leemelte a hombar
(pithos) fedelét, amibdl kirepiiltek a bajok, s csak a remény (elpis) maradt benne, mert

37 Trencsényi-Waldapfel 1955b 186.

38 Trencsényi-Waldapfel 1955b 187; Hes. Erga 53-82. Ekkor felleggyiijté Zeus igy széla haraggal: /
fapetos fia, minden mdsndl hdt ravaszabb vagy, / annak 6riilsz, hogy megcsaltdl, s elloptad a ldngot, / mely
bajt hoz teredd s jovében az emberi nemre. / Tiiz kellett? Adok én majd nékik olyan veszedelmet, / hogy
szeretik s koriilujjongjdk sajit veszedelmiik.” / Sz6lt és felnevetett a halanddk s istenek atyja, / s tiistént
hivta a hires Héphaistost a paranccsal, / hogy foldet gyiirjon vizzel, majd emberi hangot / és mozgékony
erdt adjon bele és gyonyorii sziiz / istenndkre hasonlo szépséget, aztan meg / asszonyi mesterségre: szovésre
tanitsa Athéné, / és arany Aphrodité ontson biibdjt a fejére / s bajszerzd vdgyat s gondot, mi a testet emészti,
/ szemtelen eblelket bele, tolvaj hajlamot adjon / végiil az isteni hirndk, Hermés Argeiphontés. / Igy szdlt, s
mind hallgattak Zeus fejedelmi szavdra. / Tiistént gyiirt, ahogyan Kronidés kivinta, a sdnta / mester szé-
gyenlls szép sziiz lanykdt az agyagbdl, / és a bagolyszemii Pallas Athéné felcicomdzta. / Istenndk: Kharisok,
s Peithd, a kirdlyi Igézet, / hoztak arany lancot testére, s a széphaju Hérdk / nyiladozo tavaszon fontdik meg
dis koszorujdat, / végiil minden diszt elrendez rajta Athéné. / Keblét Argeiphontés megtiltotte csaldssal, /
hizelgd szoval s tolvaj hajlammal egészen, / 1igy ahogyan mennydorgé Zeus kivinta, s adott még / hangot
az isteni hirnok a ldnynak, s elnevezé 6t / Pandérdnak, mert neki, kik lakjdk az Olympost, / mind adtak
valamit, kdrdra az emberi nemnek.

39 C. Robert. Pandora. Herm. 49. 1914. 17. skk.; Trencsényi-Waldapfel 1955b 189.
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a fedél lecsapodott, miel6tt az is kiroppenhetett volna.*® Ezt kovetéen Hésiodos attér a
vilagkorszakok tobb keleti el6képpel és parhuzammal biré mitoszanak elbeszélésére.*!
Az aranykor emberei az istenekhez hasonlé életet éltek.** A vilagot Kronos korma-
nyozta az Olymposon él6kkel egyiitt (e formula alatt dltaldban az olymposi istenek ér-
tenddk, azonban a kronosi id6k jellemzésekor ezt Hésiodos is feltehetden a Titanokra
vonatkoztatta, amint ezt Apollonios Rhodios is jelzi,* Aikhylos pedig az Olympos 1j
urairdl tesz emlitést,** leirdsa soran Hésiodos nagy valoszintséggel a majdan Zeus ellen
harcolé Titanoknak az Orthysra torténé atvonuldsat megel6z8, békés korszakat tar-
totta szem el6tt).” A vaskor embereit kivéve Hésiodos minden genos utan szamot ad
halaluk utdni sorsukrol is,*s tehat Zeus uralomra keriilése vetett véget az aranykornak,
e kor emberei pedig a halanddk cselekedeteire és a torvény betartasara tigyel6 daimones
phylakes, 6rz6 szellemek lettek. Az aranykor nemzedékének eltorlése utdn - barmi
volt is ennek az oka - Zeus és az olymposiak (immaron valéban a hagyomdnyosan az
Olympost laké isteneket értvén e fogalom alatt) hatalomra keriilvén megalkottdk az
eziistkor emberét.”” E genos tagjainak gyermekkora szaz évre terjedt, ez id6 alatt anyjuk
nevelte 6ket, azonban a serdiiltség hatarat atlépvén mar csupdn igen rovid ideig éltek,
mivel egyrészt bajoktol gyotortetvén erészakosan egymasra tamadtak, masfelél pedig

40 Hes. Erga 83-105. Aztdn elkésziilve ravasz tervével egészen, / mdr Epimétheushoz kiildotte le Zeus
atya Hermést, / mint gyors hirnike, kézen fogva vezesse a sziizet / hozzd, s ez, bdr szolt neki jékor batyja,
Prométheus, / hogy, ha ajéndékot kiild Zeus atya, el ne fogadja, / mert a halandé emberi nemre hoz vesze-
delmet, / észbe csak akkor kap, hogy a bajt mdr ldtnia kellett. / Mert gond nélkiil élt mindaddig az ember
a foldon, / tdvol a faradsdg, tavol minden nyomoriisdg, / és tavol volt még, mi haldlt hoz rdnk, a betegség.
/ Most a halandé sok baj kizt gyorsan megiregszik. / Mert ez a né, hogy a hombdrnak fedelét felemelte, /
mind szétszorta, az embernek sok gondot okozva. / Egy nem tdvozik el, mélyen megiil ott a Reménység, /
hombdr szdja mogott mindvégig, s el se repiilhet, / mert mieldtt kirepiilt, a fedél ismét lecsapdodott, / gy,
ahogy égisztarté Zeus kieszelte elére. / Mds, sokezernyi csapds kdszdl pusztitva kozottiink, / bajjal telt el a
fold, vele telt el a tenger egészen, / nappal térnek a kérsdgok rank, s éjszaka tornek, / mind hivds nélkiil jon
s bajt hoz az emberi nemre, / némdn, mert elvette a hangot téliik a bélcs Zeus. / Igy amit elgondolt Zeus,
nem lehet azt kikeriilni.

41 Hes. Erga 106-107. Vagy ha kivdnod, mds magyardzatot adhatok erre, / jol tudom én azt is, csak jol
vésnéd a szivedbe.

42 Hes. Erga 109-120. Emberi nemzetséget eloszor fényes aranybol / készitettek az istenek, 6k, az
Olymposon él6k. / Akkor még mindenki felett Kronos égi kirdly volt, / s konnyii szivvel, akdrcsak az istenek,
élt a halandé, / tavol a bajtdl, tavol a jajtol, még az oregség / sem jdrt koztiik, mindvégig duzzadt az erétél/
karjuk s labuk, a korsdg még nem torte meg 6ket; / mint ldgy dlom jott a haldl rdjuk, s amig éltek, / csak jo-
ban volt résziik; a fold meghozta magdtél / b6 termését és dolgozni merd gyonyoriiség/ volt, sok jo kozepette,
a dus legeldn legelészett / nydjuk, s kedvelték az olymposi boldogok Gket.

43 Apoll. Rhod. 1, 503-504. 2, 1232-1233.

44 Aischyl. Prom. 149.

45 J. Fontenrose: Work, Justice, and Hesiod’s five Ages. Classical Philology 69. 1974. 5; R. Reitzenstein:
Altgriechische Theologie und ihre Quellen. Vortrage der Bibliothe Warburg 4. 1924-1925. 10; Trencsényi-
Waldapfel 1.: Az Aranykor-mitosz és a Boldogok Szigetei. In: Hésiodos: Munkak és napok. Forditotta, a
bevezetést, a jegyzeteket és a kisér6 tanulmdnyokat irta Trencsényi-Waldapfel Imre. Budapest 1955. 117.

46 Hes. Erga 121-126. Majd aztdn, hogy a fold befogadta magdba e fajtdt, / jotét lelkek lette, a nagy Zeus
rendeletére, / foldonjaro hii 6rz6i az emberi nemnek, minden gaztettet megldtnak, s 6rzik a torvényt, / mig
magukat kod leplezi, 1igy jdrjdk be a foldet, / gazdagsig-gyarapiték, mert az 6vék ez a rang is.

47 Hes. Erga 127-129. Mdsodikul sokkal satnydbb rend jott, az eziistnép, / iigy rendelték ezt el, akik lakjdk
az Olympost, / testben-lélekben nem volt az aranyra hasonlé.
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az istenek irant sem tanusitottak 6ket megilletd tiszteletet.*® Hésiodos rosszalldsat az
eziistnéppel szemben nyilvanvaléan az valtja ki, hogy ezek ahelyett, hogy a Zeustol ra-
juk kiszabott munkat — hiszen nem szabad elfelejteni, hogy Persést erre buzditandé
irédott az egész tankoltemény - teljesitették volna, anyjuknak kellett ket oly hosszu
idén at ellatnia. Minthogy pedig sem nem tudtak, sem nem akartak dolgozni, csak a
véletlen szerencse folytdn juthattak utdbb élelemhez, amit azonban nem osztottak meg
egymassal, s igy a kevésbé szerencséseket a sziikség lopni és 6lni inditotta — feltehe-
téen e binoket foglalta 6ssze Hésiodos az egymassal szemben megnyilvanulé hybris
kategoriajaval; az isteneknek értelemszertien azért nem aldoztak, mivel semmi olyat
nem alkottak, ami dldozatként szolgalhatott volna, s ez tovabb tetézte addigi biineiket.*’
Miutdn azonban biintetésiil Zeus eltorolte e nemzetséget a f6ldrél, mégis hypokhonioi
makaresnek engedte ket nevezni, akiket — az aranykor embereibdl az emberek kozott
laké 6rz6 szellemekhez képest ugyan csak masodsorban - tisztelet illet.”® Az eziistkor
népét a fold ald rejtvén Zeus - feltehetden ugyancsak a munkara sz6lité paranccsal -
ujabb, kdrisfabdl faragott genost hozott létre, amely azonban nem engedelmeskedett
az isteni parancsnak, s a foldmiivelés helyett a haboruzas g6gos mesterségével toltotte
idejét; Sket viszont nem kellett Zeusnak eltorélnie, hiszen egymast pusztitottak el, s
névteleniil, vagyis dics6ség nélkiil szalltak ald a Hadésbe.*!

Itt megszakad a fémekkel jellemzett korszakok sora, ugyanis Zeus megalkotta a
Thébaiban és Tréja alatt harcolé hdsok isteni rendjét, akiknek egy részét életiik végez-
tével a fold peremén fekvo, szinte aranykori koriilményekkel jellemzett Boldogok Szi-
geteire, az alvilagi bilincseibél feloldott Kronos uralma ald helyezett.” Erdemes meg-

48 Hes. Erga 130-137. Szdz évig nevelédott hii anyja oldala mellett / otthon a gyermek, balgatagon jdt-
szédva egész nap, / dmde amint felserdiiltek, s dtléptek a mezsgyén, / mdr alig éltek arasznyi idét, azt is tele
bajjal, / d6rén, mert egymds gégjét nem tudta kivédeni/ egy sem, s mdr nem tisztelték a nagy isteneket sem,
/ s istenek oltdrdra se hoztdk dldozatuk mdr, / tigy, ahogy embertdl a szokds torvénye kivdanja.

49 Fontenrose 1974. 7.

50 Hes. Erga 138-142. Zeus Kronidés haragos szivvel rejtette el 6ket, / merthogy a boldog olymposi iste-
neket nem imddtdk. / Majd aztin, hogy a fold befogadta magdba e fajt is, / fold-mélyén-lakozo boldognak
hivja az ember, / s csak mdsodsorban, de azért még tisztelik Gket.

51 Hes. Erga 143-155. Zeus atya akkor harmadikul mds rendet, a rézkort: / 1ij embert formdlt, az eziist-
korhoz se hasonlot, / kérisfabol, durva, kemény fajt, melynek Arés kell, / gbgje alatt jajszo tdmad, nem is él
gabondval, / lelke szildrd és meg nem hajlik, mint a rideg vas, / izmdban szérnyti hatalom van, nagy keze
vdllbol / né ki hatalmas tagjaihoz, s kozeledni sem enged. / Rézbdl voltak a fegyvereik, rézbél a lakdsuk, /
rézszerszdmmal dolgoztak, nem jarta a vas még. / Egymdssal harcoltak s egymdst gytirte le karjuk, / igy
érték el a hiis Hadés tdgas palotdjdt, / névteleniil: feketén, bdr rettentd erejiik volt, / értiik jott a haldl, s el
kellett hagyni a napfényt.

52 Hes. Erga 156-173. Majd aztin, hogy a fold befogadta magdba e fajt is, / mds embert dllitott Zeus
ismét a vildgba, / jobb s igazabb volt, mint az el6bbi, ez 1ij, negyedik rend, / isteni hésok rendje, neviik fél-
isten a foldon, / fold végnélkiili térein 6k jartak miel6ttiink. / Emberol csata, irté harc pusztitja ki 6ket, /
részben a hétkapujii Thébaiban, a kadmosi foldon, / mig a Dagadtlabu diis nydjaiért tusakodnak, / mdsokat
elcsalt messzire, tengeren dt a hajokkal / szépfiirtii Helendért Troja alatt tusakodni. / Ott a haldl végzése
homadlyba takarta be bket, / dm egy részét Zeus Kronidés, ki az emberi sorsot / két mértékkel méri, a fold
peremére helyezte. / Ott laknak, s lelkiikhoz nem fér gond s szomoriisdg, / mély 6rvényii Okeanos boldog
szigetében, / dldott hdsok, akiknek mézédes gabondt dd, / s esztendénként hdromszor virul tijra a szdnto, /
tavol az isteni székhelytdl s Kronos ott a kirdlyuk. / Mert a bilincsektdl 6t Zeus atya megszabaditva, / szdm-
iizvén tisztelte, kirdllyd téve felettiik. (Ezen utols6 két, 169b-169c jelzetii sort, Weil és von Wilamowitz-
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fontolni, hogy a h6sok koranak életfeltételei nagyban hasonlitanak a rézkor embereinek
koriilményeihez: mindkét genos haborus idékben élt, koziiliik sokan Thébai és Troja
alatt estek el — épp ezért tobbek véleménye szerint a h6sok kora nem mds, mint a rézkor
romantikus és heroikussa idealizalt abrazolasa.”> Amint a hésiodosi rézkor megjeleni-
tése nagyjabol egybevdg a kés6 bronzkorrol (kb. Kr. e. 1400-1000) nyert, torténetileg
is dokumentalhatd ismereteinkkel, akként a hésok kora az ugyanezen idészakra datal-
haté homérosi kor epikus hagyomdnyaival hozhat6é 6sszhangba; vagyis e két nemze-
dék valéjaban ugyanazon korszak két kiilonboz6 aspektusat testesiti meg.>* Hésiodos
szerint a hérosok egy része elpusztitotta egymast, masik résziiket azonban Zeus a Bol-
dogok Szigeteire (en makaron nésiosi) helyezte, ahol az aranykort idéz6 kérilmények
kozott élhettek tovabb. Ugyanakkor — noha az arany-, az eziist-, a réz-, s utobb a vaskor
emberei mind ugyanazon genoshoz tartoztak — a h6sok koranak emberei nem lehettek
mindannyian hésok, e megnevezés csak az akkoriak egy toredékét illethette meg, s ezt
Hésiodos sem hagyhatta figyelmen kiviil. Taldn e meggondolas nyilvanul meg abban,
hogy a h6sok kora nem végzddik e nemzedék teljes pusztuldsaval, hanem igen koriil-
tekinté megfogalmazassal a kolté csupan tovabbi sorsukrol szdl; egy résziik a hdbo-
rukban lelte halalat, mas résziik a Boldogok Szigetein él Kronos uralma alatt, azonban
mindenképpen hagytak utédokat maguk utdn, télitk szarmaztatta magat a hésiodosi
kor arisztokracidja, s feltehetéen e kontinuitasra utal a ,,fold végnélkiili térein 6k jdrtak
mielGttiink™ sor is.*®

Ezek kapcsan érdemesnek tinik néhany megjegyzést flizni a Boldogok Szigeteinek
problematikajahoz. Hésiodos leirdsa jorészt Homérosra mennek vissza, amennyiben a
halottak hadésbeli sorsat Akhilleus panaszolja fel;"” a halal utani 1ét azon formajarol,
amelyben a test és a lélek nem kényszeriil elvdlni egymastdl, ugyanakkor azonban mar
az Odysseidban olvashatni, Menelaosnak mint Zeus vejének ezt igéri meg Proteus.”
Hésiodos magyarazéi szdmdra mindig is kérdésként merdiilt fel, hogy vajon a kélté ren-
delkezett-e valamilyen elképzeléssel arrdl, hogy e szigetek hol helyezkedhettek el. A bi-
zénci Tzetzés szerint a Boldogok Szigetei és az Elysioni Siksdg ugyanaz volt a gorogok
szamara, mint a keresztényeknek a Paradicsom, az ezeket leir6 szerz6k koziil Homérost,

Moellendorft némiképp hipotétikus kiegészitéseit Trencsényi-Waldapfel is atveszi, hiszen annak ellenére,
hogy az elejiikon és végiikon megcsonkult sorok nem allithatok helyre, am a sorok kozépsd betticsoportjai
lehetvé teszik azok tartalmanak hozzévetéleges visszaadasat.)

53 Ezen a nézeten van példaul K. v. Fritz: Pandora, Prometheus, and the Myth of the Ages. Review of
Religion 11. 1947. 233. skk. (E tanulmanyt - nem lévén szimomra hozzéférhetd, igy csupan Fontenrose
1974. 9. alapjan idézem.)

54 Fontenrose 1974. 9.

55 Hes. Erga 160.

56 Fontenrose 1974. 10; Reitzenstein 1924-1925. 8.

57 Od. 11, 489-491. Napszdmban szivesebben tiirndm mdsnak a foldjét, / egy nyomorultét is, kire nem
szdllt gazdag orokség, / mint hogy az Osszes holt fejedelme maradjak.

58 Od. 4, 561-569. Néked meg nem végzeted az, te nemes Menelaos, / I6nevelé Argos mezején, hogy leld a
haldlod, / amde az istenek Elysion mezejére, a foldnek / végire kiildenek el, hol a székehajii Rhadamanthys
/ él, s hol a legkonnyebb lét virja a foldilakékat: / hé nem esik, viharok nem dillnak, nincs soha zdpor, /
éleshangu Zephyr szele fii csak folyton e tdjon, / Okeaostdl j6, hogy az embereket feliiditse: / mert Helené a
te asszonyod és igy Zeus veje is vagy.
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Hésiodost, Lykophront, Plutarkhost, Philostratost és Diont emeli ki; e szigetekre a ha-
lottak lelkei hajéval jutnak el, s ennek kapcsan beiktat egy meg nem nevezett forrasbdl
szarmaz6 részletet. Trencsényi-Waldapfel leszogezi, hogy Tzetzés helyesen ismeri fel
a Boldogok Szigeteinek mitoszaban a haldl-sziget motivumanak gorog variansat, téved
azonban abban, hogy a hésiodosi szigeteket az Atlanti-dcean konkrétan meghatérozott
szigeteivel azonositja; logikus ugyan, hogy a halal-szigetet mindig a foldrajzilag megis-
mert vilag legtavolabbi pontjara lokalizalja a képzelet, azonban Hésiodos el6tt nagy va-
16szintiséggel Italia képe lebeghetett. Ezt egyfel6l az Odysseus gyermekei altal uralt Ita-
lianak mint szent szigeteknek (nésén hieraon) a tavolsagara vonatkozd, a Theogonidbdl
szarmazo, a Boldogok Szigeteinek jellemzésével egybecsengé leirds®® tamasztja ala,
masfel6l pedig azon hagyomany, amely - noha a Boldogok Szigetei a megismert vi-
lag hatarainak kiszélesedésével egyre nyugatabbra helyezédtek — Itdliat mindvégig az
interpretatio Romana alapjan a trénjarol letaszitott Kronosszal azonositott Saturnus
uralma alatt 4116 foldként, Saturnia tellusként® tartotta szamon.%?

Dionysius Halicarnassensis a helyi hagyomanyra hivatkozik azon kozlésében, hogy
Zeus el6tt Kronos uralkodott Itdliaban, s hajdan egész Italiat Saturnianak nevezték,*
Vergilius Aeneisében Euander beszéli el Aeneasnak, hogy Saturnus Iuppiter el6l mene-
kiilt Italiaba, s itt rejtézkodvén (latuisset) — errdl kapta a népi etimoldgia szerint a vidék
a Latium nevet — aranykori allapotok kozott uralkodott az itteni nép felett,* Ovidius a
Fastiban azt is tudni véli, hogy Saturnus Italidba - ahol Ianus fogadta be — hajon érkezett,
aminek emlékét az as hatoldaldn lathato hajé képe 6rzi,*® Varro De lingua Latina cim
miivébdl pedig megtudhatni,® hogy a Saturnia tellus kifejezést mar Ennius is hasznal-
ta az Annalesben.” Macrobius a Saturnalidban arrdl ad szamot, hogy a Iuppiter altal
detronizalt, hajon érkezd Saturnust Itdlia elsé kiralya, Ianus fogadta be, akivel utébb
jo ideig kozosen uralkodott, a nép Saturnustél tanulta meg a foldmiivelés mesterségét,
az elsé pénzek egyik oldalara Ianus sajat képét, a masikra Saturnus hajéjanak abrdjat
tétette, majd Saturnus eltlinése utan az egész vidéket Saturnianak nevezte el, s tisztele-

59 Tzetzésnek az Erga 169. sorahoz fliz6tt magyarazatanak forditasa is Trencsényi-Waldapfel Imrétl
(1955a 123. sk.) szarmazik: Bretannia, az 6cedn szigete koriil a partvidéken haldszattal foglalkozé emberek
laknak, akik a frankoknak vannak aldvetve, de adét nem fizetnek nekik. Ezek hdzaik koriil szunnyadva
hangot hallottak, mely ket szélitotta, és zorgést vettek észre az ajtok koriil. Felkelvén valamiféle bdrkdt
taldltak, nem a sajdtjukat, s ez tele volt utasokkal. Folszdlltak rd, s evezvén, egyetlen lendiilettel elérték
Bretannia szigetét, bdr alig érték el egynapi hajozdssal is, ha a sajdt hajoikat kiterjesztett vitorldkkal hasz-
ndltdk. Ott kikotvén, a partra tették ismeretlen utasaikat. Nem ldttak senkit, de hangjdt hallottdk azoknak,
akik ezeket neviik, torzsiik, nemzetségiik és mesterségiik szerint szolitottdk, emezek pedig hasonloképpen
feleltek. Es ugyanigy, egyetlen lendiilettel haza hajoztak, és észrevették, hogy a hajok konnyebbek lettek,
mint amikor az utasaikat szdllitottdk.

60 Hes. Theog. 1015.

61 Verg. Georg. 2, 173.

62 Trencsényi-Waldapfel 1955a 124.

63 Dion. Hal. 1, 34. skk.

64 Verg Aen. 8, 319-329.

65 Ov. fast. 1, 233-249.

66 Varro, ling. 5, 42.

67 Trencsényi-Waldapfel 1955a 127.
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tére évenként megismétlédd iinnepet rendelt, a Saturnaliat, amely az aranykori bdség
és egyenl6ség allapotat hivatott idézni.®® Latium nevének népetimolodgidja az elrejtézést
tartalmazza, az elrejt6zéshez kapcsolodd istenek - igy az Italidban rejté6zkodé Kronos-
Saturnus is — a halallal vannak kapcsolatban, altaldban mint a halottak istenei, illetve
a haldl orszaganak uralkoddi, ilyen példaul Kalypso és a german Nehalennia, szimbo-
likdjat tekintve az elrejtésre, vagyis a halalra utal Hadés sisakja, vagy a Nibelungenlied
Tarnkappéja; Kronos-Saturnusrdl e hagyomany csak Itélian kiviil, feltehetéen a goro-
goknél keletkezhetett, hiszen egyetlen nép sem tekinti sajat lakohelyét a tulvildgnak, a
halottak orszaganak, igy héat ezen elképzelés az italiaiak korében a halallal kapcsolatos
gondolatkor hattérbe szoritdsaval, s az aranykori béség és termékenység aspektusanak
feler6sodésével nyerhetett recepciot.”” Miutdn a latéhatar a gorogok szdmara is tadgulni
kezdett, kénytelenek voltak a mitikus Boldogok Szigeteit és Hesperiat mind nyugatabb-
ra helyezni, ezeket elobb a Pyreneus-félszigetre, majd Madeirara, utébb pedig az Atlan-
ti-dcedanban még messzebb, nyugat felé fekvé szigeteire lokalizaltak.”

A hérosok koranak beiktatdsa utan Hésiodos folytatja az egyre silanyulé fémek sora-
val jelzett korszakok felsorolasat. A vaskort két szakaszra osztja, ezek koziil az els6 sajat
faradalmakkal és gondokkal terhes, a hétkoznapok sziirkéjével festett vilaga.”! A méso-
dik szakasz a jovében fog elkovetkezni, amikor majd Zeus eltérli a foldrél ezen ember-
fajtat is; ez utobbi korszak leirasat Hésiodos apokaliptikus motivumokkal - igy példaul
a mar 8sz hajjal vilagra jové gyermekek képével - teszi érzékletessé;” ez lesz azon kor,
amikor Aidds és Nemesis is elhagyjak majd a foldet.”> A vaskor embereinek bilinei nem
sokban kiilonboznek az eziist- és a rézkor halandoi 4ltal elkovetettektdl, hiszen miként
azok sem tisztelték masok életét és javait, igy ezek is ahelyett, hogy az istenek éltal az
emberekre mért, a mindennapi megélhetésért folytatott munka feladatat igyekeznének

68 Macr. Sat. 1, 7; a Saturnalia innepéhez lasd G. Wissowa: Religion und Kultus der Romer. Miinchen
1912. 205; K. Latte: Romische Religionsgeschichte. Miinchen 1967. 137.

69 Trencsényi-Waldapfel 1955a 129.

70 Trencsényi-Waldapfel 1955a 132.

71 Hes. Erga 174-177. Aztdn létrehoz ismét egy mds emberi fajtat, / sok népet tdpldlé foldon most ezek
élnek. / Csak ne sziilettem volna e most é16 6todik rend / embereként, meghalni el6bb, vagy a messze jovében
/ élni szeretnék, mert melyben mi vagyunk, ez a vaskor. / Ejjel-nappal nincs pihenésiink, pusztul az ember /
gondban, bajban az istenek igy szabtdk ki a sorsunk.

72 Hes. Erga. 178-201. Mégis, jdrul még 6rom is némelykor a bajhoz, / s Zeus el fogja torélni e fajtdt is,
ha az ember / mdr a haldntékdn 6sz hajjal j6 a vildgra. / Ellentét tdmad majd akkor apdk s a fitik kozt, / s
vendéghez vendégldtdja, a bardt a bardthoz, / s testvérhez nem kedves a testvér, mint ahogy addig, / és nem
tiszteli tobbé gyermek Oreg sziileit sem. / Siilyos szitkokkal szélnak hozzdjuk a durva / gyermekek, isteni
bosszitél sem félve a hdlds / gyermek addjit nem fizetik meg oreg sziileiknek, / dll az 6koljog, s egymds
vdrosait kiraboljdk. / Nem becsiilik meg a jot, az igazt, aki 6rzi az eskiit, / inkdbb azt, aki gégjében mindig
gonoszat tesz, / tisztelik, és markdban a jog mindenkinek és nem / ismeri senki a szégyent, drt az igaznak az
dlnok, / mert hamisan szl és nem fél megszegni az eskiit. / Sok baj siijtja a népet, s koztiink jar az Irigység,
/ annak 6riil, ha baj ér, csif hangja van, arca kegyetlen. / Akkor a széles térségii foldrél az Olympos / orma
felé, oltozve fehérbe, elindul, az embert / elhagyvin, fel 6rokké él6 isteneinkhez / Aidds és Nemesis: mélto
harag és a szemérem, / itt csak a baj meg a kor marad és nincs ellene gyogyir.

73 A Nemesisrél és Dikérél kialakult képzetek egybevetésétlasd R. Hirzel: Themis, Dike und Verwandtes.
Leipzig 1907. 146.
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teljesiteni, részint erészakkal, részint csellel masok, akar legkozelebbi rokonaik és bara-
taik ellen tornek.”

A Mahabharata yuga-tana négy, fokozatosan hanyatlo, idétartamukat tekintve pedig
egyre rovidebb korszakot kiilonboztet meg: a Kritayugdt, a Tretayugdt, a Dvaparayugat
és a Kaliyugat””> A Kritayuga leirdsaban sok kozos sajatsagot talalhatni a hésiodosi
aranykorral, amikor az emberek munka betegség, nyomorusag és ellenségeskedés nél-
kiil éltek, a Tretayuga kordban az emberi erény a korabbi negyedével csokkent, de az
emberek még mindig igazak és jimborak maradtak, a Dvaparayuga idején az erény - s
vele egyiitt az értelem - ismét egy negyeddel csokkent, az emberek szenvedélyeik rab-
java valtak, s kiszolgaltatottak lettek a bajoknak és a betegségeknek, a Kaliyuga meg-
feleltethet$ a hésiodosi vaskornak, amikor az embereket a gytilolet, a kéj- és a birvagy
kormdnyozza, az igazaknak szegénység és rovid élet jut osztalyul, mig a gonoszak soka
és jolétben élnek, a Kaliyuga végére az emberi életkor tizenhat esztendére fog leszallni,
a vaskornak pedig akkor lesz vége, amikor az emberek mér 8sz hajjal jonnek a vilagra.”
Jelképiségét tekintve azonban az indiai leiras e korszakokhoz nem fémeket, hanem szi-
neket (fehéret, voroset, sargat és feketét) rendel hozza.”

Tudunk azonban két keleti forrasrdl, amelyben a vilag korszakait fémek szimboli-
zaljak. Az Avesztdra visszavezethetd, a kozépkori szovegben hagyomanyozott Bahman-
Yast szerint Zarathustra dlmaban egy fat latott, amelynek dgai kiilonb6z6 fémekbdl,
aranybdl, eziistbdl, rézbdl és vasbol voltak, és a vilag korszakait jelképezték. Az arany
természetesen itt is egy, a jimbor békesség uralta paradicsomi allapotot jelenitett meg,
amit folyamatos hanyatlas és a vaskorban — miként a hésiodosi leirasban is — a termé-
szet rendjének felboruldsa kovetett.”® Ddniel Konyvében Nebukadneccar babyldni kiraly
dlmdban egy szobrot latott, amelynek feje aranybol, mellkasa és karjai eziistbél, hasa és
oldalai rézbdl, labai vasbol és agyagbdl voltak. A foglyok egyike, Déniel fejtette meg az
dlmot, miszerint a szobrot alkoté fémek négy egymast kovetd vilagbirodalmat jelente-
nek, az utolsé birodalom megosztott, részint erds és ugyanakkor ingatag voltara utalnak
a szobor labai, lévén részint vasbol, részint agyagbol.”” A hésiodosi Erga korszakaival
egybecseng az egyre silanyuld fémek soraval érzékeltetett hanyatlds, azon ellentmondas
pedig csupdn latszoélagos, hogy mig Hésiodos sajat korszakat a vaskornak tudja,* addig
Daniel Nebukadneccar korat aranykornak nevezi, hiszen Ddniel konyve az i. e. II. sza-
zadban keletkezett, tehat a nebukadneccari uralmat mint a régmalt egy idealizalt ko-
rat emliti.* Természetesen amint e szovegek nem vezethetdk le egymasbdl kozvetleniil,
hatteriikben inkabb egy kozos forrast feltételezhetiink,** ugyantigy nem tekinthetjiik

74 Fontenrose 1974. 11.

75 Trencsényi-Waldapfel 1955a 116; Fontenrose 1974. 2.

76 Hes. Erga 180-181.

77 Fontenrose 1974. 3.

78 Reitzenstein 1924-1925. 3. skk.; Fontenrose 1974. 3; Trencsényi-Waldapfel 1955a 116.
79 Dan. 2, 31-45.

80 Hes. Erga 176.

81 Trencsényi-Waldapfel 1955a 116.

82 Trencsényi-Waldapfel 1955a 116; Fontenrose 1974. 3.
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Hésiodost a vilagkorszakok késébbi leirasainak kizarolagos forrasanak.*> Hiszen mig
Hésiodosnal az egyes genosokat — kivéve a h6sok korszakdnak és a vaskornak embere-
it - nem kapcsolja 0ssze az egymastdl val6 leszarmazas koteléke, 1évén hogy az utébbi
genos csupan az el6z6 pusztuldsat kovetden lép szinre, addig a - hésiodosi 6t helyett —
négy korszakot leiré ovidiusi Metamorphoses nemzetségei egymas leszarmazoi.*

Aratos Phainomendja csak harom korszakot, Arany-, Eziist- és Bronzkort emlit,*
Horatius az arany-, az eziist- és a vaskort nevezi meg, nala az aranykor emberei folytat-
jak életiiket a Boldogok Szigetén,* Iuvenalis varidnsa nagyban emlékeztet Aratoséra,
amennyiben az eziistkor emberei az arany- és a vaskor kozott egyfajta moralis kozép-
utat képviselnek.*”

III. A diké sz6t hagyomdnyosan a deiknymi (mutatni, rimutatni, megmagyarazni,
bizonysagot tenni*) ige *deik gyokébol vezetik le; irdny, 1it, szokds alapjelentése a szo-
kdsos eljdrasmod, dontés, hatdrozat, per és jog jelentésekkel egészil ki.* (E két, hagyo-
manyosan egymasbol szarmaztatott értelmét 4j aspektusbol kozeliti meg Palmer, aki
szerint a *deik t6bdl szarmazo diké szonak egymastdl fiiggetleniil, parhuzamosan ala-
kult ki a jelzés, szokds, jellegzetesség, sajdtossdg, valamint a dontés, hatdrozat, eredetileg
két perleked6 kozott meghuzott hatdrvonal jelentése, s ezek koziil egyik sem tekinthetd
masodlagosnak, vagyis egymdsbol szarmaztatottnak.”®) A diké - taldn elsédleges, de
mindenképp altalunk elséként emlitett - jelentése (altaldban genitivusi, illetve tekin-
tethatdrozoi osszetételben) szimos esetben megjelenik az Odysseidban mint egy adott
embercsoportot jellemzd tulajdonsdg, sajdtsdg, viselkedésmdd.” Erdemes ugyanakkor

83 Az aranykort elbeszél6 antik forrasok egymashoz valé viszonyat bévebben elemzi C. H. Baldry: Who
Invented the Golden Age? Classical Quarterly 46. 1952. 83-92.

84 Ov. Met. 1, 89-162.

85 Arat. 100-136.

86 Hor. Ep. 16, 41-66.

87 Iuv. 6, 1-24.

88 Gyorkosy A.-Kapitanffy I.-Tegyey I.: Ogorog-magyar nagyszotar. Budapest 1993. 222.

89 J. Gonda: AEIKNYMI: Semantische Studie over den Indo-Germanische Wortel DEIK. Amsterdam
1929. 224-232. Taldlkozhatunk olyan etimoldgidval is, amely a dikét, illetve a deiknymit a latin dico igével
hozza 6sszefiiggésbe (E. Benveniste: Le vocabulaire des institutions indo-européennes. Paris 1969. I1. 107-
110.), s eszerint a deiknymi jelentése montrer verbalement, a diké eredeti értelme pedig le fait de montrer
avec autorité de parole ce qui doit étre volna; a homérosi és a hésiodosi szoveghelyek ugyan nem tdmaszt-
jak ala ezen feltételezett alapjelentést, azonban a dikének a dico verbummal fennall6 esetleges kapcsolatat
Gagarin nem tartja kizdrhaténak. M. Gagarin: ,Diké” in the ,Works and Days”. Classical Philology 68.
1973. 82.

90 L. R. Palmer: The Indo-European Origins of Greek Justice. Transacions of the Philological Society
1950. 157. skk.

91 Od. 4, 690-692. Senkit a népbil meg nem bdntott, rossza szava sem volt / senkihez itt, pedig igy
szoktdk a dicsé fejedelmek: / van kit gytilslnek s van akit kedvelnek a nép kozt.; 11, 216-218. O, jaj, drdga
fiam, gydszsorsii, mint soha senki, / nem csal meg téged Zeus gyermeke, Persephoneia, / csakhogy a foldi
halanddk sorsa haldluk utdn ez.; 14, 58-60. Az ajdndék meg kedves, ha kevés is, / szivvel adom: de bizony
csakis ezt adhatja a szolga, / mert mindig retteg, mikor 1ij urak élnek a hdzban.; 18, 274-275. S még az a
szornyii kin is eléri a szivem, a lelkem: / egykor a kéréknek mds volt a szokdsuk egészen.; 19, 43. fgy szoktdk
ezt isteneink, az Olymposon élék.; 19, 67-70. J6l van, megmondom: noha bdnatomat noveled csak, / mely
mdr megvan amugy is: 6rokkon szenved az ember, / hosszu iddre ki messze hazdjatdl, ahogy én most, / biit
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szemiigyre venni a diké masik jelentését is, amelynek meghatdrozasat egyiivé vonhatjuk
a dikadzein verbum és a dikaspolos adiectivum vizsgalataval.”?

Ezen értelemben a diké eredetileg hatdr-, illetve vdlasztévonalat jeldl, amely legtobb-
szor két foldteriiletet, két személy tulajdoni igényének targyat képezd birtokot valaszt
el egymastol, e hatdrvonal értelemszertien lehet egyenes vagy gorbe;” ebbdl fejlédhetett
ki a két peres fél kozti vitdban részeiket meghatarozé, elkiilonitd, vagyis a per alapjat
képezd kérdést eldonté diké értelme.”* Amennyiben két személy kozott adott dologrdl
(tulajdonrdl, meggyilkolt rokon vérdijardl stb.) folytatott vitat nem erdszakkal (bié), ha-
nem békés dontés (diké) utjan kivantak nyugvoépontra juttatni, azonban nem tudtak
egymas kozott mindkét fél szamadra kielégitének latsz6 megoldasra jutni, ugy egy har-
madik, az igyben nem érdekelt, elfogulatlan személyt hivhattak segitségiil, hogy tegyen
a vita eldontésére javaslatot (dikadzein); megéallapodhattak akdr abban, hogy egyetlen
személy véleménye szerint rendezik ellentétiiket (dikaspolos), akar pedig abban, hogy
tobb személytol kérnek dontési javaslatot (dikai), s a mindkettejiik szamara legelfogad-
hatébbnak engedve vetnek véget vitdjuknak — diké volt tehat a dontési javaslat, ugyan-
akkor diké volt az egész kontradiktorius eljaras maga is, am a homeérosi kor tarsadalma
nagy valoszintiséggel nem ismerte azon kényszerit6 erét, amely arra szoritotta volna rd
az egyént, hogy magat a dikének alavesse.”” Az ilyesfajta eljaras, amelyben természetesen
az eskii is nagy szerepet kapott, amint a forrasszovegek mutatjak, két leirasaval is talal-
kozhatni Homérosnal: az egyik a kocsiversenyt kovetd, Antilokhos és Menelaos kozt
lefolyt szévaltas, amely a versenyben elért elsdség és a dij koriil bontakozott ki,* a masik
elbeszélést a peres eljarasrol Akhilleus pajzsanak leirasdban olvashatjuk az Iliasban.”

szenvedve bolyong idegen nép virosa foldjén.; 24, 254-255. Mint aki fiirdének, lakomdnak utdna szeliden /
elszunnyadhat: mert meg is illeti dm ez az aggot.

92 Gagarin 1973. 83.

93 Palmer 1950. 159.

94 Gagarin 1973. 83; M. Gagarin: Diké in the Archaic Greek Thought. Classical Philology 69. 1974. 187.

95 R. J. Bonner-G. Smith: The Administration of Justice from Homer to Aristotle. Chicago 1930. 1. 46.
skk.; Gagarin 1973. 83.

96 I1. 23, 540-554. S mdr a lovat neki adja (hiszen helyeselte a nép is), / hogyha a nagylelkii Nestor fia,
Antilokhos hés, / igy nem szdl perelén, folemelkedvén, Akhileushoz: / 'O, Akhileus, ha te megteszed ezt,
haragudni fogok rdd / szornyen: az én dijam vennéd el, mert hited az, hogy / véletlen sériilt a szekér és
gyors paripdi, / s 6 maga mégis iigyes: de konyorgott volna az éghez: / akkor tdn nem utolsoként jott volna
szekérrel. / Hogyha pedig szdnod, s lelkednek olyannyira kedves, / van sok arany sdtrad mélyén, van réz
elegendd, / és juhok is, szolgdldk is, kormds paripdk is: / végy csak azok koziil és adj dijat néki nagyobbat, /
még most, hadd dicsérjenek érte az dsszes akhdjok. / En ezt dt nem adom, csak vivion meg velem érte / az,
ki a hésok kozt ki akarja ragadni kezembdl.; 566-586. Folkelt most Menelaos is ott, gyotrédve szivében, /
s Antilokhosra nagyon haragudva; kezében a hirnok / palcdt tett, majd elrendelte az argosiaknak, / hogy
hallgassanak. Igy szélalt meg az isteni férfi: / ‘Antilokhos, ki okos voltdl, most mit cselekedtél? / Hirnevemet
rontottad, s drtottdl lovaimnak, / mig a te hitvanyabb paripdidat fizted elébiik. / Hdt most, argosziak feje-
delmei és vezetdi, / ketténk kozt ki itéljen és nem részrehajolva: / senkise mondja az ércinget viseld dalidk
kozt. / Antilokhost elnyomta hazugsdggal Menelaos / és elvitte lovit, noha 6 rosszabb lovakat tart, / csak
mert 6 maga t5bb anndl hatalomban, erében. / En magam itélek, s azt mondom: senkise fogja / szidni az
én itéletemet mds, mert egyenes lesz: / Antilokhos, jer idébb, s ahogy illik, Zeus nevelése, / dllj a szekér s a
lovaknak elébe, s a lengeteg ostort, / mellyel el6bb hajtottdl, fogd, s érintve kezeddel / két lovad, eskiidj meg
foldrazé FoldemelGre, / hogy nem akart csellel tartottad az én szekerem fol.

97 11. 18, 497-508. Mig a piactéren sokasdg dllt, porlekedés folyt: / meggyilkolt ember vérdija folott civa-
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Amint kiilonosképp a masodikként idézett szoveghelybdl kideriil, hogy a legegyenesebb
dikének nem feltétlentiil kell egybeesnie akar egyik, akar masik fél allitasaval — ami els6
olvasatra meglepének ttinhetik, hiszen a rémai jogi alapokon nyugvé jogi kultardkban
a peres eljarasnak felment6 vagy marasztal¢ itélettel kell zarulnia —, hiszen a homérosi
per lényege feltehet6en éppen abban éllott, hogy a dikék segitségével a legmegfelel6bb
kompromisszumot igyekezzenek megtalalni és érvényre juttatni®® Az Iliasban és az
Odysseidban a dikadzein ige amikor activumban fordul el6, mindig adott eset eldontését
jelenti,”” medialis dikadzesthai alakja a vitat, illetve annak sordn egy konkrét tigy képvi-
seletét jeloli,' a dikaspolos kifejezéssel pedig itélkez6 bird értelemben taldlkozhatni.
A diké azon alapvetd értelmét, miszerint az dontést jelent, erdsitik azon homérosi
forrashelyek, amelyek a dikét mint valakit jog szerint megilleté részt,'> ugyanakkor
mashol némiképpen konkrét ellentétek békés, jogvita utjan torténd rendezését, az adott
pert jeloli,'” ismét mashol pedig a dontések egész sorat, taldn mintegy a peres eljarast en
général.** Két tovabbi széveghely'® pedig arrol tantskodik, hogy a diké singularisban

kodtak / ketten: egyikiik eskiidozott, azt mondta a népnek, / mind kifizette; tagadta a mdsik: mitse kapott
még. / Mindketten kivantdk, hogy tanu dontson a perben. / Mindkettét biztatta a nép, két pdrtra szakadtak:
/ jdrtak a hirnokok és intették csondre a népet; / iiltek a sima, csiszolt koveken szent korbe a vének: / botjdt
tartottdk harsanyszavu hirnokeiknek, / fol-folemelkedtek, s folvdltva itéltek a bottal. / Koztiik a kor kozepén
két tiszta talentum arany volt, / annak dijaul, ki a leghelyesebben itél majd.

98 Gagarin 1973. 85.

99 I1. 1, 540-543. "Mondd, te ravasz, melyik isten volt, akivel tanakodtdl? / Annak oriilsz mindig te, ha
télem messzevonulva / titkosan elgondolt dolgokban dontesz: egyetlen / nyilt szot sem mondasz soha nékem
a gondolatodbél.; I1. 8, 427-431. °O, jaj, pajzstarté Zeus gyermeke, mdr nem akarndm, / hogy Zeusszal
szemben kiizdjiink mi a foldilakékért. / Hdt pusztuljon az egyik, a mdsika élve maradjon, / sorsa szerint:
6 meg lelkének gondolatdval / itéljen trészok s danadk kozt, mint ahogy illik.; Od. 11, 547. Trdjai ifjak
itélkeztek, meg Pallas Athéné.

100 Od. 11, 543-546. Es egyediil Telaméniadés Aiasnak a lelke / dllt félrébb, most is haragudva a gys-
zelemért, mit / bdrkdndl vetekedve, folotte arattam: Akhilleus / fegyvereit kaptam meg, amelyeket anyja
kitiizott.; Od. 12, 437-441. Szivésan csiingtem, s vdrtam, hogy kopje ki vijra / drbocomat s a gerendat: jottek
eld, 6romomre; / jo késén: a piacrol hogy hazamegy vacsordzni / az, ki a civakoddk kozt dontétt a sok peres
iigyben, / ekkor csillantak ki az 6rvénybél a gerenddk.

101 1. 1, 232-239. Ime kimondom a szét, szent eskiivel is kijelentem: / eskiiszém én a jogarra, amely soha
lombokat, dgat / nem hajt mdr, miutdn torzsét elhagyta a bércén, / és ki se zoldiilhet: hisz az érc koriilotte
lenyeste / kérgét és levelét, és most az akhdj fiusarjak / hordozzdk a keziikben, a birdk, kikre a nagy Zeus /
bizza rendeletét; a nagy eskiit erre teszem, halld.; Od. 11, 184-187. Es a te szép méltésdgod nem szdll soha
mdsra, / foldeden iir a fiad, s megkapja a diis lakomabdl, / melyek igazsigosztok adnak, mindig a részét, /
mert mindig meghivjdk.

102 I1. 19, 179-180. Diis lakomdval sdtraban békitsen utdna, / hogy csopp hijdval se maradj most mdr a
jogodnak.

103 II. 16, 541-543. Fekszik Sarpédon, pajzsos Lykié vezetdje, / 6, ki igazsdggal s erejével védte a népét: /
Patroklos gerelyével verte le 6t a vas Arés.; Od. 11, 568-571. Ott ldttam Minést, Kronidés ragyogé fiusarjdt:
/ tartva arany jogardt, holtak kozt tette a torvényt / tronjdn; s 6k dontém szavait kérték a kirdlynak, / iilve
meg dllva koriil, Hadés tdgas kapujdaban.

104 Od. 3, 244. 242-245. Mdst akarok most én itt kérdeni, megtudakolni / Nestortol, ki a legbolcsebben
tudja a torvényt; / hdrom nemzeten dt tart mdr, mondjdk, az uralma: / éppen ezért orok istennek tiinik, ha
tekintem.

105 I1. 16, 384-388. Mint amiddn a sotét foldet veri-terheli zdpor, / Zeus mikor 6szi napon legerdszako-
sabb rohandssal / onti vizét, mert kél a haragja az emberek ellen, / kik jogot elferditve erdvel itélnek a téren,
/ s isteneket nem félve, igazsdgot tovatiznek.; Od. 14, 83-84. Egbeli boldogokat sosem drvendeztet a rossztett,
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torvényes eljarast, békés elbiralast is jelenthetett.'” (Amint a diké esetében is két alap-
jelentést kiilonboztethettiink meg, ugyanezt megtehetjiik a dikaios adiectivum, illetve a
dikaids adverbium esetében is; ezek a legtobb esetben az illendd, a szokasnak megfeleld,
tagadasukban pedig az attdl eltéré magatartasformakat,'”” olykor azonban a jogszerd,
torvénytiszteld eljarast'®® jelolik.'”)

IV. A vilagkorszakok mitosza utan Hésiodos minden atmenet nélkiil a sélyom és a
csalogany torténetének a hatalmasokhoz, illetve a birakhoz cimzett elbeszélésébe fog,
amelyben a vétlen és védtelen énekesmadarat a ragadozé sélyom erészakkal elragadja,
s panaszara csupan durva és fenyeget6 gunnyal felel: ,Most a hatalmasnak mondom,
ha megérti, mesémet. / Igy sz6lt egykor a sélyom a tarkanyakii csalogdnyhoz, / mig a
magasban a felh6k kozt karmdba ragadta, / s ez szdnalmas hangon sirt, szenvedve a
horgas / karmok kozt, de kemény széval tdmadta a sélyom: / O nyomorult, mit nydgsz?
Az tart, aki sokkal erésebb, / s dalnok vagy bdr, arra cipellek, amerre akarlak, / mignem
elengedlek, vagy, rdd éhezve, bekaplak. / Balgatag az, ki erésebbel mer szembeszegiilni,
/ gy sem gydz, csak a szégyenhez még banata tdrsul’/ - Sz6lt a sebes sélyom, szdrnydt
szélesre kitdrva.”"° E rovidke torténetet altaldban mesének szokds nevezni, annak elle-
nére, hogy a fabula miifajanak sine qua nonja, a tanulsag, az igazat jutalomban része-
sitd, a jogtiprot biintetéssel sujté fabula docet hianyzik belle.""! West egybevetette az
ugyanezen két allatot szerepeltetd két Aesopus-mesével,'* amelyek koziil a masodik tel-
jes egyértelmiiséggel megmutatja azt, amit els6 olvasatra Hésiodosnal hianyolhatunk:
a s6lyom el6szor megfenyegeti a csaloganyt azzal, hogy felfalja fiokdit, dm hajlamosnak
mutatja magat arra, hogy megkegyelmezzen nekik, ha anyjuk dicséré éneket énekel
rdla; a csalogany énekét a sélyom rossznak itéli és hozzalat, hogy megegye a fidkakat,
mire megjelenik a madarasz, és foglyul ejti az dlnok ragadoz6 madarat.'® Ha a sélyom
és a csalogany hésiodosi torténetét megkiséreljitk miifajilag besorolni, ugy a kolté altal
ainosnak'* nevezett elbeszélést - von Wilamowitz-Moellendorffot kovetve - leginkabb
hasonlatként hatdrozhatjuk meg, hiszen a Hésiodos e képpel csak azt kivanja érzékel-
tetni, hogy az ajandékfal6 birak eljarasa leginkdbb a ragadozok gatlastalan birvadgyara
emlékeztet.!"” (Az ainos egy, a hallgatésag szdmara kellemetlen igazsagot fogalmaz meg
oly médon, hogy egyfajta hasonlatot tartalmaz, azonban nem minden hasonlat értel-

/ 6k az igazsdgot becsiilik, meg a joszivii tettet.
106 Gagarin 1973. 85-86.
107 Od. 3, 52. 133; 14, 90; 18, 275; 18, 414 = 20, 3225 6, 120 = 8, 575 = 9, 175 = 13, 201; 20, 294 = 21, 312.
108 I1. 11, 832; 13, 65 19, 181.
109 V6. Gagarin 1973. 86; 1974. 188.
110 Hes. Erga 202-212.
111 Erbse 1993. 12.
112 Aesop. 4. 567.

113 M. L. West: Hesiod: Works and Days. Edited with Prolegomena and Commentary. Oxford 1978.
205.

114 Hes. Erga 202.
115 U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Hesiodos: Erga. Berlin 1928. 64.

33



mezhetd ainosként is; ugyanakkor minden fabula tekinthetd ainosnak, am nem minden
ainos nevezhetd egyuttal fabuldnak is.'')

Miutén elmondta a hatalmasokhoz intézett figyelmeztetését, fivéréhez, Perséshez for-
dul, s int6 fejtegetésbe kezd a diké és a hybris kovetkezményeirdl; hiszen a Jogot és az
Eskiit (Horkos) megcstifolé birdi eljards nem marad megtorlatlanul, Diké, az Igazsag
istenndje, Zeus lanya'” elégtételért kialtva az emberek s az istenek kérében mindeniitt
hiriil adja meghurcoltatésat: ,O Persés, te a tirvény és ne a g6gos erdszak / utjdn jdrj,
nyomorult emberhez a gég nem is illik, / konnyen a jé sem tiiri, s akit balsorsa utolért, /
még jobban meggornyed alatta, az it nem is erre / visz célhoz, ha a célod igaz; gégnél az
igazsag / jobb mindig, a sajdt kdrdn csak a balga tanulja. / Mert ha a torvényt elcsavarod,
fut utdna az Eskii, / s bar meghurcoltdk, az Igazsdg sodra erés még, / pénzéhes biré a jogot
bdr csiiri-csavarja. / Sirva bejdrja a vdrosokat, s hol az emberek élnek, / bajt hoz rdjuk,
kodbe takarva fejét, az Igazsdg, / mert megcsiifoltik, elgorbitvén igaz vitjdat.™® A jogrol
és jogtalansagrol szol6 eszmefuttatast Hésiodos nem korlatozza csupan testvérének éle-
tére, hanem éles kontrasztokkal két varos képét rajzolja elénk; azon polisban, ahol tisz-
telik a jogot, betartjdk a torvényt, s egyenlé mértékkel mérve szolgaltatnak igazsdgot a
varoslakoknak és az idegeneknek, ott Zeus békével és gazdagsaggal jutalmazza az egész
kozosséget, tavol tartja télitk az inséget, s gondosan elvégzett munkajuk gyiimolcse-
it természeti béségben és emberi termékenységben élvezhetik — a kolté e munka alatt
(alapszemléletének megfelelden) természetesen mezdgazdasagi tevékenységet ért, annal
is inkabb, mivel nem mulasztja el hangstlyozni, hogy az e szellemben él6ket megkimé-
li sorsuk attdl, hogy hajozni és kereskedni legyenek kénytelenek,"® ami a konzervativ
paraszti értékrendet vallé Hésiodos szamara az id6k romlasdnak és az erkolcsi hanyat-
lasnak jele: ,Ott, ahol egy mérték mér polgdrnak s idegennek, / és az igaz torvény 1itjdrol
senki le nem tér, / dusan hajt az a vdros, benne virdgzik az ember, / békesség lakozik
foldjén, ifjak nevelGje, / messzetekinté Zeus nem tamaszt ellene harcot. / Nem pusztitja a
torvénytarto népet az inség, / sem rontds, a nehéz munkdt a siker koszoriizza. / Béséges
termést hoz a fold, erdé a hegyekben, / tolgy korondjdn makk, odviban a méhek, a réten
/ stirii gyapja alatt mdr szinte leroskad a bdrdny, / sziilnek az asszonyok és a fiti az apdra
hasonlit. / Minden j6 az ovék, ily népnek azért sohasem kell / szdllni hajéra: az dldott
fold meghozza a termést.”*° Mindenben ellentétes ezzel a gég utjan jard, jogtiproé varos
sorsa; ennek lakdit — olykor csak a kozottiik él6 egyetlen elvetemiilt ember gonoszsaga
miatt — Zeus jarvannyal és inséggel biinteti, foldjeik terméketlenek, asszonyaik med-
dok lesznek, Kronidés egymas elleni hdbortkba s veszedelmes tengeri vallalkozasokba
kényszeriti e kozdsségeket: ,Amde akiknek a gazsdg tetszik, a g6g0s erészak, / torvényt
koztiik a messzetekinté Zeus maga hirdet. / Gyakran egész vdros szenved, mert egy gonosz

116 K. Meuli: Wesen und Herkunft der Fabel. Basel 1954. 23. (idézi Erbse 1993. 13.)
117 Hirzel 1907. 115. 124. 139.
118 Hes. Erga 213-224.

119 V6. Ov. Met. 1, 94-96. Nondum caesa suis, pergrinum ut viseret orbem, / montibus in liquidas pinus
descenderat undas / nullaque mortales praeter sua litora norant.
120 Hes. Erga 225-237.
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él ott, / egy biinds, kit a biin tutjdra az ostoba gég vitt. / Nagy veszedelmet hoz le redjuk
Zeus a magasbdl, / jarvanyt és éhinséget, hogy hulljon az ember. / Medddk lesznek az asz-
szonyok, igy pusztulnak a hdzak, / Zeus, az olymposi terve szerint; van, hogy csatarendet
/ visz romldsba, van 1gy, hogy vdrost rombol, a bdstydt, / vagy hogy a tengeren éri utol a
hajéikat isten.”™*

A két varos leirasa vildgosan érzékelteti Hésiodos alldspontjat; elveti és karhoztatja
a gbgos erdszak uralmat, s ennyiben e sorok a sélyomrol és a csaloganyrél sz6l6 ainos
szerves folytatdsat képezik, hiszen az igazsagtalanul itélkezd, megvesztegethetd birak
ragadoz¢ vadillatokhoz hasonlatosak, akiknek tettei akar egész varosokat képesek pusz-
tuldsba donteni.'”? A kovetkezékben ismét a hatalmasokhoz, a birdkhoz fordul, figyel-
meztetvén 6ket, hogy jogtipro itéleteik nem maradnak megtorlatlanul, ugyanis maga az
Igazsag, Diké bosszut hirdetve jelenti ezeket atyjanak, Zeusnak, aki a torvényt elcsavaro
birdk blineiért az egész kdzosségen vesz elégtételt. Dikén kiviil a messzetekinté Zeus,
aki természetesen mar énmagatdl is mindenrdl értesiil, még harmincezer - e jelképes
szam a mérhetetleniil sokat hivatott jelezni - lathatatlan 6rzét (tris myrioi phylakes) ren-
delt azzal a feladattal, hogy a torvény betartdsat kovessék nyomon: ,,Gondoljdtok meg,
hogy itéltek, ¢ ti kiralyok! / Mert kozeliinkben jdrnak az istenek, itt a halanddk / kozt, s
azokat latjik, akik elferditik a torvényt, / egymdst megroviditik, az istennel se torédnek.
/ Isteni 6rzét rendelt harmincezret a foldre / Zeus, hogy az ember minden lépésére vi-
gydzzon, / minden gaztettet megldtnak s 6rzik a torvényt, / mig magukat kod leplezi, 1igy
jarjdk be a foldet. / Zeus atya lanya Diké, szépséges sziiz az Igazsag, / tisztelik 6t, kik fenn
az Olymposon élnek orokké, / és ha ki gorbe uton jdr és 6t sérti szavaval, / Zeus atya mellé
iilve a szlizldny messzire csengé / hangon hirdeti meg, hogy a biinre lecsapjon a bosszii / s
ostoba birdk biinéért szenvedjen a kozség, / hogyha a jogtipré nagyok elferditik a torvényt.
/ Erre figyelve, kirdlyok, igazsdg lesz szavatokban, / csak ne a vesztegetést lessétek, hogyha
itéltek. / Az, ki a mdsnak tesz rosszat, majd maga szenved, / s sz6ve gonosz tervet, neki
iit ki a leggonoszabbul. / Zeus szeme mindent ldt és mindent észrevesz, azt is / ldtja, ha
éppen latni akarja, hogy ebben a porben / mit tartott a sajdt kebelében jognak a vdros.
/ Mostansdg bdrcsak ne igazsdg embere volnék / én se, fiam se, hiszen csak bajjal jar ma
igaznak / lenni, hiszen most tobb jogot élvez a jogtalan ember, / - csakhogy nem hiszem
én, hogy Zeus igy hagyja 6rokké.”* Miutan igy az ajandékfalo birdk, a basilés dérophagoi
is bdséges intelmekben részesiiltek, fordul a kolt6 ismét Perséshez, s fogalmazza meg a
csaloganyrol és a solyomrdl sz016 ainos mar korabban vart moréljat.

Ha Hésiodos kozvetleniil az ainos utan mondta volna el a torténet tanulsagat, bizo-
nyosan kevésbé érezn6k mogoétte mondanivaldjanak aranyfedezetét; a kolté ismételten
felemliti az allatok magatartasat kormanyzd, 6sztonok diktélta erészakot, s ezzel szem-
bedllitja az emberi viselkedésmddok legkivalobbikat, a jog és az igazsagossag gyakor-
lasanak képességét — az allatok vilagdban az erdszak uralkodik, az embernek azonban
isteni rendelésre megadatott a jogrend kindlta alternativa: ,O Persés, hallgass rdm és jol

121 Hes. Erga 238-247.
122 Erbse 1993. 14.
123 Hes. Erga 248-273.
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vésd a szivedbe, / hogy tiszteld a jogot, s tobbé ne vezessen erdszak. / Zeus Kronidés csak
az emberi nemnek hozta e torvényt, / mig a halak meg az erdé vadja, saskeselyiik is /
egymdst faljdk, mert szava nincsen kéztiik a jognak. / Amde az embernek - s mindennél
szebb ez ajdndék - / 6 jogot ad, s ki akarva a jot és tudva a torvényt / hirdet igazsdgot,
majd boldoggd teszi azt Zeus. / Az, ki hamis szdndékkal vall s meg is eskiiszik arra, / sért-
ve a torvényt, végiil is onmaga szenved 0rok kdrt / és emlékét sem fogjik éltetni utodok,
/ mig igaz embertél majd boldog utédok erednek.”** Hésiodos e fejtegetése egyediilalld-
an ujszertinek mondhatd, hiszen a homérosi eposzokban nem talalkozhatni az allatok
kényszerpalyan mozgo, 6szton diktalta, kegyetlen vadsaganak és az emberek szamara
a jog mint alternativa motivélta viselkedésnek ilyen éles kontrasztjaval.'”® A diké tehat
a bié ellentéteként jelenik meg,'”® s a hésiodosi vilagképben az ezzel harménidban all6
értékek gyakorlasaként és megéléseként latjuk korvonalazdédni az areté eszményét.'’

Az Erga vonatkozd sorait attekintvén megéllapithatjuk, hogy a hésiodosi miiben a
diké kifejezés a Homérosnal talalt, egymastdl jol elkiilonithetd két jelentés kozil kivétel
nélkiil a masodik, vagyis a jog szerinti eljaras, a torvény el6tti per, nem pedig a jelleg-
zetes, szokdsnak megfelel6 viselkedésmod értelemben fordul el6.'* Mind singularisban,
mind pedig pluralisban szamos esetben jeloli a diké, illetve a dikai a biré altal javasolt
dontést; igy példaul egyes szamban a dikén dikadzein,'” mar Homéros altal is hasz-
nalt,” figura etymologicdt tartalmazé fordulatban, tobbes szamban pedig dltaldban az
itheia,”' vagy a skolia'* jelz6k mellett jelzett szoként."*> Még gyakoribb ugyanakkor
Hésiodosnal a per, peres eljaras, torvény, jogrend jelentéstartalom."**

Szamos esetben pedig Diké mint istennd,”*> Zeus lednya jelenik meg."*® Természe-
tesen nem lehet szigoruan elkiiloniteni egymastol ezen utdbbi két hasznalatot, 1évén
Diké/diké, mint oly sok mas istenség, illetve fogalom tn. Person-Bereicheinheit, vagyis
Diké mint isteni Iény egy bizonyos absztrakciot is magaba rejté személy-hatdskor egy-
ség”’ A személy-hatdskorgondolkodds az antik ember szdmara sajatsdgos modja volt

124 Hes. Erga 274-285.

125 Jaeger 1936. 103; Erbse 1993. 15.

126 E bié és a diké szembeallitdsdhoz mar a romai irodadalom archaikus kordban ldsd Enn. Ann. 8, 269-
274. Pellitur e medio sapientia, vi geritur res, / spernitur orator bonus, horridus miles amatur, / haut doctis
dictis certantes nec maledictis / miscent inter sese inimicitiam agitantes, / non ex iure manum consertum,
sed magis ferro / rem repetunt regnumque petunt, vadunt solida vi. E szoveghely szamos 6sszefiiggéséhez
lasd Noétari T.: Jog, vallds és retorika. Studia Mureniana. Szeged 2006. 36.

127 Visy J.: Gorog embereszmény és paideia. Szeged 1943. 18.

128 Gagarin 1973. 87.
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137 W. Pétscher: Person-Bereichdenken und Personifikation. Literaturwissenschaftliche Jahrbiicher 19.
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a dolgok megtapasztaldsanak, amely soran a dologi valésagot (targyat, folyamatot,
allapotot) megélte mint olyat, s megélte egyszerre mint isteni személyt is."** A dolgot
és az istenséget ugyanazon szoval jelolték — ez a szoveghagyomanyban (mivel az iras-
mod szamos esetben nem tesz kiilonbséget a minuscula és a maiuscula kozott) néha
jelentés nehézséget okoz, példaul hogy az adott esetben themis vagy Themis,"** fortuna
vagy Fortuna, terminus vagy Terminus irand6-e; természetesen akarmelyiket is irjuk,
a mésik hallgatélagosan része a fogalomnak és odaértendd. Az azonos szdval torténd
jelolés kiils6leg ugyan egymasmellettiséget sugall, dm valdjaban a személy és az alta-
la képviselt teriilet, betoltott funkcié egységérél van szd, amelyben hol az egyik, hol a
masik aspektus keriil fokozottan el6térbe.”** (Néhany példa segitségével megvildgitva:
Okeanos, a Foldet koriiloleld 6ridsfolyam egyszerre jeloli a vizet és az istenséget, amely
ezzel a vizzel azonos, felesége Téthys, télitk kettejiiktSl szarmaznak Homéros szerint
az istenek, a személyes komponens gondolatat erésiti az egymassal folytatott vitajukrdl
tett emlités.""! Arés maga a harc és a harc istensége is egyszerre; Nielsson csupdn a harc
irodalmi megszemélyesitésének tartja,"*> am ennek hatdrozottan ellentmond azon tény,
hogy mér a mykénei korban is istenként tisztelték, s kultusz 6vezte.'* A sz6t6 maga kart
jelent, viszont a mykénei kori nevek kozott taldlkozhatni az a-re-i-jo névvel, ami ebben
a formajaban az Aréshez tartozot jelenti, vagyis - tekintettel a kar jelentésre — azt, aki az
ellenségnek kart, bajt okozé istenhez tartozik. Homérosnal jelentékeny hangsulyt kap
Arés személyes komponense, kiilonos tekintettel az Aphroditével lezajlott liaisonra;"**
dam magat a vad harcot is jeldli, s ha valamit az arés tolt ki, gy az vad harccal van tele.'**)
Noha a személy-hataskor egységkeént felfogott istenségek/fogalmak esetében a kultusz
léte megerdsiti azon meggy6zddésiinket, hogy a kor embere e két aspektust a mar fen-
tebb leirt médon élhette meg, a kultusz, illetve az errél valé tudasunk esetleges hianya
nem tekintheté — kivaltképp a forrdsanyag hézagos és toredékes volta miatt — donté
ellenérvnek, 1évén a templomi kultusz a vallasos tiszteletnek nem egyetlen lehetséges
kifejez6dési formaja.

138 A Person-Bereicheinheit fogalmanak megalkotasa nélkiil, am annak lényegének megragadasaval ir
e kérdésrdl O. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Miinchen 1991. 518. sk.

139 A Themis/themis és Diké/diké egybevetésének és egymashoz val6 viszonydnak problematikajara
(ehhez lasd Hirzel 1907. 156. sk.) itt nincsen madd kitérni, e kérdéskort a jovében 6nall6 tanulmany kere-
tében kivdnjuk bévebben vizsgalni.

140 W. Potscher: Das Person-Bereichdenken in der friihgriechischen Periode. Wiener Studien 72. 1959.
24.

141 11. 197-210. Cselt szovigetve felelt neki Héra, az tirné: / ’Add ide most a szerelmi vardzst, mellyel te
az Osszes / isteneket meg a foldi halandékat leigdzod: / ldtogatéba megyek, peremére a dusolii foldnek, /
Okeanoshoz, az isteni 6shéz, s Téthys anydhoz, / hdzuk 6lében akik dajkaltak s féltve neveltek, / Rheidtdl
datvéve, amikor Zeus torve Kronosra, / fold mélyére, a meddd tenger ald taszitotta. / Oket ldtogatom, hogy
sziinjék régi viszdlyuk: / mert régen tartézkodnak mdr dgytél, oleléstdl, / és egymadst keriilik, mert méreg
hullt a sziviikbe. / Hogyha e kettét én meg tudndm gy6zni szavammal, / hogy kerevetjén iijra szives szere-
lembe fonodjék, / akkor elbttiik tisztelt lennék s kedves 6rokké.”

142 M. P. Nielsson: Geschichte der griechischen Religion I-II. Miinchen 1968. I. 518.

143 W. Potscher: Ares. Gymn. 66. 1959. 5-14.

144 Od. 8, 266-366.

145 Pétscher 1959. 24. skk.
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Méltan zarhatjuk vizsgalédasainkat Goethe Das Gottliche cimi versének azon pasz-
szusaval, amelyre az Erga kai hémeraiban a jogrol kifejtettekkel val6 egybecsengése miatt
tanulmanyaban Hartmut Erbse is asszocial:"*¢ ,Nach ewigen, ehrnen, / Grofien Gesetzen
/ Miissen wir alle / Unseres Daseins / Kreise vollenden. / Nur allein der Mensch / Vermag
das Unmogliche: / Er unterscheidet, / Wihlet und richtet; / Er kann dem Augenblick /
Dauer verleihen. / Er allein darf/ Den Guten lohnen, / Den Bésen strafen, / Heilen und
retten. / Alles Irrende, Schweifende / Niitzlich verbinden.”"

146 Erbse 1993. 15.

147 Johann Wolfgang Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe in vierzehn Banden. Band I. Gedichte und
Epen. Textkritisch durchgesehen und kommentiert von Erich Trunz. Miinchen 1988. 147-149.
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A ROMAI TEKINTELYFOGALOM
SZAKRALJOGI ASPEKTUSAI

A tekintély fogalmanak vizsgalata soran az auctoritas, a névelés, a gyarapitas képes-
ségének lényegi meghatarozasat ismertetve, a numen bizonyos aspektusait a kozéletre
vetitve igen talalé asszociacioval idézi Hannah Arendt is Cicero vonatkozé passzusat,
miszerint az allam, az emberi kozosség alapitasanak, és a mar megalapitott megdrzésé-
nek feladata nagyban megkozeliti az isteni mikodés, a numen funkcidjat;' s ennek kap-
csan megallapitja, hogy ebbdl a szempontbodl a rémaiak ,,szinte azonosnak tekintették a
valldsi és a politikai tevékenységet”> E gondolat titkrében kivanjuk vizsgalni jelen iras-
ban a numen mint a romai vallas igen sarkalatos jelenségének kiilonféle aspektusait (L.),
annak etimologidjat (IL.), két, e szempontbdl relevansnak tind jelenséget, a triumphus
intézményét (II1.) és a flamen Dialis funkcidjat (IV.), majd a szakralis szféra ezen elemeit
a hatalmi legitimacidba szervesen beépité numen Augusti fogalmat (V.).

I. Augustus numenjének fogalma tobb szempontbdl is elsérend fontossagu a késGb-
bi csaszarkultusz tekintetében, hiszen nem csupdn a hajdani Octavianus az, akit él6
személyként allando jelleggel a kozéletben is kamatoztathaté numennel ruhdznak fel,
felvett neve, az Augustus is magaban hordozza a szakralis konnotacidval bird augus
kifejezést.’ Az a vezetd, aki a romai fogalomvilagban imperiummal és auctoritasszal
rendelkezik, egyfajta archetipust jelenit meg; hiszen az imperium eredetileg feltehetéen
nem jelentett egyebet, mint a vezeté mandjat, karizmajat, vagyis azt a képességet, amely
altal valaki mas személyekben valami mast létrehoz, megsziil.* A numen kifejezés —
f6képp a régebbi romai irodalom forrashelyeit vizsgalva — az istenekkel, a senatusszal,
a romai néppel, valamint atvitt, filozofikus értelemben az emberi elmével kapcsolat-
ban mint 6nmagaban ugyan emberfeletti, dm legtobbszor mégis valamely személyhez
kapcsolodo erd kertil emlitésre; teljességgel ezen, a forrdsokban eléforduld jelentés-
tartalmaknak megfelelden adja meg Rose is e fogalom definiciojat: ,Numen signifies a
superhuman force, impersonal in itself but regulary belonging to a person (a god of some
kind) or occasionally to an exceptionally important body of human beings, as the Roman
senate or people.” Mindez nem tiinik kiilonosen meglep6nek, hiszen a senatus szamos
szakralis funkciot latott el, s a Quirites valldsi identitdsa és isteni eredete szintén altala-
nosan elfogadott volt, az aminus és a princeps deus kozott pedig Cicero is parhuzamot
vont a Somnium Scipionisban.® A numen tehat, kiillonosképpen a Wagenvoort nevével

1 Cic. rep. 1, 7. Neque enim est ulla res in qua propius ad deorum numen virtus accedat humana, quam
civitatis aut condere novas aut conservare conditas.

2 H. Arendt: Mi a tekintély? In: Mult és jové kozott. Budapest 1995. 130.

3 H. Wagenvoort: Roman Dynamism. Studies in Roman Literature, Culture and Religion. Leiden 1956.
12.

4 Th. Koves-Zulauf: Bevezetés a romai vallds és monda térténetébe. Budapest 1995. 31.
5 H.J. Rose: Numen and mana. Harward Theological Review 44. 1951. 109.

6 Cic. rep. 6, 15. Homines enim sunt hac lege generati, qui tuerentur illum globum, quem in hoc templo
medio vides, quae terra dicitur, iisque animus datus est ex illis sempiternis ignibus quae sidera et stellas



fémjelezhet6 dinamisztikus irdnyzat szerint egyfajta — hogy e polinéziai kifejezést hasz-
naljuk - manadt, egy dologban, illet6leg személyben rejlé titokzatos erét jelolt.”

A numen Augusti, azistenséget sajatosan megjelenito, karizmatikus erejii vezeté fogal-
ma éppen a rdmai vallasnak az epifdnidhoz, az isteni megjelenés numinézus élményéhez
fliz6d6 igen ambivalens viszonybdl vélik érthetdvé; itt vilaglik ki, hogy bizonyos késéi
fejlemények csirdjukban mar a legrégebbi rémai valldsban is jelen voltak.® A triumphus
az istenség, in concreto Iuppiter emberi alakban valé megjelenésének archetipusos-
numindzus, éppen ezért szamos elhdritd ritussal koriilbastyazott eseménye; nem vélet-
leniil emliti meg Oswald Spengler a numen fogalmanak az antik vallasban betoltott sze-
repérdl elmélkedve (Antike, magische, faustische numina),” hogy a romai csaszarkultusz
- amit gyokereire nézvést élesen el kell valasztani a keleti uralkodékultusztol - a romai
vallas szerves folyomanya, és a triumphator szerepét egyértelmiien annak el6zménye-
ként kell szemlélniink, hiszen a triumphust tarté consulban diadalmenetének idejére a
capitoliumi Iuppiter numenje testesiilt meg."’ A flamen Dialis életét Kerényi Karoly szin-
tén iuppiteri életként (ioviales Leben) emliti,"! hiszen személyében és életében Iuppiter
alland¢ jelenlétét volt hivatott reprezentdlni a rémaiak kozott, am legalabb ennyire je-
lentdsnek tekinthetjiik a rd vonatkozd ritusok koziil a szent naszt (hieros gamos) szim-
bolizélni rendelt el6irdsokat — a hierogamikus képzettel koztudottan szamos vallasban
és hitvilagban taldlkozhatni.”> Mindkét tényt, tehat mind az istenség jelenlétét, mind
pedig az Eget és a Foldet dsszekapcsold hieros gamost archetipust megjelenitd, vagyis
numindzus élményként élték meg a rémaiak. A flamen Dialis manaisztikus személyi-
sége, vagyis a benne lakozé numindzus erd és az ennek megévasara irdnyulé torekvés
vétette koriil egész életét a kés6bb elemzendé tabukkal. Megjegyzendd, hogy mind a

vocatis, quae globosae et rotundae, divinis animatae mentibus, circos suos orbesque conficiunt celeritate
mirabili.

7 Koves-Zulauf 1995. 29.

8 Koves-Zulauf 1995. 177.

9 O. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Miinchen 1991. 517-522.

10 Spengler 1991. 521. sk. Von hier aus wird der Kult vergotterter Menschen als ein notwendiges Element
innerhalb dieser religiosen Formenwelt verstindlich. Aber man hat scharf zwischen antiken und den
oberflichlich dhnlichen orientalischen Erscheinungen zu unterscheiden. Der romische Kaiserkult, d. h. die
Verehrung des Genius des lebenden Prinzeps und die der verstorbenen Vorgdnger als Divi, ist bisher mit der
zeremoniellen Verehrung des Herrschers in vorderasiatischen Reichen, vor allem in Persien, und noch mehr
mit der spdten ganz anders gemeinten Vergottlichung der Kalifen, die schon bei Diokletian und Konstantin
in voller Ausbildung erscheint, vermengt worden. In der Tat handelt es sich hier um sehr verschiedene Dinge.
Mag im Osten die Verschmelzung dieser symbolischen Formen dreier Kulturen einen hohen Grad erreicht
haben, in Rom ist der antike Typus unzweideutig und rein verwirklicht worden. Schon einige Griechen wie
Sophokles und Lysander, vor allem Alexander, wurden nicht nur von Schmeichlern als Gotter ausgerufen,
sondern vom Volkstum in einem ganz bestimmten Sinn als solche empfunden. Von der Gottlichkeit eines
Dinges, eines Hains, einer Quelle, einer Statue, die den Gott reprisentiert, bis zu der eines hervorragenden
Menschen, der erst Heros und dann Gott wird, ist nur ein Schritt. ... Eine Vorstufe war der Konsul am Tage
seines Triumphes. Er trug hier die Riistung des kapitolinischen Iupiter, und in der dlteren Zeit waren Gesicht
und Arme mit roter Farbe bestrichen, um die dhnlichkeit mit der Terrakottastatue des Gottes, dessen numen
sich in diesem Augenblick in ihm verkorperte, zu erhohen.

11 K. Kerényi: Antike Religion. Miinchen-Wien 1971. 198.

12 M. Eliade: Valldsi eszmék és hiedelmek torténete 1. Budapest 1994. 41. 56. 58. 62. skk. 81. 216. skk.
241. skk. 255. skk. 310.



flamen Dialis jelenlétének iuppiteri, mind pedig a triumphator szintén az isteni nument
megtestesité szerepe tobbek kozott azért is volt numindzus, a romaiakbol félelmet ki-
valté élmény, mert a rémai vallas — a goroggel ellentétben - keriilni igyekezett az isteni
megjelenést, az epifaniat; példdnak okaért ezt szolgalta az imadsdg befejezése utan a
teljes korfordulat, a circumactio corporis, valamint a kozismert fas sit vidisse,” vagyis a
biinomiil ne réjdk, hogy lattam formula."*

II. A numen sz6 legkorabbi el6forduldsat - in concreto egy isten nevéhez tartozd
genitivusi, valamint egy jelz6i dsszetételben — Acciusnal lathatjuk,” utébb a deus és
divus szavak genitivusai mellett'® egy meghatdrozott istenre, igy példaul Ceresre'” vagy
Iuppiterre'® vonatkoztatva, valamint a divinum melléknévvel jelzéi 6sszetételben.' Igei
és jelz6i Osszetételekben igen karakterisztikusan a ritualis cselekvéseket jelolé verbu-
mok,” jelz6i Osszetételekben pedig olykor a kegyességet, haragot, megengesztelhet6sé-
get, vagy éppen engesztelhetetlenséget jelol6 adiectivumok?®' mellett fordul el6. Augustus
koraban a numen mar magat azt az istenséget is jelentheti, amelynek korabban inkébb
a funkciojat, tulajdonsagat®* jelolte — ennek eklatdns példdjat olvashatjuk az Aeneis
prooemiumaban;* s ezen gondolattal egybehangzéan éllapitja meg kommentarjaban
Servius® Tuno funkcidit sorolva.” Az antik grammatikusok is foglalkoztak e kifejezés
magyarazataval, igy példaul Festus isteni bolintasként és hatalomként,*® Varro pedig
imperiumként” definidlja. Ezen értelmezések elvezethetnek benniinket a sz6 alapjelen-
téséhez, vagyis az (isteni rd)bdlintdshoz.”® Tobben - igy példaul Pfister,”” Wagenvoort™®

13 Sen. epist. 115, 4.

14 K. Latte: Romische Religionsgeschichte. Handbuch der Altertumswissenschaft V. 4. Miinchen 1967.
41.

15 646 R. b. Non. 173, 27. nomen et numen Iovis; 692 R. nomen vestrum numenque

16 Cic. div. 1, 120. numen dei; 2, 63. divum numina; Phil. 11, 28; fin. 3, 64; nat. 1, 3; 2, 95; 3, 92. deorum
immortalium numen

17 Cic. Verr. 5, 107.

18 Cic. Deiot. 18; Tusc. 2, 23.

19 Cic. nat. 1, 22; Mil. 83. numen divinum

20 Cic. Verr. 2, 4, 111. expiare; div. 2, 63; dom. 140; Caes. Gall. 6, 16, 3. placare; Verg. Georg. 1, 30 colere;
Ov. trist. 5, 3, 46. flectere; Hor. Epist. 17, 3; Verg. Aen. 2, 141. orare; Verg. Aen. 3, 437; Ov. trist. 3, 8, 13.
adorare

21 Verg. Aen. 2, 141. conscium veri; Ov. Met. 4, 452. implacabile; CIL V129944. iratum; Verg. Aen. 4, 521.
memor; 4, 382. pium; Culex 271. placabile; Stat. Theb. 10, 486. providum

22 Fr. Pfister: Numen. RE XVII. 2. 1937. 1273.

23 Verg. Aen. 1, 8. quo numine laeso quidve dolens regina deum

24 Serv. ad Verg. Aen. 1, 8. Nam Iuno habet multa numina: est Curitis... est Lucina... est regina.

25 W. Potscher: 'Numen’ und "numen Augusti’. In: W. Potscher: Hellas und Rom. Hildesheim 1988.
449.

26 Fest. 172. numen quasi nutus dei ac potestas

27 Varro ling. 7, 85. numen dicunt esse imperium

28 Potscher 1988a 450.

29 Pfister 1289.

30 Wagenvoort 1956. 74.



és Rose’ - a kifejezést a mozogni, mozdulni verbummal azonositjak. Catullus szem-
pontunkbdl igen pregnans széveghelyének értelmezésekor’” Pfister szintén allast foglal
a numen orendisztikus akaratkifejez6 értelmét illetéen,” amit nem csupan a catullusi
adnuit kifejezés latszik egyértelmiien alatimasztani, hanem a *nuo ige egyéb ossze-
tételei,** amelyek jelentésiikben a (személyes) akaratnyilvanitast a rabolintas érzelmi
hangsullyal toltott gesztusaval erdsitik meg.” (Magat a numen kifejezés korat illetéen
is megoszlanak a vélemények, Birt szerint meglehet6sen uj kelet kifejezés,* Pfister a
vallasi fogalmak leg6sibb rétegébe sorolja,” Rose pedig évakodik dllast foglalni e kér-
désben.*®)

Kiilon figyelmet érdemel Latte véleménye, aki egyfel6l megallapitja, hogy sem a régi
szakralis szovegekben, sem Plautus, Ennius és Cato miiveiben nem taldlkozhatni a
numen Kifejezéssel, elsé eléforduldsa Accius és Lucilius miveiben pedig az Kr. e. II.
szazad médsodik felére tehetd, tehat nem tartja kizartnak, hogy csak a sztoikus filozofia
hatdsara keriilt be a latin nyelvbe, mintegy a gorog dynamis forditasaként,” masfeldl
azonban megjegyzi, hogy arra a kérdésre, hogy miért ezzel a kifejezéssel adtak visz-
sza a dynamis theou fogalmat, nem tudunk valaszolni.*’ Latte gondolatanak els¢ részét
illetéen nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mind Ennius, mind pedig Cato szdveg-
hagyomanya felettébb hianyos, tehat a numen sz6 hianya nem ad okot messzemend
kovetkeztetések levondsara, Plautus komédidi jellegiitknél fogva nem tartalmazhatjak
e kifejezést, ami pedig a szakralis szovegeket illeti, a numen kifejezés a szakralitasnak
nem annyira a ritualis, mint inkabb a vallasi élmény szférajahoz tartozé fogalom.*' Ci-

31 H.J. Rose: Ancient Roman Religion. London 1948. 13.

32 Catull. 64, 204. skk. Adnuit invicto caelestum numine rector, quo motu tellus atque horrida
contremuerunt aequora concussitque micantia sidera mundus.

33 Pfister 1937.1290. Dies ist also eine unpersonliche Kraft, die da oder dort wirken kann, die orendistische
Kraft, die iiberall da vorhanden ist, wo man vom Gottlichen und Heiligen spricht.

34 adnuere (Pomp. atell. 25. saepe adnuit. invenibit saepe; Plaut. Asin. 784. illa... nutet, nictet, annuat;
Bacch. 186. ego autem me venturum adnuo; Truc. prol. 4. quid nunc? daturin estis an non? adnuont; Varro
rust. 1, 2, 2. si ita est, ut adnuis; Enn. Ann. 133. adnuit sese mecum decernere ferro), adnutare (Naev. com.
1047. alii adnutat, alii adnictat; Plaut. Merc. 437. mihi... adnutat: addam sex minas), abnuere (Plaut. Truc.
prol. 6. abnuont ... adnuont; Merc. 50. abnuere negitare adeo me natum suom), abnutare (Plaut. Capt. 611.
quid mi adnutas? tibi ego abnuto?; Enn. trag. 306. quid te adiri abnutas?), innuere (Plaut. Rud. 731. ubi ego
innuere vobis; Ter. Eun. 735. abiens mihi innuit; Ter. Ad. 171. si innuerim; 174. non innueram).

35 Potscher 1988a 450.

36 Th. Birt: Zu Vergil Aeneis I. 8: quo numine laeso. B. phil. Woch. 38. 1918. 212. skk. (Ezen tanulmdny-
hoz sajnos nem jutottam hozzd, igy Pétscher 1988a 451. alapjan idézem.)

37 Pfister 1937. 1290.

38 Rose 1948. 114.

39 Latte 1967. 57. Es fehlt bei Plautus, Ennius und Cato, ebenso in allen alten Formeln, und kommt
zuerst bei Accius und Lucilius in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts vor. So vorsichtig man bei dem
triimmerhaften Zustand der archaischen lateinischen Literatur mit Schliissen ex silentio sein muss - die
Moglichkeit ist nicht auszuschliefSen, dafs das Wort erst damals unter dem Einfluf$ der stoischen Philosophie
als Wiedergabe von dynamis aufgekommen ist.

40 Latte 1967. 57. Miflich ist nur, dafS wir nicht angeben konnen, wie man in der Zeit des Accius dazu
kam, den stoischen Begriff dynamis theou mit diesem Wort wiederzugeben.

41 Potscher 1988a 451.



cero vonatkozé szoveghelye** kapcsan pedig elfeledkezni latszik a senatus igen jelentds
szakralis funkci6irdl, amelyek kozé a triumphus elrendelése, egy adott foldteriiletnek
az isteneknek szentelése, f6képpen pedig a késGbbiekben a csaszarok istenné avatdsa is
tartozott, amelyek altal a senatus bizonyos, az isteni vilagba tartozé hataskoroket vett
magara, amint ezt Pétscher is leszogezi.** Amikor pedig Lucretius az emberi elméhez
kapcsolja a numen fogalmat,** feltehet6en nincsen egyébrél sz6, mint azon jol ismert
mechanizmusrol, hogy bizonyos vallasi fogalmak mutatis mutandis filozoéfiai értelmet
nyernek.

Alapveté fontossagti azon kérdés, hogy miben all a numen 6 mikodési jellemzdje,
ami egyuttal az isteni akarat kinyilvanitasat is jelenti. Potscher az epifaniat keril6, a
pax deorumot félve vigyazé és a mindennapok rendjétdl vald legcsekélyebb eltérést mar
jelként értelmezd (pontosabban Koves-Zulauf kifejezésével jelolve: szimptomaként ér-
tékeld*) rémai vallas &si elemének tartja a *nuere, az isteni akaratnyilvanitas aktusat
anélkiil, hogy ebbdl a numen kifejezés korara nézvést kovetkeztetéseket kivanna levon-
ni.* A numen kifejezéshez tartozé gorog hasonlésagok nyilvanvaléan szembeszokdek,
a numen széval a neyma, a nutus jelentésével a neysis hozhat6 kapcsolatba; ezen utob-
biak kozos sajatossaga a benniik rejlé dinamizmus,* a legszorosabb parhuzam pedig a
neyo* és az Osszetételeiben ismert *nuo kozott vonhatd.* A természeti jelenség forma-
jaban megjelend isteni intés, jovahagyds vagy rosszallas képzetével mind a gorogoknél,
mind a rémaiaknal taldlkozhatni;*® a kiilonféle eléjeleket természetesen nem allithatjuk
szigortan vett parhuzamba az akaratat bolintassal (nutus) kifejez6 istenséggel, hiszen a
legtobb esetben csak a romaiak azon meggy6z6désére lehet kovetkeztetni, hogy az adott
torténés helyénvald-e, avagy sem, anélkiil azonban, hogy megallapithatnank, hogy az
adott intést egy valoban személyes isten akaratahoz kapcsoltak-e.” Szamtalan esetben
pedig a személyes és a csupan a miikodés soran megnyilvanulé energiakomponens nem
valaszthato szét, illetve ezek mértéke és aranya nem hatarozhat6é meg pontosan, lévén

42 Cic. Phil. 3, 32. magna vis est, magnum numen ... idem sentientis senatus

43 Potscher 1988a 452.

44 Lucr. nat. 3, 144. sk. Cetera pars animae per totum dissita corpus paret et ad numen mentis momenque
movetur. 4, 179. in quem quaeque locum diverso numine tendunt

45 Koves-Zulauf 1995. 61.

46 Potscher 1988a 452. Wir mochten denn angesichts der Eigenart romischer religioser Haltung, die stets
auf der Hut war, der pax deorum sicher zu sein, und das geringste Abweichen vom normalen Gang der
Dinge als Zeichen deutete, vie Vorstellung des *nuere als die der gottlichen WillensdufSerung fiir einen alten
Bestandsteil der rémischen Religion halten, ohne nun im einzelnen ausmachen zu wollen, ob die Bildung
numen ein ebenso hohes Alter besitzt.

47 Cic. Tusc. 1, 40. terrena et humida suopte nutu et suo pondere ad partes angulos terram et in mare
ferantur; Verg. Aen. 9, 106; 10, 115. adnuit et totum nutu tremefecit Olympum

48 11. 3, 337; 13, 133; 9, 223; Od. 16, 283; 18, 237.

49 Potscher 1988a 453.

50 Itt csak bizonyos romai sajatossagokra van maéd réviden kitérni, a vonatkozé gorog vallasi képzetek-
hezlasd M. P. Nielsson: Geschichte der griechischen Religion I-1I. Handbuch der Altertumswissenschaft V.
2. Miinchen 1955; A. B. Cook: Zeus. A Study in Ancient Religion. Cambridge 1914; P. Jakobsthal: Der Blitz
in der orientalischen und griechischen Kunst. Ein formgeschichtlicher Versuch. Berlin 1906.

51 Pétscher 1988a 455.
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a logikus szférajaén kiviil es6 jelenségekrol sz6. Ugyanakkor bizonyos eldjeleket - igy
példaul a Réma alapitasahoz kapcsolddé auguriumot — bizonyos meghatarozott isten-
ségek dontéséhez kototte a hagyomany.”® Ezen isteneken értenddk feltehetéen mind a
kisebb jelentéségii, elsésorban természeti jelenség formajaban megnyilvanul6 és miiko-
d6 er8ként megélt, lokalis, mind pedig a kultusszal és pontosan koriilhatérolt személyes
vonasokkal, mondhatni személyiséggel felruhdzott fontosabb istenségek is — ezzen vag
egybe az Gn. Person-Bereicheinheit, a személy és hatdskor egységének koncepcidja, amely
az adott jelenség dologi komponensének, s egyuttal istenségként valé megélésének egy-
ségét és egyidejiiségét jelentette az antik ember szdmadra.” Amint Kerényi is megjegyzi:
»Apollon — és minden gorog isten — 6skép, amelyet a gorogség felismert, mint metafizikai
formadjdt megélt lelki, és plasztikusan szemlélt természeti valésdgoknak.”* A pontos meg-
nevezés hidnya nem jelenti azt a rémaiak meggy6z6dése szerint, hogy az augurium a
véletlen, nem pedig valamely (személyes) akarat megnyilvanuldsa lett volna. Nem zarja
ki a konkrétan meghatarozott személyiséggel felruhazott istenekrél sz6l6 képzetet azon
tény, hogy nem nevezik 6ket pontos néven, elegendd itt csupan a ius sacrum szférajaba
tartozd evocationak® Macrobiustol ismert szertartasdra és szévegére>® gondolni, amely
nevek emlitése nélkiil ugyan, am személyes istenekhez, nem pedig személytelen erék-

52 Liv. 1, 6, 4. Quoniam gemini essent nec aetatis verecundia discrimen facere posset, ut dii quorum
tutelae ea loca essent auguriis legerent qui nomen novae urbi daret, qui conditam imperio regeret, Palatium
Romulus, Remus Aventinum ad inaugurandum templa capiunt.

53 A Person-Bereicheinheit, a személy-hataskor egységének fogalmahoz és jelent§ségéhez lasd W.
Potscher: Das Person-Bereichdenken. Wiener Studien 72. 1959. E fogalom megalkotdsa nélkiil ugyan,
de mér ebben a szellemben ir errél Spengler (518. sk.) is igen taldléan: In der altrémischen Religion ist
Tellus mater nicht die ’Urmutter’, sondern der handgreifliche Acker selbst. Faunus ist der Wald, Volturnus
der Flufs; die Saat heifst Ceres, die Ernte heifst Consus. Sub Iove frigido heifSt bei Horaz echt romisch:
unter kaltem Himmel. Hier wird nicht einmal der Versuch einer bildlichen Wiedergabe an der Stitte der
Verehrung gemacht, denn das hiefle den Gott verdoppeln. Noch sehr spit lehnt sich nicht nur der romische,
sondern auch der griechische Instinkt gegen Gotterbilder auf; das beweisen der immer profaner werdende
Plastik gegeniiber der Volksglaube und die fromme Philosophie. Im Hause ist Ianus die Tiir als Gott, Vesta
der Herd als Gottin; die beiden Funktionen des Hauses sind in ihrem Gegenstand Wesen, Gott geworden.
Hellenische FlufSgotter wie Acheloos, der als Stier erscheint, sin deutlich als der Fluf$ selbt, nicht etwa als
im FlufSe wohnend bezeichnet. Die Pane und Satyrn sind die als Wesen empfundenen, wohlbegrenzten
Felder und Triften am Mittag. Dryaden und Hamadriaden sind Bidume. An vielen Stellen wurden einzelne,
besonders wohlgewachsene Biume an sich, ohne Namengebung verehrt, indem man sie mit Binden und
Weihgeschenken schmiickte. Dagegen besitzen die Mahre, Wichte, Zwerge, Hexen, Valkyren und die
ihnen verwandten, schweifenden Heere der abgeschiedenen Seelen, die nachts umgehen, nichts von dieser
ortsgebundenen Stofflichkeit. Najaden sind Quellen. Nixen und Alrunen aber, Holzgeister und Elben
sind Seelen, die in Quellen, Biume, Hduser nur gebannt sind und erlist sein, wieder frei herumschweifen
wollen.

54 Kerényi K.: Halhatatlansdg és Apollon-vallds. In: Az 6rok Antigoné. Budapest 2003. 157.

55 Az evocatiéhoz bévebben lasd V. Basanoff: Evocatio. Paris 1947; Notari T.: Evocatio és excantatio a
romai szakrdlis jogban. Collega 2003/1.

56 Macr. Sat. 3, 9, 7-8. Si deus, si dea est, cui populus civitasque Carthaginensis est in tutela, teque
maxime, ille qui urbis huius populique tutelam recepisti, precor venerorque veniamquea vobis peto ut vos
populum civitatemque Carthaginensem deseratis, loca templa sacra urbemque eorum relinquatis, absque
his abeatis eique populo civitati metum formidinem oblivionem iniciatis, proditique Romam ad me meosque
veniatis, nostraque vobis loca templa sacra urbs acceptior probatiorque sit, mihique populoque Romano
militibusque meis praepositi sitis ut sciamus intellegamusque. Si ita feceritis, voveo vobis templa ludosque
facturum.



hoz sz6l."” Az eget és foldet fejének egyetlen apré mozdulataval megremegteté Zeus,
illetve Iuppiter képével is szamos esetben talalkozhatni.®

Erdemesnek tlnik réviden visszatérni a két legrégebbi, Acciustdl szdrmazé nomen
et numen Iovis és nomen vestrum numenque fordulathoz. Mindkét esetben a nomen
szoval kapcsolodik 6ssze az altalunk vizsgalt numen kifejezés. Két, markansan eltér6
vélemény iitkozik ezen a ponton. Wagenvoort gy véli, hogy ezen Osszetétel segitsé-
glinkre lehet megragadni azt a torténelmi pillanatot, amikor a személytelen magikus
er6bdl mintegy annak tovabbfejlédéseként létrejon a személyes istenfogalom, ahogy
az elsédleges numen kifejezéshez tarsult egyfajta evolucié eredményeként a késobbi-
ekben a masodlagos nomen sz6.” Ezzel szemben Potscher azt allitja, hogy a numen és
nomen kifejezések egyazon jelenség két kiilonféle aspektusat fejezik ki anélkiil, hogy
barmelyikiik is masodlagosnak volna tekinthet a masikhoz képest, akar értelmét, akar
kronolégiajat tekintve.®® Ezen nézetét tamasztja ald a rémai hadvezér funkciéinak meg-
nevezésébdl vett analdgiaja, vagyis hogy a ductus, az imperium és az auspicium egyfitt,
egymads mellett megjelend és hasznalt, egymassal atfedést képezd, am nem teljességgel
szinonimnek tekinthet6 fogalmak.®' Ugyanazon tisztség kiilonboz6 aspektusait fejezik
ki e fogalmak, és felettébb valoszintitlennek latszik, hogy pusztdn egymas utan hal-
mozott szinonimakkal volna dolgunk - az imperium elsésorban tényleges parancsnoki
hatalmat jel6l, am a vallasi szférahoz is kotédik, az auspicium esetében a szakralis elem
van tulsulyban, ugyanakkor magaban hordozza az annak végrehajtasahoz sziikséges
jogosultsagot.®> Wagenvoort meglatasa szerint bizonyos személyek sajat és kivételes
mandval rendelkeztek a rémai gondolatvilagban, igy példaul az imperator - ha a sz6
eredetét vizsgaljuk - teremtd, megtermékenyité erével rendelkezik,® s amikor hadve-
zérként katondinak egy ellenséges tabor elfoglalasara adott parancsot, akkor magikus
szavaval hivta életre katondiban a parancs végrehajtasahoz sziikséges erét; ezek alapjan

o7

tehdt az imperium nem mads, mint egy titokzatos erd atvitelének egy formaja.** Szintén

57 Potscher 1988a 456. sk. Hasonléan értelmezhetd Vergilius Aeneisének kovetkez szoveghelye (8,
347. skk.): Iam tum religio pavidos terrebat agrestis / dira loci, iam tum silvam saxumque tremebant. / "'Hoc
nemus, hunc’ inquit ’frondoso vertice collem / - quis deus, incertum est - habitat deus: Arcades ipsum /
credunt se vidisse Iovem, cum saepe nigrantem / aegida concuteret dextra nimbosque cieret. Ebben az eset-
ben is csak isten személye a kérdéses, nem pedig az, hogy konkrét isteni személy, vagy egy pontosan meg
nem hatarozhatd isteni erd lakik-e az adott helyen.

58 Verg. Aen. 4, 268. sk. ipse deum tibi me caelo demittit Olympo / regnator, caelum et terras qui numine
torquet; Hor. carm. 3, 1, 5. skk. Regum timendorum in proprios greges / reges in ipsos imperium est Iovis
/ clari Giganteo triumpho / cuncta supercilio moventis.; Ov. Met. 1, 179. skk. Ergo ubi marmoreo superi
sedere recessu, / celsior ipse loco sceptroque innixus eburno / terrificam capitis concussit terque quaterque /
caesariem, cum qua terram, mare, sidera movit.

59 Wagenvoort 1956. 78.

60 Potscher 1988a 460.

61 Plaut. Amph. 196. ductu, imperio, auspicio suo; 192. imperio atque auspicio eri; 657. eos auspicio meo
atque ductu vicimus; Liv. 27, 44, 4. sine imperio, sine auspicio; 28, 27, 4. qui imperium auspiciumque; Val.
Max. 2, 8, 2. de imperio et auspicio

62 Potscher 1988a 462.

63 A. Walde-]. B. Hofmann: Lateinisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1938. 1. 683.

64 H. Wagenvoort: Wesensziige altromischer Religion. In: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt,
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nem elhanyagolhatd, hogy az antik szemlélet szerint a név semmiképpen sem esetleges,
hanem minden esetben, igy tehat az istenek esetében is a személyiség integrans részét
képezi; nem volt véletlen azon fokozott gondossdg, amellyel az istenek pontos megneve-
zésére, sziikség esetén neviik titokban tartdsara tigyeltek.®

I1I. Payne véleménye szerint sohasem fogjuk megérteni a romaiakat, ha nem értjiitk
meg a triumphust.® Noha a hagyomany mar Romulus altal tartott triumphusrdl is tud, a
triumphus szertartasanak kialakuldsa a capitoliumi Iuppiter-kultusz Kr. e. 509-es beve-
zetéséhez kapcsolhatd,” az utolsd, minden vallasi eléirdsnak megfeleld triumphusokat
pedig valamikor az idészamitasunk szerinti III. szazad végén tartottak,*® a késébb meg-
rendezett triumphusokat — a szokds maga messze tulélte a birodalom bukdsit — mar
nem tekinthetjiik e szakralis hagyomany szerves folytatasdnak.” Annak ellenére, hogy
a triumphus politikai jelentdségét nehezen lehet tulbecsiilni, és annak profan célokra
tortént abususara Roma torténetében szamtalan példat talalhatni, nem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy a triumphus eredetileg vallasi aktus’ - a szénak mind magikus,
mind pedig szakralis értelmében -,”* hiszen amint a bevezetében emlitettiik, hogy ennek
idejére a trimphatorban Olt testet a Iuppiter Capitolinus numenje.”> Az archaikus, felte-
hetéen az etruszkoktdl atvett triumphus hajdan az albai hegyekbdl indult, a torténelmi
fejlédés soran kialakult, klasszikusnak tekintett ritus szerint pedig a kovetkezé utvo-
nalon haladt: a menet a Campus Martiusrol indult, a varosba a Porta Triumphalison at
jutott be, miutan ott bemutattak az el6irt dldozatot, majd a Porta Carmentalis felé vette
az utjat - utébb a Circus Flaminius megépitése utdn természetesen azt is utba ejtette —,
eredetileg a Velabrumon 4t a Capitolium felé, a késébbiekben a Palatinus megkeriilé-
sével a Via Sacran jutvan el ugyanoda.”” A menetben a zsakmadnyolt kincsek, az ellen-
ségtdl elragadott fegyverek, az aldozati adomanyok, a foglyok csoportja, koztiik az elfo-
gott hadvezérek, uralkodok és ezek udvartartasa utan kovetkezett maga a triumphator,

L. 2. Berlin-New York 1972. 371. sk. Imperium ist also eine Form der Ubertragung geheimnisvoller Kraft.
Ezt kovet6en Wagenvoort az érintés dltal torténé manadtvitelt taglalja, e kérdés azonban szamos ponton
érintkezik az archaikus rémai jog egyes intézményeivel — ehhez lasd Nétari T.: Jog, vallds és retorika.
Studia Mureniana. Szeged 2006. 53. skk.

65 A. Brelich: Die geheime Schutzgottheit von Rom. Ziirich 1949.

66 R. Payne: The Roman Triumph. London 1962. 10.

67 M. Lemosse: Les éléments techniques de l'ancient triomphe romain et le probléme de son origine. In:
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, I. 2. Berlin-New York 1972. 443.

68 Ch. G. Picard: Les Triompées Romains. Contribution a Ihistoire de la religion et de l'art triomphal de
Rome. Paris 1957. 428.

69 Koves-Zulauf 1995. 154.

70 G. Wissowa: Religion und Kultus der Romer. Miinchen 1912. 126. Liv. 28, 9, 7. Ut et dis immortalibus
haberetur honos et ipsis triumphantibus urbem inire liceret.; 45, 39, 10. Dis quoque enim, non solum
hominibus debetur triumphus.

71 Koves-Zulauf 1995. 156.

72 Wissowa 1912. 127. Der triumphierende Feldherr ist in allen Stiicken ein menschliches Abbild des
Iuppiter O. M., unter dessen Schutze er den Sieg erfochten hat. F. Taeger: Charisma. Studien zur Geschichte
des antiken Herrscherkultes II. Stuttgart 1960. 13; Picard 1957. 139.

73 F. Altheim: Romische Religionsgeschichte. Leipzig 1932. II. 24. sk.
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akit tisztjei és seregének katondi kovettek;™ a triumphator két kerekd, négy 16 vontatta
quadrigdn allt, egyik kezében elefdntcsontbol késziilt jogart tartott Iuppiter madaraval,
a sassal, a masikban babéragat, a quadrigdn mogotte allé rabszolga a hadvezér feje folé
aranykoszorut tartott, a triumphator fején babérkoszorut, testén tinnepi ruhat viselt,
amelyeket a Capitoliumra érkezvén letett,” és ott Iuppiternek fehér bikat™ aldozott.”” A
hadvezért Iuppiterhez hasonitd, pontosabban 6t megtestesitd jelleg a kovetkezékben al-
lott: a triumphator arcat cindbervoros szintire festették,”® mint amilyen szind a Iuppiter
Capitolinus agyagszobranak arca volt.

Az arc vorosre festése nem csak az istenséggel val6 azonositast szolgalta, hanem a
vért is jelképezte, ezdltal a hadvezért a vérben rejlé magikus erével ruhazta fel,” 6ltozete
nem csupan hasonlitott a Iuppiter szobor ruhazatahoz, hanem azonos volt azzal, hiszen
erre az alkalomra a szoborrol levették a ruhat (ez egyfeldl jelentette toga palmatdt, mas-
felol a felette viselt, aranycsillagokkal diszitett toga pictdt), hogy a triumphatort abba 61-
toztethessék,* a triumphator quadrigat hajtott, ugyanolyat, mint amilyen a capitoliumi
templom cstcsat diszitette, amelyen a mar emlitett Tuppiter-szobor 4llt.* Tébben, igy
példaul Fowler® és Deubner® is megkisérelték tagadni, hogy a triumphator Tuppitert
jelenitette meg, illetve mintegy arra az idére maga is Iuppiternek szdmitott, am a szak-
irodalomban communis opiniénak szamité azonosit6 nézetet nem sikeriilt megingatni-
uk.* Tény ugyan, hogy nehezen lehet értelmezni azon kettésséget, hogy a menetben a
triumphator, aki - a fenti azonositas révén erre az idére — nem mas, mint maga Iuppiter,
quadrigdjan a Iuppiter Capitolinus temploméhoz tart, hogy ott az istenségnek aldoza-
tot mutasson be, vagyis Iuppiter jelenléte erre az idére mintegy megkett6z6dik, am fi-
gyelembe kell venniink, hogy a triumphusban megnyilvanul6 ezen, raciondlisan ugyan
érzékelt, am a vallasi élmény szintjén zavardlag nem jelentkezé ellentmonddst nem
fogjuk tudni a linedris logika szabdlyai szerint feloldani,* valamint hogy a szertartas
soran a triumphator isteni jellege a capitoliumi szentélyhez kozeledvén feltehetéen fo-
kozatosan halvanyodott, mignem koszorujat és ruhdzatat a szobornal letéve teljességgel

74 A triumphus szamos egyéb szakralis jelentGségli elemére (mint példaul a porta triumphalison
val6 dthaladdsra stb.), minthogy vizsgdléddsunk szempontjabol nem elsérenddi fontossagl, nem té-
riink ki. Ezekhez b6vebben lasd W. Ehlers: Triumphus. In: Paulys Realencyclopadodie der classischen
Altertumswissenschaft, XIII. 1939. 493. skk.

75 Plin. nat. 15, 133; Sil. Pun. 15, 118. skk.

76 Serv. ad Verg. Georg. 2, 146.

77 Ehlers 1939. 493. skk.; Wissowa 1912. 126. sk.; Kéves-Zulauf 1995. 156.

78 Plin. nat. 33, 111; Serv. ad Verg. ecl. 6, 22. 10, 27.

79 Kéves-Zulauf 1995. 156.

80 Liv. 10, 7, 10; Suet. Aug. 94; Iuv. sat. 10, 38.

81 Dion. Hal. 9, 71, 4; Ov. Pont. 2, 1, 58.

82 W. W. Fowler: Iuppiter and the Triumphator. Classical Review 30. 1916. 153. skk.

83 L. Deubner: Die Tracht des romischen Triumphators. Hermes 69. 1934. 316. skk.

84 A vitdhoz lasd Th. Koves-Zulauf: Reden und Schweigen. Romische Religion bei Plinius Maior. Miin-
chen 1972. 136.

85 Payne 1962. 57. sk.
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meg is szlint.* (A Capitoliumon bemutatott dldozatot kovették a Circus Maximusban
bemutatott ludi magni, amelyek nagy valdsziniiség szerint eredetileg a triumphus in-
tegrans részét képezték; erre latszik utalni azon tény is, hogy az 6ndll6, mar magatdl
a triumphustol fuggetlen ludi magni csak utobb jelentek meg, am a jtékokat rendez6
magistratus még mindig triumphatori 6ltozékben jelent meg, a jatékok idépontjat pe-
dig kozvetleniil a capitoliumi templom szeptember tizenharmadikan iinnepelt alapitasi
napjahoz kapcsoltak.?)

Ugyanakkor azon kivételes helyzet, amelybe a triumphator iddleges isteniilése révén
keriilt, szamos veszélyt is rejtett magaban. Ezen veszély racionalis magjaa triumphatorral
szemben megnyilvanuld irigység volt, ami a magikus aspektusbdl a malocchidban, a
vallasi interpretaciéban pedig Nemesis, illetve Fortuna haragjaban fejez6dott ki, ami
ellen kiilonféle, az antik magiabol jol ismert elharit6 eszkozzel, a triumphator nyaka-
ba akasztott amulettel, a quadrigdra erdsitett, a démonokat tavol tartani hivatott ha-
rangokkal és obszcén kellékekkel védekeztek,* valamint kozonséges ginydalokat éne-
keltek, hiszen a gy6ztes hadvezér dics6ségét ezaltal kisebbitve csokkentették az isteni
irigység veszélyét is.*

Am mindezeknél jéval fontosabb azon ritus, miszerint a triumphator feje {6lé arany-
koszorut tartd rabszolga annak fiilébe kiabalva emlékeztette a hadvezért ember mi-
voltara, amint erre Plinius Maior Naturalis Historidjanak egyik szoveghelye is utal.*
Koves-Zulauf behatéan vizsgalta mind a pliniusi, mind pedig a parhuzamos széveghe-
lyeket” — kiilonos tekintettel az arrianosi hoti anthropoi eisin és a tertullianusi, illetve
hieronymusi Hominem te memento! kitételre —, igy egyfeldl szovegkritikai, masfeldl tar-
talmi szempontok alapjan a pliniusi szovegben madr az altala javasolt recipere véltozatot
vettiik at az Ernout® éltal elfogadott respicere helyett.”> Fortuna alakjaban egy sajatos
keveredéssel van dolgunk: ugyanis a rémaiak Fortunat egyuttal Nemesis egyik aspek-
tusaként fogtak fel,”* vagyis a mértéktelenség, az emberi elbizakodottsag ellenségeként
vonult be a rémai pantheonba; ezen funkciéjdban mar méltan illeti meg a carnifex
gloriae - vagyis nem csupan ellensége, hanem hohéra is a dicséségnek — appositio, ami
mutatis mutandis nem csupan a Fortundra, hanem a servus publicusra is értendd, vagyis

86 Koves-Zulauf 1972. 136.

87 Altheim 1932. II. 25.

88 Koves-Zulauf 1972. 160.

89 Suet. Tul. 51.

90 Plin. nat. 28, 39. ..illos religione (muta) tutatur et Fascinus, imperatorum quoque, non solum
infantium, custos, qui deus inter sacra Romana a Vestalibus colitur, et currus triumphantium, sub his
pendens, defendit medicus invidiae, iubetque eosdem recipere similis medicina linguae, et sit exorata a tergo
Fortuna gloriae carnifex.

91 Arr. Epict. 3, 24, 85; Tert. apol. 33, 4; Hier. epist. 39, 2, 8; Isid. etym. 18, 2, 6; Zonar. 7, 21, 9; Tzetz. epist.
97, 86; Tzetz. hist. var. 13, 51-53.
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93 Koves-Zulauf 1972. 123. skk.
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a triumphator szamara — 6vandoé 6t a hybristdl, és a gyalazkodo ginydalokhoz hasonlé-
an csokkentendd dicséségét — egyfajta burkolt fenyegetést is tartalmaz; az istennd helye
Plinius szovegében ugyanott van, ahova a tobbi forras a servus publicust lokalizalja, ez
szintén kettejiik szimbolikus azonosithatésagara, a hatulrol leselked6 és lestjtani kész
irigységre utal.”> Kérdésként meriilhet fel, hogy Fortunanak, illetve Nemesisnek volt-e
valamiféle tényleges funkcidja a triumphus szertartasrendjében, vagy a pliniusi hely csu-
pan a szerz6 személyes fogalmazasmodjanak, mondanddjanak elemeként keriilt a sz6-
vegbe. A triumphus soran Fortunahoz intézett kultikus imardl, ritudlis cselekményrél
nem tudunk, a triumphator gondolatai kozott jo eséllyel felmertilhetett a Fortuna, illet-
ve Nemesis hatalmatol valo félelem,’® amint erre bizonyos utaldsok mutatni latszanak,
Plinius megfogalmazasa azonban arrél mindenképpen tanuskodik, hogy legalabbis a
triumphus 1égkorétél nem volt idegen Fortuna hatalmanak nem csupdn realis, hanem
vallasi szinten torténd érzékelése.” A recipere, a visszafogas, mérséklés jellege stricto
sensu vonatkozhatott a quadriga tempojdra is, nevezetesen hogy lassabban haladjon a
triumphator a kocsijaval (amelyet — az iinnepi ruhazatot, a kezében tartott jogart és
babéragat és a kotelez6en merev ritualis testtartast figyelembe véve — feltehetéen nem
maga iranyitott®), hiszen ezaltal tulsdgosan eltavolodhatott volna a katonaitdl, amit
azok méltan vettek volna rossz néven, hiszen a triumphus nem csak a hadvezér, hanem
az 6 érdemeik elismerését is szolgalta;”® ugyanakkor a triumphust jellemz6é magikus-
vallasi légkort figyelembe véve egy atvittebb, spiritudlisabb, az elharité ritusok sordba
ill6 értelmet is hordozhatott. Kérdésként tehet6 fel, hogy milyen lényegi kiilonbségeket
hordoz a recipe szovegvarians a respice varianssal szemben.

A Koves-Zulauf altal tett szovegkritikai és irodalomtorténeti érvekre, amelyek az al-
tala javasolt verziot teszik plauzibilissé, a mi szempontunkbdl nem feltétleniil sziikséges
bévebben kitérni,'”® szamunkra fontosabbnak tlinik az altala felismert, a triumphus im-
manens struktirdjabdl levont kovetkeztetéseket attekinteni. A hatrapillantas inadekvat
voltat mas forras is alatdmasztja'”! azaltal, hogy a triumphator szoborszerten, a Iuppiter
Capitolinust mintazdan merev, a szemlél6bdl a tremendum maiestatis érzését kivalta-
ni hivatott tartasat hangsulyozza, ami messzemenden egybecseng a perzsa uralkoddi
tartds leirasaval, ami feltehetéen mar elég koran hatast gyakorolt a triumphus ritusa-
nak kialakulasdban.'”> Szamos mitoldgiai példabdl ismerjiik a visszapillantas tilalmat
olyan esetekben, amikor az adott személy két szféra, egy multbeli, art6, démonikus,'®
negativ és egy jovébe mutato, kiteljesitd, pozitiv hatdran, ezek talalkozasi pontjan all. A

95 Koves-Zulauf 1972. 131. skk.

96 Liv. 5, 21, 15. sk.; Plut. Cam. 5. 7. 12; Liv. 45, 40, 6-9; 45, 41, 8. skk.; Plut. Aem. 35. sk.

97 Wagenvoort 1956. 69; K6ves-Zulauf 1972.132.

98 Ehlers 1939. 507.

99 Liv. 26, 21, 4; 39, 7, 3; 45, 36, 5; 45, 37, 3; 45, 41, 3; 45, 43, 8.

100 K6ves-Zulauf 1972. 137. skk.

101 Amm. 16, 10, 9-10. ...talem se tamquam immobilem ostendens. Nam ... velut collo munito rectam
aciem luminum tendens nec dextra vultum nec laeva flectebat tamquam figmentum hominis.

102 Payne 1962. 202. skk.

103 Serv. ad Verg. ecl. 8, 102. Nec respexeris: nolunt enim se videri numina.
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visszapillantassal a multbeli, démonikus szféra fenyegetését példazza a kéveket a hata
mogé dobdlé Deulakion torténete,'** vagy a novény méagikus kidsasanak szertartdsa,'*
a kiildetést beteljesitd, pozitiv jové elvesztésének veszélyeként jelenik meg a hatrafelé
vetett pillantds szdmos 6- és Gjszovetségi szovegben,'® a két szféranak egyforman erds
jelenlétét mutatja a visszatekinté Orpheus,'”” valamint Lot feleségének példaja.'® Tobb,
a hatrapillantas tilalmat indokold koriilmény is talalkozik a triumphus szertartasaban:
a triumphator egy szakralis ritust, a [uppiter Capitolinusnak szant aldozatot késziil be-
mutatni, életének legjelentésebb pillanatdban dics6ségének szinterérdl tér vissza haza-
janak legszentebb helyére, hata mogott pedig Nemesis hatalma, a malocchio arté ereje
leselkedik.'”” Ugyanakkor a pillantds tilalmat latszik megerdsiteni azon koriilmény is,
hogy a triumphator, aki majd a Iuppiter Capitolinus szentélyéhez érkezvén leteszi maga-
rél az isteni jelképeket, vagyis megsziinik az istenséggel id6legesen fennallé azonossaga,
sajat, az egész szertartas altal végeredményben célzott rehumanizaci6jat hatraltatna, ez-
altal még inkabb kihivna maga ellen Nemesist.

IV. Sajatosan numinézus jelensége a rdmai valldsnak Iuppiter papja, a flamen Dialis,
érdemesnek tlinik tehat a személyéhez és funkcidjahoz kapcsolddo eldirasok rovid at-
tekintése. Az antik grammatikusok koziil Varro a filum sz6bol szarmaztatja a flamen
kifejezést,'* dm a sz6 eredetét illetéen semmiképpen sem lehet egy dltaldnosan elfo-
gadott communis opinio doctorumrol beszélni a modern szakirodalomban sem," az
Ujabb interpretacios kisérletek hasonloképpen nem vezettek biztos és minden szem-
pontbol kielégité eredményre.'? (Amint a késébbiekben latni fogjuk — nem is annyira
nyelvészeti, mint inkabb strukturalis szempontokbdl -, a Dumézil'”® altal felvetett, a
flament a brahmanhoz kapcsolé gondolata mutatkozik a legplauzibilisebbnek.) Szeren-
csére a Dialis attributum nem vet fel hasonlé etimolégiai nehézségeket, egyértelmiien
a Diespiter, vagyis Iuppiter nevének archaikus nominativusabol szarmazik."* A harom
flamines maioresre (Dialis, Martialis, Quirinalis) vonatkozo altalanosabb forrasanyag
leird jellegii feldolgozasat mar Samter elvégezte,"> Dumézil pedig ramutatott az dsi
Iuppiter-Mars—-Quirinus tridsz fontossagara,® ami alapjan az emlitett harom flamen
hivataldnak jelentésége is magyarazhatd, valamint ennek - szamos egyéb aspektusa

104 Ov. Met. 1, 397. skk.

105 Plin. nat. 24, 176.

106 Reg. 1, 19, 19-21; Lc. 9, 62; Phil. 3, 14.

107 Ov. Met. 10, 56. skk.

108 Gen. 19, 17. 26.

109 Koves-Zulauf 1972. 144. sk.; Koves-Zulauf 1995. 167. sk.

110 Varro ling. 5, 84. Flamen quasi filamen

111 Walde-Hofmann 1938. 1. 512.

112 A. Ernout-A. Meillet: Dictionnaire étimologique de la langue latine. Paris 1959. 239.
113 G. Dumézil: Flamen - Brahman. Annales de Musée Guimet 51. Paris 1935.
114 Walde-Hofmann 1938. 1. 347.

115 E. Samter: Flamines. Paulys Realencyclopddodie der classischen Altertumswissenschaft, VI. 1909.
2484. skk.

116 G. Dumézil: Jupiter, Mars, Quirinus: essai sur la conception indo-européenne de la société et sur les
origines de Rome. Paris 1941.
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mellett — a romai toérténelemben megmutatkozé lecsapddasara.''” A flamen Dialisrol,
a ra valamilyen kotelezettséget terheld, vagy szamara valamilyen cselekvést tilto,
tabuizalé eléirasokrol sz616 legfontosabb antik forrasunk a gelliusi Noctes Atticae,"® a
kovetkezékben elsésorban ezt a szoveghelyet tessziik vizsgalat targyava.

Az egyes szabélyok részletezése el6tt nem art megismételni Latte azon megallapi-
tasat, miszerint a parancsok és tilalmak, tabuk nagy része azon magikus, numinézus
eré védelmét szolgalta, amelyet a romaik elképzelése szerint a flamen Dialis magaban
hordozott."”® A flamen Dialisnak nem szabad lovagolnia, l6ra iilnie."”” E tilalomban elsé
ranézésre evidensnek tinnék a lénak mint a haldllal 6sszefiiggésbe hozott allatnak a
tabuizalasat latni, hiszen Diana Nemorensis ligetébe sem léphetett be 16,'*! és amint tud-
juk, e kultusz szamos archaikus elemet 6rz6tt meg a torténelmi korok szamara is; ezen
értelmezés azonban azt is kizarnd, hogy a khtonikus szfératdl szigortian 6rizkedni kéte-
lezett flamen Dialis bizonyos iinnepek alkalmaéval 16 vontatta kocsin kézlekedjék Roma-
ban,'?? hiszen a flamen Dialisnak nem csupan érintenie, hanem latnia sem volt szabad
a szamdra tabuként meghatarozott dolgokat, marpedig a lovaglds és a kocsin torténd
kozlekedés kozott fennall ugyan egy mindségi kiilonbség, am a 16 jelenléte mindkét
esetben lényegi szerepet jatszik.'”® Nem zarhato ki, hogy a lovaglds tilalma Meyer azon
felismerése alapjan valik interpretdlhat6va, hogy a lovaglds az ¢si Rdmaban ugyan al-
taldnosan elterjedt, am nem tulsdgosan nagyra értékelt kozlekedési forma volt'**, ezzel
szemben pedig a kocsin vald kozlekedés valamiféle szakralis, az emberi szféran tallépd
elemet hordozott magaban.'” A flamen Dialis nem lathat felfegyverzett hadsereget, va-
lamint tilos eskiit tennie.'* Az elsé el6irds meglehetdsen egyszertien megérthetd, hiszen
a harcolo sereg dllando életveszélyben, potencialisan mar a haldl hatalméban van, tehat

117 G. Dumézil: Sur quelques expressions sympoliques de la structure religiueuse tripartie @ Rome. Jo-
urnal de Psychologie et Pathologique 45. 1951. 145. skk.; G. Dumézil: Mythe et epopée. I. L’idéologie des
trois functions dans les epopées des peuples indo-européens. Paris 1968. (V6. G. Dumézil: Réma elsé négy
kirdlya. In: Mitosz és eposz. Budapest 1986. 7. skk.); G. Dumézil: Archaic Roman Religion. Chicago 1970.

118 Gell. 10, 15.

119 Latte 1967. 402.

120 Gell. 10, 15, 3. Equo Dialem flaminem vehi religio est. Ugyanezen tilalomrol szamol be a flamen
Dialisra vonatkoztatva Plin. nat. 28, 146; Fest. 71L; Serv. ad Verg. Aen. 8, 552. és a dictatorra alkalmazva
Liv. 23, 14, 2.

121 Verg. Aen. 7, 774. skk. At Trivia Hippolytum secretis alma recondit / sedibus et nymphae Egeriae
nemorique relegat, / solus ubi in silvis Italis ignobilis aevom / exigeret versoque ubi nomine Virbius esset.
/ Unde etiam templo Triviae lucisque sacratis / cornipedes arcentur equi, quod litore currum / et iuvenem
monstris pavidi effudere marinis. V6. W. Potscher: Flamen Dialis. In: W. Potscher: Hellas und Rom.
Hildesheim 1988. 422.

122 Liv. 1, 21, 4. Ad id sacrarium flamines bigis curru arcuato vehi iussit.

123 Potscher 1988b 422.

124 E. Meyer: Romischer Staat und Staatsgedanke. Ziirich-Stuttgart 1961. 42.

125 A. Brelich: Il mito nella storia di Cecilio Metello. Studi e Materiali di Storia delle Religioni 15. 1939.
33. L'uso del carro, nell” antichitd romana, rientra sempre e senza eccezione in una sfera sacrale, super-
umana.

126 Gell. 10, 15, 4. (Item religio est) classem procinctam extra pomerium, id est exercitum armatum
videre ... item iurare Dialem fas numquam est.
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latasa a flamen Dialis szamara contagio enervans,'”” mandjat csokkentd érintkezés; az
eskii pedig az archaikus jogban az dnelatkozas bizonyos elemeit is tartalmazza,'*® tehat
a numindzus erd, a mana csokkenésének lehetségét hordozza magaban, ami a flamen
Dialis szamara feltétleniil keriilend6."” A megkotozés, a megbilincselés valamilyen mé-
don az élete feletti rendelkezés jogaval nem bird rabszolga sajatja, tehat szintén mandt
csokkentd tényezd, ezért tehat a flamen Dialisnak tilos barmiféle csomét, gytirit magan
viselnie,"” ha hazaba megbilincselt ember menekiil, azt el kell oldozni,”*! ha pedig vala-
kit megvessz6zni visznek, és az konyorgén atkarolja a térdét, akkor azon a napon mar
nem szabad megbiintetni'*> - ez utébbi esetben az elitéltnek a flamen Dialisszal tortént
testi érintkezése is feltehetden jatszott valamelyes szerepet.'”

A flamen Dialis életét szamos tovabbi tabu 6vezi, amelyek — bar kevésbé konkrétan
meghatdrozhaté médon - szintén a mana, a numindzus energia csokkenését vannak hi-
vatva meggdtolni: igy példaul nem érinthet kecskét, nyers hust, borostyant és babot, és
nem is mondhatja ki ezeket a szavakat, valamint nem érinthet lisztet és kovasszal késziilt
tésztat.** A kecske, a bab és a borostyan a halotti kultusszal vannak kapcsolatban,'* és
mint ilyenektdl a flamen Dialisnak tavol kell magat tartania, hiszen sem olyan helyre
nem léphet, ahol valakit eltemettek, sem pedig halottat nem érinthet"** (ez nem mond
ellent annak, hogy nem tilos temetésen részt vennie,"” hiszen a temetésen nem keriil a
halottal érintkezésbe, nem keriil a khtonikus szféraba - épp ellenkezdleg, annak az élék
vildgabol vald végleges eltavozasat segiti el6). A tartézkodas a nyers hustol, amelynek
még talan tulontul szoros kotddése van a megolt allathoz, szintén érthetd; a tésztdban
a kovdsz dagasztd-noveld mikodése valamiféle Gj, ismeretlen er6tdl torténd viszoly-
gasra enged asszocidlni, és taldn annak a korszaknak viszonyai kozott kivanja tartani
a tilalom altal a flamen Dialist, amikor még csak a kovasztalan kenyeret ismerték."** A
flamen Dialis hajat csak szabad ember vaghatja le, levagott hajat és kormeit pedig egy

127 Wagenvoort 1972. 372.

128 Liv. 1, 24, 8. Si prior defexit publico consilio dolo malo, tum tu ille Diespiter populum Romanum sic
ferito ut ego hunc porcum hic hodie feriam; tantoque magis ferito quanto magis potes pollesque.; 1, 32, 7.
Inde Iovem testem facit: ,,Si iniuste impieque illos homines illasque res exposco, tum patriae compotem me
nunquam siris esse.” Ehhez béven lasd G. Fusinato: Dei feziali e del diritto feziale. Macerata 1884.

129 Potscher 1988b 423.

130 Gell. 10, 15, 6. Item anulo uti nisi pervio cassoque fas non est. 8. ...nodum in apice neque in cinctu
neque in alia parte ullum habet.
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134 Gell. 10, 15, 12. capram et carnem incoctam et hederam et fabam neque tangere Diali mos est neque
nominare 19. farinam fermento imbutam adtingere ei fas non est

135 Wissowa 1912. 191.

136 Gell. 10, 15, 24. locum, in quo bustum est, numquam ingreditur, mortuum numquam attingit
137 Gell. 10, 15, 25. funus tamen exsequi non est religio

138 Potscher 1988b 425.
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meghatdrozott fa (arbor felix) alatt szabad csak eldsni’* - a haj az antik elképzelés sze-
rint az életerd egyik f6 hordozoja, és ha ehhez méltatlan személy nyul, illetve levagja,
ugy a contagio enervans révén jelentés energiacsokkenés all be."** Az arbor felix, az ehetd
gytimolcsot hozo, és az arbor infelix, a terméketlen, illetve ehetetlen gytimdlcsot hozé fa
fogalmat az archaikus jog is ismeri, ez utébbira akasztottak fel biintetésként a perduellis
polgart, hiszen egy termékeny fa életerejét, valamint a benne lakozo, illetve azt kitevd
nument nem akartak azaltal csokkenteni és megsérteni, hogy egy halott gonosztevével
hoztak kozvetlen érintkezésbe.'*! Nem véletlen, hogy a flamen Dialis levagott hajat és
kormeit, amelyek még ilyen allapotukban is mandt hordoznak, a f6ldbe, egészen ponto-
san egy arbor felix alatt kell eltemetni, ezzel is névelve annak termékenységét."> A hajat
egyébként bronzbdl, nem pedig vasbol késziilt szerszammal kellett levagni,'** ami egy-
becseng a lovaglas tilalmdra vonatkozo, a rémaiak formakonzervativizmusat oly hiven
titkroz6 tilalommal; feltehet tehat, hogy ezen el6irds azon igen korai id6kbél szarma-
zott, amikor a vasbol késziilt eszkozok — ujonnan felfedezett, mondhatni modern voltuk
miatt — a valldsi szertartdsokban tabunak szamitottak.'** A flamen Dialis hazabdl tizet
kivinni csakis szakralis célokra volt szabad,"> ami a flamen Dialis hazaban miikodo
numentdl athatott tiizet hivatott védeni az abusus ellen. A flamen Dialis privilegizalt
helyzetét és méltésagat volt hivatott hangsilyozni azon eldiras, hogy a vendégségben
az ,ltetési rendben” csak a rex sacrorum el6zhette meg."*® Nehezen értelmezhet6 azon
eléiras, miszerint'¥” ne jarjon a mélyebben fiiggd sz6lévesszok alatt — Pétscher magya-
razata szerint ez a tilalom azzal rokonithato, hogy a flamen Dialisnak alland6an apexet
kellett viselnie a fején,"*® és a tul alacsonyan fliggé sz6lévesszok ezt lesodorhattak vol-
na a fejér6l."*” Kerényi interpretici6jidban ezzel szemben a sz8l6ben jelenlevé dionysosi
jellegre hivatkozik, ami a flamen Dialis numindzus erejének esetleges csokkenését hoz-
hatta volna magaval® - ez utébbi gondolat akkor volna teljességgel kielégitd, ha létezett
volna, illetve tudnank egy, a flamen Dialis borfogyasztasara vonatkozé tilalomrél."!

139 Gell. 10, 15, 11. capillum Dialis nisi qui liber homo est, non detonset; 15. unguium Dialis et capilli
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142 Potscher 1988b 427.
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Az eddigi elSirasok - amint lattuk - a mana, a numindzus erd csokkenésétdl voltak
hivatottak megévni a flamen Dialist; a tovabbiak egy merében mas szempont szerint
rendszerezhetdk, nevezetesen a flamen Dialis cotidie feriatus est'™* aspektus alapjan,
vagyis hogy a flamen Dialis mindennap kultikus szolgélatot teljesit. Kerényi megfo-
galmazasaban a flamen Dialis életének id6beli lefolyasa maga a kultikus cselekmény,'>*
Dumézil szerint a flamen élete mint soha fel nem aldozott aldozat jelenik meg,'>* Potscher
pedig még markansabban hatarozza meg a flamen Dialis szerepét, amint ez elemzésiink
egyik kiindulépontjaul is szolgélt, vagyis hogy a flamen Dialist a sz6 joval szorosabb ér-
telmében nevezhetjiik papnak, nem pedig gy, ahogy idénként a pontifexeket is papnak
nevezik, ugyanis az istent (ti. Iuppitert) reprezentdlja, az istenséget teszi egy bizonyos
formaban jelenvaléva.””> Ennek szellemében értelmezendd, hogy a flamen Dialis a sza-
bad ég alatt nem tartézkodhat fejfedd, apex nélkiil,"*® sét eredetileg mindeniitt, még a
hézban is viselnie kellett az apexet,”®” ami feltehetéen arra a korra utal vissza, amikor
még egyaltaldban nem tartézkodhatott hazban, illetve fedett helyen, az apex allandé6
viselése pedig a romaiak jogiasité gondolkoddsaban annak a fikciénak eredményeként
jelenik meg, hogy a flamen Dialis mintegy mindvégig a szabad ég alatt é1."*® Ugyanen-
nek a stadiumnak - amikor a kultusz még nem templomban folyt, hanem a szabad ég
alatt, a szent ligetben — maradvdnya lehet az is,' hogy agyanak, amiben alszik, 1abait a
folddel valo kozvetlen kapcsolatot biztositandé agyaggal kell bekenni,'® am ezen el6irds
jelentésége akkor valik érthetévé, ha a tovabbi két, a flamen Dialis agyahoz kapcsold-
do szaballyal egyiitt vizsgaljuk: tilalom ala esik, hogy egymads utdn kovetkezé harom
napon a flamen Dialis ne aludjék a sajat dgyaban, valamint mds személy nem aludhat
az agyaban, s az agy agyaglabanal egy is taroléedényben aldozati kaldcsnak és aldo-
zati mézes arpadarabdl késziilt pogacsanak kell lennie.'" Ezek alapjan valdszintsithe-
t6, hogy a flamen Dialis d4gya valamiféle kultikus jelent6séggel bir, mintegy szakralis
funkcidjanak integrans elemét képezi. Az e jelenség és Zeus dédonai kultusza kozott
vonhatdé parhuzam mar Latte figyelmét sem keriilte el,'* ebbdl levont messzebbmend
kovetkeztetéseket azonban ismét Potschernél olvashatunk.'®

152 Gell. 10, 15, 16.

153 Kerényi 198. Der zeitliche Ablauf seines Lebens war der Kultakt.

154 Dumézil 1935. 44. Le flamen historique se présente comme une victime qui n'est jamais immoléé.

155 Potscher 1988b 431. Der Flamen Dialis darf Priester im engeren Sinne des Wortes genannt werden,
nicht so, wie man gelegentlich auch die Pontifices Priester zu nennen pflegt. Er reprisentiert den Gott, er
macht den Gott in einer Form prdisent.

156 Gell. 10, 15, 17. sine apice sub divo licitum non est

157 Gell. 10, 15, 16.

158 Latte. 1967. 203.

159 Latte 1967. 203.

160 Gell. 10, 15, 14. pedes lecti, in quo cubat, luto tenui circumlitos esse oportet

161 Gell. 10, 15, 14. de eo lecto trinoctium continuum non decubat neque in eo lecto cubare alium fas est...
apud eius lecti fulcrum capsulam esse cum strue atque ferto oportet

162 Latte 1967. 203.

163 W. Potscher: Zeus Naios und Dione in Dodona. In: Walter Pétscher: Hellas und Rom. Hildesheim
1988. 173-208.
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A d6donai kultusz alapjat a Zeus Naios és Dione kozott lezajlé hieros gamos, Eg és
Fold kozt lezajlé szent nasz képezi, amely mintegy a Dédéna koriili teriilet — amelyet
ebben az esetben Dione személy-hataskor egységeként foghatunk fel — termékenységét
hivatott biztositani a rahull6 eséviz dltal, amit ebben az esetben mint az es6, és egyal-
talaban az id6jards istenének funkcidjat is betolté Zeus'®* személy-hatdskor egységeként
értelmezhetiink.'® Az ezen kultusz szolgalataban 4ll6 papok, a hypophetai nem moshat-
tak meg a ldbukat, s egész életiikben soha nem aludhattak agyban, hogy egy pillanatra se
szakadjon meg kozvetlen kapcsolatuk a folddel.'® A két kultusz elemei kozott tehat tobb
parhuzam is kimutathato. A gorogoknél a hypophetai Zeus Naios papjai, a flamen Dialis
pedig Iuppiter, vagyis ugyanazon istenség rdmai megfelel6jének a papja. A hypophetai
nem moshatjak meg a labukat, s egész életiikben a foldon kell aludniuk, a flamen Dialis
egy agyaggal bevont 1abu dgyban alszik, hogy ezaltal biztositva legyen a folddel a koz-
vetlen kapcsolat. Zeus Naios papjai alland6an a szent ligetben tartézkodnak,'” az egész
életében megszakitas nélkiil isteni szolgalatot teljesit6 flamen Dialis pedig allanddan
viseli az apexet, de iure tehat folyton a szabad ég alatt van, és a folddel val6 allando
kapcsolatot biztositd agyat nem hagyhatja el egymads utan kovetkez6 harom éjszaka-
nal hosszabb idére. A déddénai kultuszban papnék (promanties)'® is részt vesznek, a
flamen Dialis életében pedig feleségének, a flaminica Dialisnak olyannyira fontos sze-
repe van, hogy az ¢ halala esetén a flamennek is le kell mondania hivatalardl;'® ugyan-
akkor a promanties Dione papnéiként szolgalnak, a flaminica viszont csak ugyanazon
papi funkcié néi komponenseként van jelen.”” Ezek alapjan leszogezhet6, hogy a flamen
Dialis részérél az is kultikus cselekménynek szamit, hogy életének — jéforman - minden
éjszakdjan agyaggal bevont labu dgyaban kell aludnia, ami mellett (egészen pontosan
annak) kapcsolatat a folddel szorosabba tevé labai mellett dldozati kalacsnak kell 4ll-
nia, mintegy annak szentségét fokozando; valamint a flamen Dialis (aki funkciéjaban
lényegét tekintve mint férj van jelen, hiszen a flaminica halala utan le kell mondania a
flamoniumrol) azon kotelessége, hogy éjszakardl éjszakara mintegy a f6ldon haljon, a
folddel torténd hierogamikus aktusaként értelmezendé.””! A hierogdmikus elképzelés-
hez'”* nem feltétlenil kell konkrét mitosznak tartoznia — ez meglepd is volna a mitikus
elbeszélésekben sziikolkodo és a kozos indoeurdpai mitoszkinges historizélasara olyany-
nyira hajlamos rémai vallds esetében'” -, elegend6 a foldet esével megtermékenyitd
képnek a kultusz szintjére torténd transzpondldsa.”* A flaminica Dialisra vonatkozé

164 Wissowa 1912. 121.

165 Potscher 1988c 181.

166 I1. 16, 235. hypophetai aniptopodes khamaieynai
167 11. 16, 234. sk.

168 Hdt. 2, 55.

169 Gell. 10, 15, 22. uxorem si amisit, flamonio decedit
170 Potscher 1988b 434. skk.; Potscher 1988c 203.
171 Potscher 1988b 436.

172 11. 14, 312. skk.

173 Latte 1967. 7.

174 Potscher 1988b 439.
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eléirasokrol lényegesen kevesebbet tudunk, nagyjabdl ugyanazok szabalyok vonatkoz-
tak rd, mint a flamen Dialisra,'” oltozetének szineiben a piros dominalt, ami szintén
nem tekinthet6 véletlennek, sokkal inkdbb a rémai menyasszonyi ruha szinével valo
egyezés miatt valik hangstlyossa, ami a hierogamikus képzetet erdsiti; nemkiilonben
azon tény, hogy a rémai hazassagkotés legdsibb és legiinnepélyesebb formajanak, a
confarreationak'’s szertartasanal a flamen Dialisnak is fontos ritualis feladatai voltak
- természetesen a flamennek és a flaminicdnak is ezen, szakrédlisan legmagasabb ren-
dii szertartds szerint kotott hazassagban kellett élnie,"”” hiszen hdzassaiguk maganak a
flameni hivatalnak képezi 1ényegi részét."”® A flamen Dialis papsaganak ezen aspektu-
sa, vagyis a folddel val6 kultikus, annak az ég altali megtermékenyitését szimbolizalo
kapcsolata, valamint életének egyéb mozzanataiban is Iuppitert megjeleniteni rendelt
aktusai fel6] megkozelitve valnak taldn struktirajukban érthetévé a flamen életét meg-
hatarozé tabuisztikus, mandjanak, a benne miikodé numinézus erének a csokkenését
megakadalyozni hivatott eléirasok és tilalmak.

V. Tekintsiik at eldszor roviden — elsdsorban Taeger'” és Potscher'®® alapjan - a
numen Augusti problematika irodalmat! Toutain némiképpen szimplifikalva a kérdést
joforman teljességgel azonosnak tekinti Augustus numenjét és személyét, allaspontjat
azzal indokolva, hogy - kiilondsen a provinciai hasznalat szdmdra - talsdgosan nii-
anszirozott, mar-mdr szérszdlhasogaté a fogalmi elkiilonités;'®' véleményében megfe-
ledkezni latszik azon, a rémai vallasra olyannyira jellemzd atomizaldsra és szepara-
lasra hajlo tendenciardl, amely szintetizalas helyett a mindennapok szamos jelenségé-
nek, igy példaul a gabona életének kiilonféle fazisaihoz'®* egyenként meghatarozott,
vildgosan elhatdrolhaté funkcidkat betolt6 istenségeket, isteni erdket, ugynevezett
Sondergottheitokat rendel hozza."® Pippidi azonositja egymassal a numen Augusti és a
genius Augusti fogalmakat,'®* nézetét Taeger a genius és a numen kultuszanak lényegi el-
téréseire ravilagitva tdmadja, vagyis hatdrozottan elutasitja a numen Augusti és a genius
Augusti identifikacidjara tett kisérletet.'> Nézete szerint ezen kultuszt azért szentelték
Augustus numenjének, vagyis a csaszarban mint Augustusban jelenlevé numinézus
erének, hogy egy altalanos, nem pedig valamilyen kiilonleges funkciéhoz koétott kul-

175 Gell. 10, 15, 26. eadem ferme caeremoniae sunt flaminicae Dialis

176 A confarreatichoz bévebben lasd Benedek F.: A manus-szerzés és a hdzassigkotés alakszeriiségei a
rémai jogban. PTE Dolg. X. 1979; N6tari 2006. 104. skk.

177 Gai. inst. 1, 112.

178 Ov. fast. 6, 232; Pétscher 1988b 441.

179 Taeger 1960. 145. skk.

180 Potscher 1988a 471-483.

181 J. Toutain: Les cultes paiens dans UEmpire romain. Paris 1907. 53. Pour nous, le culte du numen
impérial équivaut pleinement au culte de 'empereur vivant.

182 Kéves-Zulauf 1995. 80. skk.

183 Latte 1967. 50. skk.; Potscher 1988a 472.

184 D. M. Pippidi: Le 'Numen Augusti’. Observations sur une forme occidentale du culte impériale. Revue
des Etudes Latin 9. 1931. 83. skk.; 106. skk.
185 Taeger 1960. 145.
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tikus alakot nyerjenek,'*¢ 1évén a numen a geniusnal kevésbé szigortian kultikus, sokkal
inkabb az adott jelenség vallasi élményként valé megéléséhez kotddo fogalom.'™” A genius
és numen problematikajat illetéen Fishwick megéllapitja, hogy a numen Augusti fordu-
latot legtobbszor fenntartas nélkiil hasznaltak a genius Augusti 6sszetétel helyett, am ez
tavolrdl sem jelenti azt, hogy a numen a genius fogalommal azonos jelentést hordozott
volna."®® A genius Latte szerint az adott emberben lakozd, 6t oltalmaz6 - 4m soha nem
absztrahalédott, mindvégig személyhez kotddo — éltetd és teremtd erd;'™ ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy egy adott isten, ember, testiilet ne rendelkezhetett volna a
rémai elgondolds szerint egyfelSl numennel, masfeldl pedig geniusszal.'”® A numen sok-
kal inkabb egy adott, pillanatnyi, valamiféle energiatobbletet magaban foglalé miikodés,
(isteni) megnyilvanulas."”! Az istenség tehat rendelkezik ugyan geniusszal, im maga nem
genius, ugyanakkor numennel is bir, és - kiilonosképpen az augustusi és ezt kovetd ter-
minolégia szerint — maga is numen.

Mindez azonban nem oldja fel szamunkra a genius Augusti — numen Augusti kér-
dést, mivel a numen genii fordulat ugyan de iure elképzelhet$ volna, dm a szévegha-
gyomdanyban de facto nem szerepel, a genius numinis tarsitas viszont (kiilonésen ha a
még él6 princensre vonatkoztatjuk) némiképp aggalyos, tekintettel arra, hogy — legaldbb-
is Augustus koranak csaszarait — életiikben még nem tekintették stricto sensu, vagyis
teljes kultikus tisztelettel 6vezett istennek.'”> Vagyis a numinozitassal bird csaszar éle-
tében mindvégig, még felmagasztosuldsdnak legmagasabb fokan is ember marad, dm
- amint latni fogjuk - isteni lényeget megjelenitd ember;'”® halala utan bekovetkezd
consecratiéjanak analdgiajaul a rémai gondolkoddsban tobbek kozott bizonyos abszt-
rakt fogalmaknak (igy példaul Concordia, Pax, Salus) a pantheonba torténd bevonuldsa
szolgalhatott.””* Az €16 és a mar elhunyt csdszar tisztelete tehat két, egymastol tobbé-
kevésbé vilagosan elkiilonitheté mechanizmus, hiszen a halott csaszar a consecratio ak-
tusa'”® révén de iure istenné valt, ettél fogva megillette a divus attributum — ami ugyan
tartalmazott egyfajta megkiilonboztetést a mar eleve, 6roktdl fogva tiszteletben részesii-
16 istenek, és a halaluk utdn istenné valt, illetve nyilvanitott emberek kozott, amint ezt
Servius is kiemeli,'”® am ezen distinkci6 inkabb grammatikai, mint kultikus jelentéség-

186 Taeger 1960. 146. Man hat diesen Kult also dem numen Augusti geweiht, das heifst der in dem
Kaiser als Augustus wesenden numindsen Macht, um eine ganz allgemeine, nicht durch irgendwelche
Sonderfunktionen gebundene Kultgestalt zu gewinnen.

187 Taeger 1960. 379.

188 D. Fishwick: Genius and Numen. Harqard Theological Review 62. 1969. 358. skk.

189 Latte 1967. 103.

190 Pfister 1286.

191 Porphyr. ad Hor. Carm. 1, 35, 2. Praesentia dicuntur numina deorum, quae se potentiamque suam
manifeste tendunt.

192 Potscher 1988a 475.

193 Taeger 1960. 467.

194 Taeger 1960. 242.

195 Wissowa 1912. 243. skk.

196 Serv. ad Verg. Aen. 5, 45. Quamquam sit discretio, ut deos perpetuos dicamus, divos ex hominibus
actos, quasi qui diem obierint; unde divos etiam imperatores vocamus.
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gel bir."” Az uralkoddknak tulajdonitott numen tehat — 6nallé koncepcié lévén — nem
tekinthetd azonosnak az uralkodoéi geniusszal, noha gyokereit tekintve annak bizonyos
aspektusait is magaba olvasztja;"*® ugyanakkor némiképpen rokonithaté a helleniszti-
kus eyergetes uralkodoi képpel, ami a rémai uralkoddkultusz egyik forrasanak tekint-
hetiink.””” Mindazonaltal a leglényegesebb pont az marad, hogy a(z uralkodéi) nument
emlitve véltozatlanul egy kivételes, atlag- és természetfeletti er6t és valosagot értettek,
és ha — amint ezt mar Cicero is emliti*” - az egységes, egyetértd senatus is rendelkezhet
numennel, Ggy a még él6 princepsnek is lehet is numenje. Azon tény, hogy numennel,
numindzus erével bir, még nem feltétleniil jelenti — ugyanakkor, amint latni fogjuk, bi-
zonyos szempontokbdl, nem is annyira a consecratio, hanem inkabb a személyét 6vez6
ritusok altal el6hivott tudattalan asszocidciok révén - azt, hogy mar életében maga is
numenné, istenséggé valna.

Azzal, hogy a numen Augustinak mar a princeps életében kultikus tisztelettel adoz-
tak, elsésorban nem maga Augustus személye részesiilt vallasos hodolatban, hanem a
személyén keresztiil az alattvalok szamara megnyilvanul6 numen praesens, numinézus,
manaisztikus eré.”” Ugyanakkor nehézségeket vet fel a hatarvonal pontos kijeldlése, hi-
szen tény ugyan, hogy életében Augustus nem vélt divusszd, de elfogadta a 42-ben Divus
Tuliussza tett Caesar utan a Divi filius titulust.**> Tokéletesen egybecseng az el6z6ekkel,
hogy Augustus el6bb arra kapott jogot, hogy dsszes nyilvanos szereplése alkalmaval vi-
selhesse a triumphatori koszorut,*”* majd 19-ben megszerezte azon privilégiumot, hogy
minden esztendd elsé napjan a koszoru mellett még a triumphatori ornatust is magara
olthette,”** vagyis a capitoliumi Iuppiter Optimus Maximus képmasaként jelenhetett
meg alattvaléi korében; Suetonius szerint Octaviusnak, a késébbi Augustus apjanak
egy dionysosi joslat eldre jelezte fia jovendd nagysagat azaltal, hogy almaban a Iuppiter
Optimus Maximus diszeivel latta fiat felékesitve.””> (Megjegyzendd, hogy a magankul-
tusz keretébe tartozott ugyan Augustusnak Mercuriusként torténd abrazolasa,’* am
Serviusnak olyan Augustus-szoborrdl is tudomadsa volt, amely teljes apolléi diszben jele-
nitette meg az uralkodét.>””) Joggal feltételezhetd tehat, hogy Octavianus 27-ben tortént
Augustussza valdsaban szintén bizonyos szakrélis és dinamisztikus képzetek is szerepet

e

kaptak, ugyanis 6t megel6zéen ezen epitetont nem személyekre, hanem szakrélis célok-

197 E. Bickerman: Consecratio. Fond. Hardt. Bd. 19. 13. The disctinction between dii perpetui and divus
ex hominibus factus ... is an invention of some later grammarian which did not exist in the cult. (Idézi
Potscher 1988a 479.)
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ra szentelt targyakra, kultikus eszkdzokre alkalmaztak, hiszen az augus®*® sz6 eredeti-
leg nem jelolt egyebet, mint azt, aki megnoveltetett.*”® Az augustum augurium fordulat
el6szor Enniusnal tiinik fel,'° az ovidiusi Metamorphosesben leirt, Athéné éltal készi-
tett szoveten a tizenkét olymposi isten lathato, akik augusta gravitate, vagyis emberi
alakban, de személyiségiikben az emberi mértéken tilmend tekintéllyel iilnek trénusai-
kon,*! kétszer talalkozni e kifejezéssel Hercules kapcsan, akit Liviusndl Euander ember-
feletti jellegérdl, kisugarzasarol ismer fel, habitum formamque*? és aki égbeemelkedése
soran ennek megfelel6 alakot 6lt Ovidiusnal is.** A dinamisztikus konnotaciéval egy-
becsengden magyarazza a kifejezést Ovidius is: ,,Sancta vocant augusta patres, augusta
vocantur templa sacerdotum rite dicata manu. Huius et augurium dependet origine verbi
et quodcumque sua Iuppiter auget ope.”*"* E megnevezés ily médon immanensen ma-
gaban hordozza az emberi szféra felett 4llo, az isteni szféraba benové lényeget, s noha
ez nem keriil a sz6 minden egyes kimondasakor meghatdrozasra,”” a tudattalan asszo-
cidciok révén fejti ki minden definialasnal mélyebbre hatd és mélyebben gyokerezo be-
folyasat, nem véletleniil idézi ezt illusztrdlandé Altheim is Vitruviusnak Augustushoz
sz016 divina tua mens et numen, imperator Caesar megszolitasat.”'® Ugyanezen teremtd
aktusra utaldst olvashatunk Suetoniusnal, amikor azt mondja, hogy azok kapjak majd
a halhatatlan istenekt6l ajandékul a hosszantarté hirnév dics6ségét, akik a rémai nép
hatalmat a legcsekélyebbrdl a legnagyobbra névelték.>”

Vagyis az augustus sz6 az augere igébdl szarmazik, és rokon az augurium fogalom-
mal, szinonim a sanctus, vagy még inkabb a sacer kifejezéssel,’® ami a sacerdos (vo.
sacer-dare) altali felszentelés altal kapja e jellegét;*" a felszentelést azonban csak olyan
személy, az augur végezhette, akinek megvolt a mana néveléséhez sziikséges numindzus
képessége, az auctoritas.**

A rémai religio fogalmat tekintve a numinozitds élményére jelentds, és amint lat-
ni fogjuk, igencsak sajatos viszonyulast tiikkr6z6 hangsulyt kell tenniink, hiszen Jung
(Rudolf Otto* nézetére tamaszkodva) a vallast mint az emberi szubjektumra kiviilrél
behatdst gyakorld, azt hatalmaba kerité dinamikus (vagyis dynamosszal - v6. a latin
numen fogalomnak a gorég dymanosszal torténd azonosithatoésagat - teli) egzisztenciat

208 Walde-Hofmann 1938. I. 83.
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211 Ov. Met. 6, 72. sk.
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59



vagy hatast definidlja.* Az archetipus legf6bb sajatossdga éppen a numinozitasban rej-
lik, hiszen az archetipusos szituaciok és képek leginkabb egy érzelmi és indulati toltés-
tobbletet generdlnak, és ezaltal a tudatbol a tremendum maiestatis érzését hivjak els.?>
Jung a mana lényegét és eredetét mint a kollektiv tudattalanban jelenlévé, hatalommal
és tekintéllyel rendelkez6 személyiség, példaul a hés és az istenember alakjaban megje-
lené archetipust hatarozza meg: ,, Die Mana-Personlichkeit ist aber eine Dominante des
kollektiven UnbewufSten, der bekannte Archetypus des mdchtigen Mannes in Form des
Helden, des Hiuptlings, des Zauberers, Medizinmannes und Heiligen, des Herrn iiber
Menschen und Geister, des Freundes Gottes.” ... Beide Figuren entsprechen dem Begriff
des ‘aufSergewohnlich Wirkungsvollen’, welchen Ausdruck Lehmann in seiner bekannten
Monographie®** erklirend fiir Mana setzt. Ich nenne daher eine solche Personlichkeit
einfach Mana-Personlichkeit. Sie entspricht einer Dominante des kollektiven UnbewufSten,
einem Archetypus, der sich in der menschlichen Psyche seit unvordenklichen Zeiten
durch entsprechende Erfahrung ausgebildet hat. Der Primitive analysiert nicht und gibt
sich keine Rechenschaft dariiber, warum ein andere ihm iiberlegen ist. Ist er kliiger und
stirker als er, so hat er eben Mana, das heifst er hat eben eine grofSere Kraft; er kann
diese Kraft auch verlieren, vielleicht, weil im Schlaf jemand iiber ih hienweggestiegen oder
ihm einer auf den Schaten getreten ist. Die Mana-Personlichkeit entwickelt sich historisch
zur Heldenfigur und zum Gottmenschen, dessen irdische Figur der Priester ist.”*> Ezzel
teljességgel egybecseng, hogy a numinosum miikodése megragadja és uralja az emberi
szubjektumot, e miikodésnek inkabb aldozata tehat, mintsem teremtdje, tehat a szub-
jektum akaratatdl fiiggetlen.?*

Egy futé pillantds erejéig érdemes szemiigyre venni, hogy e konstrukcié nézépont-
jabol hogyan viszonyul a numenhez, és a numinozitds adottsagat akar a torténelmi
realitas szintjén noveld, teremt6 funkcidja altal megjelenitd, kifejezd auctoritashoz az
imperium fogalma. Lattuk, hogy a vallasi és katonai vezet6 (a kezdetekben mindkét
feladatot a rex latta el a romaiakndl) mandval bir - hiszen a kollektiv tudattalan szintjén
az isteni vezetd és hds archetipusat aktivalja. Mandja teszi képessé példaul a fold ter-
mékenységének novelésére, amint ezt etnoldgiai példakbol latjuk.”” Ennek megfelel6en

222 C. G. Jung: Psychologie und Religion. Miinchen 1997. 10. sk. Wenn ich von Religion spreche, mufS ich
zuvor erkldren, was ich mit diesem Wort meine. Religion ist, wie das lateinische Wort religere meint, eine
sorgfiltige und gewissenhafte Beobachtung dessen, was Rudolf Otto treffend ,das Numinosum” genannt
hat, ndmlich eine dynamische Existenz oder Wirkung, die nicht von einem Willkiirakt verursacht wird. Im
Gegenteil, die Wirkung ergreift und beherrscht das menschliche Subjekt, welches immer viel eher ihr Opfer
denn ihr Schopfer ist.

223 V6. C. G. Jung Alapfogalmainak lexikona II. Budapest 1998. 62. skk.

224 F. R. Lehmann: Mana. Leipzig 1922.

225 C. G. Jung: Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewufSten. Miinchen 1997. 113. 118. sk.

226 Jung 1997a 11. Das Numinosum — was immer auch seine Ursache sein mag - ist eine Bedingung des
Subjekts, die unabhdngig ist von dessen Willen. Jedenfalls erklirt sowohl die religiose Lehre, als auch der
consensus gentium immer und iiberall, daf$ diese Bedingung einer Ursache aufSerhalb des Individuums
zuzuordnen sei. Das Numinosum ist entweder die Eigenschaft eines sichtbaren Objektes oder der Einfluf
einer unsichtbaren Gegenwart, welche eine besondere Verdnderung des BewufStseins verursacht.

227 Wagenvoort 1972. 371.
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Wagenvoort értelmezésében az imperare eredetileg nem jelentett egyebet, mint életre
kelteni, megtermékenyiteni, hiszen a hadvezér - aki egy idegen tabor megrohamozasara
adott parancsot (imperabat) katondinak - magikus ereji szava dltal hozta létre, hivta
életre a parancs végrehajtasahoz sziikséges er6t; vagyis az imperium nem egyéb, vonja
le a kovetkeztetést, mint egy titokzatos er6 atvitelének — létrehozasdnak - képessége.?®
Ennek specifikumaként emliti meg Koves-Zulauf, miszerint ,,a dolog kiilonds, itt nem
taglalando érdekessége, hogy a parere (sziilni) tipikusan néi sz6, mig imperiummal kizd-
rélag férfiak rendelkeztek” >

Anélkiil, hogy e jelenség behatobb magyardzatara itt véllalkozni tudnank, induljunk
ki ismételten azon meghatarozasabol, amelyet Jung a Mana-Personlichkeitrél ad, misze-
rint az nem mads, mint a kollektiv tudattalanban lakozd, hatalommal bir6 férfi-alak ar-
chetipusa, amely a tudatos személyiséget uralja, és magahoz vonja az anima*° autoném
értékét és erejét; a tovabbiakban pedig az ezen alakkal torténd azonosulas hozza létre
az anima mandjanak birtoklasi képzetét.*! Ezaltal ugyan a tudat nem lett trrd a tudat-
talanon, viszont oly mértékben integralta magaba az azt képvisel6 anima erejét, hogy
megteremt6dott az ego és a tudattalan kozotti kozvetlenebb kapcsolat lehetésége, ami
altal pedig az ego megszerezte a magasabb rendl hatalmat birtoklé eszményképével,
a mana, az auflergewohnlich Wirkungsvoll hatalméval rendelkezével val6 azonossagot,
ezéltal valik mana-személyiséggé.*** Vagyis az animdval fennallé viszony harmonizaci-
6ja révén valik valaki egy, az alattvalokban a hatalom gyakorléjanak archetipusat életre
hivni tudé vezetévé, aki a szo6 legszorosabb értelmében rendelkezik a masokban bizo-
nyos eréképzetek létrehozasat, megsziilését jelentd képességgel, amit a tipikusan néi szé,
az imperium jelol. (Az animdval diszharmoénidban él6 vezeté ugyan szintén felidézi a
vezetettekben a manaisztikus személyiség archetipusat, azonban pont e diszharmdnia
révén — amelynek sordn 6t az anima hatalma maga ald gyiri - valik destrudl6 hatasu-
va,” vagyis nem vilik sajatjavd a — eredetileg mar etimol6gidjabdl kovetkezden is — te-
remt6 és alkoto jellegli imperium.)

Az auctoritashoz, az imperiumhoz és a numenhez kapcsolddé mindezen asszociacids
pontok folényes kezelésével teremtette Augustus sajit legitimaciojanak allandositasat a
max weberi kifejezéssel karizmatikus legitimacionak nevezett formaciobol a tradicio-
nalis legitimacié konstruktumaba torténd atvitellel.*** A numen Augusti kompozitum

228 Wagenvoort 1972. 371. sk. Sehen wir richtig, so bedeutete das Zeitwort imperare ("befehlen’,
"herrschen’) urspriinglich ’zum Leben erwecken’, "befruchten’; der Feldherr, der seinen Soldaten befahl
(imperabat), ein feindliches Lager zu berennen, erzteugte in ihnen durch sein magisches Wort die Kraft zur
Erfiillung seines Auftrages. Imperium ist also eine Form der Ubertragung geheimnisvoller Kraft.

229 Koves-Zulauf 1995. 31.

230 Az anima fogalmahoz az analitikus pszicholdgidban vo. C. G. Jung: Mélységeink dsvényein. Buda-
pest 1993. 1994. 180-181.

231 Jung 1997b 113.

232 Jung 1997b 114. skk.

233 E pszichés jelenségnek a XX. szazadra torténé alkalmazasahoz lasd C. G. Jung: Beszélgetések és
interjitk. Budapest 1997. (Jung diagnézisa a diktdtorokrdl 144.), (Diagnézis a diktdtorokrol 134. sk.)

234 Darké 1977. 40. sk.
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szervesen illeszkedik a romai vallasi rendszerbe, hiszen egyfel6l a numen, az isteni je-
lenlét és dinamisztikus mitkodésmaod, masfeldl az augus, a noveld, teremtd képességgel,
mandval rendelkezd karizmatikus vezetd archetipusanak numindzus élményét idézi fel
az alattvalokban. Kézenfekvd parhuzammal hivhatjuk segitségiil Kéves-Zulauf jellem-
zését, ami a romai vallasnak a beszédhez valo viszonyat foglalja 6ssze: ,A rémai vallds
ezért a fegyelem, a szorongds, az elfojtds valldsa, nem a felszabadult feloldéddsé, mint a
gorog. ... Innen fakad a rémai valldsnak a beszédhez valé neurotikusnak nevezhetd viszo-
nya.”> Amint lattuk, a rémai ember viszonya nem csupan a beszédhez, hanem egyalta-
laban a vallds numinézus élményeihez is meglehetésen neurotizalt, hiszen az emlitett és
elemzett archetipusos jelenségekhez valo viszonyuk alapvetéen negativ, elutasit6; ennek
nem torvényszerien kellene igy lennie, hiszen ,,az archetipus onmagdban se nem jo, se
nem rossz, hanem erkolcsileg semleges numen, amely csak a tudattal val6 iitkozése sordn
vdlik jévd, vagy rosszd”>* Epp e sajétos, a romai valldsban rejtezé és annak leglényegibb
részét képezd neurdzist hasznalja fel a hatalom - sajat megkérddjelezhetetlenségét biz-
tositando - a tekintély fogalménak numinézus, vagyis a tremendum maiestatis érzését
generald régiokba emelésével.

235 Koves-Zulauf 1995. 249.

236 C. G. Jung: Psychologie und Dichtung. Magyar nyelven lasd Pszicholdgia és koltészet. In: A szellem
jelensége a mivészetben és a tudomanyban. Budapest 2003. 100.
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A LANDZSA MINT HATALMI ES TULAJDONI
JELKEP AZ OKORI ROMABAN

A legis actio sacramento in rem jol ismert leirdsaban Gaius megemliti, hogy az elja-
ras soran a palcat mintegy a landzsa helyett hasznaltak, mintegy a jogszert tulajdon
jeleként, mivel azt vélték leginkabb sajatjuknak, amit az ellenségt6l vettek el: , Festuca
autem utebantur quasi hastae loco, signo quodam iusti dominii; quod maxime sua esse
credebant quae ex hostibus cepissent.” Gaius nézetével egybecseng Verrius Festus azon
megallapitdsa, miszerint a landzsa a legfébb hatalom jelképe, megtestesiilése: ,,Hasta
summa armorum et imperii est.”

E két testimoniumbdl kiindulva kivanjuk jelen tanulmanyban a hasta és a festuca
hatalmi jelképiségét vizsgalni a legis actio sacramento in rem szertartasanak duellum
sacrumkénti értelmezését alatdimasztandd.’ El¢szor réviden attekintjiik a landzsa el6-
fordulasait mint az imperium jelképét, az ezzel Osszefiiggd subhastatiot és a hadvezéri
landzsa funkciojat, valamint szot ejtiink az augurok botjardl és a landzsa-, illetve palca-
szimbolika bizonyos gorog el6képeirdl és parhuzamairdl. (I.) Ezt kévetéen a Mars isten
landzsajahoz és a Mars-kultuszhoz, valamint Quirinusnak és a Quiritesnek a landzsa-
szimbolikahoz fiz6d6 viszonyahoz tesziink néhany megéllapitast. (IL.) A magistratus,
a flamen Dialis és a virgo Vestalis el6tt vonuld lictorok éltal hordozott fasces szintén
hatalmi jelvény, s amint ezt megkiséreljiik felvillantani, a hatalom erdsen szakralizalt,
numindzus jellegét testesiti meg. (II1.) Végiil a hadiizenet szertartdsabol, s a szertartas-
ban a landzsa kiilonleges jellegébdl és hasznalatabol kivanunk bizonyos parhuzamokat
a ius fetiale és a legis actio sacramento in rem kozott felmutatni. (IV.)

I. J6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy a landzsa mint fegyver kezdetben nem is lehetett
egyéb, mint egy keményfabdl késziilt, hosszu, hegyes, tlizben edzett bot.* Ha pedig a
hasta volt azon fegyver, amivel a harcok sordn zsakmanyt,® elismerést s ezaltal hatal-
mat szerezhettek, ugy nem csodalkozhatunk azon, hogy hamarosan hatalmi jelképpé
valhatott.® Ezt jelzi a festusi ,,hasta summa armorum et imperii est” meghatarozas is,”
s az imperium - kilonosen a landzsaval osszefiiggésben torténé — emlitésekor nem
szabad megfeledkezni annak a szakralis szféraba tartoz6, magikus-vallasi jellegérdl
sem. Az imperium elsésorban tényleges parancsnoki hatalmat jelol, am a vallasi szfé-
rahoz is kotédik, az auspicium esetében a szakrélis elem van talstilyban, ugyanakkor

1 Gai. inst. 4, 16.
2 Fest. 55, 3.

3 Az ennek kapcsan - az e tanulmdnyban jelzettnél bévebben - kifejtett koncepciét lasd Notari T.: Jog,
vallds és retorika. Studia Mureniana. Szeged 2006. 69. skk.

4 Cic. Verr. 4, 125; Plin. nat. 16, 65; Hdt. 7, 71; Tac. ann. 2, 14; Prop. 4, 1, 28; Amm. 31, 7, 12.
5 V6. a doryktétos kifejezést Homérosndl (I1. 9, 342. skk.).

6 F.J. M. de Waele: The Magic Staff or Rod in the Graeco-Italian Antiquity. Gent 1927. 172.
7 Fest. 55, 3.



magaban hordozza az annak végrehajtasahoz sziikséges jogosultsagot.® Wagenvoort
meglatdsa szerint bizonyos személyek sajit és kivételes mandval rendelkeztek a rémai
gondolatvilagban, igy példdul az imperator — ha a sz6 eredetét vizsgaljuk - teremtd,
megtermékenyit erével rendelkezik,” s amikor hadvezérként katondinak egy ellenséges
tabor elfoglaldsara adott parancsot, akkor méagikus szavaval hivta életre katonaiban a
parancs végrehajtdsahoz sziikséges er6t; ezek alapjan tehat az imperium nem mas, mint
egy titokzatos erd atvitelének egy formdja.'” A katonai és vallasi vezetd (a kezdetekben
mindkét feladatot a rex latta el a romaiaknal)" mandval bir, ez teszi képessé példaul a
fold termékenységének novelésére, amint ezt etnolégiai példakbdl latjuk.'” Ennek meg-
felelden Wagenvoort értelmezésében az imperare eredetileg nem jelentett egyebet, mint
életre kelteni, megtermékenyiteni, hiszen a hadvezér - aki egy idegen tdbor megrohamo-
zasara adott parancsot (imperabat) katondinak - mégikus erejii szava éltal hozta létre,
hivta életre a parancs végrehajtdsahoz sziikséges erét; vagyis az imperium nem egyéb
- vonja le a kovetkeztetést —, mint egy titokzatos erd atvitelének, létrehozasanak képes-
sége.” Ennek specifikumaként emliti meg Koves-Zulauf, miszerint ,,a dolog kiilonés ...
érdekessége, hogy a parere (sziilni) tipikusan néi sz6, mig imperiummal kizdrolag férfiak
rendelkeztek” !

Az ellenségtol fegyverrel szerzett zsakmany — nem véletleniil tesz errdl emlitést Gaius
is'* -, kivaltképp a hadifoglyok eladdsat,'e majd utébb altalanossagban az arverést'” nem
véletleniil jeloli a subhastatio kifejezés.'® A rémaiak mar maguk is tisztaban voltak e

8 W. Pétscher: 'Numen’ und numen Augusti’. In: Hellas und Rom. Hildesheim 1988. 462.

9 A. Walde-]. B. Hofmann: Lateinisches etymologisches Worterbuch I-I1. Heidelberg 1938. 1. 683.

10 H. Wagenvoort: Wesensziige altromischer Religion. In: ANRW 1972. 1. 2. 371. sk. Imperium ist also
eine Form der Ubertragung geheimnisvoller Kraft.

11 Foldi-Hamza 2005. 18.

12 Wagenvoort 1972. 371.

13 Wagenvoort 1972. 371. sk. Sehen wir richtig, so bedeutete das Zeitwort imperare ("befehlen’, "herrschen’)
urspriinglich zum Leben erwecken’, "befruchten’; der Feldherr, der seinen Soldaten befahl (imperabat), ein
feindliches Lager zu berennen, erzeugte in ihnen durch sein magisches Wort die Kraft zur Erfiillung seines
Auftrages. Imperium ist also eine Form der Ubertragung geheimnisvoller Kraft.

14 Th. Koves-Zulauf: Bevezetés a rémai vallds és monda torténetébe. Budapest 1995. 31.

15 Gai. inst. 4, 16. quod maxime sua esse credebant quae ex hostibus cepissent

16 Fest. 55, 9. Quam ob rem viri fortes ea donantur et captivi sub eadem veneunt...; 90, 19. Hastae
subicebant ea, quae publice venundabant, quia signum praecipuum est hasta.

17 C. 10, 3, 1. Cum si probaveris non auctore procuratore vel eo, cui vendendi fuit facultas, neque
habitis hastis nec omni ordine peracto venditas res esse...; 2. Dulpex ratio desiderium tuum iuvat, et quod
praetermissa hastarum sollemnitate possessiones tuas ex officio distractas suggeris...; 5. Quaecumque pro
reliquis prodigorum in annonario titulo ceterisve fiscalibus debitis in quibuscumque corporibus sub auctione
licitanda sunt, fisco auctore vendantur, ut perpetuo penes eos sint iure dominii, quibus res huiusmodi sub
hastae sollemnis arbitrio fiscus addixerit.; 6. Si qui proscibente et distrahente fisco debitorum fiscalium
emerint facultates, pro earum rerum tantum pretio obnoxii sint, quas eos patuerit decursis hastis et
proscriptione habita comparasse.

18 Liv. 2, 14, 1-4; Dion. Hal. 5, 34, 4; Val. Max. 3, 2, 2; Cic. off. 2, 27. 83; Phil. 2, 64. 103; Varro rust. 2,
10, 4; Sen. suas. 6, 3. C. 4, 44, 16. V6. A. Alf6ldi: Hasta - Summa Imperii. The Spear as Embodiment of
Sovereignty in Rome. American Journal of Archeology 63. 1959. 3. 8; Kovacs P.: Adatok a hasta mint hatal-
mi jelvény haszndlatdhoz. Antik Tanulmanyok 47. 2003. 261. skk.; 268; Waele 1927. 172.



szokas eredetével,” gyakorta megjelenik a praeda® és a spolia* kifejezésekkel vala-
miféle kontextusban, a hasta az eladas jelképévé valt*> — ebbdl alakult ki a ius hastae
Osszetétel is*® —, s az allami eladdsoknak olykor a hastam ponere fordulattal éltek,** s
szamos alkalommal a hasta jelképként helyettesitette az egész jogiigyletet.> A landzsat
e funkcidjaban Seneca hasta civilisnek,* Cornelius Nepos hasta publicdnak,”” Iuvenalis
domina hastdnak,” a hasta helyét Tertullianus hastariumnak® nevezi, a hasta kitétel-
ének szokdsa pedig a csaszarkorban® mindvégig fennmaradt.”!

Pomponius a decemviri stlitibus iudicandis intézményének ismertetése sordn a
»hastae praeesse” fordulatot hasznalja,”> ami nem jelenthetett egyebet, mint a iudicium
centumvirale vezetését, viszont az a pomponiusi datdlas (i. e. 242-227) utén szaz évvel
keletkezett;*® igy Pomponius hiradasdnak torténeti hitele kétségessé valik ugyan, am
egyértelmiivé teszi, hogy a legitimum dominium kérdésében kizarolag egy magistratus
cum imperio volt hivatott donteni.** Az i. e. II. szdzad kozepén megalapitott iudicium
centumvirale® jelvénye az Gn. hasta centumviralis volt,*® e torvényszék elnoki tisztségét
a koztarsasag végére — tekintettel a praetorok tulterheltségére — a proquaestorok lattak
el.” Augustus ismét egy praetort allitott feliigyeldként a iudicium centumvirale élére,*
Novellius Torquatus Atticus volt az els6, dltalunk név szerint ismert, e feladatot ellato
praetor hastarius,” illetve praetor ad hastam;* e rendelkezésével Augustus feltehetéen

19 Liv. 2, 14, 1. skk.; Dion. Hal. 5, 34, 4.

20 Cic. off. 2,27, 8; Liv. 4, 29, 4; Suet. Iul. 50, 2.

21 Sen dial. 6, 20, 5.

22 Cic. Phil. 2, 103.

23 Tac. ann. 13, 28; C. 10, 3.

24 Cic. off. 2, 29. 83; Phil. 2, 64; agr. 2, 53.

25 Sen. dial. 6, 20, 5; Prud. Psych. 873; C. 10, 3, 1. V6. Kovacs 2003. 269.

26 Sen. dial. 3,2, 1. Videbis caedes ac venena et reorum mutuas sordes et urbium clades et totarum exitia
gentium et principum sub civili hasta capita venalia et subiectas tectis faces nec intra moenia coercitos ignes
sed ingentia spatia regionum hostili flamma relucentia.

27 Nep. Att. 6, 3.

28 Iuv. 3, 33. praebere caput domina venale sub hasta
29 Tert. apol. 13; nat. 1, 10.

30 C. Th. 10, 17; C. 10, 3.

31 Kovdcs 2003. 269.

32 Pomp. D. 1, 2, 2, 29. Deinde cum esset necessarius magistratus qui hastae praeesset, decemviri in
litibus iudicandis sunt constituti.

33 Th. Mommsen: Romisches Staatsrecht I-II1. Berlin 1887-1888. 1. 275.

34 Alféldi 1959. 9.

35 V6. Mommsen 1887-1888. II. 225.

36 Suet. Aug. 36, 1. V0. Stat. 4, 4, 41. centeni moderatrix iudicis hasta

37 Suet. Aug. 36, 1. Auctor et aliarum rerum fuit, in quis... ut centumviralem hastam, quam quaesturam
functi consuerant cogere, decemviri cogerent.

38 Mommsen 1887-1888. II. 225. Alf6ldi 1959. 9.

39 CIL 6, 1365, 135 8, 22721, 5.

40 ILS 950.



nem Uj szabalyt léptetett életbe, hanem egy régebbit élesztett fel.*" Amennyiben a tor-
vényszék tobb részre bontva tilésezett, a praetor hastarius altal a decemviri koziil kiva-
lasztott, ad hoc elnokléssel megbizott férfi sajat landzsajat hasznalta a iudiciumban;*
ezt tdmasztja ala, hogy a iudicium centumvirale két részre osztott miikodése esetén
Quintilianus duae hastaerdl szamol be,*’ Seneca pedig a f6hatalmat megjelenitd hastdt
az imeriummal bird praetor hastdjaként emliti** Az o6roklési tigyekben biraskodo
s a praetor hastarius feliigyelte* iudicium centumvirale altalaban négy szekcioban, a
basilica Iulidban iilésezett.*

A hasta pura - pura, mert nem fémbdl készilt -, illetve donatica (dory katharon)
katonai kitiintetésnek szamitott,” amint ezt Servius Aeneis-kommentarjiabdl megtud-
hatjuk,* s a katonai batorsagért adomanyozott landzsa feltehetéen imperatori landzsa
vagy arrol késziilt méasolat lehetett - kifejezendd, hogy a kitiintetett maga is mélt6 volna
katonai vezet6i tisztséget ellatni.*” A sas és néhdny mas szent allat mellett a rémai had-
sereg legelterjedtebb jelvénye maga a landzsa volt, amelynek hegyét szamos esetben a
kiillonféle dona militaria diszitették, amint ez a képzémiivészeti dbrazolasokon is megfi-
gyelhet6.°° A hasta a parancsnoki hatalmat jelezte, gyakorlati jelentdsége sem alabecsii-
lendd, hiszen a sereg ennek segitségével kapta meg a csapatmozgasok sziikséges jeleit; a
vexillum pedig nem egyéb, mint a landzsahegy alatt rogzitett textilia.” Kozvetleniil az
imperator el6tt is vexillumot vitt testérsége, amint ez Traianus és Marcus Aurelius osz-

41 Mon. Ancyr. 8, 5. Legibus novis me auctore latis complura exempla maiorum exolescentia iam ex
nostro saeculo reduxi.

42 Alfoldi 1959. 10.

43 Quint. inst. 5, 2, 1. Iam praeiudiciorum vis omnis tribus in generibus versatur: aut cum de eadem
causa pronuntiatum est, ut... partibus centumviralium, quae in duas hastas divisae sunt.; 11, 1, 78. Etiam,
si apud alios iudices agetur, ut... in centumviralibus iudiciis duplicibus parte victa...

44 Sen dial. 12, 1-2. Quaeris fortasse quos occupatos vocem? Non est quod me solos putes dicere quos a
basilica inmissi demum canes eiciunt, quos aut in sua vides turba speciosius elidi aut in aliena contemptius,
quos officia domibus suis evocant ut alienis foribus inlidant, quos hasta praetoris infami lucro et quandoque
suppuraturo exercet. V. Kovacs 2003. 270.

45Plin. epist.5,9,1-2. 5. Descenderam in basilicam Iuliam auditurus, quibus proxima comperendinatione
respondere debebam. Sedebant iudices, decemviri venebant, observabantur advocati; silentium longum,
tandem a praetore nuntius. Dimittuntur centum viri, eximitur dies me gaudente... hoc facto Nepotis
commotus praetor, qui centumviralibus praesidet, deliberaturus an sequeretur exemplum, inopinatum
nobis otium dedit.

46 Quint. inst. 12, 5, 6. Certe cum in basilica Iulia diceret primo tribunali, quattuor autem iudicia, ut
moris est, cogerentut, atque omnia clamoribus fremerent: et auditum eum et intellectum et quod agentibus
ceteris contumeliosissimum fuit laudatum quoque ex quattor tribunalibus memini.; Plin. epist. 6, 33, 2-5.
Est haec pro Attia Viriola... nam femina... exheredata ab octogenario patre..., quadruplici iudicio bona
paterna repetebat. Sedebant centum et octoginta iudices (tot enim quattor consiliis colliguntur): ..nam
duobus consiliis vicimus, totidem victi sumus.

47 A hasta katonai jelvényként valé hasznalatarol gazdag forrdsanyaggal lasd Kovacs 2003. 268. skk.;
273. skk.

48 Serv. ad Verg. Aen. 6, 760. Hasta pura id est sine ferro nam hoc fuit praemium apud maiores eius, qui
tunc primum vicisset in proelio, sicut ait Varro in libris de gente populi Romani.

49 Waele 1927. 173.

50 Alfoldi 1959. 12.
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lopan is lathato,” ezzel szdlitottak fel a katonasagot, hogy élljon készen a harcra,* adtak
jelt az dsszecsapas megkezdésére®* mind a szarazfoldi, mind pedig a vizi csatakban.” (A
tévezér vexilluma biborszint volt,* s amikor Augustus caeruleum vexillumot adoma-
nyozott Agrippanak a naulokhosi gyézelem utdn,” gy e mozzanat a szinek teljesség-
gel majd Bizancban kialakulé hierarchidjanak Gtjan megtett elsé lépésnek latszik.*®) A
landzsa a manipulusok jelvénye is volt, amely kifejezést Ovidius mint egy hossza rudra
rogzitett szénakoteget magyaraz;* ennek haszndlata utébb nem is annyira gyakorlati,
mint inkabb szakralis okokkal indokolhatd, s nagy valésziniileg e flicsomdk valamiféle
kapcsolatban allhattak a capitoliumi sagmentdval.®® Ezt az érvelést latszik alatamasz-
tani, hogy nem csupan a sas (amint a Marius el6tti idékben a 16, az emberfejt bika,
a vadkan és a farkas),® hanem egyéb jelvények is kultikus tiszteletben részesiiltek,* s
gyakorta tettek ezekre eskiit.”

Az dbrézolasokon az augur kezében a feliil enyhén hajlitott végu bot, a lituus latha-
t6;%* a lituus sz6 eredete némiképp kétséges, Walde-Hofmann a bot gorbe formajaval
hozza 6sszefiiggésbe,* Latte - 1évén hogy a disciplina Etrusca révén keriilt Rémdba - az
etruszk eredetet sem tartja kizarhaténak.*® A lituusszal az augur a profan térbdl kimet-

52 Alfoldi 1959. 13.

53 Caes. Gall. 2, 20, 1. Caesari omnia uno tempore erant agenda: vexillum proponendum, quod erat
insigne, cum ad arma concurri oporteret, ab opere revocandi milites... acies instruenda, milites cohortandi,
signum tuba dandum.; Plut. Fab. 15, 1; Brut. 40, 5.

54 Caes. civ. 3, 89, 5. Simul tertiae aciei totique exercitui imperavit, ne iniussu suo concurrerent: se, cum
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55 Dio Cass. 49,9, 1.

56 Plut. Fab. 15, 1; Brut. 40, 5.

57 Suet. Aug. 25, 3; Dio Cass. 51, 21, 3.
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463.
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szett, az istenek altal kivélasztott szent teret, a templumot jelolte ki,*” valamint azon
égtajat, illetve a mennybolt azon részét, ahonnan az altala vart és értelmezni kivant is-
teni jelekre szamitott.®® (A hagyomany szerint mar Romulus és Remus is a madarjoslat
eredményéhez koétvén a varosalapitas jogat maguk is auguri feladatot lattak el,” mds
hagyomany szerint az augurok collegiumanak megalapitdsa Numa Pompiliushoz ftiz6-
dik;”° ugy tartottak, hogy a lituus Romuli koré épiilt a Regia.”") Azonban tekintetbe kell
venniink, hogy eredetileg az augur funkcidja elsésorban nem isteni jelek értelmezésé-
ben, hanem - amint a szénak az augere verbumbol levezethet eredete is mutatja™ - épp
a magikus noévelési képességében, kivételes mana-tobbletében allott.”” Ez szintén azt lat-
szik alatamasztani, hogy a lituus is a numindzus erd, a mana atvitelének eszkoze lehe-
tett.”* (A numen kifejezés — f6képp a régebbi romai irodalom forrashelyeit vizsgalva — az
istenekkel, a senatusszal, a romai néppel, valamint atvitt, filozofikus értelemben az em-
beri elmével kapcsolatban mint 6nmagaban ugyan emberfeletti, dm legtobbszor mégis
valamely személyhez kapcsolddo erd keriil emlitésre; teljességgel ezen, a forrasokban
eléforduld jelentéstartalmaknak megfeleléen adja meg Rose is e fogalom definicidjat:
»~Numen signifies a superhuman force, impersonal in itself but regulary belonging to a
person (a god of some kind) or occasionally to an exceptionally important body of human
beings, as the Roman senate or people.”” A numen tehat, kiilonosképpen a Wagenvoort
nevével fémjelezheté dinamisztikus iranyzat szerint egyfajta — hogy e polinéziai kife-
jezést haszndljuk — manadt, egy dologban, illetéleg személyben rejlé titokzatos erét je-
161t.7¢)

Trogus Pompeiusra szerint — amint ezt Tustinus kozvetiti — az 6si rémai idékben a
kiralyok nem fejéket viseltek, hanem landzsat hordtak magukkal, e ldndzsa a gorog
sképtronnak felelt meg,”” e forrassal egybecseng Ioannes Lydus De magistratibus cim
miivének vonatkozd szoveghelye.”® A gorog el6képeket roviden attekintve Homéros el6-
szor Agamemnon sképtronjardl sz6l, amit Héphaistos eredetileg Zeus szamadra készitett,
majd Zeus Hermésnek, Hermés Pelopsnak, Pelops pedig Atreusnak ajandékozta, s végiil
Atreustdl Thyestés, téle pedig Agamemnodn kapta 6rokiil.”” Noha tobben hajlamosak
voltak a krétai-mykénei kor sképtronjaban az egyiptomi uralkodoéi jogar egyfajta ma-
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radvanyat latni, ugyanakkor — 1évén hogy a kozvetlen behatdsra nincsenek bizonyité-
kaink - nem tlinik kizdrhaténak, hogy a gorog, illetve prehellén kulturaban a jogar,
illetve palca mint hatalmi jelkép kiilonosebb kiils6 atvételek nélkiil alakult ki.® A kiraly
a sképtron birtokosa, sképtoukhos par excellence, a sképtron hatalmanak legfébb jelké-
pe,® amikor a kiraly nem haszndlja a sképtront, hirnokének adja at meg6rizni. A kiraly
azonban megbizhatja a hirn6két azzal, hogy valamely fontos tigyben jarjon el helyette, s
ebben az esetben a hirnok magaval viheti a kirdlyi sképtront mintegy annak jeléiil, hogy
az uralkod¢ tigyében és nevében jar el; a haragos Akhilleus is csak a magukkal hozott
sképtron miatt koszonti tisztelettel Agamemnon kiildotteit,* s a trojaiak és az akhajok
hirnokei is mintegy az uralkodéi hatalom képviseldiként kiralyuk sképtronjat keziikben
tartva kisérik figyelemmel Hektor és Akhilleus viadalat.** (A hirnokok altal az uralko-
dotdl kapott megbizatasuk soran magukkal hordott sképtron nem tévesztendd ossze a
rabdosszal, a hirnokok szokasos palcajaval, aminek archetipusat Hermés kezében lat-
hatjuk szdmos leirasban® és dbrazolason.*”) Amint a roémaiaknal a sub hasta torténd
eljarasoknal a hasta a legf6bb hatalom szimbolumaként jelenik meg, gy az Iliasban is
olvashatd hypo sképtré kifejezés is a zeusi® és a kiralyi uralmat® jel6li.*®

Felmeriil a kérdés, hogy miként valt a sképtron — ami eredeti formajat tekintve valo-
szintileg nem lehetett egyéb, mint egy bot — uralkodéi jelképpé, st az uralkoddi hata-
lom jelképévé. A botot az idésebb emberek (akik kezdetben természettdl fogva voltak
a torzs vezet6i) hétkoznapjaik természetes kellékeként hasznaltak, s feltételezhetjiik,
hogy a hatalom gyakorléinak mindennap hasznalati targyabdl lassanként a hatalom
gyakorldsanak szimbdluma, megtestesitdje lett.* Az Akhilleus pajzsan abrazolt itélke-
zési jelenetben a vének (a dikait mondé birdk) kézrol kézre adjak a sképtront a dontés
meghozatala soran,” az itélkez6 uralkodé gyakorta jelenik meg a kiilonb6z6 leirasok-
ban - igy példaul az Iliasban,”* Pindarosnal®* és Apollonios Rhodiosnal® - sképtronnal
a kezében, s a biréi palca motivumaval tobb klasszikus szovegben is talalkozhatni,”* s
a jelkép tovabbélése szempontjabol nem érdektelen, hogy a bizanci uralkodok jogarat
dikanikének nevezték.” Nem érdektelen egy pillantdst vetni az alvilag harom birdja-
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nak® - Minos, Rhadamanthys és Aiakos — megjelenitésére sem. Homérosnal mar olvas-
hatunk Minosrél és Rhadamanthysrél, am még nem mint a holtak birdirél, Homérosnal
Minos,”” Pindarosndl pedig Rhadamanthys® feladata csupan annyi, hogy lecsendesitse
és ledontse az arnyak kozti viszalyokat; Minos igazsagos kiralyként sképtron khryseont,
arany jogart tart a kezében,” a masik két biro, illetve alvilagi feliigyel6 kezében csak
palca, rhabdos van a Platon altal kozvetitett athéni hagyomany szerint.'”® Akhilleus a
sképtronjara tesz eskiit az Iliasban, majd az eskii befejeztével azt nagy er6vel odavigja a
foldhoz,'”" azonban nem tudjuk, hogy ezen utébbi gesztus a nagy indulati toltésii szitua-
cié eredménye csupdn, vagy pedig az eskiitétel része; ezen utobbit tdmasztand ald a jele-
net vergiliusi adaptacidja,'*> amelyben a foldhoz stjtas mozdulata az eskiijét megszegére
lestijté végzetet hivatott jelképezni,'” valamint liviusi szovetségkotési jelenet, amelyben
a szovetség megszegdjére — adott esetben sajat magdara — kéri az eskiitevé onelatkozas
formajaban Iuppiter biintetését.*

II. Sevius Aeneis-kommentarjaban olvashatunk a kovetkezé szertartasrol: ,,Is qui bel-
li susceperat curam, sacrarium Martis ingressus primo ancilia commovebat, post hastam
simulacri ipsius, dicens: Mars vigilal™* Az istenség képmasa nem lehetett ttlsdgosan
régi, hiszen a roémaiak kezdetben nem abrazoltak képileg isteneiket,'” s a serviusi ma-
gyarazat is Varréra megy vissza, mint ahogy Plutarkhos ugyanilyen tartalmu kozlése
is:'7 , n d$ tP hRjg* dg¢ru kaqidrum™non Area prosagoreAein”% Varro latszdlag ellen-
tétbe keriil azzal a hagyomdnnyal, amely Mars sacrariumaban tébb landzsardl tud;'”
e landzsak a salius-papok landzsai lehettek, amelyeket a pajzsokkal egyiitt a sacrarium
Martisban 6riztek.'° A pajzsok tobbes szima nem meglepd, hiszen az égbdl jott
ancilének — amint ezt a saliusok intézményét magyarazo aitioldgiai mondabol megtud-
hatjuk - Numa Pompilius tovabbi tizenegy példanyat készittette el az eredeti ellopasat
megnehezitendd; a saliusok felvonulasaik alkalmaval baljukban vitték az ancilét, amit
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egy landzsaszer( bottal iitogettek.""" E landzsak formdja nem volt azonos az altaldnosan
ismert, a klasszikus korban ténylegesen fegyverként hasznalatos landzsakéval, hanem
meg0rizték — miként a saliusok pajzsai is — archaikus alakjukat; vas felhasznalasa nélkiil
kizardlag fabol késziilt un. hasta purdk voltak,"? s minden emberi kozremiikodés nél-
kiili megmozdulasuk a sacrariumban jelezte a prodigiumokat."?

Am a saliusok landzséit meg kell kiilsnboztetni Mars léndzsdjatol, amit - mintegy
Mars jelenlétét tisztelvén benne'* - az istenségnek kijaré kultusszal vettek koral,'”
amint az isteneknek (pl. Iuppiter Lapis, Terminus) targyi forméban torténd tisztele-
te nem szdmitott kivételnek a rémaiaknal sem,"® amit a személy-hataskor egységének
fogalma megmagyaraz.'” (A Person-Bereichdenken, a személy-hatdskorgondolkodds az
antik ember szdmdra sajatsagos modja volt a dolgok megtapasztalasanak, amely soran
a dologi valdsagot, targyat, folyamatot, allapotot élte meg, s megélte egyszerre mint is-
teni személyt is."® A dolgot és az istenséget ugyanazon széval jelolték, a szovegkiadasi
munka soran néha jelentds nehézséget okozhat, példdul hogy az adott esetben g™ miv
vagy Q"miv,'"? fortuna vagy Fortuna, terminus vagy Terminus irand6-e; természetesen
akdrmelyiket is irjuk, a masik hallgatélagosan része a fogalomnak, és odaértends.'”® Az
azonos széval torténd jelolés kiilséleg ugyan egymasmellettiséget sugall, am val6jaban a
személy és az dltala képviselt teriilet, betoltott funkcid egységérdl van szo6, amelyben hol
az egyik, hol a masik aspektus keriil fokozottan el6térbe.'*!) Iustinus az Epitorma Pompei
Trogiben arrdl ir, hogy kezdetben a landzsat mintegy isteni kultusszal dvezték,'”* Varro
alapjan pedig Servius beszamol arrdl, hogy a habort megkezdésekor az ancilia megmoz-
ditdsa utdn a hastdt mint az istenség képmasat (simulacrum ipsius) is megmozditotta a
szertartast végzo, ekozben a ,,Mars vigila!” kijelentéssel mintegy felébresztette Marsot,
s ezzel — ha Marsot személy-hatdskor egységként fogjuk fel - magat a haborut is.'” Nem
szorul bévebb magyarazatra, hogy ebben a szakralis aktusban a Wagenvoort altal fel-
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ismert manaisztikus, numinoézus vondst meglathassuk.”* Quirinus nevének a ldndzsa
jelentésti, szabin eredeti quiris-curis sz6bdl torténé magyarazatat tobb auctornil megta-
lalhatni,'” s ugyanigy magyarazzak Iuno Quiritis nevét is."”® Nem véletleniil adja vissza
igen talaléan Thormann a rémai polgarok ,,Quirites” nevét a ,,Speermdnner” Kifejezés-
sel.'”” (A forrasok tantisaga szerint Quirinus fegyverei kozott a hastdnak mindenképpen
szerepelnie kellett.?%)

Az 6si Iuppiter-Mars-Quirinus tridsz jelentéségét az indoeurdpai vallastorténeti is-
kola alapitdja, Dumézil ismerte fel:'* az indoeurdpai tarsadalomképet kutatva arra a
felismerésre jutott, hogy a tdrsadalom harom, egymas f61¢é helyez6d6 zonara tagolodik,
aminek harom funkcié, az uralom, az erd és a termékenység felel meg, ezek pedig ismét
harom tarsadalmi csoporthoz (kiralyok, harcosok, termel6k), illetve ennek megfeleléen
harom specifikusistenséghez (példaul Romaban Iuppiterhez, Marshoz és Quirinushoz)'*
kapcsolédnak.”! India e harmas sémat kozmoldgiailag dolgozta ki, a rémaiak pedig
historicizaltak a mitoszt, amint ez a liviusi Ab urbe condita elsé konyvébdl kihamoz-
haté: Romulus és Numa tekinthetd a kiralyi hatalom egymast kiegészit6 két oldalanak
(amint az ind Véddk Mithra és Varuna f6isteneket allitjak szembe egymassal), a harcos
principiumot Tullus Hostilius, a mindennapi életet fellendité termeld és kereskedé ter-
mékenységet pedig Ancus Martius képviseli."** (E hdrmassagot valtotta fel az etruszk
kiralyok, kivaltképp a Tarquiniusok uralma alatt a capitoliumi Iuppiter-Iuno-Minerva
tridsz,'? s az ennek soran alakult Capitolium centrumdba Iuppiter Optimus Maximus
temploma keriilt.** Kétségtelen ugyanakkor, hogy kezdetben a Capitoliumon nem csak

124 Wagenvoort 1972. 352. skk.
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132 G. Dumézil: Réma elsé négy kirdlya. In: Mitosz és eposz. Budapest 1986. 7. skk.

133 Ehhez bévebben lasd C. Koch: Der romische Juppiter. Frankf. Stud. 14. Frankfurt a. M. 1937. 90.
skk.

134 Liv. 1, 55, 1. sk. (Tarquinius Superbus) ...ad negotia urbana animum convertit; quorum erat primum
ut Tovis templum in monte Tarpeio monumentum regni sui nominisque relinqueret: Tarquinios reges ambos
patrem vovisse, filium perfecisse. Et ut libera a ceteris religionibus area esset tota Iovis templique eius quod



Iuppiter Feretriusnak volt temploma,'* hanem - amint azt Varr6tél megtudhatjuk —
szamos mas istenségnek," koztitk Marsnak is."””)

A Marshoz ftiz6d6 landzsa-kultuszhoz kapcsolddik a Plutarkhos altal elbeszélt legen-
da, miszerint Romulus - erejét kiprobalandé - somfadardéjat ledobta az Aventinusrol,
s a landzsa oly mélyen furédott a foldbe, hogy senki nem tudta kihtzni onnan, majd
idével gyokeret eresztett és nagy fava nétt; a romaiak fallal vették koriil a szentként tisz-
telt fat, ami csak akkor pusztult ki, amikor Caligula idején a scalae Caci épitése soran
megsértették a gyokerét.”® A torténet arra vilagit ra, hogy Romulus landzsaja nem volt
egyéb, mint a hasta Martis, ami azért 6rvendett oly nagy kultikus tiszteletnek, mert
annak dllapotatdl és épségétdl vélték az allam jolétét is fiiggeni.”* A Romulus elhajitotta
landzsaval analég azon ritudlis aktus, amellyel a pater patratus athajitja a landzsat a
hadiizenet soran az ellenség teriiletére, ugyanakkor egy lényegi kiilonbség is felfedezhe-
t6 a két cselekmény kozott.*? (Latte szerint™! fetialis cselekménye nem csupan a habord,
illetve a tdimadas magikus megkezdését, hanem az ellenséges teriilet egyfajta birtokba-
vételét is jelenti.'*?)

Szintén a hasta Martisszal asszocialhat a hdzassagkotési szertartdsok részét képezd
ritus: a naszéjszaka eltt a menyasszony nem hasznalhatta sajat féstijét, hajit az Gn.
hasta caelibarisszal kellett elrendezni, amit egy megolt gladiator testébdl vettek ki.'* A

inaedificaretur, exaururare fana sacellaque statuit quae aliquot ibi, a Tatio rege primum in ipso discrimine
adversus Romulum pugnae vota, consecrata inaugurataque postea fuerant.

135 A Tuppiter Feretriusnak szentelt templom romulusi alapitasahoz lasd Liv. 1, 10, 5. sk.

136 August. civ. 4, 23. Constituit Romanis deos Ianum Iovem, Martem Picum, Faunum, Tiberium,
Herculem; Titus Tatius addidit Saturnum, Opem, Solem, Lunam, Vulcanum, Lucem et deam Cluacinam,
Numa tot deos et tot deas... Hostilius certe rex deos et ipse novos Pavorem atque Pallorem...

137 August. civ. 4, 23. Cum rex Tarquinius Capitolium fabricari vellet eumque locum, qui ei dignior
aptiorque videbatur, ab diis aliis cerneret praeoccupatum, non audens aliquid contra eorum facere arbitrium
et credens eos tanto numini suoque principi voluntate cessuros, quia multi erant illic, ubi Capitolium
constitutum est, per augurium quaesivit, utrum concedere locum vellent Iovi; atque ipsi inde cedere omnes
volueruntpmeter Martem, Terminum, Iuventatem; atque ideo Capitalium ita constructum est, ut etiam isti
tres intus essent tam obscuris signis, ut hoc vix homines doctissimi scirent.; 29. Pulcherrimum auspicium
fuisse dixerunt, ...Martem et Terminum et Iuventatem nec Iovi regi deorum loco cedere voluisse. Sic enim,
inquiunt, signiﬁcatum est, Martiam gentem, id est Romanam, nemini locum quem teneret daturam,
Romanos quoque terminos propter deum Terminum neminem commoturum, iuventutem etiam Romanam
propter deam Iuventatem nemini esse cessuram.
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139 Scholz 1970. 31.
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iecit.; 11, 52. Duces cum primum hostilem agrum introituri erant, ominis causa prius hastam in eum agrum
mittebant, ut castris locum caperent.

143 Paul. Fest. 55. Caelibari hasta caput nubentis comebatur, quae in corpore gladiatoris stetisset abiecti
occisique, ut, quemadmodum illa coniuncta fuerit cum corpore gladiatoris, sic ipsa cum viro sit; vel quia
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dicitur; vel quod fortes viros genituras ominetur; vel quod nuptiali iure imperio viri subicitur nubens, quia
hasta summa armorum et imperii est. VO. Plin. nat. 28, 33. 34.
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hasta caelibaris egyfel6l az ifju feleség termékenységét volt hivatott névelni, e jelentés
azonban nem tekinthet vissza tl hosszti multra, mivel ROmaban csak i. e. 264 4ta ren-
deztek gladiatori viadalokat,'** masfel6l viszont a feleség alavetettségét szimbolizalta.'>
A Tuno Curitishez kapcsolédé magyarazat sem tlinik meggy6zének, hiszen Iuno ép-
pen Curitisként'*® nem a néi nem, hanem az urbs védelmezdje volt."” A termékenységet
azonban nem a vassal torténd érintés segiti el6, hanem a hazassagkotés el6tti érintkezés,
egyesiilés a landzsa fallikus istenségével, vagyis a menyegz6 elétt bekovetkezd hieros
gamos, ami mar a tényleges hdzassagot is termékennyé teszi; a landzsa istene pedig nem
mas, mint Mars.8

A hasta caelibaris hasznalatanak szertartdsaba a hagyomany belesz6vi Cures varos-
dnak alapitdsat is: Varro leirdsa szerint Mars (Arés) Enyalios'’ templomdban egy nemes
szliz teherbe esett, és egy Modius Fabidius nevi fitnak adott étetet, aki felndvekedvén
kovet6it maga koré gytjtvén varost alapitott; kovetdit — vagy landzsaja (curis), vagy apja
Quirinus utan - Curesnek nevezte."”* A rémai-italiai hitvilag szimos eleme olvad egybe
e mondaban. Modius Fabidius kett6s nevének kérdése a kovetkez6képpen oldhato fel:
Fabidius a szabin eredet(i, a Quirinalison szamos dldozat bemutatasaval megbizott gens
Fabia 6satyja,"™ Modius neve a latin muto széhoz kapcsoldédik, s igy keriil a hds sziile-
tése Osszefiiggésbe Quirinus landzsaisten (vo. az antik curis>Quirinus etimoldgiaval)
révén a fallosz-szimbolikaval.'””> Noha Quirinus a Quirinalis dombjénak istensége volt,
a szabin hagyomany - és természetesen a Fabiusok és Varro — maganak koveteli, s ezért
meriil fel a kérdés, hogy a Cures sz6 a landzsa (curis) kifejezésbdl, vagy Quirinus nevé-
bél szarmazik. Ebben az esetben egyértelmiien egy interpretatio Sabindval van dolgunk,
amely a (fallikus) landzsaistent, Marsot igyekezett kiszoritani; a Mars-kultuszra emlé-
keztet alandzsa, az itt curisnek nevezett hasta caelibaris, Modius nevének konnotacidja
és az alapitds monddjanak sémdja, ami a Romulus-mondakérrel és az equus Octobris
ritusaval alapvonasaiban azonos.'”*

Mindezek alapjan a rémaiak gondolatvilaga valamilyen médon sszefiiggésbe hozta
a landzsaban rejlé erd, numen képzetét mind Marsszal, mind pedig Quirinusszal, dm
ezen Osszefiiggés pontos meghatarozasat nem konnyiti meg azon tény, hogy a rank ma-

144 F. Bohmer: Ahnenkult und Ahnenglaube im alten Rom. Arich fir Reliogionswissenschaft Beih. 1.
1943. 111. skk.

145 Kovécs 2003. 266.

146 Serv. ad Verg. Aen. 1, 8. Nam Iuno habet multa numina: est Curitis ... est Lucina ... est regina.

147 Latte 1967. 100. 167. sk.

148 Scholz 1970. 162. Ezek alapjan valik érthetévé, hogy miért hozzak Marsot oly gyakran hazassagi,
termékenységi, és sziiletési ritusokkal kapcsolatba. Ehhez b6vebben lasd E. Samter: Geburt, Hochzeit und
Tod. Leipzig-Berlin 1911; Th. Koves-Zulauf: Romische Geburtsriten. Miinchen 1990.

149 Enyalios mar Homéros 6ta Arés egy epithetonja E. Ebeling: Lexicon Homericum I-II. Hildesheim
1963.1. 425. sk.

150 Dion. Hal. 2, 48.

151 Liv. 5, 46, 2.

152 E. Marbach: Modius Fabius. RE 15. 1932. 2328. skk.
153 Scholz 1970. 163.
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radt forrasok mar csupan a hasta Martis esetében beszélnek ezen numindézus er6rél.”**
Kérdésként meriil fel, hogy a legis actio sacramento in rem jelképes harca soran miért
hasznéltak a iustum dominiumot jelentd landzsa helyett egy botot, a festucdt. V. d. Brink
szerint a festuca és a hasta két teljességgel kiilonall6 szimbolumrendszer része,'* a lan-
dzsat indoeurdpai hatalmi jelképként értelmezi,”*® ezzel szemben a palcat a mediterran
kultarkor elemének tekinti'”” Nem veszi tekintetbe ugyanakkor, hogy a szimbdlum-
képzddés kordban a landzsa és a pélca kozotti kiilonbségek nagy valdszintiséggel még
nem alakultak ki, hiszen mindkettd fabdl késziilt, s csupan méretiik, illetve a fegyver-
ként hasznalt botnak tiizbeni keményre égetése jelenthetett némi kiilonbséget.”*® Azon
tényt, hogy a vindicatio szertartasdban a festuca helyettesitette, mintegy megjelenitette
a hastdt, kelléen magyarazza azon rendelkezés, amely szerint a landzsa pomeriumon
beliili hasznalatat mar igen koran igyekeztek visszaszoritani, és a lehetd legsziiksége-
sebb ritusok terére korlatozni.'”

ITL. A magistratus és az 6t kisér6 lictorok viszonyat a legtalalobban talan Gladigow fo-
galmazta meg, nevezetesen hogy a lictorok feladata a magistratus megjelenitése, s ez all
mind a magistratura kiilsé megjelenitésére, mind pedig a magistratus és a lictorok funk-
cionalis egytittmiikodésére.®® A kiils6 megjelenités tekintetében ez annyit jelent, hogy
a magistratus és a lictor ugyanolyan ruhat visel, Rdmdban togdt, voros paludamentumot
Roman kiviil és a triumphus idején,'s' gyasz esetén pedig gyasztogdt.'> A rémai - t6b-
bek kozott a magistratus és a lictorok kozott fennallo - reprezentacids elv szerint az
adott méltosdg viselje nem kiséretének pompaja és ékessége altal nyer nagyobb hang-
sulyt, hanem a vele azonos ruhazatot visel6 kiséret szamanak novelésével.'s? Am a szo-
ros Osszetartozas nem meriil ki a kiilsé megjelenés hasonlatossagaban, a magistratus
és a lictorok mindeniitt egyiitt jelennek meg'** - a magistratusnak ennek értelmében
még a bordélyba is hivatalos kisérettel kell mennie, amivel azonban hivatali méltésagan

154 Alfoldi 1959. 19.

155 H. v. d. Brink: Staff laying. In: The Charm of Legal History, Amsterdam 1974. 68.
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158 Waele 1927. 172.
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162 Hor. epist. 1, 7, 5. dum ficus prima calorque dissignatorem decorat lictoribus atris
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ejt csorbat'® —, s a magistratus csak akkor mutatkozhat lictorai nélkiil, ha ezzel azon
szandékat akarja jelezni, hogy a magistraturdrol le szandékozik mondani.'® (A lictorok
csupan otthonaban nem tartézkodtak kozvetleniil a magistratus mellett, hanem haza-
nak vestibuluméban varakoztak.'”) A rémai magistratusnak mint imperium- és ezal-
tal manahordozénak minden megjelenése hivatalos és ezaltal szakrélis esemény is, a
vele kiils6leg azonos képet mutaté lictorok altal az dltala hordozott mana jelenik meg
megsokszorozodva.'® A lictorok egyes sorban mennek a magistratus elott,'”® a legutolsé
lictor, a lictor proximus' és a magistratus kozé — a magistratus serdiiletlen fiait kivéve
- senki sem léphetett.””! Ezen el6irast nem magyarazhatjuk biztonsagi okokkal, hiszen
a lictorok nem a magistratus testorségét alkotjak, annal is inkabb, hiszen a magistratus
elétt vonul6 lictorok nem adtak védelmet az 6t oldalrdl vagy a hata mogiil esetlegesen
fenyegeté tdmadasok ellen; a tilalom oka a szakralitds teriiletén keresendd, ugyanis a
lictor proximus és a magistratus kozé 1ép6 személy jelenléte megzavarna a magistratus
korili mana-, illetve az altala hordozott imperium-sztérat.'”?

A lictorok funkci6janak megértéséhez nagyban hozzasegit benniinket az, hogy nem
csupan a magistratusokat, hanem a flaminest és a virgines Vestalest'” is lictori kiséret
illette meg. A flamen Dialis el6tt kozvetlenil lictor 1épkedett,'* valamivel tavolabbrdl
kisérték a praeciae,'” akik arra figyelmeztették az embereket, hogy a flamen Dialis ko-
zeledtére hagyjak abba a munkat, hiszen a flamen Dialis nem lathatott semmilyen, a
hétkéznapok vilagahoz tartozé tevékenységet, lévén hogy Iuppiter f6ldi reprezentansa-

165 Sen. contr. 9, 2, 17. Si praecedentibus fascibus praetor deducetur in lupanar maiestatem laedet.
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In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, I. 2. 1972. 397. skk.; A. Brelich: Vesta. Ziirich-Stuttgart
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174 Plut. qu. Rom. 291b; Fest. 82. Flaminius lictor est, qui flamini Diali sacrorum causa praesto est

175 Fest. 293. Antecedentes exclamabant feriis publicis, ut homines abstineant se opere, quia his opus
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ként'”® életének minden napjat megszentelt iinnepnapként kellett leélnie.””” (Ugyanezt
szolgalta a flamen kezében a commoetaculum, amivel a kultikus szempontbdl tisztata-
lannak tartott dolgokat és személyeket tolta el magatol a Iuppiter-pap.'”® Erdsen vita-
tott, hogy a flamen Dialis el6tt egy vagy két lictor vonult-e.'””) Az aedes Vestaet elhagyo
Vesta-sziiz el6tt is lictor 1épkedett,' s a virgo Vestalisszel talalkozé magistratus lictorai
a virgo Vestalis lictora el6tt - mintegy a papnének megadandé a neki kijaro tiszteletet
- leeresztették a fascest."™ Nem tekinthetd véletlennek, hogy épp a rémai vallasi élet
két, életviteliiket tekintve er6sen tabukkal koriilvett szerepldje, a virgines Vestales és a
flamen Dialis (akiktdl szakralis szempontbdl mintegy a romai nép és dllam élete és jo-
léte fliggott) kapott lictori kiséretet, illetve e tény bizonyos, az imperiummal felruhazott
magistratus szakralis és jogi helyzetére vonatkozé kovetkeztetésekhez vezet. A kezde-
ti id6kben sem a politikai hatalom nem nélkiilozhette a szakralis komponenst, sem a
vallasi funkciok nem lehettek hijan a politikai vonatkozasoknak; az etruszk eredetd
szakralis kiralysag elemei, igy példaul a fasces, a lictorok, a triumphus esetében e két,
szervesen Osszekapcsolddo elemet nem lehet szétvélasztani. '8

A lictor feladatainak'®® ellatasa soran kételes volt magéaval hordania a fascest, enélkiil
nem jarhatott el hivatali minéségben, amint a magistratus sem a lictorok nélkil,’®* s ez
egyértelmlien mutatja a fasces dnmagaban is kiilonleges jelentdségét. Abban a koztes
id6szakban, miutan az auspiciumok joga és az imperium visszaszallott a senatusra, és
miel6tt az interrexet megvalasztottak volna, a fascest Libitina templomdban 6rizték, az
ellenséggel folytatott harcban a fasces elvesztése igen szégyenletesnek szamitott.'> A
nyir- vagy szilfabdl allé fasces kotege azon magistratusoknal, illetve az imperiummal
rendelkezé magistratusok azon tigyeinél, amelyek nem tartoztak a provocatio ad
populum hatalya ald,”s bardot o6lelt koriil,'” amely szintén szakralis jelentéstartalmat
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hordozé szimbélumnak szamitott."® A lictorok a fascest bal kézzel fogtak és bal vallu-
kon vitték, az attollere gesztusa az imperiumba atvételének alkalmaval volt szokasban, a
summittere pedig a mas magistratusok, illetve a flamen Dialis és a virgines Vestales el6tti
tiszteletadast jelezték, a gyaszt a lefelé forditott fasces szimbolizaltak.'® A magistratus
bukdsat vagy emelkedését a fasces jelezték, a hivatalbdl letevés esetében eltorték a
fascest,”** a magistratus imperatorra valasztasa esetén pedig babérral diszitették.” A
bardot a hajdani biintetdjog a securi percussio, a barddal lefejezés eszkdzeként haszndl-
tak, a kivégzést a magistratus jelenlétében maguk a lictorok hajtottak végre."”> A securi
percussio végrehajtasanak részletei nagyban megegyeznek az dldozati allat megolésének
ritusaval, s ebb6l Mommsen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 6si id6kben e kivég-
zési mod nem volt egyéb, mint a tettes felaldozasa a blincselekmény altal megsértett s az
dldozattal kiengesztelni kivant fels6bb hatalmaknak.'”® Tekintettel azonban arra, hogy
a késobbiekben a romai kivégzéseknél a lictorok helyét atvevd carnifexeket éppen e te-
vékenységiikbdl kifolydan — mivel a tabunak szamit6 vérrel szennyezettként tartottdk
6ket szamon - bizonyos hdtranyok sujtottdk (igy példaul nem részesiilhettek ritualis
temetésben, nem lakhattak Roma varosan beliil*) a lictorok éltal végrehajtott kivégzés
alapvetden mds megitélés ala eshetett, hiszen a lictorok, noha vért ontottak, nem valtak
ezaltal tabuszegdkké, a kozosségbdl kitaszitottakkd. Ha tehat a lictorok végrehajtotta
haldlos itéletet dldozatnak tekintjiik, igy erre egy szakralisan védett, ket a kiontott
vérbdl a romai hitvilag szerint rajuk haramlé artalmaktol megoltalmazo helyen kellett
sort keriteniok, valamint nem zarhatjuk ki, hogy — amint a tizenkéttablas torvény a
gondatlan emberdlés esetére is expiatiot ir el6'> - 1étezhetett egyfajta tisztitoaldozat is,
ami atvitt értelemben is lemosta roluk az éket szennyez6 vért.'*s

A fascesben a virgae legtobbszor mint a coercitio eszkozei keriiltek alkalmazésra a
verberatio soran, amit a leges Porciae korlatoztak; a coercitioként alkalmazott verberatiot
el kell kiiloniteni azon testi fenyitéstdl, ami a haldlos itélet végrehajtdsat elozte meg, s
amit a provocatio révén egyre sziikebb térre szoritottak vissza.””” Abban az id6ben, ami-

188 M. P. Nielsson: Geschichte der griechischen Religion I-1I. Miinchen 1968. 275. skk.
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kor a lictorok hajtottak végre a halalos itéleteket,'”® ugyandék vessz6zték meg a kivégzés
elott az elitéltet.'” A magistratus utasitdsara a lictor kioldotta a fascest, az elitéltet meg-
fosztotta ruhaitdl és kezét a hatan 6sszekototte vagy egy oszlophoz kototte, ezt kovetéen
a magistratus ,age lege” parancsara kovetkezett a verberatio, majd a securi percussio, a
barddal lefejezés.*

A virgo Vestalist megbecstelenitét a pontifex maximus sajat maga korbacsolta ha-
lalra a comitiumon, nem téveszthetjiik szem el6l, hogy a kozonséges kivégzéseknél a
magistratus ugyan jelen van, am abban tevélegesen nem vesz részt.*”' Tekintve, hogy
virgo Vestalis felett a pontifex maximus (kezdetben a rex sacrorum) egyfajta patria
potestast gyakorol,” s igy ezen aktus - valamint hogy a pontifex maximus maga hajt-
hatja végre a blinds Vesta-papnd felett a haldlos itéletet, ami egyuttal procuratio prodigii
is*” — mintegy a iudicium domesticum korében kiszabott és végrehajtott biintetésnek
mindsiil,*** hiszen a leanyat hazassagtorésen tetten érd pater familias is megolheti mind
leanyét, mind pedig a hdzassagtoré férfit.>*> Ugyanakkor a verberatio ebben az esetben
nem pusztan biintetés — hiszen akkor ezt nem kellene a pontifex maximusnak szemé-
lyesen végrehajtania — hanem (akarcsak a Vesta-papnd kivégzése) engesztel6 aldozat,
ritudlis cselekmény is.>%¢

Az iitlegelés, vessz6zés, korbacsolds a romaiaknal a castigatio legjellegzetesebb for-
majava lett, ami egyértelmiien mutatja, hogy azon ritualis jelleg, amelynek a virgo
Vestalis megbecstelenitéjét megkorbacsold pontifex maximus aldozatot bemutatod, szak-
ralis karakterisztikuma jelen van e biintetési nemnél, hiszen a castigare — szinonim fo-
galomként a corrigere és az emendare kifejezésekkel taldlkozhatni — magdba foglalja
a szenny és biin eltdvolitasdnak, a castum-dllapot helyreallitasanak és a ritualis kien-
gesztelés gesztusat,””” amit az is jelez, hogy Paulus is hasznalja a szankcidkrél irvan a

198 V6. Cic. Verr. 3, 1565 5, 118. 142; Liv. 1, 26; 8, 7, 20; 8, 32, 10; 26, 15, 16; 28, 29, 10; 36, 28, 6; Polyb. 11,
30, 2; Mommsen 1899. 915. skk.
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addicebatur ei cui furtum fecerat.; Liv. 2, 5, 8. (lictores) nudatos virgis caedunt securique feriunt; 8, 20, 7.
tum verberatum necari; 9, 16, 10. virgis caesos securi percussit; erant virgis inforo caesi ac securi percussi;
10, 1, 3. virgis caesi ac securi percussi; 24, 20, 6. virgis in comitio caesi omnes ac de saxo deiecti; 26, 15, 8.
producti omnes virgisque caesi ac securi percussi
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206 Hommel 1972. 405.
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castigare verbumot a verberare helyett.”®® (A verberatiéndl kiontott vér nagy valdszinii-
séggel szintén az expiatio per sanguinem céljat szolgalta.*®) A lictorok altal végrehajtott
verberatio tehat a mellékbiintetés céljat szolgalta, azonban nem a biintetés sulyosabbd
teendd, hiszen minden, a lictorok végrehajtotta kivégzésnek részét képezte, hanem a
haldlos itélet - ami nem mds, mint a blinds feldldozdsa - ritudlis tisztitd elemeként volt
attdl elidegenithetetlen, vagyis szakralis mellékbiintetésnek tekintend6.”'* A virgae féja
(nyir-,*'" illetve szilfa*'?) szintén vallasi konnotaciét hordoz, hiszen a gorogok is mind
a nyirfat, mind pedig a szilfat (ez utébbit erésebb khténikus vonatkozasokkal) tiszti-
to, a sz6 eredeti értelmében katartikus szertartdsoknal hasznaltak;*"® hasonloképpen
az elitélt megfosztasat ruhditél nem csupan a biintetés megalazobbad tétele, hanem az
antikvitasban szamos esetben szokdsos ritualis meztelenség kovetelménye is indokol-
ta. (A lictorok hivataldnak erésen szakralis jellegét tamasztja ald az a két forrds, ame-
lyek szerint a lictorok ruhdjukon &vet viseltek,** Plutarkhos szerint ezen 6v az elitélt
megkotozésére szolgalt, Gellius pedig a popae,* az aldozati segédek limuséval hozza
Osszefiiggésbe. A lictorok mindennapi ruhdzatan egyetlen dbrazoldson sem lathatunk
semmiféle 6vet, dm a togdt a lel6gé lacinia segitségével fel lehetett kotni, ez volt az n.
cinctus Gabinus, amit leggyakrabban dldozatbemutatasndl alkalmaztak.?'® Emogott ok-
kal feltételezhetjiik, hogy a lictorok kezdetben szamos esetben dldozati segédként tevé-
kenykedtek, s igen val6szint, hogy az elkovetd felaldozasainak mindsiil6 kivégzésekkor
is a cinctus Gabinusszal 6vszerten dsszefogott togdban — ami az altalanos togaviseletnél
szabadabb mozgast biztositott — végezték feladatukat.?”)

IV. A ius fetiale és ius privatum Osszevetésébdl szamos értékes parhuzam vonhato le
a clarigatio, illetve rerum repetitio és a legis actio sacramento strukturajara, illetve a lan-
dzsa ritualis hasznalatdra vonatkozoéan.”'® A ius fetiale erésen szakralis jellegli normai
a Réman beliili jogrend szamos intézményével szoros kapcsolatot mutatnak, annal is
inkabb, hiszen az (0neldtkozast is tartalmazo) eskiinél a kor embere szamadra nehezen

208 Paul. D. 47, 18, 2. Inter eﬁmctores varie animadvertitur. Atrociores enim sunt nocturni eﬁ"mctores,
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képzelhetd el nagyobb kotderdvel bird kapocs.?”® (Dahlheim szerint a ius fetiale erés jogi
és babonas-vallasi determinaltsdga révén nélkiil6z mindennemi moralis hétteret,?° né-
zete azonban meglehetésen kétségbevonhatd, hiszen a jogi formalizmus és a jogi etika
nem egymast kizdré komponensek.””') Az archaikus korban Réma allamkézi kapcso-
latait a fetiales elnevezést, hisztagu papi testiilet intézte,”** feladataik kozé tartozott
a szovetség, a foedus megkotése, a békekotés feltételeinek meghatdrozasa, valamint a
hadiizenet,?** 1évén hogy a habort csak akkor minésiilhetett bellum pium ac iustumnak,
ha azt a ius fetiale szabalyai szerint tizenték és inditottdk meg.?** (Csupan az érdekesség
kedvéért érdemel figyelmet, hogy a rémaiak szamara kétségbevonhatatlan principium
volt a kovetek sérthetetlenségének alapelve.?”® Mig a gorogoknél igen koran megtortént
a szakralis védelem alatt all6 kéryx és a politikai megéllapodasnak készonhetéen sért-
hetetlen presbeis intézményének szétvalasztasa, a romaiaknal a fetialis, illetve a késbbi-
ekben az egyéb kovetek — még ha nem is tartoztak a fetiales k6zé** — szakralis védelmet
élveztek,”” még haboru idején is.***)

A foedus — etimologiajat tekintve a fides kifejezéshez tartozoként” - az eldirt forma-
sagok betartdsaval kotott romai dllamszerz6dés,” ami (ellentétben a hospitiummal,!
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az amicitidval,?* a societasszal*® és a paxszal) nem a megallapodas tartalmat, hanem
annak formajat jelenti, amelynek legfontosabb eleme a populus Romanus képviseldje
altal tett innepélyes eskii.>** A foedus szertartasat Livius kozli, miszerint a fetiales koziil
az erre az alkalomra sz416 textusok elmondasa és a szent flicsoméval (sagmina) tortént
megérintése altal pater patratussza szentelt pap a szerz6dés szovegének elmonddsa utan
tesz eskiit.”** Az eskiiben tandul hivja Iuppitert, a vele szerz6d6 nép pater patratusat és
magat a szerz6dé népet, hogy az imént felolvasott megallapodas nem tartalmaz csa-
lardsagot, s hogy attél a rémai nép nem fog elséként eltérni, am ha mégis megtenné — s
itt kovetkezik az eskii onelatkozé fordulata -, ugy Iuppiter sdjtson le a rémai népre,
amint 6 most az dldozati disznéra lesujt, s6t anndl erésebben sujtson le ra, amennyivel
hatalmasabb, mint maga a pap; s ezt kovetden ledofte az dldozati allatot.”* Festus egy
némiképp eltéré formuldt hagyomanyoz rank, amely szerint a pater patratus, miutan
egy kével agyonsujtotta a diszndt, arra kéri Iuppitert, hogy amennyiben csalardul jarna
el, gy a varost megkimélve 6t magat vesse ki javaibdl, miként 6 most a kezében tartott
kovet eldobja.”” Per Iovem lapidem kotott megallapodasként emliti Polybios Roma elsé
Karthagoéval kotott szerz8dését,”*® Cicero™ a per Iovem lapidem eskiiformulat a ius ci-
viléhez sorolja.**°

A ius fetiale kapcsan kiemelendd, hogy a rémaiak értelmezték a haborut el¢sz6r mint
jogi tényt,**! és alkottdk meg a bellum iustum*** - maig haté - fogalmat.*** Nem minden
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fegyveres Osszelitkozés mindsiilt haborunak, bellumra csak népek (populi) kozott kertil-
hetett sor, hostisnak csak a szervezett dllamalakulattal rendelkez6 ellenfél szamitott,?* s
ennek megfelelden jelentheti ki Cicero, hogy csupan az ellenségnek tett eskii kotelez,**> a
rabloknak adott azonban nem.**¢ A hadiizenet esetében is Livius leirdsabol indulhatunk
ki. A pater patratus azon nép teriiletének hatdran, amelytdl elégtételt (rerum repetitio,
illetve clarigatio)** kovetel, kijelenti, hogy a rémai nép koveteként és az isteni jog betar-
tasaval adja el igényét, s Tuppitert, a hatdrokat (fines) és az isteni jogot (fas) hivja tanu-
ul, hogy amennyiben igaztalanul és az isteni torvénnyel ellentétesen (iniuste impieque)
kovetelné az emlitett emberek, illetve dolgok kiaddsat, ugy ne engedje hazdjaba visz-
szatérni; ezt elmondja a hatar atlépésekor, valamint csekély valtoztatdasokkal az elsd,
vele szembetalalkozé embernek, a varos kapujan belépve és a f6térre érve.**® Ameny-
nyiben harminchdrom napon beliil nem adjak ki neki az 4ltala kovetelteket — Dionysius
Halicarnassensis®*® harminc napos iddintervallumot emlit —,*° Iuppiter, Ianus Quirinus
és valamennyi isten tantul hivasa utdn kijelenti, hogy jogtalanul nem kapta meg kove-
telését, s hogy Romaba visszatérvén arrol kivan tanacskozni, hogy milyen médon ve-
hetnének elégtételt; magyaran bejelenti a lehetséges hdborut (testatio, illetve denuntiatio
belli).”' Romdba érvén a kovet az atydk elé tdrta az tigyet, és ha tobbségiik a purum
piumque duellum mellett dontétt, a pater patratus egy vashegy(i vagy keményre égetett
landzsat (hastam ferratam aut praeustam sanguineam) az ellenség hatdrahoz vitt, s ott
kovetelésének jogtalanul megtagadott voltara hivatkozva megiizente nekik a haborit,
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246 Cic. off. 3, 107. Nam pirata non est ex perduellium numero definitus, sed communis hostis omnium;
cum hoc nec fides debet nec ius iurandum esse commune.

247 A liviusi rerum repetitio fordulat helyett Plinius (nat. 22, 3, 5.) és Servius (ad Verg. Aen. 9, 52; 10, 14)
az archaikusabbnak tind clarigatio kifejezést haszndlja - v6. Quint. inst. 7, 3, 13.

248 Liv. 1, 32, 6-8. Legatus ubi ad fines eorum venit unde res repetuntur, capite velato filo - lanae
velamen est - ,,Audi Iuppiter” inquit; ,,audite fines” - cuiuscumque gentis sunt, nominat —; ,,audiat fas.
Ego sum publicus nuntius populi Romani; iuste pieque legatus venio, verbis meis fides sit.” Peragit deinde
postulata. Inde Iovem testem facit: ,,Si ego iniuste impieque illos homines illasque res dedier mihi exposco,
tum patriae compotem me nunquam siris esse.” Haec, cum fines suprascandit, haec, quicumque ei primus
vir obvius fuerit, haec portam ingrediens, haec forum ingressus, paucis vebis carminis concipiendique iuris
iurandi mutatis, peragit.

249 Dion. Hal. 2, 72, 8. V6. R. M. Ogilvie: A Commentary on Livy. Oxford 1965. 131; F. Bernhoft: Staat
und Recht in der romischen Konigszeit im Verhdltnis zu verwandten Rechten. Amsterdam 1968. 221. sk.

250 V6. Kaser 1949. 22; H. Haffter: Geistige Grundlagen romischer Kriegfiihrung und AufSenpolitik. In:
Rémische Politik und Romische Politiker. Heidelberg 1967. 23.

251 Liv. 1, 32, 9-10. Si non deduntur quos exposcit diebus tribus et triginta - tot enim sollemnes sunt
- peractis bellum ita indicit: ,,Audi, Iuppiter, et tu, Iane Quirine, dique omnes caelestes, vosque terrestres
vosque inferni, audite; ego vos testor populum illum” quicumque est, nominat ,iniustum esse neque ius
pesolvere; sed de istis rebus in patria maiores natu consulemus, quo pacto ius nostrum adipiscamur.” Cum...
nuntius Romam ad consulendum redit.
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a landzsat pedig bedobta az ellenséges teriiletre.** (Ezek alapjan a haboru kézvetlen
causdja tehat az ellenséges nép azon jogsérté magatartdsa volt, hogy nem adtdk ki a
rémaiaknak az altaluk kovetelt dolgokat, illetve személyeket.>?)

Természetesen nem volt sziikség ilyesfajta hadiizenetre, ha az ellenség betort a rémai
teriiletre, ebben az esetben azonnal és minden eszkozzel megkezdhették az ellentdma-
dast, tehat a fetiales altal foganatositott hadiizenetnek csupan a rémaiak altal kezdemé-
nyezett, offenziv hadviselés esetében volt jelentdsége; az archaikus kor természetesen
ismerte a maganbosszt intézményét, am a hivatalos hadiizenetet csak az egész kozos-
ség, a populus altal egy masik nép ellen viselt haboruban alkalmaztak, ami vildgosan
elkiiloniilt az egyes uralkodoi csoportok egymas kozotti fegyveres viszalyaitdl.>** Ro-
manak a terjeszkedés soran nem minden esetben volt lehetdsége e szertartasi rend be-
tartasara, épp ezért a jellegzetesen rémai formakonzervativizmus fikci6 segitségével a
kovetkezé mddozatokat valasztottak: egy teriiletet egy hadifogollyal megvasaroltattak
a circus Flaminiusban, hogy a pater patratus oda dobhassa at a landzsat, utébb pedig a
Bellona-templom mellett dllitottak fel erre a célra egy oszlopot,** azonban az ellenség
felé a koveteléseket mar a senatus legatusai adtak eld, és 6k jelentették be a haborut is oly
modon, hogy két kis tesserdt kiildtek el, koziiliik az egyiken a hasta mint a haboru ravé-
sett jelképével.>*¢ (Olykor eléfordult, hogy annak a népnek, amelynek haborut akartak

252 Liv. 1, 32, 11-14. Confestim rex his ferme verbis patres consulebat: ,Quarum rerum litium causarum
condixit pater patratus populi Romani Quiritium patri patrato Priscorum Latinorum hominibusque
Priscis Latinis, quas res nec dederunt nec solverunt nec fecerunt, quas res dari fieri solvi oportuit, dic”
inquit ei quem primum sententiam rogabat, ,quid censes?” Tum ille: ,Puro pioque duello quaerendas
censeo, itaque consentio consciscoque.” Inde ordine alii rogabantur; quandoque pars maior eorum qui
aderant in eandem sententiam ibat, bellum erat consensum. Fieri solitum ut fetialis hastam ferratam aut
praeustam sanguineam ad fines eorum ferret et non minus tribus puberibus praesentibus diceret: ,Quod
populi Priscorum Latinorum hominesque Prisci Latini adversus populum Romanum Quiritium fecerunt
deliquerunt, quod populus Romanus Quiritium censuit consensit conscivit ut bellum cum Priscis Latinis
fieret, ob eam rem ego populusque Romanus populis Priscorum Latinorum hominibusque Priscis Latinis
bellum indico facioque.” Id ubi dixisset, hastam in fines eorum emittebat.

253 S. Albert: De vetere iure Romano, de lege duodecim tabularum atque de iure fetiali. Vox Latina
34/132.1998. 218.

254 Ziegler 1972. 103.

255 Serv. ad Verg. Aen. 9, 52. Post quam clarigationes hasta in eorum fines missa indicabatur iam
pugnae principium. Post tertium aut et tricesimum diem quam res repetissent ab hostibus, fetiales hastam
mittebant. Denique cum Pyrrhi temporibus adversum transmarinum hostem bellum Romani gesturi essent
nec invenirent locum, ubi hanc sollemnitatem per fetiales indicendi belli celebrarent, dederunt opram, ut
unus de Pyrrhi militibus caperetur, quem fecerunt in circo Flaminio locum emere, ut quasi in hostili loco
ius belli indicendi implerent. Denique in eo loco ante aedem Bellonae consecrata est columna. Varro in
Caleno ita ait ,,duces cum primum hostilem agrum introituri erant, omnis causa prius hastam in eum
agrum mittebant, ut castris locum caperent”. Ehhez lasd P. de Francisci: Appunti e considerazioni intorno
alla ,,columna bellica”, Atti della Pontificia academia romana di archeologia. Ser. III. Rendiconti 27. 1951~
1954. 1899. skk.

256 Gell. 20, 27, 3-4. Q. Fabius, imperator Romanus, dedit ad Carthagienses epistulam. Ibi scriptum fuit
populum Romanum misisse ad eos hastam et caduceum, signa duo belli aut pacis, ex quis, utrum vellent,
eligerent; quod elegissent, id unum ut esse missum existimarent; M. autem Varro non hastam ipsam neque
ipsum caduceum missa dicit, sed duas tesserulas, in quarum altera caducei, in altera hastae simulacra
fuerunt incisa. V6. Dahlheim 1968. 175. skk.; Kovacs 2003. 262.
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tzenni, elkiildték a landzsat.>>”) A fetiales hadiizenetének ritualéja azonban nem csekély
mértékben jarult hozzd azon kovetelményhez, miszerint a habortinak valamilyen iusta
causdval kellett birnia,”® s az igazsagos haboru elméletét a sztoikus bolcselet hatasa
alatt megfogalmazoé Cicero sem véletleniil hozza &sszefiiggésbe az aequitas bellit a ius
fetialéval >

Figyelmet érdemel a Livius altal emlitett hasta ferrata aut praeusta sanguinea, ami
vashegyl vagy tlizben keményre égetett landzsat jelent.*® Nem tudjuk ugyanakkor,
hogy a vashegyti landzsa mikor véltotta fel, illetve tarsult a keményre égetett fadarda
mellé, 1évén hogy Itdlidban a vaskor az i. e. kilencedik és nyolcadik szazad forduldjara
nyulik vissza, feltételezhetjiik azonban, hogy a ritualis hasznalatban a vashegyi landzsa
csak akkorra valthatta fel a korabbi, kizarolag fabdl késziiltet, amikorra az mar a hét-
koznapi haszndlatban is kizarolagossa valt.>! A , sanguinea” kifejezés kivaltképp prob-
lematikus. A sz6t magat vérben megszenteltként vagy vérrel szinezettként is visszaad-
hatjuk; ha pedig a faanyag megnevezéseként fogjuk fel, igy a somfa agét, a sanguineae
virgaet®” jelenti, ami keményfa lévén a ldndzsa szamadra igen alkalmas alapanyagot
szolgaltatott.”®* (Nem csupdn allaga, hanem szine is predesztindlta a somfét arra, hogy
fegyver késziilhessen bel6le, voros szine ugyanis a vérre, a landzsa céljara, a vérontas-
ra engedett asszocidlni,** ami a mégikus-analég gondolkodas alapjan mar magaban
hordozta az ellenség megolésének biztosabb lehetéségét.’®) Ammianus Marcellinus a
fetiales landzsaja kapcsan megjegyzi: annak elkészitése sordn a vérrel torténé bekenés
igen fontos szerepet jatszott.”*® A ius sacrum somfabdl késziilt landzsaja arbor felixnek
szamitott,”” am a hadiizenet sordn hasznalt landzsa hasta impura volt, vagyis az al-
vildg isteneinek szentelt arbor infelix.*® Eredetileg tehat akar tényleges vérrel szinez-
ték is a fetiales landzsajat, akar vérszinli somfabol készitették, a hajdani hasta praeusta
sanguinedt utobb felvaltotta a hasta ferrata sanguine infecta.*® A fetialis mar a haboru
megkezdésekor ritudlisan prognosztizalja is a harc végét, hiszen azzal, hogy az alvilagi

257 Fest. 90. Carthaginienses cum bellum vellent, Romam hastam miserunt.

258 H. Hausmaninger: ,Bellum iustum” und ,iusta causa belli” im dlteren romischen Recht.
Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht N. F. 11. 1961. 341. skk.

259 Cic. off. 1, 36. belli quidem aequitas sanctissime fetiali populi Romani iure perscripta est

260 Liv. 1, 32, 12.

261 Waele 1927. 173. sk.

262 Macr. Sat. 3, 20, 3. Tarquinius autem Priscus in ostentario arborario sic ait: arbores quae inferum
deorum avertentiumque in tutela sunt, eas infelices nominant: alterum sanguinem felicem.; Plin. nat. 16,
1765 19, 180; 24, 73. Nec virga sanguinea felicior habetur. Cortex eius interior cicatrices quae praesanuere
aperit.

263 Waele 1927. 174.

264 Vo. Verg. Aen. 3, 23. skk.

265 Waele 1927. 175.

266 Amm. 19, 2, 6. Hastam infectam sanguine ritu patrio... coniecerat fetialis.

267 Macr. Sat. 3, 20, 2.

268 Scholz 1970. 32.

269 Scholz 1970. 32.
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isteneknek szentelt hasta impurdval mintegy birtokba veszi az ellenséges teriiletet,”® az
ellenséget, a szerinte létének jogalapjatol megfosztott hostis impiust is dtadja a pusztitds
eréinek.”! (Ennek tiikrében valik teljességgel érthetévé a tamadas el6tt a romaiak altal
végrehajtott evocatio szerepe, amellyel a mar egyébként is pusztulasra itélt ellenség iste-
neit kivintak Romaba é4tcsabitani.?’?)

A ius fetiale és a legis actio sacramento erés szovegkozpontisiga kell6en kozismert:
tudjuk, hogy aki a textus akar egyetlen szavit is elvétette, elveszitette a pert.””> Noha a
ius fetiale kapcsan nincsen expressis verbis tudomasunk ilyen kévetkezményekrol, még-
is jo okkal feltételezhetjiikk a romaiakrdl, hogy ebben az esetben sem engedték meg a
legcsekélyebb eltérést a szovegtol, hiszen ez a carmen hatasat semmisitette volna meg,
s ezdltal az isteni segitséggel vivott bellum iustum** eredményét veszélyeztette volna.>”
A ius fetiale elengedhetetlen része az eskii, egyfeldl a pater patratus onelatkozasa arra
az esetre, ha jogtalan kovetelésekkel Iépne fel a romai nép nevében, masfeldl pedig az
istenek tantul hivasa a rémaiak jogos és az ellenség jogtalan eljardsahoz; a legis actio
esetében ezen eskiinek a sacramentum felel meg.”’® A sacramentum eskii-jellegét mar
maga a sz6 eredeti jelentése is egyértelmtien megmutatja,”” ugyanakkor magéaba foglal-
ja azon momentumot is, hogy az eskiit tevé fél — példanak okaért a felperes - kijelentése
igaz, s ennek megfelelden ellenfelének — az alperesnek — allitasa hamis; ha pedig végiil
bebizonyosodnék, hogy a felperes kijelentése nem dllja meg a helyét, Ggy egyértelmiivé
valik, hogy hamis eskiit tett, vagyis sajat devotidjat hajtotta végre.””® (Kaser is val6szi-
nusiti, hogy a sacramentum kezdetben az istenitélethez kapcsolédhatott, am ezt azon
id6szakra, amelybdl mar irott forrasokkal rendelkeziink, nem tartja kellden dokumen-
talhaténak.?””” Tény marad azonban, hogy az istenitélet-jelleg a legis actio sacramento e
pontjan is — bizonyos analég kovetkeztetések segitségével — nyomon érhetd. Az eskii-
nek a perben jatszott szerepére nem csupan irodalmi,”®® hanem nyomaiban a késébbi
jogi forrasokban is talalhatunk utalast.”®) Tovabbi parhuzamnak t{inik, hogy mind a
rerum repetitio, mind pedig a legis actio sacramento az ellenfél altal jogtalanul birtokolt

270 Latte 1967. 122.

271 Scholz 1970. 32.

272 Latte 1967. 125.

273 Gai. inst. 4, 11. 30.

274 V6. Liv. 21, 10, 5; 39, 36, 12; 44, 1, 10. sk.

275 Albert 1998. 220.

276 Kaser 1949 21.

277 Walde-Hofmann 1938. II. 459. skk.; Kaser 1949. 18.

278 Albert 1998. 220.

279 M. Kaser: Das romische ZivilprozefSrecht. Miinchen 1966. 62.

280 Verg. Aen. 8, 262. skk. Panditur extemplo foribus domus atra revolsis, / abstractaeque boves
abiurataeque rapinae / caelo ostenduntur.

281 Ulp. D. 4, 3, 21. Quod si defendente me iuraveris et absolutus sis, postea periurium fuerit adprobatum,
Labeo ait de dolo actionem in eum dandam: Pomponius autem per iusiurandum transactum videri, quam
sententiam et Marcellus libro octavo digestorum probat: stari enim religioni debet.; Ulp. D. 47, 52, 27. Si
quis iuraverit furtum non fecisse, deinde rem furtivam contrectet, furti quidem actio peremitur, rei tamen
persecutio domino servatur.
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dolgok eredetileg békés, illetve az 6nhatalmat és a harcot szakralis és dllami ellendérzés
ala helyezé, s ezaltal korldtozé médon torténd visszaszerzését célozza.?®* Ugyanakkor
vildgos kiilonbségként rajzolodik ki, hogy mig a legis actio sacramento soran a felek egy
mindKkettejiik dltal elfogadott bir¢ itéletének és kontrolljanak vetik ald magukat, addiga
ius fetiale esetében ezen intézmény hidnyzik, amit egyértelmtien magyaraz az, hogy az
un. nemzetkozi iigyekben nem allapodhattak meg valamely birdsag illetékességében —
ennek tudhato be a ius fetiale szerinti eljaras esetében az apud iudicem szakasz hidnya
is —; jo eséllyel feltételezhetjiik azonban, hogy a rémaiak azon dontébirét, aki a két nép
kozotti konfliktus eldontésére volna hivatott, épp az oly gyakran tantul hivott felsébb
hatalmakban vélték megtalalni.?®

A ius fetiale egyértelmuen szakralis jellegli norma-, illetve eljardsrendszer, amint ezt
az abban fungald személyek és az istenek tobbszori emlitése is jelzi, am a ius privatum
intézményei kozé besorolt legis actio sacramento is szoros kapcsolatot mutat a ius
sacrummal: a legis actiora kezdetben a rex el6tt keriilt sor, aki mar személyében és le-
gitimitdsa folytdn is a szakralis szféra reprezentansaként volt jelen, majd a magistratus,
utodbb in concreto a praetor elétt zajlott a per in iure szakasza, aki iurisdictios feladat-
korét tekintve a rex 6rokosének volt tekinthetd.** A szigortian szoveght eskii szintén
az istenekhez szolott, ami aldtamasztja a legis actio sacramento szoros kotédését a ius
sacrumhoz.”® Amint mar emlitettiik, Latte szerint®* fetialis cselekménye nem csupan
a habord, illetve a timadds magikus megkezdését, hanem az ellenséges teriilet egyfajta
birtokbavételét is jelenti.”®” (A ius fetiale és a tizenkéttablds torvény rendelkezései kozott
is felfedezhetéek bizonyos parhuzamok,?® igy példaul a hitelezé felé az adésnak har-
minc nap dllott rendelkezésére a teljesitésre, ha elismerte tartozasat, vagy tigyét itélettel
eldontotték,*®” amint a kovetelés bejelentését kovetSen a denuntiatio bellivel Dionysius
Halicarnassensis kozlése szerint harminc napot kellett varnia a pater patratusnak;**°
mindkét rendelkezés értelme abban keresendd, hogy ebben az intervallumban még
lehetéség nyiljék a vitds kérdés békés elrendezésére.”’ Amint a tizenkéttdblas torvény
vonatkozé helyei*? is a kdrokozé noxdba addsardl rendelkeznek, a ius fetiale kovetelései

282 Kaser 1949. 22.

283 Albert 1998. 222.

284 E. Meyer: Romischer Staat und Staatsgedanke. Ziirich-Stuttgart 1964. 38. 117; J. Bleicken: Die
Verfassung der romischen Republik. Paderborn 1975. 76. sk.

285 P. Noailles: Du Droit sacré au Droit civil. Paris 1949. 18. skk.

286 Latte 1967. 122.

287 V6. Serv. ad Verg. Aen. 3, 46. Romulus captato augurio hastam de Aventino monte in Palatinum
iecit.; 11, 52. Duces cum primum hostilem agrum introituri erant, ominis causa prius hastam in eum agrum
mittebant, ut castris locum caperent.

288 Donatuti 1955. 31. skk.; Hausmaninger 1961. 338; Bernhoft 1968. 221. skk.; Albert 1998. 224.
289 XII tab. 3, 1. AERIS CONFESSI REBUSQUE IURE IUDICATIS XXX DIES IUSTI SUNTO.
290 Dion. Hal. 2, 72, 8.

291 Ugyanerre utal a kovetkezd rendelkezés is: XII tab. 1, 6. REM UBI PACUNT, ORATO.

292 XII tab. 8, 6. (Ulp. D. 9, 1, 1 pr.) Si quadruples pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege XII tabularum
descendit; quae lex voluit aut dari id quod nocuit, aut aestimationem noxiae offerri.; 12, 2b (Gai. inst. 4, 75—
76.) Ex maleficio filiorum familias servorumque noxales actiones proditae sunt, uti liceret patri dominove
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kozott is szerepelt a felhivds a Romdra nézvést sérelmes cselekményt elkovetd személy
kiadatasara.””) A ius fetiale és a legis actio sacramento kialakuldsanak alapjaul egyfeldl
ugyanazon allam polgarainak egymas kozotti, masfeldl az egyes népek, illetve dllamok
kozotti sérelmek nyoman jelentkezd kontrolldlatlan 6nhatalmu igényérvényesités és
maganbosszunak gatat szabni szdndékozo, és a bellum omnium contra omnes allapotat
megakadalyozni, s a viszaly rendezését valamilyen kozos felsébb féorum éltal ellendriz-
tetni vagyd szandék szolgalhatott.>*

A fentiekbdl egyértelmtien megallapithatd, hogy a landzsa és a palca a gorog-ro-
mai kulturkorben édltaldnosan elterjedt hatalmi jelképként fungalt nem csupan a ius
privatum korébe tartozo legis actio sacramento in rem szertartasanal, hanem szamos, a
ius publicum és a ius sacrum korébe sorolhaté eljarasnal és intézménynél is. Az archaikus
gondolkodasban azonban a szimbdélum nem értelmezésre szoruld képiségnek, hanem a
jelzett fogalmat, tényt megtestesité valésagnak szamitott, igy a jog és szakralitas hatdr-
mezsgyéjén elhelyezkedd, iustum dominium és imperium kifejezésére szolgald hasta és
festuca is. E kitekintés talan némiképp hozzajarulhatott bizonyos, a vindicatio — ahogy
ezt a bevezetd sorokban hasznalt sacrum duellum fordulat is érzékeltetni kivanta - mint
egyfajta harcot eldontdé ordalium ritusaban rejld, kizardlag a jog- és a vallastorténet
eredményeinek szintetizalé alkalmazdsaval feltarhat6 és értelmezheté momentumok
felvillantasahoz.

aut litis aestimationem sufferre, aut noxae dedere. Constitutae sunt autem noxales actiones aut legibus aut
edicto praetoris, legibus, velut furti lege XII tabularum.

293 Kaser 1949. 185. V6. Liv. 8, 39, 14; 9, 8, 6; 9, 10, 2. skk.; Cic. Caecin. 98; De orat. 1, 181; 2, 137; off. 3,
108.

294 Kaser 1966. 19; ué.: 1949. 15.
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KAMPANYSTRATEGIA AZ OKORI ROMABAN

A Commentariolum petitionis, vagyis A hivatalra pdlydzok kézikonyve a rank maradt
legrégebbi — Kr. e. 64-ben keletkezett! — kampanystratégiai irat. Ebben Quintus Tullius
Cicero, az antikvitas legkivalobb szénokanak, Marcus Tullius Cicerdnak az 6ccse szol-
gal batyjanak tanacsokkal ahhoz, hogy Marcus miképpen nyerheti meg a consuli va-
lasztasokat, vagyis hogyan emelkedhet a romai koztarsasag legmagasabb posztjara. Ta-
nulmanyunkban e mitivet tessziik behatobb elemzés targyava, s ennek soran a kovetke-
z6 aspektusokat fogjuk vizsgalni: az antik kommentar mufajat (1.), a Commentariolum
szerz6ségének kérdését (I1.), a szerz6, Quintus Tullius Cicero életpalyajat (II1.), a vetély-
tarsakrdl, Antoniusrdl és Catilinardl a Commentariolumban adott jellemzést (IV.), az
egyesiiletek és a cliensek szerepét a rdmai valasztasok soran (V.), valamint a valasztasi
csalas tényallasanak és elbiralasanak kialakulasat (VL.).

I. A latin kommentar (commentarius) miifaja a gorog hypomnémdabdl szarmazik. A
hypomnémdk az emlékezet (mimnéskesthai) szamara szolgaltak tamaszul, akar izleti
tranzakciokrol szolo listak és szamlak, akar maganjellegii, publikdlasra nem szant fel-
jegyzések formajaban.? A hypomnéma mufaja — a kifejezés tag jelentésterénél fogva — al-
kalmasnak bizonyult tébbiranyu kiterjesztésre is, igy emlitésre érdemes események on-
életrajzi jellegli vagy gyakorlati iranymutatasul hasznalhatd leirasok megnevezésére is.?
A hellenizmus koratdl kezdve a hypomnéma egyre inkabb irodalmi szovegek exegetikai
kommentalasnak megnevezéséiil szolgalt; az idézett szoveghelyet a magyarazat és a kii-
lonféle értelmezések kovették. Utdbb — kivalt a romai koztarsasag utolsé szazadaban
- commentariusnak nevezték a disztelen, puszta ténykozlésre szoritkozé abrazolaso-
kat, amelyeket a torténetirok évkonyvekké (libri annales) vagy kortorténeti munkakka
(historia) dolgozhattak ki. Ugyanakkor a maganfelhasznalasra vagy legalabbis az adott
formaban nem kozzétételre szant feljegyzések értelmében hasznalt commentarius-
fogalom sem veszett ki teljességgel.*

Felmeriil a kérdés, hogy A hivatalra palydzék kézikonyve (Commentariolum petitionis)
ezen irodalmi miifajok koziil melyikhez all legkozelebb. A cimben talalhaté kicsinyitd-
képzGs alak (commentariolum) azt a benyomast kelti, mintha a szerz6é nem is a teljesség

1A tanulményban a rémai korra vonatkozo évszamok - ellenkez§ jelzés hidnyaban - Kr. e. értenddk.
Kor4bbi teljes forditas Fabian Gabor tollabél latott napvilagot Marcus Tullius Cicero ,,Osszes levelei” VII.
kotetében (Pest 1864. 59-82.), valamint Fejér Laszlo atiiltetésében a Mezéturi Reformatus Gimnazium
Ertesitéjében (1914/15). Részletek forditdsa tekintetében ldsd Borzsdk L.: Rémai torténeti chrestomathia.
Budapest 1963. 143. skk.; Havas L.—Obis H.-Szlics G.-Ujlaky L.: Réma. Egy vildgbirodalom politikai, er-
kolcsi és torténelmi eszméi I-11. ATA®A IV. Debrecen 1998. 202. skk. A teljes - modern sz6évegkiadason
alapul6 - korszer forditast lasd Hogyan nyerjiik meg a vilasztdsokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra
palydzok kézikonyve. Forditotta, a jegyzeteket, az el6szot és az utdtanulmanyt irta Notari Tamas. Szer-
kesztette és a kiséré tanulmanyt irta Németh Gyorgy. Szeged 2006. 11. skk.

2Quintus Tullius Cicero: Commentariolum petitionis. Herausgegeben, tibersetzt und kommentiert von
Giinter Laser. Darmstadt 2001. 3; J. Riipke: Commentarii. In: Der Neue Pauly 3. Stuttgart-Weimar 1997.
99. sk.

3Gell. 1, 12, 6; 20, 6, 3; Plut. Sulla 5. sk.
4Laser 2001. 3. sk.



igényével, hanem csupdn kisebb feljegyzés keretében kivanta volna a hivatalra palyazas-
rdl sz616 nézeteit 6sszegezni. A munka kezdetén olvashatd, Marcus Tullius Ciceréhoz
intézett koszontés® ugyanakkor arra enged kévetkeztetni, hogy az irast levél formajaban
akarta a szerzé elkiildeni.® Mind a munka kezd§ soraiban, mind pedig az utolsé para-
grafusban igen kozvetlen, testvéri hangon szélitja meg Quintus Tullius Cicero fivérét,
Marcust, s a levél végén megkéri arra is, hogy ossza meg vele ezen irasra vonatkozo, ki-
egészitd, illetve javitd szandéku észrevételeit, hogy utobb e mi valodi commentariusként
lathasson napvilagot.” Ezzel a szerz6 kinyilvanitja ugyan, hogy az altala elkiildétt for-
maban irdsa még nem tekintendd valédi kommentarnak, dm a javitott szoveget mar
akként kivanja publikdlni. Ezen kiviil a Commentariolum petitionis legtobb kézirata
Quintus Tullius Cicero miiveként hagyomanyozza e miivet Marcus Tullius Cicero roko-
naival és bardtaival (ad familiares) folytatott levelezésének 9-16. konyveinek részeként.
Masfeldl a szoveget nem tekinthetjiik szigoru értelemben vett levélnek, ugyanis az iras
szerkezete, bevezetése és lezdrasa, valamint részletessége arra utal, hogy a szerzé mar az
utobb nyilvanossagra hozandé munkat jelentds részeiben megirtnak tekintette — ha elte-
kintiink a személyes momentumoktdl és megszdlitasoktol, a munka commentariusként
publikalhato szovege, illetve ennek jelentés része all eldttiink.®

Felettébb kérdéses, hogy Marcus atdolgozasa utan Quintus publikalta - publikal-
hatta — volna-e munkajat, amelyben a valasztasi kampany megszervezését és vezetését
vazolja fel, hiszen a szavazatokért folytatott kiizdelem mozzanatait kiméletlen szin-
teséggel tarja fel. Giinter Laser a kovetkezéképpen foglalja Quintus irasanak lényegét:
a consuli hivatal megszerzése érdekében a palydzénak semmilyen triikkt6l, hamis igé-
rettdl, hazugsagtol, szinleléstdl és a célnak megfelelé csoporthoz valé kozeledéstdl-hi-
zelgést6l sem szabad visszariadnia.” Ezen gatlastalan opportunizmus és mandverezés
feltdrasa semmiképpen sem allhatott a kés6 koztarsasag koranak vezetd rétegének érde-
kében, s kivaltképp Marcus Tullius Cicerdt hozta volna igencsak kellemetlen helyzetbe,
hiszen nem vonhatta volna ki magat azon gyanu aldl, hogy - kivéltképp "4j emberként’
(homo novus) — csak azért nyerte el a consulatust, mert mindezen eszkozoket a gyakor-
latban alkalmazta is. Mindennek titkrében megallapithatjuk, hogy a Commentariolum
petitionis els6sorban személyes, Marcushoz intézett irasként keletkezett, amelyben fivé-
re, Quintus kivant szamara segitséget nyujtani a vélasztasi kampany fontosabb momen-
tumainak és eszkozeinek osszefoglaldsaval a consuli hivatal elnyeréséhez.”®

II. A Commentariolum petitionis szerzéségének kérdése szamos esetben megosztot-
ta a kutatokat. A XIX. és XX. szazad forduléjan G. L. Henderson megkérddjelezte a
Commentariolum eredetiségét, azonban allitdsa nem taldlt kiilonosebb — sem egyetértd,

5Comm. pet. 1.

6L. Waibel: Das commentariolum petitionis - Untersuchungen zur Frage der Echtheit. Minchen 1969.
58. skk.

7Comm. pet. 1. 58.
8Laser 2001. 4. sk.
9Laser 2001. 5.
10Laser 2001. 5.



sem elutasitd — visszhangra a szakirodalomban,' és Fr. Miinzer Quintus Cicerdrdl irott
szocikkében a mii eredetisége mellett foglalt allast.'* W. S. Watt, a Commentariolum
kiadéja a XX. szdzad kozepén csoddlkozasat fejezte ki, hogy e munkat valaha valaki is
Quintus Cicerénak fivéréhez, Marcushoz irott levelének tarthatta,"” a legutdbbi kiado,
G. Laser pedig - a hiperkritika allaspontjat elutasitva — Q. Cicero muvének vélelmezte
a szoveget." Quintus szerzGsége ellen a kovetkezd érveket hoztak fel. Tulzott naivi-
tasnak tartjak, hogy a fiatalabb testvér, Quintus a batyja, Marcus szdmara feljegyzést
készitett volna arrdl, hogy milyen stratégiat kovessen a consuli hivatalra palyazas so-
ran, s e feljegyzésekben - sajit bevalldsa szerint — semmi olyasfélét nem kozolt volna
testvérével, amit az mar eleve nem tudott, illetve tudhatott volna. Ezen kivil felettébb
gyanakvasra késztet6 lehet azon tény, hogy a vetélytarsak, Antonius és Catilina ellen
a Commentariolumban felhozott érvek szinte sz6 szerint visszatérnek Marcus In toga
candida cimen szamon tartott, toredékesen Asconius altal rank hagyomanyozott beszé-
dében. Ezek alapjan a Commentariolumot egy, az In toga candiddbél és a Pro Murendbol,
valamint Marcusnak a provinciai kézigazgatasrdl irott, Quintushoz cimzett levelébdl'®
oOsszeallitott hamisitvanynak mindsitik.

Ezen érveket tobben - igy példaul R. Till - a kovetkezdékkel cafoltdk. Cicero mivei-
nek kézirati hagyomanya aligha adhat valaszt az eredetiség kérdésére, valamint Quintus
szerz6i profiljara vonatkozo nyelvi és stildris kovetkeztetések levonasara rank maradt
négy - Tiréhoz intézett harom és Marcushoz irott egy — levele nem adhat kell6 tam-
pontot. Felettébb valdszintitlen ugyanakkor, hogy stilusa vele kozel egykoru és azonos
képzést élvezd fivére leveleinek nyelvezetétél nagyban eltért volna. Azon felvetés, misze-
rint a Commentariolumot akar a késéi Augustus-korra is datalhatjuk, azzal a kérdéssel
utasithatd vissza, hogy vajon kinek allhatott érdekében Augustus uralkoddsanak utols6
éveiben részletes leirast adni a Kr. e. 64-es esztendd valasztasi- és kampanytitkairol, il-
letve ha valaki mégis erre szanta volna el magat, miért éppen a mind irodalmilag, mind
politikailag meglehet6sen sziirke Quintus Cicerot valasztotta volna mondandéja aukto-
ritasaul. Mi haszna lett volna Marcus haldla utdn Quintus nevét arra felhasznalni, hogy
fivére hintapolitikdjardl fellebbenjen a fatyol? Ki lehetett volna az a szerzd, aki olyan
pontos ismeretekkel rendelkezett az adott esztendd viszonyairdl és eseményeirdl, hogy
irdsaba nem csuszott semmilyen hiba? Miért éppen azt az idszakot valasztotta volna
leirasa targyaul, amikor még Catilindt nem soporték le a kozélet porondjarol? Végezetiil
melyik hamisit6 lett volna oly szerény, hogy irdsanak kezdetén rogton hangsulyozza,
miszerint a fiktiv cimzett semmi Gjat nem tanulhatna az altala 6sszefoglaltakbol?'s

11A szdzadforduld szakirodalmi vitdihoz ldsd M. Schanz-C. Hosius: Geschichte der rémischen Literatur
I. Miinchen 1927. 551.

12F. Minzer: Q. Tullius Cicero. In: Paulys Realencyclopddie der classischen Alterthumswissenschaft
[-XXIV und I A-X A, Suppl. I-XV. Neue Bearbeitung von G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus und K.
Ziegler. Stuttgart-Miinchen 1893-1978. VIIa. 1943. 1288.

13M. Tulli Ciceronis epistulae III. Ed. S. W. Watt. Oxford 1958. 179.
14Laser 2001. 5. skk.

15Cic. ad Q. fr. 1, 1.

16Comm. pet. 1.



A szerz0 aligha torhetett rétori babérokra, hiszen stilusa szaraz, mondatainak csen-
gése nem kellemes.” A Commentariolum a benne targyalt esztenddk olyan félényes
attekintésérdl tandiskodik, hogy szerzéje mindenképpen az eseményeket kozvetlen ko-
zelr6l megéld kortars lehetett, a Marcus helyzetére és hatterére vonatkozé utalasok'
olyan behato ismeretekrdl adnak szamot, amelyek alapjan batran feltételezhetjiik, hogy
a cimzett az olykor éppen csak elejtett vagy odavetett szavakbol és félmondatokbdl
pontosan érthette a szerzé gondolatait. A hivatalra palyazasra vonatkozé ismeretek-
nek természetesen Marcus sem volt hijaval, 4m a tapasztalatok Quintus altali ossze-
foglaldsat indokolhatja, hogy az alacsonyabb tisztségekre (magistratus minores) maga
is palyazott, s igy személyes megfigyeléseivel egészithette ki batyja stratégidgjat.’* A
személyesebb hangvételii mondatokban hasznalt tébbes szdm?® szintén azt jelzi, hogy
a levél irdja kozvetlen kapcsolatban allhatott a cimzettel. Azon tény, hogy az In toga
candiddban szinte sz6 szerint viszontlathatjuk a Commentariolum bizonyos mondatait,
szintén nem lehet érv az eredetiség ellen. Quintus azzal a szandékkal kiildte el fivérének
feljegyzéseit, hogy igyekezzék azokat kiegésziteni és kijavitani,” ami kétségkiviil arra
enged kovetkeztetni, hogy a késébbiekben nyilvanossagra szerette volna hozni ezen ira-
sat — utdbb, 59 majusaban Annales cimt muvét is kijavitasra, publikacids szandékkal
juttatta el Marcushoz.”> A Commentariolumot Marcus természetesen sem 64-ben, sem
késdbb nem hozta nyilvanossagra, hiszen ezzel sajat politikai szandékaiba és opportu-
nizmusaba engedett volna bepillantdst, am az Antonius és Catilina ellen e feljegyzésben
Osszegytjtott vadakat nyugodt lélekkel és kényelmesen felhaszndlhatta késdbbi beszé-
dében, az In toga candiddban.”® A késoébbi publikalas éppoly kevéssé tortént Marcus
céljainak megfeleléen, mint j6 néhdny, Atticushoz intézett levelének kozzététele. Mind-
ezeket tekintetbe véve kozvetlen bizonyitékok hijan ugyan, am kénytelenek vagyunk a
hiperkritika allaspontjat elvetni, s az ellenkezd egyértelmi igazolasaig Quintus Tullius
Cicerdt a Commentariolum petitionis szerzéjeként vélelmezni.*

Quintus teljes nyiltsaggal feltarja fivére kozel sem kedvezé helyzetét a consuli hiva-
talra palyazas kapcsan. A nemesség szemében "ij embernek’ (homo novus) szamit,”
aki mogott sem megfeleld cliensi tabor, sem kell6 anyagi tamogatottsag nem 4all, ve-
télytarsai, Antonius és Catilina viszont mindezeknek bévében vannak.? Noha a homo
novus kifejezés soha nem nyert pontos definicidt, kettds értelemben hasznaltak: szii-
kebb megjelolésként jelentette azokat, akiknek a felmendi kézott nem voltak consulok;

17R. Till: Ciceros Bewerbung ums Konsulat. (Ein Beitrag zum commentariolum petitionis.) Historia 11.
1962. 316.

18V6. Comm. pet. 29.

19Laser 2001. 7.

20Vo6. Comm. pet. 56.

21Comm. pet. 58.

22Cic. Att. 2,16,4;ad Q. fr. 2,12, 4.
23Till 1962. 317; Laser 2001. 6.
24Laser 2001. 7.

25Comm. pet. 2. 13.

26Comm. pet. 55.



tagabb értelemben jelolte azokat, akiknek sei ha a legmagasabb rangot nem is érték el,
de valamilyen tisztséget igen, illetve a senatus tagjai lehettek. Az optimatak megvetéen
hasznaltak e fordulatot, hiszen ez szdmukra csak a parveniit jelentette, Cicero azonban
nem csekély biiszkeséggel hangoztatta magarol, hogy minden lehetséges tisztséget a tor-
vény altal megengedett lehetd legfiatalabb életkorban nyert el, noha nem szarmazott a
senatusi arisztokraciabol. Hasonld gondolat olvashaté a Pro Murendban is.”

Marcus szamara hatranyt jelenthet még sajat jelleme, illetve életszemlélete is, hi-
szen mint platonistatol tavol dllt a palyazashoz elengedhetetlenil sziikséges szinlelés
(simulatio),”® s azon képesség, hogy a védlasztokhoz alkalmazkodva baratsdgokat kos-
son.”” Legfébb fegyvere szonoki tehetsége, amelynek segitségével a nép korében ked-
veltté (popularis) teheti magat,’® ugyanakkor azonban évakodnia kell attdl is, hogy
népparti politikusnak tlinjék, hiszen a vélasztas kimenetelét nem a varosi tomeg
(urbana multitudo) fogja eldonteni.’ Quintus érdekes médon nem tulajdonit kiilono-
sebb jelentéseget a Marcus altal a kozelmultban a néppartiaknak (C. Fundaniusnak,
Q. Gallusnak, C. Corneliusnak és C. Orchiviusnak) nyujtott segitségnek, csupan a va-
lasztast tekintve a vonatkozd egyesiiletek (sodalitates) megnyerése szempontjabol hasz-
nos lépésnek értékeli.”> Marcus mindvégig igyekezett a néppartisag latszatat elkeriilni,
am ennek sordn szamos esetben kényelmetlen helyzetbe keriilt, igy példdul amikor C.
Manilius iigyét elvallalta.*® A varosi tomeg ugyanis kikényszeritette Marcustdl, hogy
valtsa be korabban tett igéretét, miszerint elvallalna C. Manilius védelmét;** az eljarasra
65 elején a politikai viszonyoknak koszonhetéen nem keriilt sor, s igy Cicero megme-
nekiilt attol, hogy nyilvanosan is egyértelmi politikai alldsfoglalasra kényszeriljon.*
Noha az emlitett védébeszédeket Quintus nem értékeli kiillonosképpen nagy sulyu al-
lasfoglalasnak, a Pompeius érdekében torténd 67-es fellépést még ennyi id6 elteltével
is olyan momentumnak tekinti, ami bedrnyékolhatja fivére palyafutasat.’* Ennek oka
nagy valoszintséggel abban keresendd, hogy mig a torvényszéki védébeszédek egyfe-
161 a mindennapok forgatagaban gyorsan feledésbe meriild eseménynek szdmitottak,
masfel6l pedig Marcus maga is tiltakozott az ellen, hogy a védébeszédekben megfogal-
mazott dllasfoglaldsaival a késébbiekben mint sajat véleményével konfrontaljak,” addig
ezen, a népgylés el6tt - mint hivatalba 1ép6 praetor elséként - tartott beszéd egyértel-
mii szembehelyezkedést jelentett a senatusszal, hiszen a Pompeius szamara megadandé
rendkiviili hadvezéri féhatalomrol (imperium) a népgytilés, nem pedig a senatus volt

27Cic. Mur. 17.
28Comm. pet. 1. 45.
29Comm. pet. 42. 45. 54.
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hivatott donteni. Népszertisége érdekében Cicero arra ragadtatta magat, hogy a senatus
tekintélyét kisebbitse, amit utébb jo néhanyan igencsak rossz néven vettek téle - iigye-
sen kellett tehat a palyazas soran laviroznia, hogy egyrészt Pompeiust és hiveit se ide-
genitse el magatol, masfeldl pedig a senatori korokben se rontsa esélyeit a Pompeiushoz
fliz6d6 elkotelezettség hangoztatasaval.*®

Hogyan értékeli Quintus 64 elején fivére esélyeit a vdlasztasok soran, és milyen vé-
leményeket fogalmaz meg a vetélytarsakrol? Szerencsés koriilménynek tartja, hogy a
nemesség (nobilitas) korébdl nincsenek fivérének tekintélyesebb vetélytarsai, és ramu-
tat, hogy C. Coelius Caldusnak, a 94-es esztend6 consulanak - a Cicerét megel6zéen a
consuli hivatalt legutobbiként betoltd homo novusnak - igen nehéz dolga lehetett, hi-
szen a nemesség kiemelkedd tagjai felett kellett gy6zelmet aratnia.”* A kor nemessé-
ge a consulatust sajit monopodliumanak tekintette,** s ugy vélte, hogy Cicero consulla
valasztasa beszennyezi és megszentségteleniti e hivatalt.’ Quintus ezt kévetSen felso-
rolja a lehetséges négy ellenfelet, akik koziil Galba és Cassius noha elékeld csaladbdl
szarmaznak, esélytelenek, mert nem rendelkeznek kell6 kitartassal és lendiilettel.** A
Catilina elleni biintetdeljaras a vadlott szamara — minden elézetes varakozas ellenére —
kedvezden alakult,” noha valamivel korabban, 65 juliusaban ezt Marcus sem tartotta
volna valészintinek, és azt fontolgatta, hogy esetlegesen elvallalhatna Catilina védelmét,
amivel késébbi valasztasi kampdanya szamara akarta a Catilina mégott allé Crassust és
Caesart megnyerni.** Catilina védelmét Marcus végiil nem vallalta el, s a felment6 ité-
let utan Catilina valasztdsi szovetségre lépett Antoniusszal, amit az emlitett befolyasos
politikai tényezdk is jovahagytak. Mindez egyértelmiien mutatja a korabeli politikai
szovetséges esetleges és pillanatnyi érdekek altal motivalt voltat, valamint azt, hogy esé-
lyeit névelendd Cicero még esetlegesen Catilinaval is hajlandé lett volna szovetkezni,
s megvalasztdsukat kdvetéen nagy valdszintiséggel ugyanazon taktikat érvényesitette
volna vele szemben, mint Antoniusszal — e feltételezések azonban mar a torténetietlen
spekuldciok hatarat surolnak.*

ITI. Quintus Tullius Cicero*® nem sokkal lehetett fiatalabb batyjanal, Marcusnal, fel-
tehetden 102-ben sziiletett”” Arpinum varosaban.*® Gyermekként fivérével azonos neve-
lésben és képzésben részesiilt,* 79-ben pedig vele egyiitt folytatott Athénban filozofiai
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tanulmanyokat,*® a szénoki tudas elsajatitasara azonban nem helyezett nagyobb hang-
stlyt. A vele hozzavetdlegesen egyidds Caesarhoz fliz6d6 baratsagardl - néhany utala-
son kiviil - bévebbet nem tudunk.”' Fivére tanacsara feleségiil vette a Marcusszal kozeli
bardtsagban all6 T. Pomponius Atticus nétestvérét,” dm a hazassag meglehetdsen za-
josan folyt, s igy fivérének szdmos alkalommal kellett a hazasfelek és a ségorok kozott
kozvetitenie. ** 65-ben C. Vergiliusszal egyiitt aedilis plebisszé valasztottak, 66-ban és
65-ben Romaban tartézkodott, és jelen volt a Marcus dltal vitt pereknél.>* 64-ben irta
meg A hivatalra palydzék kézikonyve (Commentariolum petitionis) cimen szamon tar-
tott munkajat, amelyben fivére szimadra a consuli hivatalra palydzasrol foglalta 6ssze ta-
nacsait. Marcus szamos ponton nyujtott Quintus szamara karrierépitéséhez segitséget,
igy példaul Marcus praetorsaga idején, 66-ban nyerte el az aedilisi tisztséget, Marcus
consuli évében, 63-ban pedig a praetori hivatalt - fivérét consulatusa idején mindenben
tamogatta,” Catilina cinkosainak letartoztatasakor megerdsitette Marcust szandékai-
ban.”® Az Archias kolté elleni perben Quintus vezette a targyalast, a vadlott védelmét
pedig Marcus vallalta, e sajatos koriilményre a beszéd csak két helyen utal.”’

A gazdag Asia provinciat kapta meg 61-ben propraetorként, s a tartomany kiilonleges
helyzete folytan jogosultta vélt a proconsuli cim hasznalatara;*® helytartdsagat — akarata
ellenére - kétszer hosszabbitottdk meg, s igy a provincidt csak az 6t felvalté T. Ampius
Balbus 58-as megérkezése utan hagyhatta el.” Helytartoként meglehetds korrektséggel
vezette a rabizott tartomdnyt, 6 maga nem szerzett jogtalanul javakat a lakosoktdl, és
az apparatust is igyekezett visszatartani a provincia kizsakmdnyolasatol, noha rabszol-
gajanak, a hivatali ideje végén felszabaditott Statiusnak olykor a sziikségesnél nagyobb
mozgasteret és befolyast adott.®” A tartomany lakosait gyakorta védelmébe vette az ado-
bérldk (publicani) talkapasai ell, s ezért a romai és gorog vallalkozok panasszal éltek
ellene;® jogszolgaltatd tevékenysége sordn igen szigordan jart el,** olykor kegyetlenség-
be is atcsaphatott, ami hirtelen haragra lobbanasaira (iracundia) volt visszavezethetd.*
A rémai viszonyok megvaltozasa és a fivérét ért tdmadasok miatt Quintusnak is fel
kellett késziilnie arra, hogy Marcus ellenségei esetleg 6t sem fogjak megkimélni,** és
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végképp le kellett mondania azon céljardl, hogy a consuli hivatalra palyazzék.® A Ro-
maba visszatéré Quintust baratai aggédva fogadtdk, hiszen ellenségei vadat késziiltek
emelni ellene a provincia élén elkovetett allitélagos visszaélései miatt, s fivére szamize-
tésben lévén nem szamithatott annak szénoki tehetségére sem a védelem sordn® - a vad
fenyegetd réme azonban hamarosan elharult Quintus feje fel61.” Ezt kovetéen Quintus
elkezdhetett fivére, Marcus hazatérésének el6készitésén, illetve kieszkozlésén munkal-
kodni,*® aminek keretében nem csupdn a senatust és a népgytlést ostromolta kérései-
vel,® hanem a vezet6 férfiakat,” igy példaul Metellus Nepost™ és Pompeiust, aki utoébb
kezességet vallalt Marcusért.”> Amikor 57. november 3-an Clodius erdszakkal megza-
varta Marcus hdzanak tjjaépitését, és Quintus szomszédos hazat felgyujtotta,” a haz uj-
jaépitésében Cicero is részt vallalt.” 54-ben koveti tisztséget (legatus) kapott Caesartol,
amit feltehetéen Marcus egyetértésével vallalt el, aki szintén igyekezett e kapcsolatbdl
profitdlni.”> Quintus igy eljutott Britannidba és Gallidba is, ahonnan szines hangvétel(
beszamoldkat kiildott batyjanak.”s

Marcus 51-ben kezdte el Torvények (De legibus) cimi, befejezetleniil maradt miivé-
nek megirasat, s e dialogus fészerepldiként sajat magat, fivérét, Quintust és baratjat,
Atticust, a beszélgetés helyszinéiil pedig sziilévarosukat, Arpinumot valasztotta. 51-ben
Quintus kovette a proconsuli tisztséget visel6 Marcust Kilikiaba,”” ahova a testvérek fiai-
kat is magukkal vitték. A 49-es esztendé torést hozott a csaladi kapcsolatokban, ugyan-
is mig Marcus és Quintus Pompeius mellett foglaltak allast, Quintus azonos nevii fia
Caesarhoz sietett Romaba, amit apja igencsak helytelenitett, noha fia azt dllitotta, hogy
elhatdrozasaval apja érdekeit is szolgalja.”® Amikor allasfoglalasuk hibas volta kideriilt,
a fivérek egymast kezdték hibaztatni,”” Quintus pedig ugy vélte, hogy részérél — mint
Caesar hajdani legatusanak részérdl — a Pompeius iranti elkotelez6dést Caesar kifeje-
zett arulasnak mindsitheti.** Pompeius tabordban ugyan — miként fivére — Quintus sem
jatszott jelentGsebb vezetd szerepet.® A pharsalosi csata utdn a fivérek haraggal valtak
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el egymastol,*> Marcus Brundisiumba ment, ahol bizonytalansagban varta sorsinak
alakuldasat, Quintus és fia pedig Achaidban maradtak, és igyekeztek miel6bb Caesarral
kapcsolatba keriilni, hogy elnyerjék bocsanatat, amit tobbek - igy példaul Hirtius és
Nepos - kozbenjarasara meg is kaptak. 44-re végleg felbomlott hazassiga Pomponiaval,
akivel mdr j6 ideje elhidegiiltek egymastdl, noha Cicero és Atticus is megkiséreltek a
felek kozott kozvetiteni.®® Fia Caesarhoz csatlakozott, és annak haldla utdn is a késébbi
masodik triumviratus tagjai partjara allott, amit apja igen rossz néven vett téle,* am
utobb - apja nagy 6romére — megvaltoztatta nézeteit.®

Quintus fivérével egyiitt Tusculumban, Marcus vidéki otthondban tudta meg, hogy
a triumvirek fiaikkal egyiitt proskribaltak ¢ket, és elhataroztdk, hogy Asturaba me-
nekiilnek,* am utkézben rajottek, hogy nem dllnak rendelkezésiikre megfelel6 anyagi
eszkozok, s ezért Quintus fidval egyiitt hazatért.’” Rabszolgdik arultak el 6ket, és a tri-
umvirek pribékjei végeztek mindkettejitkkel.®® Quintus életérdl és miikodésérél nehéz
targyilagos itéletet mondani, hiszen a réla sz6lé hiradasok legnagyobb részben tehetsé-
gesebb fivére, Marcus munkaibdl szarmaznak, akinek dccse altaldban készséggel ren-
delte magat ala.®

IV. A vetélytarsak, Antonius és Catilina jellemzése®® mind nyelvileg, mind a leiras
érzékletessége tekintetében a Commentariolum talan legfigyelemreméltobb része.
Quintus mindkét személyt kellemetlennek tartja fivére szamadra, ugyanakkor kényte-
len &ket olyan tényez6knek tekinteni, akikkel szamolni kell - mindkettejiik kapcsan
megallapitja, hogy multjuk zavaros és blinds, mindkettejiik csupan vagyainak él, s hogy
egyikiik sem rendelkezik a sziikséges anyagi eszkozokkel a valasztasi hadjarat eredmé-
nyes viseléséhez®' (ezen utobbi megjegyzésével szembedllitja ket a vagyonos és vagyo-
na biztonsdgara torekvo vezetd- és kozépréteggel).”> Az dbrazolas végén kozos sajatossa-
gukként hozza fel, hogy nem is annyira szarmazasuk el6kel6 volta, hanem biineik teszik
Gket ismertté, s hogy a rdjuk szavazok egyidejlleg két tért défnének az allamba.”> A tér
(sica) kifejezés hasznalata nem véletlen, Quintus ezzel is asszocialni engedi Marcust
Antonius és Catilina korabban emlitett jellemzésére, nevezetesen, hogy mindketten or-
gyilkosok (sicarii).
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C. Antonius - a szénok M. Antonius, akinél Cicero is tanult,”* fia volt - a Hybrida
(fattyu) melléknevet viselte, s tobbek kozott a késbbi triumvir M. Antonius nagybaty-
jaként és apésaként tartjuk szamon. Quintus felhozza ellene, hogy 70-ben a censorok
kizartdk a senatusbdl,” mivel addssagai miatt elarvereztette telkeit és vagyonat.” Ko-
vetkez6 vadpontként azon pert emliti, amelyet Achaia lakosai 76-ban sikerrel kezde-
meényeztek ellene M. Licinius Lucullus praetor peregrinus, mint a rémai polgarok és az
idegenek jogvitaiban illetékes forum el6tt:*” azzal vadoltak, hogy Sulla idején lovassagi
parancsnokként kifosztotta 6ket.”® A vad sz6szo6ldja az akkor huszonnégy esztendds Ca-
esar volt,”” s noha Antonius kivonta magat a praetor joghatdsaga aldl, hat évvel késbb a
censorok ezen tette miatt zartak ki a senatusbdl, ahova 66-ban praetorként keriilt vissza,
s utdbb, 42-ben a censori hivatalt is betdltotte.'’® Praetorra valasztisakor a szavazatok
osszeszamolasanak ellenérzéséhez nem tudott megfelel6 rangu bardtokat megnevezni,
csak a kétes hir(i Sabidiust és Pantherat.'” Apjanak neve feltehetéen nagy segitségére
volt mind a praetori, mind pedig utdbb a consuli hivatalra torténd sikeres palyazas so-
ran, Quintus azonban nem tesz emlitést arrol, hogy a praetorra valasztas alkalmaval
Antonius Cicero segitségével jutott a harmadikrol az els6 helyre'” - ez a tény is mutatja,
hogy a vélasztasi szovetségek pillanatnyi érdekeken alapulé és révid tava tarsulasok
voltak.'"”” A rabszolgandével folytatott egyiittélés (concubinatus) 5nmagaban nem szami-
tott ritkasdgnak vagy kivételesen botranyosnak,'” Antonius esetében inkabb az keltett
visszatetszést, hogy a baratnéként maga mellett tartott rabszolgalanyt mint hivatalban
levé praetor nyilvanos arverésen (de machinis) vette, s ezzel az dltala viselt tisztség mél-
tosagdt is megsértette.'”

A palyazas megkezdésekor Antonius nem tartézkodott Rémaban, am hogy utja hovd
vezetett, nem tudjuk.’ Hivatalos kiildetés (legatio libera) esetén az atikoltség és az ella-
tas megtérittetésére az utazdnak joga volt, am arra is lehetésége nyilott, hogy a kotelezd
juttatdsokon feliil alaposan megsarcolja a vendéglaté fogadésokat — a megkopasztott
fogadds (copo compilatus) kozmondasbeli fordulatként jelenik meg Petroniusnal is.'”” A
hivatalos kikiildetéseken igencsak meg lehetett gazdagodni, amint egy, Cato maiortdl
— sajat koltségérdl, illetve kiadasarol (De sumptu suo) sz616 beszédébdl - szarmazé szo-
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veghely is bizonyitja;'*® a kozpénzekkel valé visszaéléseket 59-ben Caesar térvényi titon
(lex Iulia de repetundis) igyekezett visszaszoritani, Cicero Kilikidban pedig még az 6t
megilletd koltségek megtéritésérdl is lemondott."” Quintus altal emlitett hivatalos utjan
Antonius alaposan feltoltotte anyagi készleteit, igy szerezve megfelel6 bazist a valasztasi
kampdny soran gyakorolandé békezi ajandékosztogatashoz (largitio), ugyanakkor pe-
dig a rémai népet is megsértette — jelzi a szerz6 —, hiszen elmulasztotta azon kotelezett-
ségét, hogy a pélydzaskor személyesen kérje a rémai nép tdmogatasat (populo Romano
supplicare).”® Utébb Cicero mégis kénytelen volt egyetértésben (concordia) gyakorolni
consuli hivataldt Antoniusszal,''' mivel a népgytilés (comitia centuriata) Cicero utan
masodik helyen Antoniust valasztotta meg consulnak — Marcus taktikai érzékét dicséri,
hogy a korabban tdmadott vetélytarsat milyen szivességekkel tudta maga mellé allitani
mint hivatali tarsat azokban az id6kben, amikor a Catilina szitotta dsszeeskiivés veszé-
lyeivel kellett megkiizdenie.''?

Catilina multja és életmddja feletti felhaborodasanak'” hangot adva Quintus joval
erételjesebb eszk6zokhoz nyul, mint Antonius jellemzése soran, ami jol tetten érhetd a
patetikus koltéi kérdések sorabol."'* Ugyanakkor a kérdésekbdl és felkialtdsokbol nem
hidnyzik az irénia sem, hiszen élesen megkérddjelezi egyfel6l Catilina szarmazasanak
- noha elvileg Catilina elékel6bb szarmazast tudhat magaénak, mint Antonius, dsei
csupan a praetori hivatalig vitték, mig Antonius apja az allam vezet6 személyiségei kozé
tartozott —, masfeldl pedig jellemének nemességét."> Quintus a sajat drnyékatdl is meg-
ijjed6 Antoniusszal ellentétben Catilinat altalanossagban gatlastalan és a torvényeket
megvetd, azokat sarba tipré gazemberként jellemzi,""® majd ratér gaztetteinek sorara.'”
Kiemeli a szegényes csaladi koriilményeket — amire Sallustius is utal'*® -, hiszen Catilina
csak a sullai proskripciok révén tett szert jelentésebb vagyonra,'® valamint azon tényt,
hogy kicsapongo és erészakos szexualis természetét az otthonrdl magéval hozott, névé-
rétdl latott példa is megerGsitette.”* A gonosztettek legnagyobb részét az abrazolasban
a Sulla idején elkovetett gyilkossagok teszik ki, amelyeknek dldozatai rémai polgarok
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voltak.”” Quintus dltalanosité tobbes szamban sorolja fel a — Cinnat tdmogato, s ezzel
Sulla bossztjat maguk ellen kihivé — meggyilkolt rémai lovagok nevét, még akkor is, ha
az adott nemzetségbdl csak egy aldozatot kovetelt Catilina vérszomja.'*? E gyilkossagok
egyik legrettenetesebbjeként Q. Caeciliusnak, Catilina sajat ségoranak meggyilkolasat
nevezi meg, aki semmilyen politikai szerepet nem jatszott, és kordra tekintettel is csu-
pan nyugodt dregségre vagyott;'* felettébb kiilonos, hogy tudomdsunk szerint Marcus
sehol sem tesz emlitést a Catilina altal elkovetett rokongyilkossagrol.'**

Quintus hosszabb, patetikus — bizonyos részleteiben naturalisztikus elemektdl sem
visszariado - leirast ad Catilina felesége, Gratidia fivérének, M. Marius Gratidianusnak
Catilina éltali brutalis meggyilkolasarol,'” e gyilkossag mélyebben érinthette a fivé-
reket, hiszen nagyanyjuk révén rokonsagban alltak Gratidianusszal.”® A rémai nép
szamara felettébb kedves férfit (homo carissimus populo Romano) tobbek kozott azért
orvendett nagy népszertiségnek, mert egymast kovetd két évben — 85-ben és 84-ben -
viselvén a praetori hivatalt, szdmos intézkedést tett, amellyel a nép megkarositasat igye-
kezett megakaddlyozni, igy a varos szamos keriiletében szobrot emeltek neki, amelye-
ket kultikus tiszteletaddsban részesitettek.'”” Ugyanakkor mind Quintus, mind pedig
Marcus elhallgatja, hogy Gratidianus 87-ben néptribunusként Cinna hiveként keresztre
feszitéssel fenyegette meg Q. Lutatius Catulust, aki ez el6] 6ngyilkossdgba menekiilt - a
Commentariolum jol érzékelteti Catulus fidnak és f6képp Catilindnak kegyetlen bosszu-
jat.!”® Catilina romlottsagat és veszedelmes voltat érzékelteti Quintus, amikor nem mu-
lasztja el megemliteni, hogy Catilina szinészekkel és gladiatorokkal élt egyiitt - mindkét
foglalkozast becsiiletvesztéssel (infamia) sujtotta a romai jog -, s mig a szinészek csu-
pan kéjvagyat elégitik ki, addig a gladiatorok sulyos fenyegetést jelentenek a polgarsag
egészére.””” A Spartacus-féle felkelés ota a gladiatorokkal érintkezés allandé fenyegetést
jelentett az allam békéje ellen — Catilina Q. Gallustdl szerzett egy gladiatorsereget,'*’
amelynek veszélyességét a 63 oktoberének 12-én, tizenkét nappal Cicero elsé, Catilina
ellen elmondott beszéde el6tt kelt senatusi hatarozat (senatus consultum) is jelzi, misze-
rint Catilina gladiatorait szét kell szérni Capuaba és mas vidéki varosokba.'!

Catilina nem csupan akkor kovetett el szentségtorést (sacrilegium), amikor
Gratidianus meggyilkoldsa utan vértdl szennyes kezét az Apollo-templom szenteltviz-
tartéjaban mosta meg,”*> hanem ezt kovetden is, dm Quintus meglehetésen homalyo-
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san fogalmaz, és csupan egy szent hely megszentségtelenitésérél, és mas — drtatlanul
Catilina biinének dldozatava lett — személyekrél sz6l."** Quintus titokzatossaga érthetd,
hiszen az eset 73-bdl ered, amikor Clodius Catilinat Fabiaval elkovetett fajtalansaggal,
incestummal vadolta (Fabia Vesta-papnd volt, és Cicero feleségének, Terentidnak féltest-
vére). Catilinat — Catulus segitségének koszonhet6en - felmentették, am az eset Fabia,
s ezdltal Terentia és Cicero csalddjanak hirnevét igencsak megtépazta. Az esetrdl né-
hany szoveghely all rendelkezésiinkre, igy példaul Sallustius'** és Plutarchos' tényként
emliti Catilina gaztettét, Cicero maga azonban - ha utalt is a tényre - ségorndje nevét
sohasem hozta vele 6sszefiiggésbe. Ezt kovetéen Quintus név szerint felsorol néhany,
Catilina kozvetlen barati koréhez tartozé személyt (amicissimi),"® ebbél azonban nem
vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy Marcus vagy Quintus mar ekkor sejthettek vol-
na valamit a Catilina altal el6készitett 6sszeeskiivésrél'™” — bizonyos nevek (Q. Curius,
L. Vettius), amelyek majd az 6sszeeskiivés kapcsan elékeriilnek, mar itt is feltinnek.'*®
A biinok sorat teljessé teend6é Quintus felemliti, hogy Catilina szabadon sziiletett fid-
gyermekeket szinte sziileik 6lében rontott meg — Sulla térvényhozasa és a lex Sca(n)tinia
e tényallast tizezer sestertius biintetéssel sujtotta —,"** ami varosszerte ismert ténynek
szamitott,'" és szoges ellentétben allt Cicerénak az ifjisdghoz f(iz6d6, Quintus altal
tobbszor is kiemelt viszonydval."*! Catilina legfrissebb botranyaként Quintus a fivére
szamara jol ismert esetet emliti: az Africa provinciabol elrabolt javak miatti vad (crimen
repetundarum) aldli felmentést."> E per még megakaddlyozhatta volna Catilinat abban,
hogy a consuli hivatalra palyazzék,'* am 65 végén Catilina kovetelésére az allitolagosan
elfogult birakat - a vadlo, P. Clodius Pulcher beleegyezésével - visszarendelték, és az
ujonnan Osszedllitott eskiidtbirosag felmentette Catilinat."** Quintus és utébb Marcus is
megvetéssel szélott a korrupt birdkrél."> Ugyanakkor Quintus nem ejt sz6t a Catilinat
a hattérbdl tamogatd Crassusrol és Caesarrol.'

Quintus nagy valoszintiséggel azért foglalta 6ssze mindazon, fivére szamara is jol
ismert negativumokat a két vetélytdrsrdl, hogy Marcus azokat a polgarsagban is 0sz-
szefogottan tudatosithassa,'’ illetve hogy a gaztetteik miatti vaidemeléssel kellsképpen
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megfélemlithesse Catilinat és Antoniust."*® Antonius ellen - réviden 6sszefoglalva - a
kovetkezdket sorolja fel: addssagait, birtokai eladdsat, a birdsag megvetését, a senatusbol
tortént kizarasat, gyanus ismeretségét Sabidiusszal és Pantheraval, a rabszolgapiacrdl
vett baratné révén a hivatali méltésag beszennyezését, a kozelmultbdl a fogadoésok ki-
fosztasat és a romai nép megvetését a palyazastoli személyes tavolmaradas altal. Tor-
vényileg ezek koziil csak a hivatalos kiildottség jogaival vald visszaélés miatt lehetett
volna felel¢sségre vonni, illetve esetleg a sullai proskripcidkban tortént részvétele mi-
att."” Amikor Catilina viselt dolgai koziil Quintus felsorolta az dltala megolt lovagok
nevét, valamint patetikusan részletezte Gratidianus meggyilkolasat, ezzel feltehetéen
nem csupdn a torténeti hitelességet akarta szolgalni, hanem aktualpolitikai célokat is
szem elott tartott, ugyanis ekkortajt kezdték felelésségre vonni azokat, akik Sulla idejé-
ben gyilkossagokat kovettek el'®* — annak ellenére, hogy a dictator rendelkezése szerint
a proskribaltak megoléi biintetlenséget élvezhettek volna.””' Ezen folyamat keretében,
roviddel a consuli valasztasok el6tt {télték el L. Lisciust, Sulla kozismert szdzadosat, va-
lamint Bellienust, Catilina nagybatyjat a Sulla idején a proskribaltak sérelmére elko-
vetett gyilkossagaik miatt, noha Marcus véleménye szerint mindketten igen tudatlan
személyek voltak, s méltan hivatkozhattak volna arra, hogy mindezt Sulla parancsara
kovették el Catilinat 64 végén szintén az emberolés felett itélkezni hivatott torvény-
szék (quaestio inter sicarios) elé allitottak, a vizsgaloi tisztséget (quaesitor) Caesar, az
elnokit pedig a torténetiréként ismert, Cicerdval jo bardtsagot apolo L. Lucceius latta
el;"** annak ellenére, hogy Catilina nem menthette ki magat, dictatori parancsra hivat-
kozva felmentették, mivel Caesar és Cassius alltak mogotte.”>* Ezen kiviil vadat lehetett
volna ellene emelni a fitk megrontasa és a gladiatorok jogtalan tartdsa miatt, valamint
a tartomany kirablasa miatti per - ami ugyan felmentéssel végz6dott, dm ezt a korabeli
kozvélemény botranyos végkifejletként értékelte — Gjrafelvételét is szamosan kovetelték.
Marcus tehat - Quintus instrukciéinak megfelelden - kell6 anyaggal rendelkezett ah-
hoz, hogy mindkét vetélytarsat, am elsésorban Catilinat egy esetleges vademelés rémé-
vel meg tudja félemliteni.'

A fivére altal 6sszeallitott anyagot Marcus In toga candida cim(i, Asconius altal tore-
dékesen rank hagyomdnyozott beszédében bdségesen fel is hasznilta, ugyanis amikor
az Antonius és Catilina altal osztogatott vesztegetési pénzek nagysdga messze tullépett
minden szokdsos mértéket, a valasztasi csalast szankcionald, 67-ben C. Calpurnius
Piso altal inditvanyozott torvény (lex Calpurnia de ambitu) szigoritasat kovetelte.*s Q.
Maucius Orestinus élt vétojogaval (intercessio), Marcus pedig a senatus el6tt erdteljes ta-
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madast intézett vetélytarsai ellen, amelynek soran a kovetkezé cselekményeket sorolta
fel. Antonius kapcsan Achaia kifosztasat és a birdsdg megvetését, sajat szivességét, amit
Antonius javara a praetori vélasztason tett, javainak dtruhdzdsat és a birtokan dolgozé
pasztorok visszatartasat, hogy bel6liik sereget szervezzen, Antonius részvételét a sullai
proskripciokban és a Sulla diadalmenetében viselt kocsihajtdi (quadrigarius) szerepet.
A beszéd tobbi részében Catilinat timadta: rémai polgarok meggyilkolasat, pénziigyi
visszaéléseit és blincselekményeit, erkolcstelenségét és kicsapongdsait, a toérvények
megvetését, Marius Gratidianus megolését, gladidtorok osszegyujtését és a Vesta-sziiz
meggyalazdsat hozta fel vadpontként, valamint mindkettejiiket az allam ellen forditott
térnek nevezte."”” A két vetélytars igyekezett védekezni, mivel azonban Cicero személyi-
sége és életvitele ellen nem tudtak mit eléadni, egyediil azt tudtak szemére vetni, hogy
"4j ember’ (homo novus)."*® A beszéd hatdsa nem maradt el: tandcsosabbnak latszott egy
régi nemességgel ugyan nem rendelkezd, am minden réteg és a tomeg szamadra is meg-
felelébb palyazot valasztani, mint Catilinat." Antonius érte el Cicero utan a masodik
helyet, s ebben apjanak hajdani tekintélye nagyban segitségére volt.'®"

V. A maganszemélyek altal alapitott — dltalaban collegiumnak nevezett — egyesiiletek
az egyazon telepiilésen lakd és vallasi kultuszhoz tartozok védelmi és segitségnyujtasi
kozosségeit fogtak 0ssze, am elsésorban nem a politikai hétkéznapok harcainak voltak
hivatottak eszkozéiil szolgalni.'®' Koltségeik fedezésére bizonyos egyesiiletek belépési
(capitulare) vagy rendszeres havi tagdijat (stips menstrua) koveteltek,'* ami természet-
szertiileg korlatozta a tagsag létszamat, vagyis e collegiumok tagjai leggyakrabban a va-
rosi koznép (plebs urbana) vagyonosabb rétegébdl, a kereskeddk, iparosok, hajétulajdo-
nosok, nem pedig az egyszeri munkésok soraibdl keriiltek ki.'* Ha az egyesiilet - amely
nem kovetelt tagdijat - nem tudta kiaddsait 6nerejébdl finanszirozni, szamithatott ugyan
vezetdsége, illetve egy patronus bokezliségére, ha azonban a fenntarté szandékaival el-
lentétes magatartast fejtett ki, igy a tamogatast el is veszithette.'* A collegiumok politi-
kai jelentsége a magistratusokra torténé palyazas idején nyert nagyobb hangsulyt, am
ekkor is elegendének bizonyult a palyazonak a collegium vezetd személyiségeit céljai
szamara megnyerni, a tagsag tobbsége engedelmesen kovette a hangaddkat.'®> Sajatos
elemet vegyitett bizonyos egyesiiletek politikai miikodésébe Clodius ténykedése. A tag-
sagi dijat nem koveteld, a varos sopredékét magaba foglalé collegiumok szamat Clodius
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nagyban megemelte, ami Cicerot igencsak felhaboritotta.'¢ Ezen egyesiiletek fennallasi
és ,reprezentdcios” koltségeit nagy valoszinliséggel maga Clodius allta, s ezért cserébe
a tagok patronusuknak szdmos uton és modon kifejezhették haldjukat, Clodius pedig
elvileg konnyen mozgdsithaté tomeget tudhatott maga mogott.'” E Clodius vezette
collegiumok a torvényesség latszatanak fenntartasa mellett miikodo, am zavargasokat
kelteni hivatott bandak voltak, és tisztes polgaroknak nemigen allhatott érdekében {iz-
leteiket bezarva és napi munkajukat otthagyva Clodiusért hirneviiket, bevételiiket és
életitket kockara tenni.'®® Utébb Clodius erdfeszitéseket tett annak érdekében is, hogy
az altala fenntartott collegiumokat egyfajta maganhadseregként hasznalja,'”® amelyek
azonban - ,eredményeiket” tekintve - elegendének mutatkoztak ahhoz, hogy Clodius
keresztiilvigye rovid tavu terveit, és ideig-oraig megzavarja a koznyugalmat, am a hata-
lom tartésabb megragadasdhoz (ami feltehetéen nem is szerepelt Clodius szandékai ko-
z6tt) mind a materialis lehetdségek, mind pedig a kelld motivacié hidnyoztak. Clodius
haldla utan a collegiumok elvesztették a politikai eseményekre gyakorolt ezen hatasukat,
dm az dllami vezetés a késdbbiekben nagy dvatossaggal jart el az egyesiiletekkel kapcso-
latban."”

Kérdésként meril fel, hogy a clientela intézménye a lakossag milyen aranyat olel-
te fel — Gelzer szerint a varos koznépe (plebs urbana) valamilyen médon része volt a
clienteldknak'”" -, s ennek keretében a cliensek milyen szolgaltatasokkal tartoztak
patronusuknak, illetve hogy a clientela révén mennyire lehetett a szélesebb tomegeket
manipuldlni és mozgositani. A koztarsasag kezdeti id6szaka 6ta a kolcsonds bizalomra
(fides) alapitottak a patronus és a cliens kozotti viszonyt, amelynek keretében a kiemel-
kedé tekintéllyel (auctoritas), méltésaggal (dignitas) és vagyonnal (vires) rendelkezd
patriciusok, majd utébb plebejusok is felvallaltdk a rdszorulé és azt kéré polgarok,'”
valamint az utazé6 idegenek (hospites) — kiilonféle jotéteményekben és szivességekben
(beneficia, merita) megnyilvanuld, financidlis és torvény el6tti — védelmét.'”” A cliensek
patronusukhoz fiz6d6 fiiggd viszonyuk ellenére megtartottak személyes szabadsdgu-
kat, s nem voltak kénytelenek lemondani a politikai-kozéleti tevékenységrél sem, mi
tobb, partfogéjuk dltaldban ebben is tamogatta Sket.'” A megbecsiilés (reverentia) és
a hala (gratia) kinyilvanitasan kiviil a cliensek szamos szolgaltatast voltak kotelesek
teljesiteni patronusuk felé,"” igy példaul szalldsrél gondoskodtak partfogéjuk vagy an-
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nak baratai szamara,'” részt vallaltak a biintetések kifizetésében,”” a birdsagi eljaras
soran tamogattak patronusukat,””® a hivatalra valé palyazas és a hivatal betoltése idején
eszmei, illetve anyagi timogatast juttattak partfogéjuknak,'”” veszély esetén személyes
védelmét is felvallaltak,'®® kulfoldi cliensként arukkal lattak el a patronust,'® és lehetd-
ség szerint mennél tobbeket tajékoztattak partfogojuk nagylelkiiségérdl.”* Mindezek
alapjan tehat a cliensek szamos esetben leginkabb a patronus érdekeit és nézeteit voltak
hivatottak a szélesebb tomegek felé vilagosan és hathatésan artikuldlni.'® A clientela
lényeges tamogatobdzist biztositott ugyan a patronus szamara, am a patronatust betoltd
polgarok korantsem csupan a cliensekre tamaszkodtak politikai céljaikhoz felhasznal-
hat6 eszkozoket keresve, hiszen egyfeldl a clientela kotédése inkabb etikai, semmint
jogi természet(i volt - tehat a tamogatdst a partfogd jogi Gton nem is kényszerithette ki,
illetve e tamogatast csak megfelel6 ellenszolgaltatas kilatdsba helyezésével kaphatta meg
-, masfeldl pedig a cliensek éltalaban sajat foglalkozasukat tizvén nem allhattak allandé
jelleggel a patronus rendelkezésére.

A clientela tarsadalmi jelentésége nagyban fiiggott a cliens szocidlis helyzetétdl, s ép-
pen ezért el kell hatarolnunk egymastdl a patronus-ingenuus (szabadon sziiletett pol-
gar) és a patronus-libertus (szabados, felszabaditott rabszolga) viszonyt. A szabadon
sziiletett cliensek egy része a patronusszal azonos vagy legalabbis hozza hasonlé tarsa-
dalmi és gazdasdgi réteghez tartozott, s a patronusra csupan sajat helyzetének meger6-
sitése, illetve timogatasdra egy hivatal elnyerése céljabol volt sziiksége'®* — a clientela
ebben az esetben az azonos rangu személyek kozotti baratsagot (amicitia) jelentette.'
Ezen cliensek a felsébb censusosztalyba tartoztak, és igy a comitia centuriatdn és a vi-
déki tribusokban mérvadd személyként artikulalhattak véleményiiket, és mozdithat-
tak elé patronusuk érdekeit.”® Természetesen nem minden szabadon sziiletett polgar
tartozott a vagyonosabb rétegbe, s ezek elsdsorban siirgds jogi, illetve anyagi segitség
reményében fordultak a patronushoz, am a nekik tett szivességeket alig-alig tudhattak
viszonozni, hiszen a rémai valasztdsi rendszer sajatossagai miatt szavazatuk leadasara
és értékelésére is csak a valasztas kétes kimenetele esetén keriilhetett sor."” Ez utob-
biaknal sokkal tobbre értékelte a hivatalra palyazo6 a nagyobb presztizzsel rendelkez
férfiak, igy példaul a collegiumok vezetSinek (principes) timogatasat, akik adott esetben
nem képezték ugyan a clientela részét, am egyesiiletiikben, keriiletiikben, illetve egész
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lakhelyiikon jelentds befolyassal rendelkeztek, és nem alabecsiilheté hatassal birtak a
valaszto6i kozhangulat alakulasara.'

A koszontés (salutatio) intézményének abrazolasa érdekes fényt vet a palyazo tar-
sadalmi kapcsolatrendszerére: az alacsonyabb néprétegekbdl szarmazé koszonték
(salutatores) ugyanazon napon tobb palyazot (plures competitores) is felkerestek, a va-
lasztaskor tandsitand6 magatartdsuk tehat nem volt biztosnak és szilardnak tekinthetd
(communes/fucosi suffragatores). Irantuk tehdt a hivatalra palyazoé patronusnak halas-
nak illett mutatkoznia, és tevékenységiiket mind szemiikbe, mind pedig barétaik el6tt
dicsérnie kellett, ebben az esetben ugyanis szamithatott arra, hogy egyéb patronusaikat
elhagyjak, szilard és elkotelezett szavazokka (proprii/firmi suffragatores) valnak — hlisé-
giik kapcsan felmeriilt vagy akar bebizonyosodott kételyeit a palyazé nem hozhatta sz6-
ba, s jobb meggy6zodése ellenére is hangoztatnia kellett beléjiik helyezett bizalmat.'® A
salutatores tamogatdsaban és halajaban a patronus sohasem lehetett teljességgel biztos,
hiszen a téle kapott javakat és kedvezményeket 6sszevethették a tobbi, szintén felkere-
sett palyazoé juttatdsaival — joval biztosabb szavazébazisnak szamitott a gazdasdgilag
fiiggetlen polgar. Az allhatatlan salutatorok és cliensek toborzasara és megtartdsara ira-
nyuld igyekezet azaltal valik érthet6vé, hogy a hivatalra palyazé patronus a népszertiség
és a befolyds latszatat tudta kelteni azaltal, ha a koszontés alkalmaval sokan tolongtak
koriilotte.*® A fontosabb és tekintélyesebb salutatorok kozvetleniil is szot vélthattak
a patronusszal, jelenlétiik azt adta a tomeg tudtara, hogy a palyazé mélt6 a szélesebb
korii tamogatdsra.”” A salutatio alkalmat kinalt a palydzé szamadra, hogy tajékozod-
jék a koznép hangulatarol és kivansagairdl, amibe szlik barati kore (amici) révén nem
nyerhetett betekintést; ezzel a patronus-cliensi viszony is nagyrészt az informacidcsere
forumaul szolgalt. A patronus viszonya a szabadosokkal (liberti) némiképp eltéréen ala-
kult: kapcsolatuk a felszabaditas (manumissio) utan is szorosabb maradt, am e kapcso-
lat legalabb annyira alapult az erkélcsi, mint a jogi normarendszer eléirdsain; 118-ban
Rutilius Rufus praetor edictuma korlatozta a patronus altal kovetelhetd szolgaltatdsok
korét,””? am a szabados nem léphetett fel jogi eszkozokkel a patronusszal szemben,'” a
halatlan szabadossal szemben pedig csak az augustusi lex Aelia Sentia fogalmazott meg
torvényi szankciokat.'*

A szabadon sziiletett polgarokbol és szabadosokbol all6 clienteldt tehat nem tekint-
hetjiik egységesnek a patronushoz kotddés erésségének szempontjabdl, hiszen éppen a
kotelék moralis volta miatt nem dllott a patronus rendelkezésére jogi eszkoz az elma-
radt kovetelések és kotelezettségek behajtasara. A clienseivel szemben csalardul eljaro
patronus tarsadalmi kézmegvetés targya lett ugyan, 4m ez nem jelentette jogfosztotta
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valasat; a Servius altal Vergilius Aeneisének vonatkozé helyéhez fliz6tt, a tizenkéttablas
torvény szovegét idéz6 kommentdr'>> — amely szerint a cliensét becsap6 patronus atko-
zott (sacer) legyen — etikai vétséget, nem pedig biintet6jogi tényallast takart. A sacer
kifejezés ebben az esetben feltehetéen nem az isteneknek aldozandét, illetve szabadon
meg6lhetd,””s hanem a vétkes, vagyis megvetend magatartast tandsité személyt jelen-
tette;'”” Servius nagy valdszintséggel a késé koztarsasagi kornak a rémai multat ide-
alizdl6 tendencidjat kovette.””® Még abban az esetben is, ha az archaikus kort illetéen
szoros patronus—cliens kapcsolatokat tételeziink is fel, a clienteldk jelent6sége a Kr. e.
III. szazadra meglehet6sen elhalvanyult, a polgarsag novekedése miatt Sulla idején mar
nem szamolhatunk stabil clienteldkkal, hanem sokkal inkdbb konkrét célokra szervezs-
dé, ad hoc-jellegli patronus-cliensi viszonyokat kell vélelmezniink, amelynek keretében
a moralis kotelezettségek betartasa mar nem esett kiilonosebben nagy sullyal latba.'”
Ha a clienteldkon beliil és kozott nem miikodott volna egy nagyfoku mobilitds, ugy
a patronusok, illetve hivatalra palydzok nem szorultak volna ra, hogy - akar ambitus
(valasztasi csalds) aran is - clienseket igyekezzenek maguknak toborozni.*” Az alsébb
néprétegekbdl szarmazo cliensek nem is annyira szavazataik révén — amit olykor le sem
adhattak a valasztasokon - valtak a patronus szamara fontossa: ezek sokkal inkabb a
széles tomegek véleményét kozvetitették felé, s igy felkésziilhetett arra, hogy a nyilva-
nossag elotti megjelenések alkalmaval milyen véleményt hallananak téle szivesen.*”'

A patronus—cliens viszony meglazulasaval, illetve azaltal, hogy a cliens barmikor
érdekeit jobban képviselé patronust, a patronus pedig sajat kornyezetében jelentdsebb
befolydssal biro, tehdt nagyobb kapcsolati tékével rendelkezé clienseket keressen, oda-
vezetett, hogy a cliensek nem elhanyagolhat6 részét ado alsobb néprétegek kozvetett
befolydst gyakorolhattak a politikai vezetésre. A nagy kiséret a politikus elismertségét
és a polgarsag altali legitimaciojat jelezte*”> — a csokkend létszam arra kényszerithette,
hogy feliilbiralja addigi nézeteit.?”* Ugyanakkor éppen a clientela ingatag és megbizha-
tatlan volta miatt a hivatalra palyazdk a koztarsasag utols6 szdzaddban clienseik mellett
rokonaikra, barataikra, keriileti szomszédjaikra, szabadosaikra és rabszolgaikra is sza-
mitottak a varosi kiséret 6sszeallitasanal - e soksziniiség nem csupan a latvanyos kisé-
retet gazdagitotta, hanem a tdrsadalom minden rétege felé utat nyitott és kapcsolatokat
teremtett a palydzo szamara.”** A clientela tehét a politikai kiizdelemnek csupén egyik,

195Serv. ad Verg. Aen. 6, 609.

196Fest. 467; Dion. Hal. 2, 9-11. 10, 3; P. Brunt: The fall of the Roman Republic and related essays. Oxford
1988. 403.

197Plaut. Poen. 88; Verg. Aen. 3, 57.

198Laser 1997. 120.

199Brunt 1988. 32; Laser 1997. 121.

200Comm. pet. 40. 47.

201Cic. Rosc. Am. 19. 96; De orat. 3, 225; Sall. Tug. 71, 5.

202Dion. Hal. 2, 10, 4.

203Laser 1997. 124.

204Cic. Cluent. 94; Mur. 69; Rosc. Am. 93; Phil. 6, 12; 8, 26; Brunt 1988. 415. sk.
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am tavolrol sem egyetlen, illetve legfontosabb eszkoze volt,*® annal is inkabb, hiszen a
liviusi leiras szerint a torvényszék el6tt a cliensek fellépésének optimalis esetben sem az
volt a célja, hogy a vadlott irant rokonszenvet keltsen, hanem hogy egy nagyobb tomeg
osszever6dését megakaddlyozza.?*

VI. Miként a tisztvisel6k valasztdsa Roma koztarsasagi allamrendjének velejaréja volt,
ugyanugy szerepet jatszott e valasztasokban a valasztasi csalas/vesztegetés (ambitus) is.
Mar nem sokkal a tizenkéttablas torvény megsziiletése utan, 432-ben megjelent az els6
torvényi rendelkezés, amely megtiltotta, hogy a palyazok kiilonlegesen fehéritett, ragyo-
gova tett oltozékkel hivjak fel magukra polgartarsaik figyelmét.*” Az ambitus (koriil-
jaras, korbejaras) kezdetben csupan azon tevékenységet jelolte, amely sordn a hivatalra
palyazé korbejarta a valasztokat, hogy a maga szdmara biztositsa szavazataikat.*®® C.
Poetelius néptribunus nevéhez fliz6dik azon 358-as népgytilési hatarozat (plebiscitum),
ami megtiltotta a palyazéknak, hogy a piacokon és a falvakban jarjak koriil a valaszto-
kat,*” amely rendelkezés nyilvanvaléan a Réman kiviili etikdtlan szavazatszerzésnek
kivant gatat vetni. A rémai terminolégia szerint mindig csupan az ambitus iitkozott a
jogrendbe, az ambitio (a valasztok kegyeinek etikailag igen, jogilag azonban nem kifo-
gasolhaté megnyerése) viszont nem,*? ez gyakorta egyszertien szavazatszerzés értelem-
ben szerepelt, jelentése olykor kétségkiviil pejorativ volt, am soha nem lett beléle jogi
terminus technicus.”’! Megjegyzendd azonban, hogy az imént emlitett két népgytilési
hatarozat nem tekinthet6 szigortan vett biintetétorvénynek.*

A masodik szazad els6 felébdl két torvény létezésérdl tudunk, amely az ambitust
szankcionalta, ez a 181-bdl szarmazé6 lex Cornelia Baebia®” és egy 159-es torvény,*™
am ezek tartalmat sajnos nem ismerjiik. A C. Gracchus és Sulla kozotti korban az al-
landoé jelleggel mikodé biintetStorvényszékek (quaestiones perpetuae) rendszere mar
igen kiterjedt volt, erre az iddre esik az els, kifejezetten ambitus vadjanak elbiraldsara
iranyuld perrdl szo6l6 hiradas is: 116-ban a 115-6s esztendd egyik consuli tisztét az ’4j
ember’ (homo novus) Marcus Aemilius Scaurus nyerte el, aki ellen vesztes vetélytarsa, P.
Rutilius Rufus ambitus miatt vadat emelt, mire Scaurus hasonloképpen jart el Rufusszal
szemben, egyébként mindkét vadlottat — akik vadlok is voltak egyszemélyben - fel-
mentették.*”> A Sulla altal megalkotott, a vélasztasi csalast szankcionald torvény (lex

205Laser 1997. 125. sk.

206Liv. 2, 35, 4.

207Liv. 4, 25. E szabalyozas eredményességének csekély voltardl tantskodik azon tény, hogy a ragyogo-
va fehéritett ruha viseldjének megnevezése (candidatus) jeloli ma is szamos nyelven a hivatalra palyazot.
V6. Laser 1997. 128. sk.

208Varro ling. 5, 28; Fest. 16.

209Liv. 17, 25, 13.

210Plaut. Trin. 1033.

211Mommsen 1899. 866; Jehne 1995. 51. skk.
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Cornelia de ambitu) 1éte némiképp vitatott,?'® a sullai torvényekre vonatkozé ismerete-
ink korantsem teljesek, ugyanis e térvényekrol két f6 forras all rendelkezéstinkre: egy-
felél Cicero beszédei, masfeldl a kései principatus jogaszainak irasai, amelyeket jorészt
csak a iustinianusi Digesta hagyomdnyozasaban ismeriink. Cicero annyiban sz6l e tor-
vényekrdl, amennyiben az adott beszédben megjelend érdekei, azaz a retorikai szituacio
kivanja, tehat semmiképpen sem torekszik a teljességre, hiszen nem is az a feladata. A
principétus jogaszai Sullanak csak azon torvényeivel foglalkoztak, amelyek az augus-
tusi reformok utdn még hatalyban maradtak. A lex Cornelia de ambitu 1étét azonban a
kovetkezd utalds valdsziniisiteni engedi. Ezek szerint a kordbbi idékben?"” az elitéltekre
azon biintetést mérték, hogy a magistratusra palyazastdl tiz évig tavol kellett maradni-
uk. Az emlitett lex Cornelia aligha lehetett a 181-es lex Cornelia Baebia, hiszen Cice-
rénak Publius Cornelius Sulla védelmében mondott beszéde*® és a lex Cornelia kozott
tobb mint tiz év telt el, s minthogy ezen idészakban mas, az ambitust szankcionald tor-
vények is sziilettek, nem tételezhet6 fel, hogy a biintetési tétel azonos maradt volna.**
A Sulla utani idékben a valasztdsi csaldsi/vesztegetési ligyekben itélkezni hivatott
torvényszék (quaestio de ambitu) élén altalaban egy praetor éllott, igy példaul 66-ban C.
Aquilius Gallus toltotte be e hivatalt.”** Az ezt kovetd torvényekrdl Cicero Pro Murendja
nyujt tdjékoztatast. C. Cornelius tribunus plebis kovetelésére 67-ben megsziiletett a
lex Calpurnia,” amelynek szankcidirol a kovetkezoket tudjuk: tartalmazta a kizarast
senatusbdl, a hivatalokra palyazastol életfogytig tarté eltiltast (szemben a lex Cornelia
altal megjelolt tizéves idétartammal) és pénzbiintetést.””> Egy 63-bol szarmazé senatusi
hatarozat (senatus consultum) a lex Calpurnia altal szabalyozottak egy részét kiemelten
szankcionalta - igy a palyazénak Romaban torténd fogadasakor parthivek pénzért tor-
ténd toborzasat, a gladiatori jatékokra nagy szamu ingyenjegy és -hely kiosztasat, és a
tulzott mértékd vendégelést® — ezen senatusi hatarozat feltehetden az emlitett torvényt
értelmezte és konkretizdlta.”* A 64-es év eseményei azonban - els6sorban Antonius és
Catilina egyre inkdbb elharapddzé vesztegetései — ujabb térvény meghozatalat tették
sziikségessé. E torvény lett a 62-es év consulatusara palyazé valamennyi jelolt altal ta-
mogatott, 63-ban megsziiletett lex Tullia,”* amely tjabb biintetésként tiz év szamizetést
is kilatasba helyezett, valamint hatarozottabban Iépett fel a pénzt osztogatokkal szem-
ben, és biintette a torvénybdli - allitélagos betegség miatti — tavolmaradast. Tovabba

216Kunkel, W.: Quaestio. In: Kleine Schriften. Weimar 1974. 61.
217Ti. a még emitésre keriil6 lex Calpurnia el6tt.

218P. Cornelius Sullét, a dictator L. Cornelius Sulla unokadccsét Cicero 62-ben védte meg a 65-0s, Un.
els6 Catilina-Gsszeeskiivésbeni részvétel vadjaval szemben.
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megtiltotta a palyazas el6tti két esztendére vonatkozoéan a gladiatorjatékok rendezését,
amely tilalom aldl csak azok végrendeletben kotelezévé tett volta adhatott felmentést. A
torvény igy kivanta megakadalyozni a kdzvetleniil a valasztoknak torténd pénzfizetést,
és akarta korlatozni a palyazok kiséretének létszamat (amelynek felduzzadasa mar-mar
diadalmenetként a biztos gy6zelmet sugallhatta a vélasztoknak). Tény azonban — amint
Adamietz taldlo szellemességgel megjegyzi —, hogy az ambitus tényleges hatarait vég-
eredményben csak a jeloltek anyagi lehetéségeinek korldtai szabtak meg.?*¢

Erdemes rovid pillantdst vetni a vélasztési csaldsi iigyekben itélkezd torvényszék
(quaestio ambitus) kialakulasanak és mtikodésének folyamatara. A C. Gracchus eldtt
felallitott rendkiviili torvényszék (quaestio extraordinaria) nem volt egyéb, mint egy
konkrét iigy kivizsgalasara a senatus altal 1étrehozott, a tagokat sajat soraibdl kivalaszté
és delegal6 bizottsag, amelynek osszetételét ilyen médon felette onkényesen allapithat-
tak meg, nagy teret engedve a politikai rokon- és ellenszenvek jogi kontosbe oltozte-
tett kiélésének. A jogrendszer fejlédésében tehat célként meriilhetett fel a quaestiones
perpetuae megalkotasa, azaz olyan, a quaestio tagjaiva kijelolhet6 és valaszthat6 polga-
rok nevét tartalmazd listdk 6sszeallitdsa, amelyek azutan az egész hivatali év sordn ha-
talyban maradnanak. Akadalyként meriilt fel azonban a megnevezhetd jeloltek alacsony
szama, hiszen a senatus ekkoriban minddssze hdromszaz fét szamlalt, és a listdknak
az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges létszam tobbszorosét kellett volna tartalmazniuk.
Ezen akadalyt elvben két modon lehetett elhdritani: vagy a senatus l1étszamanak meg-
emelésével, vagy pedig azon privilégium megsziintetésével, amely szerint a torvényszék
(quaestio) tagjava csak senatori rendd polgart lehetett valasztani. A senatus 1étszamat
az id6k soran harom alkalommal is sikertelentl probaltak hatszaz fére emelni,”” ami
utobb csupan Sulldnak sikeriilt, ugyanis csak igy latta biztositottnak a senatus torvény-
kezési monopoliumat.”*® A C. Gracchus és Sulla kozotti évtizedekbdl teljes biztonsag-
gal tuddsitanak a forrdsok egy a méregkeverési igyekben itélkezé dllandé torvényszék
(quaestio perpetua de veneficiis) 1étérdl, és nagy valoszintséggel feltételezhetjiik az al-
landé torvényszékek (quaestiones perpetuae) 1étét, a kozélet stabilitasat veszélyeztetd
btincselekmények (valasztasi csalds — ambitus,** felségsértés — crimen maiestatis, sik-
kasztds — peculatus™’) esetében is. E torvényszékek élén az elnok (iudex quaestionis)
allott, amely tisztséget feltehetéen C. Gracchus hozta létre.

A sullai torvénykezési reformok megtartottdk, és megujitottak az allandé torvény-
székek rendszerét, amennyiben a quaestioban ismét csak senatori rendtiek vehettek
részt eskiidtként, és 81-ben torvényben fektette le az eljarasi rendet. E torvényekbdl a
forrasok, Cicero beszédei és a csdszarkor jogtuddsainak irasai csak annyit ériztek meg a
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227Ti. Gracchus 133-ban, C. Gracchus 123-ban, M. Livius Drusus pedig 91-ben kisérelte meg ezen
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szamunkra, amennyi sajat céljaikat szolgalta, tehat amit a szonoki érvelésbdl az eljaras
menetére vonatkozéan kiolvashatunk, illetve ami az augustusi és késébbi torvényho-
zast kovetden is hatdlyban maradt, hiszen a principatus és a dominatus jogdszai jorészt
meglehet6sen hijaval voltak a jogtorténeti érdeklédésnek.

A quaestio tagjainak listajarol, annak sszetételérdl, osszedllitdsanak médjarol ugyan
tobb forras maradt fenn, azonban ezek altalaban igen rendszertelenek és nehezen at-
tekinthetéek, valamint fé6képpen azon esetekrdl adnak részletes beszamol6t, amelyek
valamilyen okbdl nem felelnek meg a szokasos eljarasi rendnek, tehdt nem jogositanak
fel benniinket arra, hogy teljes biztonsagu kovetkeztetéseket vonjunk le bel6liik a fenti
kérdések megvalaszolasat illetden. Tampontokat szolgaltat a C. Gracchus altal beveze-
tett lovagrendtieket tagjai sordba fogado hivatalban elkévetett zsarolds tigyében itélke-
z6 torvényszék (quaestio repetundarum) létrehozasardl szol6 epigrafiai anyag,*' azon-
ban nem tekinthetjiikk a gracchusi quaestiok prototipusdnak. Ezek szerint a quaestio
repetundarum potencidlis tagjainak nevét egy négyszazotven fét magaba foglald lista
tartalmazza, amit a praetor peregrinus 4llit Ossze a hivatalba lépését kovetd tiz napon
beliil a vagyonjegyzék (census) alapjan a lovagrendbe tartozé polgarok sordbdl. Az adott
tgyben biraskodni hivatott quaestio tagjai ezen — a praetor altal a népgytilés (contio)
elott felolvasott és hitelességét tekintve eskiivel megerésitett — listabol a kovetkezokép-
pen keriiltek ki. El6szor a vadlott volt koteles megnevezni mindazon birakat, akikkel
rokonsagban, ségorsagban, illetve ugyanazon egyesiilet tagjaként bizalmi viszonyban
allott, majd husz napon beliil a vadlé valasztott ki a négyszazotven bir6 koziil szazat
- ez volt az un. editio -, akik pedig a vadléval nem éllhattak az elébb emlitett kap-
csolatokban, ezt kovetden pedig a vadlott negyven napon beliil a kijel6lt szdz bir6 ko-
ziil 6tvenet visszautasithatott — ez volt az n. reiectio. Az igy kapott 6tven f6 alkotta
a quaestio repetundarum eskiidtbirésagat. Minthogy csak e torvény nyilatkozik hitelt
érdemld forrasként ezen korszak eljardsi rendjérdl, igy csupan — ugyanakkor nem meg-
alapozatlanul - feltételezhetjiik, hogy a Sulla el6tti id6kben a tobbi quaestio is ezen elvek
alapjan miikodott.”*?

A sullai torvényhozassal a senatori rend visszakapta a quaestickban torténd kizaré-
lagos részvételi jogat, és ezzel a potencialis birak kore jelentés mértékben csokkent, ami
nem tette lehetévé a korabbiakban a felek altal széles korben gyakorolt editids-reiectios
elv gyakorldsat, a birdk kivalasztasanak alapja a sorsolds (sortio) lett, a felek visszautasi-
tasi joga csekélyre zsugorodott. Ezen iddszak eljarasi rendjének legfébb forrasaiként Ci-
cero beszédei szolgalnak, ezek koziil tobb beszédben, a Verres elleniekben és a Cluentius
védelmében mondottban tért ki bévebben bizonyos eljarasi kérdésekre. A quaestiok
tagjainak kijelolésének alapjaul a senatori jegyzék szolgalt, amit tiz decuridra osztottak,
ezeken belill minden decuria hatvan senator nevét tartalmazta, akik koziil potencialis
biréként kiestek azok, akik valamilyen magistratust toltottek be, egy decuria tehat ugy
negyven-otven senatort nyujtott. Ezen decuridkat minden hivatali év kezdetén hozza-

231E torvényt nagy valdsziniiséggel azonosithatjuk a lex Acilidval. V6. Cic. Verr. 2, 1, 26.
232Kunkel 1974. 69.
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rendelték egy-egy quaestichoz,** és a konkrét perek esetében ezekbdl sorsoltak ki a bi-
rakat.?** A reiectiéra ugyan mindkét félnek lehetsége volt, azonban igen sziik kérben:
a nem a senatori rendhez tartozd vadlott hdrom, a senatori rendii feltehetéen valamivel
tobb birdt utasithatott el. A senatusi decuridbdl sorsolassal megalkotott eskiidtszék jo-
val kisebb volt 1étszamat tekintve, mint a Sulla elSttiek. Ezen testiilet 0sszetételét tovabb
valtoztathatta, ha valamelyikitk meghalt, vagy pedig a térvény altal megéllapitott és
jovahagyott okokbdl nem vett részt a quaestio munkajaban, ezen esetekben a létszamot
egy masik senatusi decuria soraibol egészitették ki.>*>

A sullai quaestidk egyik Achilles-sarka a csekély létszam dltal még tovabb erdsitett
korrumpalhatdsag volt. Ez inditotta 70-ben L. Aurelius Cotta praetort a torvényszéki
eljarast szabalyozo torvény (lex Aurelia iudiciaria) meghozataldra, amely megsziintette
a senatori rend térvénykezési monopoéliumat. Cicero hiradasa szerint e korban harom-
szaz senator mitkodhetett biroként.”*® A listakat hivatali éve kezdetén a praetor urbanus
allitotta Ossze, legtobbszor pedig hivatali elddjének listajat vette at a sziikséges modosi-
tasok megtétele utan. Az egyes perek esetében — amennyire ezt a szlikdsen csordogalé
forrasokbdl megéllapithatjuk - a birdk kivalasztdsa nem a kilencszdzas listabdl, hanem
ennek az egyes quaestidkra felosztott fejezeteibdl tortént. (A birdkat feltehetéen nem
egyenként, hanem tribusuk szerint osztottak be egyes quaestiokhoz.) Az adott eljaras-
ban részt vevé birak szamat illetéen a kovetkez6 adatok allnak rendelkezésiinkre: 52-ben
a Milo és Saufeius elleni perben 6tvenegy bird szavazott, hasonloképpen a Sex. Clodius
elleni perben is, egy emberolési tigy kapcsan 54-ben lefolytatott perben a vadlottat ar-
tatlannak mondé huszonkét, és annak biinossége mellett allast foglalé huszonnyolc, te-
hat 6sszesen 6tven szavazatot szamoltak 6ssze.”” Az 54-ben M. Aemilius Scaurus ellen
crimen maiestatis miatt folytatott perben hetven eskiidtbiré adta le a voksat.>*

233Vo. Cic. Verr. 1, 158; 2, 79; Cluent. 103.
234A sortiéhoz lasd Cic. Verr. 1, 16.
235Cic. Verr. 2, 1, 158.
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238Cic.ad Q. fr. 3,4, 1.
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ORVOS, BETEG ES BETEGSEG A KORA
KOZEPKORI BAJOR NEPJOGBAN

E tanulmdny a kora kozépkori bajor népjog, a Lex Baiuvariorum azon rendelkezéseit
kivanja elemezni, amelyek az orvoslds, a betegség, a testi sértés és dltalaban a sériilések
kérdéskorére vonatkoznak. A rovid bevezetést kovetden a tanulmany el6szor a sedes
materiaet, az elemzendd forrasbazist, nevezetesen a Lex Baiuvariorum datalasanak kér-
dését és az Gsszehasonlitas alapjat képezd german népjogokat, a vizigdt, a langobard és
az alemann joganyagot targyalja. (I.) A kora kozépkori orvoslas kérdéskoérén beliil ro-
viden bemutatasra kertiil a kora kozépkori medicina (I1.) és az orvos jogi statusa (III.) a
jogi és nem jogi forrasok titkrében. Ezt kovetden tériink ra az emlitett kérdésnek, vagy-
is a betegségnek, a vetélésnek, a testi sértésnek és altalaban a sériiléseknek valasztott
torvénykonyviinkben, a Lex Baiuvariorumban talalhato szabalyozasanak elemzésére.
Ennek keretében vizsgaljuk a jog- vagy cselekviképességet befolyasold betegségek jogi
konzekvenciait (IV.), a magzatelhajtas tényallasat (V.), az orvos bevondsanak és az altala
alkalmazott kezelésnek a megjelenését a torvényszovegben (VI.), valamint a testi sértés
és a sériilések népnyelvi terminologiajat (VIL.).

Elérebocsatandd, hogy a germdn népjogok mint sedes materiae fényében értelem-
szertien aligha vetédhetnek fel mindazon kérdések, amelyek akar a modern, akar a ré6-
mai orvosi jog kapcsan elsddleges fontossaggal birnak, nevezetesen az orvosi feleldsség
aspektusai. Ez a korabeli jogallapot ismeretében nem is varhato el e torvényektdl, s az
ilyen irdnyu megkozelitést messzemenden torténelmietlennek kell tekinteniink. Vi-
szont azon tény, hogy az orvosi jogi aspektus a maga komplexitasaban aligha ragadhaté
meg, aligha zarhatd ki a jogtorténet terrénumarél a népjogoknak a jogtorténész-filolo-
gus altali elemzése. A forrasbazis jogi volta egyértelmiien a jogtorténész feladatava (is)
teszi e lexek atfogd — a nyelv-, a koz- és a tarsadalom- (esetiinkben pedig a medicina)tor-
ténet eredményeit felhasznalé — kutatdsat, hogy az igy nyert eredményeket az emlitett
tarstudomanyok (a jogtorténész szamara segédtudomanyok) rendelkezésre bocsathatok
legyenek.

Sz6t kell ejteni a tanulmanyban alkalmazott filolégiai médszerrdl is. A tanulmany
célja elsddlegesen jogtorténeti, az alkalmazott mddszer tekintetében azonban a filol6-
gia legalabb olyan sullyal jelenik meg, mint a stricto sensu jogtorténeti elemzés. ,Alle
mittelalterliche Forschung ist Philologie” - irja Hermann Heimpel az el¢szoban, amelyet
Heinz Quirin kézikonyvéhez fizott,' s ezen alapelvet, vagyis a forraselemzés és a forras-
tisztelet kritériumat igyekeztiink munkank soran mindvégig szem el6tt tartani.”

A germdn népjogok bévelkednek mind anatémiai, mind a sériiléseket és ezek ko-
vetkezményeit és kisérd tiineteit jelold, tovabba betegségeket, orvosi eszkozoket és te-

1 H. Quirin: Einfithrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte. Braunschweig 1950. 4.

2 Ehhez lasd C. Schott: Der Stand der Leges-Forschung. Frithmittelalterliche Studien 13. 1979. 31; H.
Mitteis—H. Lieberich: Deutsche Rechtsgeschichte. Miinchen-Berlin 1966. 73.



rapids modszereket visszaadd terminusokban. Az orvos és a beteg viszonyat ex asse
jogi szempontbdl ugyanakkor csak az erds rdmai jogi hatast mutaté vizigét torvények
tematizdljak. Kiemelt helyet érdemel a népjogok orvosi jogi szovegeinek elemzése soran
a terhesség és a terhesség-megszakitas/abortusz, lévén hogy a textusok is teret szentelnek
ezen, jogilag és orvosilag sem elhanyagolhato jelentdségli kérdésnek. A torvénykonyvek
természetesen viszonylag kevés informaciot nydjtanak magukrol a kérképekrél, anndl
tobbet azonban a sebészi beavatkozasok, valamint azon egészségkarosodasokrol, ame-
lyek a paciens munka-, harc-, illetve cselekvéképességét befolydsolhattak.

A népjogok german elemeivel, illetve a medicina terminoldgiajanak a Volksrechtekben
valé megjelenésével foglalkozé mukak koziil kiemelendék Wilhelm Eduard Wilda,?
Jacob Grimm,* Arthur B. Schmidt,” Rudolf His,® Sigfrid von Schwanenfliigel,” Georg
Baesecke,® Dieter von Kralik,” Ruth Schmidt-Wiegand' és Annette Niederhellmann"
miivei.

I. A Lex Baiuvariorum' 737 és 743 kozotti — Heinz Lowe és Peter Landau éltal felté-
telezett — keletkezési datumat tdmasztja ald a german népjogokat joval meghaladé mér-

3 W. E. Wilda: Das Strafrecht der Germanen. Halle 1842.

4]. Grimm: Deutsche Rechtsalterthiimer, I-1I. Leipzig 1922*.

5 A. B. Schmidt: Medizinisches aus deutschen Rechtsquellen. Jena 1896. (Schmidt — noha nem
1épett fel a teljesség igényével — nem csupan a kora kozépkori, hanem a késébbi korok termino-
l6gidjat is vizsgalta, s ily médon a korai terminoldgia tovabbélésének és médosulasanak kérdés-
korét is felolelte.)

6 R. His: Die Korperverletzungen im Strafrecht des deutschen Mittelalters. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 41. 1920. 75-126; R. His:
Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina. Miinchen-Berlin 1928. (His tobbek kozott
a testi sértés kérdéskorét is targyalta a viragzo és a kés6 kozépkorban, kutatasa soran azonban
felhasznalta a korai german jogforrasokat is — ugyanakkor a forrasok, s ily médon a termi-
noldgia kronoldgiai rendszerezésének nem teljes kovetkezetességgel végigvitt volta némiképp
megneheziti eredményeinek hasznositasat.)

7S.v. Schwanenfliigel: Die Korperverletzung in den ersten geschriebenen Rechten der Germanen
(etwa 500-1300 n. Chr.). (Dissertation) Gottingen 1950. (Schwanenfligel foglalkozott a testi sér-
téssel a germanok elsé irott jogforrasaiban, amely soran egyfel6l nemcsak a kontinentalis, ha-
nem az angolszasz és az északi german forrasokra is tekintettel volt, masfel6l azonban bizonyos
tényalldsokat, amelyeket a germdnok nem soroltak a testi sértés kategdriajaba — igy példaul a
mérgezéssel elkovetett blincselekményeket vagy a magzatelhajtast —, nem vizsgalt, a népnyelvi
terminusok kérdését pedig egyaltalaban nem érintette.)

8 G. Baesecke: Die deutschen Worte der germanischen Gesetze. Beitriage zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 59. 1935. 1-101.

9D.v. Kralik: Die deutschen Bestandteile der Lex Baiuvariorum. Neues Archiv der Gesellschaft
fiir Altere Deutsche Geschichtskunde 38. 1913. 1-132.

10 R. Schmidt-Wiegand: Die volkssprachigen Worter der Leges barbarorum als Ausdruck
sprachlicher Interferenz. Friuhmittelalterliche Studien 13. 1979. 56-87; R. Schmidt-Wiegand:
Alemannisch und Frinkisch in Pactus und Lex Alamannorum. In: C. Schott (Hrsg.): Beitrage
zum frithalemannischen Recht. Bithl-Baden 1978. 9-37.

11 A. Niederhellmann: Arzt und Heilkunde in den frithmittelalterlichen Leges. Eine wort- und
sachkundliche Untersuchung. Berlin-New York 1983; A. Niederhellmann: Heilkundliches in
den Leges. Die Schddelverletzungen und ihre Bezeichnungen. In: R. Schmidt-Wiegand (Hrsg.):
Worter und Sachen im Lichte der Bezeichnungsforschung. Berlin-New York 1981. 74-90.

12 Magyar forditasat lasd Notari T.: Lex Baiuvariorum — A bajorok térvénye. Szeged 2010; torténeti



tékd egyhdzi hatds. A torvény szovegébdl egyértelmi, hogy dsszeallitoja a kanoni sza-
balyok ismeretébdl és egy vilagosan koriilhatarolt egyhdzi szervezetbdl indul ki. Azon
tény, hogy a Lex Baiuvariorum 6sszeallitdja munkaja soran a Lex Alamannorumot is fel-
haszndlta,”® szintén a 737 és 743 kozti datdlas mellett sz8l."* A Lex Baiuvariorum kelet-
kezési helye kapcsan jo eséllyel elfogadhatjuk tehat Peter Landau azon hipotézisét, hogy
ezen, a szerzetesek és a hercegi udvar kozott fennallé munkakapcsolat joval szorosabb
lehetett, ha a Lex Baiuvariorum kompilatorainak a hercegi székhelyen, Regensburgban
talalhat6 Szent Emmeram-kolostor szerzeteseit vélelmezziik."®

A Leges Visigothorum 6sszefoglalé név: a vizigét jog kiilonféle formakban fennmaradt
feljegyzései. A legrégebbi rank maradt ilyen forras vizigét a Codex Euricianus, amelyet
a hagyomany Eurich kiralynak tulajdonit, és valamikor 469 és 476 kozott keletkezett.'
Egy VI. szazadi parizsi palimpsestus codexben maradt fenn téredékesen a 276. caputtol
a336. caputig. A Codex Euricianusra erdteljesen hatott a romai jog is, s utobb e jogforras
gyakorolta taldn a legnagyobb hatdst mas german népjogokra. Leovigild kirdly szamos
ponton kiegészitette-kijavitotta a Codex Euricianust, amely immadron a Codex revisus
nevet kapta, 4m e forrds nem maradt rank."” Leovigild egyik utddja, Reccesvind kiraly
654-ben kiadott két olyan jogi 6sszefoglalast, amelyben haromszaztizenkilenc rendel-
kezést antiquaként jelolt meg, s ezeket Leovigildre vezette vissza.’® Reccesvind dsszefog-
laldsat a szakirodalom eltéré neveken emlegeti: Lex Visigothorum,” Lex Visigothorum
Reccesvindiana,? Forum Iudicum,?* Liber iudiciorum.?

A langobard joganyag kapcsan kiemelendd, hogy mig german népjogok tobbsége
targy szerint csoportositotta a szabalyokat, a langobardok idérendben, uralkodoéik kro-
nolégidja szerint illesztették egymads utdn a jogszabalyokat.” A langobard torvényekben

kontextusédhoz ldsd Nétari T.: A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szeged 2007; N6tari T.: Jog és tdrsadalom
a Lex Baiuvariorumban. Szeged 2012; Nétari T.: A kora kozépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum
tiikrében. Szeged 2014.

13 P. Landau: Die Lex Baiuvariorum. Entstehungszeit, Entstehungsort und Charakter von Bayerns
dltester Rechts- und Geschichtsquelle. Miinchen 2004. 37.

14 Lasd C. Schott: Lex Alamannorum. In: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, II. Ber-
lin 1978. 1879-1886; J. Jahn: Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Herzogtum der Agilolfinger. Stuttgart
1991. 123.

15 Landau 2004. 50.

16 H. Nehlsen: Alarich I1. als Gesetzgeber. Zur Geschichte der Lex Romana Visigothorum. In: G. Landwehr
(Hrsg.): Studien zu den germanischen Volksrechten. Gedachtnisschrift fiir Wilhelm Eber. Frankfurta. M.
1982. 143-203.

17 Babjék L: Arucsere-iigyletek a germdn népek szokdsjogdban. (PhD-értekezés) Miskolc 2005 15.

18 F. K. v. Savigny: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, II. (Reprint) Aalen 1986. 7.

19 H. Nehlsen: Lex Visigothorum. In: Handwdérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, I1. Berlin 1978.
1966-1979; Ruszoly J.: Eurdpa jogtirténete. Az ,1ijabb magdnjogtorténet” Kozép- és Nyugat-Eurdpdban.
Budapest 1996, 26.

20 H. Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte, I. Karlsruhe 1962. 59.

217. C. TATE: Roman and Visigothic Procedural Law in the False Decretals of Pseudo-Isidore. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 90. 2004. 513.

22 Babjak 2005. 19.

23 H. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, I-1I. Berlin 1906°. II. 530.



- amelyek a népgytilés kozremiikodésével sziilettek* - szdmos german jogi terminus
gazdagitja a latin szoveget. A langobardok mér hetvenot éve éltek Italidban, szokasjo-
guk rogzitését azonban csak Rothari kiraly hajtotta végre 643-ban,” s e torvénykonyvet,
az Edictus Rotharit az orszagnagyok és a nép hozzajaruldsaval - egy szimbolikus szer-
z6dési formaban is (speergedinge per gairethinx)*® — megerdsitette.”” Az Edictus Rothari
rovid, tomor rendelkezésekbdl 4ll, amelyek megértését a langobard népnyelvi terminu-
sok segitik. A vizigot, a keleti got és a burgund joganyaggal szemben az Edictus Rothari
kevésbé mutat szoros kapcsolatot a rdmai joggal.*® Egyetérthetiink Babjakkal abban,”
hogy az Edictus Rothari egyik része kifejezetten a régi longobard szokasjogot tartalmaz-
za, mésik része pedig a kiraly jogi reformjait foglalja &ssze.

Az alemann népjog két valtozatban maradt rank: a régebbi valtozatot a kutatas Pactus
Alamannorumként, az ujabbat pedig Lex Alamannorumként tartja szamon. A Pactus
bevezeté mondata a Merowing-dinasztiabdl szarmazé Chlothar kiralyt emliti* mint
torvényalkotot, a szakirodalom azonban a tekintetben megosztott, hogy ezen uralkodé
személyében I. (511-561), I1. (584-629) vagy pedig IV. Chlothar kiralyt (717-719) kell-e
latnunk. Nagy valészintiséggel a Pactus — e torvény( nyelvezete a Lex Ribuaridhoz, il-
letve a Lex Salica késébbi valtozataihoz hasonlithatd - szerzéjének II. Chlothar tekint-
hetd, ezzel szemben a Lex Alamannorum Lantfrid jogalkotoi tevékenységére vezethetd
vissza.! II. Chlothar szerzésége mellett latszik szolni azon tény is, hogy 626 vagy 627
szeptemberében a Clichy-i Zsinaton negyven piispok, tovabba egy apit és egy diakonus
is jelen volt (utébbi mint megbizott), s e létszdm hasonldé nagysagrendet mutat, mint a
Pactusban olvashato leiras adatai.’> A Lex Alamannorumbdl egyértelmiivé valik, hogy a
kompilatorok a Pactus szabalyait tartalmilag is tovébbfejlesztették.”® E valtozat valami-
kor 712 és 725 kozott sziilethetett meg.

II. A kora kozépkor gyogyaszataban két f6 iranyt kiillonboztethetiink meg: egyrészt
a kiralyi (hercegi) udvarokban és a kolostorokban gyakorolt, erételjesebben az antik,
hippokratési és galenosi hagyomanyokhoz, ezek szovegeinek recepcidjahoz kétédo,
masrészt az alapvetéen a szobeliségen alapuld és a german hagyomanyokhoz kotédoé
népi gyogyaszatot.*

24 R. Schroder: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig 1907. 255.
25 H. Zoepfl: Deutsche Rechtsgeschichte, I. Braunschweig 1871. 1. 70.

26 F. Ebel-G. Thielmann: Rechtsgeschichte (Von der Romischen Antike bis zur Neuzeit). Heidelberg
2003. 126; P. Delogu: Rothari kirdly torvényei és a 7. szdzadi longobard tdrsadalom. Aetas 19/2. 2004. 35.

27 Brunner 1906. 531; Schroder 1907. 255.

28 O. Lenel: Geschichte und Quellen des romischen Rechts. In: J. Kohler (Hrsg.): Enzyklopédie des
Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung. Leipzig 1915. 392.

29 Ebel-Thielmann 2003. 126; Babjak 2005. 171.

30 Lex Alamannorum, Prologus

31 C. Schott: Lex Alamannorum. Faksimile Ausgabe des Codex Sangallensis 731. Augsburg 1993. 16.

32 I Fastrich-Sutty: Die Rezeption des westgotischen Rechts in der Lex Baiuvariorum. Koln 2001. 85.

33 Schott 1993. 12.

34 Niederhellmann 1981. 74. sk.



A kor gydgyaszataban a legfejlettebbnek a Mediterraneum, ezen beliil is a Bizanci
Birodalom kézpontjai szdmitottak (Alexandridban élt tovabb a legerételjesebben az
antik hagyomany), a medicinat tudomanyos igényességgel miivel6k koziil kiemelend6
Oreibasiois,”” Amidai Aetios,* Trallesi Alexandros®” és Aiginai Paulus®® neve, akiaz an-
tik orvostudomanyi miivek kivonatolasaval mentették at e tudasanyagot a kozépkorba.*
Az 6 kompilaciok koziil szamosat mar igen koran leforditottak latinra, ami a tudoma-
nyosabb igényi orvoslas alapjan képezte majdan Eurépa nyugati felében - értelemsze-
rien e miivek az antik forrdsokhoz képest kevés eredetiséget mutatnak, tulnyomorészt
az antik hagyomdny leegyszerisitett kivonatainak tekintheték.** (Utobb e kompilaci-
oOkat arabra is leforditottak, és ily médon a VIII. szazadtdl erételjes fejlodésnek indult,
majd a XI. szazadtdl Dél-Eurdpéaban, els6sorban Hispaniaban, majd Dél-Itdliaban is
hatast gyakorlé arab medicina alapjava valtak.*')

A népi gyogyaszat eredetileg a german vallasi képzetek alapjain allt, id6ével azonban
a klasszikus (antik) gyoégydszat hatdsa is érzékelhet6vé valt a medicina ezen dgdban -
Gallidban példaul mar az V. és VI. szazadban sziilettek orvosi receptkonyvek, amelyek
koziil els6sorban Marcellus Empiricus miivét érdemes kiemelni,** illetve emlitést ér-
demel a(z elszértan german kifejezéseket is tartalmazd) Codex Sangallensis (Nr. 44) és
a VIII-IX. szdzadi Codex Bambergensis receptgyUjteményei.”> A IX. szdzadtdl kezdve
sziileté 6angol Leechbookokra erédteljes hatast gyakorolt a german vallasi képzetek altal
befolydsolt népi gyogyaszat szemlélete.** Minthogy a katolikus egyhazi tanitas igyeke-
zett hatarozottan fellépni a ,,pogany” vallasi képzetek ellen, alig talalhato e forrasokban
olyan textus, amely kizarélagosan a german néphitet és népi gyogyaszatot kozvetiti sza-
munkra,* ugyanakkor e képzetek, magikus ritusok krisztianizalt formaban tovabbél-
tek a népi gyogyaszatban, és felvételt nyertek a receptkonyvekbe is.*s

35 P. Diepgen: Geschiche der Medizin. Die historische Entwicklung der Heilkunde und des drztlichen
Lebens, 1. (Von den Anfingen der Medizin bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts.) Berlin 1949. 1. 164; Ch.
Lichtenthaler: Geschichte der Medizin, 1. Vorgeschichte, Antike und Mittelalter. Koln-Lovenich 1974. 227.
skk.

36 Diepgen 19409. I. 164; Lichtenthaler 1974. I. 229.

37 Diepgen 1949. I. 165.

38 Diepgen 19409. I. 166.

39 Benedek L.: Hiigeia. Az eurdpai orvostudomdny torténete. Budapest 1990. 71. skk.
40 Niederhellmann 1983. 39.

41 G. Baader: Mittelalterliche Medizin in bayerischen Klostern. Studhoffs Archiv fiir Geschichte der
Medizin 57. 1973. 275-296.

42 Niederhellmann 1981.74; SIGERIST, H. E.: Studien und Texte zur friihmittelalterlichen Rezeptliteratur,
Barth, Leipzig, 1923, 186.

43 J. Jérimann: Friihmittelalterliche Rezeptarien. Zirich-Leipzig 1925. 5-77.

44 O. Cockayne: (ed.): Leechdoms, Wortcunning and Starcraft of Early England, I-III. London 1864-
1866. (Reprint: 1965.); S. Rubin: Medieval English Medicine. Newton Abbot-New York 1974. 43. skk.

45 F. W. H. Wasserschleben (Hrsg.): Die Buffordnungen der Abendlindischen Kirche nebst einer
rechtsgeschichtlichen Einleitung. Halle 1851; J. Hansen: Zauberwahn, Inquisition und HexenprozefS im
Mittelalter und die Entstehung der groffen Hexenverfolgung. Miinchen-Leipzig 1900. 36. skk.

46 Cockayne 1965.1. 384. skk.; ITI. 286. skk.; F. Grendon: The Anglo-Saxon Charms. Journal of American
Folklore 22. 1909. 105-227; M. Brie: Der germanische, insbesondere englische Zauberspruch. Mitteilungen
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Az egyhazi tanitast is erételjesen athatotta az orvosi gondolkodas, illetve terminol6-
gia, kivaltképp a korai egyhazatyak miiveiben: igy példaul a keresztvizet Tertullianus
aqua medicinalisnak, vagyis az gydgyviznek, egészséget helyredllité viznek nevezi,”” mds
Okeresztény szerz6knél - Irnaeriusndl, Ignatiusnal és Iustinusndl - a blinbanat mint vera
de satisfactione medicinaként, az eukarisztia pedig a halhatatlansag pharmakonjaként
szerepel.* Az egyhazi orvoslas a keresztény szellemiségnek megfeleléen sok esetben a
biint tartotta a betegség kivalté okdnak, s igy a blinbanatot is egyfajta gyégymaédnak
tekintette, a gyogyitast végz6 egyhazi személy pedig Krisztust mint megvaltot és a 1élek
orvosat utanozta.* Az dskereszténység szellemiségével szemben a IV-V. szazadtol fogva
a testtel és annak betegségeivel szemben kevésbé elutasitd allaspont valt érzékelhetévé a
katolikus egyhazban.*

A ,tudomanyos” orvoslds — amely elsésorban a leegyszerisitett hippokratési és
galenosi tanitason alapult - szinterei elsésorban a kolostorok voltak, ahol a szerzetesek
a quadrivium keretében orvosi képzésben is részesiiltek.” Lévén, hogy e klerikusok sza-
mara - elvben - hozzaférhetéek voltak az antik orvostudomanyi mivek, igy gyakorta
a tudomdnyos és a theurgikus moédszer sajatos 6tvozetét alkalmaztak. A Cassiodorus
(485-580), Theoderich kancellarja 4ltal alapitott dél-italiai Vivariumban az antik orvos-
tudomany szamos miivének masolata és forditas késziilt.>* Isidorus Hispalensis (570-
636) pedig az Etymologiae htisz konyvébol kettdt szentelt a medicinanak.” A reichenaui
kolostorban alkoté Walahfridus Strabo De cultura hortorum cimd, négyszaznegyven-
négy hexameterbdl 4116 tankolteményében hosszabban irt huszonhdrom névény gyoégy-
hatdsarol is; valamint ugyanezen kolostor alaprajzabol kittinik, hogy patikabél, orvosi-,
beteg- és kezel6szobakbdl all6 infirmarium volt az épiiletben talalhatd.>* A nem egyhazi,

der schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde 16. 1900. 1-36; G. Eis: Althochdeutsche Zauberspriiche. Ber-
lin 1964.
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vagyis uralkoddi udvarokban mtikodé orvosokrol - akik olykor a comes archiatorum,
vagyis a ,féorvos” titulusat is elnyerték — sz616 forrasaink igen hézagosak, a koznépet
ellat6 egyszer(i medicusokrdl pedig alig tudunk valamit.® Az uralkodoé réteget ellaté or-
vosok gyakorta nagy vagyonra tehettek szert, ha azonban az altaluk alkalmazott kezelés
eredménytelen maradt, nem egyszer életiikkel feleltek az alacsony hatékonysagért.’s A
sebészet ugyanakkor hidnyzik a korabeli tudomanyos miivekbdl, 1évén hogy sz6 sze-
rint kheir-ourgidnak, vagyis kéz-miivességnek tekintették, s mint ilyen nem tartozott az
arsnak, illetve scientidnak mindsiilé medicina teriiletére.”

ITI. Az orvos jogi helyzetére, tdrsadalmi statusara vonatkozéan a Lex Baiuvariorum
sajnos nem tartalmaz utalast. Megallapithat6 viszont, hogy az orvos nagy tarsadalmi
tekintélynek orvendett, amint ez a bajor lexszel szoros rokonsdgot mutaté alemann tor-
vénybdl is kideriil.*® Eszerint az orvos, akinek eskiije harom laikuséval ér fel, eskiijét or-
vosi muszereire kellett letennie, ami hivatasat és a tarsadalomban elfoglalt, kiemelt po-
zicidjat jelképezte. Az idézett forrasszoveg az okozott sériilés utan fizetendd conpositio
koriili vita eldontési modjat hatarozza meg, vagyis az orvos ez esetben szakértéként jar
el.”

A kovetkez6 alemann széveghely is arrél informal, hogy az orvos tanuvallomésa a
kozemberénél nagyobb sullyal esik latba.*® A forras szerint amennyiben a koponyéabél/
koponyatetébdl szarmazé csontdarabot, amely a birdsdg el6tt bizonyitékként szolgal-
na, az orvos elveszitette, vagy az orvosnak kell eskiit tennie, hogy azt elveszitette, vagy
pedig két szemtantnak kell eskiit tennie arra nézve, hogy a testi sértés elkovetése soran
valéban csontdarabot ,,litottek ki” — a kifejezés orvosilag nehezen magyarazhato, illetve
beazonosithaté — a koponyatet6b6l. A kezelé orvos tehat ebben az esetben is szakér-
toként lépett fel a birdsag eldtt. Csupan feltételezhetjiik, hogy a szakértévé valasnak
valamiféle - legalabbis szokasjogilag meghatarozott - feltételrendszere volt, vagyis az
orvosnak bizonyitania kellett szakértelmét, amint ez az 6északi Manhelingsbalkerbél is
kideriil,* amely szerint ,,torvényszéki orvos szakértd” az lehetett, aki bizonyitotta, hogy
képes volt fegyverrel okozott sebeket, csonttorést, mellkasi vagy hasi sériilést, a levagott
végtag csonkjat és szurt sebet gyogyitani.*

A vizigét jog 6ndllé titulust szentelt az orvos és a beteg jogi helyzetének szabalyoza-
sanak (De medicis et egrotis),*> ami mar 6nmagdban is kell6képpen bizonyitja az orvos
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kiemelten fontos tarsadalmi helyzetét.** Az orvos és a beteg viszonyat a vizigét jogban
kolcsénos biztonsagot szavatold szerzédés (placitum) rendezte.”® Az orvos és a beteg
kozott 1étrejove szerz6dés alapjan az orvos kotelessége a beteg meggyogyitasa — vagy-
is kiilonés modon nem gondossagi, hanem eredménykételemre szerzédik -, a paciens
kotelessége pedig az gydgyitasért jard dij megfizetése oly médon, hogy arra a szerz6dés
megkotésekor biztositékot (cautio) ad. A torvény a kezelés eredménytelenségének esetét
is rendezi.®® Ha a kezelés soran a beteg meghal, vagyis az orvos nem tudta meggyogyita-
ni, tehat nem volt képes szerzédésben vallalt kotelezettségét teljesiteni, nem tamaszthat
igényt a megéllapodott dijra, ugyanakkor a beteg csalddja nem Iéphet fel az orvos ellen
emberdlés vadjaval.”

A vizigét jog azonban az orvos biztonsaga érdekében tovabbi garancidkkal bastyazta
tovabb az orvos-beteg viszonyt.®® Ennek értelmében (ami szintén az orvos magas tar-
sadalmi presztizsét jelzi) az orvost kihallgatas nélkiil nem lehetett 6rizetbe venni, ami
alol kivételt képez az emberolés esete — ez alatt értelemszertien nem az orvosnak fel
nem rohatd exitus értendd, hanem a szandékos emberolés —, amikor is a homicidium
utan fizetendd conpositio értékében kezest kellett allitania. Az orvos és tanitvanya vi-
szonyat szintén szabalyozta a torvény.” Az orvos a képzés fejében — ami nem szervezett
formaban, hanem egyénileg megkotott szerz6dés alapjan, személyes bizalmon alapulé
mester—tanitvany viszony keretében tortént - tanitvanyatol tizenkét solidus megfizeté-
sét kovetelheti.

I'V. Megvilaszolasra var azon kérdés, hogy a bajor Volksrechtben hogyan jelenik meg
a beteg és a betegség fogalma. Jogi szévegekrol 1évén sz9, betegségrdl csupan abban az
esetben esik sz6, amikor az a személy cselekvoképességét befolyasolja, vagy jogi statu-
sat megvaltoztatja (nevezetesen a lepra és az elmebetegség), valamint amikor annak
munkaképességére van hatdsa (ilyen a vaksag és a hernia, azaz a lagyéksérv). A Lex
Baiuvariorum szoveghelyeinek elemzése el6tt érdemes attekinteni az Edictus Rothari
vonatkozé passzusat, amely a cselekvéképességet, illetve a statust befolyasolé/korlatozé
betegségek tarsadalmi megitélésérdl, valamint ennek jogi szabalyozasardl a bajor for-
rasnal atfogébb képet nyuijt.

Az Edictus Rothari szerint az elmebetegség oka a blinben keresend6.”” Az Edictus
Rothari egyértelmten illeszkedik azon keresztény hagyomdnyba, amely szerint az el-
mebetegség a blin konzekvenciaja - noha e gondolat nem idegen mas vallasok képze-
teit6l sem.”” Noha a Biblidban sem az O-, sem az Ujszdvetségben nem talalhaté meg
e gondolat egyértelmii gyokere, az egyhdzatyak azonban Janos Evangéliumanak egy
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passzusabol, amelyben Krisztus a nagyobb bajt elkeriilend6 a bilin keriilésére int.”> A
velesziiletett, illetve 6roklott betegségeket az eredendd biinre vezették vissza, s e képzet
a korai kereszténység idején a démonbhittel sajatosan keveredett.” Origenes az egyes be-
tegségeket konkrét démonokhoz kapcsolta, Augustinus, Tertullianus, Minucius Felix és
Cyprianus szintén hasonlé elképzeléseket fogalmaztak meg.”*

Ennek megfelelden az Edictus Rothari idézett szoveghelye a beteget rabiosusnak, il-
letve demoniacusnak nevezi. Megjegyzendd, hogy a kozéplatinban a rabies altalaban a
fert6zott dllat harapasaval terjedd veszettséget jellte,”” amit legtobbszor a hydrophobia
szinonimajanak tekintettek,’® ami e betegség egyéb szimptomai (diithkitorés, alvaszavar,
szajhabzas stb.) mellett tipikus tiinetnek tekinthetd, 1évén hogy a paciensnél erételjes
szomjusagérzet jelentkezik, amely azonban nyelési nehézséggel, illetve a folyadéktdl
valo irtozassal parosul.”” A rabies azonban a langobard szévegben valészintileg min-
den, dithrohamokkal jaré betegség 6sszefoglalé neveként szerepel.”® A demoniacus ki-
fejezés minden bizonnyal arra a képzetre megy vissza, hogy a beteget démonok szalltak
meg - a kozéplatinban azonban e terminus (ha nem is kizarélagossaggal) az epilepszia
szamara volt fenntartva, amit a hippokratési irasok szent betegségként emlitenek,”” dm
a hippokrétési tanitdsban egyuttal kifejtésre keriil az e betegség természetfeletti kivalto
okardl sz6l6 vélekedés tarthatatlansdga.* Szamos forrds tandisdga szerint ugyanakkor
mar a kozépkorban minden esetben természetfeletti kivalto okra vezették vissza az epi-
lepsziat, hanem agyi elvaltozast gyanitottak mogotte.

E forrasok egyike éppenséggel az Edictus Rothari utan sz(ik egy évszazaddal lejegy-
zett Lex Baiuvariorum, amelynek szoveghelyét — anélkiil, hogy ehelyiitt annak kellék-
szavatossagi vetiileteivel foglalkoznank - itt érdemes a Gw jelzetd, XI. szazadi kézirat
glosszaival egyiitt idézni.® Teljesen egyértelmu, hogy a XII. szazadi kéziratban felcse-
rélték a két magyardzando kifejezéshez tartozé glosszat, vagyis a cadivushoz, vagyis
epilepszdshoz a hirniuuotic kifejezésnek kell tartoznia, a herniosushoz, azaz a ldgyéksérv-
ben szenvedéhoz a holoht kifejezésnek.® Az ehelyiitt vizsgdlandd hirniuuotic kifejezés
etimoldgiaja kelloképpen egyértelmi: az agy jelentésii 6felnémet, illetve kozépfelnémet
hirn(i), valamint a diihos, diihongé jelentésti az — indoeurdpai *uat, *uot gyokbol ered
- ofelnémet wuotig és a kozépfelnémet wuotic kifejezések compositumaként allt el6.®
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E kifejezés kozeli rokonsagot mutat a ldtnok jelentést 6ir faith, a megszdllott jelentés(i
got wode és az elmebeteg jelentésii 6angol wod szavakkal.** Ezen etimologiai okfejtés
nyilvanvaléva teszi, hogy az epilepszia esetén a betegség okat agyi elvaltozasban vélel-
mezték, 1évén hogy a hirniuuotic terminusban semmi sem utal természetfeletti kivalto
okra.®

Az Edictus Rothari rendelkezése teljes egyértelmtiséggel kimondja, hogy az e beteg-
ségben szenveddk cselekviképessége bizonyos pontokon korlatozas ala esik: vétokeé-
pességiik hianyzik, vagyis a rabiosus és demoniacus altal okozott karndl a vétkesség
hidnyzik, az altala elkovetett blincselekmény pedig nem biintetendd, vagyis nem kellett
az ilyenkor szokdsos conpositiot megfizetnie. A beteg rokonait nem lehetett a cselek-
meényért felel¢sségre vonni, illetve téliik kartéritést kovetelni — ugyanakkor a rokonok
sem kovetelhettek conpositiét, ha valaki a beteget gondatlansagbdl (sine cupla) megolte.
Vagyis a betegre ugyanazon szabélyok alltak, amelyek mentesitették az allattartot a ve-
szett allat altal okozott kar miatti kartérités aldl, és fosztottak meg egytttal a kartérités
kovetelésének jogatol.® (A gyengeelméjiiket és elmebetegek tekintetében a vizigét jog a
rémai jogi szabalyt alkalmazta, vagyis csupan esetleges lucidum intervallumaik idején
- sajat Ggyiikben - tett nyilatkozataik érvényesek, egyébként akaratnyilvanitasuk ér-
vénytelen, illetve nem szerepelhetnek tanuként a birésag elétt, am ha mégis taniskod-
nanak, vallomasuk nem vehet6 figyelembe.*”) Az Edictus Rothari szerint amennyiben a
veve az adasvétel megkotését kovetden észlelte, hogy a rabszolga lepras vagy epilepszi-
as, akkor a rabszolga visszaszolgaltatasa mellett visszakovetelhette a vételarat; az eladd
arra vonatkozo tisztitéeskiivel védekezhetett, hogy az atadas idépontjaban nem tudott
a rabszolga betegségérdl.*® E rendelkezés alapvetéen egybecseng a fent emlitett bajor
passzussal, amelyre nagy valdszinliséggel a langobard torvény lehetett hatassal.*

Az Edictus Rothari szerint a megkotott eljegyzés is megtamadhato, vagyis visszako-
vetelhet az altala adott jegyajandékot, és nem kotelezhet6 a hazassag megkotésére, ha a
menyasszonyrdl utébb deriil ki, hogy lepras, mindekét szemére vak vagy epilepszids.”
A lepra esetén ugyanakkor a torvény a fenti két eset — vagyis az adasvétel és az eljegy-
zés megtamadasa — mellett tovdbbi jogkovetkezményeket is flizott a betegség eltitko-
lasdhoz.”" A torvény jogilag halottnak tekinti a lepras beteget, és kizdrja a kozosségbol:
amennyiben a bird, illetve a nép szamara egyértelmiien bebizonyosodik a betegség té-
nye, a betegnek el kellett hagynia varosi hazat, és a kozosségen kiviil egyediil kellett
élnie, vagyonat nem adhatta és nem zalogosithatta el, elveszitette 6roklési jogat, és nem
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vehette igénybe a jogszolgaltatast, ugyanakkor a rokonok kotelesek voltak a kitaszitott
személyt az dltala hatrahagyott vagyonbdl ellatni — amely rendelkezés ugyanakkor nem
ellentmonddsmentes, hiszen a jogalkotd egy de iure halott személy ellatasnak kotele-
zettségét roja a hatramaradottakra. A langobard jogalkotas a leprasok tekintetében csak

o

annyiban hozott Gjat, hogy jogilag is halottnak és kitaszitottnak mindsitette a beteget,
lévén hogy de facto mar az 6korban is elkiilonitették e fert6z8, gydgyithatatlan és ijesztd
tiinetekkel jaré koérban szenveddket.”> Kérdéses ugyanakkor, hogy milyen mindsitettek
a kora kozépkori forrasok lepraként. Nagy valdszintiséggel nem kizarolag a ma lepra-
ként diagnosztizalhat6 betegséget (noha a modern orvostudomany ennek is harom faj-
tajat ismeri), hanem szamos egyéb bérbetegséget is, igy példaul tobbek kozott a psoriasis
bizonyos fajtdit, a pellagrdt és a leukoplakidt.”

A lepra jogi megitélésében nagy szerepet jitszott az egyhaz allaspontja is, amely
szamos bibliai hellyel ,igazolta”, hogy a lepra az isteni térvény megsértéséért elszen-
vedett biintetés, és arra utasitott, hogy a beteget ki kell taszitani a kozosségb6l.™* Az
egyhdaz ugyanakkor igyekezett valamiképpen gondoskodni is a leprasokrdl. Gregorius
Turonensis irasa szerint Chalon-i Agricola piispok (535-580) a varos el6tt exsinodochium
leprososrumot hozott 1étre;” az 549-es 6todik Orleans-i Zsinat a piispok kotelességévé
tette a leprasokrol valé gondoskodast;’ az 583-as harmadik Lyon-i Zsinat a piispok-
re rétta azon rendelkezés betartatasanak kotelezettségét, hogy a leprasok ne mehesse-
nek at mas plispokségek teriiletére, hogy igy gatat vessenek a betegség elterjedésének.”
(Ezen utobbi forras arra enged kovetkeztetni, hogy a leprasok a létfenntartashoz sziik-
séges pénzt, illetve élelmiszert 6sszekolduljak, csapatostul kdszaltak a tartomanyban.*®)
A Walahfridus Strabo reichenaui apat altal Otmar St. Gallen-i apatrdl irott életrajz-
ban olvashatd, hogy az apat a kolostortél nem messze, am mégis annak falain kiviil
hospitiumot hozott létre a leprasok szdmara,” ugyanakkor - tekintettel a lepra ekkori-
ban gyodgyithatatlan voltdra, ezen intézmény csupan a betegek elkiilonitését szolgalta,
s ott aligha folyt barmiféle gyogyitds is.'” A leprasok vandorlasanak tilalma aligha le-
hetett tilsdgosan hatékony, lévén hogy 789-ben Nagy Karoly edictuméban elrendelte a
leprasok elkiilonitését.'”! Noha mar a langobard jogalkotast megel6zGen is igyekeztek a
leprasokat elkiiloniteni, kizarni a kozosségbdl, az Edictus Rothari volt az els6 jogforras,
amely elkiilonitésiiket és de iure halalukat térvénybe iktatta.'2
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V. A magzatelhajtds biincselekménye kapcsan a Lex Baiuvariorum a kovetkezékép-
pen rendelkezik: ha a rabszolgané magzatelhajtast szolgald, illetve okozd szert ad be egy
allapotos nének, kétszaz korbacsiitéssel biintetendd, ha pedig szabad statusa az elkovetd
nd, akkor elvesziti szabadsagat, és annak a szolgaldja lesz, akinek a herceg odaitéli.'”
Alapvet6 kiilonbség a Lex Visigothorum még targyalando szabalyaihoz képest, hogy a
vizigét jog az allapotos nét is bevonja a tettesi korbe, valamint hogy a szer be-, illetve
dtaddja nem csupan ndé, hanem barki lehet; ezzel szemben a bajor térvény nem tér ki
arra, hogy a szert bevevé né maga szandékolta-e el6idézni a vetélést, vagy pedig csupan
nem volt tisztdban a bevett/beadott szer hatasaval. A szankci6 hasonlésiga - vagyis a
kétszaz korbacsiités, illetdleg a szabad status elvesztése —, tovabba a személyallapot sze-
rint differencidlt biintetés valészintsiteni engedi, hogy a két torvény egyazon forrasra,
vagyis a Codex Euricianusra megy vissza.'**

Az allapotos né iitéssel/iitlegeléssel torténé megolését a Lex Baiuvariorum haléllal
biinteti, ha azonban csupan a magzat halt meg, ugy husz solidus conpositiot kell az el-
koévetdnek fizetnie, viszont amennyiben a magzat mar ,,élt”, vagyis a terhesség eléreha-
ladottabb volt, akkor a véltsag szazhatvan solidusra emelkedett.'® A vizigoét jog utobbi,
vagyis csupan a magzat halalat okozo esetekben szdz, az ,,emberi alakot 6ltott” magzat
esetén szazotven solidus valtsag megfizetését irja el6.'°° A magzat fejlettségének meg-
feleléen differencialt szankcio arra enged kovetkeztetni, hogy ezen esetben is mindkét
torvény forrasa a Codex Euricianus volt.”

Az egyhazi alldspontot tiikrozi a Lex Baiuvariorum két passzusa.'®® Magzatelhajtds
esetén az egy dsszegben megfizetendd conposition feliil az elkovetd és utédai évente to-
vabbi egy solidust voltak kotelesek fizetni a hetedik nemzedékig — a torvény e felettébb
szigoru szabalyt azzal indokolta, hogy a sziiletés lehet&ségétdl megfosztott 1élek is ,,hosz-
szantart6 biintetést szenved”, mivel a keresztség szentsége nélkiil szallt ald a pokolra.
Feltind, hogy e passzus ugyanazon szavakkal kezdédik, mint a kett6vel el6bbi, vagyis
ugyanazon, korabban mar részletesen meghatdrozott tényallast és szankci6t ujratar-
gyalja. Teljesen egyértelmi, hogy mig a magzatelhajtashoz kapcsol6dé tobbi szoveghely
a Lex Baiuvariorumban a german jogfelfogast tiikkrozi, addig ez a kett6 a keresztény-
ég hatdsat mutatja, ami - ha a Lex Baiuvariorum keletkezésére és szerkesztettségének
kérdésére vonatkozdan akarjuk elemezni - az eltéré szovegrétegek egyiittes jelenlétét
bizonyitja.'
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104 Fastrich-Sutty 2001. 161.
105 Lex Baiuvariorum 8, 19.
106 Lex Visigothorum 6, 3, 2.
107 Fastrich-Sutty 2001. 161.
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iltere deutsche Geschichtskunde 33/2. 1908. 634; L. Morsak: Zum Tatbestand der Abtreibung in der Lex
Baiuvariorum. In: L. Carlen-F. Ebel (Hrsg.): Festschrift fiir Ferdinand Elsener. Sigmaringen 1977. 201;
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A friz, a szali frank, a ripudri frank és a langobard jogban, valamint a Pactus legis
Alamannorumban a né sajat magan végrehajtott abortusza, illetve a né kivansagara
végrehajtott abortusz nem talalhaté meg mint biintet6jogi tényallas."'® A szdsz, a tiiring
és a burgund jog semmilyen formaban nem targyalja a magzatelhajtast, vagyis annak
még azon esetét sem mindsiti 6nallo tényalldssa, amikor a vetélést az elkovetd erészakos
cselekménye okozza. E tény egész mast sugall, mint az imént emlitett lexek - a friz, a
szali frank, a ripudri frank és a langobard torvény, valamint a Pactus legis Alamannorum
- teljes hallgatdsa a n6 kérésére mas dltal, illetve sajat magan végrehajtott abortuszrol,
nevezetesen azt, hogy ezen népeknél (egyhdzi hatasra) a magzat megolésének barmilyen
formajat emberdlésnek mindsitették, és igy is szankcionaltak."!

Az erételjes keresztény hatdst mutatd vizigét jog meglehetésen hosszan taglalja a
magzatelhajtas/terhesség-megszakitas kérdését a De excutientibus hominum partum
cim alatt."? A torvény el6szor az abortiv szerrel tortént magzatelhajtast szabalyozza.'"?
Ha az abortiv szer at-, illetve beaddjanak biintetése halal, ha a né az kérte az abortiv
szert, illetve annak beadasat, a szabalyozas az allapotos nét is bevonja a tettesi korbe:
ha rabszolgand, biintetése kétszaz korbacsiités, ha pedig szabad statusu, a szabadsag
elvesztésé. Ezt koveten a szabad statusu allapotos né szabad férfi 4ltali, vetélést ered-
ményezd bantalmazdsanak szankcidjat dllapitja meg a torvény.'* Amennyiben tehat
szabad ember szabad n6 bantalmazasaval anndl vetélését okozott, amibe a nd belehalt,
ember6lés miatt biintetendd, csupan a magzat halalat okozo esetekben szaz, az ,emberi
alakot 6lt6tt” magzat esetén szazotven solidus conpositio fizetendd.

E rendelkezésekben érdekesen keverednek a german és a romai jogi elemek, 1évén
hogy a conpositiés 6sszegek az eldbbi, az egyéb biintetések (megkorbacsolas, halalbiin-
tetés, szabad status elvesztése) az utdbbi hatdsira vezethet6k vissza.!'> Emlitést érde-
mel, hogy az abortiv szerrel el6idézett vetélés szankciodja sulyosabb, mint a testi sértéssel
el6idézetté — ennek oka talan abban keresendd, hogy az abortiv hatasu szereket a ,,va-
razsital/bajital” kategéridjaba soroltdk, s mint a magia teriiletére tartozokat kiemelten
veszélyesnek tartottak."s Ezt latszik alatamasztani az is, hogy még Worms-i Burchard is
a boszorkanysag korébe sorolja az abortiv szerekkel torténd terhesség-megszakitast.'”
Ezen allaspont némiképp egybecseng azon rémai jogi szabalyozdssal, amely az abortiv
szerek alkalmazasat az afrodizidkumokéval azonosan biintette."”® A vizigét szabalyo-
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zas legdsibb rétege nagy valdszintiséggel a sullai szabalyozast vette at,'"” amely a n6t az
o6nmagan végrehajtott abortusz miatt nem biintette, az abortiv szer be-, illetve dtado-
jat azonban igen.'” (A rémai jog csak a Severusok koratol szankciondlta az abortuszt,
azonban a nét itt sem 6nmagaban a magzat megolése miatt biintették, hanem azért,
mert az apat megfosztotta egy majdan a hatalma alatt 4ll6 személytdl - ezt mi sem bi-
zonyitja jobban, mint hogy e szankci6val a jogalkotd csupdn a férjezett és elvalt noket
fenyegette, a leinyanyakat nem."”' J6 eséllyel feltételezhetjiik tehat, hogy a vizigot sza-
balyozas szellemisége nem réomai, hanem kanonjogi gyokert.'?) Chindasvint kiraly to-
vabb szigoritotta az abortusz szankciéit.'* A kiraly a magzatelhajtast és annak kisérletét
a pietas elleni biintetteknek mindsitette, s azokat haldllal vagy megvakitdssal rendelte
stjtani még abban az esetben is, ha a n6 férje beleegyezésével vagy parancsara tette azt
- ezen utdbbi esetben a férjet ugyanugy biintetni rendelte.

A Lex Alamannorum az abortusz szankcidjat a magzat neme szerint hatarozta meg.'**
A nénemi jegyeket mutatd foetus conpositioja kétszerese a himnemiiének, ha azonban
a nem allapithaté még meg a neme, vagyis nem fejlodott ki az emberi alakzat, Ggy a
conpositio a himnemi foetuséval azonos.

Amint lathato, a lexek kiilonbséget tesznek a vetélés el6idézésénél a magzat neme,
illetve — amint a Lex Visigothorum és a Lex Baiuvariorum rendelkezései mutatjak - a
foetus fejlettsége és ,,é16” volta szerint a conpositio nagysagaban. E differencialds tobb
antik és kora keresztény szerz6re megy vissza. Aristotelés a himnem foetus mozgasa-
nak kezdetét a fogantatas utani negyvenedik, a nénemtét a kilencvenedik napra tette;
a hippokratési hagyomany szerint - amelyhez Galénos is csatlakozott — a himnem
foetus a harmadik, a nénem a negyedik honap utan 6lt emberi alakot.'> A keresztény
hagyomany - az antikvitassal ellentétben — nem az emberi alak felvételének, hanem
a lélek bekoltozésének idépontjat vette az abortusszal kapcsolatos alldspontja alapjaul.
Az egész gondolat az Exodus egy szoveghelyének'*® hibas Septuaginta-forditasara megy
vissza, amely a léleknek a magzat testébe valo bekoltozésérdl beszél, s amely ugyan nem
keriilt be a Vulgata-forditasba, azonban — az aristotelési és hippokratési gondolatkorrel
vegyiilve — évszazadokon at kisértett az egyhazatyak irdsaiban. Az alapkérdés akként
vetddott fel, hogy a fogantatas utdni mely id6ponttél kezdve tekintend6é az abortusz
emberdlésnek. Erdekes modon bizonyos zsinatok egyaltaldban nem vették tekintetbe az
idépont kérdését,'”” bizonyos mérvado szerzok, igy példaul Augustinus és Hieronymus
viszont csak egy adott id6ponttdl kezdve tekintették az abortuszt emberolésnek, mond-
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van, hogy bizonyos testi fejlettségi szint felett tartottak ugy, hogy a lélek bekoltozhet a
testbe, s igy ezen idépont elétt nem is beszéltek emberdlésrél az abortusz kapcsan.'

VI. A testi sértés kiilonféle formdindl a népjogok eltéré conpositiét allapitottak meg,
ugyanakkor bizonyos sériilések conpositidjanak oly médon hatdroztdk meg, hogy sziik-
ségesnek latszott-e orvosi segitség, és ha igen, milyen jellegli. A Lex Baiuvariorum mar
o6nmagaban az orvos bevondsanak sziikségességé valdsaval masfél solidusra emelte a
conpositio sszegét, amennyiben az {ités/szuras vénat sértett vagy annak kovetkeztében
a koponyacsont lathatéva vélt.'* Az Edictus Rothari szabalyozasa rendszerint az orvosi
munkadijat is kovetelhet6vé tette a conpositio Osszege mellett az elkovet6tsl.** Ezen
feliil pedig egy altaldnos szabdly is kimondta, hogy az elkovetd koteles a sértett szamara
orvosrol gondoskodni - ha ezt elmulasztja, a sértett, vagy rabszolga estén annak tulaj-
donosa is hivhatott orvost -, valamint annak a szakért6k altal megallapitott dijazasat
megfizetni."!

A koponyasériilés esetén alkalmazott sebészeti kezelésérél a legtobbet a Lex
Alamannorum két passzusabol tudhatunk meg. Az egyik szoveghely azon esetet irja
le, amikor a koponyasériilés kévetkezményeként az agy lathatéva valt.”> A textus a
kezelés kapcsan leirja, hogy az orvos a pinn(a) vagy fano(ne) nevili eszkozzel érintette
meg az agyat. A latinosan deklindlt pinn nyelvtorténetileg valészintleg a cilinderben
végz0do kis fa/fémdarab jelentésli 6angol pinn, illetve nyilacska jelentésti 6felnémet és
kozépfelnémet pin(ne) szoval, vagy esetleg a toll jelentésbdl a kozéplatinban (szalma)
szdl, nyilszdr jelentést is felvett latin penna széval rokonithato, azonban mindenképpen
hegyes, szondaszer(i eszkozt jelolt,"* amely csontszilankok eltavolitdsara is alkalmas
lehetett. A fano kifejezés a kendd jelentésii 6felnémet és 6szasz fano, valamint angolszasz
és got fana széval mutat rokonsagot,"** és valdszintileg egyszertien a sebre teendd kotést
jelolte.'*

A masik szoveghely azon esetet targyalja, amikor az agyvelé nem csupan lathatova
valt, hanem részben a koponyaiiregen kiviilre is keriilt."** Az orvosi beavatkozast, vagyis
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az agynak a koponyaiiregbe vald visszahelyezését a szoveg a virscoppot széval jeldli. Eti-
molégiailag e kifejezés a kovetkezoképpen magyarazhato: az éfelnémet stopfon/scoppon
ige foltozdst jelent,'” az elétag az 6felnémet far-, fir- (v6. Gjfelnémet ver-) el6taggal rokon,
valamint az on-végzdésii igékhez tapasztott -ot végzddés fénevesiti a kifejezést.*® Azon
koriilmény, hogy a szoveg népnyelven irja le a beavatkozast, valoszintsiteni engedi, hogy
azt nem csupan a kolostorokban tanult, a ,tudomanyos alapokon” 4116 medicinat mave-
16 orvosok, hanem a népi gyogyaszatit miiveldk is alkalmaztak. A szovegben a siricum,
vagyis a selyem a seb 6sszevarrasara szolgalt, amit (silkipreedi) az 6északi gyogydszatban
is e célra hasznaltak."” Az operaci6 lefolytatasahoz az éangol Leechbookokban bévebb
informaciodkat is talalni, tobbek kozott arra nézvést, hogy a tartokotést milyen anyagbdl
érdemes elkésziteni, illetve hogy a csontszilankokat hogy lehet sikeresen eltavolitani az
agybdl."*® Az itt leirt és ehhez hasonl6 beavatkozasok tényét a régészeti leletek is bizo-
nyitjak, igy példaul az Allachban, Chamiinsterben, Gredingben és Aidenbachban fel-
tart sirok, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bizonyos esetekben eredményesen
hajtottak végre a miitétet, 1évén hogy nyilvanvaldan orvosi beavatkozas eredményeként
sikeresen gydégyult koponyatdrések mutathatok ki a sirleletekb6l.'!

A vérzés elallitasat szolgdlta a cauterisatio, vagyis a seb kiégetése, és ily modon az
erek beforrasztdsa, amir6l a Lex Baiuvariorum szoveghelye is tanuskodik.'*> A Lex
Alamannorum is tartalmaz két, hasonlo eljarasrol szol6 passzust.'** A Lex Alamannorum
szovegében olvashatd népnyelvi kifejezés, a zi virstreddene az izzani, felforrésodni je-
lentésti ofelnémet stredan igével hozhaté kapcsolatba - az alemann térvényhez flizott
glossza mar a kézépfelnémet hangallapotot mutatja'** —, amely a Murbachi Himnuszok-
ban - amelyeket, akdrcsak a Lex Alamannorumot, Reichenau szigetén jegyezték fel — a
fervere glosszajaként szerepel.'*> Az itt szerepl6 alak egy praesens participium, amelyhez
- a fentebb mar emlitett — az éfelnémet vir- (vo. tjfelnémet ver-) praefixum jarul,*® s
amelyet a zi (v0. Gjfelnémet zu) praepositio el6z meg, s ily médon a legtalalébban a zu
vergliihende forditassal volna visszaadhatd."” A seb - vérzéscsillapitas céljabdl torté-
nd - kiégetése és a vagas mar az antikvitastol kezdve a legalapvetdbb sebészi feladatok
kozé tartozott, nem véletleniil szerepel a 813-as Chalon-i Zsinat sz6vegében is szorosan
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Osszetartozo fogalomként a ,,cauterio aut ferro” kitétel."*® Az 6angol Leechbookok és az
6észagi sagdk tanisaga szerint a ki-, illetve leégetést az operacié utdn keletkezd sebbdl
kinévé vadhus eltavolitasara is hasznaltak.'*

VII. Az alabbiakban, 1évén hogy a testi sértés kiilonboz6 fajtaindl, illetve a sériilések-
nél a bajor lex altal alkalmazott terminus technicus mindig népnyelvi megnevezéssel is
szerepel, az alabbiakban e kifejezéseket vessziik sorra.

A hrevavunt kifejezés haromszor fordul elé a Lex Baiuvariorum szévegében."® A Lex
Alamannorum a hrevovunt terminust a belsé szervek - feltehetéen kevésbé sulyos'
- sériilésének megjelolésére hasznalja.'™ Ki kell emelni, hogy ezzel szemben a Lex
Baiuvariorum a hrevavunt kifejezést nemcsak a belsé szervek sériilésére alkalmazza,
hanem azon fejsériilés kapcsan, amikor az agy lathatéva valik, valamint a sulyos, a sér-
tettet félhalott dllapotban hagyd testi sértés kapcsan is, amelyekre — az alemann jog-
nak megfeleléen - szlikebb értelemben vett hrevavunttal azonos conpositiét szab ki.'>*
Etimoldgiailag az elsé tag nem az éfelnémet hréo, vagyis holttest (cadaver) sz6bdl ered,
hanem a test, altest jelentést, 6felnémet href, ref, az angolszasz hrif és az 6friz (med)ref
szavakkal 4ll kapcsolatban,"* amelyek etimoldgiailag is kapcsolédnak a latin corpus
szo6hoz."*> Megjegyzendd, hogy bizonyos kéziratok mdsolasi hibaibdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy mar a kozépkori masolok némelyike is a cadaver széval rokonitotta gon-
dolatban a bajor kifejezést, amint ezt a kozépfelnémet ferchwunt (todtund) kifejezés is
jelzi*® — a hiba tobbek kozott azért keletkezhetett, mert az éfelnémet href utolsé bettjét
u-val, illetve v-vel irtak at."”” Ugyanakkor bizonyos kéziratok refvunt, illetve refauunt
irasmodjai egyértelmiien jelzik a sz6 helyes etimoldgidjat, hiszen a szévegben olvas-
hat6 interiora membra nem feleltetheté meg a hréo (cadaver), csupan a href (corpus)
sz6 jelentésének.”*® Erdemes tovabba parhuzamot vonni a Lex Baiuvariorum vonatkozd
szoveghelyei és a Pactus Alamannorum azon helyei kozott, ahol a revo sz6 latus, vagyis
oldal mellett belsé rész értelemben szerepel a szovegben a belsd szervek sériilése (placatus
in revo) értelemben,' ami annal kevésbé jelenthet halalos, vagyis a hréo sz6hoz mint
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etimoldgiai alaphoz kapcsolddo, halalos sériilést, mivel az az utan fizetendd 6sszegnek
joval magasabbnak kellene lennie. A sz6 masodik tagja, a vunt (uunt) participiumként
értelmezendd, vagyis a belsé részein megsebesiilt értelemben.'®® E kifejezéssel szorosan
Osszefiigg hrevavunti sz, amely szintén haromszor fordul elé a torvényszovegben.'
Ellentétben a fent emlitett alakkal a hrevavunti a nénemda f6név dativusa, képzésmod-
ja megfelel tobb, a Lex Baiuvariorumban olvashat6é tényallds megnevezésének (vo.
lidiscarti, adarcrati), vagyis magat a belsé részek sériilését jeloli.'s

A lidiscart(i) kifejezés a fiillevagassal mint a kiils6t eltorzité csonkitdssal osszefiig-
gésben jelenik meg a Lex Baiuvariorumban.'®® A Lex Alamannorum a fél fiil levaga-
sa kapcsan a (or)scardi kifejezést hasznalja.'** A fiillel kapcsolatos sériilések okozasat
a bajor lex differencialtan szabalyozza: a fiil 4tszirdsara és a fiilkagylo levagasara mds
és mas conpositiot szab, valamint arra az esetre is, ha az utdbbi sériilés teljes siketséget
okozna.'” A lidiscart(i) jellegzetesen délnémet jogi terminus,'s amely a kozépfelnémet
idészakban szamos jogi szévegben fordul el lideschart, liderscharte, lideschertic alak-
ban részint megcsonkitani jelentésben.'” Etimoldgiailag az dsszetétel els6 része a tag,
testrész jelentésii 6felnémet gilid, 6angol lip, got lipus fonevekhez és az indoeurépai
*elei, *lei gyokhoz kapcsolodik.'*® A szoosszetétel masodik tagja a vdgni, itni jelentésti
kozépfelnémet schart(e), dangol sceard és 6északi skard igével rokon — amelyek az indo-
eurdpai *(s)kré gyokbdl szarmaznak -, maga a szdalak a vonatkozé melléknévhez (vo.
ofelnémet scart, kozépfelnémet schart, 6angol sceard) ragasztott -i képzovel jott 1étre.'”
A lidiscarti kifejezés kapcsan igen szemléletesen rd lehet mutatni arra, hogy az eredeti-
leg a sebesiilés/egészségkarosodast jel6lé sz6 hogyan valik jogi terminussa: az elkovetési
magatartast jelol6 ige participium praeteritumabdl kialakult melléknév elvont fogalom
jon létre a sériilés megnevezésére, amely a jogi szévegekben a conpositio pontosabb
meghatdrozasara szolgal.'”’

A marchzand a Lex Baiuvariorumban a dens maxillaris, vagyis az ,dllfog”, te-
hat az 6rléfog szinonimdjaként jelenik meg.”! Azonos jelentésben fordul elé a Lex

160 Kralik 1913. 88.

161 Lex Baiuvariorum 1, 6. Et quanti homines ibi intus fuerint et inlaesi de incendio evaserint,
unique cum sua hrevavunti’ conponat.; 10, 1. 4.

162 Kralik 1913. 89.

163 Lex Baiuvariorum 4, 14. Si aurem maculaverit, ut exinde turpis appareat, quod lidiscart
vocant...

164 Lex Almannorum 57, 10. Si enim medietatem auri absciderit quod (or)scardi Alamanni
dicunt...

165 Lex Baiuvariorum 4, 14.

166 Kralik 1913. 89.

167 Lexer 1872-1878. I. 1901; His 1920. 112. skk.

168 Kluge 1899. 261; Pokorny 1959. I. 307.

169 Kluge 1899. 637; 643; J. Bosworth-Th. N. Toller: Ango-Saxon Dictonary. Oxford 1972. 824;
Lexer 1872-1878.11. 709. sk.; J. de Vries: Altnordisches etymologisches Worterbuch. Leiden 19622
490.

170 Niederhellmann 1983. 285.

171 Lex Baiuvariorum 4, 16. Si quis alicui dentem maxillarem, quod marchzand vocant,
excusserit...; 6, 10.
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Alamannorumban is.”> Mindkét lexben ez az egyetlen, népnyelven is megnevezett
fog, ami azzal fiigghet 6ssze, hogy ennek kiverését/kitorését a tobbiénél magasabb
conpositios Osszeggel kellett megvaltani. A sz6 els6 tagjanak etimologidjara két magya-
razat kinalkozik. Az els6 szerint a marc(h) tag a (csont)veld jelentésti felnémet mar(a)g,
kozépfelnémet marc, angolszasz marg, geman *mazga és indoeurdpai *moz-g-o, *moz-
g-en és *mos-k-o szavakkal rokon.””> A masik etimoldgia szerint a széban a marc(h)a,
vagyis hatdr sz6 jelenik meg."”* Megjegyzendd, hogy a marc(h)a értelemszeriien nem
orvosi, hanem jogi-politikai fogalom. A sz6 masodik tagja, a fog jelentésti zand a ger-
man nyelvekben dltaldnosan elterjedt sz6, és az indoeurdpai enni jelentésti *ed gyok
praesens participiuma — az 6felnémetben zand, az 6szészban és az tjhollandban tand,
az ofrizben toth, az 6angolban top, a kozépfelnémetben zan formaban jelenik meg az
indoeurdpai *(e)dont, *dont, *dnt alak."> A marc(h)zand tehat - sz6 szerinti forditasban
- hatdrfogat, sarokfogat jelent,”” s megfelel az 6rl6fog jelentésti kozépfelnémet marczan
kifejezésnek."””

A palcprust olyan csonttorést jelol, amely nem nyilt, tehat a amelynél a csontvég
nem sérti meg, nem szdrja at a bort."”® A szoveghely feltiné rokonsdgot mutat a Lex
Alamannorummal.'” A kifejezés els6 tagjanak értelmezése soran feltétleniil tekintetbe
kell venni a bdr jelentésti 6felnémet balg, a bortok jelentésii got balgs és 6angol belg sza-
vakat."®® A masodik tag a torés, metszés jelentésti, ofelnémet brust kifejezéssel,'® tovabba
a torni, eltépni jelentésli ofelnémet és dszasz brestan, 6északi bresta és 6angol berstan
igékkel, valamint a kdr jelentés(i 6felnémet bresti és 6angol byrst fénevekkel rokon,'®*
amelyek az indoeurépai *bhres gyokbdl szarmaznak, s az jfelnémet bersten igében is
fennmaradtak.'® Felttiné ugyanakkor, hogy a palcprust nem jelenthet egyebet, mint
bérsériilést (pellis fractio), viszont a latin szoveg éppen azt hangsulyozza, hogy a sériilés
soran csonttorés tortént, azonban a csont nem szirta at a bort, vagyis nem nyilt torés-
rél van sz6. A szoveghely érdekes analégiat mutat a hraopant emlitésével,'™* nevezete-
sen mindkét esetben az adott ténydllas negacidja mellett szerepel a german terminus
technicus. Mind ez valészinusiteni engedi, hogy a bajorok és az alemannok ismertek egy

172 Lex Alamannorum 67, 22. Si autem dentem absciderit, quod marczan dicunt Alamanni...
173 Kluge 1899. 462; Pokorny 1959. I. 750; Schmidt-Wiegand 1978. 25; Baesecke 1935. 18.
174 Graff 1963. V. 683; Kralik 1913. 92.

175 Kluge 1899. 872; Pokorny 1959. I. 287; Niederhellmann 1983. 166.

176 Graff 1963. V. 683; Kralik 1913. 92.

177 Lexer 1872-1878. 1. 2044.

178 Lex Baiuvariorum 4, 4. ...et si ossa fregit et pelle non fregit, quod palcprust dicunt, et si talis
plaga ei fuerit, quod tumens sit...

179 Lex Alamannorum 67. Si enim brachium fregerit, ita ut pellem non rumpit, quod Alamanni
balcbrust ante cubitum dicunt...

180 Pokorny 1959. 1. 125. sk.; Schiitzeichel 1974. 12; Schade 1882. II. 37; Kluge 1899. 46;
Schmidt-Wiegand 1978. 27.

181 Graff 1963. III. 106. sk.; 275.

182 Schiitzeichel 1974. 21; Kluge 1899. 68; Pokorny 1959. 1. 169; Bosworth-Toller 1972. 89. sk.
183 Pokorny 1959. I. 169; Kluge 1899. 68.

184 Lex Baiuvariorum 4, 8.
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6nallo, tényallast, a palcprustot/balcbrustot, ami annal is realisabbnak latszik, mivel a
Lex Visigothorumban expressis verbis emlitésre keriil egy ilyen tényallas,'® anélkiil azon-
ban, hogy a sériilés népnyelvi megnevezése szerepelne benne.'® A sériilés hajszalérrepe-
dést mutatoé tiineteit (libor, tumor stb.), vagyis magat a tényallast tartalmi azonositassal
megtalalhatjuk az Edictus Rothariban is."®” Ugyanakkor a szoveghely némiképp zava-
ros, nehezen értelmezhetd volta okan vélelmezhetd, hogy a palcprust kifejezés a german
jogi 6si, szoban hagyomanyozott rétegéhez tartozott, s épp ezért a Lex Baiuvariorum e
passzusa egy korabbi szovegréteget enged atsejleni a végleges szerkesztésen.'®

A pulislac széval a Lex Baiuvariorum azon tényallast, illetve eredményt jeloli, ami-
kor valaki egy szabad embert haragbdl, vagyis hirtelen felindulasbél megiit (a népnyelvi
megnevezés tartalma tekintetében az iités oka, motivacidja ugyanakkor lényegtelen), am
a sériilés kovetkeztében nyilt seb nem keletkezik, ugyanis ebben az esetben a plotruns
esete dllna fenn.”® E kifejezés a bajor lexben olvashatéval azonos értelemben talalhato
meg a Lex Alamannorumban is."”® A Lex Ribuaridban bulislege alakban fordul eld, és a
rabszolga bantalmazasdnak tényallasaban szerepel, azonban a tényéllas lényege abban
foghat6 meg, hogy az iités eredményeként vért nem folyik."”" Az Edictus Rothariban szin-
tén a rabszolga ttlegelését jeloli, am ott ennek folytan seb keletkezik.'> Etimoldgiailag a
kifejezés elsé tagja a duzzanat jelentésti ofelnémet puilla, piilla,' kozépfelnémet biule,
oangol byle, 6szasz billia, 6friz bel, béle, beil szavakkal és az indoeurdpai *b(h)(e)u gyokkel
rokonithat6.”** Az 6sszetétel masodik tagja pedig az {ités jelentésti dfelnémet slac, dszdsz
slegi, angolszasz slag(r) és got slahs fénevekhez kapcsolédik, amelyek a vonatkozé igék
(6felnémet slahan, 6angol sléan, got slahan, ofriz slagia, indoeurépai *slak) szarmazé-

185 Lex Visigothorum 6, 4, 1. Si quis ingenuum quolibet hictu in capite percusserit, pro libore det
solidos V; pro cute rupta solidos X, pro plaga usque ad ossum solidos XX, pro osso fracto solidos C.

186 A vizigot szoveghely atvételére, illetve felhasznaldsdra utal tobb, a Lex Baiuvariorumban
mutatkozd egyezés: az ,,si quis ingenuum quoliber hictu percusserit, pro libore” sz6veghellyel
atfedést mutat az elemzett locusban a ,,si quis liberum per iram percusserit”, a ,plaga usque ad
ossum” szoveghellyel a ,si talis plaga, quod tumens sit”, valamint az ,0sso fracto” fordulattal a ,,si
ossa fregit” megfogalmazds. A Lex Visigothorumban szerepld ,cute rupta” megfeleltethetd a Lex
Baiuvariorum ,,cutem fregit” és a Lex Alamannorum ,pellem rupit” fordulatdnak, csak éppen az
utobbi két térvényben a tényallds negacidjaval. (Kralik 1913. 94. sk.)

187 Edictus Rothari 46. ...ut cutica tantum rumpatur, quod capilli cooperint...

188 Schmidt-Wiegand 1978. 27; R. Schmidt-Wiegand: Stammesrecht und Volkssprache
in karolingischer Zeit. In: H. Beumann-W. Schroder (Hrsg.): Nationes. Historische und
philologische Untersuchungen zur Entstehung der europdischen Nationen im Mittelalter, I.
Sigmaringen 1978. 171-203; 175.

189 Lex Baiuvariorum 4, 1. Si quis liberum per iram percusserit, quod pulislac vocant...; 5, 1.

190 Lex Alamannorum 67. Si quis alium per iram percusserit, quod Alamanni pulislac vocant.

191 Lex Ribuaria 19. Si ingenuus servum ictu percusserit ut sanguis non exeat usque ternos
colpos, quod nos dicimus bunislege...

192 Edictus Rothari 125. Si quis servum alienum rusticanum percusserit pro unam feritam, id
est pulslahi, si vulnus aut libor apparuerit...

193 Graff 1963. I1L. 96. sk.

194 Schmidt-Wiegand 1978. 26; Kluge 1899. 71; Pokorny 1959.1. 98; Schade 1882. 90; Bosworth-
Toller 1972. 137.
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kai.'”> A kozépfelnémetben a sz6 biilslac alakban jogi és nem jogi forrdsokban egyarant
eléfordul.®® A sériilés olyan iitésként definidlhatd, amely nem okoz mozgasbesziikiilést,
s amelynél - f¢szabdly szerint — vér sem folyik, hanem amely fogva duzzanatot okoz (vo.
Beulenschlag)."’

A taudregil (taudragil) kifejezés a Lex Baiuvariorumban kétszer fordul eld, s az els6
szoveghelyen latin magyarazatét is megtalalhatjuk, nevezetesen a testi sértéssel okozott
jarashibanak azon formadja, amikor az illet6 ldba a harmatot érinti, vagyis hiizza a la-
bat."””® A kifejezés ugyanezen értelemben és magyarazattal a Lex Alamannorumban is
megtalalhatd."”® A sz6 elsé tagjanak etimologidja egyértelmii: az 6felnémet tau, vagyis
harmat széval all kapcsolatban.®® A dregil/dragil tag a futni értelmt got pragian igé-
vel hozhaté 6sszefiggésbe, amint mar Grimm ramutatott,*”" ugyanakkor az elemzett
kifejezésben nagy valdszintiséggel ezen igének 6sibb, a german *prag *prég gyokkel**
szorosabb Osszefiiggésben allo jelentése, a hiizni (trahere) értelem szerepel 2

Az adarcrati kifejezés mellett a dicunt szerepel allitmanyként a Baiuvarii alany nél-
kiil, 4m teljességgel biztos, hogy bajor kifejezéssel van dolgunk.?** A széveghely olyan
sebesiilésrdl (szurasrol, vagasrol) beszél, amely eret ért, amelynél a vérzés csak ége-
téssel allithatd el A kifejezés els6 tagja az ér, in jelentésli ofelnémet ad(a)ra, adar,
a kozépfelnémet ader(e), bangol edre és dészaki adr szdval, valamint az indoeurdpai
*eter gyokkel hozhaté kapcsolatba.””® A masodik tag azonban nem allithaté kozvet-
len parhuzamba mas széveghelyekkel, noha bizton megallapithatd, hogy nyelvtanilag
a marchifalli kifejezéssel azonos képzésmoddal, absztrakt értelmd, nénemt fénévvel
van dolgunk.?”” Nem zarhaté ki, hogy a -crati tag a german *gra, *gré széval (éles, dur-
va) hozhat6 6sszefliggésbe, ami a dorzsolni, keményen horzsolni jelentésti, indoeurépai
*ghre, *ghra gyokkel kapcsolhat6 6ssze.*® Ebbdl ered a kozépfelnémet grat (hegy, szdl-

195 Graft 1963. VI. 771. skk.; Baesecke 1935. 19; 23; 61; 78; Schiitzeichel 1974. 174; Pokorny
1959. 1. 959; Kluge 1899. 652; Schmidt-Wiegand 1978. 26.
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199 Lex Alamannorum 57, 62. Si quis autem alium in genuculo placaverit, ita ut claudus
permaneat, ut pes eius ros tangat, quod Alamanni taudragil dicunt...

200 Graff 1963. V. 346.
201 Grimm 1922. II. 187.

202 A. Fick: Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, I-III. Go6ttingen
1890-1909. I1I. 190.

203 Kralik 1913. 111.

204 Lex Baiuvariorum 4, 4. Si in eum vena percusserit, ut sine igne stangnare non possit, quod
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205 Niederhellmann 1983. 234.

206 Graff 1963. 1. 156; Pokorny 1959. I. 344; Schade 1882. I. 3; Bosworth-Toller 1972. 9.
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ka),*® s j6 eséllyel a sziirds, illetve sziirni értelmd, 6felnémet crati, illetve cratian, s ennek
megfeleléen az adarcrati jelentése nem mas, mint venae percussio.*"

A kepolsceni kifejezés azon sebesiilést jelenti, amikor a koponyacsont lathatéva va-
lik.*'! A kifejezés els6 tagja a koponya jelentésti, 6felnémet gebal/kebul*'* és kozépfelnémet
gebel szavakkal.*® A masodik tag a megjelenni, ldthatovd vdlni jelentést, 6felnémet
skinan, skein szavakkal rokonithatd,”* s ennek megfeleléen a kifejezés az apparitio
testae (Schddelschein) fordulattal adhatd vissza.””® (A kepolsceni kifejezés els6 tagja a
Lex Alamannorumban - a pinn és fano nevii orvosi muszerek kapcsan mar idézett szo-
veghelyén - 6nalléan is megjelenik.*'

A plotruns a Lex Baiuvariorumban nem jelent egyebet, mint vérzé sebet, vérfolydst.*"
Ugyanakkor elkiiloniti a térvény a mélyebb, f6bb eret érinté sebesiiléstdl, vagyis az
adarcratitol.*'® Magiat a tényallast joforman minden népjog ismeri,*”® a Lex Ribuaria,**
a Lex Alamannorum®' és a Pactus legis Salicae*®* még azt is kiemeli, hogy e tényallds
akkor allapithaté meg, ha a vér a foldre csepeg, azonban a népnyelvi terminus csak a
bajor lexben talalhaté meg. Ugyanakkor a Lex Visigothorum is megkiilonbozteti a sé-
rilést aszerint, hogy vér folyik-e (sanguis vel libor apparet), vagy sem (sine sanguine).”>®
Etimoldgiailag a szo6sszetétel els6 tagja vér jelentésii 6- és kozépfelnémet blot, bluot,**
az 0szasz, Ofriz és dangol blod, az dészaki blod és a got blop szavakkal rokon.””® Az sz-
szetétel masodik tagja folyni jelentésli ofelnémet, 6szdsz, 6angol és got rinnan igébol

vezethetd le,”*® amelybdl folyds, folyam jelentésii 6felnémet runs(a) sz6 eredt.””” A sz6 a
kozépfelnémetben bluotruns és blotruns alakban jelenik meg.>*® Ezeken feliil rokonsag
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fedezhet6 fel a kozépholland blotrunn/blotrenn,” az 6friz blodrene és blodrinse,” az
angolszasz blodryne,”' valamint az ¢északi blodrds szavakkal, vagyis azon sebet jeloli,
amelynél vér folyik ugyan, am amelynek folyomanyaként mozgaskorlatozottsag, moz-
gasbesziikiilés nem all be.**?

A Lex Baiuvariorum bizonyos kifejezéseiben egyértelmiivé vélik a pluralis elsé sze-
mélyben 4ll6 aktiv dllitmanybdl, hogy a torvény megalkotdsaban kozremiikodo bajorok
sajat népnyelviik szavaként iktattak be a vonatkozo passzusokba. Mas fordulat mellett
tobbes szdim harmadik személyti aktiv, illetve egyes vagy tobbes szam harmadik sze-
mély(i passziv allitmdny 4ll - akdr a bajoroknak mint alanynak a megnevezésével, akar
anélkiil —; ezek esetében a szoveg egyértelmiivé teszi, hogy e szavakat a bajorok hasz-
naltdk az adott jelentés kifejezésére. A vizsgalodasunk targykorébe tartozo kifejezések
kozott nem talalhatok ilyen terminusok. A bajor torvényszovegben olvashatd szamos
- nem feltétleniil bajor, am kétségkivil - délnémet kifejezés is. Ezek azonos, vagy ha-
sonlo alakban talalhatok meg a Lex Alamannorumban — ezek (a bajor alakot idézve) a
kovetkezok: hrevawunt, lidiscart(i), marchzand, palcprust, pulislac, taudregil. E szavak
tehat a Lex Alamannorumbdl, méghozza annak korabbi verzidjabdl, a Chlothariandbol
keriiltek atvételre. A térvényszoveg tartalmaz mas, csupan vélelem alapjan bajor erede-
tlinek tekinthet6 fordulatokat is. Ezek: az adarcrati, a kepolsceni és a plotruns.

A fentiekben az orvoslas, az orvos, a beteg és a betegségek megjelenését vizsgaltuk a
Lex Baiuvariorumban. A tanulmany els6 részében kitértiink a sedes materiae, vagyis a
Lex Baiuvariorum dataldsanak kérdésére, valamint - tekintettel arra, hogy a bajor nép-
jog csak a tobbi Volksrechttel egyiitt elemezhetd — az dsszehasonlitasnal tekintetbe vett
kontinentalis german népjogok, a vizigét, a langobard és az alemann lexek datalasara.

A tanulmdny masodik részében roviden targyaltuk kora kozépkori orvoslas kérdés-
korét, nevezetesen a medicina és az orvos jogi helyzetét, illetve ennek megjelenését a
jogi és nem jogi forrasokban. A kora kdzépkori szabalyozas kontextusba helyezendd, ki-
tekintést kellett tenniink az antik medicina kozépkori tovabbélésére, illetve az orvoslas
és az orvosi hivatds egyhdzi megitélésére is, 1évén hogy az utébbi erételjesen befolyasolta
a medicina szerepének rogzitését a jogforrasokban.

Ezt kovetden, a munka harmadik részében tériink r4 a cimben emlitett kérdéskorre,
vagyis az orvosnak, az orvoslasnak, a betegségnek, a testi sértésnek és dltalaban a sérii-
léseknek a szabdlyozasara a bajor népjogban. A forrasok négy olyan betegséget jeloltek
meg, amelyek a cselekvéképességet és altalaban a beteg jogi statusat befolyasoltak: neve-
zetesen a lepra, az elmebetegség kiilonféle fajtait, a vaksdgot és a sérvet. E betegségek jogi
megitélése soran a tanulmany kitért a jogi szabdlyozas erételjes egyhazi motivacidira
is. Hasonloképpen kikeriilhetetlen volt a magzatelhajtds és a vetélést okozo testi sértés
tényalldsanak vizsgalata soran a (részben az antik bolcseletben gyokerezd) keresztény

229 K. Schiller-A. Libben: Mittelniederdeutsches Handwarterbuch, I-1I. Leipzig 1888. 1. 365.
230 K. v. Richthoven: Altfriesisches Worterbuch. Gottingen 1840. 655.

231 Bosworth-Toller 1972. 112.

232 Brunner 1906. II. 636; Kralik 1913. 98.
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tan figyelembevétele ahhoz, hogy ki lehessen mutatni az egyes népjogok — lejegyzésiik
oka és kora miatt is gyokeresen kiilonboz6 - allaspontjat e kérdésben.

Ezt kovetéen roviden attekintettitk a torvény azon passzusait, amelyek egyfeldl
expressis verbis rogzitették az orvos bevonasanak sziikségességét bizonyos sériiléseknél,
masfeldl pedig — mintegy a sériilés sulyossaganak s az azt helyrehozandé conpositio
nagysaganak megallapithatosdg érdekében - informaciét hordoznak az orvos altal al-
kalmazott kezelés, terapias modszer mibenlétét illetéen.

Végezetiil - s a tanulmdny e részében mar nem is annyira a latin, mint inkabb a
german filolégia eredményei keriiltek felhaszndlasra — az egyes korképek rendszerint
népnyelvi, azaz german (bajor) megnevezéseit vettiik sorra és elemeztiik, 1évén hogy
e terminusok joval a torvény lejegyzése eldtti id6k maradvanyai, és a korabeli jogal-
kalmazé szamara teremtettek biztonsagot a szankci6 kiszabasa tekintetében, lévén
hogy a torvényben latin nyelven rogzitett tényallast a kompilatorok biztosabbnak vél-
ték a kozbeékelt german terminoldgia felhasznalasaval is pontositani. Ezen aprolékos,
mikrofilolégiai elemzés soran szamos parhuzam, atfedés és atvétel bontakozott ki az
egyéb german népjogok - elsédlegesen, am nem kizardlagosan a Lex Alamannorum, a
Lex Visigothorum és az Edictus Rothari - tényallasaival, illetve ezen orvosi-jogi termi-
nusok tovabbélését illetden.
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EGY KORA KOZEPKORI KONCEPCIOS PER -
III. TASZILO TRONFOSZTASA

A Nagy Karoly altal létrehozott egységes birodalom megteremtése szamos aldoza-
tot kovetelt, ezek egyike volt III. Taszil6, a Bajororszagban két évszazadon at uralkodé
Agilolfing-dinasztia utolsé hercege, akit trénjatél a frank uralkodé nem valamiféle vé-
res katonai vereség kovetkezményeként fosztott meg, hanem egy 788-ban megrendezett
- mai szohaszndlattal élve: koncepciés — perben. A pert megel6z6en Karoly jol kiszami-
tott diplomadciai lépésekkel mind kiil-, mind pedig belpolitikailag elszigetelte Taszilot,
s végiil - iurisdictiéja ala vonandd — 787-ben vazallusava tette. F6 vadként a Karolyhoz
ht bajorok az infidelitast, vagyis a hlibérur irdnti hitlenséget, valamint a harislizt, azaz
a kirdlyi sereg engedély nélkiili elhagyasat hoztak fel Taszil6 ellen - igaz, az utdbbi cse-
lekményre negyed szazaddal a per el8tt keriilt sor. [rdsunkban el8szdr a Taszilo dltal tett
huségeskiik torténeti hatterét kovetjitk nyomon (I.), majd magat a koncepcios pert (IL.),
végiil pedig annak jogi hatterét és indokolasat (II1.) tessziik vizsgalat targyava.

I. Az utolsé bajor herceg tronfosztasa és az 6nallé Bajor Hercegség megsziinése torté-
netének nehezen rekonstrualhato volta a forrasanyag jellegébdl adodik: a korabeli ese-
ményekrdl csak frank elbeszéld forrasokbol értesiilhetiink, s e textusok a torténéseket
a 788-as tronfosztas tiikrében, s azt legitimalo szemszogbdl adjak eld.! Az események
lancolatanak rekonstrukcidjat alapvetden két forras, az Annales regni Francorum és az
Annales qui dicuntur Einhardi alapjan ismerhetjiik meg, az egyéb forrasokat inkabb
e két textus kiegészitéséhez, pontositdsahoz, esetlegesen a velitk vald iitkoztetéshez
hivhatjuk segitségiil. Sem az Annales regni Francorum, sem az Annales qui dicuntur
Einhardi nem az adott torténés esztendejében, hanem valamivel késébb keletkezett.” Az
Annales regni Francorum két fazisban jott 1étre: az els6 fazis 787-t6l 795-ig tartott, ekkor
potoltak az események feljegyzését 741-t6l, a masodik fazisban, 795 utan pedig évrol
évre tették meg a bejegyzéseket;® az els6, 795-ig tartd részhez a szerzd korabbi, mara
mar részint elveszett évkonyveket hasznalt fel.* Az Einhardnak tulajdonitott Annales
valamikor 814 és 817 kozott sziiletett mintegy az Annales regni Francorum atdolgoza-
saként, s e munkafolyamat soran egyfeldl stilaris finomitdsokat, masfel6l az események
értékelésében és hangsulyaiban tartalmi médositdsokat hajtott végre a szerz6. Mivel e
forras két évtizeddel késébb keletkezett, a Frank Birodalmi Evkinyvekhez képest csak

1 Notari T.: Forrdsok Salzburg kora kozépkori torténetébdl. Szeged 2005. 65. skk.; P. Classen: Bayern und
die politischen Mdchte im Zeitalter Karls des Grofien und Tassilos I1I. In: Ausgewahlte Aufsitze. 1983. 235.;
H. Krawinkel: Untersuchungen zum frinkischen Benefizialrecht. Forschungen zum deutschen Recht I1/2.
Weimar 1937. 47. skk.

2 H. Lowe: Die Reichsannalen. In: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger
II. Weimar 1953. 245. skk.

3 Lowe 1953. 252.

4 L. Kolmer: Zur Kommendation und Absetzung Tassilos II1. Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
43.1980. 293.



masodlagosan hasznalhat6 fel.® Ugyanakkor az Annales regni Francorum elbeszélését is
cum grano salis kell értékelniink, tekintettel arra, hogy a 788 el6tti bajor viszonyokat il-
let6 passzusokat a 788-as év eseményei hataroztak meg, vagyis a tényanyagot akképpen
stilizaltak és manipuldltak, hogy azok utébb a III. Taszilé elleni per itéletét igazoljak.®
Nagy valoészintiséggel elfogadhatjuk azon nézetet, miszerint a Bajororszagra és Taszi-
léra vonatkozo, meglehetdsen kimerité leirds egy (a per soran keletkezett, a vadat, s
az itéletnek és egyaltaldban a per jogossaganak indokoldsat tartalmazo) frank udvari
irat kronoldgiai szempontok alapjan felosztott, a hivatalos nyelvhasznalathoz koézel 4ll6
atdolgozasa,’ tehat a forras szant szandékkal a frank uralkodé - vagyis a gydztes — igen-
csak szubjektiv szemsz6gébdl lattatja veliink az eseményeket.®

Az 6nall6 Bajor Hercegség utolsé uralkodéja, III. Taszilé az Agilolfing-dinasztia’
(a csalad férfiaga 736 tajan halt ki) alemann dgabol szarmazé Odilo bajor herceg és
felesége, a frank szarmazast Hiltrud - Martell Kéroly lednya, valamint Karlmann és
Pippin nétestvére — fiaként sziiletett 741-ben. Hiltrud apja haldla utan, fivéreinek ellen-
kezésével nem tér6dve mostohaanyja, a bajor uralkodéval rokonsagban all6 Swanahilt
osztonzésére — akit Martell Karoly 725-6s bajor hadjaratabol hozott magaval, s ma-
sodik feleségévé tett — ment néiil Odilohoz."* Még Odilo életében - a ségorok kozott
743-ban kirobbant, bajor vereséggel végz6dé haboruskodas utan -, 745-ben Pippin a
salzburgi piispoki székbe helyezte Virgilt, aki utobb Taszil6 egyik legszilardabb tama-
szanak bizonyult." Szintén még Odilo uralkoddsa alatt a karantanok a frankok és a
bajorok tamogatasat kérték az avarok ellen — amint mar korabban, 741/742-ben is bajor
segitséggel haritott el Boruth karantan fejedelem egy avar tamadast'? —, s ezzel meg-
nyitottak Salzburg szdmadra a keleti misszié lehetéségét.”’ 749-ben Hiltrud féltestvére,
Grifo megkisérelte magahoz ragadni a hatalmat Bajororszagban, szamos elékeld, koz-
titk az alemann herceg, Lantfrid és Suitger grof is csatlakozott hozza; Pippin leverte

5 Lowe 1953. 253.

6 Classen 1983. 235; Kolmer 1980. 293; E. Rosenstock: Unser Volksname Deutsch und die Aufhebung des
Herzogtums Bayern. Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde 29. 1928. 1. skk.

7 Classen 1983. 235. sk.

8 Kolmer 1980. 294.

9 Az Agilolfingek eredetéhez bdvebben lasd E. Zollner: Die Herkunft der Agilulfinger. Mitteilungen
des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung 59. 1951. 245. skk.; J. Jarnut: Agilolfingerstudien.
Untersuchungen zur Geschichte einer adligen Familie im 6. und 7. Jahrhundert. Monographien zur
Geschichte des Mittelalters 32. Stuttgart 1986. 5. skk.; 44. skk.

10 K. Reindel: Das Zeitalter der Agilolfinger. In: M. Spindler (Hrsg.): Handbuch der Bayerischen
Geschichte, I. Miinchen 1967. 124.

11 H. Wolfram: Das Fiirstentum Tassilos II1., Herzogs der Bayern. Mitteilungen der Gesellschaft fur
Salzburger Landeskunde 108. 1968. 159.

12 Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Ed. F. Losek, MGH Studien und Texte 15. Hannover
1997.) 4. Ehhez lasd Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem forrdsai 557-t61 806-ig. Budapest 1998. 266.
skk.; Notari T.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Aetas 2000. 3. 93. skk.; Notari 2005. 95. skk.;
177. skk.

13 H. Lowe: Die karolingische Reichsgriindung und der Stidosten. Studien zum Werden des Deutschtums
und seiner Auseinandersetzung mit Rom. Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 13. Stuttgart
1937. 17. sk.



a partiitést, és ndvére gyamsaga mellett az akkor nyolcesztendés Taszilot Bajororszag
hercegévé tette.* 754-ben Hiltrud tavozott az él6k sorabdl, s igy Taszilo kozvetleniil
nagybatyja gyamsaga ala keriilt.”” A kovetkezd évben vett részt Taszilo eldszor a frank
birodalmi gytlésen, amit immaron nem marciusban, hanem majusban tartottak, mivel
a gyalogosbdl lovas sereggé alakitott exercitus Francorum lovainak ellatasa médjusban
nem jelenthetett kiilonosebb gondot; a fiatal Taszilé megjelenése kétségkiviil jelentds
politikai eseménynek szdmitott, hiszen a sziikszavli Annales-hagyomany emlitésre ér-
demes ténynek itélte.' Taszilo 756-ban tett elsé alkalommal eleget hadi kotelezettségé-
nek. Pippin Aistulf langobard kiraly elleni masodik hadjaratdban torténé részvételének
- a Karolingok politikdja szempontjabol nehezen alabecsiilhetd - legitimacids sulyat jol
mutatja, hogy a Continuationes Fredegarii csupan e hadi vallalkozas elbeszélése kap-
csan szol Taszilérol.”

757-ben, a Compiegne-ben tartott birodalmi gytilésen bocsatotta el Pippin Taszilot
gyamsaga aldl, amirél azonban a hivatalos frank torténetiras forrasai nem tesznek emli-
tést."® A frank historiografia (az Annales regni Francorum," az ezen alapuld Annales qui
dicuntur Einhardi*® és az egyéb évkonyvek?') ugyanakkor expressis verbis hangsulyozza

14 Annales regni Francorum (Ed. F. Kurze, MGH SS rer. Germ. in susm scholarum 6. Hannover 1895.)
a. 748; Annales qui dicuntur Einhardi (Ed. F. Kurze, MGH SS rer. Germ. in usum scholarum, Hannover
1895.) a. 748; Annales Mettenses priores (Ed. B. v. Simson, MGH SS rer. Germ. in usum scholarum 10.
Hannover-Leipzig 1905.) a. 749.

15 Wolfram 1968. 160.

16 Annales Mosellani (Ed. J. M. Lappenberg, MGH SS 16. Hannover 1859.) a. 755; K. Reindel: Bayern im
Karolingerreich. In: Karl der Grof3e. Lebenswerk und Nachleben I. Diisseldorf 1967. 221.

17 Continuationes Fredegarii (Ed. B. Krusch, MGH SS 2. Hannover 1888.) 38. Hadjarata soran Pippin
elpusztitotta a langobard févéaros, Pavia kornyékét, szorongatottsagaban Aistulf a frank piispokokhoz és
nemesekhez fordult, hogy a kirdly felé kozvetitdiként 1épjenek fel. Pippin meghagyta ugyan a kirdly életét,
akinek azonban kincseinek egyharmadat és szamos ajandékot kellett a frank uralkodénak atadnia, ezen
kivil eskiitételre, tuszok allitasdra, valamint rendszeres adofizetésre kényszeritették.

18 E.Klebel: Bayern und der frinkische Adelim 8. und 9. Jahrhundert. In: Grundfragen der alemannischen
Geschichte. Mainvortriage 1952. Vortrige und Forschungen 1. 1955. 193. skk.; W. Kienast: Die frinkische
Vasallitit. Von den Hausmeiern bis zu Ludwig dem Kinde und Karl dem Einfiltigen. Frankfurt a. M. 1990.
80. skk.

19 Annales regni Francorum a. 757 Et rex Pippinus tenuit placitum suum in Compendio cum Francis;
ibique Tassilo venit, dux Baioariorum, in vasatico se commendans per manus, sacramenta iuravit multa
et innumerabilia, religiuas sanctorum manus imponens, et fidelitatem promisit regi Pippino et supradictis
filiis eius, domno Carolo et Carlomanno, sicut vassus recta mente et firma devotione per iustitiam, sicut
vassus dominos suos esse deberet. Sic confirmavit supradictus Tassilo supra corpus Dionisii, Rustici et
Eleutherii necnon et sancti Germani et sancti Martini, ut omnibus diebus vitae eius sic conservaret, sicut
sacramentis promiserat; sic et eius homines maiores natu, qui erant cum eo,ﬁrmaverunt, sicut dictum est,
in locis superius nominatis et in aliis multis.

20 Annales qui dicuntur Einhardi a. 757 In Compendio... ubi tunc populi sui generalem conventum
habuit. Illuc et Tassilo dux Baioariorum cum primoribus gentis suae venit et more Francico in manus
regis in vassaticum manibus suis semetipsum commendavit fidelitatemque tam ipso regi Pippino quam
filiis eius Karlo et Carlomanno iureiurando supra corpus sancti Dionysii promisit et non solum ibi, sed
etiam super corpus sancti Martini et sancti Germani simili modo sacramento fidem se praedictis dominis
suis diebus vitae suae servaturum est pollicitus. Similiter et omnes primores ac maiores natu Baioarii, qui
cum eo in praesentiam regis pervenerant, fidem se regi et filiis eius servaturos in praedictis venerabilis locis
promiserunt.

21 Annales Lobienses (Ed. G. Waitz, MGH SS 13. Hannover 1881.) a. 756 (!) Thassilo quoque dux



a Taszil6 altal végrehajtott vazallusi commendatiét, vagyis arrol tudosit, hogy Taszil6 a
bajor nemesekkel egyiitt Saint-Denis kolostoraban Dionysius, Rusticus és Eleutherius
ereklyéi felett hliséget igért nem csupan a kirdlynak, Pippinnek, hanem fiainak, Karoly-
nak és Karlmannnak; valamint Szent Marton és Germanus sirjai felett is iinnepélyesen
eskiit tett, hogy élete végéig hli marad a frank uralkodoéhoz és utédaihoz. E beszamo-
l6kat azonban érdemes némi fenntartassal kezelni: ha a bajor herceg nemesei és el6-
kel6i kiséretében valoban vazallusi htiségeskiit tett volna nagybatyjanak, Pippinnek, a
Bajor Hercegség viszonya a frank birodalomhoz teljességgel 1j kozjogi alapokra, erds
fiiggségbe, az 6ntudatos bajor nemesség pedig frank aldvetettségbe keriilt volna, s Ta-
szil6 sem Orizhette volna meg alattvaloi el6tt uralkodoéi tekintélyét.>> Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a vazallusi commendatio azon formdja, amirél a frank évkonyvek
emlitést tesznek, csak a IX. szazad harmadik évtizedében valt bevett szokdssa.” A bajor
jogrend a hercegre a — 751 6ta Karoling - frank kiraly iranti hiiség kotelezettségét rotta,
s a Taszil6 altal Pippin és fiai felé tett hliségeskii nem jelentett egyebet, mint a Karo-
ling-dinasztianak a pdpa dltal is elismert 6roklési joganak megerdsitését.** A vazallusi
alavetettséget valoszintitlenné teszi, hogy az ekkortajt a frankok altal legy6zott duces is
csupan hiiségeskii tételére, tiszok adasdra és a frank dicio elismerésére lettek kotelezve,
s igy semmi sem indokolta, hogy Pippin a vele ekkor még felhétleniil j6 viszonyt fenn-
tarto Taszilot ilyen stilyosan megalazo helyzetbe hozza.”® Erdemes szemiigyre venni a
Nagy Karoly csdszarrd korondzasa utan keletkezett Annales Mettenses priores besza-
moldjat a 757-es eseményekrol: ebben csak Taszil6 és nemesei hiiségeskiijérdl esik szo,
am a vazallusi commendatiérél nem;*® nagy valdsziniiséggel Bajororszag 794-es teljes
bekebelezése utian a késdébbi frank propaganda nem érezte mar sziikségét a korabban
legitimacids célzattal, igencsak tendenciézusan, részleteiben meghamisitottan eléadott
verzié megismétlésének.

Ezen eskii tehat csupan hiliség-, nem pedig vazallusi eskii volt: a gyamsag aldl elbo-
csatott ifji Taszilo hiségeskiije nagybatyja, Pippin felé, amellyel a kirdly és a herceg
szakralis eszkozokkel, vagyis a szentek ereklyéi felett tett igérettel is megerdsitették a
koztik fennallo szovetséget, s amelyben Taszilénak ugyanakkor valamilyen médon

Baiuvariorum iuravit fidelitatem domno Pippino in Compendio palatio; Chronicon Vedastinum (Ed.
G. Waitz, MGH SS 13. Hannover 1881.) a. 757 Quo anno placitum agens in Compendio villa publica,
Tasilonem regno Francorum sacramentis conciliat, spondentem se fidelem esse ipsi regi contra (=cuncta)
per tempora.

22 H. Wolfram: Grenze und Mission. Salzburg vom heiligen Rupert zum heiligen Virgil. Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 115. 1975. 72; J. Jahn: Ducatus Baiuvariorum. Das bairische
Herzogtum der Agilolfinger. Monographien zur Geschichte des Mittelalters 35. Stuttgart 1991. 336.

23 Krawinkel 1937. 47. skk.

24 Ehhezlasd U. Eckhard: Untersuchungen zu Form und Funktion der Treueidleistungim merowingischen
Frankenreich. Untersuchungen und Materialien zur Verfassungs- und Landesgeschichte. Marburg 1976.

25 Kolmer 1980. 297. skk.

26 Annales Mettenses priores a. 757 Eodem anno rex Pippinus tenuit placitum suum in Compendio villa
publica, in qua etiam Tassilo dux Bavariorum fuit. Quem pro fidei firmitatis causa et eius homines maiores
natu, qui erant cum eo, domnus Pippinus iurare sibi fecit supra sanctissima corpora sancti Dionisii, Rustici
et Eleutherii necnon et sancti Germani et sancti Martini, spondentes se fideles esse Pippino rege et filiis eius
omnibus diebus vitae suae.



nyilvanvaldva kellett tennie a bajor hercegnek a frank kiralyhoz immaron évtizedek 6ta
ftiz6d6 laza, inkabb személyes, mint kozjogi sikon megnyilvanuld, am semmiképpen
sem vazallusi jellegli fiigg6ségi viszonyat.”” Nem dllapithaté meg teljes bizonyossaggal,
hogy a bajor elékel6k valéban Tasziléval egyiitt hliségeskiit tettek-e Pippinnek, val6szi-
niinek tinik azonban, hogy a frank hagyomdny ezt inkabb azok igazolasara hozta fel,
akik Taszilé bukasa idején Nagy Karoly partjan allottak, s ezzel jogszer® uruk, a bajor
herceg iranti kotelezd lojalitasukat megsértették; mentségiikre csak egy masik, neveze-
tesen ket a frank kiralyhoz koté hiiségeskii ténye szolgalhatott.

A frank torténetiras tehat a Nagy Karoly és Taszilé kozotti ellentétet a multba igyeke-
zett visszavetiteni, s ezaltal a frank kirdly kizardlag politikai motivumait jogilag is meg-
kisérelte legitimalni.?® Epp a frank forrasok sugallta hiba volna a compiégne-i eseménye-
ket a késébbi konfliktus inditékdnak tekinteni - a frank-bajor viszonyban bedllé, vald-
ban dontd, a frank terjeszkedési politika hozta fordulat csak jéval Nagy Karoly trénra
lépése utan kovetkezett be, a konfrontacié a bajor herceggel a frank kiraly szamara csak
781-ben keriilt napirendre. Pippin egész uralkoddsa alatt kiegyensulyozott kapcsolatra
torekedett névérével, Hiltruddal és unokadccsével, Tasziloval, s ennek fényében nem
beszélhetiink egy, az eurdpai politikat évtizedeken at alapvetéen tematizalé Karoling-
Agilolfing ellentétrdl: Pippin segitsége nélkiil Taszilé nem foglalhatta volna el méltdsa-
gat Bajororszag hercegeként, nem lehetett volna trrd a Grifo keltette viszalyon, komoly
fesziiltségek esetén az ifji herceg gyamsaganak ideje sem telhetett volna nyugalomban,
s Nagy Karolynak a langobard 6nallésagot megsemmisité gyézelme utdn az 6nallé Ba-
jororszag sem maradhatott volna fenn teljes integritdsaban.”” A bajor okleveleket 766-
tol kizarolag Taszilé uralkoddsanak évei szerint dataltdk, a herceg 6nalléan bocsatott ki
torvényeket, s gyakorolhatta egyhazszervezési jogait — vagyis megallapithato, hogy 787-
ig Taszil6 kozvetlen frank beavatkozas nélkiil uralkodott, intézte kiil- és belpolitikdjat,
ami természetesen nem zarta ki lépései soran a frank szovetség tekintetbevételét.*

Taszilonak az aquitdniai hadjaratban jatszott szerepét, illetve az abbani részvételének
megtagaddsat megvilagitandé érdemesnek tlinik az események hétterét réviden atte-
kinteni. A 757-es hiiségeskii utdn a frank forrasok egy ideig hallgatnak a frank-bajor
kapcsolatokrdl, s inkabb Pippin belpolitikajaval és a szaszokkal tortént osszeiitkozései-
vel foglalkoznak. Az uralkodét azonban hamarosan az aquitdniai konfliktus foglalta le:
Pippin a bajorokkal régota szovetséges Aquitania hercegét, Waifart arra akarta kénysze-
riteni, hogy mondjon le az egyhdzi javadalmak feletti rendelkezési jogardl, és szolgal-
tassa ki az Aquitdnidba menekiilt frankokat, am Waifar nem akarvan hercegi jogkorét
ily jelentdsen csorbitani, nem engedhetett a kdveteléseknek, ami egyértelmiien haborut
jelentett. Pippin rovid uton térdre kényszeritette Aquitania hercegét, aki ugyan meg-
adta magat, &m Pippin koveteléseit egy aquitdniai placitum elé kivanta terjeszteni - a

27 Classen 1983. 235; Kolmer 1980. 298; Jahn 1991. 338.
28 Jahn 1991. 339. skk.

29 Jahn 1991. 341.

30 Krawinkel 1937. 51.
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frank uralkodé kezdetben megelégedni latszott e feltételekkel.”! Az egyhazi felségjogok
feladasa természetesen alapjaiban ingatta volna meg a hercegi hatalmat, amit Waifar a
rendelkezésére allo eszkozokkel hathatésan védelmezett; eljarasat a frank dbrazolas-
mod értelemszertien csalardsdgnak, uralmat zsarnoksagnak mindsitette.”> Pippin csak
roviddel haldla el6tt, 768-ban tudta elérni, hogy az aquitdniai nemesek maguk szabadul-
janak meg a hercegtdl;** amikor apja haldla utan Karoly djra frontot nyitott Aquitania
felé, fivére, Karlmann megtagadta téle az igért timogatast® — mindez egyértelmiien
jelzi, hogy Pippin offenziv politikdja a frank el6kel6k koreiben is erésen vitathatéonak
szamitott.”

A 763 majusdban a Loire mellett fekvé Nevers-ben tartott frank birodalmi gytilésen
dontés sziiletett a negyedik aquitaniai hadjarat meginditdsardl, a frank sereg nagy erék-
kel lerohanta Aquitaniat, végigpusztitotta annak egész teriiletét, szamos kolostort és
telepiilést lerombolt és felégetett.® Taszild kezdetben részt vett a hadi cselekményekben,
dm utobb betegségre hivatkozva visszatért Bajororszagba — azon tényt, hogy e kétség-
kiviil gesztusértéki tette, a harisliz akkortdjt nem keltett komolyabb politikai visszhan-
got, az is jelzi, hogy Pippin udvari torténetirdja s unokafivére, Nibelung nem tartotta
emlitésre méltonak.” A 788 utan keletkezett frank forrasok — Taszil6 koncepcios perét
legitimalandé - a 757-es hiliségeskii megsértését lattak abban, hogy a bajor herceg nem
volt hajlandé Pippin kegyetlen hadjérataban részt vallalni, s hangstlyoztak, hogy a ki-
raly jotéteményeirél megfeledkezvén gonosz megfontolastdl vezérelve huzodott vissza
Bajororszagba azzal a szandékkal, hogy a kiralynak tobbé nem is akar a szemébe nézni.*®
A késbbbi, dm szamos esetben abrazolasmddjat tekintve objektivebb Annales Mettenses
priores és Annales Maximiani csupan arrél adnak hirt, hogy Taszil6 titokban, a kiraly
engedélye nélkiil hagyta el a sereget, s tért haza Bajororszagba, azonban mind Pippin jo-
téteményeirdl, mind pedig Taszilé csaldrdsagarol hallgatnak.*® Taszilé minden kétséget
kizdr6an megsértette a frank uralkoddonak tett hiiségeskiijét, am ez — szemben a késbbi

31 Continuationes Fredegarii 41; Annales Mettenses priores a. 760; Annales regni Francorum a. 760
Tunc Pippinus rex, cernens Waifarium ducem Aquitaniorum minime consentire iustitias ecclesiarum
partibus, quae erant in Francia, consilium fecit cum Francis, ut iter ageret supradictas iustitias quaerendo
Aquitania.

32 Continuationes Fredegarii 44.

33 Continuationes Fredegarii 42. skk.; 52.

34 Einhardus, Vita Karoli magni (Ed. O. Holder-Egger, MGH SS in usum scholarum 25. Hannover
1991.) 5.

35 Wolfram 1968. 162; Jahn 1991. 371.

36 Continuationes Fredegarii 47.

37 Jahn 1991. 372.

38 Annales regni Francorum a. 763 Pippinus rex habuit placitum suum in Nivernis et quartum iter faciens
in Aquitaniam. Ibique Tassilo dux Baioariorum postposuit sacramenta et omnia, quae promiserat, et per
malum ingenium se inde seduxit, omnia benefacta, quae Pippinus rex avunculus eius ei fecit, postposuit;
per ingenia fraudulenta se subtrahendo Baioariam petiit et nusquam amplius faciem supradicti regis videre
voluit.; Chronicon Vedastinum a. 763 Quo anno Pippinus quarto iter fecit in Aquitaniam, ibique Tasilo
fatiem eiusdem regis fugiens, benefacta eius cum sacramentis postposuit.

39 Annales Mettenses priores a. 763; Annales Maximiani Continuatio (Ed. G. Waitz, MGH SS 13. Han-
nover 1881.) a. 764 (1) Hiemps magnus (!) erat, et Tassilo de Aquitania clam de hoste se subtraxit.



frank bedllitassal - semmiképpen nem mindsiilt halalt érdemld cselekménynek, csupan
a késébbiekben, nevezetesen a 788-as események miatt igyekezett a frank historiografia
a bajor herceg ellen olyan bizonyitékokat, illetve bizonyithaté tényéllasokat keresni - s
ha nem talalt, krealni -, amelyek alapjan politikai okokra visszavezethetd tronfosztasat
legitimdlni tudta. *°

Egy wormsi birodalmi gytlésen 764-ben Pippin a nemesek elé tarta Waifar és Taszi-
16, az irdnta az engedelmességet megtagadd hercegek ligyét,* am Bajororszag ellen ter-
vezett hadjaratat a 763 decemberétdl 764 marciusaig tartd zord tél miatt*> — ami jelentés
ellatasi nehézségeket okozott, s a készleteket a végsékig kimeritette* — sem 764-ben,
sem 765-ben nem kezdhette meg.** Elképzelhetd, hogy tandcsaddi is lebeszélték Pippin
a kétfrontos haborurdl, ami jelentésen meggyengitette volna az aquitdniai hadjarat mi-
att mar egyébként is erGsen probara tett frank birodalmat.*> A Pippin és Taszilé kozott
kirobbanassal fenyeget6 ellentéteket lecsendesitendé I. Pl papa (757-767) is fellépett
kozvetitéként, tekintve, hogy a langobard uralkodéval kibontakozé konfliktusdban az
Alpokon tuli szovetségesekre volt sziiksége, s ezen elképzeléseibe egy frank-bajor 6sz-
szeiitkozés nem illett volna.*s

Pippin 768-ban bekovetkezett haldla a Karolingok hatalmat sulyos valsagba sodorta, a
Karoly altal gy6zelemmel lezart bellum Aquitanicum megmutatta a Karoly és Karlmann
kozott hizodo, egyre mélyiilo torésvonalakat. A valsag a korabeli okleveles anyagban is
titkroz6dik, ugyanis a frank uralkodok legitimacidjat erdsitendd ekkor kezdte a kancel-
laria a gratia Dei formulat hasznalni.*” A frank kiralyi uralom meggyengiilését Taszil6
igyekezett sajat hercegségének megerésitésére forditani: a bajor-langobard szovetség
mar feltehetéen ezt megel6z8en, 763-ban létrejott a Desiderius kiraly leanya, Liutpirg és
Taszilé kozotti hdzassagkotéssel, 768/769-es italiai ttja soran Taszilé még szorosabbra
fizte a langobdard kapcsolat szdlait,*® s utat probalt taldlni a papdhoz mint lehetséges
szovetségeshez — az itdliai orientdciot egyebek mellett az is indokolta, hogy Pippinnek
haldla el6tt végképp sikeriilt legy6znie és birodalmaba integralnia Aquitdnidt, s meg-

40 Kolmer 1980. 305.

41 Annales regni Francorum a. 764 Tunc rex Pippinus habuit placitum suum ad Wormatiam et nullum
iter aliud fecit, nisi in Francia resedit, causam pertractabat inter Waifarium et Tassilonem.; Annales qui
dicuntur Einhardi a. 764; Reindel 1967. 68.

42 Annales Mettenses priores a. 763; Annales regni Francorum a. 763 Et facta est hiems valida.; Annales
Tuvavenses maximi, Annales Iuvavenses maiores (Ed. H. Bresslau, MGH SS 30/2. Hannover 1934.) a. 763;
Annales Iuvavenses minores (Ed. G. H. Pertz, MGH SS 1. Hannover 1826.) a. 763. Hiemps magna fuerat.

43 Ehhez lasd bévebben F. Curschmann: Die Hungersnite im Mittelalter. Leipziger Studien aus dem
Gebiet der Geschichte 6. 1900.

44 Wolfram 1968. 163; L. Oelsner: Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Konig Pippin. Berlin
1975. 383; Annales qui dicuntur Einhardi a. 764 Propter dua bella, Aquitanicum iam olim susceptum et
Baioaricum propter Tassilonis ducis defectionem suscipiendum.

45 Jahn 1991. 373.

46 Lowe 1937. 47; Classen 1983. 236; Reindel 1967. 169; Jahn 1991. 374.

47 H. Wolfram: Intitulatio 1. Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichte, Erginzungsband 21. Graz-Wien-Kéln 1967.
215. skk.

48 ]. Jarnut: Geschichte der Langobarden. Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1982. 119.
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gyilkoltatnia Waifart, Taszilé egykori szovetségesét.*” Amikor Karoly 769-ben végérvé-
nyesen fel akarta szamolni az aquitdniai ellenallast, fivére, Karlmann elhagyta a frank
sereget, vagyis harislizt kovetett el, amivel késébb Taszilot is vadolni fogjak.” (Nem
zarhatjuk ki, hogy Taszil6 788-as koncepcids perében szerepet jatszhatott Nagy Karoly
azon igyekezete is, hogy a bajor herceg elitélésével egytttal sajat fivérén is utdlagosan
elégtételt vegyen a 769-ben torténtek miatt.>")

770-re az 6zvegy anyakiralyné, Bertrada, Karoly és Karlmann anyja létrehozott egy
meglehetdsen ingatag, 4m a viszonyokat ideig-o6raig konszolidalé szovetségi rendszert:
megprobilta elsimitani a viszalyt III. Istvan papa (768-772) és Desiderius langobard
kiraly kozott, valamint Desiderius leanya és Kéroly hazassaga révén igyekezett a frank-
langobdrd kapcsolatot is nyugvépontra hozni. Bar e hazassag kétségkiviil nem nyerte
el a papa tetszését, 771-ben mégis kénytelen volt Desideriusszal megéallapodast kétni,
ami ugyanakkor a frank befolyast gyengitette Romaban.”* Az egyre inkdbb tetéfokara
hagé testvérviszaly idején, 771 decemberében hirtelen meghalt Karlmann, s 6zvegye,
Gerberga gyermekeivel és néhany hivével egyiitt Desideriushoz menekiilt, mivel Kar-
oly az egész frank teriilet feletti hatalmat magahoz ragadta.”® Hamarosan meghalt III.
Istvan papa is, s e két haldleset megnyitotta Karoly szaimara az utat: fivére teriiletei-
nek elfoglalasa utan kibékiilt Karlmann hiveivel, tobbek kozott Fulraddal, Saint-Denis
apatjaval.®* Karoly ekkortdjt bontotta fel hazassagat Desiderius leanyaval és kiildte
vissza apjahoz, ami egyfel6l személyes, masfeldl politikai ellenségeskedést sziilt;* ezt
kévetéen hamarosan Gjra megndsiilt, az alemann szarmazast Hildegardot, Gottfried
alemann herceg dédunokajat, Odilo dédunokahugat, vagyis Taszilé rokonait vette fele-
ségiil** - Hildegard anyja, Imma Gerold grof felesége volt, aki szintén az Agilolfingek
nemzetségébe, pontosabban annak kézéprajnai-alemann agaba tartozott.”” Hildegard

49 Jahn 1991. 392.

50 Annales regni Francorum a. 769 Domnus Carolus gloriosus rex iter peragens partibus Aquitaniae, eo
quod Hunaldus voluit rebellare totam Wasconiam etiam et Aquitaniam, et cum paucis Francis auxiliante
Domino dissipata iniqua consilia supradicti Hunaldi. Et in ipso itinere iungens se supradictus magnus rex
cum germano suo Carlomanno in loco, qui dicitur Duasdives. Inde Carlomannus se revertendo Franciam
iter arripiens, domnus Carolus benignissimus rex ivit ad Aequolesinam civitatem...; Annales qui dicuntur
Einhardi a. 769; Annales Mettenses priores a. 769; Einhardus, Vita Karoli magni 5.

51 Jahn 1991. 392.

52 H. Wolfram: Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung, 378-907. Wi-
en-Berlin 1987. 101. skk.; Wolfram 1988. 161. sk.; Lowe 1937. 50; Jarnut 119. sk.

53 Annales regni Francorum a. 771 Et eodem anno Carlomannus rex defunctus est in villa, quae dicitur
Salmontiacus, prid. Non. Decembr. Domnus rex Carolus venit ad Corbonacum villam, ibique venientes
Wilcharius archiepiscopus et Folfadus capellanus cum aliis episcopis ac sacerdotibus, Warinus et Adalhardus
comites cum aliis primatibus, qui fuerunt Carlomanni; uxor vero Carlomanni cum aliquibus paucis
Francis partibus Italiae perrexerunt.; Annales Mettenses priores a. 771; S. Abel-B. Simson: Jahrbiicher des
frankischen Reiches unter Karl dem Groflen, I-II. Berlin 1969. I. 98. skk.; Reindel 173.

54 Abel-Simson 1969. I. 100.

55 Abel-Simson 1969.1. 94. skk.; K. Schmid: Zur Ablosung der Langobardenherrschaft durch die Franken.
In: Gebetsgedanken und adliges Selbstverstindnis im Mittelalter. Ausgewdhlte Beitrdge. Festgabe zu
seinem sechzigsten Geburtstag. Sigmaringen 1983. 287.

56 Einhardus, Vita Karoli magni 18.

57 A Geroldok nemzetségéhez lasd M. Mitterauer: Karolingische Markgrafen im Siidosten. Frankische
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volt a politikailag donté fontossagti hazassag szempontjabol szamitasba jovo egyetlen
Agilolfing-leany, s aligha tételezhetjiik fel, hogy e nasz Taszil6 tudta nélkiil és akarata
ellenére jott volna létre. (Erdemes megemliteni, hogy Taszilo tronfosztdsa utdn Kar-
oly Hildegard fivérét, Geroldot rendelte megbizottjaként Bajororszagba.’®) E hazassig
szolgalt a 771/72-ben 1étrejovo, Sturm fuldai apat altal el6készitett Karoling-Agilolfing
szovetség, a kozjogi kotelmeket is hordozé amicitia zalogdul.® A hosszu évekre tervezett
amicitia tulélte Taszilé apdsa, Desiderius bukasat, s ennek keretében vettek részt bajor
seregek a 778-as aquitdniai hadjaratban,® 4m — majd miutan Kéroly szamara betoltotte
feladatat — hamarosan felbomlott.*'

A 772-ben trénra 1ép6, Desiderius hatalmi igényei altal magat erésen fenyegetettnek
érz6 papa, I. Adorjan elott jelent meg bajor kiildottség, amelytdl a papa azt remélte, hogy
érdekei kozvetit6iként Iéphetnek fel Karoly felé; a papa a bajorokkal kotendé szovetséget
szakralis formaba ontve 772 piinkosdjén megkeresztelte és felkente a bajor tréonérokost,
Theodot,* s ezaltal mint legf6bb moralis auctoritas elismerte — az immaron évszazadok
ota fennallé és a Merowingok altal elfogadott — jovendd igényeit Bajororszag hercegsé-
gére mintegy kiralyi rangra emelve. Theodénak a pdpa altali megkeresztelését Taszilo
csak a mdr korabban Karollyal megkotott szovetség révén érhette el, ezért cserébe azon-
ban el kellett tavolodnia apdsatol, Desideriustol: a bajor herceget a frank uralkodéhoz
tiz6 amicitia és a papahoz kapcsold conpaternitas miatt tétleniil kellett végignéznie a
langobard dllamisdg megsemmisitését.®® (Kiilpolitikai viszonyainak rendezését kovetd-
en Taszilénak mddja nyilott sajat hadi céljai, nevezetesen a ldzongé karantanok felé for-
ditani figyelmét, akiket még ugyanezen esztendében legy6zott;** a karantaniai misszi6
gondolatat Virgil plispok is nyomatékosan tdmogatta, gyakorlati végrehajtasat, a téri-
tést és a templomszentelést Modestiunus episcopus chorira bizta.®> A karantanok feletti
gy6zelem nagyban emelte Taszilé tekintélyét, s a legjelentésebb keresztény uralkodok
soraba emelte, amit egy korabeli levélben 1j Constantinusként torténé emlitése — a ko-
zépkori uralkodéeszmény e jellemz6 toposza - is jelez.®)

Reichsaristokratie und bayerischer Stammesadel im Osterreichischen Raum. Archiv fiir ésterreichische
Geschichte 123. Wien 1963. 8. skk.

58 Jahn 1991. 466.

59 Vita Sturmi (Die Vita Sturmi des Eigil von Fulda. Ed. P. Engelbert, Veroffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 29. Marburg 1968.) 22. Iillis quoque temporibus,
suscepta legatione inter Karolum regem Francorum et Tassilonem Noricae provinciae ducem per plures
annos inter ipsos amicitiam statuit.

60 Annales regni Francorum a. 772; Annales Mettenses priores a. 772; Abel-Simson 1969. I. 12. skk.

61 Jahn 1991. 468.

62 Annales Admuntenses (Ed. W. Wattenbach, MGH SS 9. Hannover 1851.) a. 772 ... Theodo filius eius
Romae baptizatus est.

63 Reindel 1967. 131; Wolfram 1968. 166; Jahn 1991. 470. sk.
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A langobérdok elleni hadjarat els6 fazisaban Nagy Karoly eredményteleniil kisérel-
te meg a fovarost, Paviat elfoglalni,” az Annales Mettenses priores ugyanazon vadak-
kal illette Desideriust, amelyeket utébb majd Taszilé szemére vet 788-ban: halatlanul
megfeledkezett a kirdly jotéteményeirél, akinek kegye révén egyaltaldban elfoglalhatta
tronjat.*® Pavia bevétele utan Desiderius és csaladja Karoly hatalmaba keriilt, Desiderius
fia és tarsuralkoddja, Adelchis azonban el tudott menekiilni Bizancba; a langobard el6-
kel6k behodoltak a frank kiralynak, aki a megszallo csapatokat hatrahagyva hazatért.®
Kéroly 774-ben Rémaban pactumot kététt Adorjan papaval, ami utébb, 781-ben nagy-
ban hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a papa Karoly partjara alljon Tasziléval szemben.”
Ezen eseményeket kovetden a frank forrasok nem tesznek emlitést semmiféle, a frank—
bajor viszonyban beallott valtozasrdl, a 772-ben megkotott baratsagi szerz6dés legalabb
778-ig, am nem zarhat6 ki, hogy 781-ig fennallott - Nagy Karolyban feltehetéen meg-
foganhatott a bajor hercegi 6nallésag felszamoldsanak terve, dm 776-ban a langobard,
776 és 780 kozott pedig a szasz felkelések, valamint az arabok ellen vivott kiizdelmek
foglaltak le erejét.”!

778-ban Karoly stlyos vereségeket szenvedett az arabokkal szemben,” s a lazongd
szaszok még a frank teriiletekre is behatoltak — e két tény egyiittesen igen erédsen megté-
pazta az uralkod6 hadvezéri hirnevét, amit utébb a szaszok leverésével igyekezett hely-
redllitani.” Karoly 781-ben Romaba ment, a forrasok szerint azért, hogy az apostolfe-
jedelmek sirjanal imadkozzék, valésziniibbnek latszik azonban, hogy utazasanak célja
elsésorban az Adorjan papaval létrehozando, sajat tekintélyét novel6 szovetség volt’ — a
papa ezzel szemben Arichis herceg tanacsara a beneventumi péapai teriileteket tdmado
napolyiak és bizdnciak ellen prébalt a frank kiralynal védelmet talalni. Adorjan visz-
sza akarta kapni Kérolytol a langobardok altal elfoglalt vidékeket, s Karoly a sabinumi
teriiletek visszaadasat helyezte kilatasba;™ cserébe ezért a papa tartotta keresztviz ala a

67 Annales regni Francorum a. 773; a. 774

68 Annales Mettenses priores a. 773

69 Annales Mettenses priores a. 774; Annales regni Francorum a. 774 Et revertente domno Carolo rege a
Roma, et iterum ad Papiam pervenit, ipsam civitatem coepit et Desiderium regem cum uxore et filia vel cum
omni thesauro eius palatii. Ibique venientes omnes Langobardi de cunctis civitatibus Italiae, subdiderunt
se in dominio domni gloriosi Caroli regis et Francorum. Adalgisius filius Desiderii regis fuga lapsus mare
introiit et Constantinopolim perrexit. Tunc gloriosus domnus Carolus rex, ipsa Italia sub iugata et ordinata,
custodia Francorum in Papia civitate dimittens cum uxore et reliquis Francis Deo adiuvante cum magno
triumpho Franciam reversus est.

70 Abel-Simson 1969. I. 160.
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73 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum (Ed. G. Waitz, MGH SS rer. Lang. Hannover 1878.) 1,
20. Atque iam ex illo tempore ita omnis Herolorum virtus concidit, ut ultra super se regem omnimodo non
haberent.

74 Annales regni Francorum a. 780 Tunc sumpto consilio, ut iter perageret orationis causa partibus
Romae, una cum uxore sua domna Hildegarde regina.; Annales qui dicuntur Einhardi a. 780; Annales
Mettenses priores a. 780; Abel-Simson 1969. 1. 376. skk.

75 Jahn 1991. 522.



kiraly fit, aki a keresztségben a hatdrozott programad¢ tartalommal biré Pippin nevet
kapta. Karoly fiait, Pippint és Lajost Italia és Aquitania kirdlyaiva nevezte ki, a papa
pedig felkente ket.” Ezen aktussal a Karolingok végérvényesen megszerezték imma-
ron teljességgel legitimalt helyiiket az eurdpai uralkodéhazak soraban — néhany évvel a
bajor trénorokos Theodo felkenése utdn. A kirdly és a papa egymas iigyeit sajatjuknak
kezdték tekinteni, amint ezt az egyhazf6 egy, 781 majusaban vagy juniusaban kelt le-
velében megjegyezte’”” — Karoly teljességgel sajat oldalara allitotta Adorjan papat a ba-
jor herceggel szemben, és a pdpa dontését nagy valdszintiséggel megkonnyitette, hogy
Arichis herceg Desiderius leanya, Adelperga férjeként Taszilé sogora is volt; egyuttal
az egyhazfo lehetdséget latott arra, hogy véget vessen a Bajororszagban uralkodé azon
helyzetnek, hogy metropolita hijan a herceg elnokdl a helyi zsinatokon, és dont az egy-
hazmegyét illet6 kérdésekben. E 1épéseivel a papa megvonta moralis tdmogatasat Taszi-
16tél - a hajdani, Merowing-kori frank birodalom teriiletén immaron egyediil 6nallé
uralkodéi jogokat gyakorlé hercegtdl -, s végképp a frank hatalom mogé éllott.”® A R6-
maban tett ugyanezen latogatds alkalmaval a kirdly eljegyezte lednyat, Hrodrudot az
életkora miatt gyamsag alatt 4116 bizanci csaszarral, VI. Konstantinnal, Iréné csaszarné
fiaval, ami a korszak politikdjaban a hatarozott szvetség jelének szamitott, Karoly tehat
errdl az oldalrdl is biztositotta magat, hogy egy - altala nagy valészintiséggel mar ek-
kortajt tervezett — bajor konfliktus esetén Bizanc sem fogja ellenségét tdmogatni.”

II. Az &t fenyegetd veszély tudatdban Taszilo ezzel egyidejlileg kovetséget — tagjai
kozott Alim sébeni piispokot, Atto apatot, Megilo és Machelm gréfot — kiildott Roma-
ba, am Kdroly feltartdztatta a papa elé igyekvoket, s csak Alim piispokot és Atto apatot
engedte tovabbutazni.®** Nem zdrhato ki ugyanakkor, hogy Taszil6 tévedés aldozata lett
Atto szandékait illetGen, aki mdr 772-es rémai latogatasa alkalmaval j6 baratsagba ke-
rilt Adorjan papaval, s feltehet6en 781-ben is elsésorban sajat plispoki kinevezését igye-
kezett elémozditani — néhany esztenddvel késébb meg is kapta Freising piispokségét.®!
A kirobbanassal fenyeget6 frank-bajor konfliktust lecsillapitand6 a papa két piispokot
inditott utnak Bajororszagba, hogy a ségorokat dsszebékitse, Karoly kovetei pedig azt
a megbizast kaptak, hogy a Pippinnek és Karolynak tett hiiségeskiijére emlékeztessék
Taszilét.®* A frank kirallyal kotott békét megerdsitendd a bajor herceg — miutdn biz-
tonsagat garantalandé Karolytdl tuszokat kapott — elment Wormsba, ahol kélcsonosen
jelentds ajandékokkal erdsitették meg szdandékaikat. Az Annales Petaviani és az Annales

76 Annales regni Francorum a. 781 Et supradictum iter peragens celebravit pascha in Roma. Et ibi
baptizatus est domnus Pippinus, filius supradicti domni Caroli magni regis, ab Adriano papa, qui et ipse
eum de sacro fonte suscepit; et duo filii supradicti domni Caroli regis uncti sunt in regem a supradicto
pontifice, hi sunt domnus Pippinus et domnus Hludowicus reges, domnus Pippinus rex in Italiam et domnus
Hludowicus rex in Aquitaniam.; Annales qui dicuntur Einhardi a. 781; Annales Mettenses priores a. 781

77 Codex Carolinus (Ed. W. Gundlach, MGH Epist. 1.) 595. 67. ...quia causa vestra nostra sit et nostra
vestra.

78 Jahn 1991. 523. sk.

79 Annales Mosellani a. 781; Abel-Simson I. 383. skk.
80 Abel-Simson 1969. 1. 383. sk.

81 Jahn 1991. 525.

82 Abel-Simson 1969. I. 394. skk.
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Mosellani szerint a taldlkozo6 a legnagyobb rendben és békében folyt le,** az Annales
regni Francorum azonban azt allitja, hogy Taszil6é kényszer hatdsa alatt ment Karoly
elé Wormsba, ott hliséget és engedelmességet fogadott a kiralynak és fiainak, valamint
tizenkét tuszt allitott, akiket Sindperht piispok Quierzyben frank érizetbe adott.®* Az
Annales Mettenses priores ismét egy teljességgel eltérd verziot ad el6: Taszilonak nem
hiségeskiijét kellett Wormsban megerdsitenie, hanem ott adta vissza Sindperht piispok
segitségével a neki adott tuszokat.*” Taszild ezt kovetden ujolag megprobalt Romaéval
kapcsolatba 1épni,* s Machelm grof vezetésével kiildottséget menesztett Itdliaba, dm
ezek a Romdban pusztitd laznak estek aldozatul.®”
781-ben donté valtozas allott be a frank-bajor kapcsolatok terén: a Taszild kiépitette
onallésagot Karoly azon torekvése keretében, hogy a hajdani Merowing-birodalom te-
riletét uralma ald vonja, megkisérelte megnyirbalni. A papasaggal és Bizanccal kotott
szovetségekkel elszigetelte Bajororszagot, s a Wormsban kikényszeritett hliségeskiivel
integralni probalta a frank hatalmi szféraba, amint a Taszil6 Wormsbdl torténé elbo-
csatasat leird terminoldgia (comigatus®) frank hatalmi igényeket sejtet,* még akkor is,
ha nem kovetelte meg a hercegtdl - ellentétben az Annales qui dicuntur Einhardi allita-
saval®™ - a teljes alavetettség elismerését.”’ Talan a Bajororszag koriili valtozasok is sze-
repet jatszottak abban, hogy a Lippe foly6 forrasanal tartott gytilésen 782-ben egy avar
kovetség jelent meg,”> dm céljukrdl az altaldnos pacis causa kitételen kiviil nem tudunk
meg bdévebbet.”
A 770-es években Taszild személyes kapcsolatokra alapitott szovetségi rendszerét
tobb haldleset is megingatta: egyfeldl fontos egyhazi férfiak, igy Arbeo freisingi és Vir-
gil salzburgi piispok,” valamint Oportunus mondseei apat, masfeldl pedig a status quo

83 Annales Petaviani (Ed. G. H. Pertz. MGH SS 1. Hannover 1826.) a. 781 Sine hoste fuit hoc annus,
nisi tantum Vurmacia civitate venerunt Franci ad placitum; et ibi fuit Taxilo, dux de Bawaria, magnaque
munera praesentavit domno regi, et per suum comigatum rediit ad patriam.; Annales Mosellani a. 781 Et
reversus est rex in Francia et colloquium cum Dasilone, et magnum Francorum conventum id est magis
campum apud Wormosiam habuit civitatem.

84 Annalesregni Francorum a. 781 Et tunc consensit Tassilo dux Baioariorum, ut supmtos obsides a domno
rege Carolo et tunc ad eius veniret praesentiam; quod et domnus praefatus dux non rennuit. Et coniugens
se supradictus dux in praesentiam piisimi regis ad Wormatiam civitatem, ibi renovans sacramenta et dans
duodecim obsides electos, ut omnia conservaret, quicquid domno Pippino regi iureiurando promiserat in
causa supradicti domni Caroli regis vel fidelium suorum; qui et ipsi obsides recepti sunt in Carisiacum villa
de manu Sinberti episcopi. Sed non diu praefatus dux Tassilo promissiones, quas fecerat, conservavit.; Léwe
1937. 61. sk.

85 Annales Mettenses priores a. 781

86 Wolfram 1968. 168.

87 Abel-Simson 1969. 1. 397.

88 Annales Petaviani a. 781

89 Abel-Simson 1969. 1. 397.

90 Annales qui dicuntur Einhardi a. 781

91 Jahn 1991. 527.

92 Annales regni Francorum a. 782 ...similiter et Avari illuc convenerunt, missi a cagano et iugurro; An-
nales qui dicuntur Einhardi a. 782

93 Szadeczky-Kardoss 1998. 269.

94 Arbeo 783. majus 4-én, Virgil 784. november 27-én hunyt el.
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fenntartasat személytikben garantalé kiralynék, Hildegard és Bertrada tavoztak az él6k
sorabdl; e rendszer felbomlasa tette lehetévé Karoly szamdra Taszilé nem csupan kiil-,
hanem belpolitikai elszigetelését is.”> A salzburgi egyhdzmegye élére Arn keriilt, akit
néhany esztenddvel késébb Taszilé a Romaba kiildétt kovetség vezetésével bizott meg;
a freisingi piispokséget Atto toltotte be, akit — Arnhoz hasonldan - a 788-ban, illetve
de iure véglegesen 794-ben bekovetkezett frank hatalomatvétel nyertesei kozé szamit-
hatunk: egyikiik esetében sem zarhato ki azon feltevés, hogy a Taszil6 ellen lefolytatott
ingelheimi per vddléi lehettek.” 784-ben katonai dsszeiitkozésre keriilt sor Bolzano vi-
dékén a bajor seregek és a frank uralkod¢ éltal odarendelt Hrodperht grof kozott, s
ugyanebben az évben a szdszok, valamint a frizek egy része is fellizadt Kéroly ellen.”” A
szasz felkelés hatterében a frankok felbujtéként a bajor herceget vélelmezték, Hrodperht
pedig kifosztotta, lerombolta és felégette a bolzandi hatareréditményt - e frank pro-
vokacié inditotta végiil arra Taszilot, hogy szovetségre 1épjen keleti szomszédaival, az
avarokkal, majd ezt kovetden megsemmisits erejii tamadast inditott a a frank kotelék-
ben 4all6 Hrodperht ellen.”® E 1épéssel a latszélagos jo viszony is semmivé valt Karoly
és Taszilé kozott, s Hildegard kiralyné halalaval a frank uralkodét bajor sogora elleni
lépésektdl visszafogod hatas is megsziint; a Taszild tronfosztdsaval végz6do drama feltar-
toztathatatlanul haladt végkifejlete felé.”

A konfliktus kirobbanasa el6tt a frank uralkodé Réméba ment, egyrészt hogy az
italiai viszonyokat rendezze, masfelél hogy a bizdnci csaszar kiildottségével targyal-
jon;' am mar kétségkiviil ekkortajt is tervei kozott szerepelt az 6néllosdgukat eddig
meg0rz6 bajor és — a bajor, frank és bizanci hatalmi viszonyok metszéspontjaban allo
- beneventumi hercegségek alavetése, illetve megsemmisitése. A Rdmaban tartézkodd
Karoly elé jarult Arichis, Beneventum hercegének fia és tarsuralkoddja, Romoald, s szé-
mos ajandékot nyujtott 4t a kiralynak, hogy a hercegség elfoglalasatol visszatartsa, va-
lamint kijelentette, hogy Arichis késznek mutatkozik minden frank kévetelésnek eleget
tenni. Am sem a papa, sem a kirdly nem itélte a beneventumi igéreteket hitelesnek, és
Kaéroly a papa hozzdjaruldsaval - akinek jelentés érdeke fiiz6dott hatalmanak dél-italiai
kiterjesztéséhez, s ezért hajlandé volt a frank uralkodénak feldldozni egykori szévet-
ségesét, Taszilot is — elhatarozta, hogy bevonul Beneventumba. A fegyveres 6sszecsa-
past elkeriilendd Arichis szdmos ajandék mellett tszokat — koztiik fiait, Romoaldot és
Grimoaldot - adott at, és hiiségeskiit tett Karolynak, a frank kiraly pedig cserébe nem
pusztitotta végig seregével a hercegséget.'”! Beneventum tehat fennmaradt mint herceg-
ség, am csak a frank birodalom részeként - Nagy Karoly azonban erételjesen beavat-
kozott a hercegség tigyeibe, 787 marciusaban ugyanis immunitast adott a Beneventumi

95 Abel-Simson 1969. 1. 449. skk.; Jahn 1991. 528.

96 Jahn 1991. 528.

97 Annales regni Francorum a. 784; Abel-Simson 1969. 1. 477. sk.

98 Lowe 1937. 63; Classen 1983. 239.

99 Jahn 1991. 531.

100 Annales regni Francorum a. 786

101 Annales regni Francorum a. 787; Abel-Simson 1969. I. 557. skk.; Wolfram 1968. 169.

149



Piispokségnek, s ezzel kivonta a herceg hataskorébdl, jelentésen csorbitva annak sarka-
latos jogait, valamint szamos beneventumi varost adomdnyozott a papanak, mintegy
kiszakitva ezeket a hercegségbdl.'> A bizanci kiildottséggel folytatott targyalasok ku-
darcba fulladtak, s Karoly még lednya, Hrodrud és a bizanci csaszar kozti eljegyzést is
felbontotta, elvetve ezzel a késébbi viszaly magvait.'*

A helyzet eszkalaciojat meggatolando6 Taszilé kovetségbe kiildte Romaba Arn salz-
burgi piispokot és Hunrih mondseei apétot, hogy a papat kozvetitoiil kérjék fel.'* Ta-
szil6 kétségkiviil az 6nallé bajor politikat — az Annales qui dicuntur Einhardi sz6hasz-
nalataval élve a békét s az egyetértést'® — kivanta folytatni, Kéroly szdmdra azonban
egyre terhesebbé vélt a frank birodalom teriiletén kiil- és belpolitikai 6nallésagat im-
méron egyediiliként megdrz6 hercegség léte. Allitdlag Adorjan pépa hathatésan igyeke-
zett kozbenjarni Taszil6 érdekében, s Kéroly is hajlott volna egy megallapodds azonna-
li megkotésére, Taszilo legatusai azonban ugy vélték, hogy nincsen felhatalmazasuk a
Karoly dltal javasolt feltételek elfogaddsara.' Erre a papa kikozositéssel fenyegette meg
Taszilot és a mellette dllokat, ha a bajor herceg nem hajlandé a Pippinnek és Karolynak
tett hliségeskiijét betartani, s arra intette a herceget, hogy amennyiben a vérontast meg
akarja akadalyozni, ugy engedelmeskedjék mindenben a kiralynak, fiainak és a fran-
kok népének, ha pedig mégsem igy jarna el, a frankok vezette bellum iustum minden
pusztitasaért 6t, a bajor uralkodot terhelné a felel6sség'™” — vagyis egyértelmtien frank
intervencidval fenyegette meg Taszilot, akinek bukdsahoz a papai presszié ily médon
dontéen hozzdjarult.'” (Megjegyzendd, hogy Arn feltehetéen mar a 787-es kovetség

102 Jahn 1991. 535.

103 Abel-Simson 1969. I. 567. skk.

104 Annales Maximiani Continuatio a. 787; Chronicon Vedastinum (Ed. G. Waitz. MGH SS 13. Hanno-
ver 1881.) a. 787; Abel-Simson 1969. I. 572. skk.; Lowe 1937. 64. skk.; Wolfram 1968. 169.

105 Annales qui dicuntur Einhardi a. 787

106 Annalium Tilianorum (Ed. G. H. Pertz. MGH SS 1. Hannover 1826.) a. 787

107 Annales regni Francorum a. 787 Ibique venientes missi Tassiloni ducis, hii sunt Arnus episcopus et
Hunricus abba, et petierunt apostolicum, ut pacem terminaret inter domnum Carolum regem et Tassilonem
ducem. Unde et domnus apostolicus multum se interponens, postolando iamdicto domno rege. Et ipse
domnus rex respondit apostolico, hoc se voluisse et per multa tempora quaesisse, et minime invenire potuit;
et proferebat statim fieri. Et voluit supradictus domnus rex in praesentia domni apostolici cum ipsis missis
pacem firmare; et rennuentibus supradictis missis, quia non ausi fuissent de eorum parte ullam firmitatem
facere. Apostolicus vero cum cognovisset de instabilitate vel mendatia eorum, statim supra ducem eorum
vel suis consentaneis anathema posuit, si ipse sacramenta, quae promiserat domno Pippino regi et domno
Carolo itemque regi, non adimplesset. Et obtestans supradictos missos, ut contestarent Tassilonem, ut non
aliter fecisset, nisi in omnibus oboediens fuisset domno regi Carolo et filiis eius ac genti Francorum, ut
ne forte sanguinis effusio provenisset vel lesio terrae illius; et si ipse dux obdurato corde verbis supradicti
apostolici minime oboedire voluisset, tunc domnus Carolus rex et suus exercitus absoluti fuissent ab omni
periculo peccati, et quicquid in ipsa terra factum eveniebat in incendiis aut in homicidiis vel in qualecumque
malitia, ut hoc super Tassilonem et eius consentaneis evenisset et domnus rex Carolus ac Franci innoxii ab
omni culpa exinde permansissent. Haec verba expleta, missi Tassiloni absoluti sunt. Et tunc in invicem
sibi domnus apostolicus atque domnus gloriosus rex Carolus valedicentes, benedictione adsumpta oratione
peracta Franciam iamdictus praecelsus rex reversus est.

108 Jahn 1991. 537.
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tagjaként atpartolt Karolyhoz, aki ezt — s 788-ban az ingelheimi vademelésben val6
részvételt — utobb meg is halalta neki.'”®)

Kéroly Romabdl Wormsba ment, ahol az egyhazi és vilagi el6kel6ségek részvételével
megtartott zsinaton beszamolt a Tasziléval folytatott targyaldsok dllasarol, s kiildottek
utjan felszolitotta a bajor herceget, hogy jelenjék meg el6tte, Taszilé azonban - miként
ségora, Arichis is - megtagadta ezt, helyette azonban tiszokat és ajandékokat adott a
frank uralkodénak."® Karoly elhatarozta, hogy erészakkal vet véget a Tasziloval évek
ota huzodo viszalynak, s seregével Bajororszag ellen indult: az Augsburg feletti Lech
mezején iitott tdbort, Pforringnél, a Dunanal egy masik frank csapattestet helyezett el,
Pippin pedig Bolzano felé vonult - a frank katonai talerd, amivel szemben az ellenallas
kilatastalan lett volna, minden oldalrdl koriilzarta Bajororszagot.""! Az Annales regni
Francorum 4éllitdsa szerint a bajor el6kel6k helyeselték Karoly eljardsat,"'> am igen vald-
szin(, hogy a helyeslékben nem annyira a természetes jogérzék, hanem sokkal inkabb
az opportunizmus kerekedett feliil."* Taszilonak meg kellett jelennie Karoly augsburgi
tabordban, s 787. oktéber 3-an allitélagos biineinek megvalldsa mellett vazallusi eskiit
kényszeriilt tenni a frank uralkodénak, amivel Karoly Bajororszag htibérura lett; a her-
ceg tizenkét tuszt allitott, s tizenharmadikként fidt és tarsuralkodoéjat, Theodot, herceg-
ségét azonban a kirdlytol kapott hiibérként megtarthatta."* A hercegség redditidjara
allitolag oly médon keriilt sor, hogy Taszilé atadott Karolynak egy emberi alakban vég-
28d6 jogart, illetve landzsat, mintegy a frank uralomnak vald teljes, vassuskénti alave-
tettség jelképeként.'>

A Taszil6 altal a frank uralkodoknak, Pippinnek és Kéarolynak tett eskiiket a kovet-
kez6képpen Osszegezhetjiik: 757-ben nagy valdszintiséggel, 781-ben pedig bizonyosan
hiségeskiit tett, majd 787-ben vazallusként vetette magat ald Karolynak. A 757-es hu-
ségeskiit a forrasok szerz6i a 787-es vazallusi eskiibél kovetkeztették vissza, s annak
alapjan értelmezték, vagyis pontosabban értelmezték tudatosan félre."'® Tekintsiik at,
hogy miben allhatott a hiiségeskii(k) esszencidja. A hiliségeskii lényegét kétségkiviil a

109 Wolfram 1968. 169.

110 Einhardus, Vita Karoli magni 10; Abel-Simson 1969. 1. 595. skk.; Bund, K.: Thronsturz und
Herrscherabsetzung im Friihmittelalter. Bonner Historische Forschungen 44. Bonn 1979. 388. skk.

111 Annales Laurissenses a. 787; Einhardus, Vita Caroli magni 11.

112 Annales regni Francorum a. 787

113 Jahn 1991. 538.

114 Annales regni Francorum a. 787 Tunc praespiciens se Tassilo ex omni parte esse circumdatum et
videns, quod omnes Baioarii plus essent fideles domno rege Carolo quam ei et cognovissent iustitiam iamdicti
domni regis et magis voluissent iustitiam consentire quam contrarii esse, undique constrictus Tassilo venit
per semetipsum, tradens se manibus in manibus domni regis Caroli in vassaticum et reddens ducatum sibi
commissum a domno Pippino rege, et recredidit se in omnibus peccasse et male egisse. Tunc denuo renovans
sacramenta et dedit obsides electos XII et tertium decimum filium suum Theodonem.; Annales Iuvavenses
minores a. 787; Annales Iuvavenses maximi a. 787; Annales Maximiani Continuatio a. 787; Abel-Simson
1969. I. 600; Wolfram 1968. 171; Kolmer 1980. 296. skk.; Jahn 1991. 538; Szadeczky-Kardoss 1998. 274.

115 Wolfram 1968. 170. sk. E bot / landzsa / jogar tovabbi sorsahoz, illetve azon feltételezéshez, misze-
rint ebbdl készitették volna utdbb az Gn. Taszild-kelyhet, lasd A. Gauert: Das Zepter Herzog Tassilos II1.
Deutsches Archiv fiir Erfoschung des Mittelalters 18. 1962. 214. skk.

116 Classen 1983. 245.
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fidelitas képezte, 4m e fogalom meglehetdsen nehezen rekonstruélhaté. Erthetjiik alatta
két személy olyan viszonyat, amely alapjan ezek kotelesek tanaccsal és tettel egymas
segitségére lenni, egymads javat eldmozditani és karat megakadalyozni."” Semmiképpen
nem hatdrozhatunk meg azonban egy statikus definiciot, tekintve, hogy a (htiség)eski
az érintettek személyétdl és helyzetétdl fliggott."® A VIII. szazadban tobbfajta hiiség-
eskiivel talalkozhatni a forrasokban: 786 vagy 792 utdn - a datdlas vitatott — az alatt-
valoi eskiik ujra szokasba jottek,"? ekkortajt ugyanis egy dsszeeskiivés résztvevéi azzal
probaltak kimenteni magukat, hogy nem igértek Karolynak hiiséget;'* ez szolgaltatta
az okot, hogy minden tizenkét év feletti alattvalot eskii tételére kotelezett.'?! Az eski
szovegét nem ismerjiik, a 789-bél szarmazé Legationis Edictumban rank maradt, a ki-
ralynak és fiainak teend6é sacramentum fidelitatisban az eskiitevé életének hatralevé
részére igéri meg hliségét (fidelis sum et ero’?) — am e hiiség bovebb tartalma nincsen
kifejtve. Egy 802-ben keletkezett capitulare tartalmaz ugyan egyfajta felsorolast, amely
a sacramentum fidelitatist tevOk szamara kotelezd erével birt,' am az alattvaloi eskil és
a (vazallusi) hiségeskii kozotti kapcsolat nem hatdrozhaté meg pontosabban.'** A forra-
sok szamos eskiirdl adnak hirt, amelyeket hiiségeskiiként mindésithetiink, igy példaul az
Annales Mettenses priores a 755-0s esztend6 eseményei kozott emliti, hogy a langobard
kiraly, Aistulf a Pippinnek igért fidest szegte meg, amikor a joggal és eskiijével ellenté-
tesen seregével betort Romaba; s engesztelésiil kincseinek egy részét at kellett enged-
nie a frank uralkodénak, s tuszokat adva meg kellett ismételnie eskiijét, hogy mindig
hiiséges lesz (semper esse fidelem) a frankokhoz, s nekik évenként adét fog fizetni.'”
Szintén a langobdrdok huiségeskiijének megszegésérdl tudosit a 775-0s torténések kap-
csan az Annales regni Francorum,'* 777-bol pedig hasonlé eseményekrdl kapunk hirt a
szaszokat illet6en.'” Az Annalesek szohasznalata igen hasonld, s ebbdl megallapithato,
hogy az adott torzzsel vagy dllammal tortént fegyveres konfliktus elcsitultaval a frank
uralkodénak magukat alaveték olykor addkat, gyakorta tuszokat, dm minden esetben
fidelitast igértek.'?®

117 V. Ehrenberg: Commendation und Huldigung. Weimar 1877. 111. sk.
118 Kolmer 1980. 299.
119 A beneventumiak eskiijéhez lasd Annales regni Francorum a. 786

120 Capitulare Missorum (Ed. A. Boretius-V. Krause. MGH Capit. 1-2. Hannover 1883-1897.) a. 792
vel 786 Nr. 25. 1.
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122 Duplex Legationis Edictum a. 789 ...quia fidelis sum et ero diebus vitae meae sine fraude et malo
ingenio

123 Capitulare Missorum Generale (Ed. A. Boretius-V. Krause. MGH Capit. 1-2. Hannover 1883-1897.)
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124 Kolmer 1980. 300.

125 Annales Mettenses priores a. 755 ...sacramenta iterum renovans obsidesque tribuens promisit se
partibus Francorum semper esse fidelem et annale tributum

126 Annales regni Francorum a. 775 Hrodgaudus Langobardus fraudavit fidem suam et omnia sacramenta
rumpens et voluit Italiam rebellare.
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Francorum
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Az eskiik szovegét nem ismerjiik, tartalmukra legkénnyebben megszegésiik eseteibdl
kovetkeztethetiink: ezek kozé tartozott az adofizetés megtagadasa és a contumacia, a
frank hatalom alo6li megszabadulas kisérlete (dictione abstrahere) akar lazongas, akar
harci cselekmények révén, ugyanakkor az 6nhatalmu katonai akciok tilalménak meg-
szegése is a promissiones, a sacramenta és a fidelitas sesmmibevételének mindsiilt, tekint-
ve, hogy a frank kiraly engedélye nélkiil senki ellen sem volt szabad tdmadadst inditani.'*’
Ezek alapjan nagy valdszintiséggel megallapithatjuk, hogy a hliségeskiit tevé altalaban
a frank féhatalmat volt koteles elismerni, s ennek keretében mindentél tartézkodnia
kellett, ami ennek megsértését vonhatta maga utan, azonban nem éllapithaté meg, hogy
fészabdlyszerten ezenkiviil hadsereg kidllitdsanak kotelessége harult volna ra, illetve a
belpolitika autondmidjat szintén nem érintette.”*® A frank uralom elleni lazadas, vagyis
a hiiségeskii megszegése kiilonféle szankciokat, végiil pedig az adott allamnak (kirdly-
sagnak, hercegségnek) a Frank Birodalomba torténd annexidjat vonta maga utan; tehdt
a fidelitas eskiikénti kikényszeritése tobbek kozott az allamkozi kapcsolatok fontos esz-
kozének bizonyult, azonban alkalmazasanak ez csupan egyik tere, nem kevésbé volt
jelentds orszagon beliil az alattvalok hiiségének biztositasara, valamint a vazallusi vi-
szonyok létrehozasara — mindezek k6z6s momentuma a semper fidelis esse igérete.”!

ITI. A Tasziloval szembeni koncepcids perre 788-ban, Ingelheimban keriilt sor: a
frankok és az uralmuk alatt all6 nationes talalkozoéjan'* — az Annales regni Francorum
szerint a tobbi vazallushoz hasonléan,'* az Annales Mettenses priores szerint a tobbi ba-
jor principesszel egyttt'** — Taszilonak is meg kellett jelennie."” Miutdn Taszil6 elment
Ingelheimbe, Kéroly elvitette Bajororszagbol a hercegnét, Liutpirget, a hercegi gyerme-
keket és a kincseket, valamint hogy a herceg megalaztatasa teljes legyen, fegyverteleniil
kellett a kiraly elé jarulnia.”® A frank optimates jelenlétében megtartott targyaldson
a Karolyhoz ,hiiséges” bajorok stlyos vadakkal illették Taszilot,"”” miszerint az még
akkor sem volt hajlandé hiiségeskiijét betartani, miutan tuszokat — s ezek kozott sajat
fiat is — Karoly rendelkezésére bocsatott; mindezen tetteit felesége, Liutpirg sugallatara
tette, hasonloképpen a hercegné — apja tronfosztasat megbosszulandé - bujtotta fel fér-
jét, hogy lépjen szovetségre az avarokkal."*® (Az avarokkal kotott szovetség kivaltképp
nagy stllyal esett latba, 1évén hogy ezek a keresztény vildg, s ezzel a korabeli ius gentium
hatdrain kiviil helyezkedtek el, kovetkezésképpen aki veliik szovetkezett, az egész ke-
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resztény vildggal fordult szembe."*?) Taszilé a vadak egy részét nem tagadhatta, hiszen
6nalld kiilpolitikaja részét képezte, hogy mas népekkel kapcsolatot vegyen fel, s ezeket
sajat belatasa szerint alakitotta, ami természetesen a frank uralkodo6 szemében hiitlen-
ségnek tiint."** Mindezen vadpontok azonban nem lettek volna elegendéek ahhoz, hogy
Taszilot haldlra itéljék, illetve 6t és utédait megfosszak a hercegségtél, valamint hogy
a hercegséget a frank kiraly kezére jatsszak: a herceg korabbi allitdlagos biineit kellett
el6hozni, tobbek kozott a 757-es aquitaniai hadjaratban elkévetett harislizt, vagyis a
kiralyi had 6nkényes elhagydsat."! A vad jogi hattere ugyan - amint utdbb az elemzés
kimutatja majd - pusztan a sereg engedély nélkiili elhagydsaval nem volt megalapozott,
tekintettel arra, hogy a harisliz csak a IX. szdzadtdl szamitott halallal biintetendd cse-
lekménynek."*> A biinosség kimonddsa utan Karolyt ,kegyessége” és ,rokoni érzései”
arra inditottak, hogy ne engedje a haldlos itéletet végrehajtani; Taszilonak azt kellett
kérnie, hogy hatralevé életét kolostorban tolthesse, ahol biineit megbdanhatja, s igy leg-
alabb lelke tidvérdl gondoskodhatik - a herceg tonzurdzasara 788. julius 6-an keriilt
sor, majd Jumieéges-be szamuzték."* Hasonloképpen fiait, Theodoét és Theodbertet, va-
lamint feleségét, Liutpirget és leanyait, Cotaniat és Hrodrudot is — egymastdl szigortian
elkiilonitve, feltehetGen mas-mads — kolostorba zartak,"** amivel még azt is meggatoltak,
hogy az Agilolfing-dinasztia hazassagok révén fennmaradhasson."® A Tasziléhoz hi
bajor el6kel6ket Nagy Karoly szamiizte,"® a megszerzett tartomanyt nem valamely mas

139 Lowe 1937. 67; Wolfram 1968. 172.

140 Jahn 1991. 542.
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hercegre, hanem groéfokra bizta,'” s ezzel teljessé tette Bajororszagban is a grofsagok
rendszerét."®

Az Annalesek elbeszélése tulontdl harmonikusnak és lekerekitettnek tinik ahhoz,
hogy teljességgel megfelelhessen a valdsdgnak: Taszilé védekezése mindenestiil hiany-
zik - hiszen hivatkozhatott volna a 763-as események kapcsan betegségére —, beismer6
vallomasa is irredlisan blinbané benyomast kelt."** Mind Taszilé gyermekei kolostorba
zardsanak, mind Bajororszag a Karolingok birodalmaba tortént annektaldsanak jogi
megalapozottsaga igen kétséges, hiszen Taszilé tonzurazasat kovetden de iure fianak
kellett volna az Agilolfingek 6roklési jogat biztosité Lex Baiuvariorum rendelkezése
szerint atvennie a hercegséget.”** Ugyanakkor ezen eset némiképp jellemzi a kozépkori
jogérzék miikodését, mivel nem a sérthetetlennek vélt jogot valtoztattak meg, illetve
interpretaltak a tényallasnak megfeleléen, hanem olyan, a térvénynek megfelel6 tényal-
last konstrualtak, ami a kivant politikai eredményre vezetett — nem vitattak el Taszilo
gyermekeinek és feleségének igényét a Bajor Hercegségre, viszont személyi statuszukat
valtoztattak meg oly médon, hogy de iure mar nem illette meg 6ket igényiik érvényesi-
tése.””! (Természetesen Nagy Karolynak lehetdsége nyilott volna Taszil6 mellett a csalad
tobbi tagjat is halalra itéltetni, am e drasztikus, a kortdrsakban és a bajor alattvalékban
is varhatdan visszatetszést keltd megoldastdl nyilvanvaléan visszariadt, s ezért megelé-
gedett a Klostertoddal.)

Taszilé kolostorba zdrasa azonban meglehetésen vitathaté kozjogi helyzetet hozott
létre Bajororszagban, amit a Traditio Frisingensis néhany darabja is vilaigosan mutat:
eléfordult, hogy egy traditiét 789. februar 20-an Atto és Oadalhart pilispokok jelenlét-
ében Taszilé uralkoddsa szerint datéltak,"”* egy mdsikban pedig mint két évvel kordb-
ban tortént eseményt emlitették, hogy Karoly megszerezte Bajororszagot és Taszilot kle-
rikussa tette."® A bajor kormanyzat tjrarendezése azt a benyomast keltheti, hogy Nagy
Kaéroly esetlegesen az Agilolfing-dinasztia bizonyos jogait mégis figyelembe vehette,
mivel Bajororszag praefectusava a ségorat, az Agilolfing-szdrmazasu Gerold gréfot tette
meg."”* 788 utdn szamos egyhazi birtoknyilvantartast juttattak el az egyes egyhdzme-
gyék a frank uralkoddhoz, ekkortajt keletkezett a niederalteichi Breviarius Urolfi és a
salzburgi Notitia Arnonis. E nyilvantartdsokban a bajor hercegektdl, mas nemesektdl
és kozemberektdl kapott adomanyaikat soroltak fel, s mivel a bajor hercegek a traditiék
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utan is fenntartottdk rendelkezési jogukat e birtokokon, a piispokok és apatok most
azt vartak Karolytdl, hogy e javadalmakat teljességgel fiiggetlenitse a hercegségtdl; a
frank uralkodé e kivinsaguknak eleget is tett," a felsorolt javadalmakat mindenestiil
az egyhaznak adta at, megsziintetve az addig fennallé egyhdzi-hercegi condominiumot,
feltehetden a Taszilo elleni fellépése soran tapasztalt hatdrozott egyhdzi timogatas el-
lenszolgaltatasaként. Azzal ugyanis, hogy megkérdéjelezte a Taszil6 altal végrehajtott
traditiok jogszer(iségét, jogbizonytalansagot teremtett, amit a neki benyujtott jegyzékek
megerdsitésével fel is szamolt, s egyuttal betekintést nyert a bajor birtokviszonyokba -
nem zarhat6 ki, hogy ugyanezen eljarast a bajor elékeldkkel és vilagi birtokosokkal is
lefolytatta, szamos, hélara kotelezett hivet szerezve maganak.>®

A bajor hatalmi és birtokviszonyok rendezése — és a 792-es regensburgi felkelés'”
elfojtasa — utan Karoly megkisérelte az Agilolfingek uralmanak felszamoldsat imma-
ron végleges, jogszer(i formaba onteni: Taszilot kolostorabdl 794-ben, Frankfurtban
egy zsinat elé citaltdk, ahol a frank egyhazi és vilagi méltosagok, valamint a papa ko-
vetei elott le kellett mondania hercegségérdl a maga és dsszes utddai nevében.””® Fel-
meriilhet a kérdés, hogy ezen utébbi esemény nyomat miért nem talalhatjuk meg sem
az Annales regni Francorumban, sem az Annales qui dicuntur Einhardiban: a 788-ban
hozott itélet - nevezetesen az egész Agilolfing-dinasztia tronfosztasanak - jogossagat
vonta volna kétségbe azon tény, hogy Nagy Karoly hat esztendével késébb még arra
szorult, hogy Taszilé végképp lemondjon a maga és csalddja 6sszes igényeirdl,” s ezzel
az Agilolfingek 6roklési jogat biztosit6 torvény vonatkozoé passzusa is érvényét vesz-
tette.'" Eljarasat legitimalandé Karoly (feltehetden 788 és 794 kozott) beiktatott a Lex
Baiuvariorumba egy szakaszt, amely arrol rendelkezik, hogy amennyiben a herceg, akit
a kiraly a tartomany élére rendelt, oly vakmerd, dacos, meggondolatlan, felfuvalkodott,
g6gos és lazado volna, hogy a kiraly parancsat megvetné, ugy veszitse el a hercegi mél-
tosag adomanyat, s azon feliil a mennyei boldogsag reményétdl is fosztassék meg, s ve-
szitse el idvosségét.'s' Az iidvosség elvesztésére vonatkozd utalds feltehetéen nem a 787-
es papai excommunicatio fenyegetésére,'> hanem a mar kolostorba zart Taszilo végs6
biintetésére utal; ezen értelmezés annal is valdszin(ibb, mert a 788-as per titkrében pla-
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uzibilisnek tiinik az infidelis herceget mindsité negativ, dehonesztalo jelzék (contumax,
elatus, superbus, levitate stimulatus, rebellis'®®) halmozédsa.'**

Az Agilolfing-dinasztia félredllitdsa kétségkiviil nem volt jogilag megalapozott, érde-
mes azonban megvizsgalni, hogy Taszil6 elitélése mennyiben tekinthetd jogszertinek,
illetve az ellene felhozott vadak hogyan csoportosithatok és minésitheték. Megoszlanak
a vélemények arra vonatkozoéan, hogy az itélet alapjat elsédlegesen a 763-as harisliz je-
lentette-e, illetve a harisliz crimen maiestatisnak mindsiilt-e,'” vagy pedig a harisliz az
egyéb, a herceg ellen felhozott vadpontokhoz hasonldéan az infidelitas kategoridjéba tar-
tozik-e, amelyek egyiitt szolgdltak indokul az itélethez.'*® A kora kozépkorban a crimen
maiestatis fogalma az antikvitas 6rokségének mintegy utolsé dsszefoglaléjanal, Isidorus
Hispalensisnél fordul el6,'” majd hosszabb id6re kivész a hasznalatbdl, s csak az Anna-
les regni Francorum €l e megnevezéssel Nagy Karoly csaszarra korondzasat kovetéen
a papa elleni 9sszeeskiivok kapcsan,'*® am ezen utdbbi el6fordulds osszefiiggést mutat
az antik hagyomanyt - kivéltképp Itélidban - feléleszteni igyekvé Karoling-reneszansz-
szal.'® A szintén a csdszarra korondazds utan keletkezett Annales qui dicuntur Einhardi
Taszilot maiestatis reusnak nevezi'”® — am épp e dontd fontossagunak tekinthet6 fordu-
lat hidnyzik a korabban lejegyzett Annales regni Francorum vonatkozé részébél, s nagy
valdszintiséggel késdbbi betoldas eredménye.'”! A Capitulare Italicum 801-es bejegyzése
is crimen maiestatisként hatdrozta meg a harislizt, vagyis a hadsereg elhagydsat az ural-
kodé engedélye nélkiil,"”> e capitulare azonban azt szolgélta, hogy a rémai és a langobard
jog hidnyait potolja, s igy egy sajatos mixtum compositumot, a rémai crimen maiestatis
és a german harisliz elemeit 6tvoz6, f6- és joszagvesztéssel jard tényallast hozott létre;
a 810-es Capitulare Aquisgranense'” és a 811-es Capitulare Bononiense'” tényallasként
emliti ugyan a harislizt, am nem él annak kapcsan a crimen (laesae) maiestatis min6si-
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téssel.””> Mindezek alapjan elfogadhatjuk, hogy 788-ban Taszil6t nem felségarulds miatt
itélték el: a kortars forrasok nem tdmasztjak ala e feltevést, a german népjogok nem
tartalmazzak a harisliz tényallasat (a fogalommal is 788-ban taldlkozhatni el3szor, s ezt
kovetSen fordul el gyakrabban a textusokban), tovdbba ha mint reus maiestatist itélték
volna haldlra, Ggy a 794-es lemondasi nyilatkozatra nem lett volna sziikség.'”

Miutan megéllapithattuk, hogy a harisliz 6nmagaban - ekkortdjt nem lévén még
expressis verbis crimen maiestatisként meghatarozva — nem lett volna elegend6 a ha-
lalos itélethez, érdemes az egyéb, az infidelitas kategoéridjaba tartozé vadpontok sulyét
is mérlegelni. (Megjegyzendd, hogy Nagy Karolynak és a vadloknak lényegesen egy-
szeriibb dolga lett volna, ha egy, a harislizt tematizalé és halallal biintet6 tényalldst
talalhattak volna."””) Bajororszag lakéira ugyan a Lex Baiuvariorum rendelkezési vo-
natkoztak,'”® am ez aldl a nemesség kivételt képezett, s a hercegre sem vonatkozott —
a mar emlitett, valamikor 788 és 794 kozott betoldott passzust kivéve'” — semmilyen
biintetés.’® Ugyanakkor a bajor torvények — a frank jogforrasokkal ellentétben — nem
tartalmaztak az infidelitast és az eskiiszegést szankciondl6 paragrafust, am az ellenség-
nek az orszag teriiletére tortént behivasa fébenjaro cselekménynek szdmitott,”®' s nem
zarhat6 ki, hogy e tényallast is alapul vették az immaron a frank kirallyal vazallusi
viszonyban 4ll6 bajor herceg elitélése soran.’®> A forrasok tobbszor hangsulyozzak Ta-
szil6 hliségeskiijének megszegését,'® infidelis voltat, e vidat tdmasztjak ala Taszil6 frank
érdekeket sért6 kiilpolitikaja, vagyis targyaldsai az avarokkal - s maga a harisliz is —;'**
mindezek a hiiségeskii megszegésének mindsiiltek, s a frank jog szerint (aminek mint
vazallus Taszild is alavettetett) f6- és joszagvesztést vontak maguk utan."®> A harisliz
- noha nem bizonyithato, hogy crimen maiestatisnak szamitott volna, hiszen minden
erre vonatkozo jogi testimonium a 801 utani id6kbdl szarmazik - szintén az infidelitas
aktusanak foghato fel, tehat a bajor herceget mint fraudator fideit itélte halélra a biro-
dalmi gytilés.'ss
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civem hosti tradiderit, capite puniri. Lex autem Iulia maiestatis praecipit eum, qui maiestatem publicam
laeserit... eadem lege tenetur et... qui in bellis cesserit exercitum... quive imperium exercitumve Romanum
deseruit...

182 Kolmer 1980. 323.

183 Annales regni Francorum a. 788 Tassilo fidem suam salvam non haberet... postea fraudulens apparuit;
Synodus Francofurtensis a. 794 Nr. 28. 3. fraudator fidei

184 Annales regni Francorum a. 788; Einhardus, Vita Karoli magni 11; Annales Laureshamenses a. 788;
Széddeczky-Kardoss 1998. 274. sk.; Pohl 1988. 314. sk.; Wolfram 1968. 173.

185 Hagemann 1974. 44.
186 Kolmer 1980. 325.
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Vizsgalodasunk végén viltozatlanul homélyban maradt, hogy Taszilét valéban
fraudator fideinek tekinthetjiik-e, vagy pedig csak a frank forrdsok tendenciézus be-
allitasanak tudhaté-e be e negativ jellemzés - vildgosan megmutatkozott azonban,
hogy milyen folyamatok vezettek e végeredményhez és e kép kialakulasdhoz. A frank
uralkodé nagyhatalmi politikdjanak nem volt feltétleniil sziiksége katonai 6sszeiitko-
zésre ahhoz, hogy miutan ellenfeleivel és ellenségeivel leszamolt, a hajdani Merowing-
uralom alatt all6 teriileten 6ndllésagat immaron egyediiliként megdrz6 Bajororszagot
is beolvassza birodalmaéba, elegendének mutatkozott ravasz diplomaciai eszkozokkel
elszigetelni a hercegséget, s a maga szamdra megnyerni a bajorok egy, a majdani perben
6t tamogatd csoportjat. A perben nem csupan hajdani vétkeit, nevezetesen a 763-ban
elkovetett harislizt, vagyis a kiralyi sereg onkényes elhagyasat vetették Taszilé szemére,
hiszen ez de iure nem lett volna elegendé a haldlos itélet kimondasahoz, hanem sulyos
hitlenséggel — szdmos, 757-ben és 781-ben tett hiiségeskiijének, illetve 787-es vazallusi
eskiijének megszegésével -, s az infidelitas legsulyosabb megnyilvanulasanak szamito,
az avarokkal kotott szovetséggel is vadoltak. A halalos itélet végrehajtasa ugyanakkor
nem hozta volna meg Karoly szamadra a kivant eredményt, hiszen Taszil6 kivégzésével
nem annektalhatta volna eo ipso Bajororszagot; Taszilé — s vele egyiitt csaladtagjainak
- kolostorba zdrasa viszont lehetévé tette a frank uralkodénak, hogy szabadon rendel-
kezzék az immaron uratlannd valt hercegséggel. Az Evkonyvek elbeszélései a tényeket,
helyesebben a kovetkezményeket illetden szamos ponton megfelelnek a valésagnak, az
oksagi viszonyokat azonban nem egyszer meghamisitjak, illetve elkendézik.

A jogi helyzet tisztazatlansdgat és Karoly Bajororszag feletti uralmanak nem teljes le-
gitimitdsat mutatja a 794-es Frankfurti Zsinaton Taszilétdl kivett nyilatkozat, amelyben
maga és utddai Bajororszagra vonatkoz6 minden igényérél lemond - a tovabbiakban a
forrasok nem tesznek emlitést Taszilorol, az egyetlen tény, amit réla megtudunk, hogy
az egykori bajor herceg egy altalunk nem ismert esztendé decemberének 11. napjan
egyszerli szerzetesként tavozott az él6k sorabol.'¥’

187 Necrologium Tegernseense (Ed. F. L. Baumann. MGH Necr. 3. Berlin 1905.) 156; Necrologium
Weltenburgense (Ed. F. L. Baumann. MGH Necr. 3. Berlin 1905.) 382; Jahn 1991. 550.
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ROMA ES BIZANC MISSZIOS KIiSERLETEI
A BULGARIABAN

A bolgiarok a IX. szazad masodik felében, I. Borisz fejedelem uralkodasa vették fel
a kereszténységet, a koriikben végzett téritémunka alakuldsa hiven tiikrézi a Réma és
Bizdnc kozott fesziild, korabeli ellentétet. Irasunkban eldszér a roviden a torténeti hat-
teret kivanjuk felvillantani (I.), majd behatébban szemiigyre vessziik azon két, Borisz
fejedelemhez intézett, a krisztianizacio targyaban irott levelet, amelyek a kor két legje-
lentésebb egyhazi személyiségétdl, Photios patriarkatol (IL.) és I. Miklos papatol (I11.)
szarmaznak, végiil pedig felvillantjuk az okokat, amelyek révén Bulgaria az 6nall6 egy-
hazszervezet kialakitasa soran Bizanc hatalmi szférajaba kerilt (IV.).

I. Krum (803-814) és Omurtag (814-831) uralkodésa idején a viszonylag kis sza-
mu, tiirk etnikumu, a szlav lakossagot hatalmuk ala hajté bolgarok a hajdani Moesia,
Scythia, Thracia és Macedonia telepedtek meg.! A bolgar hoditast tuléld keresztény né-
pesség szamaranya nem hatdrozhaté meg, ugyanakkor uralmat megszilarditand6 mar
Krum is igyekezett a bolgar bojarokkal szemben a kereszténység irant nyitottabb szla-
vokra tamaszkodni, ami azonban fia, Omurtag idején — mivel a bolgarok attdl tartottak,
hogy a keresztények a nagy hatalmd, szomszédos Bizanccal til szorosra ftiznék kapcso-
lataikat — keresztényiildozést s heves ellenreakciét sziilt, amelynek keretében szamos, a
Bizanccal hatédros teriileteken lako keresztényt telepitettek at Bulgaria északi vidékeire.
Borisz fejedelem (852-889) ismét tamogatdan lépett fel a kereszténység irant, ezen elha-
tarozasat a kovetkezé okok motivalhattak: egyrészt a fejedelem irant lojalis klérus révén
befolyast gyakorolhatott a lakossagra, s a kozpontositott egyhazszervezet a bojarok visz-
szaszoritasanak fontos eszkoze lehetett, masrészt a keresztény vallds lehetdséget latszott
nyitni a szlavok és a bolgarok egybeolvasztasara, harmadrészt a keresztény uralkodo
széles, Borisz 4ltal mind Bizancban, mind pedig a Frank Birodalomban megismert jog-
kore kétség kiviil csabitonak mutatkozhatott a fejedelem szamadra.?

A bolgar fejedelem — mivel orszagaban a misszios feladatokat természetesen nem a
bizanci egyhazra kivanta bizni, hiszen ezzel a basileus hegemonidjat erdsitette volna
— 862-ben, Tulln-ban talalkozott Német Lajos, keleti-frank uralkoddval, akivel tobb
pontban sikeriilt megallapodast kotnie: a bolgarok csapatokat bocsatanak a frank ki-
raly rendelkezésére a morvak ellen, Bulgaridban pedig a frank misszionariusok meg-
kezdik térit6 tevékenységiiket.> A 863/64-ben a bolgarok kozott pusztité éhinség azon-
ban lehetetlenné tette e tervek megvaldsitasat, a Bizanc teriiletén végrehajtott bolgar
fosztogatasra valaszul a csaszar, I11. Mikhaél (842-867) tengeren és szarazfoldon meg-
semmisité vereséget mért Bulgaridra, és Borisz fejedelmet feltétel nélkiili kapituldciora

1 S. Runciman: A History of the first Bulgarian Empire. London 1930. 1. skk.; D. Angelov: Die Entste-
hung des bulgarischen Volkes. Berlin 1980. 84. skk.

2 H. Dopsch: Slawenmission und pdpstliche Politik - Zu den Hintergriinden des Methodios-Konfliktes.
In: Der heilige Method, Salzburg und die Slawenmission. Innsbruck-Wien 1987. 322.

3 Annales Bertiniani a. 864
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kényszeritette.* A Bizanc és Bulgaria kozott 1étrejott békeszerzédésben meghataroztak,
hogy a bolgarok kozétt a téritést hamarosan bizanci misszionariusok fogjak megkezde-
ni; a krisztianizacio els6 1épéseként 864-ben Borisz vette fel Bizancban a kereszténységet
- a keresztségben, mivel politikailag jelzésértékiien III. Mikhaél vallalta a keresztapai
tisztséget, a Mihaly nevet kapta.” Borisz ezt kovetden eljuttatott Phétios, konstantina-
polyi patriarkdnak® egy levelet, amelyben a téritémunkaval kapcsolatos, meglehetésen
gyakorlati kérdéseire kivant valaszt kapni. Mindenképpen érdemesnek ttinik Phoétios
emlitett, 864 végén vagy 865 elején irott és I. Borisz fejedelemnek elkiildétt” levelének®
tartalmat vazlatszertien attekinteni, amibdl vilagosan kideriil, hogy a nagy muveltségt
patridrka magas teoldgiai szinvonalon {rott valaszlevele miért nem adott a bolgarokat
érint6é kérdésekre kielégitd felelet, s hogy ezen iranymutatas feletti elégedetlenségétol
sarkallva Borisz a papahoz fordult a keresztény vallassal és hitélettel kapcsolatos prob-
lémaival Romatol varva segitséget.” A bolgar kovetségnek a papahoz intézett kérdései
elvesztek, a papa valaszlevele, a ,Responsa Nicolai Papae I. ad Consulta Bulgarorum”,'°
vagyis I. Miklos papa' 866 ¢szén irddott levele, teljes egészében rank maradt. A kérdé-
seket a valaszok alapjan kisérelhetjitk meg rekonstrualni.

II. Phétios levele szaztizennégy caputra tagolodik, tartalmat tekintve pedig két £6
egységre, egy dogmatikai'? és egy politikai-didaktikai'® részre oszthatd." A levél elején
a patriarka elséként kifejti, hogy a kereszténység mennyivel magasabb szinten dll, mint
a poganysag, s a keresztény tanitas lényegét bemutatandé idézi a nikaiai és a konstan-
tindpolyi hitvallast, majd rovid attekintést ad a hét egyetemes zsinat torténetérél.”> E
torténeti exkurzus soran elfelejteni ltszik, hogy levelének cimzettje a frissen keresztény
hitre tért fejedelem, akit nagy valdszintiséggel nem csupan nem érdekelnek a bizanci
teologusok szubtilis dogmatikai okfejtései, amelyeket feltehetéen nem is képes felfogni,

4 Annales Bertiniani a. 866; Annales Fuldenses a. 863; Runciman 1930. 104.
5 Dopsch 1987. 323.

6 Photios személyéhez és torténelmi szerepéhez bévebben lasd F. Dvornik: The Patriarch Photius and
the Roman Primacy. Chicago Studies 2. 1963. 94-107; Ué.: The Photian Schism. Cambridge 1948.

7 A levél dataldsahoz b6vebben lasd Fr. Dvornik: Les Slaves, Byzance et Rome au IX* siécle. Paris 1926.
190.

8 Photios, Ep. 8. PG 102. col. 628-696; N. Valettas: Phdtiou tou sophétatou kai hagictatou patriarkhou
Kénstantinoupoleds Epistolai. London 1864. 200-248.

9 G. Ostrogorsky: A bizdnci dllam térténete. Budapest 2001. 112. skk.

10 Responsa Nicolai Papae I. ad Consulta Bulgarorum. In: MGH Epistolae Karolini aevi IV. tom. V1.
(Ed. E. Perels) Berolini 1925. 568-600; Fontes Historiae Bulgaricae VII. Fontes Latini Historiae Bulgari-
cae II. Serdicae 1960. 65-125; Magnae Moraviae Fontes Historici IV. Brno 1971. 42-107.

11 I. Miklds paparol bévebben ldsd F. A. Norwood: The Political Pretensions of Pope Nicolas I. Church
History 15. 1946. 271-285.

12 Photios, Ep. 8, 1-22.
13 Photios, Ep. 8, 23-114.

14 I. Dujcev: Au lendemain de la conversion du peuple Bulgare. In: Medievo Bizantino-Slavo III. Roma
1971. 108.

15 J. B. Bury: A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil I
(802-867). London 1912. 338.
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hanem ezekre a szamara adott politikai szituacidban semmi sziiksége nincsen.' A levél
ezen részében nem mulasztja el a patridarka nyomatékosan inteni az uralkodét, hogy
maradjon hii azon dontéséhez, amellyel maga és népe keresztény hitre térését, illetve
téritését elhatdrozta,"” valamint 6vja attol, hogy teret engedjen az eretnek elhajldsoknak,
és felhivja a figyelmét azon veszélyekre, amelyek azzal jarnanak, ha mégis vissza akarna
térni Gsei hitére. Uralkoddi példaképiil, miként ez a kozépkor neofita kirdlyai esetében
szokas volt, Constantinus csaszart allitja Borisz elé, és figyelmezteti arra is, hogy allha-
tatos ragaszkoddsa a bizdnci egyhdz felé iranyuljon, s ne tegyen lépéseket a rdmai ke-
reszténység felé, amelyet a patridarka minden esetben némi gyanakvo tavolsagtartassal
emleget.'

A levél masodik része — amelyet nyugodtan nevezhetiink didaktikus, tanité jellegt
résznek, altalanos jellegli iranymutatast tartalmaz Borisz és népe szamara a kdvetend6
keresztény tanitds gyakorlatara vonatkozoéan'® - jérész hijaval van ugyan az eredetiség-
nek, am bdségesen merit a bizanci irodalomban oly gazdag fejedelmi titkor mifajanak
jelentésebb képviseldinek munkaibol.*® E sajatos Fiirstenspiegel megirasa soran Photios
kétség kiviil hasznalta az 6- és Gjszovetségi forrasokat és bizonyos egyhazi szerzéket, am
nem csekélyebb mértékben felfedezhetd a klasszikus gorog irodalom segitségiil hivésa,
kiilonos tekintettel két, Isokratésnek tulajdonitott (ad Demonicum, ad Nicoclea) beszéd-
re.”! A patridrka ezen fejtegetéseiben kozos nevezére hozza a klasszikus bolcselet és a
keresztény moralitas tanitasat, ezaltal mindkét oldalrél alatdimasztva az Gjonnan meg-
tért uralkodénak és népének sz6l6 intelmeit.”* A fejedelem személyes életvitelére vonat-
kozé iranymutatasainak® alapjava az isteni és a felebarati szeretet evangéliumi paran-
csat* teszi,” és kozvetleniil ennek kapcsan felhivja a cimzett figyelmét a kalokagathia
aristotelési*® eszméjére. Két fejezetben is hangstlyozza az imadsag fontossagat,” és kii-
16n kiemeli, hogy az uralkodé elsérendl kotelessége a templomépités.”® A klasszikus
bolcselet dltal is bevett toposzokat ismétel meg, miszerint az uralkodénak tigyelnie kell

16 J. Hergenrdother: Photius, Patriarch von Konstantinopel I. Regensburg 1867. 601.
17 Photios, Ep. 8, 19.

18 Dujcev 1971. 110.

19 Hergenréther 1867. 602.

20 E miifajhoz bévebben lasd K. Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur. Miinchen 1897.
456-457; 463-464; 491; K. Emminger: Studien zu den griechischen Fiirstenspiegeln 1. Zum Andrias basi-
likos des Nikephoros Blemmydes. Miinchen 1906.

21 E két beszédhez bdvebben lasd K. Emminger: Studien zu den griechischen Fiirstenspiegeln II. Die
spaetmittelalterlichen Ubersetzung der Demonicea I11. Basileou kephalaia parainetika. Miinchen 1913.

22 Dujcev 1971. 111.

23 E fejezetek tartalmat a tovabbiakban Dujcev (1971. 111.) rendszerét kovetve kivanom éttekinteni.
24 Matthaeus 22, 38-40.

25 Photios, Ep. 8, 23.

26 Aristoteles, Ethica Nicomachea 5, 1, 16.

27 Photios, Ep. 8, 25-26.

28 Photios, Ep. 8, 27.
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viselkedésére” és beszédmadjara,* keriilnie kell a felesleges nevetgélést,” az obszceni-
tast,”” a kiromkodast és a ragalmazé beszédet,” valamint nagy gondossagot kell tanu-
sitania bardtainak megvalasztasdban.** Az uralkoddnak, barmit is tegyen el6tte jol meg
kell fontolnia minden cselekedetét.’> sziikség esetén pedig meg kell hallgatnia és meg
kell fogadnia tanacsaddinak véleményét.”® A patriarka nem mulasztja el hangsilyozni,
hogy a keresztény uralkodénak keriilnie kell a gytlolkodést, ami igen stlyos blinnek
szamit,” valamint a csalast, még ellenségeivel szemben is,* igyekeznie kell betartani
igéreteit,” indulatait és haragjat pedig féken kell tartania.*” Mértékletességre inti a feje-
delmet a szerelem dolgaiban* és az italozasban.*? Tandcsolja, hogy tartsa magat tavol a
szemérmetlen és kicsapong6 szérakozasoktol,” és arra buzditja, hogy minden joért és
sikerért egyediil Istennek adjon halat,** igyekezzék természet adta tehetségét alattvalo-
inak és felebaratainak javara forditani,*” s hogy ne akarjon masok felett itélkezni.*®
Phétios intelmeinek maésik része az uralkodéi jogok gyakorlasara vonatkozik, s en-
nek soran a patridarka megkisérli felvazolni az idealis uralkod6 képmasat, amely a ke-
resztény és a klasszikus pogany eszmeiség sajatsagos vegyiilékébdl all el6. Borisznak
nem csupan sajat életét kell a kereszténység szellemében élnie, hanem mint szuverén-
nek elsédleges feladata az is, hogy alattvaloi lelki tidvére is gondot viseljen,” s az alatt-
valok hitbéli gyarapodasa az uralkod¢ sajat erényének is fokméréjéiil és bizonyitékaul
szolgal.*® A patridrka altal abrazolt modell megvalositésa kivalo segitséget nyujthatott a
kozelmultban megtért orszagban egy a bizanci theokratidt mintazod, az allam és az egy-
héz szoros egymasba fonddasan alapul6 allamszervezet létrehozasahoz, Phétios ugyan-
akkor hatarozottan megvonta azon hatdrt, amelyen tul az uralkodénak mint a vilagi
hatalom letéteményesének nem lehetett beleszoéldsa az egyhaz belsé tigyeibe.*” Minden

29 Photios, Ep. 8, 30.

30 Photios, Ep. 8, 31.

31 Photios, Ep. 8, 32.

32 Photios, Ep. 8, 33.

33 Photios, Ep. 8, 35.

34 Photios, Ep. 8, 36-37; Dujéev 1971. 112.
35 Photios, Ep. 8, 29; 48.

36 Photios, Ep. 8, 49.

37 Photios, Ep. 8, 51-52.

38 Photios, Ep. 8, 71; 89.

39 Photios, Ep. 8, 76-77.

40 Photios, Ep. 8, 84-87.

41 Photios, Ep. 8, 91-94.

42 Photios, Ep. 8, 95.

43 Photios, Ep. 8, 100-101.

44 Photios, Ep. 8, 113.

45 Photios, Ep. 8, 66.

46 Photios, Ep. 8, 68; Dujcev 1971. 113.
47 Photios, Ep. 8, 19.

48 Photios, Ep. 8, 90; Isocrates, Ad Nicolea 9.
49 Photios, Ep. 8, 28.
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kétséget kizardan leszogezi a levél, hogy kizarolag az dllam és egyhdz 6sszehangolt fellé-
pése és egyiittmikodése képes megteremteni a keresztény nép egységét, homonoidjat.>
Az uralkod¢ kotelessége, hogy mélto elégtételt és igazsagot szolgaltasson azoknak, akik
jogtalansagot szenvedtek,” hatarozottan és keményen kell eljarnia azokkal szemben,
akik a kozosségnek okoztak kart, a sajat személyét sértdk irant viszont elnézének és
irgalmasnak illik lennie.* Az orszdgban szigoru torvényeknek kell érvényben lennie,
az alattvaldkat azonban a humanitas elveinek megfeleléen kell vezetni,” a torvények
betartdsat nem biintetéssel, hanem pusztan a szankci6val vald fenyegetéssel, vagyis a
biintethetéség tudatositasaval kell kikényszeriteni.** A tulzott szigor mindenképpen ke-
riillendd, az uralkodonak azon kell igyekeznie, hogy megnyerje alattvaldi jéindulatat,
hiszen az ezen alapul6é kormanyzat jéval biztosabb talajon all, mint az, amely csak meg-
félemlitéssel kivan engedelmességet kicsikarni a néptdl.> A jogszolgaltatassal foglalko-
z6 eszmefuttatdssal osszefiiggésben a levél szerzéje roviden felvazolja a jo biré attribu-
tumait,* és arra buzditja a Boriszt, hogy maga is igyekezzék ezeknek birtokaba jutni.”
A tovabbiakban néhany realpolitikai tandcsot ad az uralkodénak, miszerint ne sziinjon
meg allando fegyveres késziiltségben lenni, hiszen ha ezt elmulasztana, szamos gond
és kellemetlen meglepetés érhetné.”® A belvillongasokat és felkeléseket szigoruian el kell
fojtani, mivel ezek gy6zelme a poganysagba valo visszahullassal és az allam megsziiné-
sével fenyegetnének,” erre az esetre vonatkozé konkrét tanacsot azonban a pétriarka
levele nem tartalmaz, ami valészintsiteni engedi, hogy a levél roviddel a Bulgaridban
ténylegesen lezajlott poganylazadas el6tt irddott, hiszen joggal feltételezhetnénk, hogy
ellenkezd esetben irdnymutatasai e targykorben nem maradndnak a puszta altalanos-
sag szintjén.® A belsd ellenségeskedést és partoskodast szitd eréket egységbe kell kova-
csolni, és az esetleges kiilsé ellenségek ellen kell forditani.®'

ITI. A patridrka levelét attekintve megallapithatjuk, hogy intelmei és iranymutatasai
egyrészt tulsaigosan mélyrehaté és éppen ezért a dogmatikaban jaratlan Borisz szamara
értelmetlen és érthetetlen kérdéseket érintenek, masrészt azonban, ami a mindennapi
hitélet teriiletét illeti, tilontdl az altaldnossagok, a klasszikus és keresztény fejedelmi tiik-
rokbdl tvett toposzok szintjén mozognak, tehat nem birnak az orszagat krisztianizalni
szandékoz6 uralkodd szamara gyakorlati haszonnal. Nem csoda tehat, hogy megtérése
utan egy évvel, 866 augusztusaban elkiildte koveteit, rokonat, Petrust, valamint két bo-

50 Photios, Ep. 8, 27; Dujcev 1971. 113.
51 Photios, Ep. 8, 34.
52 Photios, Ep. 8, 38.
53 Photios, Ep. 8, 42.
54 Photios, Ep. 8, 43.
55 Photios, Ep. 8, 41.
56 Photios, Ep. 8, 54.
57 Photios, Ep. 8, 59.
58 Photios, Ep. 8, 104.
59 Photios, Ep. 8, 62.
60 Dujcev 1971. 115.
61 Photios, Ep. 8, 62.
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jart, Iohannest és Martinust® I. Miklés papahoz (858-867), akik a papanak és a romai
templomoknak gazdag ajandékokkal megrakodva - ezek kozott voltak talalhatok azon
fegyverek is, amelyekkel Borisz a kozelmult poganyldzadasat leverte — meg is érkeztek
Romaba. Ezzel egyidejlileg Borisz ismét levélben fordult Német Lajoshoz, akivel tudat-
ta, hogy - miutdn népét a keresztény hitre téritette — szovetségesi viszonyt szeretne vele
fenntartani, és egyhdzi konyveket és a liturgidhoz sziikséges eszkozoket kért téle.”? A
kovetséget, amely a papdnak egy nem csupan az igaz hittételekre, hanem a mindennapi
keresztény élet legelemibb kérdéseire is valaszt és iranymutatast kéré levelet nyujtottak
at, I. Miklds nagy 6rommel fogadta, hiszen bizonysagot latott arra, hogy a Phétios altal
kiildott levél nem oldotta meg a fejedelem kérdéseit, és nem oszlatta el kételyeit, és ezért
kivan most az uralkodé a rémai egyhdzhoz kézeledni.

A ,Responsa Nicolai Papae 1. ad Consulta Bulgarorum”, vagyis 1. Miklos papa 866
6szén irddott levele, teljes egészében rank maradt, viszont a bolgarok altal feltett kérdé-
sek, a consulta mara elvesztek, ezek szdmara, eredeti formajara és rendszerére tehat csak
a papai valaszokbol kovetkeztethetiink.

Mivel Miklés pépa levele a valaszokat szazhat fejezetre osztja, ezért hajlamosak
voltak - talan némiképp elhamarkodottan — azt feltételezni, hogy a bolgarok levele is
ugyanennyi kérdésbél allott.** Tovabbi figyelmet érdemel a kérdések nyelve, hiszen nem
zarhatjuk ki, hogy az uralkod¢6 gorog nyelven kiildte el kérdéseit a papanak, aki termé-
szetesen jartas volt ebben az idiémaban is, ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a levél hi-
vatalos forditdsa Anasthasius Bibliothecarius munkdja volt, akinek forditéi tehetségérél
és az eredeti szoveghez messzemenden ragaszkodd, igen preciz forditéi technikajardl
szamos utalds maradt rank.% Ezek alapjan elfogadhatjuk a kérdéseknek (consulta) a va-
laszok (responsa) alapjan Dujcev®® altal rekonstrudlt rendszerét, amely szaztizennégy
kérdést szamlal, melyekre a papa szazhat fejezetben foglalta 6ssze valaszait. A valaszok
nélkiiléznek ugyan mindenfajta rendszert, azonban szinte biztosra vehetd, hogy ezt nem
a papanak kell felrénunk, 6 nagy valészintiséggel csupan kovette a kérdések sorrendjét,
és valaszait is annak megfeleléen adta meg - az altala végrehajtott médositds legfeljebb
abban érhetd tetten, hogy t6bb egymas utan kovetkezd és tartalmilag is koherensnek
itélt kérdésre egyetlen fejezetben felelt.”” Ugyanakkor, ha ugyanazon targyra két vagy
tobb kérdés is vonatkozott, és a kérdések a levélben szétszorva helyezkedtek el, a papa
megtartotta az eredeti sorrendet, és a vonatkozd helyen csupan visszautalt a mar tar-
gyalt kérdésre.® A kérdések (consulta) eredeti sorrendjének megtartdsat valdszintsitik
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a valaszokban olvashatd in prima quaestionum vestrarum fronte, praeterea, porro dicitis
és postremo Kifejezések is.”

A consulta sorrendjének megéllapitasa utdn megkisérelhetjiik a kérdések tematikai
rendszerezését. Szamos kérdés vonatkozik természetesen a keresztény vallasra, ennek
mindennapi gyakorlatara, a pogany szokasoknak a kereszténységbe vald integralhatd-
sagara, a jogrendre és az egyhazszervezetre.® E targykorben a dokumentum legsarka-
latosabb meghatarozasa, hogy az uralkodé legfébb célja a hit egységének megdrzése
orszagaban.”! Megkérdezik, hogy miképpen kell viselniiik a keresztet, valamint, hogy
megcsokolhatjak-e azt,”> hogy a templomot felkeresve kételezé-e aldozni,” hogy a ha-
mis papok dltal megkereszteltek kereszténynek tekintendék-e, avagy ujbol meg kell-e
Oket keresztelni,”* hogy a hamis papok esetlegesen tulsdgosan szigori megbiintetése
miatt blinbanatot kell-e tartaniuk,” hogy az uralkod¢ ellen fellazadt alattvalok kemény
megbiintetése blinnek tekintendé-e - tudniillik az uralkod¢ ellen felldzadva 6tvenkét
pogany elékelé a poganysag eszméit tlizte zaszlajara, Borisz pedig a lazaddkat irma-
gostul kiirtatta —,”° hogy mit kell tenni azokkal, akik elutasitjak a kereszténységet, és
megatalkodnak a poganysdgban.”’

A vallasgyakorlatot érintik a kovetkezé kérdések. Mi a teendé akkor, ha a katonai
taborban nem tudjak az imadsagot teljesen elvégezni?”® Az asztalndl iilve, ha nincsen
jelen pap vagy diakénus, szabad-e keresztet vetniiik, és utina megkezdeni az étkezést?”
Valéban olyan nagy biin-e, mint ahogy a gorogok allitjak, ha a templomban valaki nem
a mellén Osszekulcsolt kézzel imadkozik?® Tilos-e, szintén a gorog tanitas szerint, fel-
ovezetleniil dldozashoz jarulni?® Szarazsag idején szabad-e es6ért imadkozni és bojtot
tartani?®? Ténylegesen blinnek szdmit-e, amint azt a gorogok allitjak, ha egy eunuch altal
levagott allat husabol esznek?®* A n6knek befedett, vagy fedetlen fével kell-e a templom-
ban tartézkodniuk?** Egy laikusnak napjaban hanyszor kell imddkoznia?*> Mikor tilos
aldozashoz jarulni? Aldozhat-e, akinek orrén vagy szdjan folyik a vér?** Hany nappal a
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gyermek sziiletése utan léphet be egy asszony a templomba?*” Meg kell-e tartani, vagy el
kell Gizni a nés papot?*® A hdzassagtorésben blinds papnak van-e joga dldoztatni, vagy
sem?” Mi a teendé akkor, ha valakit imadkozas kozben ér az ellenség tamadasanak
hire, és mar nincsen ideje az imadsagot befejezni?®® Hogyan kell eljarni azokkal, akik
fellazadtak a kereszténység ellen, am hajlandok onkéntesen vezekelni, amit viszont a
gorog papsag megtiltott nekik?®! Blinnek szamit-e, ha egy 6zvegyet arra kényszeritenek,
hogy apaca legyen?**> Szabad-e a poganyként elhunyt sziilékért imadkozni?*® Vadasz-
hat-e egy keresztény egy pogannyal kozosen, illetve ehet-e egy keresztény az ilyen mo-
don kozosen elejtett dllat husabol?** El szabad-e temetni az 6ngyilkosokat, és szabad-e
értitk aldozatot bemutatni?®® El lehet-e temetni a keresztényeket a templomban?*® Haza
kell-e széllitani azokat, akik a csataban estek el, ha ezt sziilei és bajtarsai meg akarjak
tenni?®” Kiknek szabad alamizsnat adni?*® Kell-e erdszakot alkalmazni azzal a pogany-
nyal szemben, aki vonakodik felvenni a kereszténységet?** Mit kell tenni a birtokukban
levé mohamedan konyvekkel?'® Milyen eljarast kell kovetni azokkal szemben, akiket
olyan zsidok kereszteltek meg, akikrdl nem tudtak megallapitani, hogy maguk keresz-
tények-e?'' Mit kell tenni azokkal, akik engedély nélkiil prédikalnak?'®

Toébb kérdés vonatkozik az egyhazi iinnepekre és a bojti idészakokra.'”® Szabad-e
a nagybdjtben is viselni a kereszt jelét,'* és naponta dldozni?'®® Lehet-e szombaton és
vasarnap barmiféle munkat végezni,'® mely apostolok, vértanuk, hitvallok és sziizek
tinnepnapjan kell a szolgai munkatol tartézkodni?'”” Szabad-e a szentek innepnapjain
és a nagybojtben torvénykezni, és haldlos itéletet hozni?'®® Vasar- és iinnepnapokon,
valamint a nagybojtben szabad-e - természetesen csak akkor, ha a sziikség megkoveteli
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- utazni, illetve csatazni?'®® Szabad-e a nagybdjt idején vaddaszni," jatszani és szoéra-
kozni,""! valamint hdzasodni és lakomakat tartani?''> Mi a teend6 azzal, aki a nagybojt
idején feleségével kozosiilt,'* megengedett-e hogy vasarnap a hazasfelek hazastarsi ko-
telességiiknek tegyenek eleget?'* Hany alkalommal szabad egy évben a keresztséget ki-
szolgaltatni?'® Mely idészakokban kell a husevéstdl tartézkodni,"® lehet-e a keresztel6
napjan hust enni, valamint hany napon 4t kell a keresztelés utdn lemondani a hsrdl,"”
végiil pedig szabad-e kora reggel étkezni?''®

Nem kevésbé érdekesek azok a kérdések, amelyekbdl kozvetve szamos adalékot nyer-
hetiink az 6si bolgar vallas és hiedelemvilagrol, valamint az életmddrol és a jogrendrél.
A bolgarok dinamisztikus-manaisztikus hitvilagara, vagyis az emberekben és allatok-
ban lakozé - leggyakrabban a fejben lokalizalt és a vér altal hordozott — személytelen és
misztikus életerébe vetett hitre kovetkeztethetiink az arra vonatkozé kérdésbél, hogy a
nem késsel levagott, hanem egyszertien agyoniitott allatokat meg szabad-e enni.'"” Nagy
valészinliséggel ugyanezen képzetkorrdl vall azon kérdés is, hogy viselhetik-e tovdbbra
is a vaszonbdl font, turbanszert - a gorogok altal kiilonosképpen a templomban tiltott-
nak itélt - fejfeddjiiket,'”* valamint, hogy mivel helyettesitsék az eddig a csatakban zasz-
l6ként hasznalt 16farkat,'* 1évén hogy a primitiv népek felfogasa manat tulajdonitott bi-
zonyos allatok farkanak.'”> Hasonld elképzelésekbdl taplalkozhatott a gyoégyité hatassal
felruhdzott, még a poganysag idején talalt kovet illeté kérdés is.'** Tabunak szamitott a
consulta szerint bizonyos allatok és madarak megevése,'** szintén tabuisztikus képzetek
miatt kérdezték meg a papat, hogy a gyermek sziiletését kovetéen meddig nem mehet-
nek a nék templomba,'® és meddig nem érintkezhetnek veliik férjeik.””s Azon kérdés,
hogy a nék fedett vagy fedetlen fével tartézkodhatnak-e a templomban,'* a haj, kiilo-
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nosen a hosszu haj szamos példabdl ismert tabuisztikus voltabol eredhetett.'* A keresz-
ténységet felvenni vonakodoé és balvanyoknak aldozé - az aldozat a Responsa tanusaga
szerint bizonyos esetekben a termés zsengéje'® volt'*® — pogany alattvalok szankcio-
naldsa fel6l nemkiilonben érdekl6dott a kovetség a papandl,”! illetve arrdl is, hogy a
betegek a tovabbiakban is viselhetnek-e a nyakukban bizonyos amuletteket, amelyek-
nek gyogyit6 hatast tulajdonitottak.”*> A harcra és utazasra alkalmas és alkalmatlan
napok képzetét, valamint az ezekhez kapcsolddé magikus szertartasokat — varazsigéket
és tdncokat - illetden szintén feltettek a papanak néhany kérdést, nevezetesen, hogy
ezen gyakorlat beilleszthet6-e a keresztény hitre tért nép életébe,'* amelyekre termé-
szetesen nemleges feleletet kaptak.”** A pogany hitvilagban az 6ngyilkosok haldluk utan
altalaban arto szellemekké valnak, s hogy meggatoljak éket a visszatérésben, altalaban
nem részesitették cket a bevett szertartdsoknak megfeleld, illetve bizonyos esetekben
semmilyen temetésben, nem véletlen tehat, hogy a kérdések kozott helyet kap az is, hogy
el kell-e temetni az 6ngyilkosokat, valamint, hogy kell-e értiik barmiféle sacrificiumot
bemutatni.'> A természetes halallal elhunytakat ill6 tiszteletaddssal temették el sirem-
léket emelve foléjiik, a csatdban elesettek tetemét pedig hazaszallitottak.*s Az 6si val-
last azonban nem sikeriilt a keresztény téritésnek azonnal felszamolni - a tényt, hogy
szamos helyen ellenallasba iitk6zott a misszid, egyértelmten jelzi a kovetség elkiildése
elétt roviddel lezajlott poganylazadas, amelynek leverése soran Borisz 6tvenkét el6kel6t
végeztetett ki'*” —, amint erre a Responsdban is olvashatunk utalast.'’

A Responsa szamos utaldst tartalmaz a bolgarok kereszténység elotti életmaddjara és
szokasjogara, igy példaul egyértelmuen kideriil, hogy a poligamia bevett gyakorlat volt,
maskiilonben nem kérdezték volna meg a papatol, hogy egyidejiileg lehet-e egy férfinek
két felesége."” Szokdsban volt, hogy a hazassagkotés eldtt a vélegény hozomany gyanant
arany- és eziisttargyakat, okroket, lovakat és egyéb értékes javakat magaba foglal6 ajan-
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dékot adott a menyasszonynak."** Férje halla utdn az 6zvegy nem mehetett tjra férjhez
- s hogy ezt mindenképpen meggatoljdk, akar erészakkal is arra kényszeritették, hogy
apacaként élje le hatralevé életét'! —, viszont feltehetéen bevett gyakorlat volt, hogy a
megozvegyilt férfi ismét megndsiilt, hiszen a consulta kozott taldlhat6 egy e gyakorlat
fenntarthatésagara iranyuld kérdés is."** A vallasi képzetekrdl hirt adé consulta soraban
mar emlitettiik, hogy a bolgarok vdszonbdl késziilt turbanszer fejfedét hordtak,"** ma-
sik jellegzetes ruhadarabjuk a feltehetéen leginkabb nadraghoz hasonlito, férfiak és nék
altal egyarant viselt femoralia volt."** A bolgar jogrend fejlédése donté fordulatot vett a
kereszténység felvételével, dm a Responsa az ezt megel6z6 idészak szokasjogarol fontos
informaciokat szolgéltat. A tulajdonostol megszokott rabszolgat, amennyiben elfogtdk,
stlyos biintetéssel sujtottdk,'*> nemkiilonben az urat megragalmazé rabszolgat,"*s am
a szankcié mibenlétérél nem arulnak el tobbet a forrasok."” Hasonloképpen sulyos,
dm szamunkra ismeretlen biintetéssel szankcionaltdk, ha egy szabad ember elmenekiilt
hazdjabol,"*® ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az orszag hatarat szigorian
Orizték, a kotelességét elmulaszto, és akar szabad ember, akar pedig rabszolga szamara
a menekiilést lehetévé tevd hatdrdrt haldllal biintették.'* Halallal lakolt a rokongyil-
kos,"" hasonloképpen sulyos, feltehetden mindsitett haldlbiintetéssel sujtottak azt, aki
bajtarsat megolte,” akit idegen asszonnyal hdzassagtorésen értek.'” Szankcionaltdk a
gondatlansagbdl elkovetett emberdlést,'” a lopast'>* - ha egy lopassal vagy rablassal va-
dolt alattvalé nem volt hajlandé beismerni blinét, a bir¢ fizikai er6szakkal is kikénysze-
rithette bel6le a vallomast!> — és az emberrabldst,'® biintették azt, aki mast kasztralt,”’
aki hamis vddat emelt,””® és aki masnak haldlos mérget adott.'”” Az elhagyds — esetle-

gesen eo ipso is bedllé - biintetése fenyegette a férjiikkel rosszul band, hazassagtoré
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és férjitket megragalmazé asszonyokat.'® A ldzaddst halallal biintették, amely biintetés
nem csupan az elkovetSket, hanem azok csaladjat is sujtotta.’

Tobb, igen 1ényeges kérdés vonatkozik az egyhazszervezetre is: Rendelhet6-e a bolgar
egyhaz élére patridrka,'s ki szenteli fel a patriarkat,'®® valéjaban hany patridrka van,'*
és melyik pétridrka all a rémai papa utan az egyhazi hierarchidban a masodik helyen,'*®
végiil pedig igaz-e a gorogok azon allitdsa, miszerint a krizmat kizarélag az 6 hazajuk-
ban készitik, és onnan viszik el a vilaigon mindeniivé?'*® Megkiilonboztetett figyelmet
érdemel a patridrka rendelésére vonatkozo kérdés azon aspektusa, hogy ebben Borisz
azon torekvése nyilvanult-e meg, hogy orszdga szdmara 6nallé patridrkatus felallita-
sat érje el,'” vagy pedig pusztan informalédni kivant-e az egyhazi hierarchia felépitése
fel6l.'®* Az elGbbi alternativa valoszinibbnek tlinik, hiszen a pétridrka rendelésével a
bolgar egyhazat az uralkod¢ teljességgel fiiggetlenithette volna Bizanctdl, és joval ke-
vésbé lett volna szigoru és szoros alavetettsége a romai egyhdznak.'® A papa azonban
igen diplomatikusan kitért Borisz kérése eldl, és a patriarkai méltosag elnyerésének még
a lehet6ségét sem emlitve a bolgar egyhaz élére a jovore nézve érsek allitasat helyezte
kilatasba, természetesen csak arra az esetre, ha koveteitdl megfelel6 jelentést kap a ke-
reszténység bulgdriai allapotardl.'”°

IV. Mikl6s papa a levéllel és a téritési munkajaval egyidejileg foglalkozni kezdett
az 6nallé bolgar egyhdzszervezet kialakitasinak kérdésével. 860-ban Phétios, kons-
tantinapolyi patriarka — az 6t patriarka kozott bevett, addigi gyakorlatnak megfelel6-
en - sajat, némiképp vitatott valasztasanak elismerését kérte Miklos papatol, aki hoz-
zédjarulasanak megadasat az Illyricumra és Thessalonikire, vagyis joforman az egész,
Bulgdriat is magaba foglalé Balkanra vonatkozoé papai igények elismerésétdl tette fiig-
gové.”! Noha Photios 862 marciusdig hajlandénak mutatkozott e kovetelésnek eleget
tenni, a papa egy 863-ban, Rdmdban megtartott zsinaton megfosztotta méltdsagatol,
és excommunicatiéval is megfenyegette — feltehetGen nagyobb engedékenységet vart
Phéios utédjatol, Ignatiostol a Balkan kérdésében.””> Miklos papa a bolgar misszié te-
kintetében azon meggy6z6désbél indult ki, hogy a Balkdn teriilete kozvetleniil a papa
fennhatdsaga ala tartozik - nem ordinalta ugyan a Borisz altal kért patridrkat Bulgaria-
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ba, csupan egy, am Bizanctol fiiggetlen érsekség felallitasat helyezte kilatasba.”” A Por-
t6i Formosus — a késdbbi papa (891-896) — és Populoniai Paulus vezetésével Bulgariaba
utnak inditott kiildottség kezdte meg a térité munkat.'”

Német Lajos, akit a bolgar kovetség Regensburgban felkeresett, szintén igéretet tett,
hogy missziondriusokat kiild Bulgaridba, am az el6késziiletek elhuizodtak, s a frank kiil-
dottség csak 867 tavaszan érkezett meg Ermenich, passaui plispok vezetésével a Balkan-
ra, ahol a romai tériték mar 6ket megeldzve tériteni, prédikalni és keresztelni kezdtek.'”
Ermenich sulyosan csalédva reményben bevarva Német Lajos engedélyét visszatért
Passauba'”® — a bolgar misszié kapcsain megmutatkozo ellentét feltarta a papasag és a
Keleti-Frank Birodalom kozotti fesziiltségeket."”” Phoétios azonban nem volt hajlandé
eltirni a hatalmi szférajaba tortént romai beavatkozast, s ezért egy 867-es, konstantina-
polyi zsinaton letétette I. Miklds papat, amirdl a papa mar — id6kozben bekovetkezett
haldla miatt — nem értesiilt."”® Még ugyanabban az esztendében azonban a basileus, II1I.
Mikhaél meggyilkolasa és Photios letétele teljességgel megvaltoztatta a politikai kons-
tellaciot, s I. Miklos papa Bulgariaval kapcsolatos tervei haldla utan megvaldsulni lat-
szottak — a krizis annak kapcsan bontakozott ki, hogy Rdma nem tartotta be Miklos pa-
panak az 6nallé bolgar érsekség megalakitdsara tette igéretét."”” Borisz fejedelem azzal
a kéréssel fordult II. Adorjan papahoz (867-872), hogy tegye meg Formosust Bulgaria
érsekévé, dm a papa arra hivatkozva, hogy Formosust mint piispokét nem utalhatja egy
masik egyhdzmegyébe, nem tett eleget ezen igénynek - a tényleges ok nagy valészind-
séggel a Formosus-ellenes klikk Romaban a papara gyakorolt befolyasa lehetett.'* Ha-
sonldan jart Marinus diakénus is, akibdl utobb papa lett (882-884), a bolgarok érsekévé
torténd kinevezése azonban II. Adorjan ellendllasa miatt meghiusult; a papa altal érsek-
nek ajanlott Sylvester diakénust pedig Borisz fejedelem utasitotta vissza.'®! A személyes
ellentétek mellett minden bizonnyal nagy szerepet jatszhatott a papa vonakodasaban,
hogy meg akarta tartani Roémanak a Balkan feletti kozvetlen fennhatdsagat, amit az ér-
sekség feldllitdsa nagyban korlatozott volna — a papasag ezért nem arathatta le e vidéken
végzett misszids politikdjanak gyiimolcseit.'®

A rémai egyhdzban csalddott Borisz fejedelem I. Basileioshoz (867-886) és Ignatios
patriarkahoz fordulva helyreallitotta kapcsolatait Bizanccal, amit a 869/70-es, Kons-
tantindpolyi Zsinat tett hivatalossa. A zsinat egyik utolsé {ilésén - a rémai kiildottek
kizdrasaval - Bulgariat a Konstantinapolyi Patriarkatus ala soroltdk be, s Ignatios ha-
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marosan egy érseket és tobb piispokot ordinalt a bolgarok szamara.'®® Borisz kiutasi-
totta orszagabol a rémai missziondriusokat, s Bulgaria — immaron 6néllé érsekégként
— ellenallt VIII. Janos papa (872-882) kés6bbi kisérleteinek, amelyekkel megprobalta az
orszagot Roma szdmadra visszanyerni.'

Bulgéria Borisz fejedelem alatt elkezd6do6tt misszionalds soran — akarcsak a morvak
korében téritést végzé Metdd sorsanak alakuldsa - az egymassal rivalizalé Réma és Bi-
zanc, valamint a Keleti-Frank Birodalom nagyhatalmi politikdjanak szolgalt jatéktériil.
A bolgaroknak a bizanci hegemdniatdl valo félelme, valamint I. Mikl6s papa agilitasa
és Responsdja miatt jobb esélyekkel indul6 romai egyhdz azonban néhany év leforgasa
alatt elvesztette az e téren szerzett elonyét, mivel I. Basileios és Photios utddja, Ignatios
patridrka hajlandé volt Bulgaridt 6nallé érsekség rangjara emelni, amit I. Miklés és II.
Adorjan papa mindvégig vonakodott megtenni.

183 Dvornik 1963.132. skk.
184 Dvornik 1963. 210. skk.; Runciman 1930. 120. sk.; Dopsch 1987. 328.
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METOD PERE A REGENSBURGI ZSINATON

A szlavok és az avarok keresztény hitre téritése egyfajta sajatos kozéputat jelentett a
kora kozépkor misszios politikajaban az onzetlen, evangéliumi tanitasat él6 és terjesztd
ir misszionariusok,' s a szaszokat vérrel és vassal a kereszténység tomeges felvételére
kényszeritd, Nagy Karoly inicidlta misszio kozott.> A téritésnek tervszertien nekiinduld,
a Salzburgi Ersekség és az Aquileiai Péatriarkatus kotelékébe tartozé misszionariusok
egyfeldl elsésorban prédikacioval, a hitéleti tudnivalok megtanitasaval és kereszteléssel
igyekeztek megnyerni a lakossagot tanitasuk szamara, noha idérdl idére békétlenségre
és tettlegességre is sor keriilt - masfel6l viszont a misszi6 egyértelmi politikai megfon-
tolasokkal is egybefonodott, hiszen a szlav fejedelmek a missziét megindité népekkel
szoros kapcsolatban alltak, ami nélkiil magara a téritésre egyaltalaban nem keriilhetett
volna sor.> A IX. szazadi szlav misszi6 f6szerepléi egyfeldl a Bizanci Birodalom s leg-
f6bb egyhazi méltdsaga, a konstantindpolyi patriarka, masfeldl pedig a Frank Biroda-
lom voltak, amely utdbbi - kivéltképp Német Lajos alatt — a Salzburgi Ersekségre és a
meglehetdsen onallo politikat folytaté Aquileiai Patridarkatusra tamaszkodhatott;* ezen
egyensulyt bontotta meg a Karolingok hatalmaval szemben meger6s6dé, 6nallé misszi-
6s politikaval fellépd papasag. E harmassag szolgalt a szlavok apostolaként ismert Me-
tod miikodésének, illetve a Salzburgi Ersekséggel és annak megyéspiispokeivel tortént
konfliktusanak hatteréiil.

A bizanci szarmazasu hittérité, majd papai legatus és sirmiumi érsek, Metod felett
- érseki métosagat semmibe véve — 870-ben a Német Lajos jelenlétében megtartott
Regensburgi Zsinaton Adalwin salzburgi érsek (859-873) és piispokei itéletet hoztak,
mivel ugy vélték, hogy Panndnidban kifejtett misszids tevékenységével Salzburg het-
venot esztendeje e teriilet felett gyakorolt joghatdsagat sérti, s ezt kovetden két és £él
éven at fogsagban tartottak. E per kapcsan - kiderithetetlen, hogy vadiratként, vagy a
pert utdbb legitimalandé - keletkezett a Conversio Bagoariorum et Carantanorum,’® a

1 Ehhez bévebben lasd Die Iren und Europa I-II. Hrsg. v. H. Lowe. Stuttgart 1982; P. Ni Chatain-M.
Richter: Irland und Europa - Die Kirche im Friihmittelalter. Stuttgart 1984.

2 Die Eingliederung der Sachsen ins Frankenreich. Wege der Forschung 185. Hrsg. v. W. Lammers.
Darmstadt 1970.

3 H. Dopsch: Slawenmission und pépstliche Politik — Zu den Hintergriinden des Methodios-Konfliktes.
In: Der heilige Method, Salzburg und die Slawenmission. Hrsg. v. Th. Piffl-Percevi¢ u. A. Stirnemann.
Innsbruck-Wien 1987. 304.

4 K. Reindel: Politische Geschichte Bayerns im Karolingerreich. In: Handbuch der bayerischen Geschichte
I. Hrsg. v. M. Spindler. Miinchen 19817 249. skk.

5 H. Wolfram: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das WeifSbuch der Salzburger Kirche iiber
die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Wien-Ko6ln-Graz 1979. 34. skk.; H. Wolfram:
Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 31. Wien 1995.
193. skk.; F. Losek: Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar
von Salzburg. Monumenta Germaniae Historica, Studien und Texte, Band 15. Hanover 1997. 90. skk.;
Nétari T.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Aetas 2000. 3. 93-111. (Ugyanezt lasd Notari T.:
Iuridicophilologica. Tiz tanulmany. Szadeczky-Kardoss Samu el8szavaval. Budapest 2004. 167-189.)
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»~Haupt- und Glanzstiick der ruhmvollen Salzburger Historiographie”,* amelynek tizen-
kettedik fejezete emlitést tesz a mii keletkezésének okardl, vagyis a Metdd dltal feltalalt
szlav betlikrél és az altala folytatott igehirdetésrél, amivel a nép szemében értéktelenné
igyekezett tenni a latinok missziés munkdjat.” Ugyanebben a szellemben nyilatkozik
Met6drél a XII. és XIII. szazad fordul6jan keletkezett, mintegy a Conversio fiiggeléké-
ben talalhaté Excerptum de Karentanis.® A Conversio abrazolasi tendencidjat Kahl igen
talaléan a kovetkezéképpen jellemzi: merész jatékot folytat az igazsag hatdran, allitasai
a jol tajékozott olvasok szamara éppen csak hogy tamadhatatlanok, a jaratlanok szama-
ra pedig szamos eltéré kombinacios lehetdséget hagy nyitva, sét sugall; a tényekkel és
feladataval legteljesebb mértékben tisztaban levé szerz6 nem csekély rafinériaval hallgat
el nem kivanatos és ,veszélyes” Osszefiiggéseket és tényeket, s kapcsol 6ssze egymastdl
tavol all6 eseményeket.’ Jelen iras e szoveghelyek behatébb értelmezéséhez kivan néhany
adalékkal hozzajarulni. Ennek soran el6szor a karantanok kozti (I.), majd a pannéniai
misszié (II.) alakuldsat vazolja réviden, majd Konstantin és Metéd moraviai és pan-
noniai kezdeti mikodését tekinti at. (II1.) Ezt kovetSen tériink ra Metod regensburgi
perének koriilményeire, a Conversioban megfogalmazott vadakra, illetve ezek hatte-
rére, valamint Metod tanitasanak tovabbi sorsara a papasag, a frank kiraly és a morva
fejedelem politikai viszonyainak tiikrében (IV.).

I. Els6 szlav népként a karantanok léptek kapcsolatba a Bajor Hercegséggel és a Frank
Birodalommal 743-ban, ugyanis Boruth fejedelem az avarok ellen hivta segitségiil a

Notari T.: Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozdsi fejezeteihez. In:
Tanulmanyok a kozépkorrdl. Szerk. Weisz B.-Balogh L.-Szarka J. Szeged 2011. 2001. 67-84. (Ugyanez in:
Turidicophilologica 191-205.)

6 A. Lhotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 19. Graz-Kéln 1963. 155.

7 Conversio 12. Usque dum quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris linguam
Latinam doctrinamque Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophice superducens vilescere fecit
cuncto populo ex parte missas et evangelia ecclesiasticumque officium illorum, qui hoc Latine celebraverunt.
14. Hoc enim observatum fuit, usque dum nova orta est doctrina Methodii philosophi.

8 Excertum de Karentanis 1. Hoc enim observatum fuit, usque dum nova orta est doctrina Methodii
philosophi.

9 H. D. Kahl: Virgil und die Salzburger Slawenmission. In: H. Dopsch-R. Juffinger (Hrsg.): Virgil von
Salzburg - Missionar und Gelehrter. Salzburg 1985. 112. ,,Was da getrieben wird, ist nichts anderes als ein
waghalsiges Spiel dicht an der Grenze der Wahrheit, gerade noch unanfechtbar fiir den, der Bescheid weifs,
dem Unkundigen jedoch abweichende Kombinationen offenlassend, ja nahelegend, die den Zwecken der
Denkschrift ungleich besser entgegenkamen. Man ahnt einen wohlunterrichteten Gewihrsmann, der jedoch
sehr wohl weifs, was er will, was nicht, und man bedauert, dafS er von seinen Kentnissen keinen besseren
Gebrauch gemacht hat. Raffiniertes Verschweigen unerwiinschter oder gar ,gefihrlicher” Zusammenhdnge
und Fakten, dhnlich raffinierte Zusammenziehung von Ereignissen, die womoglich weit auseinanderlagen
- das sind auch sonst die Hauptmittel, die der Verfasser fiir seinen Zweck einsetzt.” A vonatkoz6 forrasok
Osszeallitdsat lasd H. Lowe: Der Streit um Methodius. Quellen zu den nationalkirchlichen Bestrebungen
in Mdhren und Pannonien im 9. Jahrhundert. 1948. 5. skk.; M. Eggers: Das Erzbisum des Method. Lage,
Wirkung und Nachleben der kyrillomethodianischen Mission. Slavistische Beitrage 339. Miinchen 1996.
31. skk.
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bajorokat'® — valdszintileg 741/742-ben'" -, s az avarok felett aratott gy6zelem megala-
pozta a bajorok karantdnok feletti uralmat."”” Valamivel 743 el6tt" Boruth karantan fe-
jedelem kénytelen volt fiat, Cacatiust és unokadccsét, Cheitmart tuszul atadni, akiket
Lupo salzburgi pap keresztény nevelésben részesitett.'"* Boruth halala utdn, 750 tajan
a bajorok frank parancsra és a szlavok kérésére hazaengedték fiat, a mar kereszténnyé
lett Cacatiust, akit a szlavok fejedelmiikké is tettek."” Cacatius azonban harom évre ra
meghalt, s a szlavok kérésére és Pippin engedélyével Boruth unokadccsét, a bajorok al-
tal visszakiildott, szintén keresztény Cheitmar (752-769) lett a karantdnok fejedelme."
Lupo pap - Cheitmar keresztapja —, aki a Chimsee Auva nev{ szigetén ordinaltatott,
Salzburgban felszentelt unokadccsét, Maioranust adta Cheitmar mellé, aki arra intette
a fejedelmet, hogy keresztény kotelességeinek teljesitése sordn engedelmes és aldzatos
legyen a salzburgi monostor irant'” - e folyamat eredményét a Conversio egyfajta hlibé-
ri viszonyként kivanta bemutatni.’® Cheitmar az intelemnek megfeleléen erre igéretet
is tett, s élete végéig évrdl évre ott teljesitette szolgélatét, s fogadta a tanitast.”” Erde-
mes némi figyelmet szentelni a kévetkezéknek: mind Cacatius, mind pedig Cheitmar
szabadulasaban nagy szerepet jatszott a frank parancs; mind Lupo, mind Maioranus
csupan egyszerl pap, s nem taldlunk utalast arra, hogy a Salzburgi Piispokség utasi-
tasara keriiltek volna a karantan fejedelmek mellé - Maioranus esetében némi kotd-

10 M. Schellhorn: Erzbischof Adalwin von Salzburg und die Pannonische Mission. Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 104. 1964. 104.

11 Conversio 4. Non multo post tempore ceperunt Huni eosdem Quarantanos hostili sedicione graviter
affligere. Fuitque tunc dux eorum Boruth nomine, qui Hunorum exercitum contra eos iturum Bagoariis
nunciai fecit rogavitque eos sibi in auxilium venire. Illi quoque festinando venientes expugnaverunt Hunos
et obfirmaverunt Quarantanos servitutique eos regum subiecerunt similiterque confines eorum.; Szadeczky-
Kardoss S.: Az avar torténelem forrasai 557-t61 806-ig. Buadapest 1998. 266. sk.

12 Wolfram 1979. 73. skk.; H. Dopsch: Adel und Kirche als gestaltende Krdfte in der friihe Geschichte des
Siidostalpenraums. In: Carinthia I. 166. 1976. 27. sk.

13 Kahl 1985. 116.

14 Conversio 4. Duxeruntque inde secum obsides in Bawariam. Inter quos erat filius Boruth nomine
Cacatius, quem pater eius more christiano nutrire rogavit et christianum facere; sicut et factum est. Et de
Cheitmaro filio fratris sui similiter postulavit.

15 Conversio 4. Mortuo autem Boruth per iussionem Francorum Bawarii Cacatium iam christianum
factm petentibus eisdem Sclavis remiserunt et illi eum ducem fecerunt.

16 Schellhorn 1964. 104; Conversio 4. Sed ille postea tercio anno defunctus est. Iterum autem permissione
Pippini regis ipsis populis petentibus redditus est eis Cheitmar christianus factus.

17 Conversio 4. Cui etiam Lupo presbyter ordinatus de Iuvavense sede in insulam Chemingi lacus, que
et Auva vocatur, dedit ei nepotem suum nomine Maioranum ad presbyterum iam ordinatum. Et quia
compater eius erat idem Lupo presbyter, docuit eum, ut ad Iuvavense monasterium se devota mente ad
christianitatis officium subdidisset. Quem suscipientes idem populi ducatum illi dederunt. Ille vero secum
habens Maioranum presbyterum in Iuvavensi monasterio ordinatum ad presbyterum. Qui admonuit eum
ad ipsum monasterium suum caput declinare in servitium dei. Et ille ita fecit ac promisit se ad ipsam sedem
serviturum. Sicut et fecit atque annis singulis ibidem suum servitium persolvebat et inde semper doctrinam
et officium christianitatis percepit, usque sum vixit.

18 Dopsch 1987. 307. sk.

19 Wolfram 1979. 86. sk.; Dopsch 1987. 307; Conversio 4. Et ille ita fecit ac promisit se ad ipsam sedem
serviturum. Sicut et fecit atque annis singulis ibidem suum servitium persolvebat et inde semper doctrinam
et officium christianitatis percepit, usque dum vixit.
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dés fedezhet6 fel Salzburghoz, egykori felszentelésének helyéhez, s ennek megfeleléen
intette Cheitmart is a monostor irdnti htiségre.** Ha szorosabb kapcsolat allott volna
fenn Cacatius és Cheitmar, valamint Lupo és Maioranus személye és a 739-ben piis-
pokség rangjara emelkedett Salzburg kozott, ugy a Conversio szerzdje bizonyosan nem
mulasztotta volna el ezt hangstlyozni - felettébb valdszinii tehat, hogy a karantanok
krisztianizacidjanak kezdé lépéseit a frankok, feltehetéen maga Pippin inicidlta, nem
pedig a bajor egyhaz.”!

Jelentésebb eredményeket a misszidba immaron aktivan bekapcsolédé Salzburg csak
azt kovetéen konyvelhetett el, miutan Cheitmar felhivdsara Virgil plispok Modestus
episcopus chorit bizta meg a misszio6 vezetésével,”> majd Modestus 763-ban bekdvetkezett
haldla utan szamos poganylazadas ellenére Virgil sikeresen tovabbvitte a karantanok
kozti térités feladatat, amit jelent6sen megkonnyitett III. Taszilé herceg 772-ben a
karantanok felett aratott, azok ellenallasat végképp megtord katonai gyézelme.” Miutan
Karantdnidt — noha megtarthatta sajat fejedelmeit — Bajororszaghoz csatoltak, a Salz-
burgi Piispokség altal folytatott s a Bajor Hercegség altal tamogatott misszio6 elé (amibe
idével a Freisingi Piispokség is igyekezett bekapcsolédni**) nem gordiilt immaron sem-
milyen akadaly.® A papasdg aktiv kozremiikodését ugyan nem emliti a Conversio, am
- mivel Karantdnia egy része az isztriai plispokségek beolvasztasaval tulontul elfoglalt
Aquileiai Patridrkatus teriiletén fekiidt, ami az emlitett okbol nem fejtett ki jelentésebb
misszids tevékenységet e vidéken — nagy valdszintiséggel Salzburg maga mogott tud-
hatta Rdma tacitus consensusat misszios teriiletének kiterjesztésében.* Utdbb, amikor
Ursus, aquileiai patridrka Aquileia Karantdnidra vonatkozé jogait kivanta feldjitani,
Arn, salzburgi érsek Zakarias (741-752), II. Istvan (752-757) és 1. Pal (757-767) papa
privilégiumaira hivatkozott, amelyek Karantaniat Salzburghoz csatoltak, 811-ben Nagy
Kaéroly dontébiréként a Karantaniat keresztiilszel6 Dravat hatarozta meg a két egyhdz-
megye hataraként.”” Az emlitett papai oklevelek eredetijei nem maradtak rank, léte-

20 Kahl 1985. 114.

21 Kahl 1985. 115.

22 Conversio 5. Peractis aliquantis temporibus prenominatus dux Carantanorum petiit Virgilium
episcopum visitare populum gentis illius eosque in fide firmiter confortare. Quod ille tunc minime adimplere
valuit, sed sua vice misso suo episcopo nomnie Modesto ad docendam illam plebem...

23 Annales Iuvavenses maximi (MGH SS 30, 2. Ed. H. Bresslau. Leipzig 1934.) a. 772; H. Wolfram: Das
Fiirstentum Tassilos II1., Herzogs der Bayern. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde
108. 1968. 165. sk.

24 W. Stormer: Zum Problem der Slawenmission des Bistums Freising im 9. Jahrhundert. In: Th. Piffl-
Percevi¢-A. Stirnemann (Hrsg.): Der heilige Method, Salzburg und die Slawenmission. Innsbruck-Wien
1987. 207. skk.

25 Schellhorn 1964. 105.

26 Dopsch 1987. 308.

27 MGH DD Karol. I. Nr. 211. (=Salzburger Urkundenbuch II. Ed. W. Hauthaler u. F. Martin. Salzburg
1916. Nr. 3.) Nam Ursus patriarcha antiquam se aucoritatem habere asserebat et quod tempore, antequam
Italia a Langgobardis fuit invasa, per synodalia gesta... ostendi posse, predicte Karantane provincie civitates
ad Aquilegiam esse subiectas; Arn vero archiepiscopus asserebat, se auctoritatem habere pontificum sancte
Romane ecclesie Zacharie, Stephani atque Pauli, quorum preceptis et confirmacionibus predicta provincia
tempore antecessorum suorum ad Iuvavensis ecclesie dyocesim fuisset adiuncta. Arn és Nagy Karoly vi-
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zésiiket azonban nem vonhatjuk kétségbe, mivel jol beleillik Virgil alapos, a missziot
precizen el6készitd eljarasanak képébe, hogy Karantaniat harom, egymast kévetd papa
altal is elismertette a Salzburgi Piispokség fennhatdsaga ala tartozo teriiletként, tovab-
ba nem valészind, hogy a Nagy Karollyal j6 személyes kapcsolatokat apold Arn érsek a
csaszar felé sohasem létezett oklevelekre mert volna hivatkozni a jogi hétteret jol ismer6
Ursus patriarkaval szemben.”® A VIII. szazadi - karantanok kozott — Salzburg végezte
misszidban a papasag nem vallalt jéforman semmilyen aktiv szerepet, dm e szituaci6 a
IX. szazadra jelent6sen megvaltozott.

I1. A Karantaniaban el6 szlavokkal szemben - akik mar korabban felszabadultak az
avar uralom aldl, és helyette a Bajor Hercegségbe s a Frank Birodalomba integralédtak
- a pannoniai szlavok egészen az Avar Kaganatus 806-ban bekovetkezett bukdsaig avar
fennhatdsag alatt maradtak.” Az avarok kozotti misszié gondolata kétségkiviil mar a
Wormsbdl kelet felé igyekvé Rupertben is megfogalmazoédott, dm hamarosan belatva
szandéka irrealis voltat, Salzburgban telepedett meg, ahogy ez a Gesta Hrodbertibol*
kideriil.** A panndniai misszi6 el6tt az utat Erik friauli 6rgrof 796-6s gyézelme nyitotta
meg, amelynek soran a Ringet kifosztotta.”” 796-ban a tudunnak nevezett fejedelem
és kisérete Aachenben Nagy Karoly elé jarult, s megkeresztelkedett.”” (A kagdn tehat
kénytelen volt magat a frank uralomnak aldvetni, am minden varakozas ellenére nem
koszontottek be nyugodt idék az Avaricumban, egyrészt a 797-es, 799-es és 802-es, a

szonyahoz lasd H. Wolfram: Arn von Salzburg und Karl der Groffe. In: 1200 Jahre Erzbistum Salzburg.
Hrsg. v. H. Dopsch-P. F. Kramml-A. Stefan. Salzburg 1999. 21. skk.; St. Freund: Von Tassilo zu Karl dem
Groflen. Die Salzburger (Erz-)Bischife und die Reichspolitik. In: L. Kolmer-Chr. Rohr (Hrsg.): Tassilo III.
von Bayern. Grofimacht und Ohnmacht im 8. Jahrhundert. Regensburg 2005. 81. skk.

28 Dopsch 1987. 309.

29 J. Deér: Karl der Grosse und der Untergang des Awarenreiches. In: W. Braunfels (Hrsg.): Karl der
Grosse. Diisseldorf 1966. Bd. I. 719-791; Szadeczky-Kardoss 1998. 306. skk.

30 Ehhez bévebben ldsd H. Beumann: Zur Textgeschichte der Vita Ruperti. In: Festschrift fir H.
Heimpel. Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36. 1972. 166. skk.; F. Schmitt: Zur
Vita Ruperti. In: Frithes Monchtum in Salzburg. Salzburger Diskussionen 4. Salzburg 1983. 95. skk.

31 V6. H. Dopsch: Rupert, Virgil und die Salzburger Slawenmission. In: 1000 Jahre Ostarrichi - seine
christliche Vorgeschichte. Mission und Glaube im Austausch zwischen Orient und Okzident. Pro Oriente
19. Innsbruck-Wien 197. 88. skk. V6. Gesta Hrodberti (MGH SS rerum Merovingicarum 6. 1913. Ed.
W. Levison) 5. Tunc supradictus vir Dominiaccepta licentia, per alveum Danubii navigando iter arripuit,
sicque tandem perveniens ad Lavoriacensem civitatem...

32 Annales regni Francorum (MGH SS rerum Germanicarum. Ed. F. Kurze. Hannover 1895.) a. 791. Sed
et Heiricus dux Foroiulensis missis hominibus suis cum Wonomyro Sclavo in Pannonias hringum gentis
Avarorum longis retro temporibus quietum... spoliavit... thesaurum priscorum regum multa seculorum
prolixitate collectum donimo regi Carolo ad Aquis palatium misit... Pippinum regem Itraliae in Pannonias
cum exercitu misso. Cuius legationes ad eum in eadem Saxonia venerunt, una quae dixit occurrisse ei
Khagan cum ceteris optimatibus, quem sibi Avares post interfectionem priorum constituerunt, altera quae
dixit Pippino cum exercitu suo in hringo sedere. V6. Szadeczky-Kardoss 1998. 286. skk.; H. Wolfram: Die
Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung 378-907. Wien 1987. 258.

33 Annales qui dicuntur Einhardi (MGH SS rerum Germanicarum. Ed. F. Kurze. Hannover 1895.) a. 796
Tudun etiam ille, de quo superius mentio facta est, fidem dictis suis adhibens ibidem ad regem venit ibique
cum omnibus qui secum venerant, baptizatus ac remuneratus post datum servandae fidei sacramentum
domum rediit, sed in promissa fidelitate diu manere noluit nec multo post perfidiae suae poenas dedit. V6.
Szadeczky-Kardoss 1998. 288.
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tudun altal vezetett partikularis 6nallésodasi kisérletek,** masrészt pedig az avarok és
szlévok kozotti 9sszetlizések miatt.” A kapkén haldla utdn Abrahdm kagan kereste fel a
csaszart, és a kagani méltosag megujitdsat kérte téle, amit a csaszar meg is adott neki,
ugy vélte ugyanis, hogy az avarsag egységbe kovacsolasaval el6segitheti az avar-szlav
viszony rendezését, ami azonban csak 811-ben, frank fegyveres beavatkozasra konszo-
lid4lodott.”)

A missziés feladatokat megtargyalandé 796-ban Pippin tabordban, a Duna mentén
- a pontos helyet a szakirodalom egy része Traisenburgban,* masik része a Dundnak a
Drava torkolata fel6li részére® teszi — helyi gytilést tartottak,*” amelyen tobbek kozott
II. Paulinus aquilieai patriarka*' és Arn salzburgi piispok*? - és taldn a passaui plispok
is — részt vett.* E conventus 6 targya az avarok megtéritésénél és megkeresztelésénél
alkalmazandé moddszerek voltak — noha az avarok, illetve a hunok neve magaban a
dictatusban nem fordul el6, csupan az dltalanos, a poganyokra alkalmazott gens megje-
161és. (A gens nem tekinthetd a populus szinonimajanak, tekintettel arra, hogy a populus
a gens keresztény hitre tért részét jeloli.**) A gyulés altal megallapitott alapelvek szerint
a megkeresztelkedésnek minden esetben 6nkéntesnek kellett lennie, az igehirdetének
rabeszéléssel, és nem emberi félelem keltésével kellett eredményt elérnie, tehat ,,a pokol
rémes kinja keltsen félelmet, ne a véres kardél!™ A keresztség hagyomanyosan hasvét-

34 W. Pohl: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr. Miinchen 1988. 321; Wolfram
1987. 293.

35 Deér 772. skk.

36 Annales regni Francorum a. 805 Et misit caganus unum de optimatibus suis, petens sibi honorem
antiquum, quem caganus apud hunos habere solebat. Cuius precibus imperator adsensum praebuit et
summam totius regni iuxta priscum eorum ritum caganum habere praecepit. V6. Szadeczky-Kardoss 1998.
307.

37 Annales rengi Francorum a. 811 Imperator in tres partes regni sui totidem exercitus misit... alterum
in Pannonias ad controversias Hunorum et Sclavorum finiendas... fuerunt etiam Aquis adventum eius
expectantes, qui de Pannonia venerunt, canizauci princeps Avarum et tudun et alii primores ad duces
Sclavorum circa Danubium habitantium, qui a ducibus copiarum, quae in Pannoniam missae fuerunt, ad
praesentiam principis iussi venerunt. V6. Pohl 1988. 323; Wolfram 1987. 216.

38 A. Kollautz: Awaren, Franken und Slawen in Karantanien und Niederpannonien und die frinkische
und byzantinische Mission. Carinthia L. 156. 1966. 262.

39 H. Reimitz: Grenzen und Grenziiberschreitungen im Karolingischen Mitteleuropa. In: W. Pohl-H.
Reimitz (Hrsg.): Grenze und Differenz im frithen Mittelalter. Wien 2000. 157. (Idézi Veszprémy L.: Mint
békdk a mocsdrban. Piispokik gyiilése a Duna mellett 796-ban. Aetas 2004. 2. 57.)

40 Conventus episcoporum ad ripas Danubii (MGH Conc. II. 1. Ed. A. Werminghoff. 172-176); vo.
Szadeczky-Kardoss 1998. 291-292; Wolfram 1987. 261. E dokumentum teljes magyar forditdsat lasd
Veszprémy 2004. 67-71.

41 Paulinushoz bévebben lasd C. Giannoni: Paulinus II. Patriarch von Aquileia. Wien 1986.

42 Arnhoz bévebben lasd G. Demmelbauer: Arno, der erste Erzbischof von Salzburg 798-821.
(Dissertation) Wien 1950. 16. skk.

43 Veszprémy 2004. 56; Wolfram 1995. 291.

44 Wolfram 1979. 28; 90; M. Hellmann: Der Begriff ,populus” in der Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. In: M. Hellmenn-R. Olesch-Stasiewski-F. Zagiba (Hrsg.): Cyrillo-Methodiana. Zur
Frithgeschichte des Christentums bei den Slaven 863-1963. Graz 1964. 161. skk.

45 Dictatus Paulini patriarchae (Glossar zur frihmittelalterlichen Geschichte im ostlichen Europa,
Serie A 1. 229) Non de gladii mucrone, nec coacti aut inviti trahantur ad baptismi lavacrum...
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kor és piinkdsdkor volt kiszolgaltathatd, az adott kivételes koriilmények kozott azonban
felnStteket barmely vasdrnapon lehetett keresztelni, a vasarnaptdl csak haldlos veszély
fennforgdsa esetén volt szabad eltérni. A keresztség szentségének kiszolgaltatasa el6tt a
negyven napos oktatds keretében a kathekumeneknek bizonyos alapvetdé ismereteket
kellett elsajatitaniuk. (A clerici illiterati mikodésének visszaszoritasa, illetve felszamo-
lasa szintén a conventus alapvet6 céljai kozott szerepelt.) Az Gjrakeresztelés kérdésben a
kovetkezdkre jutottak: akik esetében nem biztos, hogy megkeresztelték-e 6ket, azokat
ujra kell keresztelni, akiket viszont mar szabélytalanul ugyan, de a Szentharomség ne-
vében kereszteltek meg, csupan kézratételben kellett részesiteni.*s

Ezen elvekben felismerhetjiik az Augustinus De cathecizandis rudibus ciml miivére
és Hieronymusra visszanyul6 Alcuin hatdsat,”” aki arra biztatta baratjat, Arnt, hogy in-
kabb az isteni kegyelmet igyekezzék hirdetni, mint a tizedet behajtani, s figyelmeztette,
hogy a frissen kereszténnyé lett lelkeknek meg kell er6s6dniiik, mielStt igat vethetnének
rajuk, és emlékezetébe idézte, hogy a szdszoknal is a tized erészakos behajtasa sodorta
veszélybe a misszié sikerét.*® Ugyanakkor Nagy Karolyhoz is azzal a kéréssel fordul,
hogy engedje el az avar teriileteken a tized fizetését,” amely kérésnek az uralkodé nagy
valdszintiséggel eleget is tett, nem véletleniil maradt fenn majd harom évszazadon it a
csokkentett, Gn. szlav tized intézménye.*® Nem kapunk ugyanakkor vildgos informaciot
arrol, hogy milyen médon osztottak fel a Dunai Zsinaton a meghdditott avar teriile-
teket a térit6 feladatot ellatni hivatott egyhazmegyék kozott. A Conversio feltehetéen
egy korabeli oklevélre timaszkodik, amely a 796-ban Pippin altal megtett, és 803-ban
Nagy Karoly altal megerdsitett — Aquileia, Passau és Salzburg kozti — harmas felosztas-
rél tuddsit.”’ Nem olvashatunk ugyanakkor egyértelmi rendelkezést az Enns és a Raba

46 Veszprémy 2004. 59. sk.

47 Veszprémy 2004. 60.

48 Alcuinus, Epist. (Glossar A 1. 232.) 107. Et esto praedicator pietatis, non decimarum exactor, quia
novella anima apostolicae pietatis lacte nutrienda est, donec crescat et roburetur ad acceptionem solidi cibi.
Decimae, ut dicitur, Saxonum subverterunt fidem. V6. Szadeczky-Kardoss 1998. 294. Arn és Alcuin barat-
sdgdhoz lasd M. Diesenberger-H. Wolfram: Arn und Alcuin 790 bis 804: zwei Freunde und ihre Schriften.
In: Erzbischof Arn von Salzburg. Hrsg. v. M. Niederkorn-Bruck-A. Scharer. MIOG Erginzungsband 40.
Wien-Miinchen 2004. 86. skk.

49 Alcuinus, Epist. (Glossar A 1. 232.) 99. His ita consideratis, vestra sanctissima pietas sapienti consilio
praevideat: si melius sit rudibus populis in principio fidei iugum inponere decimarum, ut plena fiat per
singulas domus exactio illarum. An apostoli quoque ab ipso deo Christo edocti et ad praedicandum
mundo missi exactiones decimarum exissent vel alicubi demandassent dari, considerandum est. Scimus,
quia decimatio substantiae nostrae valde bona est, sed melius est illam amittere, quam fidem perdere. V.
Szadeczky-Kardoss 1998. 295.

50 Ehhez bévebben lasd F. Tremel: Der Slawenzehnt als Quelle der Siedlungsgeschichte. In: Annales
Instituti Slavici I. 2. 1966. 109-113.

51 Conversio 6. Qui inde revertens partem Pannonie circa lacum Pelissa, inferioris ultra fluvium, qui
dicitur Hrapa, et sic usque ad Dravum fluvium et eo usque, ubi Dravus fluit in Danubium, prout potestatem
habuit, praenominavit cum doctrina et ecclesiastico officio procurare populum, qui remansit de Hunis et
Sclavis inillis partibus, Arnoni Iuvavensium episcopo usque ad praesentiam genitoris sui Karoli imperatoris.
Postmodum ergo anno DCCCIII Karolus imperator Bagoariam intravit et in mense Octobrio Salzburc venit
et praefatam concessionem filii sui iterans potestative multis adstantibus suis fidelibus adfirmavit et in
aevum inconvulsam fieri concessit.
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kozotti teriilletnek a Passaui Piispokség ala tartozasarol, noha ezt a Conversio szovege
val6szinisiteni engedné, ugyanis a Salzburgi Ersekségnek a Rabatol és a Bécsi erdtdl
nyugatra, s6t a Dundtol északra kiterjedd tevékenykedésérdl és birtokairol értesiilhe-
tiink.*

A misszios feladatok elveinek meghatdrozasa utan azonban nem indult meg rogton a
térit6i munka. A rémai nemesség részérdl I11. Le6 papaval (795-816) szemben megnyil-
vanul¢ ellenalldst lekiizdendd, a Szent Pal kolostor épitése, valamint Salzburg érsekséggé
emelése feldl targyalandé Nagy Karoly 797 végén tizenkét kovetet kiildott, akik kozott
ott taldljuk Arnt, Paulinus aquilieai patriarkat és Fardulfot, St. Denis apatjat. E kovet-
ségben elért eredményeinek jutalmaul 798. aprilis 20-an Arn III. Le6 papatol megkapta
a palliumot,>* majd Romabol hazatérében az uralkodd azon parancsa érte utol, hogy a
meghdditott teriiletekre menvén ott térité tevékenységet folytasson® — mielétt azonban
ezt megtette volna, még talalkozott Nagy Karollyal, akinek atadta Led papa iizenetét.>
Mivel a misszi6s munka kevéssé felelt meg Arn egyéniségének, igy e feladat kozvetlen
elvégzését — a salzburgi hagyomanyt kovetve, hiszen mar Virgil is Modestinusra bizta e
teendok elvégzését — egy misszids pilispokre, Theoderichre bizta.”” Theoderich piispokot
(feltehetden a 799 juniusaban megtartott Traismaueri Zsinat utan) Arn és I. Gerold ve-
zették el miikodésének teriiletére, Karantanidba és a meghdditott Avaridba, ami féként
a magat Nagy Karolynak alavet6 tudun hatalmi szférdjaba esett.

Az avar teriiletek megtéritésének gondolata a jelek szerint magatdél Nagy Karolytdl
szarmazott, a forrasok legalabbis nem tartalmaznak semmiféle utalast arra nézve, hogy
a papa akdr Salzburgot, akdr mds egyhazmegyét e feladattal megbizott, vagy akar e
feladatra csupan batoritott volna. Salzburg kozponti szerepe a misszi6 soran felette lo-

52 Igy példaul a Salzburgi Ersekség fennhatosaga ald tartozott egy traismaueri templom, valamint
Adalwin is felszentelte Priwindnak egy nyitrai templomat. V6. Conversio 11.

53 Wolfram 1995. 290.

54 A salzburgi egyhazmegye és a papasag viszonyahoz bévebben lasd H. Schmidinger: Das Papsttum
und die bayerische Kirche - Bonifatius als Gegenspieler Virgils. In: Virgil von Salzburg. Missionar
und Gelehrter. Salzburg 1985. 92-101; H. Schmidinger: Das Papsttum und die Salzburger Kirche im
8. Jahrhundert. In: St. Peter in Salzburg. Das élteste Kloster im deutschen Sprachraum. Katalog der
Landesausstellung. Salzburg 1982.

55 Conversio 8. Interim contigit anno videlicet nativitatis domini DCCXCVIII Arnonem iam
arichepiscopum a Leone papa accepto pallio remeando de Roma venisse ultra Padum eique obviasse missum
Caroli cum epistola sua mandans illi ipso itinere in partes Sclavorum ire et exquirere voluntatem populi
illius et praedicare ibi verbum Dei.

56 Wolfram 1995. 292; Conversio 8. Sed quia hoc facere nequivit, antequam responsum referret suae
legationis, festine perrexit ad imperatorem et retulit ei, quidquid per eum dominus Leo papa mandavit.

57 Conversio 8. Inde rediens nuntiavit imperatori, quod magna utilitas ibi potuisset effici, si quis inde
habuisset certamen. Tunc interrogavit illum imperator, si aliquem habuisset ecclesiasticum virum, qui
ibi lucrum potuisset agere Deo. Et ille dixit se habere talem, qui Deo placuisset et illi populo pastor fieri
potuisset. Tunc iussu imperatoris ordinatus est Deodericus episcopus ab Arnone archiepiscopo Iuvavensium.
V6. Wolfram 1979. 109-111; Wolfram 1987. 261; B. Wavra: Salzburg und Hamburg. Erzbistumsgriindung
und Missionspolitik in karolingischer Zeit. 1991. 190.

58 Wolfram 1995. 293; Conversio 8. Quem ipse Arn et Geroldus comes perducentes in Sclavinam dederunt
in manus principum commendantes illi episcopo regionem Carantanorum et confines eorum occidentali
parte Dravi fluminis, usque dum Dravus fluit in amnem Danubii.
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gikusnak tlinik: ezen egyhdazmegye rendelkezett a legnagyobb tapasztalatokkal a fris-
sen meghdditott pogany - igy példaul a karantan - teriiletek krisztianizaldsa terén. Az
anyagi eszkozoket illetéen ugyszintén Salzburg lehetéségei voltak a legkedvezébbek a
bajor piispokségek koziil, valamint nem szabad megfeledkezni Arn személyérdl sem,
akinek kival6 szervezdi tehetségét jol ismervén az uralkodd szabad kezet adott a térités
részleteinek tekintetében. Arnnak mint metropolitdnak lehetésége lett volna arra, hogy
a misszios teriileten pilispokséget alapitson, amit sajat fennhatésaga ala rendelhetett
volna, megelégedett azonban azzal, hogy — miként Karantdnia esetében elédje, Virgil
piispok is — Avaria szamdra egy misszds plispokot, episcopus chorit rendeljen. E 1épés-
sel kozvetlen befolyast és beavatkozast biztositott a maga szdmadra a misszid tigyeibe,
mivel az episcopus chori hatalma teljes egészében a megyéspiispoktdl, illetve érsektol
fiigg, akinek mindenestiil ala van rendelve.”® Az Avaricum teriiletén torténd piispokség
létrehozasa tobb szempontbol sem tiint volna megfeleld 1épésnek, ugyanis sem a terii-
let politikai strukturaja nem volt kellden stabil - a frankok még nem kiizdotték le az
avarsag ellenallasat teljes egészében, az egymassal versengd avar méltdsagok nem lettek
volna képesek megfeleld tdimogatast biztositani a téritéi munkahoz -, valamint a teriilet
foldrajzi fekvése sem lett volna egyhdzjogi szempontbol megfeleld egy piispoki székhely
létrehozasara.®

A tovabbiakban - néhany szokvanyos kozhelytdl eltekintve — a Conversio nem taglal-
ja bévebben a Salzburgi Ersekség téritd tevékenységét, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy nem ért el, illetve nem is akart kiilondsebb eredményekeit felmutatni az avar misz-
szi6 teriiletén. Ha ugyanis nem errdl lett volna sz, ugy a Conversio szerzdje bizonyosan
nem mulasztotta volna el az alkalmat, hogy a salzburgi jogigényeket ezekkel alatdmasz-
sza.®" A misszié eredménytelensége két f6 okra vezethetd vissza: a bajor tériték csekély
tigybuzgalmadra és a teriilet bejarhatatlanul nagy kiterjedésére, valamint a meghéditott
Avaria politikai szervezetének rendezetlen voltédra.> Erdemes rovid pillantast vetni a
papasagnak Salzburg panndniai misszids terveiben és tevékenységében jatszott szere-
pére. Sem Arn, sem utddai nem vélték sziikségesnek Pannénia feletti iurisdictidjukat
a papa altal megerdsittetni, s ennek okai meglehetds egyértelmuséggel feltarhatok. A
papasag III. Leo (795-816) alatt elérte hatalmanak mélypontjat, amikor 799-ben ellen-
ségei merényletet kiséreltek meg a papa ellen, s formalisan megfosztottak méltosaga-
t6l,* utébb azonban sikeriilt megszoknie, s a Paderbornban tartézkodé Nagy Karolynal
keresett menedéket. Az uralkodd védelmet biztositva szamara Hildebrand kélni és Arn
salzburgi érsekkel, valamint népes kisérettel engedte visszatérni Romaba.** Arn a papa
és ellenfelei kozotti viszaly s a papa ellen felhozott vadak - hamis eskii és hazassagto-

59 Zacharias Epist. A 747. (MGH Epp. I11. 3. 481.) Chorepiscopum vero civitatis episcopus ordinet, cui
ille subiectus est.

60 Wavra 1991. 199.
61 Wavra 1991. 192.
62 Wavra 1991. 194.
63 H. Zimmermann: Papstabsetzungen des Mittelalters. Koln 1968. 27. skk.

64 S. Abel-B. Simson: Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Karl dem GrofSen. Berlin 1883. II. 163.
skk.
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rés — kérdésében itélni hivatott bizottsag tagja lett, azonban mivel III. Led a vizsgalat
soran nem tudta drtatlansagat meggy6zden bizonyitani, s ugyanakkor senkinek sem
allott jogdban a papa felett itéletet mondani, 800. december 23-an III. Le6 iinnepélyes
tisztitoeskiit kényszeriilt tenni.®> Arn ebben az idében jobban megismerhette a papat, s
nagy valoszintséggel magaban meg is lehetett gy6zdve arrol, hogy III. Led tobb, ellene
felhozott vadpontban biinds, igy hit nem vélte sziikségesnek, hogy a mind hatalmat,
mind jé hirnevét elvesztett papatdl pannoniai jogigényeinek megerdsitését kérje, amit
Nagy Karoly szamara mar épp elég hathatésan garantalt.® Amint lathattuk, a misszi6
gondolata tehat magatdl az uralkodétdl szarmazott, s annak kivitelezése soran a papatdl
sem hozzdjaruldsat, sem pedig segitségét nem kérték.

828/29-ben, az Ostland tjrarendezése soran a Rabat jelolték ki mint természetes ha-
tart Salzburg és Passau fennhatosagi teriilete kozott,” s ugyanezen id6tél kezdve mond-
hatott a Salzburgi Ersekség jelentsebb misszios sikereket magdénak Pannénidban.
Priwina, miutan orszagabdl I. Mojmir (kb. 822-846) 833 koriil eliizte, a frankokhoz
menekiilt - Ratbold frank 6rgréf mutatta be Német Lajosnak —, a traismaueri (treismai)
Szent Marton-templomban felvette a keresztséget, s Német Lajos segitségével 838/39-
ben Pannéniaban létrehozta sajat fejedelemségét.® Ezen vidék mellett Német Lajos 847-
ben tovabbi teriileteket adomanyozott Priwinanak,* igy fels6-panndniai, legalabb a mai
Pécsig terjedd birtokanak kozpontja Mosapurc (Mocsarvar) — a mai Zalavar helyén -
lett,” s igy Priwina (és unokadccse s egyben tarsuralkoddja, Rasztiszlav) fejedelemségé-
ben a kévetkezd néhany évben a salzburgi tériték a helyi nemesség kozremiikodésével
tobb mint harminc templomot szenteltek fel.”! Mig a karantdn misszié soran Salzburg

65 Annales regni Francorum a. 800; P. Classen: Karl der Grofle, das Papsttum und Byzanz. In: Karl
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helyi jogai vandorpiispokok utjan gyakorolta, addig az érsekek — az érseki székben Arnt
koveté Adalram (821-836), Liupram (836-859) és Adalwin — gyakorta maguk latogattak
el Panndniaba,” hogy templomokat szenteljenek, és minden templomhoz hozz4 tartozé
papot ordindljanak.”> A pannoniai misszi6 867-ig a Karolingokhoz kotédott: Pippin és
Karoly Salzburgra biztak e teriiletet, Német Lajos pedig szdmos javadalmat adoméanyo-
zott a Salzburgi Ersekségnek mint hatalma tdmaszdnak s szdmos politikai feladat kivi-
telez6jének a karantaniai és pannoéniai misszids teriileten.” A 860/61-ben a morvak éltal
meggyilkolt Priwina haldldval nem szakadt meg a missziés munka, ugyanis fia, Chozil
valtozatlanul fenntartotta Salzburggal a mar korabban szorosra ftizott kapcsolatokat, a
valtozas csak 864-ben kovetkezett be, amikor Konstantin és Metdd morvaorszagi mtiko-
dése Chozil fejedelemségében is éreztette hatasat.”> A bizanci misszionariusok befolyasat
ellensulyozandé 864/65-ben Adalwin érsek fokozta a téritdmunka intenzitasat,”® s rovid
idon beliil a fejedelem segédletével - aki ezen id6kben még hiiséges maradt a Keleti-Frank
Birodalomhoz és a Salzburgi Ersekséghez - tizenkét templomot szentelt fel.”

III. A frank uralkod¢ altal elizott Mojmir unokadccse, Rasztiszlav (846-870) morva
fejedelem az apja, Német Lajos ellen lazadé Karlmannhoz csatlakozva™ nagyfoku fiig-
getlenségre tett szert,”” el6sz6r ROmatol igyekezett orszaga szamara téritdket szerezni,
majd miutdn a papanal nem jart sikerrel,*° 862-ben III. Mihély basileushoz fordult, hogy
orszdga szdmara — ahol mar szdmos egyéb, itdliai, gorog és germdan szdrmazdsu térité
miikodott — szlav nyelven tanitd és térité missziondriusokat kérjen.*! Rasztiszlavot ter-
mészetesen nem csupan a szlav nyelvi liturgia vonzotta, politikai célja kozott szerepelt
kapcsolatainak szorosabbra fiizése Bizanccal, ahonnan a frank befolyds ellenstlyozasat
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varta,®” s ezt annal nyugodtabban tehette, mivel Bizdncot sajat orszagatdl foldrajzilag
Bulgdria elvélasztotta, tehat a politikai szovetség a geografiai tavolsig miatt nem fe-
nyegette a bizdnci hegemonia veszélyével.®* Igy 6 is azt az utat kovette, amelyet oly sok
uralkodé: igyekezett a népét megtéritd orszaggal meglazitani kapcsolatait, hogy a téri-
tés ne valjék a hoditas eszkozévé.®* A basileus - a frank kirallyal és a bajor piispokokkel
fennall6 kapcsolatat nem bearnyékolandé — nem kivant e teriileten — a morva fejedelem
kivansagaval szemben - 6nallé egyhdzmegyét létrehozni, s igy a misszionariusok élére
nem piispokot vagy érseket, hanem a testvérpart, Konstantint és Metodot allitotta.*
(Methédios és Konstantinos — vagy ahogy a halala el6tt néhany héttel felvett szerzetesi
nevén ismerik, Kyrillos, vagyis Cirill*® - Thesszalonikiben sziiletett jomddu bizanci csa-
lad gyermekeként, s tarsadalmi helyzetiiknek megfeleléen kivalé nevelésben részesiil-
tek, s lévén hogy sziillovidékiiket jorészt az oda betelepiilt szlavok laktdk, anyanyelviik,
a gorog mellett kivaléan elsajatitottak a szlav nyelvet is. Az id6sebb fivér, Metod utébb
magas kormanyzati tisztséget toltott be, a fiatalabb Konstantin pedig tanulmanyait foly-
tatand6 Konstantindpolyba ment,*” ahol hamarosan a filozéfia professzoranak rangjat
szerezte meg,* s ezt kovetéen szamos nép - igy példaul az avarok és a kazarok - kozott
végzett misszids tevékenységet.*’)

Miutén a fivérek (a Vita Methodii szerint) harom éven,*® (a Vita Constantini szerint)
negyven honapon, illetve (a Vita Constantini-Cyrilli cum translatione sancti Clementis,
vagyis az italiai legenda szerint) négy és fél éven at” folytattak téritémunkajukat, az id6
elérkezettnek tlint egy, a frankoktdl fiiggetlen egyhazi szervezet l1étrehozasara; feltehetd,
hogy ezen torekvés nem annyira Konstantint6l és Met6dtdl, hanem a fejedelemt6l indult
ki.”* A fivérek megkiséreltek Konstantindpolyba visszatérni, hogy a sziikséges lépéseket
megtegyék.” Velence felé igyekezvén utjuk Chozil udvaraba vezetett, ahol nagy tisz-
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telettel fogadtak oket, s a fejedelem a késébbiekben is minden bizonnyal - Rasztiszlav,
majd unokadccse és utddja, I. Szvatopluk (870-894) aktudlpolitikai érdekek altal mo-
tivalt palforduldsaival ellentétben — 8szinte meggy6z6déssel vette partfogasaba a szlav
liturgiat képvisel6 Metod tigyét (maga is megtanulta a glagolita irast),” amit azon tény
is valoszintsiteni enged, hogy Konstantin haldla utan Chozil siirgette a papanal, II.
Adorjannal Metéd Panndniaba torténd visszakiildését és érsekké torténd kinevezését,
mig a morva fejedelem utébb semmiféle segitséget nem nydujtott a szlav nyelvd térit6-
munka djraélesztéséhez.”> I. Miklds papa felismerve azon lehet6séget, amit a Bizancbdl
a morvakhoz kiild6tt missziondriusok tevékenysége nyitott Roma szamara, nevezetesen
hogy Pannoniat és Illiriat kozvetlen papai fennhatosag ald tudnd vonni, tehat az épp
Velencében tartdzkodo fivéreket — mint Chozil koveteit® — Rémadba hivta,”” 4m mire
azok megérkeztek, a papa mar tobb mint egy hdnapja meghalt.”® Utédja, II. Adorjin e
politikat kivanva folytatni - miutan a III. Mihaly meggyilkoldsat és Photios patriarka
letevését kovetSen a hazatérés lehetdsége bezarult a fivérek el6tt, s 869 februarjanak 14.
napjan Konstantin Rémaban meghalt® - Metédot el6szor a moraviai és panndniai szla-
vok megtéritésével megbizott papai legatussza, majd piispokké szentelve a hajdani illir
févaros, Sirmium érsekévé ordinalta.!®

IV. A bolgar misszié kudarcin okulva II. Adorjan - feltehet6en Anastasius
Bibliothecarius befolyasanak koszonhetéen — engedményt tett a szlav nyelvii liturgia
hasznélatdban;'”" s noha az ezen engedélyt tartalmazd, Metddot nagy tudasu férfiaként
jellemzd, s az 6bolgar nyelvi liturgikus konyvek gyalazoéit kikozositéssel fenyegetd,
Rasztiszlavhoz, I. Szvatoplukhoz és Chozilhez intézett levél eredetiségével kapcsolatban
szamos kérdés meriilt fel, a diplomaciai és egyhazpolitikai korilmények a levél s a ben-
ne foglalt engedély hitelessége mellett sz6lnak."”> Ha Konstantin és Metdd eredeti ter-
vitknek megfelel6en visszatérhettek volna Bizancba, s hirt vihettek volna a moraviai és
pannoniai egyhdzszervezési eredményeikrol, ugy Roma nagy valészintiséggel mindkét
teriiletr6l kénytelen lett volna végleg lemondani - a papa feltehet6en ezért tett engedmé-
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nyeket a misszionariusoknak, s nevezte ki legatussza Chozil kozbenjarasara Metoédot.'”
Kérdéses, hogy Chozil 1épését a misszionariusok személye és a szlav liturgia irant érzett
elkotelezettsége,'** vagy pedig esetleges tavlati politikai ambiciéi motivéltak,'” minden-
esetre 6 inicidlta Metod érsekké ordinaldsat a papanal.'” Metéd pannoniai érseki kine-
vezése Szent Andronikos székébe szolt,'”” ami mind Chozil hatalmi, mind pedig a papa-
sagnak a szlavokra irdnyul6 céljainak megfelelt, Szent Andronikos székhelye azonban
Sirmium, a hajdani Nyugati-Illiria egyhazi és vilagi kozpontja volt,'® s ezzel II. Adorjan
teljességgel 1. Miklds szellemiségének megfeleléen kinyilvanitotta, hogy Sirmiumot -
mivel az nagy valdszinliséggel a bolgar hatalmi szféraba tartozott'” — az egész szlav
teriilet metropélidjava kivanta tenni, vagyis Metdd hataskorét nem csupan Panndnidra
és Moraviara, hanem Bulgdridra is ki akarta terjeszteni.'’ Sirmiumi székhelyét Metéd
természetesen nem foglalhatta el, mikodésének kozpontja feltrehetéen Chozil székhe-
lyén, Mosapurcban lehetett."! Metéd ordindlasaval a papa kifejezte iurisdictids igényét
egész Illyridra ami szoges ellentétben allott a Moravidban és Pannénidban évtizedeken
at téritémunkat végzé Salzburgi Ersekség idokozben megszerzett joghatosagaval, s a
salzburgi érsek e sérelemrdl a Mosapurcbol elmenekiilé Rihpald féesperes beszamolo-
jabol tudomast is szerzett.'?

870 elején, amikor a Rasztiszlav és unokadccse, I. Szvatopluk kozotti viszaly fellan-
golt, Szvatopluk kiadta Metddot ellenfeleinek - vitatott, hogy Met6d fogsagba vetésére
nem Pannoénidban,'” hanem a morva teriileten' keriilt-e sor —, Bajororszag piispokei-
nek, akik Német Lajos jelenlétében Regensburgban perbe fogtdk, a per soran figyelmen
kiviil hagyva érseki méltésagat azzal vadoltak, hogy jogosulatlanul tanit a Salzburgi
Ersekséghez tartozo teriileten.!"” (A hatalmat magahoz ragad6 Szvatopluk még ugyan-
ebben az évben kiadta nagybatyat a frankoknak, akik fogsagba vetették, am hamaro-
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san maga is frank fogsagba keriilt, s felségarulds miatt emeltek vadat ellene."® A frank
uralom ellen Szlavomir felkelést szitott, s ezt kovetden néhany honapra uralomra jutott,
majd Szvatopluk a frankokkal folytatott - némiképp obskurus - targyalasokat kovetéen
visszakeriilt orszdga tronjara.'”) Metdd a papatol nyert felhatalmazasara hivatkozott, s
ragaszkodott azon allasponthoz, hogy Pannénia és Moravia — az Illyricum részeként —
kozvetleniil a papa iurisdictidja ala tartozik, s a bajor egyhdzi méltésagokat, elsésorban
Passau piispokét és Salzburg érsekét azzal vadolta, hogy csupan becsvagytdl és kapzsi-
sagtol hajtva lépték tul teriileti illetékességiiket.""® A két szembenall6 fél, a papa és a
salzburgi érsek, illetve piispokei jogigényét vizsgalva a kovetkezdéket allapithatjuk meg:
Salzburg és Passau sok évtizedes téritémunkaja révén kétségkiviil moralisan megalapo-
zott igényeket tdmaszthatott e teriiletekre, dm ezt — a mar emlitett okokbdl — nem ha-
gyattak jova Romaval, s mig Nagy Karoly idején elegend6nek bizonyult a kiraly, illetve
a csaszar engedélye, a VIII. szazad utolsé harmadaban azonban a keleti-frank uralkodé
mar rég nem rendelkezett a papasag felett azon befolydssal, amit e szazad elején a csa-
szar még magaénak mondhatott. Salzburg joggal hivatkozhatott Karantaniara vonatko-
z6 igényeit aldtdmasztand6 Zakarids, II. Istvan és I. Pal papa igazolasaira,"® Pannonia
és Moravia tekintetében azonban a Nagy Karoly adta privilégiumokat'*’ a papasag nem
fogadta el, igy az egész Illyricumra vonatkozé igényeit a papa e joghézagot kihasznalva
érvényesithette.'”!

Metdd legkésébb 870 6szén, Regensburgban, Német Lajos jelenlétében tartott peré-
ben Adalwin salzburgi érsek elnokolt igen visszafogottan, rajta kiviil Anno freisingi és
Ermenrich passaui plispok részvételérdl, s az utdbbi esetében igen elszant, majdnem a
tettlegességig fajuld, Metdd elleni kirohanasokrol tudunk.'”> A targyalds sordn, a vita
hevében Metdd a bizanci szellemi folény teljes tudatdban faragatlannak nevezte vadlo-
it,'"” s a gunyos hangvételen felhaborodva Ermenrich kis hijan lovagléostorral tamadt
volna Met6dra, 4am ebben megakadalyoztdk — amint ez a papa Ad deflendam pravitatem
kezdet{i levelébdl kideriil.'** Noha Metdd a papa altal raruhdzott jogkorre hivatkozott,
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a Regensburgi Zsinaton kimondtak méltésagatol valé megfosztasat, s két és fél éven 4t
zord koriilmények kozott egy — a Vita Methodii szerint svab'> — kolostorban, hideg, fe-
detlen cellaban fogsagban tartottak.'** Anno freisingi piispok tobbszor megakadalyoz-
ta, hogy Metdd a papahoz forduljon az 6t ért inzultusok miatt'?” — ez alapjan feltételez-
hetjiik, hogy a kolostori fogsag felett Anno gyakorolt feliigyeletet'*® —, utobb Metédnak
sikeriilt a titkos kovetek és levelek utjan érintkezésbe lépnie II. Adorjan papaval, aki
azonban igen hatdrozatlannak mutatkozott, s a jelek szerint sem a bajor piispokok és
Német Lajos, sem pedig Metod leveleire nem reagalt.'”

Adalwin érsek Roma felé mindvégig azt a latszatot igyekezett fenntartani, mitha az
egész igyhoz nem csupan koze nem volna, hanem arrdél nem is tudna.”®® A 872. de-
cember 14-én tronra lép6 VIIL Janos papa energikusan beavatkozott a vitdba, s mind
Német Lajoshoz intézett levelében,”*' mind pedig kdvete, az anconai piispok utjan hata-
rozottan kozolte az uralkodéval, a salzburgi érsekkel és piispokeivel, hogy a Szentszék
Illyria felett szerzett jogai — patrimonium Petri lévén — sem az elmult id6, sem pedig
a teriilet megvaltozasa miatt nem szlintek meg, s hogy e jogok eléviiléséhez legalabb
szaz esztendd lett volna sziikséges.”> A papa Audacia tua kezdett epistoldjaban felszo-
litotta Anno, freisingi plispokot, akit a Metod elleni eljaras felbujtéjanak, szerzdjének
(instigator, auctor) nevez,"** hogy jelenjék meg Romaban Metod elleni jogtalan eljarasuk
kapcsan magat tisztazando, s ugyanolyan idétartamra, amig Metddot fogsagban tartot-
tak, felfiiggesztette piispoki jogainak gyakorlasat.** Ad deflendam pravitatem kezdet(

nostrum Methodium carceralibus penis afficiens et sub divo diutius acerrima hiemis et nimborum
immanitate castigans atque ab ecclesie sibi commisse regimine subtrahens et adeo in insaniam veniens, ut
in episcoporum concilium tractum equino flagello percuteres, nisi prohibetur ab aliis?

125 Vita Methodii 9.

126 A kolostor lokalizalast illetéen a szakirodalomban tobb nézet iitkozik, ehhez lasd Dopsch 1987. 333;
Lowe 1987. 234; A. Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands. Berlin-Leipzig 1954°. II. 724; A. W. Ziegler:
Methodius auf dem Weg in die schwibische Verbannung. Jahrbuicher fiir Geschichte Osteuropas Neue
Folge 1. 1953. 369. skk.

127 MMFH II1. 169. Nolumus tamen nunc exagitare, que gesseris, ne cogamur infideliter promulgare,
quod convenit, verum Dei omnipotenstis et beatorum principum apostolorum Petri et Pauli atque nostre
mediocritatis auctoritate interim communione Christi ministeriorum et consacerdotum tuorum te privamus
et, nisi cum presenti Paulo venerabili episcopo vel cum eodem sanctissimo fratre nostro Methodio Romam
cum ipso audiendus occurreris, non deerit iusta damnatio, ubi talis et tanta fuerit inventa presumptio,
nec pondus apostolice sedis auctoritatis frustrabitur, ubi tam gravis molis pravitatum immensitas
conprobabitur.
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130 Kosztolnyik 1997. 217; Burr 1964. 48. sk.; Eggers 1996. 41. sk.

131 Ph. Jaffé: Regesta pontificum Romanorum. Graz 1956. I1. 2970.

132 Jafté 2976.

133 MMFH III. 169. sk. Insuper et, cum proprium sancti Petri hominem esse te diceres, adeo ut patrimonii
in Germania siti curam gereres, istius fratri et coepiscopi quin potius et missi nostri, de quo nobis maior
cura debebatur, vincula et insectiones non solum et fidelis minime nunciasti, sed Rome, cum super eo
interrogareris a nostris, te illum nosse mentiendo negasti, cum cunctarum afflictionum sibi a vestratibus
illatarum ipse incentor, ipse instigator, immo ipse fueris auctor.

134 MMFH I1I. 169. sk. De quibus omnibus, nisi adeo fuerit eiusdem venerandi episcopi condicio sana
effecta, ut ipse possit omnem suam oblivioni propter Deum iniuriam tradere, Romam rationem redditurus
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levelében a papa Ermenrich passaui piispokot felhaborodott hangon biralta erészakos
fellépése miatt, s megparancsolta neki, hogy Romaéban feleljen cselekményeiért, s addig
is eltiltotta piispoki jogainak gyakorldsatdl és az eukarisztiatol - arra az esetre pedig, ha
vonakodnék Romdba menni, excommunicatiéval fenyegette meg.”*> A piispokok ellen
felhozott vadak kozott szerepelt, hogy jogtalanul iiltek torvényt egy érsek felett, akit
meggatoltak abban, hogy a papdhoz fellebbezzen, s méltatlanul és megaldzéan bantak
vele.’ Adalwinhoz intézett levelében a papa az érseket arra utasitotta, hogy vezesse el
Metddot Pannonidba, s gondoskodjék arrol, hogy az ismét elfoglalhassa érseki székét -
Adalwin lévén annak oka, hogy Metddot megfosztottdk érseki méltosagatdl, neki kell
azt is keresztiilvinnie, hogy visszakaphassa azt;"*” a végs6 dontést az iigyben a papa
fenntartotta maganak.”® Adalwin érsek talan még végrehajthatta e feladatat, miel6tt
873. majus 14-én meghalt, Ermenrich 874. december 26-an, Anno pedig 875-ben tavo-
zott az €16k sorabdl, vagyis — a Vita Methodii szerint — Szent Péter itéletét nem keriil-
hették el.'*

A kovetkezékben érdemes behatdbban szemiigyre venni azon, a Conversio altal rog-
zitett vadpontokat, amelyeket a Regensburgi Zsinaton Metdd ellen felhoztak - termé-
szetesen nem allapithaté meg, hogy a Conversio a per vadirataként, vagy pedig annak
utolagos legitimacidjaként keletkezett-e.*” A Conversio a Metdd elleni vadakat a ko-
vetkezOkben fogalmazza meg: ,, Usque dum quidam Graecus Methodius nomine noviter
inventis Sclavinis litteris linguam Latinam doctrinamque Romanam atque litteras
auctorales Latinas philosophice superducens vilescere fecit cuncto populo ex parte missas et
evangelia ecclesiasticumque officium illorum, qui hoc Latine celebraverunt.”! ,Hoc enim
observatum fuit, usque dum nova orta est doctrina Methodii philosophi.”*? Az Excerptum
de Karentanis egy rovid mondatban utal ugyanerre: ,,Hoc enim observatum fuit, usque
dum nova orta est doctrina Methodii philosophi.”* A Conversiéban Metdédra vonatkoz-
tatott philosophus appositio eredetileg Konstantin allandé epitheton ornansa volt,"**
s VIIL Janos (872-882) papa Industriae tuae kezdetli levelében is filozéfusnak nevezi

indifferenter occurre; alioquin post mensem Septembrium tamdiu communicandi nullam habeas omnino
licentiam, quamdiu non obediendo tuam erga nos ostenderis pertinaciam.

135 MMFH III. 168. Nolumus tamen nunc exagitare, que gesseris, ne cogamur infideliter promulgare,
quod convenit, verum Dei omnipotenstis et beatorum principum apostolorum Petri et Pauli atque nostre
mediocritatis auctoritate interim communione Christi ministeriorum et consacerdotum tuorum te privamus
et, nisi cum presenti Paulo venerabili episcopo vel cum eodem sanctissimo fratre nostro Methodio Romam
cum ipso audiendus occurreris, non deerit iusta damnatio, ubi talis et tanta fuerit inventa presumptio,
nec pondus apostolice sedis auctoritatis frustrabitur, ubi tam gravis molis pravitatum immensitas
conprobabitur.
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Konstantint (Constantino quodam philosopho)."*> Konstantin novekvé megbecsiiltségét
jelzi, hogy Anastasius Bibliothecarius Gauderich piispokhoz irott levelében tantus et
talis revera philosphusként, majd pedig mirabilis vere philosophusként és sapientissimus
virként emlegeti,'*¢ s Anastasius Bibliothecarius szohasznalataban Konstantin neve és
a philosophus epitheton olyannyira egybefonddott, hogy ezen appositio nélkiil nem is
tesz réla emlitést'” — igy példaul a 875-ben Kopasz Karolyhoz intézett epistoldjaban
ezen feliil még magnus virnek is nevezi,"® valamint a 869-es Konstantinapolyi (nyolca-
dik egyetemes) Zsinat aktdinak forditdsaban pedig Constantinus philosophust magnae
sanctitatis virnek'® mindsiti."”° Herwig Wolfram — noha Konstantin esetében nem vonja
kétségbe a philosophus epitheton megtiszteld voltat - Metdd neve mellett ezen appositiot
becsiiletsértésnek, elmarasztald, becsmérl6 értelmiinek mindsiti."”' Wolfram azon meg-
allapitasa, miszerint a Conversio Konstantin epithetonjat ruhdzta at fivérére, Metodra,
minden bizonnyal helytallo, az viszont, hogy ezen appositio — a szokvanyos keresztény
latinitdsnak megfeleléen — negativ felhangot hordoz, mar nem fogadhaté el ebben a for-
maban, amint ezt Ludger Bernhard is kimutatta.'”* Természetesen a kozépkorban mind
a latin, mind pedig a gorog irodalomban kimutathaté egy, a filozéfiat — s altalaban az-
zal egyiitt az antik 6rokséget - elutasit6 iranyzat, azonban ennél jéval dominansabban
volt jelen a filozofiat és az antikvitds irodalmat a kereszténységbe integralni, recipidlni
igyekvé vonulat, ami legjelentésebb auctoritasként még a patrisztika aranykorabdl
Augustinust'> tudhatta maga mogott, aki a philosophus appositiot minden, valamely
szellemi tevékenységben jartassaggal bird személy szamara jogosnak itélte.">*

Az Excerptum de Karentanis szerint Metdd nova doctrindt hozott be, a Conversio
tizenkettedik caputja alapjan a kovetkezé harom pont kristalyosodik ki, amelyek koré
a Metdddal szembeni érvek megfogalmazddtak: elészor a lingua Latina, masodszor a
doctrina Romana, harmadszor pedig a litterae auctorales Latinae kapcsan megmutat-
kozé - negativ -magatartasa.'” E harom, a nyugati egyhaz és missziondriusai dltal soha
meg nem kérddjelezett elemet Met6d az egész nép szdmadra értéktelen szinben tiintette
fel, nevezetesen philospohice superducens — amint lathattuk, a philosophus kitétel nem
rejt magaba becsmérl felhangot, az antikvitds 6ta megmaradt a tagabb értelemben a

145 MGH Epp. VIL. Nr. 255.

146 MGH Epp. VIL Nr. 15.

147 Anastasius Bibliothecarius és Konstantin kapcsolatardl lasd H. Téth 126.

148 MGH Epp. VIL Nr. 13.

149 MGH Epp. VIL Nr. 5.

150 V6. Bernhard 1987. 25.

151 Wolfram 1979. 23; 138.

152 Bernhard 1987. 28.

153 V6 Augustinus, De trinitate 14, 2. ..exemplo Pythagorae qui cum ausus non fuisst sapientem
profiteri, philosophum potius, id est amatorem sapientiae se esse respondit, a quo id nomen exortum ita
deinceps posteris placuit ut quantalibet de rebus ad sapientiam pertinentibus doctrina quisque vel sibi vel
aliis videretur excellere non nisi philosophus vocaretur.

154 F. Brunholzl: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I. Miinchen 1975. 17.
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szakszeriien, szakavatottan itéld, eljaro szellemi ember szinonimajanak.”*® Tovabbi ma-
gyarazatot igényel ugyanakkor a superducere verbum, amelynek mind alap-, mind pedig
atvitt jelentésében'”” a befedni, bevonni, letakarni értelembdl indulhatunk ki.'*® A bu-
nok megbocsatasinak terminolégiajaban tobbszor talalkozhatni a be-, illetve eltakarni
(abscondere,'™ tegere,'® operire'®') szinonimaival, ugyanakkor az elfedni, eltakarni jelen-
tés akar a sz6 legszorosabb értelmében is el6fordul, mint példaul Cassiodorusnak a 118.
és a 135. zsoltarhoz irott kommentdrjaban,'* amelyben az Exodus vonatkozé jelenetre
utal,'® és Wipo Gesta Chuonradi II. imperatorisaban, amelyben Aribert milanéi piispok
menekiilését beszéli el.'* Ezek alapjan a Conversio philosophice superducere passzusat
tanult okfejtéssel elfedni, illetve a miiveltség orve ald rejteni forditassal adhatjuk vissza.'®®
Metdd filozofikus argumentdcidjéra jo példat szolgaltathat fivérének, Konstantinnak
Velencében ellenfeleivel, a latin plispokokkel, papokkal és szerzetesekkel folytatott vita-
ja, akik magyarazatot koveteltek téle arra nézvést, hogy — noha ezt el6tte sem az apos-
tolok, sem a papak, sem pedig az egyhdzatydk nem tették — miért és hogyan alkotott
meg a szlavok szamara 6nallé irdst.'*® Szamonkérésiikre egyfeldl - szamos bibliai helyre
utalva - raciondlis érvekkel felelt, nevezetesen hogy a Romai, illetve Bizanci Birodalom
hataran tul, keleten igen sok olyan nép talalhatd, akik sajat nyelviikon dicséitik Istent
és sajat irasukat hasznaljak; masfel6l pedig kimutatta, hogy a Sevillai Isidorustdl ere-
d6 triglosszia doktrindja'” — amelynek hiveit Pilatus kovetdinek, Pilatianinak nevezi
- szoges ellentétben all magaval a Szentirassal is, hiszen ezzel a Jézust hamisan elitél6
biréval helyezik magukat egyazon bazisra.'®* A Vita Constantini természetesen a szent
altal feltalalt irast isteni kinyilatkoztatds eredményeként értelmezi, az ezt ellenzok - a
triglosszia, ,hdrom-nyelv-eretnekség” hiveinek — érveit az 6rdogtol szarmazdénak min6-
siti, a fivérek papa dltali fogadtatdsat pedig a lehet6 legbaratsagosabb szinekben abrazol-

156 E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern-Miinchen 1961°. 215.

157 Notker Balbulus, Gesta Caroli Magni imperatoris (MGH SS rerum Germanicarum NS 12. Ed.
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superducere, extenuare vel abluere niteretur.
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162 Cassiod. (PL 70. 884 B) Legimus sancti Moysi vultum ita a domino fuisse clarificatum, ut eum
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solebat, et superducto coopertorio latuit, ut ita falleret custodes. (Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur
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600. Idézi Bernhard 1987. 36.)
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ja:'® a Romaba latogato fivérek (Konstantin Szent Kelemen pépa és vértanu ereklyéit is
magaval hozta)'” céljait II. Adorjan papa kedvezden itélte meg, s engedélyt adott Me-
todnak, hogy misszids teriiletén a miséket szlav nyelven tartsa,'”" azzal a megkotéssel,
hogy az evangéliumot és a hitvalldst latinul kellett elmondania.'”

Miutén VIIL Jénos pépa elérte, hogy a Salzburgi Ersekség fogsagabol kiengedje Me-
todot, s visszahelyezte érseki méltésdgaba,””” megtiltotta neki, hogy a liturgiat szlav
nyelven tartsa.” E tilalom megszegése adott lehetdséget a bajor plispokoknek, hogy
Metdd ellen Szvatopluk bizalmi klérikusanak, Iohannes de Venetiisnek'” utjan ismétel-
ten feljelentést tegyenek Romaban az egyhdz dltal elfogadottakkal ellentétes, eretnek ta-
nok terjesztésével megvadolva, mire VIII. Janos ,, Praedicationis tuae” kezdet(i levelében
magahoz hivatta legatusat,"¢ miutan levélben hatdrozottan felhivta figyelmét arra, hogy
a mise dldozati részét csak latin vagy gorog nyelven mutathatja be, s kizardlag a prédi-
kacié soran haszndlhatja a szldv nyelvet.”” Metdd a papanal tett latogatasanak ered-
ményeként elérte, hogy VIIIL. Janos engedélyt adott szamara az egész szentmise szlav
nyelven torténd celebrdlasara.”® I. Szvatopluk fejedelemhez intézett, Industriae tuae
kezdetti levelében kifejti, hogy a Konstantin, a filozéfus altal feltalalt irds semmiben
nem all ellentétben a Bibliaval, hiszen az Urat minden nemzetnek s minden nyelvnek
dicséitenie kell, tovabba hogy Metdd szamara engedélyezi a szlav nyelvii misét;'”® a fe-
jedelem szdmadra természetesen latin nyelven tarthatta a liturgiat'® — a szlav nyelv csak
a latinul nem ért6 koznépnek volt szanva -, s ebbdl a célbdl a latin ritus szerint misézo,

169 Vita Constantini 14.

170 H. T6th 2003. 124.

171 Schellhorn 1964. 113. sk.

172 Kosztolnyik 1997. 216.

173 V6. VIIL Janos papanak az Annéhoz (MMFH III. 169. fratrem tuum, Methodium, Pannonicum
archiepiscopum) és Szvatoplukhoz (MMFH III. 191. Quia vero audivimus, quia Methodius vester
archiepiscopus) irott leveleiben hasznalt titulusokkal.

174 H. Téth 2003. 147.

175 A papanal feljelentést tevé Iohannes és a Szvatopluk koréhez tartozd Iohannes de Venetiis azonos-
saga mellett foglal allast Grivec 1960. 105.

176 MGH Epp. VIIL. Nr. 201. Audivimus, quod non ea, que sancta Romana ecclesia ab ispo apostolorum
principe didicit et cottidie predicat, tu docendo doceas et ipsum populum in errorem mittas... ad nos de
presenti venire procures, ut ex ore tuo audiamus et veraciter cognoscamus doctrinam tuam.
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sacra missrum sollenpnia celebrares, sed vel in Latina vel in Graeca lingua, sicut ecclesia Dei toto terrarum
orbe diffusa et in omnibus gentibus dilatata cantat. Praedicare vero aut sermonem in populo facere tibi
licet, quoniam psalmista omnes ammonet Dominum gentes laudare et apostolus: ,,Omnis”, inquit, ,,lingua
confiteatur, quia dominus lesus in gloria est Dei patris.”

178 Bernhard 1987. 40.
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quibus Deo laudes debite resonent, iure laudamus et in eadem lingua Christi domini nostri preconia et
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Wiching nevii piispokot is mellé adta.”®! E nyelvi kettésséget a Conversio vonatkozé
mondatanak ,.ex parte” kitétele is jelzi.'* Metdd tisztazta magat a papa dltal 6sszehivott
testiilet elétt azon vadak aldl is, hogy a misét nem az evangélium, az apostoli tanitas és
az atyak dltal hagyomanyozott médon celebralnd, s hogy a nikaiai-konstantinapolyi
hitvallast nem megfelelden, a ,filioque” kitétel — vagyis a latin egyhdz azon tanitasa,
miszerint a Szentlélek az Atyatdl és a Fiutdl szarmazik — nélkiil imadkozna, amint ezt
VIII. Janos Szvatopluknak irott levelében kifejtette.'

A filioque-vita dogmatikai hattere roviden a kovetkezékben foglalhaté 6ssze. Miutan
a 381-es Konstantinapolyi Zsinat kimondta a Szentlélek egylényegiiségét az Atyaval és a
Fitval, tisztdzni kellett a harom isteni személy egymas kozotti viszonyat, ami a masodik
és a harmadik isteni személy szarmazasanak meghatarozasa sordan kristalyosodhatott
ki. E magyarazat felallitasa soran - kivaltképp, am nem kizarélagosan — a nyugati egy-
hazatyak hajlottak arra, hogy a masodik és a harmadik személy lényegének 6sszemosa-
sat elkeriilend6 a Szentlelket ne csupan az Atyatol, hanem a Fiatol is szarmaztassak.** E
nézetet tdimasztotta ald Augustinus azon okfejtése is."® Mindezek alapjan mintegy ter-
mészetes kovetkezményként vette fel a nyugati egyhaz az apostoli hitvalldsba a Szent-
lélekre vonatkozoan a qui ex patre procedit megfogalmazas mellé a ,filioque” kitételt,
ami feltehetéen el6szor a 675-6s Bragai Zsinaton hangozhatott el, ugyanebben az évben
az arianus gotokkal az egységet helyreallité Toleddi Zsinaton fogadtak el, s végiil Nagy
Kaéroly altali atvétele tette a latin nyelvli kereszténység szdimdara mintegy kotelezévé. A
latinok és a gorogok kozti vita hamarosan III. Led papa elé keriilt, aki ugyan elfogadta a
Szentléleknek az Atyatol és a Fiutol valo szarmazdsat, am nem tartotta helyénvalonak a
hitvallas ilyetén mdédon torténd atalakitdsat arra hivatkozva, hogy ezen kiviil még sza-
mos olyan alapvet6 hittétel van, amit nem lehet a hitvallas szovegébe beemelni, s hogy
e médositds a nép hitvilagaban értetlenséget és zavart sziilne. %

Ezt kovetSen az ellentét fél évszazadon at nyugodni latszott, majd Phétios patriarka
- elsésorban személyes politikai ambicidktol hajtva — ismét tematizélta a filioque-vitat.
(A basileus, ITI. Mihély 858-ban letette székébdl Ignatios patriarkat, s helyébe Photiost
tltette, aki az ennek kapcsan az egyhdazon beliil kibontakozo konfliktus miatt I. Miklos
papa jovahagyasat kérte, am a pdpa erre nem volt hajlandd, s 863-ban jogellenesnek
mindsitette patridrkava tételét, s megfosztotta e méltdsagatol. Erre Photios a frank ural-
koddhoz fordult, s I. Mikldst mint eretneket akarta letétetni a szerinte a hitvalldsban

181 MHG Epp. VII. Nr. 255. ...si tibi et iudicibus tuis placet missas Latina lingua magis audire, precipimus,
ut Latine missarum tibi sollemnia celebrentur.

182 Conversio 12.

183 MGH Epp. VII. Nr. 255. ..Methodium venerabilem archiepiscopum vestrum interrogavimus
corampositis fratribus nostris episcopis, si orthodoxe fidei symbolum ita crederet et inter sacra missarum
sollempnia caneret, sicuti sanctam Romanam ecclesiam tenere... constat. Ille autem professus est se iuxta
evangelicam et apostolicam doctrinam, sicuti sancta Romana ecclesia docet et a patribus traditum est, tenere
et psallere. Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodoxum et proficuum esse
repperientes vobis iterum ad regendam commissam sibi ecclesiam Dei remisimus.

184 Bernhard 1987. 43.

185 Augustinus, De trinitate 15, 48.

186 Bernhard 1987. 43.
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csupan a nyugati-latin kereszténység kindvésének tekinthetd, a bibliai tanitassal ellen-
tétes' , filioque” kitételre hivatkozva,'®® s a 867-es ellenzsinaton a patriarka kimondatta
a papa letételét és kidtkozasat.") A bajor plispokok vadjai kozott szerepelt a Trinitas
lényegét illet6 eretnek tanitas, nevezetesen hogy az altala celebralt misékben Metdd a
hitvallasbol kihagyta a Szentléleknek az Atydtol és a Fititol val6 szarmazasara vonatko-
z6 utalast’ — a Metdd hirdette tanitas helyességét VIII. Janos Industriae tuae kezde-
tii levelében igazolta, azon tény pedig, hogy a misében elmondott hitvallashoz Metéd
nem tette hozza a ,filioque” adalékot, a papa szamara sem lehetett botranykd, hiszen
Rémaban még évszazadokon at ezen kitétel nélkiil imadkoztdk a misében a credot.”
Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben Metdd a filioque-tant egyértelmiien tagadta,
hogyan védhette meg hitének igaz voltit a papa el6tt. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
a gorog egyhazatyak kozott is tobben igyekeztek a masodik és a harmadik isteni sze-
mély viszonyat tisztazni, igy példaul 360 tajan Athanasios Serapiénhoz irott levelében
kifejtette, hogy a Szentlelket olyan viszony fiizi a Fitthoz, mint a Fiat az Atydhoz,"
s a latin qui a patre filioque procedit fordulattal sz6 szerint megegyez6é megfogalma-
zas olvashaté Cyrillus Alexandrinus Thesaurus de Sancta et Consubstantiali Trinitate
cimd munkdjaban.'”> Metdd tehdt igehirdetése helyességének bizonyitdsa soran teljes-
séggel 6sszhangban maradhatott a keleti gorog egyhdz gondolkodasaval is, s igy a papa
ismételten elismerte még II. Adorjan dltal megadott érseki rangjat, s engedélyezte to-
vabbi mtikodését a ra bizott teriileten.'”* Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy Met6d
mar nem Pannénidba, hanem a morvak kozé tért vissza, s hogy nagy valdszintiséggel
Theotmar érsek (873-907) a késébbiekben elérte, hogy Pannoénidban Roma feliigyelete
alatt Salzburg vezesse a téritést.'”

E torténések Metod és Szvatopluk kozott fesziil ellentétekre engednek kovetkeztet-
ni, annal is inkabb, mivel Szatopluk tobbek kozott azon kéréssel fordult VIII. Janoshoz,
hogy orszagit kozvetleniil a papa védelme ald helyezhesse,"® s e kivansagaval'” (amit
a papa teljesitett is) egyértelmiivé tette azon meggy6z6dését és orientacidjat, hogy -
noha orszagaban egy bizdnci szarmazasu érsek latja el szlav nyelven a liturgiat - fejede-

187 V6. Ioh. 15, 26.

188 Ostrogorsky 2001. 214. sk.

189 H. T6th 2003. 119.

190 Vita Clementis (MMFH 11.) 17; Vita Methodii MMFH II. 1967.) 12.

191 Bernhard 1987. 45.

192 Athanasius, Epistola ad Serapionem (PG 26.) 580.

193 Cyrillus Alexandrinus, Thesaurus de Sancta et Consubstantiali Trinitate (PG 75.) 585.

194 MGH Epp. VII. Nr. 255. Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodoxum
et proficuum esse repperientes vobis iterum ad regendam commissam sibi ecclesiam Dei remisimus.

195 Kosztolnyik 1997. 218.

196 MGH Epp. VII. Nr. 255. Contemptis aliis seculi huius principibus beatum Petrum apostolici ordinis
principem vicariumque illius habere patronum et in omnibus adiutorem ac defensorem pariter cum
nobilibus viris fidelibus tuis et cum omni populo terre tue amore fidelissimo elegisti.

197 A kozvetlen papai védelem kérése nem egyediildllo, azzal mar a langobardok esetében is talalkoz-
hatni - v6. J. Jarnut: Geschichte der Langobarden. Stuttgart 1982. 118. sk.
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lemsége Roma ald tartozik.”*® Nagy valdszintiséggel nem csupan Szvatopluk, hanem a
880-ban nyitrai piispokké kinevezett Wiching is megnehezitette Metdd életét, aki mel-
lett ugyanakkor a papa sem allt ki minden kévetkezménnyel, amint ez VIII. Janos Me-
todhoz intézett, Pastoralis sollicitudinis kezdet( levelébdl kideriil,'”” Wiching ugyanis
- maga akarvén elfoglalni a morva egyhaz érseki székét — a bajor klérus biztatdsara
tobb, Metod elleni ragalomhadjaratot inditott, miszerint a vitdban a papa titokban neki
adott volna igazat, s ezt bizonyitand6 nem riadt vissza attdl sem, hogy ezt egy hamisi-
tott papai levéllel probalkozzék alatamasztani.?®® A konfliktus oka nem annyira Metod
személyében, mint inkabb a szldv nyelvi liturgia vezéreszméje koriil altala létrehozandé
egyhdazszervezetre iranyuld torekvésben keresendd, ami a latin nyelvet timogat6 egy-
haziak ellenkezésébe iitkozott — ezt jelzi, hogy Metod 885 aprilis 6-an bekovetkezett
halala utan a latin part azonnal igen hatarozottan lépett fel. V. Istvan papatol 885 8szén
érkezett meg Szvatoplukhoz a Quia te zelo kezdetti, Wiching altal a papatol Metdd elle-
ni vadaskodasokkal kicsikart levél,>*" amely a szlav nyelv liturgikus hasznalatat erésen
korlatozta,?* s a morva egyhaz kozvetleniil Roma ald tartozasat megerdsitette,*** 886-
ban pedig elérték — a Metdd altal korabban kikozositett, am a Quia te zelo kezdet( levél-
ben a papa altal dicséréen emlitett** — Wiching érsekké torténd kinevezését;**> mindez
nagyban hozzdjarult Szvatopluk fiiggetlen hatalmanak kiteljesitéséhez. Utodjaul Me-
tod nem bizanci hiveinek valamelyikét, hanem a morva szarmazasi Gorazdot nevez-
te meg,”* dm Metdd haldla utan Szvatopluk részint kivégeztette, részint pedig kitizte
Moraviabdl a politikai orientacidja szamara kényelmetlenné valé tanitvanyokat,*” akik
koziil tobbeket Bulgaridban fogadtak be, s adtak szamukra lehetséget Konstantin és
Metdd szellemi hagyatékdanak apolasara.>

198 Richter 1985. 289.

199 MMFH III. 211. sk. Verum auditis per tuas litteras variis casibus vel eventibus tuis, quanta
conpassione tibi condoluerimus, ex hoc advertere poteris, in quo te coram nobis positum sancte Romane
ecclesie doctrinam iuxta sanctorum patrum probabilem traditionem sequi debere monuimus et tam
symbolum quam rectam fidem a te docendam et predicandam subdimus nostrisque apostolicis litteris
glorioso principi Sphentopulcho, quas ei asseris fuisse delatas, hoc ipsum significavimus, et neque alie littere
nostre ad eum directe sunt, neque episcopo illi palam vel secreto aliud faciendum iniunximus, et aliud a te
peragendum decrevimus, quanto minus credendum est, ut sacramentum ab eodem episcopo exigeremus,
quem saltem levi sermone super hoc negotio allocuti non fuimus. Ideo cesset ista dubietas... Ceterum de aliis
temptationibus, quas diverso modo perpessus es, noli tristari.

200 H. Té6th 2003. 150.

201 MMFH III. 217. skk.

202 H. Téth 2003. 164.

203 Richter 1985. 290.

204 MMFH III. 221. sk. In qua et Wichingum venerandum episcopum et carissimum confratrem
ecclesiastica doctrina eruditum repperimus et ideo eum vobis ad regendam sibi commissam a Deo ecclesiam
remisimus, quia fidelissimum eum tibi et pro te satis sollicitum in omnibus agnovimus.

205 Dittrich 1962. 272. skk.

206 Vita Methodii 17; Grivec 1960. 142. skk.

207 Kosztolnyik 1997. 221.

208 Dopsch 1987. 335; Eggers 1996. 60.
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Osszefoglalasként megéllapthat6, hogy Metdd és a bajor piispokok kozti konfliktus
a papasag, Bizanc és a Keleti-Frank Birodalom kozti viszonyok hatterének, valamint a
szinte egyidejiileg a frank uralkodo6tdl és a basileustdl allamisagaban és egyhazi szer-
vezetében fiiggetlenségre vagyé Bulgaria és Moravia torekvéseinek ismeretében értel-
mezhetd. Ugyanakkor a papasag hatalmi igényeinek megnyilvanulasa nélkiil a bizan-
ci missziondriusok morvak kozti miikodése csupan rovid torténelmi kozjaték lehetett
volna, amint a rémai tériték szerepe Bulgariaban. Metédnak Sirmium érsekévé tor-
tént kinevezése, valamint panndniai és moraviai mikodése természetesen sérelmessé
valt a salzburgi érsek és plispokei szdmadra, akik a 870-ben Regensburgban megtartott
pert kovetden tobb éven at tartottak fogsagban Metddot, aki csak a papa intervencio-
janak koszonhet6en szabadult ki. Salzburg igényeit alatdimasztando sziiletett a Német
Lajoshoz intézett Conversio Bagoariorum et Carantanorum, amely Salzburg panndniai
joghatosagat, s az Uj tanitdssal és a szlav betiikket a latin liturgiat hattérbe szorité filo-
z6fus, Metdd elleni eljaras legitimitdsat volt hivatott bizonyitani. Az Illyricumot sajt
iurisdictidja ala vonni kivané papasaggal szemben Salzburg csak Karantdnidra vonat-
kozé jogigényét tudta papai engedéllyel aldtamasztani, a panndniai és moraviai igényeit
csupan Nagy Karoly erésitette meg, amit viszont II. Adorjan és VIII. Janos nem foga-
dott el. Metéd miikodésének eredményei azonban nem maradhatott tartés sem Panno-
niaban, sem Moraviaban: Chozil maga is a nagyhatalmak politikdjanak valt aldozatava,
Szvatoplukot pedig frank orientacidja forditott szembe Metdddal. A szlavok apostold-
nak oroksége nem az altala téritett teriileten, hanem a horvétok és a bolgarok kozott
teljesedhetett ki.
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IGNO HERCEG TORTENETE - MONDAKEPZODES
ES OKIRATI GYAKORLAT A KORA KOZEPKORBAN

A papai legatus és sirmiumi érsek, Metdd felett 870-ben a Német Lajos jelenlétében a
Regensburgi Zsinaton Adalwin salzburgi érsek és plispokei kozremiikodésével megtar-
tott per kapcsan - kiderithetetlen, hogy vadiratként, vagy a pert utébb legitimalandé
dokumentumként - keletkezett Conversio Bagoariorum et Carantanorumbdél. E m{ tar-
talmaz egy elbeszélést, amelynek a fszerepldje a lakomat rendezé Ingo: ,,Simili modo
etiam Arn episcopus successor sedis Iuvavensis deinceps curam gessit pastoralem, undique
ordinans presbyteros et mittens in Sclavinam, in partes videlicet Quarantanas atque
inferioris Pannoniae, illis ducibus atque comitibus, sicut pridem Virgilius fecit. Quorum
unus Ingo vocabatur, multum carus populis et amabilis propter suam prudentiam. Cui
tam oboediens fuit omnis populus, ut, si cuique vel carta sine litteris ab illo directa fuit,
nullus ausus est suum neglegere praeceptum. Qui etiam mirabiliter fecit: Vere servos
credentes secum vocavit ad mensam, et qui eorum dominabantur infideles, foris quasi
canes sedere fecit ponendo ante illos panem et carnem et fusca vasa cum vino, ut sic
sumerent victus. Servis autem staupis deauratis propinare iussit. Tunc interrogantes
primi deforis dixerunt: ‘Cur facis nobis sic?’ At ille: ’Non estis digni non ablutis corporibus
cum sacro fonte renatis communicare, sed foris domum ut canes sumere victus.” Hoc facto
fide sancta instructi certatim cucurrerunt baptizari. Et sic deinceps religio christiana
succrescit.”

Jelen tanulmanyban — miutan roviden a Conversio Bagoariorum et Carantanorum
keletkezési koriilményeit, tendencidjat (I.) — a kovetkezd kérdésekre probalunk valaszt
talalni. Mennyiben tekinthet6 az Enea Silvio altal emlitett és hosszt évszazadokon it a
szakirodalomban meg nem kérddjelezett Ingo herceg valds torténelmi személynek? A
Conversio valoban hercegként emliti-e Ingét, és ha nem, akkor minek kdszonheti hercegi
létét, illetve hercegkénti bevonuldsat az irodalomba? Az Ingo-féle lakoma leirdsa milyen
irodalmi el6zményekre vezethetd vissza, és milyen szerepet toltott be a Conversiéban?
Az Ingo-torténetnek Enea Silvio altali atvétele kapcsan milyen esetleges kozvetitd iras-
sal, illetve szerzdvel kell szamolnunk? (I1.) A Conversio altal emlitett carta sine litteris
mit jelenthetett, és miért nem vették at a késébbi szerrz6k e mozzanatot is, noha Ingo te-
kintélyének tovabbi bizonyitékaul hozhattak volna fel? (II1.) A carta sine litteris kérdését
megyvilagitandé érdemesnek tiinik roviden megvizsgalni a carta és a notitia viszonyat,
a koztitk megmutatkozo formai és tartalmi hasonlosagokat és eltéréseket, valamint az
egyhaz javara tett adomdnyok irdsos és tanuk altali megerdsitést — mindezt elsédlegesen
a salzburgi birtokjegyzékek szovege kapcsan exponalva, ugyanakkor természetszertileg

1 Conversio Bagoariorum et Carantanorum 7. (Ed. F. Losek. MGH Studien und Texte 15. Hannover,
1997.)
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kitekintést téve a korabeli (bajor) forrasanyagra is. (IV.) Jelen irds célja elsédlegesen jog-
torténeti, am mddszertanaban a kozéplatin filologiai vizsgdlodds domindl.?

I. AIX. szazadi szlav (és avar) misszi6 f6szerepl6i egyfeldl a Bizanci Birodalom, mas-
feldl pedig a Frank Birodalom voltak, amely a Salzburgi Ersekségre és a meglehetésen
6nallé politikat folytatdé Aquileiai Patridrkatusra tdmaszkodhatott;® ezen egyensulyt
bontotta meg a Karolingok hatalméval szemben megerds6dé, onallé misszids politika-
val fellépd papasag. E harmassag szolgélt a szlavok apostolaként ismert Metéd muko-
désének, illetve a Salzburgi Ersekséggel és annak megyéspiispokeivel kirobbant konf-
liktusanak hatteréiil. A bizanci szdrmazasu hittéritd, majd papai legatus és sirmiumi
érsek, Metdd felett 870-ben a Német Lajos jelenlétében megtartott Regensburgi Zsina-
ton Adalwin salzburgi érsek és piispokei itéletet hoztak, mivel ugy vélték, hogy a Pan-
noénidban kifejtett misszids tevékenységével Salzburg hetvendt esztendeje e teriilet felett
gyakorolt joghatosagat sérti, s ezt kovetden két és fél éven at fogsagban tartottak. E per
kapcsan - kiderithetetlen, hogy vadiratként, vagy a pert utébb legitimalandé dokumen-
tumként — keletkezett a Conversio Bagoariorum et Carantanorum.* A Conversio dbrazo-
lasi tendenciajat Kahl igen talaléan a kovetkezéképpen jellemzi: merész jatékot folytat
az igazsag hatardn, allitasai a jol tdjékozott olvasdk szdmara éppencsak tdmadhatatla-
nok, a jaratlanok szamara pedig szamos eltéré kombinacios lehetéséget hagy nyitva, s6t
sugall; a tényekkel és feladataval legteljesebb mértékben tisztaban levd szerzé nem cse-
kély rafinériaval hallgat el nemkivanatos és ,veszélyes” dsszefiiggéseket, illetve tényeket,
s kapcsol 0ssze egymastol tavol allé eseményeket.’

2 H. Haupt: Zur Sprache friihmittelalterlicher Giiterverzeichnisse. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 83. 1975. 36. A Merowing-kor okleveles anyaganak nehezen érthetd
nyelvezete, formuldris merevsége és a benniik fellelhet6 fonetikai-morfoldgiai divergencidk szamos kuta-
t6 figyelmét felkeltették, a kutatds elGterébe a fonetikai és morfoldgiai problémak keriiltek, 4m a székincs
és a mondattan feltérképezésének terén is sziilettek figyelemre mélté munkak.

3 K. Reindel: Politische Geschichte Bayerns im Karolingerreich. In: M. Spindler (Hrsg.): Handbuch der
bayerischen Geschichte, I. Miinchen 19812, 249. skk.

4 H. Lowe: Der Streit um Methodius. Quellen zu den nationalkirchlichen Bestrebungen in Mdhren und
Pannonien im 9. Jahrhundert. 1948. 3. sk.; A. W. Ziegler: Methodius auf dem Weg in die schwdibische
Verbannung. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. Neue Folge 1. 1953. 369. skk; A. Hauck:
Kirchengeschichte Deutschlands II. Berlin-Leipzig 1954%. 724; K. Bosl: Probleme der Missionierung des
bohmisch-mdhrischen Herrschaftraumes. In: M. Hellmann-R. Olesch-B. Stasiewski-F. Zagiba (Hrsg.):
Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven 863-1963. Graz 1964. 1. skk.; M.
Schellhorn: Erzbischof Adalwin von Salzburg und die Pannonische Mission. Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Salzburger Landesgeschichte 104. 1964. 104. skk.; M. Richter: Die politische Orientierung Mdhrens
zur Zeit von Konstantin und Methodius. In: H. Wolfram-A. Schwarz (Hrsg.): Die Bayern und ihre
Nachbarn, I. Veréffentlichung der Kommission fiir Frithmittelalterforschung 8. Wien 1985. 283. skk.;
H. Dopsch: Slawenmission und pépstliche Politik - Zu den Hintergriinden des Methodios-Konfliktes.
In: Th. Piffl-Percevi¢-A. Stirnemann (Hrsg.): Der heilige Method, Salzburg und die Slawenmission.
Innsbruck-Wien 1987. 307. skk.; M. Eggers: Das Erzbistum des Method. Lage, Wirkung und Nachleben
der kyrillomethodianischen Mission. Slavistische Beitrdge 339. Miinchen 1996. 19; Nétari T.: Conversio
Bagoariorum et Carantanorum. Aetas 2000/3. 93. skk.; H. Téth L.: Cirill-Konstantin és Metdd élete, mii-
kodése. Szeged 20033, 96. skk.; Notari T.: Forrdsok Salzburg kora kozépkori torténetébil. Szeged 2005. 95.
skk.

5 H.-D. Kahl: Virgil und die Salzburger Slawenmission. In: H. Dopsch-R. Juffinger (Hrsg.): Virgil von
Salzburg - Missionar und Gelehrter. Salzburg 1985. 112. Was da getrieben wird, ist nichts anderes als ein
waghalsiges Spiel dicht an der Grenze der Wahrheit, gerade noch unanfechtbar fiir den, der Bescheid weifs,
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A Conversio Bagoariorum et Carantanorum, vagyis A bajorok és karantdnok megté-
rése, amelyr6l Alphons Lhotsky oly nagy elismeréssel szolott,® egyebek mellett mar csak
azért is méltan tarthat igényt a magyarorszagi kutatas érdeklédésére, mivel - Eugippius
Vita Sancti Severinije és Iordanes Geticdja mellett — azon latin nyelvii textusok soraba
tartozik, amelyek a népvandorlds utdni és az Arpdd honfoglalasa el6tti korbol dssze-
fiiggdbben szolnak a késébbi Magyarorszag teriiletének torténetérdl, s igy a IX. szdzadi
avar torténelem forrasai kozott is kiemelt jelentGséggel bir. Az avarsag torténetének a
késdbbi magyar torténelem szempontjabél megmutatkozé fontossagat talaléan foglal-
ja 0ssze Szadeczky-Kardoss Samu: ,,... az irott forrdsokbdl ismert torténelem folyamdn
elsé izben az avar korban vilt tartésan egybetartozo alakulattd a Kozép-Duna-medence
nyugati és keleti fele (a rémai birodalom Pannonidjat és Dacidjat a kozbiil fekvé szarma-
ta Barbaricum vdlasztotta el egymdstdl). Ilyen értelemben az avar kagandtus a késébbi
Magyarorszdg eléfutdra volt.”

Herwig Wolfram 1979-es kiadasdban a Conversio tizennegyedik fejezetének vonat-
kozé mondata alapjan® 871-et fogadta el a keletkezés évéiil,’ 1995-6s monografidjaban
azonban modositotta allaspontjat, s a kozépkori szamitasi mddot vette alapul, amely
szerint a szovegben megjelolt esztendd is hozzdszamitando az eltelt évekhez, s ennek
alapjan a 870-es megirasi év mellett dllapodott meg;'® kiadasdban Fritz Losek is ezen
allasponthoz csatlakozott."! A szerzé kilétére csupan a md néhany utalasabol kisérel-
hetiink meg kovetkeztetéseket levonni, 4m teljes biztonsaggal nem tudjuk azonosita-
ni. Wolfram azt valdsziniisiti, hogy az auctor - jelen esetben nem is annyira a szer-
z6, mint inkabb a munka legjegyzésére megbizast adé személy — maga Adalwin érsek
lehetett, am megfogalmazasa felettébb 6vatos.”” Nagy valoszintiséggel megallapithat6
ugyanakkor egy, az 6todik fejezetben olvashaté elsé személyt fogalmazasbol a szerzé
salzburgi, illetve bajor szarmazasa.”> Adalwin érsek szerzdségét a kovetkezék tdmaszt-

dem Unkundigen jedoch abweichende Kombinationen offenlassend, ja nahelegend, die den Zwecken der
Denkschrift ungleich besser entgegenkamen. Man ahnt einen wohlunterrichteten Gewdhrsmann, der jedoch
sehr wohl weifs, was er will, was nicht, und man bedauert, daf8 er von seinen Kentnissen keinen besseren
Gebrauch gemacht hat. Raffiniertes Verschweigen unerwiinschter oder gar ,gefiahrlicher” Zusammenhdnge
und Fakten, dhnlich raffinierte Zusammenziehung von Ereignissen, die womdglich weit auseinanderlagen -
das sind auch sonst die Hauptmittel, die der Verfasser fiir seinen Zweck einsetzt.

6 A. Lhotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. Graz-Koln 1963. 155. Die
Conversio Bagoariorum et Carantanorum, das Haupt- und Glanzstiick der ruhmvollen Salzburger
Historiographie. ... eine merkwiirdige und in ihrer Art schone Schrift.

7 Széddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem forrdsai 557-t61 806-ig. Budapest 1998. 9.

8 Conversio 14. A tempore igitur, quo dato et praecepto domini Karoli imperatoris orientalis Pannoniae
populus a Iuvavensibus regi coepit praesulibus usque in praesens tempus sunt anni LXXV...

9 H. Wolfram: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das WeifSbuch der Salzburger Kirche iiber die
erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Wien-Koln-Graz 1979. 15; 141.

10 H. Wolfram: Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die
Quellen ihrer Zeit. Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung, Ergdnzungsband
31. Graz-Wien-Koéln 1995. 193.

11 F. Losek: Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von
Salzburg. MGH Studien und Texte 15. Hannover 1997. 6.

12 Wolfram 1995. 197.

13 Conversio 5. ... orta seditione, quod carmula dicimus. V6. Lex Baiuvariorum 2, 3. (Ed. E. v. Schwind.
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hatjék ald: egy tovabbi elsé személyli fogalmazas kozvetleniil Adalwin megnevezését
koveti, elképzelhetd tehdt, hogy az iré6 a megrendel6t nevezte meg."* Hasonloképpen
megfontolds targyava tehetd azon tény, hogy a Conversio szovegében csupan két sze-
mély epithetonjaként szerepel a piissimus jelz6, ezek pedig Adalwin'® és Német Lajos,'®
esetlegesen tehat a mi megrendelGje és cimzettje."”

IL. Ingo el6szor a 1345/47-ben meghalt Iohannes Victoriensis apat tollabol szarmazé
Liber certarum historiarumban jelent meg mint nemesur, pontosabban Karantdnia elsé
hercege.”® Iohannes Victoriensis (Johann von Viktring) az Ingo-torténet mellett Nagy
Kéroly Arnnak adott missziés megbizasat'® és a Metod fellépése koriili eseményeket™
vette at a Conversiébdl,! dm az atvétel inkabb a tartalmi elemeket érintette, nyelvileg és
stilarisan a Liber certarum historiarum vonatkozé részei nagy onallésagot mutatnak a
Conversichoz képest.?> Marcus Hansiz Karantania legendds hercegével, Domitianusszal
azonositotta Ingét.”* (A legenda szerint a pogany fejedelem, Domitianus igen keményen
ildozte a keresztényeket, majd Isten kegyelme révén megtér, maga dontotte a t6 feneké-
re a pogany balvanyszobrokat, s végiil Karantdnia szent életti hercege lett.** Az altalaban
a legendak vildgaba utasitott Domitianus mint torténeti személy* léte mellett sz6élhat

MGH LL nat. Germ. 5, 2. Hannover, 1926.) Si quis seditionem excitaverit contra ducem suum, quod
Baiuvarii carmulum dicunt.

14 Conversio 9. ... et adhuc ipse Adalwinus archiepiscopus per semetipsum regere studet illam gentem in
nomine Domini, sicut iam multis in illis regionibus claret locis. Conversio 10. Enumeratis itaque episcopis
Iuvavensium conamur, prout veracius in chronicis imperatorum et regum Francorum et Bagoariorum
scriptum repperimus, scire volentibus manifestare.

15 Conversio 9. ... anno nativitatis Domini DCCCXXI Adalrammus piissimus doctor sedem Iuvavensem
suscepit regendam.

16 Conversio 12. Pervenit ergo ad notitiam Hludowici piissimi regis, quod Priwina benivolus fuit erga
Dei servitium et suum.

17 Losek 1997. 6; F. Losek: A pannéniai népek megtérése. A Conversio Bagoariorum et Carantanorum
cimiti munka és Theotmar salzburgi érsek IX. Janos pdpdnak szol6 levele 900-bél. In: Kovacs L.—Veszprémy
L. (szerk.): A honfoglaldskor irott forrdsai. Budapest 1996. 143. skk.

18 Iohannes abbas Victoriensis, Liber certarum historiarum 2, 13. (Ed. F. Schneider. MGH
SS rer. Germ. 1909.) Nam anno Domini septingentesimo nonagesimo sub Karolo imperatore
et Ingone duce et Vergilio et Arnone episcopis Iuvavensibus Ingo dux nobiles terre et servos eis
subiectos ad convivium invitavit et nobiles quidem tamquam canes et immundos deputavit
et pane et carnibus foris ab oculis suis pavit et vinum in vasis fuscis propinavit, servos vero
vasis splendidis et deauratis in sua presencia collocavit. Et dum quererent nobiles, quid in hoc
pretenderet, respondit hos simplices et fideles, mundos et sacro baptismate confirmatos, eos autem
immundos atque indignos sine sacri fontis ablucione existere et fedatos. Qui audientes certatim
ad baptismum cum fervore fidei cucurrerunt ...

19 Conversio 8.

20 Conversio 12.

21 Lhotsky 1963. 293. skk.

22 Losek 1990. 52; H. Fichtenau: Herkunft und Sprache Johanns von Viktring. Carinthia 165, 1975. 25.
skk.

23 M. Hansiz: Germania Sacra II. 1729. 104.

24 R. Eisler: Die Legende vom heiligen Karantanenherzog Domitian. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 28. 1907. 91. skk.

25 F. Nikolasch: Domitian von Millstatt — eine Erfindung des 12. Jahrhunderts? Carinthia 180. 1990.
253. skk.
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egy — feltehet6en a IX. szazadbol szarmazd -, a millstatti kolostorban talalt felirattore-
dék;*® az inscriptio nehéz datalhatdsaga és az egyéb forrasok ellentmondé tendencidja
miatt Herwig Wolfram joggal int ¢vatossagra.”” Erdekességként megemlitendd, hogy
a Domitianus torténeti hitelessége mellett allast foglalé és a kanonizaci6é érdekében
nagy agilitassal tevékenyked6 Eisler, aki a Domitianus név mogott eredetileg a szlav
Domizlaus névalakot vélelmezte, felhivta a figyelmet a pogany balvanyokat dontogetd
herceg legenddja és Millstatt nevének a szobrokra utalé etimoldgiaja — mille statuae -
kozotti lehetséges kapcsolatra.?®)

A modern kutatds jorészt torténetileg hiteles személynek fogadta el Ingo herceget,”
és megkisérelte e german — de nem bajor — név visel6jét valamely, a Conversiéval parhu-
zamos hagyomanyban el6fordulé torténeti személlyel azonositani. Michael Mitterauer
példaul a Conversio tizedik fejezetében el6fordulé Etgarral, a bizonyitottan létezd
karantan fejedelemmel azonositja.’® Tovabbi hipotézisként érdemes megemliteni In-
gonak az Erich friauli herceg parancsara a Ring ellen 795 6szének végén vagy telének
elején tdmadast intézd szlav Voinimirral (Wonomyrus Sclavus) torténd azonositasat™
- azt azonban, hogy Voinimir milyen rangban vagy tisztségben allott a herceg szol-
galataban, csak taldlgatni lehet.”> Hasonloképpen érdekes, am hipotetikus kisérlet In-
gonak a Rhytmus de Pippini regis victoria Avaricdban szerepld Unguimerivel torténé
identifikaci6ja®® - Unguimeri 796-ban (a Pippin vezette frank-langobard-bajor sereg
kozeledésekor) rettenetes véget jovendolt a kagannak és féfeleségének, a katunnak).**
Unguimeri nevét dltaldban Inguiomer(us) german fejedelem személynevével azonosit-
jak, aki Tacitus Annalesében tobbszor emlitésre keriil*® - ezek alapjan Unguimerit az
avar birodalomban tovabbélé gepidak egyikének szokds tekinteni.’* Walter Pohl valo-
szintibbnek tartja, hogy Unguimeri langobard emigransként keriil az avarokhoz.’” Ma-
sok azon feltevést kockaztatjak meg, hogy Unguimeri azonos volna a mar emlitett szlav
Voinimirrel.*®

26 F. Glaser: Eine Marmorinschrift aus der Zeit Karls des Grof$en. Carinthia 183. 1993. 303-318.

27 Wolfram 1995. 289.

28 Eisler 1907. 90.

29 Az egyhdz érdekeit nagyban szem el6tttartd grofként emliti Ingot példanak okaért A Hauck:
Kirchengeschichte Deutschlands. Berlin-Leipig 19548, I1. 480.

30 M. Mitterauer: Slawischer und bayerischer Adel am Ausgang der Karolingerzeit. Carinthia 150. 1960.
6958,

31 Annales regni Francorum a. 796 (Ed. F. Kurze. MGH SS rer. Germ. 6. Hannover 1895.)

32 W. Pohl: Die Awaren - Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr. Miinchen 1988. 319-320;
Szédeczky-Kardoss 1998. 286. skk.; H. Wolfram: Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor
seiner Entstehung. 378-907. Wien 1987. 258.

33 I)ththmus de Pippini regis victoria Avarica cc. 6. skk. (Ed. E. Dimmler. MGH PP L. Berlin,
1881.

34 Szadeczky-Kardoss 1998. 293.

35 Tac. ann. 1, 60. 68; 2, 17. 21. 45. 46. (Ed. I. Borzsék. Leipzig 1991.)

36 A gepida maradvanynépességhez lasd P. Lakatos: Quellenbuch zur Geschichte der Gepiden. Szeged
1973. 115. skk.

37 Pohl 1988. 230. sk.

38 J. Lésny: Unguimer. In: Lexicon Antiquitatum Slavicarum, VI. Wratislawiae 1977. 264. sk.; L. Halvik:
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1979-es kiadasdban és 1995-6s monogréfidjaban Herwig Wolfram a kovetkezékép-
pen huzza ki a kérdés méregfogat. Ingo mint herceg csupan egy, a sematizmusnak teret
enged6 értelmezési és forditasi hibanak koszonheti a 1étét, ugyanis a ,,Quorum unus ...”
mondat kezddszavat, a vonatkozo6i névmast helyteleniil nem az Arn** 4ltal Karantaniaba
és Als6-Pannoniaba kiild6tt hittérit6kkel, hanem az ott lako elékelékkel (akiket magu-
kat és népiiket a misszionariusoknak meg kellett tériteniiik) hoztak dsszefiiggésbe.*
Mivel a dativusban allo illis ducibus atque comitibus kozelebb van a mondat végéhez,
mint az accusativusban allo presbyteros, a mondat targya, ezért a kovetkezé mondat
grammatikailag és logikailag helyteleniil alanyat nem a tényleges targyhoz kapcsoltak.*!
Arn idejében a duces, vagyis a karantan fejedelmek és a comites, a frank-bajor uralmat
képvisel6 megbizottak igazgattik e teriiletet, a Conversio e szoveghelye azt akarja hang-
stilyozni, hogy a Virgil altal Karantdniara alkalmazott missziés modszereket Arn is at-
vette Als6-Pannodnia tekintetében. Amint Rupert sohasem jutott el Als6-Pannéniaba,*
akként Virgil sem szervezhette meg e teriilet megtéritését — a ,,Simili modo ...” kezdet(
mondat tehat Arn azon tettét kivanja hangsulyozni, hogy a salzburgi egyhdzmegye ve-
zetGje Als6-Pannodniaba papokat kiildott.*?

Ezt az érvelést latszik alatamasztani az Excerptum de Karentanis is, amely a papo-
kat és a diakonusokat kivéve minden, a Conversiéban a karantanokkal kapcsolatban
el6fordulé nevet felsorol ugyan, dm egy Ingo nevii fejedelemrél vagy hercegrél semmit
sem mond. Az Excerptum de Karentanis a XII. és XIII. szazad forduldjan keletkezett.**
Alapvetden a karantanokkal kapcsolatban allé f6bb vilagi és egyhazi vezeték nevét tar-

(ed.): Magnae Moraviae Fontes Historici, I-IV. Praha-Brno, 1966-1971. (Brno 1967.) II. 14; (Brno 1969.)
I1I. 305.

39 Arnhozlasd G. Demmelbauer: Arno, der erste Erzbischof von Salzburg 798-821. (Dissertation) Wien
1950; M. Niederkorn-Bruck-A. Scharer (Hrsg.): Erzbischof Arn von Salzburg. Veréffentlichungen des
Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung, Ergdnzungsband 40. Wien-Miinchen 2004.

40 Wolfram 1979. 96. skk.; Wolfram 1995. 288. sk.

41 Mar Jaksch is felveti a kérdést, hogy az unus a papokra, a hercegekre vagy a gréfokra vonatko-
zik-e. V6. A. Jaksch: Fredegar und die Conversio Carantanorum (Ingo). Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 41. 1926. 44. skk.

42 Conversio 1; Gesta sancti Hrodberti confessoris (Ed. W. Levison. MGH SS rer. Merov. 6. Hannover-
Leipzig. 1913.) 5. Ruperthez és a Gesta Hrodbertihez lasd H. Beumann: Zur Textgeschichte der vita Ruperti.
In: Festschrift fiir H. Heimpel. Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36. 1972. 166.
skk.; H. Baltl: Zur Datierungfrage des hl. Rupert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung 61. 1975. 1. skk.; K. Reindel: Die Organisation der Salzburger Kirche im Zeitalter
des hl. Rupert. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 115. 1975. 88. skk.; H. Wolfram:
Derheilige Rupertin Salzburg. In: E. Zwink (Hrsg.): Frithes Monchtum in Salzburg. Salzburger Diskussionen
4. Salzburg 1983. 84. skk.; F. Schmitt: Zur Vita Ruperti. In: E. Zwink (Hrsg.): Frithes Monchtum in Salz-
burg. Salzburger Diskussionen 4. Salzburg 1983. 96. skk.; J. Jahn: Ducatus Baiuvariorum. Das bairische
Herzogtum der Agilolfinger. Monographien zur Geschichte des Mittelalters 35. Stuttgart 1991. 54. skk.;
K. Forstner: Quellenkundliche Beobachtungen an den dltesten Salzburger Giiterverzeichnissen und an der
Vita s. Ruperti. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 135. 1995. 473. skk.; Wolfram
1995. 228. skk.

43 Wolfram 1979. 97.

44 Excerptum de Karentanis 2. Tempore Dagoberti regis Francorum preerant Karentanis dux Samo, post
quem Boruch, post quem Karastus et post hunc Chenmarus, et post hunc Waltunc. Item sub Karolo et eius
successoribus Priwizlauga, Cemicas, Zpoimar, Etgar.
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talmazza, ezek felsoroldsat a szerzd a Conversio vonatkozd mondataibdl, illetve mon-
datrészeibdl allitotta ossze. (Az Excerptumban a tulajdonnevek irasa némiképp eltér a
Conversio irasmoédjatol.) A grammatikai érvek mar megkezdett felsorolasdhoz vissza-
térve:haa,,... presbyteros ... Quorum unus ...” értelmezés mellet foglalunk allast, akkor
meg kell kisérelniink egy Ingo presbyter 1étét Arn idejébdl a salzburgi forrasok alapjan
bizonyitani. A Liber confraternitatis egy, Arn korabol szarmazé bejegyzése emlitést tesz
egy Ingo nevii presbyterr6l.*> Erdemes megjegyezni, hogy a Liber confraternitatum és
a Conversio altal emlitett Ingén kiviil ezidétajt nem tudunk e név mas visel6jérdl Ba-
jororszagban.*® A Liber confraternitatum vonatkozo szoveghelye egy tizennégy egyhazi
személyt tartalmazo felsorolas elsé elemeként emliti Ingét, a tizennégy név mindegyi-
ke mellett (ellentétben az e bejegyzést koriiloleld sorokkal) megtalalhatjuk a presbyter
bejegyzést. Ingo nagy valdsziniiséggel az Arn altal Karantanidba kiildétt missziona-
riuscsoport vezetGje lehetett, e csoport mikodése 785 és 799 kozé datalhatd, mivel
az érsekké emelését kovetd esztenddben Arn egy Theoderich nevii vandorpiispokot,
episcopus chorit rendelt a karantdn teriiletre.” Ingo tehat majd masfél évtizeden at ve-
zette a karantan missziot, s az e feladat soran megkivant prudentia nagy tekintélyt kol-
csonzott neki, amit bizonyitand6 a Conversio tobb példat is emlit.*® Herwig Wolfram
ezen érvelése jorészt recepciot nyert a szakirodalomban: nézetét Karl Schmid osztotta
a Liver confraternitatumrol sz6l6 tanulmanyaban,* és Fritz Lo$ek is elfogadta a 1997-es
editiéjaban.*

Ingo lakomédja miifajilag leginkabb keresztény parabolanak mindsithetd, és szerkesz-
tésmoddjaban a bibliai példabeszédek mintajat koveti: a mar megtértek szdmadra kivanja
képszertien bemutatni a karantan misszié sikerét. A hazigazda a keresztényeket (még
akkor is, ha szolgak) arany edényekkel tiszteli meg, a hitetlenek azonban (hidba urak)
kénytelenek az ajtok el6tt piszkos edényekbdl étkezni, mint a kutyak. Ingo torténetének
mondanddja vildgosan egybecseng Maté evangéliumanak elbeszélésével a kiralyi lako-
marodl, ahonnan a nem megfelel6 6ltézetben — vagyis a Conversio szohasznalataval élve:
tisztatalan testtel - megjelendket kivetik a kiilsé sotétségre, ahol sirds és fogcsikorgatas
van.’' A kereszténység tehat a szolgdkat is nemessé teszi, a hit hidnya azonban az ura-
kat elsilanyitja és bepiszkolja.> Ingo paraboldja korantsem egyediilallé: a Szvatopluk
morvaorszagi udvaraban él6 pogany fejedelemrdl, Bofivojrol hagyomanyoznak hason-

45 Liber confraternitatum sancti Petri Salisburgensis vetustior 48. (Ed. S. Herzberg-Frinkel.
MGH Necr. 2. Berlin 1904; Das Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salzburg. Ed. K. Forstner.
Codices Selecti 51. Graz 1974.)

46 Wolfram 1979. 98.

47 Conversio 8.

48 Wolfram 1979. 99.

49 K. Schmid: Das Zeugnis der Verbriiderungsbiicher zur Slawenmission. In: Th. Piffl-Peréevi¢-A.
Stirnemann (Hrsg.): Der heilige Method, Salzburg und die Slawenmission. Innsbruck-Wien 1987. 188.

50 Losek 1997. 112.

51 Matth. 22, 1-14. Egyéb bibliai parhuzamos helyek tekintetében lasd Matth. 15, 26; 2. Tim. 2, 20;
Apoc. 22, 15.

52 Wolfram 1979. 100.
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16 torténetet,”® Arnold Jaksch pedig kimutatta, hogy a Conversiéban talalhat6 torténet
kapcsolatot mutat Fredegar egy szoveghelyével.>*

Erdemes megemliteni, hogy Fredegar Chronicdja és a Conversio kozott nem ez az
egyetlen kapcsolddasi pont. A Conversio negyedik fejezetének Saméval foglalkozo ré-
sze> béségesen merit a fredegari opusbdl.’ Az idézett szoveghelyekbdl is vilagosan ki-
tlinik, hogy a Fredegar éltal Samoérdl rank hagyomdnyozott torténet alapvetéen mas
Osszefiiggésekben mutatja az eseményeket, mint a Conversio. Fredegar szerint a frank
szarmazasi Samo 623/24-ben mint fegyverkeresked6 és talan mint I. Dagobert kiraly
(623-639) megbizottja ment a szlavok kozé, hogy azokat 6nallésodasi torekvéseikben
tamogassa. A Konstantindpoly 626-os sikertelen ostroma altal megingott els6 Avar
Kaganatus 6sszeomlasat™ kihaszndlva Samo egy éltala létrehozott kozép-eurépai szlav
allam uralkodéjava valt. Ezen allamot akarta I. Dagobert felszdmolni, amely prébalko-
zasai soran kudarcot szenvedett, s igy Samo orszaga csak annak 658 koriil bekovetke-
zett haldlaval szlint meg. A Conversio szerint azonban Samo karantdn szarmazasa dux
gentis volt, I. Dagobert seregei pedig sikerrel verték le a szlav ldzaddkat. A torténet ezen
valtozatanak megirasdhoz a Conversio szerz6je nem Fredegar Chronicdjat, hanem az
abbdl merit6 Gesta Dagoberti I. regis Francorum cim(i munkét hasznalta fel, és alkotta
meg a maga verzidjat azdltal, hogy az ott a szlavok fejedelmeként szerepld Samét magat
is szlavva tette, a frankok és a langobardok éltal kozosen megtamadott szlav dllamot
pedig Karantdnidval azonositotta.*®

Mind Ingo lakomajanak elbeszélésében, mind pedig a fredegari leirdsban a még meg-
kereszteletlen poganyokat kutyaknak nevezik.”® Fredegarnal a frank kévetek lemészar-

53 MMFH Brno 1969. III. 305. E torténet és a Conversio lehetséges kapcsolatahoz lasd J. Pekaf: Die
Wenzels- und Ludmilla-Legenden und die Echtheit Christians. Prag 1905. 92.

54 Jaksch 1926. 154.

55 Conversio 4. Temporibus gloriosi regis Francorum Dagoberti Samo nomine quidam Sclavus manens
in Quarantanis fuit dux gentis illius. Qui venientes negotiatores Dagoberti regis interficere iussit et regia
expoliavit pecunia. Quod cum comperit Dagobertus rex, misit exercitum suum et damnum, quos ei idem
Samo fecit, vindicare iussit.

56 V6. Fredegar, Chronica 4, 48. (Ed. B. Krusch. MGH SS rer. Merov. 2. Hannover 1888.) Anno XXXX
regni Clothariae homo nomen Samo natione Francos de pago Senonago plures secum negutiantes adcivit,
exercendum negucium in Sclavos coinomento Winedos perrexit. ... 4, 68. Eo anno Sclavi coinomento
Winidi in regno Samone neguciantes Francorum cum plure multetudine interfecissent et rebus expoliassint,
haec fuit inicium scandali inter Dagobertum et Samonem regem Sclavinorum. ... Cum haec Dagoberto
nunciassit, Dagobertus superveter iubet de universum regnum Austasiorum contra Samonem et Winidis
movere exercitum.; Gesta Dagoberti I. regis Francorum 27. (Ed. Krusch, B. MGH SS rer. Merov. 2. Han-
nover, 1888.) Eo igitur anno Sclavi cognomento Winido, quorum regnum Samo tenebat, negotiatores
Francorum cum plurima multitudine interficiunt et rebus expoliant. Cumque haec Dagoberto regi nuntiata
fuissent, ilico iubet de universo regno Austrasiorum contra Samonem et Winidos movere exercitum.

57 Ehhez a forrasokat lasd Szddeczky-Kardoss 1998. 171. skk.

58 V6. Pohl 1988. 256. skk.; Losek 1997. 31. sk. A kapcsolddds egyéb aspektusaihoz lasd J. Goll: Samo
und die karantanischen Slaven. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 11.
1890. 443. skk.

59 Fredegar, Chronica 4, 68. Eo anno Sclavi coinomento Winidi in regno Samone neguciantes Francorum
cum plure multetudine interfecissent et rebus expoliassint, haec fuit inicium scandali inter Dagobertum
et Samonem regem Sclavinorum. Dirigensque Dagobertus Sycharium legatarium ad Samonem, paetens,
ut neguciantes, quos sui interfecerant aut res inlecete usorpaverant, cum iusticia faceret emendare. Samo
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ldsa miatt panaszt tevé kiildott, Sicharius kozli Samdval, miszerint ,, Non est possebelem,
ut christiani et Dei servi cum canebus amiciciam conlocare possint.”, mire Samo ugyan-
ezen szOhasznalatot alapul véve azt feleli: ,,Si vos estis Dei servi, et nos Dei canes, dum
vos adsiduae contra ipsum agetis, nos permissum accepimus vos morsebus lacerare.”
Ugyanakkor e ponton a Conversio Fredegar miiveit ismer6 és felhasznal6 szerzdje sa-
jatos aspektusvéltast hajt végre a torténetben, nevezetesen mig a Conversiéban a meg-
kereszteletlen urakat utasitja Ingé az ajt6 elé, addig Fredegarnal a frank kévetet, a ke-
resztény Sichariust dobatja ki a fejedelem, Samo: ,, Aegectus est Sicherius de conspectum
Samonis.”

Anélkiil, hogy az el6képeket tovabb boncolgatnank,” a Conversiéban elbeszélt
Ingo-torténetet bizvast tekinthetjilk mintegy a Karolingok kordban a szlav és az
avar krisztianizacids politika termékeként sziiletett misszids katekizmus részének.®
E formaban évszazadokon at tovabbélt, és talalt befogadora a XIV. szdzadi Iohannes
Victoriensisnél és a XV. szazadi Enea Silvio Piccolomininél, akik a korai kozépkor szel-
lemiségének eklatdns példajat értékelték benne. Enea Silvio Piccolomini 1458-ban kelet-
kezett De Europa cimi miivének Karintiaval foglalkozé huszadik konyvében, a hatvan-
otodik fejezetben egy érdekes, miifajat tekintve legendaként meghatdrozott torténetet
beszél el egy Ingo nevii, Nagy Karoly idejében élt hercegrol. Ezek szerint 790-ben Ingo
herceg lakomat rendezett tartomanya lakosai szamara, amelynek soran a szine elé en-
gedett parasztoknak arany és eziist edényekben, a téle tavolabb all6 elékeldknek viszont
agyagbol késziilt edényekben szolgéltak fel az ételt. Arra a kérdésre, hogy miért cselek-
szik igy, azt felelte, hogy a foldeken és kunyhokban laké, am a keresztvizben megtisztult
egyszerl emberek lelke fehér és tiszta, mig a palotakban lako, 4m balvanyoknak hodold
elokelok lelke piszkos és fekete — & pedig a lelki tisztasagnak megfeleléen rendezte a
lakomidt. Az igy megszégyeniilt urak csapatostul jarultak a keresztséghez, s Salzburg
piispokeinek, Virgil és Arn vezetése mellett hamarosan mindnydjan felvették a keresz-
ténységet.*

nolens Sicharium vedere, nec ad se eum venire permitteret, Sicharius vestem indutus ad instar Sclavinorum,
cum suis ad conspectum pervenit Samonem ... Sicharius dicens: "Non est possebelem, ut christiani et Dei
servi cum canebus amicicias conlocare possint.” Samo a contrario dixit: °Si vos estis Dei servi, et nos Dei
canes, dum vos adsiduae contra ipsum agetis, nos permissum accepimus vos morsebus lacerare.” Aegectus
est Sicharius de conspectum Samonis.

60 A ,Hoc facto fide sancta instructi certatim cucurrerunt baptizari.” mondat kapcsan nem zarhato ki
egy augustinusi reminiszcencia lehetésége — vo. Aug. civ. 21, 27. (Ed. B. Dombart-A. Kalb. CC Ser. Lat.
47-48. Turnhaut 1981.) ... multi currunt baptizari

61 H. Lowe: Die karolingische Reichsgriindung und der Stidosten. Studien zum Werden des Deutschtums
und seiner Auseinandersetzung mit Rom. Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 13. Stuttgart
1937. 119. skk.; 170. skk.

62 Enee Silvii Piccolominei postea Pii PP. II. De Europa 65. (Ed. A. v. Heck. Citta del Vaticano, 2001.)
Fama est anno septimgentesimo nonagesimo post Christi Salvatoris ortum imperante Carolo Magno ducem
gentis, Ingonem nomine, ingens convivium provincialibus praeparasse et agrestibus quidem, ad conspectum
suum intromissis, in vasis aureis atque argenteis, nobilibus vero ac magnatibus, procul ab oculis collocatis,
fictilibus ministrare iussisse. Interrogatum, cur ita faceret, respondisse non tam mundos esse, qui urbes et
alta palatia quam qui agros et humiles casas colerent. Rusticis, qui Christi evagelium accepissent, baptis-
matis unda purificatis candidas et nitidas esse animas; nobiles ac potentes, qui spurcitias idolorum sequ-
erentur, sordidas ac nigerrimas. Se vero pro animarum qualitatibus instruxisse convivium. Casigatos ea re
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Az Enea Silvio Piccolomini altal a De Europa hatvanotodik fejezetében leirt, Ingo
hercegrél szolé torténet eredeti forrasa a Conversio Bagoariorum et Carantanorum
cimi 870-ben keletkezett munka hetedik fejezete. A Conversiot Enea Silvio nagy va-
16szintiséggel ismerte és felhasznalta, hiszen Historia Bohemica ciml miivében Metdd
morvaorszagi mikodésérdl oly modon tesz emlitést, ami az igen egyéni (olykor ten-
denciézus) abrazolasmoéddal megirt Conversio tizenkettedik fejezetének ismeretét el6-
feltételezi. Megallapithattuk, hogy Ingét a Conversio nem hercegként emliti, és mind a
szoveg grammatikai elemzése, mind pedig a salzburgi Liber confraternitatum vonatko-
z6 bejegyzése arra engedtek kovetkeztetni, hogy Ingo a 785 és 799 kozotti idészakban
a karantdn misszi6 Arn altal megbizott vezetdje volt. Hercegkénti ,,1étét” csupan egy
forditasi-értelmezési hibanak koszonhette, amelyre el6szor Iohannes Victoriensis XIV.
szazad elején irott Liber certarum historiarumaban bukkanhattunk — utébb ezen téves
értelmezést vette at tobb évszazad irodalma, s prébalta Ingo herceget valamely ismert
torténelmi személlyel azonositani.

Ingo lakomdjdnak torténete — a biblikus parhuzamok mellett - tobbek kozott
Fredegar Chronicdjaval mutat rokonsagot, am a Conversio szerz6je nem szolgai méaso-
16ja Fredegarnak, az onnan kapott mintét 6tletesen integrélja a korabeli szlav és az avar
krisztianizacids politika termékeként megsziiletett misszios katekizmus példabeszéde-
inek soraba. Azon tény, hogy Enea Silvio is Karantdnia, illetve Karintia hercegeként ir
Ingoérdl, feltehetden a Iohannes Victoriensis-féle hagyomany ismeretére és elfogadasara,
illetve a Conversio szovegének ez alapjan torténé értelmezésére vezethetd vissza — cse-
kély az esélye annak, hogy az italiai humanista a jé egy évszazaddal korabbi szerz6tdl
fiiggetleniil ugyanarra a téves értelmezésre jutott volna, Iohannes Victoriensis miivét te-
hat ismernie kellett. A hitetlenek és a hivok kozotti értékbeli kiillonbség mindegyik elbe-
szélésben egyértelmiien a kint és a bent, a bebocsatas és a kitaszitds dualitasként jelenik
meg. A kutyakra torténé utalas Enea Silvio Piccolomininél és Iohannes Victoriensisnél
mar nem taldlhaté meg; Fredegarnal nyomon érhet6 ugyan, am nem kapcsolédik 6ssze
a lakoma paraboldjaval - e motivumokat a vizsgalat korébe vont szévegeink koziil csak
a Conversio egyesiti.

A Conversio azon mondata, amely arrél szamol be, hogy a nép még akkor is engedel-
meskedett a nagy tekintélynek 6rvendé Ingoénak, ha az csupan egy iires pergament, il-
letve egy kitoltetlen okiratot-okiratmintat (carta sine litteris) kiildott nekik, Enea Silvio
és Iohannes Victoriensis szamara értelmezési nehézségekbe iitkozhetett, hiszen szerve-
sen kapcsolddott a kora kdzépkor german joggyakorlatahoz — e momentum feltehetéen
ezért nem kertilt 4t sem a De Europdba, sem a Liber ceratrum historiarumba.

ITI. A Conversio altal elbeszélt esetben Ingo egy iras, illetve bettik nélkiili okmdnyt
vagy inkabb pergament (carta sine litteris) kiild6tt, ami elegend hitelességet biztositott
kovete szamara, hogy engedelmességet koveteljen a néptSl. A cartdt mint teljes bizo-
nyit6 erével bird okiratot® a germanok atvették ugyan jogrendjiikbe a rémaiaktdl, am

nobiles catervatim scari baptismatis undam quaerentes brevi tempore sub Vergilio et Arnone iuvavensibus
episcopis universos Christi fidem accepisse.

63 Erdekes példéja az okirat, vagyis az irott sz6 tekintélyének ndvekedésére a posztklasszikus rémai
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részint az okiratok latinsagat, masrészt az iras és olvasas miivészetét nem ismervén a
carta nem tett szert feltétlen tekintélyre a germanok korében - tehat az atvétellel egyi-
dejtileg elutasitasanak, illetéleg atértékelésének folyamata is megkezdédott.** E tényhez
kapcsolédva megéllapithatd, hogy az Ingo dltal kiild6tt carta esetében az iras hidnya ab-
bdl a szempontbol sem tekinthetd meglepének, hogy az Gjonnan megtéritett szlavok és
avarok is iras- és olvasastudatlanok voltak, amint ezt a 796-ban megtartott Conventus
episcoporum ad ripas Danubii jegyz6konyve is kiemeli.®®

A frank, bajor, alemann és burgund joggyakorlat az okirati bizonyitasnak egy meg-
lehetésen egyedi modjat dolgozta ki. Az okirat, vagyis pontosabban a még iires per-
gamen, amelybdl a szoveg megirasaval majd carta lesz, az ingatlanok atruhdzdsanal a
palcahoz® hasonld jelképpé alakult: a jogligylet sordn a foldre helyezték, majd az iras
kiallitoja felemelte a f6ldrdl, és a megfeleld akaratkijelentés kiséretében atadta az irnok-
nak. (A pergamennek a folddel kozvetlen érintkezésének kovetelménye kapcsan érde-
mes parhuzamként kiemelni a rémai jogbol ismert mancipatio és legis actio sacramento
in rem azon sajatossagat, hogy a feleknek - egy pélca segitségével — egyidejileg kellett
megérinteniiik az tigylet, illetve a per targyat. A megérintés nem csupan a pontosabb
meghatdrozast volt hivatott segiteni, hiszen elegendé lett volna az egyértelmii ramuta-
tas: az érintés az archaikus, a szakralitdssal kozvetlen kapcsolatot tart6 jogrendszerek
e valldsi-magikus elemeket mutaté gyakorlata a szorosabb kotédést, az akaratatvitel
lehetdségét ,teremtette meg”.*”) Olykor a pergament formulaszertien mar elézéleg ki-
toltotték, am a tanuk pecsétje, az irnok aldirasa és a datum csak utobb keriilt ra — tehat
de iure megiratlannak szamitott, hiszen hijaval volt az érvényesség sziikségszerti kel-
lékeinek.®® Olykor a carta jelképiségét még azaltal is megerdsitették, hogy a pergamen
mellé a foldre helyezték a tintatart6t és a pennat, s e targyakat az okirat kiallitéjanak a
pergamennel egyiitt kellett felemelnie, és az akaratkijelentés kiséretében az irnoknak
dtadnia.® Wolfram ugyanakkor felveti azon kérdést, hogy egy - példanak okéaért Ingo

jog korabdl, hogy a stipulatio (eredetileg szigort formasagokhoz kotétt, szobeli szerzédés) megtorténtérsl
sz06l6 okirat megdonthetetlen, vagyis az ellenbizonyitas lehet6ségét kizard vélelmet keletkeztetett.

64 M. Kos: Carta sine litteris. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 62.
1954. 98; H. Fichtenau: Das Urkundenwesen in Osterreich vom achten bis in das dreizehnte Jahrhundert.
Mitteilungen des Intituts fiir sterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband 23. Graz-Wien-
Koln 1971. 56. skk.

65 F. Zagiba: Die Missionierung der Slaven aus “Welschland” (Patriarchat Aquileia) im 8. und 9.
Jahrhundert. In: M. Hellmann-R. Olesch-B. Stasiewski-F. Zagiba (Hrsg.): Cyrillo-Methodiana. Zur
Frithgeschichte des Christentums bei den Slaven 863-1963. Graz, 1964. 280; Conventus episcoporum ad
ripas Danubii (Ed. A. Werminghoff. MGH Conc. 2, 1. Hannover-Leipzig 1906. 174.) Haec autem gens
bruta et inrationabilis vel certe idiotae et sine litteris ...

66 A landzsa és a palca hatalmi jelképiségéhez lasd Notari T.: Festuca autem utebantur quasi hastae
loco. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos
nominatae 41. 2004. 133-162.

67 Ehhez lasd Notari T.: Jog, vallds és retorika. Szeged 2006. 51. skk.; A. Héagerstrom: Der romische
Obligationsbegriff I. Uppsala 1927.

68 O. Redlich: Privaturkunden des Mittelalters. In: W. Erben-L. Schmitz-Kallenberg-O. Redlich
(Hrsg.): Urkundenlehre, III. Miinchen-Berlin 1911. 47. skk.; E. Goldmann: Cartam levare. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 35. 1914. 3. skk.

69 Kos 1954. 99.
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torténetében emlitett — iires pergamen elegendd bizonyitderével birt-e, s nem voltak-e
rajta valamiféle jelek (signa), illetve pecsét.”® A herceg és a méltosagvisel6k pecsétjének
semmibe vételét egyébirant mind az alemann, mind pedig bajor jog szankcionalta.”!

A targy, a jelkép, a kitoltetlen — tehat még igazabdl cartdnak nem is szamitd — per-
gamen tobbet szamitott, mint az érvényesen kiallitott okirat, amit egyébként is csak
igen kevesen tudtak volna elolvasni. A Conversio elbeszélése éppen arra vilagit rd, hogy
am pusztdn azon pergamen elkiildése, amibdl csak utdbb, a jogszert kidllitds utan le-
hetett volna okirat, elegendé volt a kivant hatas eléréséhez. Ennek tokéletesen megfelel
azon gyakorlat, amely szerint a tulajdonatruhdzdas érvényességét nem a carta hozta lét-
re, hanem a szébeli akaratkijelentéssel egyidejlileg végrehajtott cereménia, amelynek
keretében a foldre helyezett pergament felemelték és atadtak az irnoknak.” A irds- és
olvasastudatlan kozegben a targy, a pergament, amely a carta alapanyagaul szolgalt,
kell§ bizonyitderdvel birt, amint a pecsét onmagaban - anélkiil, hogy a rajta olvashat6-
kat el tudtak volna olvasni — mindenki szamara érthet6 nyelven ,,beszélt”.”> Milkos Kos
megfogalmazasaban a carta sine litteris ezt jelezte: ,Ingo kiildott, engedelmeskedj paran-
csomnak!” - analégiaként emliti Trixeni Ott6é XII. szazad végérdl szarmazd pecsétjét,
amelyen az ,,Ott de Trussen me misit””* mondat lathat6.”

Mindezek alapjan tobbé-kevésbé irrelevans, hogy a pergamen Ingo altali elkiildését
torténeti ténynek vagy pedig csupdn tekintélyét jelképezendd példabeszédnek fogjuk-e
fel, hiszen a carta sine litteris mozzanatanak valamiképpen meg kellett felelnie a IX.
szazadi realitdsoknak, masképpen nem lett volna a Conversio cimzettje, illetve egyéb
olvaséi szdmdra értelmezhetd. Eppen a kés6bbi korok szdmara felmeriils értelmezési
nehézségeknek tudhato be, hogy a carta sine litteris mozzanata, amelynek megértéséhez
a kora kozépkori german jogok szerzddési és okiratos gyakorlatanak ismerete lett vol-
na sziikséges, nem volt a késébbi szerzék szdmadra tanulsagos és miiveikbe atemelend6
anyag. gy példdul nem keriilt be Enea Silvio Piccolomini De Europa cimi munkdjaba
sem, ellentétben az Ingo lakomajardl szol6 elbeszéléssel.

70 Wolfram 1979. 199.

71 Leges Alamannorum 22, 2 (Ed. K. Lehmann. MGH LL nat. Germ. 5, 1. Hannover, 1888.); Lex
Baiuvariorum 2, 13.

72 Kos 1954. 99; Fichtenau 1971. 57; O. Redlich: Uber bairische Traditionsbiicher und Traditionen.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 5. 1884. 6.

73 Redlich 1911. 108. skk.

74 A. Jaksch: Monumenta historica ducatus Carinthiae III. Nr. 1413.

75 Kos 1954. 100.
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TUDOMANYOS FOKOZATOK ES CIMEK
A MAGYARORSZAGI JOGTUDOMANYBAN
A XVIII. SZAZADTOL NAPJAINKIG

[résunkban a Magyarorszdgon hasznélatban 1évé tudoményos fokozatok és fonto-
sabb tudomdnyos cimek rendszerét tekintjiik at — értelemszertien a jogtudomany szem-
sz0gébdl, tehat mellézve az e teriileten kiviil esé tudomanyos cimeket - torténetiségiik
titkrében.

El6szor a Maria Terézia-féle Ratio educationis, vagyis 1777-t6l az 1950-ig terjedd
iddszakban vizsgaljuk, az egyetemi tanarra (rendes és rendkiviili egyetemi tandrra) és
egyetemi magantandrra valas kovetelményeit és jogszabalyi feltételeit. (I.) Ezt kovetden
az 1950-ben 1951-ben szovjet mintara bevezetett tudomanyos fokozatok, a tudomanyok
kandidatusa és a tudomanyok doktora fokozatok bevezetését, megszerzésének szaba-
lyozasat, valamint a tudomanyos és kutatoi besorolas — elnevezéseit tekintve maig hasz-
nalatos — rendszerét mutatjuk be. (II.) A torténeti attekintést kovetéen a tudomanyos
fokozatok és cimek rendszervaltozas utani szabalyozasat vizsgaljuk meg a jogszabalyi
- torvényi és intézményi szabalyozas — alapjan. Ennek keretében attekintjiik a doktori
(PhD) fokozat megszerzésének kovetelményrendszerét, a habilitacié mint tudomanyos
mindsités kovetelményeit, a tudomanyok doktora fokozatot felvalté az MTA doktora
cim elnyerésének szabalyait, valamint az akadémiai rendes és levelez6 tagga valas feltét-
eleit. Végezetiil e fokozat(ok) és cimek tiitkrében bemutatjuk az oktatoéi és kutatoi beso-
rolasi rendszer aktualis alakulasat. (I11.)

I. Az egyetemi tandrok kinevezése, a velitk szemben felallitott kovetelmények kap-
csan a Maria Terézia altal kibocsatott 1777-es Ratio educationis 21. §-abol a kovetke-
zO0k valnak vilagossa. Az egyetemi tandrra valas el6feltétele a dokumentalt tudomanyos
munkassag. Az adott tanszékre - e megfogalmazasbdl nyilvanvalo, hogy (a késobbi
terminoldgiaval élve) nyilvanos rendes egyetemi tanarokrol van szé — az egyetem ta-
nacsa harom jeloltet terjeszthet fel a Helytartotanacs kozvetitésével az uralkodonak. A
jeloltek tudomanyos munkdssaguk alapjan az akadémiakrdl vagy a gimnaziumokbdl
keriiltek meghivasra, illetve lehettek ,,barhol él6 és kiting tanultsagukrdl ismert” fér-
fiak. A felterjesztéshez a jeloltek életrajzat, tudomanyos munkassaguk és személyiik le-
irasat, jellemzésiiket mellékelték, és az uralkodd ezek koziil valasztva nevezi ki az illet6t
egyetemi tandrrd. Abbdl, hogy a rendelet ,,az egyetemi eldadasok ellatasa”rdl beszél,
egyértelmi, hogy ebben az idében — amint latni fogjuk, egészen a XIX. szazad masodik
feléig — csak un. rendes egyetemi tandrok tanithattak az egyetemen.' A nyilvanos rendes
egyetemi tanarok tehat tanszékiiket palyazat utjan nyerték el, rangsorrendjiiket a karon
kinevezésiik datuma dontotte el, a nyilvanos rendkiviili egyetemi tanarok alatt pedig

1 Az 1777-iki Ratio educationis. Firml A. ford. Budapest 1913. 54-55.
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olyan professzorokat értettek, akik nem rendelkeztek 6nall6 tanszékkel, vagyis rangban
mindenképp a rendes egyetemi tanarok mogott helyezkedtek el.”

A mar emlitett professzorjelolt kivalasztasanak szempontjait a rendelet 102. §-aban
kiemelésre keriil a szaktudas és az oktatoi-el6adoi képesség fontossaga, valamint ezek-
nek a kézvélemény és a megjelent mivek éltal igazolt volta, valamint tudomanyon ki-
viili szempontként a vallaserkolcsi feddhetetlenség. A rendelet kotelezd jelleggel irja
el6, hogy - igymond a ,,tévedés veszedelmét” csokkentendd — az adott kar professzorai
véleményezési joggal rendelkeznek a jelolteket illetéen. Az el6adoi és tanitasi képesség
bizonyitasanak, vagyis dokumentalhatésaganak igényét a rendelet szintén kivanalom-
ként hatdrozza meg.’ A nyitott meghivas lehet&ségét biztositja a Ratio educationis 116.
§-a rendelet lehetévé tette - modern kifejezéssel élve — kiilfoldi allampolgarok egyetemi
tanarként val6 alkalmazasat is, méghozzd arra hivatkozva, hogy a nem jogos az a meg-
gondolds, miszerint ,a taniigy kdra nélkiil egyediil bennsziilottek intézzék a tanulma-
nyok dolgat”. Tehat az egyetemi katedrdra valé meghivas lehet6ségének nem csupan
Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok allampolgaraira kell kiterjednie, hanem ,,mii-
veltségiikrél és tudomanyos eléadasaikrol hires kiilfoldi emberekre” is.*

Az 1848. évi 19. torvénycikk a magyar egyetemrdl az egyetemi tandrok tekintetében
meghatarozza azon elvet, miszerint a hallgat6 szabadon valaszthat, hogy ,,mely tant, és
melyik tanartol kivanja hallgatni”, valamint hogy a rendes egyetemi tanarok mellett
mas jeles egyének” tanithassanak az egyetemen.” A torvény egytttal egyfeldl a koz-
oktatdsi miniszter fennhatosaga ald rendelte az egyetemet,® megteremtve és egyuttal
torvényileg garantdlva ezzel az egyetemi autonémiat. Ugyanakkor a forradalom és sza-
badsagharc idején nem keriilt sor tovabbi, az egyetemi és ezzel a tdgabb értelemben vett
tudomanyos szférat érintd reformra: a tanszabadsagon alapulé egyetemi szervezeti sza-
balyozdasra az 1849. évi 6798. csdszdri és kirdlyi miniszteri rendeletben keriilt sor, amely
Leo von Thun-Hohenstein vallas- és kozoktatasi miniszter nevéhez kothetd.”

Az idézett 1848-as torvénycikk vezette be a rendes és rendkiviili egyetemi tanarok
mellett a magantandrok - vagyis a torvény szavaival ,,mas jeles egyének” — intézményét,
amely egészen 1952-ig 4llt fenn. Az egyetemi magdntanarok rangban a professzionalis
egyetemi tandrok és az egyetemi segédszemélyzet kozott helyezkedtek el.® Az egyete-
mi magantanarok nem voltak az egyetem féallasi alkalmazottai, vagyis nem fizetést
kaptak, hanem a tandijbdl részesiiltek az dltaluk tartott draknak megfeleléen.” Magéan-

2 Mezey B.: Nagyszombattdl Budapestig. Az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kara (1667-2002). In: Takacs P. (szerk.): A jogaszképzés multja jelene és jovéje. Unnepi tanulményok kon-
ferencia-el6adasok, kerekasztal beszélgetések. Budapest 2003. 148.

3 Az 1777-iki Ratio educationis 199.

4 Az 1777-iki Ratio educationis 208.

5 1848. évi 19. tc. A magyar egyetemrdl 2. §

61848. évi 19.tc. 1. §

7 Bird J.: Magdntandrok a pesti tudomdnyegyetemen 1848-1952. Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomény-
egyetem torténetébdl 12. Budapest 1990. 7.

8 Bir6 1990. 12.

9 Mezey 2003. 148.

211



tanari képesitésiiket habilitacié atjan nyerték el, amellyel - az adott kar nyilvdnos ren-
des és rendkiviili egyetemi tanarainak dontése alapjan — egy adott tantargyra oktatasi
jogot, venia legendit kaptak. E mindsitési eljarast szamos korabbi javaslat és jogforras
- igy példaul a bar6 Eotvos Jozseftdl szarmazo 1848-as egyetemi szabélyzattervezet, a
bécsi Studien Hof-Commission altal 1848. december 19-én kiadott 412. szdmu, a pesti
egyetemen 1853-ban kihirdetett, majd 1858-ben hatalyba lépett magantanari szabaly-
zat, valamint a szintén Eotvos dltal ,A pesti kirdlyi magyar egyetem 1ijboli szervezése
tdrgydban” megalkotott 1870-es torvényjavaslat'® — utdn az 1871-es Pauler Tivadar-féle
magantanari képesitd szabélyzat," majd a groéf Csaky Albin-féle 45. 520/1892. vallds- és
kozoktatdsiigyi magyar kirdlyi miniszteri rendelet szabélyozta.'>

Erdemes roviden szt ejteni arrdl is, hogy miért a magantanar elnevezés valt bevetté
a magyar egyetemi terminoldgidban. A kifejezés a német Privatdozent forditdsa, amely
egyfeldl az intézmény fennalldsinak tobb mint egy évszazada soran véltozatlan ma-
radt, masfel6l azonban szamos esetben heves biralat és tobb eredménytelen modositasi
torekvés targyat képezte. A docens megnevezés — a modositd javaslatok eredményte-
lensége miatt — inkdbb csak a kozbeszédben valt bevetté, majd 1923-ban egy rendelet
hivatalosan eltiltotta a megnevezés hasznalatat,” s ennek megfeleléen a professzori cim
sem nyert ,,torvényesitést”."

A magantandri habilitdciéra legkorabban a doktori oklevél megszerzését kovetéen
harom évvel keriilhetett sor,”” az eljards pedig akkor kezdédhetett meg, ha a rendes
és rendkiviili tanarokbol allo testiilet a palyazot titkos szavazassal ,,személyes ming-
siiltsége” alapjan alkalmasnak itélte arra.’® Ezen utébbi kritérium, vagyis a személyes
mindsiiltség szamos tudomanyon kiviili - vallasi, szarmazasi, politikai stb. - momen-
tumot szerephez juttatott a habilitacids eljaras meginditasaban, ami annal is sérelme-
sebb lehetett, mivel az e targyban val titkos szavazas, egyszer( tobbséget kivan6 (dm
szavazategyenldség esetén a palyazoét elutasitd) eredménye ellen jogorvoslatnak nem
volt helye.”” Az eljaras tovabbi szakaszaiban a palyazé habilitdcios ,nyomtatdsban meg-
jelent, 6nalld, szigortian tudomdnyos” dolgozata'® keriilt elbiraldsra két szakért dltal,
akiknek erre hat honapos hatdridét szabott a szabalyzat.”” Amennyiben a két vélemény
egybehangzdan pozitiv volt - véleménykiilonbség estén harmadik biralé keriilt kijels-

10 Eotvos K.: A pesti kirdlyi magyar egyetem 1ijboli szervezése tdrgyiban. Képvisel6hazi Iromanyok
1869-71/1V. 262-268.

11 Pauler T.: Magdntandri képesits szabdlyzat. Budapesti K6zlony 1871/6. 157-158.

12 Biré 1990. 14.

13 77.893/1923. vkm. rend.

14 Bir6 1990. 16.

15 45. 520/1892. sz. vkm. rend. 6. §

16 45. 520/1892. sz. vkm. rend. 8. §

17 Bir6 1990. 22.

18 45. 520/1892. sz. vkm. rend. 4. §

19 45. 520/1892. vkm. rend. 8., 9., 10. §
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lésre*® —, a kari tanacs dontott a palyazo szobeli vizsgara® és probaeléadasra®? bocsata-
sarol. Ezek sikeres megtorténte esetén a palyazot a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
magantanarra nevezte ki - ellentétben a nyilvanos rendes és rendkiviili tanarokkal, aki-
ket a kiraly, utébb a kormanyzé, illetve a koztarsasagi elnok iktatott be.”* Ezt kovetden
a magantanar megkapta a rektor altal alairt decretum habilitationist.** Amennyiben a
palyazét valamelyik rostan elutasitottdk — a ,,személyes mindsiiltség” kapcsan hozott
elutasitd hatarozat esetét kivéve — a miniszterhez fellebbezhetett,” dm ha ez eredmény-
telennek bizonyult, legkorabba két évvel késébb prébalkozhatott tjra a magantanari
cim megszerzésével.?¢

A magantanarok kozil egyesek cimzetes vagy cimzetes és jelleges nyilvanos rend-
kiviili egyetemi tanarokka valhattak a 20.162/1891. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteri
rendelet szerint. A kiilonbség ezen — az egyetem altal a szakirodalmi munkaéssag alapjan
adomanyozott, a minisztérium altal kontroll ala jéforman egyaltalan nem vont - cim
visel6i és a magantanarok kozott minddssze annyiban allt, hogy el6bbiek az egyetemen
kiviil is haszndlhattdk titulusukat, 4m az egyetemi rendszeren beliil a magantanarok-
kal estek egy kategoridba.” A cimzetes vagy jelleges nyilvanos rendkiviili tanari cim
adomanyozasa gy zajlott, hogy a legalabb harom éve magantanarként miikodo jelolt
tudomanyos munkdssagat elemzé dokumentaciot két szakértd véleményezte, ez alap-
jan egy, a kar altal felallitott haromf6s testiilet javaslatot készitett, s ez alapjan keriilt
sor a dontésre, amit a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter rendszerint jova is hagyott.”
Kiemelend6 ugyanakkor, hogy e cimbeli emelkedés nem mindsiilt a nyilvanos rendes
vagy rendkiviili egyetemi tanarra valas varomanyanak,” tehdt az e kategoridba tarto-
z6k a magantanarok és a rendes, ill. rendkiviili egyetemi tandrok kozott helyezkedtek el
a ,protokoll-rangsorban”.*’

Az 1910-ben bevezetett cimzetes és jelleges rendes egyetemi tandri cimet egyfel6l nyu-
galmazott nyilvanos rendes egyetemi tanarok, masfelél kiemelkedé munkassaggal biro
nyilvanos rendkiviili cimmel felruhazott magantanarok kaphattak meg.* E kategéria
a cimzetes és jelleges rendkiviili egyetemi tanarsaghoz képest semmiféle tobbletjogot
nem jelentett, vagyis bevezetése csupan egyfajta cimbeli latszatemelkedésre szolgalt.*”

20 45. 520/1892. vkm. rend. 11. §
21 45. 520/1892. vkm. rend. 13. §
22 45. 520/1892. vkm. rend. 14., 15., 16. §
23 Bird 1990. 34.

24 45. 520/1892. vkm. rend. 18. §
25 45. 520/1892. vkm. rend. 19. §
26 45. 520/1892. vkm. rend. 21. §
27 Bird 1990. 48.

28 11.041/1868. vkm. rend.

29 24/114/1876. vkm. rend.

30 Bir6 1990. 49.

31 85.107/1910. vkm. rend.

32 Bir6 1990. 50.
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IL. A szovjet mintara bevezetett, centralizalt tudomanyos mindsitési rendszer az 1950.
évi44. tvr. ésaz 1951. évi 26. tvr. rendelkezései nyomdn 1952-re véglegesen megsziint, és
helyébe a Szovjetuniobdl atvett — ott 1934-ben bevezetett® — centralizalt minta lépett,
amely az MTA altal adomanyozott tudomanyok kandidatusa és tudomanyok doktora
fokozat, valamint az egyetemek altal adoméanyozott egyetemi doktor cim, illetve utébb
fokozat Iépett.

A tudomdnyok kandiddtusa (Candidatus Scientiarum, C.Sc.) fokozatot az 1950. no-
vember 26-an kihirdetett, az ,4jszeri tudomanyos fokozat bevezetése és elnyerésének
szabalyzasa targydban” cimet visel6 1950. évi 44. tvr. vezette be, méghozza — ahogy a
torvényerejli rendelet preambuluma fogalmaz — ,,...a tervszer(i tudomanyos és szakmai
utanpotlas biztositdsa érdekében, a Szovjetunié élenjaré tudomanyos kaderképzésének
példajara...”.**

A kandidatusi fokozat alapjaul szolgalé képzés iranyitasat a torvényerejl rendelet a
Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitasara bizta, amely e feladatat az Orszagos Tudo-
manyos Képesit6 Bizottsag — 1951-t6l az ezt felvalté Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag®
- utjan gyakorolta.’ A fokozat megszerzésének feltétele az aspirantura, vagyis a kan-
didatusképzés, az 6nallé tudomdnyos kutatasra vald képességet bizonyitd értekezés és
annak az Orszagos Tudomanyos Képesité Bizottsag altal kijelolt bizottsag el6tti megvé-
dése volt.”” Az aspirantura idétartamat a jogszabdly harom évben maximalta, azonban
az egyes esetekben az Orszdgos Tudomanyos Képesitd Bizottsag hatdrozta meg az id6-
tartamot, méghozza a tudomanyagak jellegének és az aspirans felkésziiltségének figye-
lembevételével.*® A képzés, vagyis az aspirantura idejére a jeloltet az Orszagos Tudoma-
nyos Képesité Bizottsag dltal meghatarozott tudomdnyos intézetbe kellett beosztani,”
szakmai irdnyitdsat az aspiransvezetd végezte.** A kandidatusképzés id6tartama alatt
az aspirans allami 6sztondijban, valamint az aspirdnsvezeté — az iranyitasa alatt allo
aspiransok szamatol fliggéen — dijazasban részesilt" az MTA koltségvetésének terhé-
re.*> Az aspirans legkésébb az els6 tanulmanyi év végéig a kijelolt vizsgabizottsag el6tt
elévizsgat tett a kandidatusi vizsga targyaibol,*’ valamint a képzési id6 végén kandida-
tusi vizsgat tett, amelyen szakmai, ideoldgiai (a jogszabaly szovege szerint ,,marxista-
leninista”) és egy idegen nyelvben val6 képzettségérél adott szamot.** A kandidatusi

33 Bonkos, M. H.: Kanoudam uayx. In: Bonpurast coBeTckas sHnuknonenns, XX. Mocksa, 1953. 3.

34 1950. évi 44. tvr. tijrendszerti tudomdnyos fokozat (kandiddtus) bevezetése és elnyerésének szabdlyo-
zdsa tdrgydban preambulum

35 1951. évi 26. tvr. 1ij tudomdnyos mindsitési rendszer bevezetésérdl 4. §

36 1950. évi 44. tvr. 1. § (1) bekezdés

37 1950. évi 44. tvr. 2. § (1) bekezdés

38 1950. évi 44. tvr. 3. § (1) bekezdés

39 1950. évi 44. tvr. 5. § (1) bekezdés

40 1950. évi 44. tvr. 5. § (2) bekezdés

41 1950. évi 44. tvr. 6. § (1) bekezdés

42 1950. évi 44. tvr. 6. § (2) bekezdés

43 1950. évi44. tvr. 7. §

44 1950. évi 44. tvr. 8. § (1) bekezdés
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fokozat az aspiransképzés nélkiil is megszerezhetd volt, amennyiben a jel6lt az Orszagos
Tudomanyos Képesit6 Bizottsag kiilon engedélye alapjan a kandidatusi vizsgat letette,
értekezését elkészitette, és azt megvédte,* vagyis a kandidatusi fokozat esetében is le-
hetéség nyilott az ,egyéni felkésziilésre”. Elnyerhet6 volt tovabba a kandidatusi fokozat
abban az esetben is, ha azt az Orszagos Tudomdnyos Képesité Bizottsag ,a nép javat
szolgald, régebben szerzett tudomanyos érdemek alapjan” az aspiransi vizsga, valamint
az értekezés megirasa és megvédése nélkiil odaitélte*® — ezen megolddssal éltek nem egy
esetben a kordbban egyetemi tandrra kinevezett tudosok esetében.

Az Osszes tudomanyagakban kandidétusi fokozattal rendelkezdk szama tekinteté-
ben érdemes harom adatot emliteni: mig 1961-ben 2266 kandidatusi fokozattal rendel-
kezé személyt tartottak nyilvan, addig e szdm 1990-ben szam 9885-ra emelkedett, a
kandidatusi fokozat fennélldsa idészakaban 0sszesen 17434 kandidatusi oklevél keriilt
kiallitasra.”” Kandidatusi fokozat elnyerésére utoljara 1997-ben lehetett jelentkezni, a
folyamatban 1évé iigyek a rakovetkezd egy-két évben lezarultak. A kandidatusi fokoza-
tot — ellentétben, amint még latni fogjuk, a PhD-val - dltaldban negyvenéves kora alatt
ritkdn szerezte meg a kutato.*®

A kandidatusi fokozat bevezetése utani évben az 1951. évi 26. tvr. a tudomdnyok dok-
tora tudomdnyos fokozat bevezetése és az egyetemi oktatdi, valamint kutatéintézeti dl-
lasok, illetéleg fokozatok szabdlyozdsa tdrgydban gondoskodott a tudomdnyok doktora
(Doctor Scientiarum, D.Sc.) fokozat felallitdsardl. A torvényerejl rendelet preambuluma
hivatkozott egyfeldl a korabbi, 1950. évi 44. tvr.-re, valamint leszogezte, hogy ,,a Szov-
jetunid tapasztalatai alapjan be kell vezetni [...] a tudomanyok doktora tudomanyos
fokozatot”, 1évén hogy a korabbi (régi rendszerti doktori és magantanari) ,fokozatok
nem segitik el6 kelléképpen tudomanyos életiink altaldnos szinvonaldnak emelését”,
illetéleg ,nem 06sztonzik eléggé kutatéinkat fokozott tudomanyos munkara, valamint
tudasuk novelésére”* A jogszabaly preambuluma egyuttal leszogezte, hogy szabalyo-
zasra szorul az egyetemi oktatdi és a kutatéintézeti kutatéi alldsok rendszere is, jelezve,
hogy egyel6re sem a tudomanyok kandidatusa, sem a tudoményok doktora fokozat nem
elofeltétel ezen allasok betoltésénél, a jovore nézve azonban elvaras, hogy idével ,,a ma-
gasabb alldsokat bet6lt6k idével minél nagyobb szaimban lehetdleg kandidatusok vagy
doktorok legyenek”.>

A tudomanyok doktora fokozat — vagyis hangsulyozottan nem cim, hanem a tudo-
manyos mindsitési rendszer legmagasabb gradusa - ,,a magasfoku tudomdnyos tel-
jesitmény elismerésének a jele”,”" amelyet az nyerhetett el, aki mar megszerezte a tu-
domadnyok kandidéatusa fokozatot, tudomanydga adott teriiletén mélyrehato és atfogo

45 1950. évi 44. tvr. 9. § (1) bekezdés
46 1950. évi 44. tvr. 9. § (2) bekezdés

47 Nagy P. T.: A tudomdanyos tovabbképzés Kadar-korszakbeli tarsadalomtorténetéhez. Kultira
és kozosség 2011/2. 26.

48 Palinké E.: Fiatal kutatok életitja és szakmai identitdsa. (PhD-értekezés) 2009. 22.
49 1951. évi 26. tvr. preambulum

50 1951. évi 26. tvr. preambulum

51 1951. évi 26. tvr. 1. § (1) bekezdés

215



tudassal rendelkezett, 6nall6 kutatdsai alapjan 4j eredményeket mutatott fel, és doktori
értekezését megvédte.” A tudomanyok doktora fokozat elérését a torvényereji rendelet
kivételként kandidatusi fokozat és disszertdcid nélkil is lehetdévé tette azok szdmdra,
akik azt kiilonosen nagyjelentéségli tudomanyos munkassagukkal kiérdemelték.>® A
szabalyozas szerint az MTA rendes és levelez6 tagjait a tudomanyok doktora fokozat
megillette,’* ami nyilvanvaléan a korabban, még az j tipusu fokozatok bevezetése el6tt
akadémikussa vélasztott tudosok fokozattal torténd felruhazasat célozta. A jogszabaly
elrendelte, hogy mind a kandidatusok, mind a tudomanyok doktorai tudomanydguk
megjelolésével viseljék cimiiket,” valamint illetménykiegészitésben részesiiljenek.”® Az
idézett torvényerejli rendelet mind a kandidatusi, mind a tudomanyok doktora fokozat
odaitélése tekintetében — a kordbban a kandidatusi fokozat kapcsan felallitott Orszagos
Tudomanyos Képesité Bizottsagot felvaltandé - elrendelte az MTA-n beliil a Tudoma-
nyos Mindsit6é Bizottsag felallitdsat, amelynek tagjait azt MTA javaslatdra a miniszter-
tanacs nevezte ki.”’

A tudomanyok doktora fokozat elnyerése kapcsan a torvényerejli rendelet a kovetke-
z0 eljarasi rendet rogzitette. A fokozat elnyeréséért legkorabban a kandidatusi fokozat
elnyerését kovetden harom évvel lehetett folyamodni - ezen id6tartam aldl a Tudoma-
nyos Mindsité Bizottsag kivételesen felmentést adhatott —,** a folyamodast a Tudoma-
nyos Mindsité Bizottsaghoz cimezve az adott egyetemi kar dékdnjahoz kellett benytj-
tani.” A folyamodo értekezései vagy monografiai koziil egyet doktori disszertacioként
jelolt meg, s azt kérelméhez csatolta — a jogszabaly lehet6séget biztositott kivételként
arra is, hogy az a kivételes tudomdnyos eredményt felmutato jelolt is megkaphassa a
tudomanyok doktora cimet, aki csupan egy értekezéssel rendelkezett.®* A benyujtott
disszertaciot az egyetemi kar dékanja kiadta az adott szakteriilet tudésainak biralatra,
és az igy kialakitott véleményt a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsaghoz felterjesztette.!
Tekintettel arra, hogy a kandidatusi disszertaciot, illetve a fokozat elnyerése iranti kér-
vényt a kar dékanjan keresztil kellett eljuttatni a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsaghoz,
illetve hogy a disszertaciorol megalkotott elézetes véleményt a dékan altal kijelolt két
szakember készitette el, elkertilhetetlen volt, hogy az értékelést tudomanyon kiviili, ide-
oldgiai, politikai és személyes szempontok is befolydsoljak.

A Tudoményos Mindsit6 Bizottsag az értekezés elbirdlasara harom biralét jeldlt ki, s
amennyiben ezek koziil kettdnek a véleménye kedvezd volt, a kijelolt akadémiai szak-

52 1951. évi 26. tvr. 1. § (2) bekezdés
53 1951. évi 26. tvr. 1. § (3) bekezdés
54 1951. évi 26. tvr. 2. §

55 1951. évi 26. tvr. 3. § (1) bekezdés
56 1951. évi 26. tvr. 3. § (2) bekezdés
57 1951. évi 26. tvr. 4. §

58 1951. évi 26. tvr. 5. § (1) bekezdés
59 1951. évi 26. tvr. 5. § (2) bekezdés
60 1951. évi 26. tvr. 5. § (3) bekezdés
61 1951. évi 26. tvr. 6. § (1) bekezdés
62 Nagy 2011. 23.
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bizottsag el6tt az értekezést nyilvanos vitdra lehetett bocsatani.® A birdlatok, a vita és
a szakbizottsagi javaslat alapjan a Tudomdnyos Mindsit6 Bizottsag titkos szavazassal
dontott a tudomanyok doktora fokozat odaitélésérdl; kedvezd dontése esetén keriilt sor
az oklevél kiallitdsara, amit azon egyetem tanacsa adott at, amelyhez a kérelem benyuj-
tasra keriilt.** A szabdlyozds nem tartalmaz utalast arra, hogy a Tudomanyos Mindsit6
Bizottsag dontésének egyszerli vagy mindsitett tobbséggel kellett-e megsziiletnie, ami
alapjan vélelmezhetd, hogy egyszert tobbséggel dontottek a fokozat odaitélésérdl.

A korabban kiadott cimeket tekintetében a torvényerejii rendelet a kovetkezéképpen
dontott. Ok kérelmet nytjthattak be, amely alapjan a Tudoményos Minésité Bizottsag
1952. szeptember 30-aig megvizsgélta, hogy megkaphatjak-e a tudomanyok doktora
vagy a tudomanyok kandidatusa fokozatot.® E koztes id6szakban a Tudomanyos Mi-
ndsitd Bizottsag egyrészt disszertacio benyujtasa nélkiil megadhatta a kérelmezének az
j fokozatok valamelyikét, masrészt elutasithatta a kérelmet, harmadrészt pedig meg-
allapithatta azon feltételeket, amely teljesitése esetén a kérelmezd elnyerhette a megfe-
lel6 fokozatot.* A toérvényerejli rendelet hatalybalépésével eltorolte a diplomaval egyiitt
jaré doktori cim (dr. jur.) adomanyozasanak lehetségét — hasonloképpen 1952. januar
1-jével az orvosi egyetemeken is megsziintette a doktori cimek ilyen formaban térténd
kiadasat -, helyette az okl., vagyis okleveles megjel6lés hasznalatat (okleveles jogasz)
rendelte el,” azonban megengedte, hogy a ,,régi rendszer(i doktorok” e titulusukat to-
vabbra is hasznalhassak.®® (E rendelkezés nem sokdig maradt hatélyban, 1953-tdl a jo-
gaszok és az orvosok ismét doktori cimet kaptak diplomdjukkal egytitt.)

ITI. Az 1950/51-ben létrejott tudomanyos mindsitési rendszer atalakitasanak, els6-
sorban a doktori fokozat kiaddsi joganak az egyetemek szdmadra torténd visszaadasanak
igénye a rendszervaltozas utan roviddel nyilvanval6 lett. Ezt két koriilmény fokozottan
sziikségessé tette: egyfel6l az Europai Egyetemek Konferencidja (CRE) csak olyan egye-
temeket fogadott tagjai kozé, amelyeknek — az 6si egyetemi privilégiumoknak megfe-
leléen - doktori fokozat kiaddsdra is volt joguk, masfel6l a tudoményok kandidatusa
fokozat nemzetkozi szintéren nem mutatkozott kompatibilisnek, vita targyat képezte,
hogy példanak okéért a nyugatnémet rendszert alapul véve a kandidatusi fokozat a
promocioval vagy a habilitacidval tekintendd-e egyenértékiinek.®

A kovetkez6kben a hazai tudomanyos életben immaéron egyetlen fokozatként jelen-
levé doktori, azaz PhD-fokozattal, valamint a tudomanyos mindsitési rendszerben bi-
zonyos beosztasok (docensi, egyetemi tanari, tudomanyos fémunkatarsi, tudomanyos
tanacsadoi) el6feltételét képezd habilitacidval, a D.Sc.-t felvalté MTA doktora cimmel
foglalkozunk. Ezt kovetden az akadémiai taggd valds szabalyaira tériink ki.

63 1951. évi 26. tvr. 6. § (2) bekezdés
64 1951. évi 26. tvr. 6. § (2) bekezdés
65 1951. évi 26. tvr. 7. § (1) bekezdés
66 1951. évi 26. tvr. 7. § (2) bekezdés
67 1951. évi 26. tvr. 8. § (1) bekezdés
68 1951. évi 26. tvr. 8. § (3) bekezdés
69 Rona-Tas A.: A magyar doktori iskoldk helyzete és jovdje. Magyar Tudomany 2003. 1298.
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A fentebb vazolt torekvés eredményeként jott létre a felsdoktatasrol szold 1993. évi
LXXX. torvénnyel azon, jelenleg is hatdlyos tudomanyos mindsitési rendszer, amely
immaron egyetlen egységes tudomanyos fokozatot ismer, a PhD-t, s amelyben a tudo-
manyok doktora fokozatot felvalté az MTA doktora titulus immaron nem fokozatnak,
hanem cimnek szamit. (Megjegyzendd, hogy a jogaszok dr. jur. és az orvosok dr. med. -
akdrcsak a fogorvosok dr. med. dent., a gyogyszerészek dr. pharm. és az éllatorvosok dr.
vet. — titulusa nem tudomanyos fokozat, hanem cim, diplomajuk része.””) A PhD nem
mas, mint a latin philosophiae doctor réviditése. A fokozat hivatalos roviditései az angol-
szasz orszagokban is PhD - olykor DPhil -, német nyelvteriileten dr. phil. (Promotion,
Doktor der Wissenschaften), a PhD megfelel6je a miivészeti tudomdnyos életben a DLA
(Doctor of Liberal Arts, Doctor Liberalium Artium).”!

Az 1993. évi LXXX. torvény a fels6oktatdsrdl egyfel6l emliti mar a PhD-fokozatot
és a habilitaciot, valamint még emlitést tesz a kandidatusi fokozatnak a PhD-hoz valé
viszonyarodl is. A térvény az egyetemek alapitasanak, illetve mikodésének feltételeként
tobbek kozott feltételként hatdrozza meg a doktori képzést és doktori (PhD), illetéleg
mester (DLA) fokozat odaitélésére, valamint a habilitacids eljaras lefolytatasara valo al-
kalmassagot.”> A doktori fokozat kapcsan a torvény 1993-ban igy fogalmazott: , Ameny-
nyiben e torvény alkalmazasi, foglalkoztatdsi, képesitési eléirasként doktori fokozatot
emlit, illet6leg mds jogszabaly alkalmazasi, foglalkoztatasi, képesitési elirasként tu-
domanyos fokozatot emlit, azon e térvény szerinti doktori fokozatot, a tudomany(ok)
kandidatusa, a tudomany(ok) doktora, illetve a kiilf6ldon szerzett és honositott vagy el-
ismert tudomanyos fokozatot kell érteni. A tudomany(ok) kandidatusa fokozattal ren-
delkez6 személyek e torvény hatalybalépésétdl a "doktori fokozat’ megjeldlést hasznal-
hatjak.”” Ezen utébbi mondatbdl egyértelmtien lathato, hogy a kandidatusi fokozatok
automatikusan PhD-nek mindsiiltek 4t. E formai azonosulds ellenére Réna-Tas Andrés
a fokozatok tekintetében ugy fogalmazott, hogy a PhD, vagyis az egyetem altal kiadott
»...doktori fokozat nem a kandidatusi helyébe lépett, hanem az utdbbi megszlinésével
egy idében egy 4j rendszerre valo attérést jelzett.””

A 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsoktatdsrol a kovetkezoket fogalmazza meg a
doktori fokozat kapcsan. A mesterfokozat — jogaszok esetén értelemszerten, tekintettel
az osztatlan jogaszképzésre, a diploma — megszerzését kovetéen a doktori képzés a dok-
tori fokozatra késziti fel a PhD-hallgatot. A torvény deklaralja, hogy az egyetem doktori
képzésre és doktori fokozat odaitélésére azon a tudomdnyteriileten — illetve azon beliil
tudomanyagban - szerez jogosultsdgot, amelyre a miikodési engedélye kiterjed; a dokto-
ri oklevelet a rektor és a doktori tandcs elnoke irja ald. A torvény meghatarozza tovabba
hogy a doktori képzés megszervezése és a doktori fokozat odaitélése az egyetem doktori

70 V6. 2011. évi CCIV. tv. 52. § (7) bekezdés

71 V6. 1993. évi LXXX. tv. a fels6oktatdsrél 87/F. § (4) bekezdés, valamint 2011. évi CCIV. tv. 16. § (4)
bekezdés

72 1993. évi LXXX. tv. 3. § (1) bekezdés
73 1993. évi LXXX. tv. 119. § (1)-(2) bekezdés
74 Rona-Tas 2003. 1298.
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tandcsanak joga, illetve hogy az egyetem doktori tanacsa tudomanyteriiletenként tu-
domadnyagi doktori tandcsot hozhat, és hogy a doktori tandcs valamennyi tagjanak - a
doktorandusz képvisel6k kivételével — tudomanyos fokozattal kell rendelkeznie.”

A torvény tovdbba definidlja a doktori képzést, amely a sajatossagaihoz és a
doktorandusz igényeihez igazododan lehet egyéni vagy csoportos képzési, kutatasi és
beszamolasi tevékenység. A doktori képzést koveten kezdédik meg a doktori foko-
zatszerzési eljaras, a fokozatra palyazé egykori PhD-hallgaté megnevezése: doktorje-
161t; a doktorjeldlti jogviszony a fokozatszerzési eljarasra vald jelentkezéssel és annak
elfogadasaval jon létre — az egyetem nem utasithatja annak a jelentkezését, aki az adott
egyetemben a doktori képzést sikeresen abszolvalta. A doktori fokozat megszerzésére
ugyanakkor — bizonyos feltételek mellett — lehetdség nyilik az ezt megel6z6 doktori
képzésben valo részvétel nélkiil is in. egyéni felkésziildként. A doktorjeldlti jogviszony
megsziinhet - ugymond rendeltetésszertien — a fokozatszerzési eljaras lezarultaval, il-
letve abban az esetben is, ha a doktorjeldlt a jogviszony létrejottétdl szamitott két éven
beliil nem nyujtotta be doktori disszertaciojat. A torvény meglehetds részletességgel
hatdrozza meg a fokozatszerzés feltételeit is, amelyek a kovetkezdék: a doktori szabaly-
zatban foglaltakon tul a doktori szigorlat (legalabb) haromtagu vizsgabizottsag el6tti
abszolvalasa; két idegen nyelvnek a doktori szabalyzatban meghatarozott szintii isme-
retének igazolasa; az 6nall6 tudomanyos munkassag dokumentaldsa cikkekkel és tanul-
manyokkal (vagy - a jogtudomanyi fokozatszerzés keretében nehezen értelmezhetéen
- »,mas moédon”); az értekezés bemutatdsa és annak nyilvanos vitaban térténé megvé-
dése.”® Az értekezés a torvényi definicid szerint ,,a doktorjelolt altal készitett irasm,
alkotds vagy munka, amellyel a doktorjelolt — a doktori fokozatszerzési eljaras soran
- bizonyitja, hogy a fokozat kovetelményeihez mért tudomanyos feladat 6nallé meg-
oldasara képes””” A torvény el6irja tovdbba a doktori fokozatokrdl a kozponti, barki
szamara betekinthetd nyilvantartds vezetését és annak elektronikus kozzétételét” — ezt
szolgalja jelenleg a www.doktori.hu nevii honlap. A térvény értelemszertien szamos kér-
dés szabalyozasat az adott egyetem doktori szabdlyzatara bizza.”” A toérvény szerint a
PhD-fokozattal rendelkez neviik mellett a PhD vagy a Dr. réviditést hasznalhatjak.®

A torvény szabalyozza a doktori értelezések és a doktori értekezések téziseinek nyil-
vanossagat is. Ezek elektronikus, illetve nyomtatott formaban val6 nyilvantartasardl és
teljes terjedelmu nyilvdnossagra hozatalarol az egyetem koteles gondoskodni, vagyis az
értekezés és a tézisek egy nyomtatott és egy elektronikus adathordozén rogzitett pél-
danyat az egyetem kozponti konyvtaraban elhelyezni. A nyilvanossagot hivatott bizto-
sitani tovabba azon rendelkezés is, amely szerint a doktori értekezést és téziseit elekt-

75 2011. évi CCIV. tv. 16. § (1)-(5) bekezdés
76 2011. évi CCIV. tv. 53. § (1)-(5) bekezdés
77 2011. évi CCIV. tv. 108. § 1.

78 2011. évi CCIV. tv. 53. § (6) bekezdés
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80 2011. évi CCIV. tv. 53. § (7) bekezdés
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ronikus forméban a Magyar Tudomanyos Miivek Tardban® DOI-azonositoval ellatva,
mindenki szdimara hozzaférhet6vé kell tenni.®

A 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet a doktori iskoldkrol, a doktori eljardsok rend-
jérdl és a habilitdciordl a fokozatszerzési eljards kapcsan — tobbek kozott — a kovetke-
z6ket rogziti. A doktori szigorlati bizottsaignak (amelynek elnoke csak egyetemi tandr,
professor emeritus vagy habilitalt egyetemi docens lehet) legalabb harom tagbdl dllnia,
akik kozil - ha a bizottsdg létszdma nem éri el az 6t f6t — egy tag nem allhat foglalkoz-
tatdsra irdnyul6 jogviszonyban az adott egyetemmel.** A tézisfiizet kapcsan a rendelet
meghatdrozza, hogy az az 6nall6 tudomanyos munkéssag eredményeit 6sszefoglaléan
mutatja be.** A doktori értekezést a fokozatszerzési eljards meginditasara iranyuld ké-
relem benyujtasaval egy id6ben, illetve a kérelem elfogaddsa utan két éven beliil kell
benyujtani.®> A rendelet a hataridok tekintetében rogziti, hogy a fokozatszerzési eljarast
az értekezés benyujtasat kovetd egy éven beliil kell befejezni,*® valamint 6sszeférhetet-
lenségi szabdlyként kimondja, hogy az eljarasban biraloként vagy bizottsagi tagként
nem vehet részt az érintett személy kozeli hozzdtartozdja, valamint az, akitél az tgy
targyilagos elbiraldsa nem varhat el.¥”

A hatdlyos felsGoktatasi torvény definicidja szerint a habilitdcio ,az oktatdi és az el6-
addi képesség, valamint a tudomdnyos teljesitmény intézményi megitélése”.*® Maga a
kifejezés a latin habilis, azaz alkalmas sz6bdl ered, és ennek megfeleléen id6vel a fékol-
légiumok, egyetemi tantargyak 6nallé meghirdetésére, jegyzésére valé alkalmassagot
jelolte. E jelentés azonban hosszabb folyamat eredményeként alakult ki. A XVIII. szé-
zad végén a német egyetemi vildgban fogalmazdédott meg el6szor az igény arra, hogy
az egyetemen Privatdozentként oktatok bizonyitsdk tudomdnyos és oktatdi ratermett-
ségiiket. Szabalyzati szinten a habilitaci6 elSirasa el6szor az 1810-ben alapitott berlini
Reformuniversitit-en nyert rogzitést az 1812-ben elfogadott és 1816-ban hatalyba lépett
statGtumban - kiemelend6 ugyanakkor, hogy a habilitacié ekkoriban nem valamiféle
masodik doktori fokozatot (Promotion) akart jelenteni, sem pedig a habilitaciés dolgo-
zat (Habilitationsschrift) mint valamiféle nagy 6sszegzé mi megalkotdsara vonatkozo
kovetelményt nem tartalmazott.”” Egységes szabalyozas a XIX. szazadban e targyban
nem sziiletett, a szokdsjog azonban — noha ez kor- és egyetemfiiggs, vagyis igencsak
valtozo volt — a promocio, vagyis a doktori fokozat és a habilitacié kozott rendszerint
két év elteltét hatarozta meg. A doktori dolgozatot mind terjedelmében, mind szinvo-

81 www.mtmt.hu

82 2011. évi CCIV. tv. 53/A. § (1)-(2) bekezdés

83 387/2012. (XII. 19.) Korm. rend. a doktori iskoldkrdl, a doktori eljdrdsok rendjérél és a habilitdciérdl
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naldban jéval meghaladé habilitaciés dolgozat megirdsanak kovetelménye a XX. szdzad
elején valt altalanos kovetelménnyé.”

A habilitacié - amint mar lattuk - az 1950/51-ben bekovetkezett valtozasok el6tt is
ismert volt a magyar egyetemi rendszerben, 1évén hogy ez volt a magantanari képesités
eléfeltétele. A két elemzett torvényerejli rendelet (az 1950. évi 44. tvr. és az 1951. évi 26.
tvr) megsziintette a habilitaciét mint tudomanyos mindsitési eljarast, mivel azok lefoly-
tatdsa és a cim odaitélése az egyetemek jogkorébe tartozott, és ily médon nem illett bele
a tudomanyos fokozatok szovjet mintara kozpontositott rendszerébe.

A habilitaciot az 1993. évi LXXX. torvény hozta vissza a magyar egyetemi rendszerbe,
és a kovetkezd eldirasokat rogzitette ennek kapcsan. A habilitacié el6feltétele a doktori
fokozattal, valamint az, hogy a palyazé - az egyetem habilitdciés szabalyzatdnak meg-
felel6 - meghatarozott médon tantsagot adjon tudomanyos, szakmai eredményeir6l és
a doktori fokozat megszerzése utdn folytatott oktatoéi, kutatoi, gyakorlati, alkotéi telje-
sitményérol. A eléaddkészségérdl a palyazé nyilvanos, szabad eléaddsokban — magyar
és idegen nyelven — kellett szamot adnia.”" A habilitacios eljaras részletes szabalyainak
kidolgozasét a torvény az egyetemek hataskorébe utalta.”> A térvény gy rendelkezett
tovabba, hogy a torvény hatalybalépése el6tt kinevezett egyetemi tandrokat habilitalt-
nak kell tekinteni,”® vagyis nem utasitotta az egyetemeket arra, hogy a tudomanyok
doktora - bizonyos esetekben, 1évén hogy olykor kandidatusi fokozat alapjan is sor ke-
rilt az egyetemi tanari kinevezésre — fokozattal rendelkez6 egyetemi tanarok esetében
lefolytassak a habilitacios eljarast.

A hatdlyos torvény, vagyis a 2011. évi CCIV. torvény nemzeti felséoktatdsrdl a
habilitaci6 szabdlyai fel6li rendelkezést kormanyrendeleti szintre utalja,” amely felha-
talmazdasnak — akarcsak a doktori eljaras esetében — szintén a doktori iskolakrdl, a dok-
tori eljarasok rendjérdl és a habilitaciordl szolé 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet tett
eleget. Ez alapjan - ehelyiitt csak a jogtudomanyra vonatkozo6 rendelkezésekrdl szélva,
a muszaki és miivészi tevékenységre vonatkozokat melldzve — a habilitacids eljaras meg-
inditasa akkor kérhetd, ha a jel6lt doktori (PhD) fokozatanak megszerzése 6ta (legalabb
ot éve) magas szintii, 6nallé tudomanyos tevékenységet folytat; valamely hazai vagy
kiilfoldi fels6oktatasi intézményben legalabb nyolc féléven keresztiil oktatott; tudoma-
nyos munkait rangos nemzetkozi, lektoralt, mértékado folydiratokban kozolték, és ilyen
folyodiratokban (az MTMT adatbdzisa alapjan igazolt) hivatkozasokat kapott; valamint
el6adoként rendszeresen részt vett nemzetkozi és hazai tudomanyos rendezvényeken.”
A jelolt a doktori fokozat megszerzése 6ta végzett tudomanyos eredményeit tézisekben

90 E. Schubert: Die Geschichte der Habilitation. In: H. Koessler (Hrsg.): 250 Jahre Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen Niirnberg. Erlangen 1993. 125; 134; 151.
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foglalja 6ssze, ugyanakkor az adott egyetem habilitacids bizottsaga - illetve szabalyzata
- eldirhatja habilitdcios értekezés benyujtasat is.”

A habilitaciés eljaras keretében keriil sor az un. habitusvizsgalatra, vagyis annak
vizsgalatara, hogy a jelolt mennyiben tett eleget a feltételeknek; ezt a habilitacios tézisek
értékelése koveti. Amennyiben mindként értékelés pozitiv, a jelolt magyar és idegen
nyelven habilitaciés el6adast tart, amit nyilvanos vita kovet.” A téziseket és az érteke-
zést, valamint az el6addst és a nyilvanos vitat a birdlobizottsag értékeli — ennek osszeté-
tele tekintetében a doktori fokozatszerzési eljarasndl meghatarozott kritériumok meg-
felelden iranyadok.” Az eljaras zaréaktusként — az eléadas és a nyilvanos vita pozitiv
értékelése estén — a biralobizottsag jelentése alapjan az egyetem habilitdciés bizottsaga
itéli oda a habilitalt doktor cimet a jeloltnek, és errdl habilitacios oklevelet (decretum
habilitationis) allit ki,”” amely a habilitalt doktor (réviditve: dr. habil.) cim viselésére
jogosit.'”

Amint mar emlitettiik, az 1951-ben bevezetett a tudomanyos doktora (D.Sc.) fokoza-
tot 1994-ben - nevezetesen az 1994. évi XL. torvény a Magyar Tudomdnyos Akadémid-
16l — az MTA doktora cimmé ,,valtoztatta”, vagyis ezzel a fokozat titulussa, &m — noha a
tudomanyos mindsitési és szakmai elémeneteli rendszerben pontosabban nem definialt
— presztizsében semmivel sem csokkent értéki titulussa valt. Az MTA-nak az allam- és
jogtudomany teriiletén jelenleg (értelemszertien az MTA rendes és levelezé tagjait kivé-
ve) 55 doktora van ideértve a korabban tudoményok doktora fokozatot szerzetteket is.

A torvény gy fogalmaz, hogy az MTA doktora cimet az Akadémia Doktori Tanacsa
»kiemelked6é tudomanyos teljesitményt elérd” személyeknek itélheti oda — ennek ter-
mészetesen elofeltétele a tudomdnyos fokozat, valamint a cim megszerzésének egyéb
feltételeinek teljesitése, amelyeket az Akadémia doktori szabélyzata rogzit.'"" A térvény
értelemszertien kimondja, hogy a kordbban megszerzett tudomany doktora fokozat
egyenértékli az MTA doktora cimmel.'*? Szintén az MTA-rol sz616 torvény rogziti, hogy
az MTA Magyarorszagon él6 doktorai az Akadémiatdl életiik végéig havi tiszteletdijat
kaphatnak, és hogy az MTA 6sszes doktorai tiszteletdijanak éves 6sszege nem haladhat-
ja meg az 6sszes akadémikusok éves tiszteletdijanak 1,8-szorosat.!*

Az MTA Alapszabdlya szerint az MTA doktora cim annak a tudomanyos fokozattal
rendelkez6 személynek itélhetd oda, aki tudomanyszakat a fokozatszerzés utan erede-
ti eredményekkel gazdagitotta, az adott teriilet mértékadd hazai és nemzetkozi korei
elott ismert és dltaluk elismert, kiemelkedé munkassagot fejt ki, és eredményeit doktori
miiben foglalja 6ssze.'”* Az Alapszabaly felhatalmazta az Akadémia Doktori Tandcsat,
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hogy az MTA Doktori Szabdlyzatdt — valamint a Doktori Tandcs Eljdrdsi Szabdlyzatat
- kidolgozza, amely a fentebbi kovetelmények mellett tovabbiakat hatdrozhat meg.'”
A IX. akadémiai osztaly, vagyis a Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak doktori
tgyekre vonatkozo6 specidlis eljarasi- és kovetelményrendszere 2013 szeptemberében
lépett hatalyba.'¢

A IX. osztély tigyrendje, valamint az Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsag éltal felal-
litott specialis kovetelményrendszer a doktori mi harom formdjat kiilonbozteti meg: a
cim elnyerése érdekében készitett — az el6z6 fokozatszerzés utani tudomanyos eredmé-
nyekre épiilé — értekezés, amelynek terjedelme fiiggelékek és irodalomjegyzék nélkiil
minimum 12, maximum 16 szerz6i iv lehet; a legfeljebb harom évvel korabban meg-
jelent — dontden az el6z6 fokozatszerzés utani idészakban elért eredményekre épiilé
- monografia; valamint un. roévid értekezés, amely a kérelmezd 6ndllé tudomanyos
tételeit foglalja 6ssze.'” A doktori miihoz 6sszefoglald téziseket kell mellékelni, amely
egyfeldl kovetheti a disszertaciok szokasos strukturajat (célkitlizés, modszer, eredmé-
nyek, hasznositas, irodalomjegyzék), masfel6l tartalmazhatja csupan - bevezet6vel és a
tézisek eredetiségét igazolé publikacios jegyzékkel - a tézispontokat.'®

Az Alapszabdly a doktori eljaras hét szakaszat kiiloniti el: a kérelem benyujtasat; a
habitusvizsgalatot (vagyis a kérelmezd tudomanyos tevékenységének, személyi alkal-
massaganak mindsitését, amelynek soran a tudomanyos bizottsag véleményezi a kér-
vényez6t, és pozitiv vélemény esetén a tudomanyos osztaly javaslatot fogalmaz meg a
dontést hozo Doktori Tanacs felé); a biralatra és védési eljarasra bocsatast, amelyre a
Doktori Tanacs dontése alapjan keriil sor; a doktori mi harom opponens éltali biralatat;
a harom biral¢ javaslata alapjan a Doktori Tanacs altali vitdra bocsatast; a nyilvanos
vitat (amelynek eredményeként a harom opponens véleménye alapjan a biralé bizottsag
javaslatot tesz a tudomanyos osztalynak a cim odaitélésre); valamint a cimnek a tudo-
manyos osztély javaslata alapjan a Doktori Tandcs altali odaitélését.'*

A 2011-ben moédositott 1994. évi XL. torvény ugy rendelkezik, hogy a Magyar Tu-
domdnyos Akadémiat rendes és levelezd (vagyis hazai), tovabba - kiilfoldi - kiilsé és
tiszteleti tagok alkotjak. A torvény az akadémikussd valasztasrol csupan annyit rogzit,
hogy az akadémikusokat a hazai tagok valasztjak meg, valamint hogy a 70 évesnél fiata-
labb hazai akadémikusok szdma nem lehet tobb kétszdznal, a hazai akadémikusok teljes
szama pedig maximadlisan 365 6, tovabba rogziti, hogy a Magyarorszagon €16 hazai
akadémikusok havi tiszteletdijban részesiilnek."’ Az MTA IX. osztalyanak jelenleg 31

akademiai-szabalyozasok-119791
105 MTA Asz. 24. § (2)-(3) bekezdés

106 Ugyrend az MTA Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztdlydnak az MTA doktora tudomdnyos cim
megszerzéséért inditott eljdrdsban vald kézremiikodésérdl (a tovabbiakban: Ugyrend) http://mta.hu/ix_
osztaly_cikkei/doktori-ugyek-121451

107 Ugyrend, Kévetelmények a doktori miire és a tézisekre vonatkozéan (1) bekezdés

108 Ugyrend, Kovetelmények a doktori miire és a tézisekre vonatkozéan (3)-(4) bekezdés
109 MTA Asz 24.§ (4) bekezdés

110 1994. évi XL. tv. a Magyar Tudomdnyos Akadémidrdl 6. § (1)-(4) bekezdés
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(26 rendes és 5 levelezd) tagja van, akik koziil 11 (9 rendes' és 2 levelez6''?) tagot ad az
dllam- és jogtudomanyok teriilete.

Az MTA Kozgytilése az 5/2012. szamu hatdrozataval szabalyozta részletesen az akadé-
mikusvélasztas eljarasi szabalyait."* Akadémikusvalasztasra haromévenként méjusban
keriil sor, amikor a tagokat az Akadémikusok Gytilése valasztja meg.!'* Az akadémiai
tagsagra az Akadémia tagjai nyujthatnak be az illetékes tudomanyos osztalyhoz ajanlast
abban értékelve a javasolt személy tudomdnyos tevékenységét, kiemelked6 tudomanyos
eredményeit és azok hazai és kiilfoldi elismertségét. Az elnokség dltal megvizsgalt és
tovabbitott ajanlasokat a Magyar Tudomany cimd folydirat jelenteti meg.'"?

A tagjeloltséghez — legyen sz6 bar rendes, levelezd, kiilsé vagy tiszteleti tagsagra valo
jelolésrol — legalabb harom ajanlas sziikséges. Rendes tagsag esetén minimalisan harom
rendes tag ajanldsara; levelezd tagsag esetén legalabb harom hazai tag ajanlasara; kiils6
tagsag esetén legalabb harom hazai, vagy két hazai és egy kiils6 tag ajanlasara; tiszteleti
tagsag esetén legalabb harom hazai tag ajanldsara van. A hatdrozat szabalyozza az egy
tag dltal leadhat6 ajanldsok szamat is: minden rendes, levelez6 és kiils6 tag két személyt
ajanlhat, rendes tag mind a négy kategoéridban két-két ajanlast tehet; levelez6 és kiils6
tag mindharom kategoéridban két-két ajanlast tehet (értelemszer(ien rendes tagra nem
tehet ajanlast); a tiszteleti tag nem tehet ajanlast."s

Azt kévetSen legkorabban négy héttel, hogy az ajanldsok a Magyar Tudomanyban
megjelentek, a tudomdnyos osztaly un. tagjelolé osztdlyiilést tart, amelyen szavazati
joggal a hazai akadémikusok vesznek részt — a kiils6 és tiszteleti tagoknak értelem-
szertien csak tandcskozasi joguk van. A tagjelolé osztalyiilés az ajanlott személyek je-
161ésérdl titkos szavazdssal és egyszert szotobbséggel hatdroz, s akik megszerezték e
szavazati aranyt, felkeriilnek a kozos akadémiai jeloltlistara. A tagjel6lé osztalytlés
szavazasanak eredménye rangsorolja is a megszavazott jelolteket. A sorrendet az ,igen”
szavazatok csokkend szama, illetve azonos szamu ,igen -ek esetén a ,nem” szavazatok
novekvd szdma hatdrozza meg. A szavazas eredményérdl az osztélyelnok tajékoztatja az
elnokséget, amely a jeloltlistdkat kozos jeloltlistava egyesiti, s amelyet kot az osztaly altal
megallapitott sorrend. A valaszthaté Uj tagok szamat és azoknak az osztalyok kozotti
elosztasat az Akadémikusok Gytilésének tagvalasztd iilése meghatdrozza meg.!"”

Jelen tanulmany elsédleges célja a Magyarorszagon hasznalatban 1évé tudomanyos
fokozat(ok) és cimek, valamint az ezekhez kapcsol6dé egyetemi oktatdi és kutatéi beso-
rolasok rendszerét tekintettiik at - értelemszertien els6sorban az dllam- és jogtudomany
teriiletérél kiindulva. Tekintettel azonban arra, hogy a haszndlatban 1év6 fokozatok és

111 Erdé Péter, Hamza Gébor, Harmathy Attila, Kiraly Tibor, Korinek Laszld, Lamm Vanda (az MTA
torténetében az els6 jogasz akadémikusnd), Sajo Andras, Solyom Ldszlo, Vékas Lajos és Voros Imre.

112 Kecskés Laszl6 és Kiss Gyorgy.

113 Az akadémikusvalasztds eljarasi szabélyai: http://mta.hu/data/cikk/13/10/17/cikk_131017/2013_
evi_akademikusvalasztas_eljarasi_szabalyzata.pdf (a tovibbiakban: AvESz)

114 AvESz 2. § (1)-(4) bekezdés

115 AvESz 3. § (1)-(5) bekezdés

116 AvESz 4. § (1)-(3) bekezdés

117 AvESz 5. § (3)-(7) bekezdés
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cimek hosszabb-rovidebb torténeti elézményekre tekintenek vissza, igy a historikus ki-
tekintés sem latszott elhanyagolhaténak. Példdnak okaért a habilitacié mint a magénta-
nari képesités feltétele mar a XIX. szazadban megjelent a magyar tudomanyos életben,
illetve a szovjet mintdra bevezetett tudomanyok kandidatusa és tudomanyok doktora
fokozatok nem keriilnek ugyan mar kiadasra, azonban valtozatlanul viselhetdk, és a
tudomanyos mindsitési rendszerbe besorolast nyertek.

Idébeli kiinduldpontunk az 1777-es esztendd, vagyis a Mdria Terézia altal kibocsa-
tott Ratio educationis volt, amely egy 1950-ig tarto fejlddési iv kezd6pontjat jeloli. Ek-
kor alakult ki a rendes és rendkiviili egyetemi tanarsag, illetve a XIX. szdzad masodik
felét6l az egyetemi magantandrsag mindsitési és feltételrendszere. Ennek az organi-
kus, a nyugat-eurdpai mintaknak megfelel6 rendszernek vetett véget két, 1950-ben és
1951-ben kibocsatott térvényerejii rendelet. Ez a Iépés egyfel6l megsziintette a korabbi
tudomanyos mindsitési és besorolasi rendszert, és bevezette helyette a szovjet tipusu
tudomanyok kandidatusa és tudomanyok doktora fokozatokat, valamint ezzel egyiitt a
maig hasznalatos egyetemi (tanarsegédi, adjunktusi, docensi és egyetemi tanari mun-
kakoroket ismerd) besorolasi rendszert, masfeldl az egyetemek hataskorébél elvonva a
tudomanyos mindsités jogkorét kozpontositotta a magyar tudomanyos életet.

A hatdlyos szabalyozas alapjai 1993-ban teremtédtek meg, ekkor kezdédott meg
ugyanis a szovjet mintara bevezetett tudomanyos mindsitési rendszer dtalakitdsa. Ek-
kor nyert bevezetést nyugati mintara a PhD, vagyis a doktori fokozat, ami immaron az
egyetlen kiadhat6 tudomdnyos fokozattd valt Magyarorszagon — minden egyéb mindsi-
tés ,csupan” cimnek mindsiil. A PhD-fokozat kapcsan nemcsak a jogszabalyi el6irdso-
kat vizsgaltuk meg, hanem példaként az intézményi szabalyozas lehetéségeit is. Részint
a korabbi magyar tradiciok, részint a nyugat-eurdpai (elsésorban a német nyelvteriile-
ten honos) minta nyoman visszakeriilt a tudomanyos cimek kozé a habilitacié mint a
tudomanyos karrier PhD-t kovetd lépcséje. Mind a PhD (doktori) fokozat, mind a dr.
habil. cim kiaddsa, illetve odaitélése az egyetemek hataskorébe keriilt. A tudoményok
doktora fokozatot az MTA doktora cim valtotta fel, amelynek odaitélése — értelemsze-
rlen - a Magyar Tudomdnyos Akadémia hataskorében maradt, elnyerésének feltételei
azonban szigorodtak. Legmagasabb tudomanyos cimként megmaradt az akadémiai (el-
sédlegesen a levelezd és a rendes) tagsag.

225



HAROM TUDOSPORTRE

,Ugy, mint fan a levél, ha virdgba borulva tavasz jon,

zsendiil, né, mihelyst érik a napsugarak,
ugy mi arasznyi idén oriiliink drdaga napoknak
ifijan, az istentdl, hogy mi a jo, mi a rossz,
nem tudvan. De elénk dllnak feketében a Kérek,
egyik a vénséget tartva kezében elénk,
mdsik mdr a haldlt. ...”

Mimnermos'

SZADECZKY-KARDOSS SAMU (1918-2004)

Szadeczky-Kardoss Samu 1918. janudr 21-én sziiletett Kolozsvarott az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia polgaraként s a magyar tudomanynak szamos tudoést add, nemesi csa-
lad sarjaként - az anyakonyvben és bolcsészdoktori diplomadjaban még a ,,szadecsnei
és kardossfalvy Szddeczky-Kardoss Samuel” név szerepelt; a csalad néhany hénappal
késébb Pozsonyba, majd két év mulva, 1921-ben Szegedre koltozott. Az elemi iskola
négy osztalyat okleveles taniténé édesanyja feliigyelete alatt magantanuloként végezte
az 1923/24-1926/27 tanévekben, maganvizsgait a Szegedi Reformatus Elemi Iskoldban
tette le. K6zépiskolai tanulmanyai 1927-t6l 1935-ig a Szegedi Varosi Dugonics Andras
Piarista Gimnaziumban folytak, az 1935. évi Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Ver-
senyen harmadik helyet ért el (az egyetemes torténelmi tétel kidolgozdi kozott a legjobb
eredménnyel, az elsd két helyezett magyar torténelmi tételt vélasztott). Erettségi vizs-
gajat kitlintetéssel tette le, széleskor(i érdeklodésére jellemzd, hogy gimndziumi éveinek
végéig azonos lelkesedéssel és egyforman kimagaslo eredménnyel dsta bele magat nem
csupan a humanioérak, hanem a matematika tudomdanyaba is — élethivatasinak meg-
valasztasa soran, komoly mérlegelés utan, a két teriilet versenyébdl az elébbi keriilt ki
gyOztesen.?

Itt érdemes néhdny mondatot szolni a csalddi és barati hattérrél, amely Szadeczky-
Kardoss Samut Emberré és Tudéssd formélta. Edesanyjardl, az elemi iskolai osztalyok
magantanuloként torténd elvégzését feliigyel tanitonérol mar ejtettiink szot; édesapja,
Szadeczky-Kardoss Béla, aki el6bb Budapesten reformatus lelkészi képesitést, majd Ko-
lozsvarott magyar-torténelem szakon egyetemi doktoratust szerzett, 1936-os nyugdijba
vonuldsaig az Egyetemi Kozponti Konyvtar igazgatdjaként tevékenykedett. Testvéreit a
realiakat valasztottak élethivatasul, és sorsuk messzebbre sodorta dket Szegedrdl: Géza

1 Trencsényi-Waldapfel Imre ford. In: Gordg kolték antologidja. Budapest 1982. 59.

2 Az életrajz és a palyakép tobb mozzanatdnak felvazolasa soran Szddecky-Kardoss Samu szdmos
autobiografiai elemet is tartalmazé irasa (Prozaballada Szegedrdl hdrom tételben. Szeged 11. 1999/12. 225
-233.) jelentett segitséget.
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occse csak egy tanévet toltott Szegeden kémikus hallgatéként, tanulmanyait a Budapes-
ti Mlegyetemen folytatta, budapesti lakosként és a Veszprémi Nehézvegyipari Intézet
Kutatdintézet osztalyvezetdjeként fejezte be tragikusan rovidre szabott életét; a Sop-
ronban erdémérnoki diplomat szerz6 dccsét Béla 1956-ig Budapesten lakott, 1957-t6l
pedig Bécsben él. A tudds rokonok koziil ki kell emelni nagybatyjat, Szadeczky-Kardoss
Lajost, a magyar torténelem elobb kolozsvari, majd szegedi professzorat, és unokand-
vérének, Szadeczky-Kardoss Jolan férjét, Buza LaszIot, a nemzetkozi jog neves szegedi
professzorat. E16bb csak szoros baratsdg, majd rokoni kapcsolat is flizte a csalddot Mé-
sz6ly Gedeon nyelvészprofesszor és miifordité csaladjidhoz, ugyanis Géza, Szadeczky-
Kardoss Samu dccse Mészoly Gedeon Laura nevii leanyat vette feleségiil. A baratsagot
a foldrajzi kozelség is erdsithette, hiszen a Mérey és a Tabor utca sarkan, Szeged varos
tulajdonaban all6 bérhaz elsé és masodik emeletén adott helyet a varoshdza az egyetemi
emberek egy részének: a Szadeczky-Kardoss- és a Mészoly-csaldd az els, Buday Arpad
régészprofesszor és Reisz Frigyes professzor, a szegedi matematikus iskola megalapitoja
pedig csalddjaval egyiitt a masodik emeleten lakott.

Egyetemi tanulmanyait az 1935-1939 években a Szegedi Ferencz Jézsef Tudomany-
egyetemen végezte, ahova torténelem-latin szakra iratkozott be, majd hamarosan har-
madik targyként a gorogot is felvette. Szakemberré formalasdban, kutatéi profiljanak
kialakuldsaban a legnagyobb szerepet Forster Aurél, a klasszika-filolégia professzora
(szegedi miikodése 1928-t0l 1940-ig tartott), Aristotelés-mivek (De anima, De sensu,
De memoria) nemzetkoézi rangu kiaddja jatszotta. Mestere tudatositotta Szadeczky-
Kardoss Samuban azt az igazsagot, ami a professzor tudosi és egyben oktatdi arcélének
legjellemz8bb vonasa volt, miszerint minden filolégusi munkdnak talpkéve az antik
szerz6k muvei szovegének a hiteles megallapitdsa, megbizhat6 kritikai kiadasa. Forster
Aurél elismertségét jelzi, hogy midén az 1930-as években a nemzetkozi tudomanyos
vilag legfelsdbb szervezete, az Union Académique Internationale ajanldst dolgoz(tat)
ott ki a gorog és latin szovegek kiadasanak szabalyozasara (,Emploi des signes critiques.
Dispositions de l'apparat dans les éditions savantes des textes grecs et latins.”) a magyar
szakemberek koziil Forster Aurél javaslatai kérte és hasznositotta. Az archeolégia tudo-
manyos kutatdsi modszereit a Régiségtudomanyi Intézet vezetdjének Banner Janosnak
a szemindriumain és intézete dsatdsain ismerte meg. Szadeczky-Kardoss Samu 1935/36-
os hallgatéi teljesitményérdl értesiilve az 1934-ben szegedi professzurajat budapestire
felcserélé Huszti Jozsef bizalmas szegedi hivén, Juhdsz LaszI6 utjan meghivast kiildott
neki, hogy tanulmanyait Budapesten folytassa, ahol maga a professzor biztositana a te-
kintélyes, jelentds tarsadalmi kapcsolatokat biztosité E6tvos Kollégiumba valé felvéte-
1ét. Hosszas gondolkodas utan, részint a csaladi otthon, részint mestere, Forster Aurél
miatt a maradas mellett dontott. (Erdekes momentum: ebben az idészakban keriilt sor
tobb, Szent-Gyorgyi Alberttel folytatott teniszpartira a SZEAC palyan.)

Tandri gyakorlo féléve az 1939/40-es tanév elsd félévére esett a Szegedi Baross Gabor
Gyakorlé Gimnaziumban. Goérog-latin szakos tanari diplomdjat 1940-ben kapta meg.
1940-ben a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem visszatért Kolozsvarra, am az oktatok és
az intézetek egy része Szegeden maradt, és a Horthy Miklés Tudomanyegyetem kere-
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tei kozott folytatta tevékenységét. Forster Aurél is Erdélybe ment, ahové 6t Szadeczky-
Kardoss Samu mint fiatal gyakornok a kovetkez6 esztendd februarjaban kovethette, s
igy 1941 és 1944 kozott sziilévarosaban miikodott dijas gyakornokként, majd tanar-
segédként. 1943-ban ,,Sub auspiciis Gubernatoris” avattak doktorra, értekezése LAtte-
lepités és dttelepedés a gorogok torténelmében a torténeti idok kezdetétol 362-ig Kr. e.”
cimmel 1941-ben Kolozsvart, roviditett formdban pedig ugyanott egy évvel késébb
»Ubersiedlung und Verpflanzung von Bevilkerungen in der Geschichte der Griechen bis
362 v. Chr.” cimmel latott napvilagot. (Doktori disszertacidjat eredetileg azon korabeli -
a nemzetiszocialista ideoldgia altal befolyasolt — német szakirodalmi nézet cafolatainak
kivanta szentelni, miszerint a homérosi eposzokban el6forduld istenek és héroszok sz6-
ke hajszine egy tényleges, az uralmat magahoz ragadé ,nordisch” nép befolyasanak vol-
na betudhaté. E targy kifejtését a negyvenes évek elején Forster Aurél til veszélyesnek
itélte, ezért dontott végiil az attelepedés és attelepités tematikdja mellett.) Az 1944/45-06s
tanévre a Budapesti Tudomdnyegyetemre nyert cimzetes tanarsegédi besorolast, 1945
augusztusdban a Szegedi Allami Gyakorlégimnaziumhoz kapott tanéri kinevezést.

1950-ben intézeti tanari munkakorben a Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan kezdett dolgozni, ahové az esztendd végén egyetemi docensi (az akkori
szohasznélat szerint ,intézeti tandri”) kinevezése is megérkezett. Addigi tudomanyos
munkdssaganak elismeréseképpen 1952-ben a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa fo-
kozatot kapta, s ugyanezen év 8szét6l az Okori Torténeti Tanszéket irdnyitotta. 1950
és 1957 kozott a szegedi és a debreceni egyetemrdl szamiizték a gorog és a latin kép-
zést, am 1957-ben sor keriilhetett a Klasszikai Filologiai Tanszék ujjaszervezésére, amit
Szadeczky-Kardoss Samu ténylegesen 1957-t6l, tanszékvezet6i megbizas alapjan pedig
1959 augusztusatdl 1988 julius végéig vezetett. 1992-ben kapta meg a professor emeri-
tus kitiinteté cimet. Az orszag és Eurdpa egyik legkivalobb grécistajanak nem adatott
meg, hogy Szegeden gorog tanszéket hozhasson létre, 1981-ben azonban sikeriilt meg-
szerveznie a Klasszika-Filolégiai Tanszék keretén beliil a Bizantinologiai és Kozéplatin
Filologiai Tanszékcsoportot, ami ma a Torténeti Segédtudomanyi Tanszék keretén beliil
miikodik.

Tudomanyos munkassaga els6 szakaszdban a rémai birodalom nyugati és dunai
provincidinak tarsadalomtorténeti kérdéseire, igy elsésorban a baugauda és scamara
mozgalmakra® és néhany gorog auctorra (igy példaul Mimnermosra, Xenophénra és
Aristophanésre) dsszpontosult, valamint a Tisza nevének legrégibb torténetével is fog-
lalkozott.* 1962-ben keriilt sor egyetemi tandri kinevezésére, és 1963-ban kapta meg az

3 Szadeczky Kardoss S.: Burdurellus az utolsé bagauda vezér? Antik Tanulmdnyok 2. 1955. 113-120.
(Tarsszerz6: Ciath B.); Bagauda mozgalmak Hispdnidban. Antik Tanulmanyok 3. 1956. 176-180.
(Tarsszerz6: Cuath B.); Bagauddk az Alpokban. Antik Tanulmanyok 4. 1957. 117-122. (Tarsszerzé:
Cuth B.); Bagaudae. In: Supplementband XI. 1968. 346-354; Scamarae. In: Paulys Realencyclopiddodie
der classischen Altertumswissenschaft Supplementband XI. 1968. 1239-1242; Scamarae. In: Paulys
Realencyclopddodie der classischen Altertumswissenschaft Supplementband XIV. 1974. 657; Geschichte
des Attila-Abkommlings Mundo und ihre Chronologie bei Theophanes. Acta Classica Universitatis
Scientiarum Debreceniensis 10-11. 1974-1975. 165-174.

4 Szadeczky Kardoss S.: The Name of the River Tisza. Acta Antiqua 1. 1954. 77-115; A Tisza nevének
torténete a honfoglaldsig. Néprajz és Nyelvtudomdny 3-4. 1959-1960. 99-113.
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irodalomtudomanyok doktora fokozatot, amit Mimnermosrdl irott nagymonografiaja-
val nyert el.’> Az ebben az id6n irt egyetemi jegyzetei,® és az okori Hellasz torténetérél
sz6l6 eurdpai szintli monografia’ tobb évtizeden at szolgéltak, és szolgalnak ma is az
oktatas vezérfonalaul hazank egyetemein. Akarcsak egész életében, a legsotétebb 6tve-
nes években is az européer filoszt testesitette meg, halk udvariassaga kemény és tartdsa-
bdl nem engedd szakmai és emberi etikdt hordozott. (E korszakra igen jellemz6, hogy
egy régészeti kiallitds darabja kozott helyet kapott, a solutréen nevii paleolit korbdl
szarmazo, dardahegynek is, de nyilhegynek is tekinthet6 adott lelet hajdani funkcio6-
janak pontos meghatarozasat kérte szdmon rajta a szegedi Bolcsészettudomanyi Karon
dékanként fungdl6é Gerd Ernéné. Tudnivald, hogy e kérdés azért birt ilyen kiemelked6
fontossaggal, mert Engels ,,A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete” cimii mun-
kajaban azt éllitotta, hogy az 6skozosségi fejlédés egy bizonyos foka az ij feltalalasaval
kezdddott. Szadeczky-Kardoss Samu azt felelte, hogy e kérdésre senki sem tudhat felel-
ni. Geréné nagyon megvetette ,tudatlansagaért”...)

Az 1960-as évek masodik fele jelentds fordulatot hozott Szadeczky-Kardoss Samu ku-
tatoi érdeklédésében. Kapcesolata az antikvitassal valtozatlanul fennmaradt, amit latin
és gorog auctorokrol kozolt publikaciéi is igazolnak, amelyek koziil 6 maga a kovetke-
zOket tartotta legértékesebbnek s legmaradandébb eredményt hordozénak: ., Egy figyel-
men kiviil hagyott forrdshely a Gracchusok apjénak és a keltiber-rémai kapcsolatoknak a
torténetéhez: Polybios in Suda s. v. periaire’n.” (Antik Tanulmanyok 20. 1973. 187-190.)%
Ugyanakkor vizsgdlédasinak homlokterébe azon gorog és latin szovegek keriiltek,
amelyek a Karpat-medence, az eurdpai steppedvezet, a korai Bizanc és az 6smagyarsag
torténetérdl adnak hirt. A kutrigurokra és onogurokra vonatkozé kozleményei mellett
- amelyek koziil a legjelentdsebbek a Pauly-Wissowa-féle Realencyclopddie hasébjain
napvilagot latott cikkei® - e kutatdsai koziil a legfontosabb az avarok torténetének for-
rasait a teljesség igényével feldolgoz6 miive, ,,Az avar torténelem forrdsai 557-t61 806-ig.”
(Budapest 1998.) amelynek forditds és jegyzetanyaga egy sajatos avar torténelmet tar a
kutatok elé. E targykorben végzett kutatasait mar korabban német nyelven sszefoglal-
ta ,,Avarica. Uber die Awarengeschichte und ihre Quellen.”® cimmel, amit a pusztan az

5 E targykorben irott legfontosabb publikaciéiként a kovetkezék emlithetdek: Szadeczky Kardoss S.:
Testimonia de Mimnermi vita et carminibus. Szeged 1959. Reprint 1970; A fiatalsdg és oregség Mimnermos
koltészetében (A 2, 4, 5 és 6 Mimnermos-toredék kommentdrjdbol). Antik Tanulmanyok 8. 1961. 55—
64; Nova testimonia de carminibus Mimnermi. Acta Antiqua 10. 1962. 247; Mimnermos. In: Paulys
Realencyclopidodie der classischen Altertumswissenschaft Supplementband XI. 1968. 935-951.

6 Szadeczky Kardoss S.: Hdrom szoveggyiijtemény a régi latin nyely és irodalom tanulmdnyozdsdihoz.
Budapest 1958.

7 Szadeczky Kardoss S.: Az dkor torténete I1I. Gorog torténelem. Budapest 1965.

8 Szadeczky Kardoss S.: Nouveau fragment de Polybe sur lactivité d’un proconsul romain, distributeur
de terres en Hispanie (Suda s. v. periairein sur le pére des Gracques). Oikumene 1. Budapest 1976. 99-107.

9SzadeczkyKardossS.: Kotriguroi. In: Paulys Realencyclopddodie der classischen Altertumswissenschaft
Supplementband XII. 1970. 516-520; Omnogouroi. In: Paulys Realencyclopiddodie der classischen
Altertumswissenschaft Supplementband XII. 1970. 902-906.

10 Acta Universitatis de AttilaJ6zsef Nominatae. Acta Antiquaet Archaeologica Tomus XXIV.=Opuscula
Byzantina VIII. Szeged 1986. Tarsszerz6 Olajos Teréz.
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adott targykor szakirodalmanak legjavat felsorold Der Neue Pauly is idéz az ,, Avares”
cimszénal." Mindkét mi megkeriilhetetlen kézikonyv az avar vilag tanulmanyozasa-
hoz.

Elsé publikdcidja 1938-ban,'” az utols6 pedig 2004-ben jelent meg,” a két évszam
kozt eltelt id6 alatt kozel kétszazharminc kozleményt publikalt, amelyek nem csupan
Magyarorszagon lattak napvilagot — tudomanyos eredményeit szamos jelentds kilfoldi
folydiratban (igy a Revue des Etudes Grecques, Journal of Hellenistic Studies, Gnomon,
Classical Philology, Deutsche Literaturzeitung), lexikonban (pl. Pauly-Wissowas
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, Der kleine Pauly) és monografi-
kus mtiben (pl. Cambridge History)* is kozolte. Munkassaganak kozéppontjaban mind-
végig a gorog és latin forrasok elemz6 vizsgalata allott, s ennek megfeleléen tudomanyos
kovetkeztetéseit a feltétlen forrdstisztelet hatotta at. Kutatomunkdjanak egyediilalléan
széles, mintegy harmadfélezer esztendét feldleld ivének kezdetét a pylosi tablak linearis
irdsa,” végét a konstantinosi ,, De administrandi imperii” alkotta.'®

A magantudés Szadeczky-Kardoss professzor azonban nem szoritotta hattérbe a tu-
domanyos kozéletben részt vevd, tudomanyszervezé Szadeczky-Kardoss Samut. 1955
és 1995 kozott mintegy harmincot konferencidn vett részt, s ezek alkalmaval, valamint
tanulmanyutak soran tizenhét orszagot keresett fel. Szerkeszt6i munkai koziil kieme-
lend6 a szegedi Acta Antiqua et Archaeologica, amelynek alapit6 szerkesztdje volt, s
az 6 iniciativajara Gjraindult Opuscula Byzantina-sorozat; tagja volt az Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae folyoirat szerkesztéségének, s hosszu éveken at
fészerkesztéként gondozta az Auctores Latini cimili tankonyvsorozatot (I-XXIII. ko-
tetek). Alapito tagja volt a Magyar Okortudoményi Térsasagnak, amelynek egy id6ben
alelnoki tisztségét is betdltétte, tagja volt a Magyar Ostorténeti Bizottsagnak, az MTA
Klasszika-Filologiai, illetve Okortudomaényi Bizottséganak. Kitiintetései kziil emliten-
dé az 1943-as ,,Sub auspiciis Gubernatoris” kitiintetéses doktorra avatas, az 1982-ben
megkapott, ,Az 1300 éves Bulgdridért” Kitiintetés, az 1985-0s LAbel Jené Emlékérem”
és a ,Munka Erdemrend arany fokozata”, amellyel 1988-ban tiintették ki. Hetvenedik
és nyolcvanadik sziiletésnapjan munkatarsai és tanitvanyai tiszteletére kiadott tanul-
manykotettel koszontotték.” Munkdssagat attekintve, amely a magyar tudomany hir-

11 Széddeczky Kardoss S.: Avares. In: Der Neue Pauly. Herausgegeben von H. Cancik und H. Schneider.
Stuttgart-Weimar 1997. I1. 336.

12 Szadeczky Kardoss S.: Helmuth Th. Bossert: Altkreta: Kunst und Handwerk in Griechenland, Kreta
und in der Agdis von den Anfiingen bis zur Eisenzeit. Berlin 1937°. Dolgozatok a Szegedi Tudomanyegyetem
Régiségtudomanyi Intézetébdl 14. 1938. 222-223.

13 Szadeczky Kardoss S.: Eldszo. In: Notari T.: Iuridicophilologica - Tiz tanulmany. Szadeczky-Kardoss
Samu elészavaval. Budapest 2004. 7.

14 Szadeczky Kardoss S.: The Avars. In: D. Sinor (ed.): The Cambridge History of Inner Asia. Cambridge
1990. 206-228. 452-457.

15 Szadeczky Kardoss S.: La colonisation grecque de I’Asie Mineure et les tablettes de Pylos. Acta Antiqua
9. 1961. 261-266.

16 Szadeczky Kardoss S.: Adalék a szavdrd magyarsdg problematikdjdhoz. In: Bartha A.-Czeglédy K.-
Réna-Tas A. (szerk.): Magyar Ostorténeti Tanulményok. Budapest 1977. 277-282.

17 Szédeczky Kardoss S.: Studia in honorem Samuelis Szddeczky-Kardoss septuagenarii. Acta
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nevét méltan oregbitette a nagyvilagban, értetleniil allhatunk azon tény el6tt, hogy a
magyar tudomdnyossag hivatalos féorumai Szadeczky-Kardoss Samu érdemeit mindvé-
gig nem méltanyoltak kell6képpen.

Eletére a haldl 2004. november 10-én, nyolcvanhetedik életévében, tiirelemmel viselt,
hosszu, sulyos betegség utan tett pontot.

E sorok iréjanak mar nem lehetett alkalma Szaddecky-Kardoss professzor egyetemi
el6adasait hallgatni, illetve szemindriumain részt venni, azonban utolsé szakdolgozéja-
ként és - a Professzor Ur kifejezését idézve -, kriptotanitvinyaként” lehet8sége nyilott
arra, hogy tuddsanak és személyiségének kisugarzasat megtapasztalhassa. A lenytigo-
z6en hatalmas tuddsanyaghoz és paratlan memoridhoz nagyfoku tuddsi alazat és - a
szakmai okfejtésekben éppugy, mint a maganbeszélgetésekben — elegans, élvezetes sti-
lus tarsult. Szamunkra, akik megélhettitk emberségét, tartasat, onzetlen segitGkészsé-
gét, orok példakép marad.

Nyolcvanadik sziiletésnapja utain néhany nappal a Délmagyarorszdg-ban ,,A mito-
szoktol a tényekig” cimmel, egy vele folytatott beszélgetés jelent meg, amelyben a ,, Mi
sziikségiink van az okorrol vald tuddsra?” kérdésre ekképpen foglalta 6ssze hosszu életén
at vallott és élt meggy6z6dését: ,Erre egyik vilaszom az, hogy az emberben él egy érdek-
6dés a mult irdnt. Ilyen a természetiink. A fejlédés utja pedig az, hogy a multunk szd-
montartdsa egyre kevésbé mitosz, egyre inkdbb a tények, az dsszefiiggések lancolata kell
legyen. A mult tényszerii feltdrdsa létezé emberi sziikséglet, még akkor is, ha a sz6 anyagi
értelmében vett haszna nincsen. A vdlaszom mdsik része az, hogy azért mégis van haszna
az okorrol valo tuddsnak, hiszen sok minden eredetét nem érthetjiik meg enélkiil. Gorog
volt az elsé ember, aki megmondta, hogy a Fold kering a Nap koriil és nem forditva; az
atom - gorog sz6, Démokritosz fogalmazta meg elGszor az atom elméletét; régészetiinket
Thukiididész anticipdlta, Arisztotelésznek egy csomé logikai tétele ma is tokéletesen igaz,
az orvosi eskii ma is Hippokratész eskiije és sorolhatndm vég nélkiil az antikvitds oridsait.
Az egyetlen jogrendszer, amit minden eurdpai joghallgaténak ma is kotelezd ismerni, az a
rémai jog. Az Ujszovetséget gorigiil irtdk ... Az eurdpai civilizdcid a gorog-latin kultirdra
épiil, az pedig nem kétséges, hogy az emberiség torténetében eddig a legnagyobb haladdst
az eurdpai ember érte el, s terjesztette mindeniivé foldiinkon.™*

ZLINSZKY JANOS (1928-2015)

Zlinszky Janos 1928. marcius 7-én sziiletett Budapesten. Gimnaziumi tanulmanyait
1938 és 1946 kozott a budapesti piarista gimnaziumban végezte, majd 1947 és 1951 ko-
z0Ott a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem, illetve — névvaltoztatas okan 1950-
t6l - Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn folytatta tanul-

Universitatis de Attila Jézsef nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica. Supplementum VII. Szeged
1988; Studia Varia. Tanulmdnyok Szddeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szeged 1998.

18 Beszélgetés Szddeczky-Kardoss Samuval — A mitoszoktdl a tényekig. Délmagyarorszag 1998. januar
29.
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manyait. A jogaszi hivatds csaladjaban hagyomanyosnak volt tekinthet6: édesapja, két
nagyapja és harom dédapja is jogasz volt. A rémai jog irdnti érdeklédése mar egyetemi
hallgat6 koraban megmutatkozott, amelyre a rémai jog professzora, Marton Géza is felfi-
gyelt, aki mellett 1948 3szétél konyvtarkezel6 demonstratorként dolgozott a Rémai Jogi
Tanszéken.

A diktatira idészakaban, 1951 majusaban - néhany hoénappal tanulmanyai befeje-
zése el6tt — egy koholt vadak alapjan lefolytatott koncepcios eljaras alapjan kizartak az
orszag Osszes egyetemérdl, majd juniusban csalddjaval egytitt Zsaka kozségbe kényszer-
lakhelyre kitelepitették. Ezt kovetéen egy évre katonai szolgalat cimén munkaszolgalat-
ra rendelték. A kotelezové tett dcs szakmunkadsi vizsga letétele utdn tobb éven 4t épit6-
munkasként kényszeriilt dolgozni. Budapestre csak 1956-ban, Sternegg-Giinther Méria
miivészettorténésszel - akit6l utobb harom gyermeke sziiletett - kotott hazassaga révén
keriilhetett vissza.

Hat évvel egyetemi studiumainak kényszer(i megszakitas utdn, 1957-ben kapott en-
gedélyt tanulmadnyai befejezésére, ezen év marciusaban szerezte meg jogaszi diplomajat
(dr. jur.). 1957 és 1968 kozott allami véllalatoknal dolgozott alkalmazott jogaszként. 1968
és 1983 kozott iigyvédként tevékenykedett vidéken, Dunaujvarosban - a rendszer nem
csupan az egyetemi katedrat zarta el el6le, de még tigyvédi mikodését sem tette lehet6vé
lakhelyén, a févarosban.

Az egyetemi oktatas lehetdsége 55 éves kordban nyilott meg el6tte: 1983-t6l a Mis-
kolci Egyetem Jogelméleti - Jogtorténeti Intézetében adjunktusként réomai jogot adott
el6. 1984-ben megszerezte a jogtudomany kandidatusa (C.Sc.) fokozatot, amelyre mar
ezt megelGzben is tobb kisérletet tett, am az illetékes forumok azt szakmainak nem mi-
ndsitheté okokbol megakadalyoztak. 1985-t6l intézetvezeté docensként miikodott Mis-
kolcon.

A rendszervaltozas — amely mar 60 éves kora felett érte — palydjaban is fordulatot
hozott. 1990-ben megszerezte az dllam- és jogtudomanyok akadémiai doktora (D.Sc.)
fokozatot, s még ugyanebben az évben egyetemi tanarré és a Miskolci Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Doktori Iskoldjanak vezet6jévé nevezték ki. 1991-ben az 6 szervezémunka-
janak készonhetéen Miskolcon keriilt megrendezésre a STHDA kongresszus.

1989 &szén az Orszaggytilés alkotmanybiréva valasztotta, amely tisztséget egészen 70.
életévének betoltéséig, 1998 marciusdig latta el.

Pézmény Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak megalapitasiban
1994 nyaratol a szervezdbizottsag vezetdjeként véllalt oroszlanrészt. Itt el¢szor a romai
jog tanaraként és a Jogtorténeti Intézet vezetdjeként, majd 1995 majustol 2000 juniusaig
a fakultas dékanjaként mikodott.

Az Osztrak Tudomdnyos Akadémia 1993-ban levelezd tagjava valasztotta. 1992 és
1998 kozott az Eurdpa Tandcs Jogi Bizottsdgaban (Velence Bizottsag) magyar delegatus-
ként miikodott. Nyugdijba 2002 decemberében vonult, amivel egyidejiileg a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem professor emeritusi cimet adomanyozott neki.

Elete utols6 harmadéban szamos hivatalos kitiintetéssel és dijjal - igy tobbek kozott a
Magyar Koztdrsasdag Kozépkeresztje a csillaggal kitlintetéssel, a Nagy Szent Gergely Lovag-
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rend Rend parancsnoki Fokozata papai kitiintetéssel, a Pro Ecclesia Catholica Hungariae
érdeméremmel, MTA Akadémiai dijjal, a Pro Cultura Hungariae érdemérem Dedk Ferenc
fokozatdval, Koztdrsasdagi Elnoki Erdeméremmel, Pro Facultate Oklevéllel, a Iuris Consulto
Excellentissimo dijjal — ismerték el munkassagat.

Tudomanyos munkdssagat egyetemi hallgatoként kezdte meg Marton Géza vezetése
alatt. Erdkel6dése homlokterébe tobbek kozott a XII tablds torvény keriilt, amelynek
utobb bilingvis szovegkiadasat és magyarazatokkal ellatott forditdsat is elkészitette.”” E
targykorben készitette el négy évtizeddel késébb akadémiai doktori értekezését is, amely
monografiaként is napvilagot latott.”* Az archaikus kor joganak szamos részkérdését on-
allé tanulmany keretében is feldolgozta, amelyek idegen nyelven is megjelentek.*'

Abban az idészakban, amikor épitdipari munkasként kényszeriilt dolgozni, szabad-
idejét a kutatomunkanak szentelte: 1954-ben Ferenczy Endre dkortorténész javaslatara
a Magyar Tudomanyos Akadémia Latin Irodalmi Bizottsaga megbizta Baranyai Decsi
Janos Historidjanak bevezetéssel és kommentarral ellatott kiadasanak elékészitésével. E
téma is visszatért tobb késébbi munkdjaban.*

Els6 nagyobb német nyelvii munkaja a holtnak nyilvanitas kérdésével foglalkozott a
rémai jogban, amely kedvez6 nemzetkozi visszhangot valtott ki,” akarcsak a praetori jog
kezdeteit targyalé tanulmanyai.** Marton Géza életmiivének gondozéjaként kozreadta
felelésségtani miivét,> amely kérdéskorrel 6 maga is tobb irasdban foglalkozott.*® A ré6-
mai jog tovidbbélésének problematikajat, magyarorszagi recepcidjanak utjait és annak
tudomanytorténeti vetiileteit tdrgyalé munkai hianypotléan tarték fel a kozép- és ujkori
magyar jogtorténet e vetiileteit.””

19 Zlinszky J.: A tizenkéttdblds torvény toredékei. Budapest 1991.

20 Zlinszky J.: Allam és jog az 6si Rémdban. Budapest 1996.

21 Zlinszky J.: Staat und Recht im archaischen Rom. Helikon Universitas 1988. 169-182; Familia
pecuniaque. Index 1988. 32-42; Gedanken zur legis actio sacramento in rem. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 1989. 106-151; Punitions d Rome avant les XII
Tables. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Series Juridica et Politica 1990. 97-115; Consors et
domina - filiae loco: la famille romaine archaique. In: R. Ganghofer (ed.): Le droit de la famille en Europe.
Son évolution depuis ’Antiquité jusqu’a nos jours. Strasbourg 1992. 233-240.

22 Zlinszky J.: Legal Studies and Works of Janos Baranyai Decs. Acta Ethnographica Hungarica 2000.
327-336; Legal Studies and Works of Janos Baranyai Decsi. In: G. Barna-A. Stemler-V. Voigt (Hrsg.):
Igniculi Sapientiae. Symposium und Ausstellung zum 400. Jahrestag des Erscheinens der Adagia von
Janos Baranyai Decsi in der Széchényi Nationalbibliothek, 1998. Budapest 2004. 104-118.

23 ZlinszkyJ.: Zur Frage der Verschollenheit im romischen Recht. Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae 1960. 95-132.

24 Zlinszky J.. Die Anfinge des praetorischen Rechts. Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae 2005. 35-44; Die friihe Schicht des Edictum praetoris. In: Iura antiqua - iura moderna.
Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag. Pécs 2001. 277-283.

25 Marton G.: A polgdri jogi feleldsség. Budapest 1992.

26 Zlinszky J.: Nichtvermdgensschaden im ungarischen Recht. In: Bericht Gber den fiinfzehnten
osterreichischen Historikertag in Salzburg. Wien 1984. 1230-1241; Haftung fiir immateriellen
Nichtvermdogens-Schaden im ungarischen Recht. Acta Juridica Hungarica 1983. 207-221.

27 Zlinszky ].: Die Krone als Symbol der Freiheit - Die Freiheit als Sinn des Rechts. In: H. Szilagyi I.-
Paksy M. (ed.): Ius unum, lex multiplex. Liber Amicorum - Studia Z. Péteri dedicata. Budapest 2005. 437-
453; Romisches Recht in Ungarn. In: M. J. Rainer-M. J. Schermaier-L. C. Winkel (Hrsg.): Iurisprudentia
universalis. Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag. Kéln-Weimar-Wien 2002. 945-963;
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Egyéni latdismodu monografikus - az egyetemi képzésben tankonyvként is kivalo-
an haszndlhat6 - munkakban dolgozta fel a ius publicum,” a ius privatum® és a romai
biintetéjog® anyagat. Romai jogallamisaganak kérdését, valamint a ius publicum mint
kozjogi propedeutikum oktatasanak jelentdségét tobb irasaban vizsgélta, illetve hangsu-
lyozta.* Szamos konyvet, tanulmanyt szentelt a jogaszi etika kérdéskorének,” szamos,
alkotmanybiréi miikodése kapcsan felmeriilt targyat 6nallé tanulmany formajaban is
feldolgozott.”

Hetvenedik sziiletésnapjan kollégai Iustum, aequum, salutare cimu,* nyolcvanadik
sziiletésnapjan pedig Sapienti iniuria fieri non potest cim* tinnepi kotettel tisztelegtek
el6tte. Szintén 80. sziiletésnapja alkalmabol latott napvildgot a Durch das romische Recht,
aber iiber dasselbe hinaus cimu kotet,* amely nem kollégdi, hanem az iinnepelt romai
jogi, jogtorténeti és alkotmanyjogi targyt munkaibol adott reprezentativ valogatast.

Zlinszky Janos magyar romanisztika doyenjeként 2015. junius 18-an életének 88. évé-
ben hunyt el Budapesten.

Eletmiive, személyisége, tartasa és segitkészsége nemcsak a magyar és a nemzetkozi
romanisztika, hanem az egész jogasztarsadalom megkérdéjelezhetetlen tekintélyévé tet-
ték, amelyet jellemezi legtaldlobban sajat szavaival lehet, amelyeket az elérni vagyott — és

Lexpropriation dans le droit médiéval de la Hongrie. In: J.-L. Harouel (ed.): Lexpropriation, II. Moyen
Age et temps modernes. Paris 2000. 297-301; Wissenschaft und Gerichtsbarkei. Quellen und Literatur
der Privatrechtsgeschichte Ungarns im 19. Jahrhundert. Studien zur europidischen Rechtsgeschichte,
Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Europédische Rechtsgeschichte 91. Frankfurt a. M.
1997; Two questions about the Adaptation of Juridical Models: The XII Tables and Hungarian Reception.
Acta Juridica Hungarica 1991. 39-56; Die historische Rechtsschule und die Gestaltung des ungarischen
Privatrechts im 19. Jahrhundert. In: Both O. (ed.): Studia in honorem Velimirii Pélay Septuagenarii.
Szeged 1985. 1-31; Ein Versuch zur Rezeption des romischen Rechts in Ungarn. In: F. Horak-W. Waldstein
(Hrsg.): Festgabe fiir Arnold Herdlitczka zu seinem 75. Geburtstag. Miinchen 1972. 315-326.

28 Zlinszky J.: Ius publicum. Budapest 1996.

29 Zlinszky J.: Ius privatum. Budapest 1998.

30 Zlinszky J.: Romai biintetdjog. Miskolc 1992.

31 Zlinszky J.: Rechtsstaat Rom. In: M. J. Schermaier-Z. Végh (Hrsg.): Ars boni et aequi. Festschrift
fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag. Stuttgart 1993. 471-480; Unterricht des ius publicum
als Propedeuticum zum Gffentlichen Recht. In: L. Breneselovi¢-B. Bogisi¢ (ed.): Spomenica Valtazara
Bogisi¢a o stogodi$njici njegove smrti 24. apr. 2008. godine. Beograd 2011. 157-164; Romisches Recht.
Beispielsammlung fiir Rechtsphilosophie und Staatskunde. In: Theatrum legale mundi. Symbola Cs. Varga
oblata. Budapest 2007. 599-608.

32 Zlinszky ].: Keresztény erkolcs és jogdszi etika. Budapest 2000; Kozéleti és jogdszi etika
gyakorlatban. Budapest 2007.

33 Zlinszky J.: Eigentumsschutz versus Marktschutz. In: K. Grupp-U. Hufeld (Hrsg.): Recht - Kultur
- Finanzen. Festschrift fiir Reinhard Mufignug zum 70. Geburtstag. Heidelberg 2005. 59-70; Zur
Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn. Jahrbuch fiir Ostrecht 2002. 137-144; Legalitt
und Eigentum. Probleme des werdenden Rechtstaates. JURA, Zeitschrift fiir européisches Privatrecht
1995. 524-533; Theorie und Institutionen der Gewaltenteilung. In: G. Mathé (Hrsg.): Theorie und
Institutionsystem der Gewaltentrennung in Europa. Budapest 1993. 37-50.

34 Banrévy G.-Jobbagyi G.-Varga Cs. (szerk.): Iustum, aequum, salutare. Emlékkonyv Zlinszky Janos
tiszteletére. Budapest 1998.

35 Horvéath A.-Koltay A.-Mathé G. (szerk.): Sapienti iniuria fieri non potest. Unnepi tanulmdnyok
Zlinszky Janos tiszteletére. Budapest 2009.

36 N. El Beheiri (Hrsg.): Durch das romische Recht, aber iiber dasselbe hinaus. Budapest 2008.
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bizton mondhatni: altala megvalésitott — jogdszi és emberi eszményrél a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomdnyi Intézetében a
Iuris Consulto Excellentissimo dij atvétele alkalmaval 2013. november 28-én mondott:*”
vir bonus, dicendi peritus, amicus certus, consors fidelis, dator hilaris.

MOLNAR IMRE (1934-2016)

Molnar Imre 1934. szeptember 22-én sziiletett Tatahdzan (akkoriban Bacs-Bodrog
megye, ma Bacs-Kiskun megye). Kozépiskolai tanulmanyait a cisztercitak III. Béla
Gimnaziumaban Bajan, utébb pedig a Baross Gabor Gimnaziumban Szegeden végezte,
majd a Baross Gimnazium 1951-es megsziinését kovetéen Szegeden a Radnéti Miklos
Gimndziumban érettségizett. Erdeklédése mar ezekben az években is a klasszikus an-
tikvitasra iranyult, elssorban gimnaziumi latintanara, Visy Jozsef (1911-1988) hatasa-
nak készonhetden.

Kaderlapja okan - tekintettel a csalad egykori tizendt kataszteri holdat kitevé fold-
tulajdondra - egyetemi tanulmanyait csak 1956-ban kezdhette meg a Szegedi Tudo-
ményegyetem (Jézsef Attila nevét az egyetem 1962-ben vette fel) Allam- és Jogtudoma-
nyi Karan, ahol 1960-ban szerezte meg jogi diplomajat. A rémai joggal mar egyetemi
hallgatoként szorosabb kapcsolatba keriilt, 1évén hogy négy éven at aktivan részt vett
a Pélay Elemér professzor altal vezetett (1915-1988) Rémai Jogi Diakkor munkajaban.

A kutatoi-oktatdi hivatds lehetdségét egyfajta kitéroként el6zte meg a gyakorld joga-
szi palyafutds: az 1964-ben abszolvalt jogtanacsosi szakvizsgat tobb mint egy évtizedes
mukodés kovette a Csongrad Megyei Vendéglaté Vallalatnal el6szor jogtanacsosként,
majd vezetd jogtanacsosként, végezetiil pedig az igazgatasi osztaly vezetdjeként.

Pélay Elemér hivasara 1968-ban tért vissza az egyetem Romai Jogi Tanszékére, ahol
1968-t6l tanarsegédként, majd 1971-t6] adjunktusként oktatott és kutatott. Kandidatusi
értekezését 1977-ben védte meg, s a Candidatus Scientiarum fokozat elnyerését kove-
téen 1979-ben nevezték ki egyetemi docenssé. Az 6t mind tudomanyos munkdjaban,
mind a tudomanyos kozéletben onzetleniil segité mesterétdl Polay Elemér professzortol
- akivel mindvégig nem csupan kollegialis kapcsolatban, de dszinte baratsagban is allt
- 1985-ben vette at a Romai Jogi Tanszék vezetését, amelynek élén 1999 éllt. A Doctor
Scientiarum fokozatot 1987-ben nyerte el, egyetemi tanari kinevezését 1988-ban kapta
meg. 1994-t81 1998-ig két cikluson 4t latta el a Jozsef Attila Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak dékani tisztségét.

Az egyetemi kozéletben szamos tovabbi tisztséget vallalt, és feladatot latott el. Tag-
ja volt az Allam- és Jogtudomanyi Kar Kari Tandcsdnak (1985-2004), az Jozsef Attila
Tudomanyegyetem (illetve utobb a Szegedi Tudomanyegyetem) Egyetemi Tanacsanak
(1989-2003), az egyetem Habilitacids Bizottsaganak (1994-1998) és a Magyar Akkre-
ditaciés Bizottsag Jogi Szakbizottsaganak (1996-2001). Ellatta a Szegedi Akadémiai

37 Zlinszky J.: Eletmiivem? - dijazval. lustum, Aequum, Salutare 2015/2. 7.
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Bizottsag Jogtudomanyi Szakbizottsaganak (1996-2004) és a Szegedi Egyetem Romai
Jogtudomanyi Doktori Iskoldjanak (2001-2005) elndki tisztségét.

A nemzetkozi konferencidk rendszeres el6addjaként mély baratsagot apolt szamos
kalfoldi tudossal, koztitk Hans Ankum és Andreas Wacke professzorral, akik koziil az
utobbi a Molndr Imre a 80. sziiletésnapja alkalmabol 2004. szeptember 25-én a Szegedi
Akadémiai Bizottsag Disztermében megrendezett tinnepségen is az dszinte elismerés és
baratsag szavaival koszontotte. Hosszabb kiilfoldi 6sztondijjal kutatott Miinchenben,
Rémaban és Kolnben, konferencia- és vendégel6adasokat tartott — tobbek kozott — Rio
de Janeiréban, Miinchenben, Salzburgban, Kolnben, Grazban, Halléban, Velencében,
Pozsonyban, Belgrddban és Kolozsvarott.

Kutatasi teriilete harom nagy témakorre terjedt ki — amint legfontosabb publikacié
is mutatjak, amelyek a locatio conductio (vagyis a dolog-, a munka- és a mtibérleti szer-
z8dés), a romai jog feleldsségi rendje, valamint a rémai biintetéjog korébol keriiltek ki.

1977-ben megvédett kandidatusi értekezésének (A locatio conductio a klasszikus
kori rémai jogban) atdolgozott valtozata 1982-ben jelent meg magyar nyelven Fejeze-
tek a klasszikus kori locatio conductio korébol cimmel.”® E targykorben monografi-
kus igényti tanulmanyt (Verantwortung und Gefahrtragung bei der locatio conductio
zur Zeit des Prinzipats) tett kozzé a tekintélyes Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt cimt, enciklopédikus igény, eredetileg Hildegard Temporini altal egyediil, majd
Wolfgang Haaséval kozosen szerkesztett, 1972 és 1988 kozott megjelent sorozatban.”
A locatio conductio targykorében szamos tovabbi tanulmanyt publikalt magyarul® és
idegen nyelven.*' E targykorben végzett kutatasainak idétallosagat jelzi, hogy A locatio
conductio a klasszikus kori rémai jogban 2013-ban A Pélay Elemér Alapitviny konyvtd-
rdanak 44. koteteként Gjabb kiadasban is napvilagot latott.*>

38 Molnér 1.: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio. Acta Universitatis Szegediensis, Acta
Juridica et Politica Tom. XXIX. 1982.

39 Molnar L.: Verantwortung und Gefahrtragung bei der locatio conductio zur Zeit des Prinzipats. In: Auf-
stieg und Niedergang der romischen Welt. Teil. II. Band 14. Berlin-New York 1982. 583-680.

40 Molnar L.: A vdllalkozéi és munkabérszerzddés alanyainak feleléssége és veszélyviselése a romai
jogban. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXI. Fasc. 2. 1974. 1-49; A
szerzGdés megsziinésének okai és a felmonddsi jog kérdése. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica
et Politica Tom. XXVI. 1979. 1-13; Allami beavatkozdsi kisérletek a haszonbérlet kérében a klasszikus
romai jogban. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXVII. 1980. 211-224; A
dologbérlé felel6ssége a rémai jogban. Jogtorténeti Tanulméanyok VI. Budapest 1986. 253-269; Munkajogi
szabdlyok a birodalmi jog és a szerzddési praxis alapjdn az okori Rémdban. In: Tanulmanyok Dr. Nagy
Lész16 sziiletésének 90. évforduldjara. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom.
LXIV.) Szeged 2004. 301-321.

41 Molnar L: Gefahrtragung beim romischen Dienst und Werkvertrag. Labeo 1975. 23-44; Subjekte der lo-
catio conductio. In: Studi in onore di Cesare Sanfilippo, I1. Milano, 1982. 413-430; Object of locatio conductio.
Bullettino dell’ Istituto di Diritto Romano 1982. 127-142; The Social Determination of Lease Relations and
the Social Programs Arising from that in the Ancient Rome. In: Studia in honorem L. Nagy. (Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXXI.) Szeged, 1984. 223-229; Rechte und Pflichten der Subjekte
der locatio conductio. Index 1983-1984. 157-188; Le cause di estinzione del contratto e il problema dell’ es-
istenza del diritto di disdetta nella ,locatio-conductio”. Labeo 1986. 298-309; Beruf und Arbeit im romischen
Recht. In: Facetten des Wandels. Mannheim, 2001. 54-62.

42 Molnér L.: 4 locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Szeged 2013.
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1987-ben megvédett nagydoktori értekezése, A rémai maginjog felelGsségi rendje
1993-ban jelent meg.** Ot esztenddvel kés6bb e monogréfidja német nyelven is napvi-
lagot latott Die Haftungsordnung des romischen Privatrechts cimmel.** Szamos, a fe-
lelésségi rend kérdéseit feldolgozé tanulmanyt publikédlt az évtizedek soran bel-* és
kiilfoldon.* E targyban végzett kutatasai és eredményei — immadron nemcsak a locatio
conductio, de — ezen, a romai jog egyik legfontosabb kérdéskorét jelent6 téma nemzet-
kozileg is megkeriilhetetlen és elismert szaktekintélyévé tették.

Palyaja utolsé két évtizedében tudoési érdeklédése a rémai biintetdjog felé fordult,
amely kutatdsainak elsé eredményeként a Biintetd- és biintetbeljdrdsjogi alapelvek ro-
mai jogi el6zményei cimii tanulmanya latott napvilagot.”” Ezt szdmos tovébbi rész-
kérdés feldolgozasa kovette, igy A jogellenesség és vétkesség kérdése a romai jogban,*®
a Tanuvallomdsok (kinvallatds) értékelése a biinosség megdllapitdisindl az okori romai
biintetéjogban,*® a Ténydlladék az 6kori Roma biintetdjogdban,® A csdszdrkori Réma
biintetési rendszere,” A hdzassdgtorés, mint a romai csaldd alapjat, tekintélyét sértd biin-
cselekmény,” az Egyes biintetdjogi torvényi ténydlldsok az okori Romdban és hatdlyos

43 Molnér L.: A romai maganjog felelosségi rendje. Szeged 1993. 252 old.

44 Molnar 1.: Die Haftungsordnung des romischen Privatrechts. Szeged 1998.

45 Molnér 1.: A vis maior eredete és fejlédése a preklasszikus és klasszikus rémai jogban. Antik
Tanulmanyok 1982. 179-198; Az archaikus jog feleldsségi rendje. In: Studia in honorem Roberti Horvath.
(Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXXVI.) Szeged 1986. 131-144; A
preklasszikus jog feleldsségi rendje. In: Studia in honorem E. Szilbereky. (Acta Universitatis Szegediensis,
ActaJuridica et Politica Tom. XXXVII.) Szeged 1987. 171-210; A posztklasszikus és a jusztinidnuszi korszak
feleldsségi rendszere. In: Emlékkonyv Dr. Meznerics Ivan. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica
et Politica Tom. XXXVIIIL.) Szeged 1988. 187-200; A custodia feleldsség tartalmi elemei a klasszikus romai
jogban. In: Emlékkényv Dr. Antalffy Gyorgy. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica
Tom. XXXIX.) Szeged 1990. 149-160; Culpa-fogalom a klasszikus rémai jogban, kiilonos tekintettel a
szerzbdésen kiviili és a stricti iuris szerz6déseknél keletkezett kdrok esetére. In: In memoriam Dr. Kovdcs
Istvan. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XL.) Szeged 1991. 225-244; A
culpa kérdése a bonae fidei szerzddéseknél a klasszikus rémai jogban. In: Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin.
(Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XLV.) Szeged 1992. 341-354; Tdrsadalmi
vdltozdsok és a szellemi dramlatok hatdsa az egyes felel6sségi fogalmak kialakuldsdra az dkori Romdban.
Jogtudomanyi Ko6z16ny 1995. 179-183.

46 Molnar L.: Die Ausgestaltung des Begriffes der vis maior im rémischen Recht. IURA 1981. 73-105;
Erfolgshaftung oder ein typisierter dolus malus im archaischen romischen Recht. Bullettino dell’ Istituto
di Diritto Romano 1987. 27-43; Der Haftungsmafistab des pater familias diligens im romischen Recht. In:
Vortrige gehalten auf dem 28. Deutschen Rechtshistorikertag (Nimwegen 23. bis 27. September 1990).
Nijmegen 1992. 23-31; Die Haftungsordnung des romischen Privatrechts. In: Emlékkonyv Dr. Szentpéteri
Istvan. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XLIX.) Szeged, 1996. 371-383.

47 In: Emlékkonyv Dr. Tokaji Géza. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom.
XLVIIL) Szeged 1996. 167-181.

48 In: Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. (Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata 123.) Pécs 1996. 209-221.

49 In: Emlékkonyv Dr. Szabé Andras. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom.
LIIL.) Szeged 1998. 243-250.

50 In: Emlékkonyv Dr. Veres Jozsef. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. LV.)
Szeged 1999. 201-207.

51 In: Emlékkonyv Dr. Bérczi Imre. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom.
LVIIL.) Szeged 2000. 365-383.

52 In: Iura Antiqua - Iura Moderna. Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag. Pécs 2001.
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jogunkban,” A biintetd eljdrdsjog alapelvei a romai jogban,* a Magdnjogi és biintetGjogi
felelsség taldlkozdsi pontjai az 6kori romai jogban,” a Fellebbezés az okori romai jogi
peres eljardsban (De appellationibus),> a Vdd és védelem, mint a rémai biintetéeljdrds
alapelve,”” Az ékori romai jogi biincselekmény-fogalom ismérve® és Az ékori Roma biin-
tetéeljardsi jogdnak rendje.”® Tobb irdst német nyelven is publikalt a felsoroltak koziil.®°
Béar rémai biintetéjogi kutatdsait nem Osszegezte stricto sensu monografidban, 2013-
ban irdsai mintegy monografikus igényl tanulmanykétetben nyertek sszegzést Ius
criminale Romanum cimmel A Pélay Elemér Alapitviny konyvtdrdnak 45. koteteként.!

E harom nagy targykoron kiviil is szamos témat dolgozott fel tanulményaiban, igy
a szerzédéstan, kiilonosen az adasvétel és a veszélyviselés,* valamint a rémai jog okta-
tasanak és kutatasnak kérdéseit.®> Tobb, a rémai jog fejlddéstorténetét vizsgdlo tanul-

187-206.

53 In: In memoriam Nagy Karoly. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. LXI.)
Szeged 2002. 297-305.

54 In: Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapjanak tiszteletére. Szeged 2006. 415-426.

55 In: Tanulmidnyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira. (Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. LXIX.) Szeged 2007. 511-536.

56 In: Jus et legitimatio Tanulmanyok Szilbereky Jené 90. sziiletésnapjanak tiszteletére. Szeged 2008.
153-164.

57 In: Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged
2009. 621-628.

58 In: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. (Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Juridica et Politica LXXIII.) Szeged 2010. 565-589.

59 In: Sapienti sat. Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. (Acta Universitatis Szegediensis,
Acta Juridica et Politica Tom. LXXIV.) Szeged 2012. 331-350.

60 Molnar L.: Grundprinzipien des romischen Strafrechts. In: A bonis bona discere: Festgabe fiir Janos
Zlinszky zum 70. Geburtstag. Miskolc 1998. 189-208; Das adulterium als ein das Ansehen der rémischen
Familie verletzendes Verbrechen. In: Status familiae. Festschrift fiir Andreas Wacke zum 65. Geburtstag.
Miinchen 2001. 345-364; Ausgewdhlite gesetzliche Straftatbestinde im antiken Rom und in unserem
geltendem Recht. In: Roman law as formative of modern legal systems. Studies in honour of Wieslaw
Litewski. Krakow 2004. 15-24.

61 Molnar I.: Ius criminale Romanum. Szeged 2013. 255 old.

62 Molnar L.: A szerz6dés megsziinésének okai és a felmonddsi jog kérdése. Acta Universitatis Szegedien-
sis, Acta Juridica et Politica Tom. XX V1. 1979. 1-13; Periculum emptoris a klasszikuskori rémai jogban. In:
Jogtorténeti Tanulmdanyok, V. Budapest 1983. 180-200; Periculum emptoris im romischen Recht der klas-
sischen Periode. In: Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino. Napoli 1984. 2227-2255; A tdrsadalmi
viszonyok viltozdsainak tiikrozédése a preklasszikus rémai jogban. Jogtudomanyi Kozlony 1986. 285-293;
Die Frage der Gefahrtragung und des Eigentumstiberganges beim Kauf. Index 1987. 57-75; Egy ddciai hdzvé-
teli szerz6désbol levonhato tanulsdgok, kiilonos tekintettel mai jogunkra nézve. In: Jogtorténeti tanulmanyok,
IX. Pécs 2008. 253-262.

63 Molnar 1.: Jogtorténeti és Romai jogi Nemzetkiozi Munkaértekezlet Szegeden. Magyar Jog 1971. 251-
255; A romai jog nemzetkozi megitélése. Jogtudomanyi Kozlony 1971. 436-443; A romai jog oktatdsdnak
idészerti kérdései a szocialista dllamokban. FelsGoktatasi Szemle 1971. 150-155; A rémai jog mint a
modern eurdpai jogrendszerek alapja. In: Tanulmdnyok a bajai III. Béla Gimndzium jubileumdra. Baja
2007. 325-338; A romai magdnjog rendszere és annak hatdsa a modern eurépai magdnjogok rendszereire.
In: Emlékkonyv Dr. Kemenes Béla. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XLIII.)
Szeged 1993. 269-286.
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manyt,* valamint tudomanytorténeti irast és visszaemlékezést publikalt,® Romai jog
cimmel tarsszerzésben irott tankonyve jelent meg.*

Munkassaga elismeréséiil szamos kitiintetésben részesiilt. Hirom alkalommal kivdlé
dolgozdi kitiintetésben (ezek koziil egy alkalommal a felséoktatds kivdlé dolgozdja ki-
tlntetésben), 1999-ben Apdcai Csere Janos-dijban, két alkalommal (1995-ben és 2004-
ben) a hallgatok szavazata alapjan az Ev oktatdja cimben, 2004-ben a professor emeritusi
cimben és 2005-ben Klebersberg Kiino-dijban. 2003-ban megkapta a Szegedi Akadémiai
Bizottsdg Eziist Emlékérmét, szintén 2003-ban a Magyar Koztdrsasdg Erdemrend Tiszti
Keresztjét, majd 2007-ben az Eotvis Jozsef koszoriit. Az 6t és életmiivét 6vezé megbe-
csiilést jelzi, hogy kollégdi és tanitvanyai 70.,” 75.5 és 80.% sziiletésnapja alkalmabdl is
Festschrifttel koszontotték. Munkait a nemzetkozi szakirodalom is nagyra értékelte és
értékeli: irdsaira tobb mint 400 hivatkozast tartott szdmon, aminek kozel 70 szdzalékat
a mérvad¢ kiilfoldi folyodiratokban, monografiakban és kézikonyvekben kapott citaciok
tették ki.

Eredményes kutatdi és tanari munkajanak hatterét a bonus et diligens pater familias
harmonikus maganélete biztositotta: 1960-ban vette feleségiil Asztalos Magdolna ta-
narnét; mindkét gyermekiik jogdszi palyara lépett, Judit torvényszéki biro, Attila iigy-
véd lett; példas lelkiismeretességgel vett részt unokai, Balazs, Lili és Zsofia életében,
nevelésében is. Eletében a sport is kiemelt szerepet jatszott: mindvégig tartotta magat a
mens sana in corpore sano elvéhez, csapataval az 1970-es években az Orszagos Atlétikai
Bajnoksdgon kalapacsvetésben aranyérmet is nyert. Ordmmel és szakértelemmel ker-
tészkedett, értékelte, becsiilte a kétkezi munkat; egészséges életszemléletétdl, kedélyétosl
tavol allt tdle a szobatudési életidegenség, az intellektudlis gég.

Tandrként kozel fél évszazados egyetemi miikodése soran sok ezer joghallgatohoz
hozta kozel, ismertette és szerettette meg a rémai jogot velitk azaltal, hogy tudasat
plasztikusan, az egykori gyakorlo jogasz élet-kozeli problémaérzékenységével és a tudds
felkésziiltségével (dm tudomanyoskodé sallangok nélkiil) — Pdlay professzortol atvett
oktatéi hitvalldsa szellemében - Schulmeisterként volt képes atadni.

A rémai jog tudomanyanak nemzetkozileg elismert tudésa, jogdszgeneraciok tisztelt
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és szeretett tandra 2016. oktdber 15-én hunyt el Szegeden.

A kollégait, tanitvanyait onzetlenil segitd, szdval és tettel timogatd mester és barat,
Molnar Imre halalaval a Pélay Elemér (1915-1988) és Brosz Robert (1915-1994) utani
romanista-nemzedék — amelybe, a legjelentdsebbeket felsorolva, Didsdi Gyorgy (1934-
1973), Benedek Ferenc (1926-2007) és Zlinszky Janos (1928-2015) is tartozott — utolso
tagjanak tavoztdval az él6k sorabol a hazai romanisztika nagy korszaka ért véget. Sit ei
terra levis!
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