Pap Andras Laszlé
A vallasszabadsag alkotmanyos dimenzidi

Ez az iras nem felel meg a tudomanyos értekezések formai és tartalmi eldirdsainak. Nem ad
szakirodalmi attekintést, a jegyzetapparatus is csak a legsziikségesebb, és korantsem a teljes
korti adatokat tartalmazza. A nevesitett jogesetek, de még az érintett témak sem mondhatoak
atfogonak, s6t, esetlegesnek mondhatok. Az itt kdvetkez6 néhany oldal célja minddssze az,
hogy — eleget téve a kotet szerkeszt6i megtisztelé felkérésének — bemutassam azt, hogy —
elsésorban egy, a jogot a tarsadalomtudomany perspektivajabol szemlélé egyetemi kurzus
szempontjait figyelembe véve — melyek lehetnek a vallasszabadsag alkotméanyos dimenzidit
attekint$ projekt fontosabb elemei. Etlap és izelit: az alapanyagok sokféleségének és egy
degusztacios meniisornak a vazlata, nem alkotmanyjogi elemzés.

A séf (meglehetésen Onkényes) ajanlata nyolc fogast tartalmaz: elkérdéseket; a
csoportjogok és a liberalis multikulturalizmus dilemmajanak bemutatasat; a diszkriminacio és
a vallasszabadsag Osszefiiggéseinek elemzését; a vallds mint az etnicitds markerének
vizsgalatat; a vallas (és az egyhazak) és politikum kapcsolatat érinté modellek és alkotmanyos
szerepfelfogasok vizsgalatat; az alkalmazott alkotmanyos standardok és értelmezési
mérfoldkovek bemutatasat; és a legjellemzobb ligytipus koziil néhdnynak a bemutatasat.

1. Alkotmanyos elokérdések

A vallasszabadsag meghatarozésa kapcsan elsdként fontos meghatarozni, hogy mit tekintiink
e fogalom hatélya alé tartozénak. Nyilvanvalo, hogy — miutan jogi szempontbodl tekintiink a
kérdésre — a hit mint belsd, lelkiismereti meggy6z6dés akkor valik relevanssa, ha az
valamilyen magatartas formajat olti, hiszen a jog hatokdre pusztan e teriiletre terjed ki. Az
Eur6pai Emberi Jogi Birésag Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de France v.
France-dontésének tanulmanyozasa példaul jo alapokat biztosithat ahhoz, hogy kell6en tag
perspektivat alakithassunk ki arra vonatkozodan, hogy e szabadsag mire is terjed ki; melyek a
torténd  kifejezésétél, a hittérités kérdésein at a gyermekelhelyezés soran torténd
diszkriminaciomentes elbanashoz f(iz6d6 jogig.

Az eldkérdések soran fontosnak tartom rogziteni a vallastalansag megéléséhez fiiz6dd jog
targyalasanak sziikségességét: ez az ateistak helyzetét,2 az allammal szoros kapcsolatban allo
vallasok eldirasai aloli mentesség eseteit is magaba foglalja.

Ehelyiitt érdemes targyalni az allam, a szabadsagjog biztositasa soran megjelend aktiv
és passziv szerepvallalasanak kérdését; amely az emberi jogok generacidinak leegyszertisitd
bemutatasanak arnyalasat is sziikségessé teszi, hiszen a védelem az esetek tobbségében aktiv
allami szerepet is megkivan.

Ugyanitt adja magat a vallasszabadsag egyéni-, kozosségben gyakorolt egyéni- illetve
kollektiv jellegének vizsgalata.

! No. 53430/99, ECHR 2001-XI
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2. A csoportjogok és a liberalis multikulturalizmus dilemmaja

A vallasszabadsag értelmezési tartomanyanak és kereteinek kialakitasakor fontos azt a
szigoriian vett alapjogi megkozelités mellett a tagabb tarsadalomtudoményos kontextusban is
vizsgalni. Itt a leghasznosabb Will Kymlicka, a csoportjogok dinamikajat a belsé korlatozasok
(,internal restrictions”) és kiils6 védelem (,external protection”) fogalmaival bemutat6
irasa.® Ehelyiitt megkeriilhetetlen a kéaros hagyomanyos szokasok (harmful traditional
practices) fogalmainak attekintése. A nyugati tarsadalmakban elutasitast és élénk vitakat
kivaltd ,hagyomanyokon alapuld karos szokasok” tobbségét ugyanis vallasi érvekkel
tamasztjak ald. Bhikhu Parekh™ az alabbi listat allitotta fel ezekrdl a — nyugati vilagban nem
elfogadott — szokéasokrol: ndi genitalis csonkitds, poligamia, vagasi eldirasok,
kényszerhazassag, hazassagkotés kozeli rokonsagi fokon allo csaladtagokkal, afrikai eredetii
felnotté valasi szertartdsok soran végzett arcsebzés, didklanyok sport- és testnevelés oran
torténd részvételének tilalma, hidzsab- vagy burkaviselési el6irasok, bukosisak vagy
munkavédelmi sisak viselésének megtagadasa turbanviselés miatt (szikhek), hamvasztasi és a
hamvak szétszordsdval kapcsolatos szokasok (hinduk), kozoktatasi kotelezettség
teljesitésének megtagadasa, néi egyenjogisag megtagadasa.

3. A diszkriminacio és a vallasszabadsag osszefiiggései

Az el6z6 pontban érintett tarsadalomtudomanyi kérdések jogi leképezddéseként az
antidiszkriminacids jog ¢és kifejezetten az interszekcionalitas® targyalasa igényel bemutatast.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amelyben a vallas sztenderd védett
tulajdonsagnak szamit, tobb nemzetkdzi dokumentum deklaralja. A diszkriminacié tilalma
dinamikusan valtozd, folyamatosan boviild tartalmu fogalom. Az antidiszkriminacios védelem
kdre jelentdsen boviilt példaul az Eurdpa Tanacs térségében azaltal, hogy az Eurdpai Alapjogi
Charta, tovabba a 2005. aprilis 1-jén hatalyba Iépett, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének6 12. kiegészité jegyzOkonyve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmzénya7 26. cikkében, valamint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban
foglalthoz hasonlo, ©6nallo, a&ltalanos antidiszkriminaciés klauzulat vezet be. Az
antidiszkriminacios jog eurdpai fejlédésében a legfontosabb lépésnek azonban az eurdpai
unids kozosségi jog — a tagallamok szamara atiiltetési kotelezettséget hordozoé — iranyelveinek
elfogadasa szamit. A két legfontosabb a 2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji vagy
etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmadd elvének alkalmazasarol, valamint
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a 2000/78/EK iranyelv a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol.?

Az antidiszkriminacioés célu nemzetkozi dokumentumokban &ltaldban a hatranyos
megkiilonboztetés formait illetéen a kovetkezokben ismertetett fogalmak jelennek meg:® A
kedvez6tlen banasmod, bizonyos védett tulajdonsag megléte, és a ketté kozotti ok-okozati
Osszefliggés. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrol tehat akkor beszéliink, ha egy
személy (vagy csoportot alkotd személyek) szamara a kedvezdétlen banasmodra valamely
védett tulajdonsaga (tulajdonsaguk) miatt keriilt sor: példaul faji-etnikai hovatartozas, nem,
szexualis  orientacid,  valldsos  meggy6z0dés alapjén.lo Kozvetett  hatranyos
megkiilonboztetésrol akkor beszéliink, amikor semlegesnek és elfogulatlannak tiing (és esetleg
valdban annak is szant) intézkedések végrehajtasa folyaman kideriil, hogy azok egy bizonyos,
koriilirhato, védett tula{'donsziggal jellemezhetd csoporthoz tartozd személyek szamara
hatranyokhoz vezetnek.™ Kiilon diszkriminaciotipusként jelenhet meg a kiillonb6z6 nemzeti
szintli jogszabalyokban, illetve példaul az Eurdpai Unid kdzosségi joganyagaban a zaklatds.
Lényege, hogy a zaklatd(k) az aldozat méltosagat, személyét sértd, esetleg munkavégzését is
ellehetetlenitd 1égkor kialakuldsahoz jarul(nak) hozza. Idetartozik a magyar koznyelvben
munkahelyi ,.kicsinalasként” emlegetett, az angol nyelvii szakirodalomban pedig mobbing,
illetve bullying terminusokkal (az el6bbit munkahelyi, az utobbit iskolai-oktatasi
kontextusban hasznaljak inkabb) azonositott jelenség.12 A zaklatas fontos sajatossaga, hogy a
zaklatdsmentes ligymenet megteremtésének kotelezettsége a munkaltatot terheli, igy adott

8 A foglalkoztatasi egyenléségi irdnyelv 3. szakasza a kovetkezd teriiletekre terjeszti ki a védelmet: a
munkavallalashoz, 6nallo vallalkozashoz, a foglalkozashoz valo hozzajutas feltételei (ideértve az eldléptetést);
palyavalasztasi tanacsadas, szakképzés, szakmai tovabbképzés és atképzés; alkalmazasi és munkakoriilmények
(beleértve az elbocsatast és a dijazast); tagsag vagy részvétel a munkavallalok vagy a munkaadok szervezeteiben,
illetve barmely szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmat gyakorolnak. A faji egyenldségi iranyelv 3.
szakasza lényegesen tagabb korli védelmet nyujt a diszkrimindciéval szemben, és a kovetkezOket foglalja
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oktatas; szocialis védelem (ideértve a tarsadalombiztositast és az egészségiigyi ellatast); szocialis juttatasok;
azon arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, illetve azok nyujtasa, amelyek a nyilvanossag szamara
hozzaférhetdk (beleértve a lakhatast). A személyi hataly tekintetében pedig az iranyelvek megtiltjak a
természetes vagy jogi személyek altali diszkriminaciot mind a koz-, mind a privat szektorban. B6vebben lasd
még Balogh Lidia — Kadar Andras Kristof — Majtényi Balazs — Pap Andras Lasz16: 1. m. 49., 51. o.
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esetben a jogi feleldsségre vonas sem (csak) a zaklatd munkatarsat, hanem a munkaltatot (is)
érinti.t

Fontos hozzatenni, a jogintézmények mogott kiillonbozd igazsdgossagkoncepciok is
allnak. McCrudden szerint legalabbis a diszkriminacié csokkentését célzd egyéni; a csoport
szempontjait kdzéppontba helyezd redisztribucios; az identitasok sokféleségét elismerd; és
azok képviseletét megvalosito igazsagelv 1étezik. ™

Ki kell hangsulyozni, hogy a jog, a maga sziikségszertien reduktiv megkozelitésével és
fogalmi apparatusaval a kirekesztést okozo tarsadalmi viszonyoknak, élethelyzeteknek csupan
egy részEét veszi célba. A diszkriminacid tételes jogi fogalma mellett ezért fontos kitérni a
kirekesztés tagabb, intézményesiilt formdjara is. A strukturdlis diszkriminacidé nem jogi,
hanem tarsadalomtudomanyi fogalom, amely a kirekesztés olyan altalanos, rendszerszerii
formajara utal, ami tilmutat egyes, adott esetben tagan értelmezett intézmények miikodésén.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy a kirekesztés a tarsas érintkezési formakban allandosult és
ismétlédé olyan szokasokon, mintazatokon is alapulhat, amelyek attitidok, normak,
értékrendek és értékvalasztasok formajat oOltik, €s hatasukban bizonyos csoportok
rendszerszerli hatranyba keriilését okozzdk. Nemcsak hogy kimutathatd egyéni kirekesztd
magatartast vagy akar szandékot nem feltételez, de még az egyes tarsadalmi intézmények
gyakorlatat meghatarozo6 formalis szabalyokban sem érhetd tetten.

A rokon ,,intézményi”, ,,intézményes” és ,,intézményesiilt” diszkriminacio kifejezések,
megitélésem szerint szinonimak. A szakirodalomban szamos definici6 forog, de a két fogalom
meggy6z0, altalanosan elfogadott elméleti, analitikus megkiilonbozetésével egyeldre ados a
tudomany. Pincus a kirekesztd entitdsok iranyabol vizsgalodva egyéni, intézményes és
strukturdlis diszkriminaciot kiilonbozet meg.15 Dovidio azt hangsulyozza, hogy az
intézményes diszkriminacidé olyan szabaly, szokas vagy gyakorlat, amely rendszerszeriien
jeleniti meg és termeli Gjra a csoportalapu egyenl(’itlenségeket.16 McCrudden abban latja a
jelenség lényegét, hogy a kirekesztd magatartds annyira intézményestiil, hogy nincs sziikség
egyedi dontésre, tevékenységre ahhoz, hogy az intézmény miikodése hatasdban kirekesztd
(elemzésében: rasszista) legyen. A szervezet miikddési mechanizmusai és szabalyai
strukturdljadk az eredményt, maga a rendszer diszkriminal, és nincs sziikség kifejezett
kirekeszt6 dontésre, szandékra vagy elditéletre sem.'’ Haney-Lopez (a szervezetszociologia Uj
instituticionalizmusként ismert, a racionalis dontéselméleteket meghaladd iranyzatat kdvetve)
olyan, a hatranyos helyzetii csoportok tarsadalmi statusat kozvetve vagy kozvetetten
megerositd  gyakorlatként (szervezeti formaként vagy struktiraként) azonositja az

% Uo. Tovabbi, az elemzés szempontjabol nem kozvetleniil relevans még a szegregacid, azaz a jogellenes
elkiilonités, amely szintén a diszkriminacié egyik specialis, példaul a magyar jogban is kiilon nevesitett fajtaja,
amelynek soran bizonyos konkrét személyeket — jellemzden egy hatranyos helyzetii faji-etnikai csoport tagjait —
elkiilonitenek példaul az oktatas vagy bizonyos szolgaltatasok igénybevétele soran, vagy lakohelyi szegregaciora
kényszeritenek. A szegregacié nemcsak aktiv magatartassal valosithato meg, hanem a mar korabban kialakult
szegregacids helyzet fennmaradasat el6idéz6 ,,nem tevés”-sel is — azaz a szegregacio felszamoldsara iranyuld
eréfeszitések elmulasztasa is szamon kérhetd. Uo.
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intézményes diszkriminaciot, ahol a fogalom leginkabb problémacimkét jeldl, és nem a
tarsadalmi viselkedés koherens elméletét, tovabba az intézmények” nem kizardlag
szervezetet, hanem tarsadalmi gyakorlatot is j elentenck.™®
Tartalmat tekintve az intézményes diszkriminacio fogalma nagyjabol azt jelenti, amit a

kisebbségi ombudsman a Nemzeti tarsadalmi felzarko6zasi és roma stratégia kapcsan irt: ,, Az
intézményes diszkriminacio nem feltétleniil tudatosan diszkriminativ eljardasbol vagy
gondolkoddasmodbol ered, hanem olyan intézményi miikodési modbol, intézményi kulturabdl,
amely nem veszi figyelembe a tarsadalom gyenge érdekérvényesito képességgel rendelkezo
tagjainak helyzetét, szempontjait. Az intézményi miikédés [ ...] eszkoztelensége is kiélezheti az
intézményes diszkrimindciot. 19

Az intézményes diszkriminacio 1ényeges jellemzdje tehat az, hogy valamilyen formaban
kotodik a jog altal is szabalyozott intézmények formalis vagy informalis, de adott esetben
jogilag megragadhatd miikodési gyakorlatdhoz. Annak vizsgélatara, hogy felmeriil-e vallasi
alapu hatranyos megkiilonboztetés vagy annak intézményesiilt formaja, horizontalis
megkozelitésben is sor keriilhet kiilonb6z6 életviszonyok és jogintézmények értékelésekor.

4. A vallas mint az etnicitis markere

A vallasi hovatartozas és a faji-etnikai-h]emzetiségil hovatartozas Osszefliggése sokrétii.?
Etnokulturalis csoportigényként jelenik meg példaul a nyugati vilag muzulman bevandorloi
vagy éppen az izolacionista, etnikai alapon is elkiiloniilé vallasi kozosségek esetében. A
tarsadalmi marginalizaciot elfogado, sot, kifejezetten igényld (példaul az amisokhoz hasonlo)
elzark6zo, nemzeti-etnikai alapon is elkiiloniild vallasi kozosségek éppen hogy e
tulajdonképpeni részleges allampolgarsagot és a tdrvények (pl. monogamia, katonai szolgalat,
kotelez6 oktatds) aloli mentesség igényét fogalmazzdk meg a tobbségi tarsadalommal
szemben — tobbnyire a vallasi tolerancia jegyében megfogalmazott igényként. Akadnak olyan
csoportok, amelyek a csoportidentifikacié szempontjabol donté fontossagn vallasi eléirasok
tekintetében kérnek eltérést a tobbségi szabalyoktdl. Emellett arra is akad példa, amikor a
vallas dontd eleme lesz az adott 6shonos nemzeti kisebbségi csoport meghatarozasanak: 1. pl.
a szerb-horvat (ortodox—katolikus), ir-északir vagy pakisztani-indiai eseteket. Olyan eset is
eléfordul, amikor maga a vallas hozza létre a tulajdonképpen etnikainak tekinthetd csoportot.
Gondoljunk példaul az ujgur, kopt, driiz, malaj vagy szikh esetekre. Az indiai Legfels6bb
Birosdg a Chatturbhuj Vithaldas Jasani v. Moreshwar Parashram-déntésben® példaul
kimondta, hogy a kaszttagsdg nem sziinik meg attol, hogy valaki belép egy olyan hindu
szektaba, amely elutasitja a kasztrendszert, ugyanis a korabbi kaszttarsai tovabbra is a kasztba
tartozonak tekinthetik.

Ettdl elkiiloniilt eset az, amikor a vallasgyakorlas vagy annak percepcidja
potencialisan kiilonb6z6 formaja viktimizacié forrasava valhat, illetve egyfajta faji vagy
etnikai hovatartozast hoz létre. Ilyen lesz az, amikor valakit 61t6zéke, neve vagy megjelenése
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alapjan 0Osszefiiggésbe hoznak egy (elutasitott) vallasi kozosséggel, és emiatt hatranyos
megkiilonboztetés vagy egyéb inzultus aldozatava valik. Példa lehet erre a minden
muzulmanban potencialis terroristat 1ato, és ezért valamennyi fejkenddt viseld vagy vélhetden
az iszlém Valléshoz kothetd nevii személyt igazoltat() rend(’ir (akkor is, ha ezzel - tévedésb61 -
a sémi kinézet alapjan kivaltott antiszemita indittatasti gytilolet- buncselekmeny vagy
gytloletbeszéd (akkor is, amikor az Esterhdzy csalad kocsma el6tt allo Trabantjara karcoljak
fel a piszokba, hogy ,,friss macesz érkezett az ABC-be.”)22

Jol lathatdo az antidiszkriminacidés és a tobbletjogigénylé retorika elvalasztasanak
nehézsége, ha szembeallitjuk példdul az USA-ban amisok esetében a vallasgyakorlas jogaként
értelmezett — és elfogadott — mentességet® a tankotelezettség altalanos szabalyai aldl, vagy az
Eurdpaban €16 egyes migrans csoportok korében tovabbélé gyakorlatot, a ndinemiszerv-
csonkitast, illetve az egész test mellett az arcot is elfedd ndi ruhazat viselését. Az utobb
emlitett, ,hagyomanyokon alapuldé karos szokasok™ elleni fellépés a jogalkotd és a
jogalkalmazé szerint nem vallasi alapt diszkriminacid, hanem az alapvetd emberi jogokkal
Osszeegyeztethetetlen, toleralhatatlan csoportigények elutasitisa

A vallas az etnicitds markereként a menekiiltjogban, de adott esetben allamszervezeti
indikéatorként is megjelenik — gondoljunk csak Izrael zsid6 4 i donmeghatarozasara, az
iszlam koztarsasagok Ondefiniciojara vagy a daytoni modell sajatos megoldasaira. (Az erre
vonatkozé esetjogra lasd a Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina és a Pilav v. Bosnia
strasbourgi dt')ntéseket.)24

5. Vallas (egyhaz) és politikum: alkotmanyos szerepfelfogasok és modellek

Az éllam(szervezet) és a vallasszabadsag viszonya vizsgalatakor kikeriilhetetlen, hogy
kiilonbozo tipologiak mentén érzékeltessiik azt a komplex kapcsolatrendszert, amelyben e
szabadsagjog és a vallasszabadsag intézményesiilt megjelenése, az allam és az egyhaz
viszonya testet Olthet. Halmai Gabor® felosztasa alapjan az alaptipusok a kovetkezdek: (i)
vallasellenes allamszocialista ateizmus; (ii) illiberalis alkotmanyos teokracia (ahol a politikai
¢és vallasi elit azonos, nincs szekularis népszuverenitas, a jog és a jogalkalmazas hivatalosan
vallasos szovegekre épiil, a civil birésagi rendszer nem filiggetlen a vallasi szervezetektol:
mint példaul Szaudi-Arabia, Iran, Egyiptom, Malajzia, Irak, Jemen, Katar, Kuwait, Szudan,
Bahrein esetében; (iii) szekularis elvalasztas (ilyen példaul az a francia asszertiv-militans
szekularis, modell, ahol a ,laicité” nevében az allampolgarsag és a nemzet fiiggetlen a
vallastol); (iv) 4) a ,,non-establishment”, semlegesség (multikulturalis) modellje (az USA,
Kanada és Dél-Afrika esetében); (v) a vegyes modell, amelyet de facto egy vallas dominal
(példaul frorszég, Malta, Lengyelorszag, Malta, Olaszorszag esetében); (vi) a ,,weak
establishment” modellje (az Egyesiilt Kiralysag, Skandinavia, Németorszag és GOrogorszag
eseteben) ahol peldaul még a kotelezo egyha21 ado is belefér; (vii) léteznek emellett—(a
&) vallasi joghatdsagi enklavék, Kenya,
Izrael, India, Et10p1a Indonena Libanon, Nigéria, Gambia, Szenegal, Ghana, Fiilop-szigetek,
Szingapur, Sri Lanka,Tanzania esetében, ahol a személyi autonémia, pl. az oktatas teriiletére

is Kiterjed.-

2 Ld. Borbandi Gyula (szerk.) Nyugati magyar esszéirok antoldgidja, Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem, Bern, Svajc, 1986, 174. o.

2 Ld. pl. az amerikai legfelsébb birosag kozismert Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972) déntését.
24 (Applications nos. 27996/06 and 34836/06), Application no. 41939/07
% Gabor Halmai: Religion and Constitutionalism, MTA Working Papers 2015/5, 3-29. 0.
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Tovabbi, egyszerlibb klasszifikacio alapjan léteznek (i) hivatalos (allam)vallas nélkiili,
(i1) hivatalos (allam)vallas nélkiili, de egy kiemelt vallas szamara preferenciakat biztosito; (iii)
hivatalos (4llam)vallas nélkiili, de néhany kiemelt vallas szdmara preferenciakat biztositd; (iv)
egyenld tamogatast nyu;jto; (v) semmilyen tAmogatast nem nyu;jto ]modelleld.

A valamely vallast (egyhazat) kiemelten elismeré modellen beliil megkiilonboztethetd
a teokracia, az allamvallas (pl. Dania, Finnorszag, Gorogorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Norvégia, Izland) és a tobbségi vallas/egyhdz: példaul Olaszorszag, Spanyolorszag,
Lengyelorszag esetében.)

Minden tipoldgia természetesen valamelyest leegyszeriisit, arra azonban alkalmas,
hogy szemléltesse az allam és a vallas/egyhazak kozotti viszony komplexitasat. E kdzjogi
kapcsolat feltérképezésére az alabbi ]markereld szolgalhatnak segitségiil: a sabbat/vasarnap
munkasziineti napként torténd elismerése; egyhazi/vallasi iinnepek allami tinnepként torténd
elismerése; a vallasi/egyhazi arbitracio inkorporacidja a jogrendszerbe; vallasi szimbolumok
(pl. kereszt, karacsonyfa) jelenléte, adott esetben allami/Gnkormanyzati megjelenitése
kozteriileten; az egyhazi hazassagkotés engedélyezése (adott esetben csak egyhazi hazassag
elismerése); vallasi alapon biztositott mentesség a honvédelmi kotelezettség alol; mentesség
biztositasa a munkavégzés aldl vallasi {innepen, specialis munkavégzés aloli mentesség
biztositasa vallasi alapon (pl. abortusz elvégzésének megtagadasa, nokkel/ellenkezd
nemilekkel valdo kapcsolat megtagadasa, fogamzasgatld felirasanak/forgalmazasanak
megtagadasa, disznohus vagy nem megfelelden vagott élelmiszer kezelésének megtagadasa,
alkohol felszolgalasanak megtagadasa, azonos nemii parok hazassagkotésénél valod
asszisztencia megtagadasa); kotelez6, opt in/opt out rendszerben egyes vagy barmilyen vallasi
oktatds a kozoktatasi rendszerben; dezignalt minisztériumok megléte; regisztraciot, adott
esetben elismerési kritériumokat vagy tilalmakat meghatarozo) egyhazi térvények léte; vallasi
szempontbol relevans (pl. mecseteket sujtd) épitési tilalmak; kiilfoldi misszionarius
tevékenység (tamogatas) tilalma; nemzeti vallasok (pl. ,,national Islam”) létrehozatalanak
kotelezettsége;  korhazi, bortdn-, Katonai  pasztorizacio  bevezetése;  csaladjogi
(gyermekelhelyezési) preferenciak alkalmazasa vallasi alapon; kotelezd egyhazi adé megléte;
sth.

6. Alkotmanyos standardelkk-mércék és értelmezési mérfoldkovek

Az alkotmanyos joggyakorlat elemzése soran érdemes horizontalis szempontként figyelni
arra, hogy ha a standardok nem is, de azok alkalmazasa nagymértékben valtozik majd attol
fiiggden, hogy ki/mi lesz az érintett csoport, vallasi kovetelés: ,,6shonos” vagy bevandorlo, az
etnokulturalis tobbségtdl mennyiben és hogyan tér el, milyen érzékenységet, érdeket sért,
mely hagyomanyokkal lesz kompatibilis. Csak érzékeltetésiil: a kelet-europai roma vagy falun
¢l6 idés ndék fejkendd-viselési szokdsait ritkan hozzdk parhuzamba vagy vetik Ossze a
muzulméan vallasi elSirasokkal indokolt hasonlé torekvésekkel. FErdemes kiemelni a
joggyakorlatban a hagyomanyos sziikségesség-aranyossag szempontrendszer mellett
megjelend olyan értelmezési kérdések alkalmazhatosagat is, mint a vallds szempontjabol vett
fontossag (,,centrality”) vagy a vallasgyakorlas ,,6szintesége” (,,sincerityr’).%f

7. A legjellemzobb iigyek

% Az amerikai esetjogbol 1. pl. a Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972) és az Employment Division,
Department of Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872 (1990)-dontéseket. Tovabba az EJEB 2006-
os Kosteski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia-dontését. (Application no. 55170/00)
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Végezetiil, a vallasszabadsag alkotmanyos dimenzidinak felvazolasakor érdemes attekinteni
azokat a (részben mar emlitett) életviszonyokat, amelyekben a leglényegesebb dontések
sziilettek: (]iD a Charlie Hebdo-incidens kapcsan adja magat a blaszfémia és gytldletbeszéd
kérdésének vizsgélata27; (i1) kiemelt érdeklddésre tart szamot a nyilvanos térben, kozteriileten,
munkahelyen és hivatalos dokumentumokban szereplé fényképezéskor torténd megjelenés és
oltozet kérdése (burka- és burkini-tigyek; kipa és turbanviselés a hadseregben és a rendészeti
szerveknél; nyakban viselt kereszt vagy fejkendo6 a munkahelyen;28 turban az épitdiparban és
a bukosisak kapcsan; arcszérzet viselése a hadseregben és a rendészeti szerveknél). Ide
tartoznak a kozteriileten és munkahelyen megjelenitett vallasi szimbolumok, pl. kereszt az
iskolaban vagy a tizparancsolat a birosagi épiiletekben. Itt érdemes kitérni arra is, hogy a koz-
vagy a maganszektorban meriilnek-e fel e kérdések. (iii) Ugyancsak elkiiloniilt esetkort képez
az allami tinnepek kérdése, és ez kiterjed a munkavégzés megtagadasanak jogara vallasi
iinnepen, egyes jogrendszerekben bizonyos vallasok nyilvanos iinneplésének tilalmara, de
akar olyan kérdésekre is, hogy sérti-e a vallasszabadsiagot a sabbatkor felkapcsolodd
mozgasérzékelds koztéri vilagitas. (iv) Erdemes kiilon kezelni a vallasi elemeket is tartalmazo
eskii kérdését; példaul politikai testiiletek, birdsagok vagy éppen a kozszolgalat esetében.? (v)
Az étkezési (és €lelmiszer-technologiai) eldirasok kérdése is kiilon targyalast igényel: itt a
vagasi elbirasok és a kiils6 élelmiszerforrasok tekintetében korlatozott hozzaférést biztositd
intézményekben (bortdn, iskola, korhaz) felszolgalt meniisor kérdése jelenik meg. (vii) A
vallasi indokokra alapozott munkavégzés-megtagadas esetei az abortusz elvégzésétdl a
fogamzasgatlo felirdsan és forgalmazasan® 4t a katonai szolgalat megtagadasan keresztiil a
bizonyos szolgaltatasnytjtasig terjedhet (pl. azonos nemii vendégek szallodai elhelyezését<'5131
a parok hazassagkotésében, az anyakényvvezetc’i‘cé132 a cukraszon at a fotdsig terjedéen
sokakat érintve.)™ Itt is érdemes a koz- és a maganszektor szerepldit elkiiloniilten vizsgalni.
(viii) A munkaviszony-megsziintetés és -létesités esetkoreit is érdemes kiilon kezelni. Az
esetjog a homoszexualitastol a poliamoériaig viszonylag széles skalat fog at. (ix) A

T Otto-Preminger-Institut v Austria(20 September 1994, Application No. 13470/87),, Giindiiz v. Turkey
((Application no. 35071/97), Giniewski v. France (Application no. 64016/00), Choudhury, v UK (Application
no. 64016/00), Dubowska v Poland (33490/96; 34055/96)

% |d. pl. Eweida and Others v. the United Kingdom (Applications nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and
36516/10) (EJEB), Equal Employment Opportunity Commission v Abercrombie & Fitch Stores (USA Legfelsd
Birosaga, (575 US _ (20150))

29 L. pl. Mccreary County v. American Civil Liberties Union of Kentucky (545 U.S. 844 (2005)); Town of
Greece v. Galloway (572 US _ (2014)), Buscarini and Others v c. Saint-Marino (application No. 24645/94);
Dimitras and Others v. Greece (applications nos. 42837/06, 3269/07, 35793/07 and 6099/08).

30 Pichon and Sajous v. France (App. 49853/99)

3 Bull & Bull v Hall & Preddy (UKSC 2012/0065) Christian Youth Camps Limited v Cobaw Community
Health Service Limited [2014] VSCA 75 (Court of Appeal Victoria, Maxwell P, Neave, Redlich JJA, 16 April
2014)

¥ OV and OW v Wesley Mission ((No 2) [2009] NSWADTAP 57)

® Hands on Originals, Inc v Lexington-Fayette Urban County Human Rights Commission (ld.
https://adflegal.org/detailspages/case-details/hands-on-originals-v.-lexington-fayette-urban-county-human-
rights-commission), Lee v Ashers ([2015] NICty 2 ), Elane Photography v Willock (309 P.3d 53 (NM 2013))

* Bunning v Centacare ([2015] FCCA 280), Schuth v. Germany (Application no. 1620/03), Obst v. Germany
(no. 425/03, )
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kiilonboz0, koz- és maganszféraban miikodé szervezetekben betdlthetd tagsagot is érdemes
kiillon  targyalni. Az  esetek  els6sorban  homoszexualisoknak a  hadseregbe,
cserkészszovetségbe, didkszovetségekbe torténd felvételére vonatkoznak.* (x) Erdemes a
testcsonkitas (fidk/férfiak kortilmetélése, lanyok/ndk nemi szervének csonkitdsa) és a
szlizességi tesztek kérdését is kiilon targyalni. (xi) Ehhez kapcsolodhat a kényszer- és
gyermekhazassagok kérdése is. (xii) Kiilon érdemes a vallasi alapti gytldlet- és becsiilet-
blincselekmények kérdését is targyalni, valamint (xiii) a rendészeti eljarasokban tetten érhetd
(pl. az igazoltatasok soran un. etnikai profilalkotasnak nevezett) vallasi alapu hatranyos
megkiilonboztetés kérdéseit. (xiv) A a humaneréforras-menedzsment vilagaban megjelend
profilalkotds dnmagaban is alkalmas lehet a kiemelt vizsgéalatra. Végezetiil, visszakanyarodva
a vallas kozjogi szerepének vizsgalatahoz, az allami klasszifikaciok (regisztracio, a
felekezetvalasztas szabadsaga) is elkiiloniilt esetkort képez.36 (Itt a felekezeten beliili
ellentétek kérdése, a szakszervezetek jogai az egyhazi alkalmazottak vonatkozéasdban, vagy
éppen a ndk lelkésszé szentelésének kérdése kiilondsen érdekes.)®’

Ahogy a bevezetoben irtam, a fenti néhany oldal nem jogtudomanyi elemzés, még csak a<+ [Formézott: Sorkizart

tudomanyos kdzlemények tartalmi és formai kovetelményeinek sem feltétleniil megfeleld
szoveg. A cél is pusztdin annyi volt, hogy egy tanulmanykétet nyitdégondolatait
megfogalmazzam, és adott esetben az oktatasban is hasznosithatdé modon, valamennyire
rendszerezett formaban vazoljak fel néhany, a vallasszabadsag morfologiajat, tartalmat érinto,
a birosagi esetjogban megjelend kérdést — amely szemlélteti azt a tarsadalompolitikai
kornyezetet, ahol a vallasszabadsag mas jogokkal, érdekekkel és értékekkel iitkozik.

% L. pl. Christian Legal Society Chapter of the University of California (561 U.S. 661 (2011)), Hastings College
of the Law v. Martinez (561 U.S. 661 (2011),)

36 L. pl. az alabbi EJEB-esetket: Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova (Case no 45701/99),
Hasan and Chaush v. Bulgaria (Application No. 30985/96,), Case of Holy Synod of the Bulgarian Orthodox
Church  (Metropolitan Inokentiy) and Others v. Bulgaria (Applications nos. 412/03 and 35677/04), Vyato-
Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine (Application no. 77703/01), Karlsson v. Sweden, (Application(s)
No(s): 12356/86) Members of the Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses And Others v. Georgia
(Application no. 71156/01), Savez Crkava Rijec Ivota and Others v. Croatia (Application no. 7798/08) ,
Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas And Others v. Austria, (Application no. 27540/05), Magyar
Kereszteny Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary

(Applications
nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 and 56581/12)

% . pl. Spetz and Others v. Sweden (app.20402/92) , Williamson v.The United Kingdom (no. 27008/95,),
Sindicatul Pastorul Cel Bun v. Romania (App. No. (no. 2330/09)
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