Az Alkotmanybirésag szerepvallalasa és annak kotottségei az uniés jog
valamint az alkotmany kapcsolatinak meghatarozasaban
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Az unids tagallamok alkotmanybirosagai €és alkotmanybiraskodast végzo legfelsd birdsagai a
rajuk ruhazott hataskorok fiiggvényében, egyre tobbszor foglalkoznak az unids jog €s a belsd
jog, illetve kifejezetten a belsé alkotmany €s az unids jog t')sszeﬁiggéseivel.l Egyes allamok
birosagai igyekeznek elkeriilni a jogok kozotti konfliktust, pedig — ahogy Giuseppe Martinico
kimutatja tanulmanyaban — a konfliktus alapvetd feltétele a jogfejlc’idésnek,2 mas allamok
pedig a vitas kérdésekben inkdbb az Europai Uni6é Birdsdganak az allaspontjat kérik ki. Az
osztrak Verfassungsgerichtshof példaul mar négy évvel Ausztria csatlakozasa utan az Eurdpai
Uni6 Birosagahoz fordult egy vitas kérdésben, és azdta ezt szamtalanszor tette meg. A belga
alkotmanybirdsag is az Eurdpai Uni6é Birésagahoz fordul, ha halvany gyanuja meriil fel
annak, hogy az tigynek unids vonatkozasai vannak. Néhany testiilet azonban a konfliktust
felismerve inkabb maga dont vagy az unids jog érvényesitésével vagy az unids jogi
aspektusok figyelmen kiviil hagyasaval a bels6 jog alapjan, illetve vannak olyanok is, példaul
a francia alkotmanytanacs vagy a német szovetségi alkotmanybirdsag, amelyek végsd esetben
fordulnak elézetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Unid Birdésagahoz.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a magyar alkotmanybirdsag esetjoga hogyan helyezhetd
el ebben az eurdpai alkotmanyossagi térben, mi jellemezte a 2016 el6tti joggyakorlatot, és
hogyan irhato le a 2016-os valtozas. Milyen szerepet vallalt és milyen szerepet kivan vallalni
az Alkotmanybir6sag az unios jog €s a hazai alkotmany kapcsolatanak meghatarozasaban?

Az atruhdzhatatlan hatdskorok kibontdsa allaspontom szerint az alkotmany értelmezését
1gényl6 alkotmanybirosagi feladat a magyar alkotmanyos rend szerint. Ennek az értelmezési
feladatnak azonban vannak az Alaptorvénybdl fakado kotottségei is. A dolgozat bemutatja az
unios joggal osszefiiggd alkotmanybiraskodast, ennek valtozasat ismerteti diohéjban, és ennek
kapcsan definidlja, hogy milyen korlatokat fogalmaz meg az Alaptorvény és az
alkotmanybirosagi gyakorlat.

A dolgozat kovetkeztetése, hogy nemcsak az unios jogbc')l,4 hanem az alkotmanybol, az
Alaptorvénybdl és az azt értelmez6 alkotmanybirosagi dontésekbdl is fakado elvaras, hogy az
Alkotmanybirdsag elézetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid Birdsagahoz forduljon
a jogilag vitas kérdésekben, amikor a tagallami alkotmany az Alkotmanybirdsag olvasata
alapjan konfliktusba kertil az unios joggal.

! Ennek részleteivel foglalkozik a nagyivii, tobb tucat tanulmanybol &ll6 Ssszehasonlitd elemzés, amelynek
eredményeit a German Law Journal tette kdzz¢é tematikus lapszamaban. Maria Dicosola — Cristina Fasone —
Irene Sprigno: Preliminary Reference to the Court of Justice of the European Union by Constitutional Courts
(16) German Law Journal 2015/6.

% Giuseppe Martinico: The ,,polemical spirit” of European Constitutional Law. On the importance of conflicts in
EU law. (16) German Law Journal 2015/6. 1343-1374.

® Lasd Giuseppe Martinico: Preliminary reference and constitutional courts: are you in the mood for dialogue?
Tilburg Institute for Comparative and Transnational Law Working Paper (TICOM) 1 (2009).

* Az Eurépai Unié Miikodosérdl szolo Szerz6dés 267. cikke értelmében az Eurdpai Unié Birésaga hataskorrel
rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kovetkezd kérdésekben: (a) a szerzédések értelmezése, (b) az unios
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése. Ha egy tagallam birdsaga
eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ezt a birésag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés
eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birdsagat, hogy hozzon abban a kérdésben dontést. Ha egy tagallam
birésaga el6tt folyamatban 1évé ligyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellene a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birosag koteles az Eurdpai Unio Birdsagahoz fordulni.
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Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, és ennek érdekében az
Orszaggyiilés mar 2002-ben rendelkezett arrol, hogy az Alkotmany egy uj, 2/A. §-sal egésziil
ki, amely szerint ,,[a] Magyar Koztarsasag az Eurépai Unidban tagallamkeént valo részvétele
érdekében nemzetk6zi szerz6dés alapjan — az Eurdopai Uniot, illet6leg az Europali
Kozosségeket (a tovabbiakban: Europai Unio) alapitd szerzodésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz ¢s kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybol
ered6 hataskoreit a tobbi tagallammal kozdsen gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas
megvalosulhat onalldéan, az Eurdpai Unid intézményei utjan is”.” Az Alkotmany 6. § (4)
bekezdése szerint a ,,Magyar Koztarsasag az eurdpai népek szabadsiganak, jolétének és
biztonsaganak kiteljesedése érdekében kdzremiikodik az eurdpai egység megteremtésében”.

A 2012. januar 1-je oOta hatalyos Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése értelmében
,Magyarorszag az eurOpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése
érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében. (2) Magyarorszag az Eurdpai
Unidban tagéllamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az alapito
szerz6désekbol fakadd jogok és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az
Alaptorvénybdl fakado egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen, az Eurdpai Unid
intézményei Utjan gyakorolja. (3) Az Eurdpai Unid joga — a (2) bekezdés keretei kozott —
megallapithat 4altalanosan kotelez0 magatartasi szabalyt. (4) A (2) bekezdés szerinti
nemzetkozi szerz6dés kotelezO hatdlyanak elismerésére adott felhatalmazashoz az
orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges”.’

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa 2013. aprilis 1-jén 1épett hatalyba. Es
bar ennek értelmében az Alaptorvény eldtti alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat
vesztették, az Alkotmanybirdsag e rendelkezést értelmez6 dontése szerint a régi dontések
tovabbra is hivatkozhatdéak, a régi dontésekben kifejtett alkotmanyjogi allaspontjat az
Alkotmanybirdsag fenntarthat; a.

1. Az Alkotmanybirosag régi és uj megkozelitései
1.1. Az Alkotmdny és az Alaptérvény normatartalma mint kiindulépont

Az Alkotmany sokak 4ltal kritizalt® unios klauzuldja kevés fogddzot nyujtott az
Alkotmanybirdésag szamdra az inditvanyokban feltett alkotmanyossagi problémak
megvalaszolasara, hiszen inkdbb a csatlakozds feltételér6l, mint a csatlakozas
kovetkezményeirdl rendelkezett. Mindazonaltal az Alkotmanybir6sag nem szoritkozott arra,
hogy az Alkotmany 2/A. §-a alapjan csak az eredeti szuverenitas-transzfert kozvetleniil érintd

® Ennek feltétlen sziikségességét vitatja Kecskés Laszlo: Az EU-csatlakozas magyar alkotmanyjogi problémai.
Magyar Tudomdny 2006/9. 1081, 1082.

® A 2/A. § értelmezésérdl lasd Kende — Sziics: i. m. 769-775.

" Ehhez kapcsolédoan lasd a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatot, amely absztrakt alaptdrvény-értelmezésre
vonatkoz6 hatdskorben rogzitette, hogy milyen szerzddések mindsiilnek e cikk ala tartozonak az Gjabb hataskor-
atruhazasi aktusra tekintettel.

§13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, indokolas [27]-[34]. Jelen tanulmanyomnak egyes részeit ezért is alapozhatom
a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan kialakult szakirodalmi vitdkra. Jelen tanulmany a Kozjogi
Szemlében publikélt korabbi irasom atdolgozott valtozata. Gdrdos-Orosz Fruzsina: Ujabb attekintés az unios jog
alkalmazasanak magyarorszagi alkotmanyos kereteir6l. Kozjogi Szemle 2013/4. 44-53.

® Osszefoglaloan lasd Vérds Imre: Csoportkép Laokodnnal. A magyar jog és az alkotmdnybirdskodds vivédisa
az eurdpai joggal. HVG-ORAC, Budapest 2012.
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problémékat targyaljon,™® hataskorét azonban de facto mégis sziikre szabta. Ehhez a
tartozkodo pozicidhoz talan az is hozzajarult, hogy az Alkotméanybir6sdg primér médon a
birdsagok itélkezési gyakorlatat alkotmanyossagi tekintetben 2012 el6tt nem vizsgalta.™

Az Alaptorvény E) cikkét tekintve biztosan konszolidaciésnak mondhatdé normaszoveget
fogalmazott meg, amely az Alkotmanyban foglalt korabbi valtozathoz képest, a nyelvi
finomitasokon tul egyetlen szaballyal egésziilt ki: az Europai Unié joga megallapithat
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt. Azt, hogy az EU megéllapithat 4ltalanosan kotelezo
szabalyt, a rendes birdsagi gyakorlat kordbban is elismerte: ,,Az Alkotmany 2/A. § (1)
bekezdése — a kizarolagos jogalkotd joghatdsag korlatozasaval — lehetévé teszi, hogy az
Eurdpai Unid alapitod szerzddései alapjan alkotott kozosségi jog kiilon tagéallami aktus nélkiil
allapithat meg jogokat és kotelezettségeket kozvetleniil a tagallamok féhatalma ald tartozé
személyek szamara”.*? Az Alaptorvény tehat a fent emlitett kiegészité mondattal a kozosségi
jog alapelvei alapjan kialakitott magyar birdsagi gyakorlatot kodifikalta annak érdekében,
hogy a bels6 jogban alkotmanyos rangot kapjon az unios jognak ez a sajatossaga.

Az Alaptorvény E) cikkének indokolasa szerint: ,,Az Eurdpai unié nemzetkozi szerzodésen
alapuld ©6nall6 jogrenddel rendelkezik, amelynek értelmében az unids jog a tagallamok
teriiletén kozvetleniil alkalmazando, és a jogalanyok szdmara kdzvetleniil is teremthet jogokat
¢és kotelezettségeket. Mivel az Eurdpai Unidban vald részvétel jelentdsen befolyasolja a
magyarorszagi  kozhatalom-gyakorlds rendjét ¢és kereteit, valamint az unids jog
nagymértékben meghatirozza a magyar jogalanyok jogait és kotelezettségeit, sziikkséges hogy
az Eurdpai Unio keretein beliil torténd hataskorgyakorlasra az Alaptorvény — az Alaptorvény
egészét athato rendezdelvek kozott — kifejezett felhatalmazast adjon. [A rendelkezés] lehetové
teszi, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unid tagallamaként, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan
gyakorolja egyes hataskoreit. Az érintett konkrét hataskoroket nemzetkozi szerzOdésnek kell
megallapitania, az Eurdpai Uni6 intézményei Utjan torténd hataskorgyakorlas nem haladhatja
meg a nemzetkozi szerz6désbdl fakadoan sziikséges mértéket, valamint nem iranyulhat tobb
hataskorre annél, mint amivel Magyarorszag az Alaptérvény alapjan egyébként rendelkezik.”

1.2. A korabbi alkotmanybirésdgi hatarozatok alapveté megdllapitisai és azok jogirodalmi
kritikdja

Az Alkotmanybirosag 2012 el6tt két alapvetd kérdés koré rendezte megallapitasait. Egyrészt
az Alkotmany 2/A. §-a, illetve a jogallamisagot kimondd 2. § (1) bekezdése™ egylittes
értelmezésével a  hataskor-atruhazas  terjedelmérél  gondolkodott, masrészt ezzel
Osszefliggésben egyes unios jogi, illetve unids eredetli belsé jogi normakat értelmezett,
keresve e szabalyok helyét a magyar jogban, illetve ennek kapcsan a lehetséges
alkotmanyossagi kontroll ismérveit, legfoképp hatérait.

A bels6 jog és az unids jog kapcsolatat illetden a magyar alkotmanybirosag allaspontja az
alapokat tekintve is meglehetésen ellentmondasos, amelyet jol mutat a vonatkozd
alkotmanybir6sagi hatarozatokhoz fiizott szamos kiilon- és parhuzamos vélemény. Ennek
részben oka lehet az, hogy a magyar jog és a nemzetkozi jog viszonya, illetve a nemzetkozi

19 A szuverenitas korlatozhatosagardl altalaban a kovetkezd AB hatarozatok rendelkeztek: 36/1999. (XI. 26.) AB
hatarozat, ABH 1999 320,322; 5/2011. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2001, 86, 89; 1154/B/1995. AB hatarozat,
ABH 2001. 823, 826, 828; 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220.

' Az Alkotmanybirosag 2005 6ta vizsgalja feliil a Legfelsébb Birosag (2012. januar 1-je dta Kuria) jogegységi
hatarozatait [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat], és 2012. januar 1-je 6ta nyilik lehetéség alkotmanyjogi panasz
keretében a birosagi itéletek feliilvizsgalatara abban az esetben is, ha az alkotmanyellenességet nem
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa okozza.

12 egf. Bir. Mfv.11.10.921/2005. BH+ 2006.422.

3 Alkotmény 2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
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jog alk?}ményos feliilvizsgalatanak lehet6sége a mai napig is kissé tisztazatlan a magyar
jogban.

Magyarorszag unioés csatlakozasat kovetéen legeldszor a 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat
foglalkozott az unidés jog és a bels6 jog viszonyaval. A hatarozat kimondta, hogy a
mezdgazdasagi termékek kereskedelmi tobbletkészletezésérdl szold torvény egyes
rendelkezései alkotményellenesek.15 A koztarsasagi  elndk  alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld inditvanyaban alkotmanyos aggalyokat vetett fel a torvény szamos
szakaszara vonatkozoan. A jogszabalyt az Europai Uni6 egyes bizottsagi rendeleteinek
végrehajtasa érdekében alkottdk meg. Az inditvany hangsulyozta, hogy a kifogas olyan
rendelkezésekkel szemben meriilt fel, amelyek tartalmat nem hatarozta meg pontosan a
kozosségi jog, ezért azok inkabb a tagallami torvényhozas produktumai. Emiatt az Alkotmany
2/A. §-a nem alkalmazhatd.®® Az Alkotmanybirdsag egyetértve ezzel az allasponttal nem
fogalmazott meg altalanos utmutatast arra nézve, hogyan kell kezelni a kozdsségi jogot a
magyar alkotmanyos jogrendben, hanem kifejezetten a belsé jogban sziiletett térvényi
rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara szoritkozott.

Sajo Andras értékelése szerint a hatarozat sorai kozt olvasé arra a kdvetkeztetésre is juthat,
hogy az Alkotmanybirdsdg az Unidval vald egyiittmiikodést az unids rendeletek kozvetlen
hatalyanak feltétel nélkiili elfogadasaban latja.!’ Jakab Andras véleménye szerint az
Alkotmanybirosag allaspontja inkabb — helyesen — csak azt sugallja, hogy a két jogrendet, a
magyar €s az unios jogrendet kiilon kell kezelni, és az implementalo szabalyt adott esetben a
magyar Alkotmany szabalyaival dssze kell vetni.'®

A 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat értelmezése kapcsan olyan allasponttal is taldlkozhatunk,
amely azt hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirdsdg e dontésben egyértelmiien kimondja,
hogy jogosult a koOzOsségi jogot implementdldé magyar jogszabalyt alkotmdnyossagi
szempontbol feliilvizsgalni, €s azt megsemmisiteni. Mindez azt jelenti, hogy mas allamok
alkotmanyos feliilvizsgalati szervéhez hasonléan a magyar Alkotmanybirdsag sem fogadja el
egyértelmiien a kozosségi jog feltétlen elsddlegességét. Ez a dontés Tordai szerint azonban
aggalyos, mert az alkotmdnybirésagi megsemmisités kétségteleniil azzal jarna, hogy
Magyarorszag nem tudna eleget tenni az unids kotelezettségének, ez pedig ellentétes volna az
Alkotmany 2/A. §-sal és a 6. § (4) bekezdéssel.*® Mig az éaltaldnosan elfogadott a
jogirodalomban, hogy egy tagallami alkotmanybir6sag nem mondhatja ki egy masodlagos
kozosségi jogi aktus alko‘[ményellenességét,20 az unids jogot implementald belsd jog helyzete
vitatott az alkotmanyossagi feliilvizsgalat szempontjabol.

Lathato, hogy mar az els6 hatarozat, a 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat értelmezési skalaja is
igen sz¢les. Bar a dontés alkalmat adhatott volna éltalanos és egyértelmii megallapitasokra a
belsé jog, az Alkotmany és az unids jog kapcsolatat illetden, ezek a vart, nagyivi
alkotmanyjogi elemzések elmaradtak. Az Alkotmanybirdsag unios jog vizsgalatara vonatkozo
hataskore kapcsan kiilonbozd jogi érvek meriilnek fel az elsdédleges és a madasodlagos
joganyagot illetden. Az unids vonatkozasii nemzetkdzi szerzddések €és a masodlagos jog
esetében is alapkérdés azonban az, hogy egyaltalan be kell-e, be lehet-e illeszteni ezeket a
szabalyokat a magyar jogba. Az biztos, hogy az alkalmazisi elsObbség dilemmajat

Y Sulyok Gébor: A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasa. (8) Jog, Allam,
Politika 2012/1. 17-60, kilondsen 53.

'> ABH 2004, 328.

18 Az inditvanyt lasd www.keh.hu. Ez vajon még elérhets ott?

" Sajé Andras: Miért nehéz tantargy az egyiittmiikodé alkotmanyossag? In: US. (szerk.): Alkotmdnyossig a
magadnjogban. Complex, Budapest 2006. 97-101.

18 Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog Campus, Budapest 2007. 250-252.

* Tordai: i. m. 77-775.

2 Virnay Erné: Az Alkotméanybirésag és az Eurépai Uni6 joga. Jogtudomdnyi Kozlony 2007/10. 428.
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praktikusan semmiképp sem lehet megkeriilni.”’ Ha az alkalmazandé normik egy adott
esetben egymasnak ellentmondanak, donteni kell akkor is, ha egymas mellett 1étez6 jogként
kezeljiik a magyar jogot és az unids jogot, és donteni kell akkor is, ha elméletileg azt kivanjuk
megalapozni, hogy az unios jog a magyar jog része. Ez utobbi felfogas szerint azonban nem
csupan alkalmazési elsObbségrél van sz6, hanem arrdl, hogy az egyik szabdly a
normahierarchiaban magasabb rendii.??

A Lisszaboni Szerzédésrdl szolo 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat foglalkozott legatfogobb
modon az Alkotmany 2/A. §-anak értelmezésével 2016-ot megelézden. Az inditvanyozo az
Europai Uniorol szolo szerzddés €és az Europai Kozosséget 1étrehozé szerzodés modositasarol
sz016 Lisszaboni Szerz6dést kihirdetd torvény alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat
és megsemmisitését kezdeményezte. Allaspontja szerint az Lisszaboni Szerzédés egyes
rendelkezései olyan mértékben korlatozzak Magyarorszag szuverenitasat, hogy azok kotelezd
hatalyanak elismerésével a Magyar Koztarsasag ,,a tovabbiakban mar nem tekinthetd
fliggetlen jogallamnak”.

Az Alkotmanybir6sdg érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot folytatott le, amelynek
végkovetkeztetése, hogy a Lisszaboni Szerzddést kihirdetd torvény nem alkotmanyellenes,
mert a tagallamok alkotmanyai tovabbra is ellendrizni tudjék az Und miikodését. Tovabbra is
megmarad a szubszidiaritas és az aranyossag elve, amely biztositja, hogy a tagallami
parlamentek ¢élhetnek a jogszabalytervezetek feliilvizsgalatdnak jogaval. Mindemellett a
tagallamok megsemmisitési eljardst kezdeményezhetnek, az allampolgarok pedig polgari
kezdeményezéssel fordulhatnak az Unid szerveihez. Az alapjogok védelmét biztositd
Alapjogi Charta pedig szerzédéses rangra emelkedett.”®

Blutman Laszl6 elismerve bar az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi mérce kialakitasara tett
igyekezetét, a hatdrozat elemzésekor ismerteti, hogy a fenti ismérvek vizsgalata valojaban
milyen stlytalan alkotmanyossagi kontrollt jelent.”* Blutman szerint a német Lisszabon-
hatarozat mintdjara a magyar Alkotmanybirdsdgnak is az lett volna a feladata, hogy kibontsa,
az Alkotméany 2/A. §-a alapjan a magyar allam atengedi-e az 0jabb unids hataskor
megallapitasanak jogat az Unionak.

Az Alkotmanybirdsag ebben az ligyben — a mar hatalyba 1épett Lisszaboni Szerzddés érdemi
alkotmanybirdsagi vizsgalata elvi lehetdségének magyardzataképpen — a hatirozathoz azt
fiizte hozza, hogy ,,abban az esetben azonban, ha az Alkotmanybirésag az ilyen — tehat az
Eurdpai Uni6 alapitd és modositd szerzédéseit modositdé — szerzddést kihirdetd torvény
alkotmanyellenességét allapitanda meg, az Alkotméanybirdsdg alkotmanyellenességet
megallapitd hatdrozata a Magyar Koztarsasdg eurdpai unids tagsagabol folyd
kotelezettségvallalasokra kihatdssal nem lehet. Az Alkotménybirdsadg hatarozata folytdn a
jogalkotonak kell megteremtenie azt a helyzetet, hogy az eurdpai unios kotelezettségeket az
Alkotmany sérelme nélkiil maradéktalanul teljesithesse a Magyar Koztarsasag.”

Paczolay Péter és Lévay Miklos kiilonvéleménye szerint ,[a]z Alkotmany 2/A. § (1)
bekezdése értelmében az unids tagsaggal kapcsolatos kotelezettségvallalas, a tagként valo
részvétel feltételei, illetve a kozos hataskorgyakorlas is csak nemzetkdzi szerzddés révén

2! ysrés Imre: Eurdpai jog — magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia? Jogtudomdnyi Kézlony 2011. 373.

2 A téma szempontjabol relevans még a 16fegyverekrdl és 16szerekrél sz616 2004. évi XXIV. torvény 12. §-anak
alkotmanyellenességével foglalkozé 744/B/2004. AB hatarozat, a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi
XXXIV. ¢és a gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIIL torvény alkotmanyossagat biralod
1053/E/2005 AB hatérozat vagy az tigyeleti dijrol sz616 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat , tovabba a 8/2011. (II.
18.) AB hatarozat és a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, de az értelmezésben jelentds eldrelépés nem tortént, igy
ezekre itt nem térek ki.

% A hatarozat IV. 2.5. pontja.

% Blutman Laszl6: Reagalas az elsd szam vitainditojara — A magyar Lisszabon-hatarozat: befejezetlen szimfonia
luxemburgi hangnemben. Alkotmdnybirésdagi Szemle 2010/2. 98.

% Blutman: i. m. 99.
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lehetséges, ezért az ilyen nemzetko6zi szerzédések, valamint az azokat a belsd jogban kihirdetd
torvények esetében sem zarhato ki az utdlagos alkotmanyossagi kontroll. Ennek lehetdsége
azonban idében korlatozott: az alkotmdnyossagi vizsgalatra az inkorporald torvény
kihirdetése €s a kihirdetett alapszerzddés hatalybalépése kozotti idoben van csupan lehetdség.
Az Eurodpai Unio és tagallamai kozotti viszonyrendszer alapjait érinté nemzetkozi szerzédés
ugyanis az unios jog részeként sui generis jellegii, mivel hatalybalépését kovetden — mas
nemzetkozi szerzddésektol eltérden — az unids jogrend autondm alapelvi kornyezetének
megfeleléen fejti ki hatdsat a magyar jogban. A hatdlybalépése utan az alapszerzodés
wkicsuszik« a szerzédést belsd jogga tevd torvénybdl, ha tetszik a magyar torvényhozotol
fliggetlen, 6nallo életet €l a belso jogban.”

Trocsanyi Lasz1o kiemeli kiilonvéleményében, hogy ,,lényeges azonban, hogy az Alkotmany
2/A. §-a szerinti hataskor-transzfer nem korlatlan, s ennek kovetkeztében a kozosségi jog
elsObbsége sem érvényesiil korlatlanul. (...) Masrészt csak »egyes, Alkotmanybdl eredd«
hataskorok kozos gyakorldsdra ad felhatalmazast. Ebbdl kovetkezéen a kozos
hataskorgyakorlas csak arra terjedhet ki, amire a magyar kozhatalmi szervek az Alkotmany
alapjan maguk is j ogosultak.”26

Blutman Laszlonak a hatarozatot értékeld jogirodalmi allaspontja, hasonldéan Voros Imrééhez,
azt emeli ki, hogy az EU jog alkotmanyos kezelésének megitélésénél a ziirzavar oka lehet a
nemzetkozi joggal kapcsolatos alkotmanyjogi felfogds. Az EU joggal kapcsolatos elsére
lathaté paradoxon persze az, hogy a magyar alkotmany egy altalanos felhatalmazast ad egy
olyan tarsulashoz val6 csatlakozasra, amely a sajat joga elsédleges, még az Alkotmannyal,
Alaptérvénnyel szemben is mitkodd érvényesiilését kivanja meg.?” A magyar jogban pedig az
Alkotmany, Alaptorvény a legfelsébb norma.?® Mélyebben fekvé probléma azonban az, hogy
mig a nemzetkozi jog kapcsan a magyar jogban a dualista felfogas érvényesiil, az EU jog
tekintetében a magyar Alkotmanybirésag egy sui generis jogrendszerrel all szemben. Azzal
szembesiil, hogy az EU jog sajatossagaibol fakaddan az unids jog egyes normai monista
modon, tehat implementéacid nélkiil, mas normai dualista modon, csak magyar jogalkotoi
aktus eredményeképpen hatarozhatnak meg kotelez6 magatartasi szabalyt. A monista és a
dualista felfogas kényszerli keveredésébdl €s elméleti tisztazatlansagabol adodik az, hogy az
Alkotmanybirésag nem tudja ellentmondasoktol mentesen definialni, melyek azok az EU
jogot ¢érintd normak, amelyeket alkotmanyossagi szempontbol vizsgalhat, és milyen
alkotmanyossagi Vizs%élatot folytathat le, hogyan tudja figyelembe venni a vizsgalt norma EU
jogi jellegét, eredetét. S

Mivel az elméleti és dogmatikai alapok sem voltak egyértelmiek, 2016 el6tt az
Alkotmanybirosag egy alapvetéen formalista felfogasba (implementalt jog — magyar jog —
szokasos alkotmanyossagi vizsgalat, nem implementalt jog — EU jog — nincs alkotmanyossagi
vizsgalat) menekiilt, amely viszont ilyen leegyszerisitésekkel nem volt alkalmas arra, hogy
vélaszt adjon az EU jog statuszara vonatkoz6 alapvetd kérdésre.

1.3. Az ij megkozelités — a 22/2016. (XI11. 5.) AB hatarozat

Sulyok Tamads, az Alkotmanybirosag elndke egy 2017-ben rendezett konferencian beszélt
arrol, hogy az Alkotmanybirdsadgnak a rendszervaltas zarokove helyett a jogallam zarokovéveé

%1 ehhez a hatdrozathoz 6sszefoglaloan Blutman: i. m. 90-99.

27 Vassilios Skoursis: Az Eurépai Uni6 Birosaga elnkének a magyar Alkotméanybirosag 20 éves fennallasanak
alkalmabol tartott nemzetkozi tudomanyos konferencian tartott beszéde. Alkotmanybirosagi Szemle 2010/1. 142—
148.

% Blutman Lészl6 — Chronowski Nora: Az Alkotméanybirdsag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon
csapdajaban 1. Eurdpai Jog 2007/2. 3.

2 Blutman: i. m. 91.
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kell valnia, és ennek megfelelden a politikai szempontbol érzékeny — akar politikaiként is
értékelhetd — dontések helyett az alapjogvédelemre fog koncentralni.*® Ehhez képest a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, amely az ombudsman inditvanyara sziiletett alaptorvény-
értelmezési eljarasban, igen erdsen politikai természetli. Az Alkotméanybirdsag elndke maga is
racsatlakozik az aktualis politikai vitakra eléado birdként IS ezzel a hatarozattal, masrészt
azzal is, hogy a visegradi négyek alkotmanybirdsagainak elsé konferencidjan 2017-ben éppen
annak a kérdésnek a targyalasat tlizi ki célul, hogy miként Orizheté meg az alkotmanyos
identitas az Europai Unid keretein beliil. Bar a konferenciat illetéen csak sajtokdzleménybdl
tajékozodhatunk,™ a témavélasztds biztosan ramutat arra, hogy az alkotméanybirosagok
alkotmanyos funkcidjukbodl adodoan aligha keriilhetik el azt, hogy aktualis hatalmi vitak aktiv
részesei legyenek. A dontéstdl valo tartdzkodasnak (pl. az amerikai alkotmanybirdskodasban
a political question doctrine) is stlyos belpolitikai vagy/és kiilpolitikai lizenete van, illetve a
politikai cselekvés kereteit meghatdrozd jogi, alkotmanyossagi korlatok kijeldlésének is
politikai kovetkezményei vannak. A 2017-ben a visegradi négyek szamara megrendezett
konferencia témavalasztasa tehat pontosan arra mutat ra, hogy a 2012 el6tti és 2012 utani
alkotmanybirdskodas olyan szempontu elhatdrolasa, amely az elhatarolas alapjaul a politikai
szerepvallalast jeloli meg, mesterségesnek latszik. Az Alaptorvény és minden alkotmany a
politikai k6z0sség fundamentuma. Jogallamban ez a fundamentum jogi természetii, és ezért az
Alkotmanybirdsadg jogi munkat végzo testiilet. A jogallamisag csak igy Orizhet6 meg. Ez a
felfogas azonban nem jelenti azt, hogy a jogi dontéseknek ne volna politikai kdvetkezménytik.
fgy volt ez a rendszervaltast kovetden és igy van ma is, ezért oly vitatott az Alkotmanybirdsag
szerepvallalasa a politikai kovetkezményekkel jaré dontések meghozataldban, és ezért olyan
rigorozus a kritika akkor, amikor azt varja el, hogy a testiilet a jogértelmezés, jogalkalmazas
elére meghatarozott szabalyainak megfeleld, indokolt dontést hozzon.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdésének absztrakt értelmezése alapjan megéllapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag
hataskorei gyakorlasa sordn, erre iranyuld inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Eurdpai
Unid intézményei Utjan torténd kozos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltdosagot, mas
alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyéan alapulo
Onazonossagat.

A hatérozat részletes elemzésére jelen dolgozatban nem térek ki, mert azt megteszi e kotet
masik tanulmanya, amely értelmezéssel én is egyetértek. Fontosnak tartom azonban annak
kiemelését — szintén az 01j szerepfelfogasra reflektalva — hogy e hatdrozat milyen politikai-
jogi kornyezetben sziiletett. Az értelmezéskor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
Alaptorvény értelmezését az alapvetd jogok biztosa kérte az Alkotmanybirdsagtol egy évvel a
hatarozat meghozatala eldtt. Azt is ki kell emelni — ahogy ezt Sulyok Tamas is megteszi a
hogy — az Alkotmanybirosdg alaphatarozatnak tekinti ezt a ddntést. Osszhangban a
hatarozatot elemz6 irasokkal, hangsulyozza is, hogy konkrét dontés nem sziiletett egyetlen
unids jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-konformitdsa {igyében sem, az ombudsman erre
iranyul6 inditvanyat az Alkotmanybirdsag elkiilonitette, €s a jovoben esetrdl esetre fogja
meghatdrozni, hogy mikor meriilhet fel egy unids jogi norma alaptorvény-ellenessége. A
az iranyt jeloli ki, amely persze dnmagédban is mérfoldkének szamit, tapasztalva az elmult
huszondt €év bizonytalansagait. Roviden tehat lassuk, hogy milyen utakat jelol ki az

% alkotmanybirosag.hu/sajto/kozlemenyek/sulyok-tamas:-az-alkotmanybiraskodas-funkcioja-alapvetoen-

megvaltozott-magyarorszagon-%E2%80%93-az-alkotmanybirosag-a-rendszervaltas-zarokovebol-a-jogallam-
zarokoveve-valt

81 alkotmanybirosag.hu/sajto/kozlemenyek/ujabb-merfoldko-a-visegradi-egyuttmukodes-torteneteben:-magyar-
kezdemenyezesre-kerult-sor-az-elso-v4-es-alkotmanybirosagi-csucstalalkozora (2017.02.16.)
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Alkotmanybirdsag ebben a politikailag érzékeny ligyben a Kormany kezdeményezésére indult
érvénytelen népszavazast €s a targyban a Kormany altal kezdeményezett hetedik alaptérvény-
modositds kudarcat kovetéen. Elérebocsatandd, hogy az Alkotmanybirosag értelmezése
Osszhangban van a kormanyzati célokkal, azaz az Alkotmanybir6sag a feltett kérdést illetéen
hasonld eredményre jut, mint amit a népszavazas iranyozott eld, illetve, mint amit a hetedik
alaptorvény-modositasra tett javaslat tartalmazott.

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat inditvanyaban az alapvetd jogok biztosa kifejtette, hogy az
iigyben ¢érintett konkrét alkotmanyjogi probléma az Eurdpai Unié Tanacsa altal 2015.
szeptember 22-én elfogadott 2015/1601. szamu hatarozataval Osszefliiggésben meriilt fel,
amely atmeneti intézkedésként az Olaszorszagban ¢és Gorogorszagban tartozkodo
menedékkérelmet benyujtott személyek mas tagallamokba torténd athelyezésérdl rendelkezik.
Az inditvany ezzel Osszefliggésben négy kérdést tartalmazott. Hogyan értelmezhetd az
Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a kiilfoldiek csoportos kiutasitdsara
vonatkozo tilalom? Végrehajthatnak-e magyar allami szervek az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése alapjan olyan unioés intézkedéseket, amelyek sértik az Alaptdrvényben biztositott
alapvetd jogokat? Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése korlatozhatja-e olyan unids jogi
aktus végrehajtasat, amely nem alapul az alapitdé szerzédésekben az Eurdpai Unid részére
atadott hataskorokon? Az Alaptorvény fenti rendelkezései alapjan a magyar allami szervek
kozremitkddhetnek-e az Eurdpai Unid mas tagallamaban jogszeriien tartézkodd kiilfoldi
személyek csoportos €s kényszerli athelyezésében?

Az alapvetd jogokra vonatkozé kérdés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar
az Eurdpai Uni6 az Alapjogi Charta és az Eurdpai Unid Birdsdga révén az alapvetd jogok
kielégitd védelmét biztositja, az Alkotmanybirésag ebben az esetben sem mondhat le
generalisan az emberi méltdsag és az alapvetd jogok védelmérdl. Az Alkotmanybirosdgnak
kell biztositania, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan megvaldsuld kozos
hataskorgyakorlds ne jarjon az emberi méltosag vagy mas alapvetd jogok Ilényeges
tartalmanak sérelmével.

A kozdsen gyakorolt hataskorokon talterjeszkedd unios jogi aktusok kapcsan feltett kérdéshez
kapcsolédoan az Alkotmanybirésag a két {6 korlatot allapitott meg. A kozos
hataskorgyakorlads nem sértheti Magyarorszag szuverenitdsat és nem jarhat az alkotmanyos
Onazonossag sérelmével. Az Alkotmanybirosag — sajat értelmezése szerint — az ,,alkotméanyos
identitas védelmét egyfajta, az egyenjogiisag és kollegialitds alapelvein nyugvd, egymas
kolcsonos tisztelete mellett folytatott alkotmanyos parbeszéd keretében, az Europai Unid
Birosagaval szorosan egyiittmiikdve 14tja indokoltnak biztositani.”*

Az Alkotmanybirdsag a német Szovetségi Alkotmanybirdsag és mas tagallamok (Csehorszag,
Egyesiilt Kiralysdg, FEsztorszag, Franciaorszag, Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Spanyolorszag) alkotmanybirosagai, illetve alkotmanybirdsagi feladatokat ellato legfelsd
birdsagai gyakorlatara is hivatkozik. Ennek elemzése sordan Chronowski Noéra és Vincze Attila
kimutatjak, hogy az Alkotmanybirdsag féleg a német példat kovette, néhol szovegszerlien. Az
Osszehasonlitas mas fordulatai is problémasnak mutatkoztak, az ért6 elemzés azt mutatja ki,
hogy mas birdsagok dontéseit sokszor leegyszerlsitve értette a birdsag, kevéssé vette
figyelembe azok komplexitasat.*®

Az Alkotmanybir6sag tehat megallapitotta hataskorét annak vizsgalatara, hogy az Eurdpai
Unid intézményei utjan torténd kozos hataskorgyakorlds sérti-e az emberi méltdsagot, mas
alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve alkotmanyos Onazonossagat. Az

% alkotmanybirosag.hu/sajto/kozlemenyek/kozlemeny-az-alaptorvenynek-a-tobbi-tagallammal-kozos-az-europai-
unio-intezmenyei-utjan-torteno-hataskorgyakorlast-lehetove-tevo-rendelkezesenek-ertelmezeserol

% A hatarozat részletes elemzését lasd Chronowski Nora — Vincze Attila: Onazonossag és eurdpai integracié —
Az Alkotmanybirdésag az identitaskeresés utjan. Jogtudomanyi Koziony 2017/3. 117-132, tovabba a tanulmany
bévitett valtozatat jelen kotetben.
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alkotményos 0nazonossag a magyar dontés esetében azonban inkabb Magyarorszag nemzeti
alkotmanyos identitasdnak sajatos megjelenését jelentette, ez a definicid tavol keriilt az
alkotmany identitasarél sz616 diskurzustol.®*

A csoportos  athelyezésre vonatkozd ~ombudsmani inditvanyra valaszolva az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy erre vonatkozo konkrét inditvany alapjan, hataskorei
gyakorlasa soran vizsgalhatja majd (nem absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyulo
eljarasban), hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld hataskorgyakorlas folytan
sériil-e az emberi méltosag, mas alapvetd jog, Magyarorszag szuverenitasa (ideértve az altala
atadott hataskorok terjedelmét is), illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossaga.
Anélkiil, hogy itt a hatarozat részletes elemzésébe bocsatkoznék, hiszen ezt jelen kotetben
mas szerzOk megteszik, a legujabb esetjog kapcsan arra hivom fel a figyelmet, hogy maga az
Alkotmanybirdsag utalt e hatarozatban az alkotmanyos parbeszéd sziikségességére. A
horizontalis dialogusra kétségteleniil kisérletet tett az Alkotmanybirdsag, azaz igyekezett
attekinteni szamos kiilfoldi alkotmanybir6sag vonatkoz6 gyakorlatat, a vertikalis dialogus (a
tagallam és az uni6 viszonylataban) tekintetében nem vildgosak a célok és az elvarasok. A
kovetkezdekben azt fogalmazom meg, hogy jogi szempontbol ennek a vertikalis dialogusnak
volna egy jol ismert eszkoze, eljarasa, az eldzetes dontéshozatali eljaras.

2. Az egyiittmiik6do alkotmanyossag
2.1. Az Alaptorvény esszencidja

Az Alaptorvényben foglalt csatlakozasi klauzula és annak értelmezése kapcsan a hataskor-
atruhazas terjedelmérdl, in abstacto a magyar jog és az unids jog kapcsolatarol Magyarorszag
szemszogébdl keveset tudhatunk.*> A magyar joggyakorlat egyik neves kiilfoldi kritikusa,
Sadurski mondta, hogy a magyar Alkotmanybirésag hasonléan a német Szovetségi
Alkotmanybirdsaghoz inkabb egy tagallami alkotmany-védd pozicidba latszik helyezkedni.
Ez igy is tortént. De ezt az eldrejelzésekkel ellentétben nem tette visszafogottabban a német
vagy az olasz kollégainal. Az viszont valoban nyilvanvaléva valt, hogy nem fogadja el
feltétlentil és minden esetben a kozOsségi jog szupremaciajanak tételét.®® Jakab Andrés
felhivja a figyelmet az ilyen gondolkozas paradoxonjara: a tagallami alkotmanybirdsagok, igy
a magyar Alkotmanybirdsag is abbdl az elméletileg meghaladhato feltevésbdl indul ki, hogy a
tagallam szuverén. Az Eurdpai Unid azonban ugyszintén szuverenitast vindikal maganak a sui
generis jogrendjével. (Az Unid a demokratikus miikodést is azért fejleszti, mert a tagallami
népszuverenitashoz hasonld erejii hatalomra torekszik.’’) Ez a paradoxon csak az
egylittmiikodo alkotmanyossag jegyében oldhat6 fel.

A szakirodalomban Voros Imre volt alkotmanybir6 akadémiai székfoglalo eléadasa
Osszegezte a kialakitott szakirodalmi allaspontokat, kritikai éllel. Mindezen tal javaslatdban
teljeskorliséget célzo, koherens megoldast adott az Alkotmanybirdsag altal nyitva hagyott
kérdésekre. Voros allaspontja szerint a csatlakozasi klauzula azt teszi lehetdvé, hogy a magyar

¥ Drinéczi Timea: A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat: mit nem tartalmaz és mi kovetkezik beldle. Az
identitasvizsgalat és az ultra vires k6z0s hataskorgyakorlas Osszehasonlitdo elemzésben. MTA Law Working
Papers 2017/1.

% (sszefoglal6 jelleggel las Chronowski Nora: Integraléds alkotmdnyjog. Dialog Campus, Budapest 2005.

% Wojcech Sadurski: Rights Before Courts: a Study of Constitutional Courts in Central-Eastern Europe.
Springer, Dordrecht 2005. 146.

% Jakab Andras: A szuverenitas fogalméhoz kapcsolodé kompromisszumos stratégidk, kiilonds tekintettel az
eurdpai integraciora. Eurdpai Jog 2006/2. 8-10.
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jogba egy attol kiilonallé mésik joganyag® aramoljon be. (Ennek ellentmond6 értelmezésre
vezethet, ha hangstlyozzuk, hogy az Un. unios klauzula ,k6z6s hataskorgyakorlast” tesz
lehetévé, ezzel a fordulattal hangstilyozva a hataskor-atruhazas korlatait, €s a sz6 szerint vett
egylittmikodés normativitasat — a szerz6.) Ez a bearamléas azonban ellentmondasokkal terhelt,
ahogy a Costa v. EXN.E.L. ligyben az Eurépai Birdsag — és ennek atvételével a magyar
Alkotmanybirdsag — fogalmaz: az eurdpai jog a tagallamok joganak integrans részévé valt, az
europai jog a belsd jog része. A jogok inkabb egyiitt, egy koherens rendben allapitanak meg
magatartasi szabalyokat: ,,az unios jog az Alkotmany explicit rendelkezése: egy integracios
klauzula erejénél fogva kozvetlen hatallyal alkalmazand6 jog (kellene, hogy legyen), amely —
tartalmi konfliktus esetére — implikalja az alkalmazasi elsObbséget is™.

Voros is hangstlyozta azonban, hogy a dogmatikai tisztasag érdekében ki kellene dolgozni
egy szuverenitas-védelmi tesztet, amely meghatirozza a magyar alkotmanyossag unids
joghatasoktol mentes lényegi és sérthetetlen magjat.”> Ez volna a szuverenitas-transzfer,
allami hataskor-atruhdzas hatéra, és ebbdl kovetkezne az unids jog és a magyar jog viszonya
az egyes konkrét kérdésekben.

Jakab felhivja a figyelmet arra, hogy az allami szuverenitas 1ényegi, atruhazhatatlan magjat,
ebbdl kovetkezOen a szuverenitas-transzfer maximalis mértékét azért is konnyebb definidlni,
mint meghatarozni az Unidval kozdsen gyakorolhatd allami hataskordk terjedelmét, mert
tudvalévé, hogy az uniés jogban nem egy rendelkezés szabja meg a hataskdrmegosztast a
tagallamok és az Uni6 kozott, hanem szamos, a joganyagban elszortan talalhatd szabalybol
olvashato ki, mire jogosultak az Uni6 szervei. Az unidés kompetencia tehat nem rogzitett sem
tartalmara, sem formdjara nézve. Tovabbi probléma, hogy még ha pontosan koriilhatarolt is az
Uniodra torténd hataskor-atruhazas, akkor sem egyértelmii az, hogy kié a végs6 dontés egyes
kérdésekben. Az Eurdpai Unidnak ugyanis felhatalmazéasa van az alapitd szerzodésekben
meglévd joghézagok betdltésére (ilyen kiilonosen az EUMSZ 352. [EK Szerzddés 308.]
cikke) is.*

Az Europai Birdsag jogfejlesztd tevékenysége soran tadgan értelmezi a tagallami
felhatalmazasokat, amihez hozzéjarulhat az is, hogy az Eurdpai Birdsadg hataskorei példaul
nem targyuk szerint, hanem céljuk szerint keriiltek meghatarozasra, a kozds piac
megteremtését és fejlesztését szem eltt tartva. Igy végsd soron az unids értelmezési oldalrol
szinte minden beletartozhat az Unié kompetenciajaba, ami a kozos cél megvaldsitasat
Szolgélja.42 Jakab gondolatmenete alapjan ezért feloldasra var6 ellentét, hogy mig az
Alaptorvényben foglalt csatlakozasi klauzula alaptétele, hogy a magyar allam hataskoreit a
szerz6désbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz ¢és kotelezettségek teljesitéséhez ,,szilikséges
mértékig” engedi at, az uniods jog szerint az Europai Birdsag jogosult meghatarozni, hogy mi a
,»szlikséges mérték”, hiszen ennek értelmezéséhez a kozosségi jog céljainak értelmezésére
elengedhetetlen.*® E paradoxon miatt van sziikség az intézményes dialogusra a vitas
kérdésekben.

Igaz, Sonnevend Pal és Bragyova Andras Jakab véleményével szemben amellett érvel, hogy a
hataskor-atruhazas terjedelmének végsd meghatarozasa kizarolag az Alkotmanybirdsag
feladata, hiszen az Alkotmany 2/A. §-bol (és ugyanigy az Alaptérvény E) cikkébdl — a
szerz0) az kovetkezik, hogy az unids hataskorgyakorlds sordn a tagallamok ,,k6zdsen”

% Fragmentaltsaga miatt az unids jogot illetden a joganyag kifejezés valoban talalobbnak tiinik, mint a jogrend.
Vorés Imre szdmos tanulmdnyaban mutatja azt ki, hogy az unidés jog jogpolitikai szempontbol sokkal
heterogénebb, mint egy allami jog.

% Voros: Eurépai jog — magyar jog. .. 396-399.

“ V6rés: Eurdpai jog — magyar jog... 399.

“! Jakab: A magyar jogrendszer... 236.
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jarnak el, még akkor is, ha valdjaban a tagallamoktol fliggetlen unids intézmények latjak el a
dontéshozoi feladatot. A kozos eljaras kotelezettségébol az kdvetkezik, hogy az unios jog
nem szakadhat el a tagallami jogoktol, ezért az unids joganyag végso forrasa is a tagallami
alkotmany marad a demokratikus legitimacio, a felhatalmazasi elv alapjan érvelve. Mindezek
miatt a tagallami alkotmanybol kell levezetni azokat a szabalyozasi kérdéseket, amelyek a
megmaradt szuverenitas-mag alapjan nem engedhetdek at az Europai Unid részére.

Kende Tamas is amellett érvel, hogy az Alkotmany alapjan tovabba csak olyan hatalmat
lehet atruhazni, amellyel a magyar allam maga is rendelkezik (nemo plus iuris), ezért
értelemszerlien nem lehet felhatalmazni az Unidt arra, hogy alkotmanyellenes jogot
alkosson. Ez egyértelmii kompetencia-tallépés volna az EU részérél, és ezért nem fogadhato
el a magyar allam szamara. Ezt az értelmezést alapul véve Kende szamara aggalyosnak tiint,
ha a magyar Alkotmanybirdsagnak nincs olyan hataskore, amely alapjan alkotmanyossagi
szempontbdl (kompetencia-tallépési tesztekkel) felill tudja vizsgalni a kozvetleniil
alkalmazandé unids jogi aktusokat.*

A jogirodalomban jol tlikr6zOdnek az alkotmanybirdsagi gyakorlat a kozosségi jog
elsédlegességét 6vezd bizonytalansagai és ennek kovetkezményei. Vords Imre Fritz Rittner*
és Peter Haberle*” nyoman azt irja, hogy a kozosségi jog szupremécidja elsésorban azért vet
fel a tagdllami alkotmanyokkal kapcsolatban problémakat, mert az Eurdpai Unid egy
kormanyko6zi alapon miikodd, allanddan valtozo (constantly evolving) szupranacionalis
entitas.*® Egyes szerzok szerint egyértelmii a kdzdsségi jog elsddlegessége még a tagallami
alkotmannyal szemben is, méasok arnyaltabban latjak a problémat, és nem zarjak ki, hogy
egyes esetekben lehet a tagallami alkotmanybirdsdgnak is kontrollszerepe a tagallami
alkotmany alapjan, am csak akkor, ha hataskor-atruhazasi vagy az Alkotmany Iényegi magvat
jelentd szabalyok sériilnek.*® A 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozattal ez a Iényegi tartalom kertilt
meghatarozasra, az alkotmanyos 6nazonossag, az identitas formajaban.

2.2. Az eljardas

Az utols6 kérdés jelen tanulmany szadmara az, hogy hogyan értelmezhetd a ,,parbeszéd”,
amelyet a 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat eldirasként megfogalmaz. Lathatd, hogy a
szakirodalom altal szinte egységesen megkivant szuverenitas-mag 2016-ban definialasra
kertilt, de az korantsem egyértelmii, hogy ez mit fog jelenteni a jovébeni egyedi esetek
elbiralasakor akar a tartalom, akar az eljards tekintetében. Tartalmi elemzésre nem
véllalkozom, egyetértek azzal a kritikaval, hogy az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott
tartalom egyrészt tul szélesnek latszik, masrészt egyes elemeiben hatdrozatlan, tartalma az
alkotmanyjogi értelmezés jelenlegi eszkdztaraval aligha tarhato fel.>

Ami az eljarast illeti, jelen tanulmanyban végiil arra hivom fel a figyelmet, hogy az
Alaptorvény vagy alkotmanyossagunk lényeges tartalma (identitds, ©nazonossag,
szuverenitas-mag stb.) csak ugy Orizhetd meg az eurdpai térben, ha a valddi egyiittmiik6do
alkotmanyossag jegyében — szintén a német Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz hasonloan
példaul — az Alkotmanybirdsag €l az eldzetes dontéshozatali eljaras adta lehetdségekkel,

* Sonnevend Pal: Alapveté jogaink a csatlakozas utan. Fundamentum 2003/2. 27-37.

* Kende — Sziics: i. m. 772-773.

*® Fritz Rittner: Az Eurdpai Unié ttja a szvetségi allam felé. Jogtudomdnyi Kozlony 2006. 286.

*" peter Haberle: Europa mint formalodo alkotméanyos kdzosség. Jogtudomdnyi Kozlony 2001/10. 432.

8 Voros: 2003. 51. Ez konkrétan melyik (a kordbban idézettek évszdma nem stimmel, a Csoportkép 2012-es, az
Eurdpai jog- magyar jog 2011-es)

* Chronowski Nora — Nemessdanyi Zoltan: Alkotméanybirésag — Eurdpai Birésag: feliileti fesziiltség. Eurdpai Jog
2004/3. 27.

%0 Chronowski — Vincze: i. m. 125-132.
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illetve eleget tesz az alapitd szerzédésekhez valo csatlakozassal vallalt és az Alaptorvény E)
cikkében megerdsitett unios jogi kotelezettségnek.

Skoursis, az Eurdopai Unié Birdsaganak korabbi elndke szerint a kozos szabalyokat nem csak
a rendes birosagnak, hanem az egyes alkotmanyossagi kérdések megitélésénél az
alkotmanybirosagoknak is figyelembe kell vennie. A megvaldsitashoz az sziikséges, hogy az
Alkotmanybirdsag a differencialt, sokszinii EU jogot differencialt modszerekkel értelmezze,
¢s sajatos alkotmanyossagi teszt segitségével vesse Ossze az Alaptorvénnyel. Az
egylittmiikodo alkotmanyossag jegyében pedig elézetes dontéshozatali kérdésben fordulhat az
Eurdpai Birdsdghoz akkor, ha ugy itéli meg, hogy a vizsgalt norma sérti a kdzos alkotmanyos
hagyoményokat.51

Az alkotményossagi vizsgalat (pl. a legitim jogalkotoi cél, sziikségesség €s aranyossag) soran
az Alkotmanybir6sag nem hagyhatja figyelmen kiviill az unidés célokat. Az
Alkotmanybirosagnak az egyes esetekben ezért indokolt elézetes dontéshozatali eljarasban
kérni az Eurdpai Birosag allaspontjat akkor, ha az elsddleges vagy masodlagos unids
jogkérdés alapvetden befolyasolja az alkotmanyossagi probléma megitélését. Az Europai
Unié mint autondm jogrend természetesen kihasznalja azokat a lehetdségeket, amelyek az
uniés jog szabalyozasanak tokéletlenségébdl adédnak,>® de tiszteletben kell tartania a
tagallamok alkotmanyos identitasat is (4. cikk (2) EUSZ).

Ennek megfelelden allandd konfliktus az, hogy igaz, hogy az Alaptoérvény ugy fogalmaz,
hogy a sziikséges mértékig torténik az egyes jogok gyakorlasanak az atruhazasa, és az
Alaptorvény tartalmardl az Alkotmanybirésag dont, az EU Birdsaganak hataskorébe is
beletartozik annak eldontése, hogy mi sziikséges az unids alapitoszerzodésekben
meghatarozott feladatok ellatasahoz Ez a konfliktus azonban — ahogy a tanulmany bevezetd
soraiban jeleztem — nem terméketlen konfliktus. Nem biztos, hogy minden esetben
értelmezheté a megoldas a kelseni hierarchia alapjan, de mint latjuk pl. a német Szovetségi
Alkotmanybirdsag esetében, az eredmény mégis megoldasnak nevezhetd, amely egy adott
szabalyozasi teriileten nyugvopontot jelentett. Bizonyos esetekben sziikség van arra, hogy az
Alkotmanybirdsag az Eurdpai Unio Birdsagahoz forduljon, ahogy ezt hosszll hezitalas utana a
német alkotmanybirosag is tette.

Az Alkotmanybirdsadg 1) hataskorei, az alkotmanyjogi panasz eljarasok térfoglalasa 2012
utan® kiilsnosen megalapozzak, hogy az EUMSZ 267. cikke szerint az Alkotmanybirésag az
unio birdsadgadhoz forduljon, hiszen sok esetben vetddhet fel az is a jovOben, hogy az ligy
eldontése szempontjabol alapvetd az unidés norma lehetséges alkotmanykonform
értelmezéseinek feltarasa. Féleg akkor lesz ez égetd, ha az alkotmanyjogi panaszos iigyben az
Alkotmanybirosag altal alkalmazott unids szabalyértelmezés alapjogsérelmet okoz, holott
lehetséges, hogy az EU Birdsaga az Alapjogi Chartaval 6sszhangban adott ligyben masként
értelmezte €s alkalmazta volna a szoban forgd normat. Az Alkotmanybirdsag 6nalldan, a sajat
értelmezésére tamaszkodva aligha tud jogszeri kovetkeztetést levonni ilyen esetekben az
alaptorvény-sérelemre vonatkozoan. Az acte claire esetkdrének meghatarozasa természetesen
ebben az esetben is a tagallami forumra, tehat alkotmanyossagi kérdésben az
Alkotmanybirosagra tartozik, de ez esetben is figyelembe kell venni a vertikalis
egyiittmiikddés Alaptorvénybdl kovetkezd kényszerét. Az Alaptorvény gy rendeli, hogy a
kozos ligyinket az eurdpai egyiittmiikodés szellemében intézziik, ehhez pedig hozzatartozik
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az, hogy vitas esetekben a dialogus (az Alkotmanybirésag nyelvezetében parbeszéd) elvei
alapjan, az allaspontok kolcsonds kozelitésével torténjen a végsd dontéshozatal. Ennek birdi
eszkoze az eldzetes dontéshozatali eljaras, a leghatékonyabb jogi kapcsolddasi pont.

3. Jogok versenye vagy egyiittmiikodo6 alkotmanyossag? — egy sziikségszertien ad interim
kovetkeztetés

Tanulsag a fentiek attekintése utan az lehet, hogy a vitas helyzetek alkotmanyos tolerancia
(constitutinal tolerance) hijan aligha oldhatok fel. Ezt magyarul ,.egyiittmiikodo
alkotmanyossagnak” is szoktuk nevezni. Lényege, hogy az elméleti, dogmatikai vagy
jogalkalmazasbeli gordiuszi csomodkat néha inkdbb kibogozas helyett egyszertien el kell
vagni, igy a két sui generis rendszer, a tagallami és az europai unids jog a masikra tekintettel,
Osszehangoltan fog eljarni a vitas jogi kérdésekben a kozos célok és értékek jegyében. Nem
feltétleniil jogi kényszer, hanem sajat belatdsa alapjan.” Ahogy azt e kotetben Chronowski
Nora és Vincze Attila is elérejelzi, bar a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat nem baratsagos az
unids jogallami rend irdnydba, az egyiittmiikodést sem zarja ki, s6t bizony vélhetden
indokolatlanul optimista értelmezésben akar megalapozza.

A nemzetkozi joggal ellentétben a magyar Alkotmanybirdsdg nem alakitott még ki sajatos
modszereket az unids jog értelmezésére, a rendelkezéseket a hazai jog részeként tekintve
ugyanugy kivanta elbiralni, mint mas magyar jogszabalyokat, vagy egyaltalan nem viszonyult
egyedi inditvany esetében az unids joghoz hataskor hidnyét allapitva mag. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras igénybevétele azért is volna eléremutatd, mert azt is segit eldonteni,
hogy hogy egy adott hazai normanak melyik része tekintendd unios jogi tartalomnak, meddig
terjedt ki p. egy iranyelv hatalya, és hol volt a tagallamnak az a diszkrecionalis jogkére,
amelyben szabadon donthetett a normatartalomrol.

Ugy gondolom, hogy az 0j hataskérii és osszetételti Alkotmanybirésag az EUMSZ 267. cikke
alapjan jogosult és kotetes az Eurdpai Unid Birdsdgadhoz fordulni az uniods jog eldirdsaibol
kovetkezoen, és mindez tovabba a belsé jog alapjan is elvarhatd az Alaptorvény E) cikke,
illetve a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat alapjan a fentiek szerint. Az Gt nyitva all.

 Virnay: i. m. 425.



