POKECZ KOVACS ATTILA

Gazdasagi érdekek jogiigyleti megjelenése a
TPSulp. 45 okiratban

A Tabulae Pompeianae Sulpiciorumnak nevezett okiratgylijteményt 1959. julius 24-25-
én autdpalya épitési munkalatok soran talaltak meg.' A Sulpiciusok — akik generaciok
ota bankarként tevékenykedtek Puteoliban — irattara egy murécinei villa romjai koziil
keriilt el6.”

A Puteoli székhely(i — gazdasagilag fliggetlen felszabaditottak tarsadalmi csoportja-
hoz tartozé® — Sulpiciusok bankjanak tevékenységi korébe a pompeji viaszostablak ta-
nusaga szerint a pénz- ¢s kolcsoniigyletek mellett egyéb lzleti tgyek is tartoztak.* igy
iigyfeleik jogiigyleteinél is eljartak, ezért kerlilhetett az irataik kdzé a Camodeca altal
locatio horrei cum pignoris dationénak mindsitett raktarbérleti szerzodés is.> Az olasz
szerzd vitathato elnevezése jol ramutat arra a tényre, hogy a bérld altal bérbevett raktar-
épiiletben elzalogositott terményeket tarolnak, s ezen keresztiil arra is, hogy a par soros
okirat mogott bonyolult gazdasagi viszonyok allnak, amelyek kifinomult és magas szin-
tl jogi format 6ltottek a TPSulp. 45 megjel6lési viaszostabla szovegében.® Rovid ta-

' CAMODECA, GIUSEPPE: Tabulae Pompeianae Sulpiciorum. Edizione critica dell archivio puteolano dei
Sulpicii, Roma, 1999.; BOVE, LUCIO: Documenti processuali dalla Tabulae Pompeianae di Murécine, Napoli,
1979. 1-20. pp.; GROSCHLER, PETER: Die tabellae-Urkunden aus den pompejanischen und herkulanischen
Urkundenfunden, Berlin, 1997. 24-26. pp.

2 A bankarok szerepérdl az okori Rémaban FOLDI ANDRAS: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jog-
ban, Budapest, 1997. 223-246. pp. A bankhaz pénziigyleteihez: 1. JAKAB, EVA: Aus der Praxis der antiken
Bankhdiuser: Die Geldtransaktion der Titinia Antracis, in: HAMZA GABOR et. al.: lura antiqua-lura moderna,
Festschrifi fiir Ferenc Benedek zum 75.Geburtstag, Pécs, 2001. 117-130. pp.

3 BURGE, ALFONS: Fiktion und Wirklichkeit: Soziale und rechtliche Strukturen des rémischen Bankwesen.
SZ (104) 1987, 465-558. pp.; CAMODECA 1999, 22-26. pp.; GROSCHLER 1997, 43. p.

* ANDREAU, JEAN: Les comples bancaires en nature. Index (15) 1987. 413-422. pp.; JAKAB EVA: Vectura
pro mutua: Uberlegungen zu TP 13 und Ulp. D.19,2,15,6. SZ (107) 2000. 244-273. pp.

3 DUBOIS, CHARLES: Pouzzoles antique, Paris, 1907.

® WoLF, JOSEPH GEORG: Der neue pompejanische Urkundenfund. Zu Camodecas, Edizione critica
dell’archivo puteolano dei Sulpicii, in: Aus dem neuen pompejanischen Urkundenfund. Gesammelte Aufsitze
von Joseph Georg Wolf, Berlin, 2010. 139. p.: ,TPSulp. 45 ist indessen keine 'Locatio horrei cum pignoris
datione’, sondern, wie TPSulp. 46, ein Mietvertrag iiber Speicherraum, in dem Pfandgut eingelagert ist....”. 1.
POZSONYI NORBERT: Zdlogjog a szer=6dési okiratok tiikrében. (Kauteldris praxis a preklasszikus és a klasszi-
kus korszakban), PhD értekezés, Szeged, 2012. 69. p. 328. 1j. Helyesen jegyzi meg Pozsonyi — Wolffal egyet-
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nulmanyomban az okirat jogi elemzését gazdasigi szempontbol kozeliteném meg,
melynek koszonhetéen a szakirodalomban eddig még kevésbé kutatott részkérdések
vizsgalata () osszefliggések felvazoldsat eredményezheti.

1. A Sulpiciusok bankhazanak Pompejiben taldlt viaszostablai k6zott harom okirat
lelhet6 fel, amely Camodeca kiadasaban a XI. fejezetben a ,,.Locationes™ cimszo alatt
kapott helyet, kozilik kettdé pedig a raktar (horreum) bérbeadasaval kapcsolatos jogi
problémakat is érint: a TPSulp. 45, amelyet Camodeca a ,,/locatio horrei cum pignoris
datione”, illetve a TPSulp. 46, amit a Jocatio horrei” cimszo alatt targyal. Mindkét vi-
aszostabla harom tablabol allo chirographum, a TPSulp. 45 elnevezésii 37. év julius 2-
an, a TPSulp. 46 megjeldlési pedig 40. év marcius 13-an kelt. A tovabbiakban elsdsor-
ban a TPSulp. 45 viaszostablat vizsgalom, az elemzés alapjaul Giuseppe Camodeca ol-
vasata és emendaci6ja szolgal.” A vizsgilt forras egy viszonylag j6 allapotban fennma-
radt triptychon, vagyis egy an. kettds okirat.® A harom tablabél allo6 dokumentum belsé
oldalain viasz orizte meg a 2. és a 3. oldal feliratat, egy kiils6, szintén viaszfelirat az 5.
oldalon talalhatd. A 4. oldal foglalja magaba azt a kiemelkedd farészt, amelyen a két
belsd tabla Osszeflizését szolgald fonal helyezkedett el, ami a tanik (signatores) pecsét-
jeit rogzitette a fahoz. A fatabla kiils6 oldalai (az els6 tbla kiils6 els6 és a harmadik
tabla kiils6 masodik oldala) boritooldalként szolgaltak.

TPSulp. 45:

Tab. I, pag. 2 — tab. 11, pag. 3 (graphio, scriptura interior)

,C(aio) Caesare Germanico Augusto | Ti(berio) Claudio Nerone Germanico
co(n)s(ulibus), | VI (sextum) non(as) lulias. | Diognetus C(aii) N0v1 Cupaeri ser(vus)
| sripsi iusu Cupaeri domini | mei cora ipsum me locasse | Hesico Ti(berii) Tulii °
Augusti liberti | Aeueni ser(vo) horreum XII | in_ horreis Bassianis publicis
Putiolano= | rum medis, in quo reposnu | est triticum Alexandrlm | quod pignori
accepit

pag. 3

hodie ab (Caio) Novio Euno, | item in isdem horreis | imis intercolumnia, ube |
repositos habet saccos legu= | menum ducentos, quos | pignori accepit ab aecodem |
Eunum. | Ex k(alendis) [ulis in menses singulos | sestertis smglxs nummis. | Ac(tum)
Putiolis. (S) :

értéen —, hogy Camodeca megjel5lése nem szerencsés, mivel az okiratban a bérld olyan raktarépiiletet vesz
bérbe, amelyben elzilogositott dolgokat raktaroznak, nem pedig a bérleti szerzédésben megallapitott bérleti
dij biztositasira ad zalogot'a bérld. Ez utobbi gazdasagi cél esetén nevezhetnénk a szerzodést locatio horrei
cum pignoris dationénak.

" POKECZ KOVACS ATTILA: Rakrirbérlet a szerzédési gvakorlatban (TPSulp. 45), in: JUSZTINGER JANOS,
POKECZ KOVACS ATTILA (szerk): Jogtérténeti Tanulmanyok 1X, Pécs, 2008. 215-333. pp.

8 POLAY ELEMER: 4 ddciai viaszostibldk szerzGdései, Budapest, 1972. 40-42. pp.
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Tab. 1, pag. 4

C(aii) Novii (S) Cypaeri |A(uli) Mévii (S) A(uli) f(ilii) Fal(erna) iuli | Diogneti (S)
C(aii) Novii Cypaeri ser(vi) | C(aii) Novii (S) Cypaeri (liberti) Euni | irénei (S)
C(aii) Iulii Senecionis ser(vi) | [Dio]gneti (S) C(aii) Novii Cypaeri servi’

Tab, 1. pag. 5 (graphio, scriptura exterior)

»C(alo) Caesare Germanico Augusto | Ti(berio) Claudio Nerone Germanico
co(n)s(ulibus), | sextum) nonas lulias. Diognetus C(aii) Novi | Cypaeri ser(vus) |
sripsi iusu Cupaeri domini | mei coram ipso me locasse | Hesyco [Ti(berii) luli
Augusti (liberti) Eueni ser(vo) horreum | duodecimum in horreis Bassianis publicis |
Putiolanorum mediis, in quo repositum | est triticum Alexandrinum quod pignori |
accepit hac die a (Caio) Novio Euno, item | in iisdem horreis imis inter= | columnia,
ubi repositos habet saccos [du] | leguminum ducentos, quos pignori accepit ab |
aeodem | Euno. | Ex k(alendis) luliis in menses [singulos sestertiis singulis
n[u]m(mis). Ac(tum) P[u]teolis.”

- A tovabbiakban csak a jogiigylet tartalmat hitelesen rogzitd belsé tablakat vizsga-
lom, amelyeket pecsét védett a hamisitastol; a kiilso tablak szabadon felnyithaté modon,
mindenki szamara hozzaférhetden egyszeriien megismétlik a pecsétekkel védett szove-
get. Az okirat egyes szam elsé személyben, szubjektiv stilusban irodott, amelyben
Diognetus ura parancsara bérbe adta a Puteoliban talalhato raktarépiilet pontosan megje-
161t részeit. Az okirat nyelvezete vulgarlatin, vagyis a Sulpiciusok archivumanak azok-
hoz az okirataihoz tartozik, amelyeknek szerkesztésmodja eltér a rendes, altalanos nyel-
vezettdl. Wolf ennek magyarazatat abban latja, hogy Diognetus Gaius Novius Cypaerus
rabszolgdjaként csak a hallas alapjan torténd irast tanulta meg. A stilusat jellemzo erds
vulgarlatin igy annak kovetkezménye, hogy a Sulpiciusok kérnyezetében ez volt a be-
szélt nyelv. '

A jogiigyletben Diognetus, Gaius Novius Cypaerus rabszolgaja ura parancsara és je-
lenlétében bérbe adta Hesychusnak, a Tiberius csdszar altal felszabaditott Euenus rab-
szolgajanak a XII. szamu raktarépliletet, amely a Puteoli horrea Bassiana publica ké-
z€pso részén talalhatd, ahol alexandriai buzat helyezett el, amit aznap kapott kézizalog-
ba Gaius Novius Eunustdl. Ugyand a raktar also részében az ,,0szlopok kozétti” részben
200 zsak hiivelyest helyezett el, amit szintén Gaius Novius Eunustdl vett at kézizalog-
ként. Bérleti dijként julius 1-)étdl kezdédden havi egy sestertiusban allapodtak meg a

? Gaius Caesar Augustus Germanicus és Tiberius Claudius Nero Germanicus konzulok évében (Caligula
és Claudius), julius nonaeja elétti hatodik nap (Kr. u. 37. jilius 2-an). En, Diognetus, Gaius Novius Cypaerus
rabszolgaja, uram parancsara és jelenlétében azt irtam, hogy bérbe adtam Hesychusnak, a fenséges lulius Ti-
berius altal felszabaditott Euenus rabszolgajanak a 12. szamu raktarépiiletet a Puteoli lakdinak Bassianus nevii
kozépen fekvo kozraktaraiban, amelybe alexandriai buzat raktaroztak, amit (Hesychus) a mai napon Gaius
Novius Eunustdl kézizilogként atvett, hasonloképpen ugyanezen a raktarakban, a legalsé raktarépiiletekben,
az oszlopkozoket, ahol 200 zsak hiivelyest terményt raktaroztak, amelyeket (Hesychus) zalogul kapott ugyan-
attol az Eunust6l. Jilius elsejétdl havonta egy sestertiusért. Kelt Puteoliban.” Pozsonyi Norbert forditasanak
figyelembevételével. L. POZSONYI 2012, 70. p.

' WoLF 2010, 85. p.
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felek.'' Az okirat megértéséhez szikkségesnek latom az érintett személyek kozotti gaz-
dasagi érdekviszonyok feltarasat, amelyr6l még négy masik Pompejiben talalt viaszos-
tabla is tanuskodik. Az els6 a TPSulp. 51, amely egy Kr. u. 37. jinius 18-an (vagy eset-
leg 28-4n) kelt triptychon.'2 Ebben Gaius Novius Eunus kélesonkapott (mutuumként)
tizezer sestertiust Euenus libertustdl, annak rabszolgaja, Hesychus kozvetitésével (ab
Eueno... per Hessucus servum eius), aki stipulatio utjan kotelezte magat Hesychusnak a
visszafizetésre, és sajat adossaganak biztositasara kézizalogként 7000 modius gabonat
és 200 zsak hiivelyest adott at, amit a Puteoliban taldlhatd kézraktarban, a horrea
Bassiandban helyeztek el." Ezt kovetéen a masodik jogiigylet alapjan a 37. év jilius 2-
an kelt TPSulp. 52 triptychon szerint (ugyanazon a napon kelt, mint a TPSulp. 45)
Gaius Novius Eunus ugyanettdl a Hesychustol, az Euenus nevi /ibertus rabszolgajatol,
atvett késobb 3000 sestertiust a jinius 18-an kapott 10 000 sestertius kiegészitéseként.
Az ujabb Osszeg visszaadasat szintén stipulatioban erOsitette meg, és biztositékként a
méar korabban a horrea Bassiandban elhelyezett gabonat és hiivelyeseket adta kéziza-
logként.'" A harmadik jogiigyletben (TPSulp. 67, diptychon'®), amelyet 38. augusztus

'" MACQUERON, JEAN: Deux contrats d'entrepéts du 17 siécle p. J. C. T. Pomp. 7 et 44, in: Etudes
offertes a Pierre Kayser I, Aix-en-Provence, 1979. 202. p.

2 TPSulp. 51: Tab.I, pag. 2-tab.II pag.3 (graphio, scriptura interior)

Cn(aeo) Acceronio Proculo C(aio) Petronio Pontio co(n)s(ulibus) | XIV k(alendas) lulias. | C(alus)
Novius Eunus scripssi me accepisse {ab} | mutua ab Eueno Ti(berii) Cessaris Augusti | liberto primiano
apssente per | Hessucus ser(vum) eius et debere ei sesterta | decem milia nummu, que ei redam | cum petiaerit,
et ea sesterta decem mi= | lia, <q(uae)> s(upra) s(cripta s(unt), p(roba) r(ecte d(ari) stipulatus [[ets]] est
Hessucus | Eueni Ti(berii) Cessaris Augusti I(iberti) Primiani | ser(vus), spepodi ego C(aius) Novius Eunus, |
pro quem iis sestertis decem milibus | n um«m»u dede ei pignoris ar«ab»onis=

pag. 3

ve nomine tridici Alxadrini modium | septe milia plus minus et ciceris faris | monocpi lentis in sacis
ducentis modium | quator milia plus minus, que ominia | possita habeo penus me in horeis Bassianis | puplicis
Putolanorum, que ab omini | vi periculo meo est, {[dico]] fateor. (S) Actum Puteolis :

13 SERRAO, FELICIANO: Impresa e responsabilita a Roma nell ‘et commerciale, Pisa, 2002. 49-64. pp.

" Mutua cum stipulatione TPSulp. 52 (i. sz. 37. jilius 2.) (TP16):

Tab. I, pag. 2 — tab. Il, pag. 3 (graphio, scriptura interior)

C(aio) Cessasare Germanico Aug(usto) | Ti(berio) Claudio Germanico co(n)s(ulibus), | VI nonas lulias.
C(aius) Novius Eunus | scripssi me accepisse muta ab | Hessco Eunni Ti(berii) Cessaris Augusti | I(iberti)
Primiani ser(vo) [muta] et | debere ei sestertia tra milia | nummu, pre(ter) alia HS X n(ummum) | que alio
chirographo meo | eidem debo, et ea sestertia | tra milia num(mum) | q(uae) s(upra) s(cripta) s(unt) p(roba)
{r(ecte)} recete dari

pag. 3

stipulatus ets Hessucus Euni | Ti(berii) Cessaris Augusti l(iberti) Primiani | ser(vus) spepodi ego C(aius)
Novius Eunus, | in qua ominis suma dedi ei | pignoris tridigi Alxandrini modi= | um septe mila, quot est
possit(um) | in horeis Bassianis publicis Putola[nor(um)] | medis horeo duodec[imo], et sacos ducen[t]= | ‘os
lentis c[ice]rfis ]+ issi monocopi | et faris in quibus sunt modium | quator milia, qui sunt possiti in | isdem
horeis, que omnia ab omini | vi priculo meo est, fator. (S) Actum Putolis.

ldsd: ADAMS, JAMES NOEL: The Latinity of C. Novius Eunus. Zeitschrift fiir Papyrologie und Eplgraphlk
82 (1990), 227-247. pp.

" TPSulp. 67 (38. augusztus 29.):

Tab. I, pag 2 — Tab. Il pag. 3 (graphio, scriptura interior)

Ser(vio) Assinio Celere Sex(to) Nonio Co(n)s(ulibus) | IV k(alendas) Septeberes. | C(aius) Novnus
E(u)nus scripssi me | debere H(es)uco C(aii) Cessaris Aug(usti} | Germ(anici se)r(vo) Eueniano | sesterti{os
mile) centum trigina | numm(os), quos ab eo mutuos | su(p)ssi et (redam) ippsi aut | C(aio) Sulpicio (Fausto),
cum petiarit, | eosque sestertios mile cent(um)

pag. 3
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29-én kotottek meg a felek, G. Novius Eunus elismeri, hogy ugyanettdl a Hesychustol,
Caligula rabszolgdjatol 1130 sestertiust kapott kélcsonként, amelynek visszafizetését
stipulaticban is igéri Hesychusnak, vagy C. Sulpicius Faustusnak adiectus solutionis
causaként.'® A negyedik jogiigyletben (TPSulp. 68), amely egy 39. szeptember 15-én
kelt triptychon,'” Gaius Novius Eunus ismételten elismeri és igéri, hogy a Hesychustol,
Caligula csaszar rabszolgdjato! kapott azt az 1250 sestertiust, ami k6lcsénb6l még utol-
s0 részletként adéssagként fennall, november 1-jéig visszafizeti Hesychusnak, vagy C.
Sulpicius Faustusnak, valamint késedelem esetére stipulaticban igéri napi 20 sestertius
poena fizetését."®

A fenti négy jogiigylet és a vizsgalataink kdzéppontjaban all6 TPSulp. 45 dsszeveté-
se alapjan a tényallas tehat a kovetkezd: Hesychus Euenus Primianus csaszari libertus
rabszolgdjaként két alkalommal koélcsont adott 13000 sestertius Osszegben Gaius
Novius Eunus szamadra, aki ennek az 6sszegnek a visszafizetését megigérte, €s €lelmi-
szereket is adott at Hesychusnak kézizalogként, amelyet a Puteoliban talalhaté horrea
Bassiana nevii kozraktarban helyeztek el.'"” Ennek a dologi biztositékként 4tadott gabo-
nanak és hiivelyeseknek a tarolasara adta bérbe Diognetus, Gaius Novius Cypaerius
rabszolgaja a raktarépiiletet. Ezt kdvetben ujabb tigyleteket kotottek a felek, igy 38. au-
gusztus 29-én Gaius Novius Eunus Ujabb 1130 sestertius 6sszeg atvételét ismeri el
Hesychustol, amit vagy neki, vagy C. Sulpicius Faustus bankarnak kell visszafizetnie.
Idokozben Euenus csaszan libertus meghalt, ezért vagyona patronusara, Caligula csa-
szarra szallt at.”° [gy Hesychus immar csaszari rabszolgaként folytatta a jogiigyleteit
Gaius Novius Eunusszal.”’ A TPSulp. 68. szami dokumentum november 1-jét jelslte
meg a kolcson visszafizetésének hataridejekent anélkiil, hogy a zalogba adott gabonarél
emlitést tett volna. Felmeriil a kérdés, miért kertiltek ezek az okiratok a Sulpiciusok
bankhazanak archivumaba? Ennek oka az lehetett, hogy Caius Sulpicius Faustus, a

trigina nu(m)mos, q(ui) s(upra) s(cripti) s(unt), | proba (!) re(cte da) ri stipulatus | ets He(sucus C(aii)
C)essaris Augusti | Germ(anic)i ser(vus) Euenianu(s) | spepodi e(go C(aius) No)vius Eunus. | (S) Actum
Putolis

'S BOVE 1999, 44-49. pp.; SERRAO 2002, 52. p.

' TPSulp. 68 (39. szeptember 15.):

Tab. I, pag 2 — Tab. Il pag. 3 (graphio, scriptura interior)

Cn(aeo) Domitio Afro a(ulo) Didio Gal(1)o co(n)s(ulibus) | XVII k(alendas) Oct(o)beres | C(aius) Novius
Eunus scripssi me debere | Hesuco C(aii) Cessaris Augusti Germanic(i) | ser(vo) Eueniano stertertios mile |
ducentos quiquaginta nummos | reliquos ratione omini putata, | quos ab eo mutos accepi, quem | suma iuratus
promissi me | aut ipssi Hesuco aut C(aio) Sulpicio | Fausto redturum k(alendis) Noembrib(u)s | primis per lobe
Optum<u>m M'a’xu= | mu et nume dibi Augusti et | Genium c(aii) Cessaris Augusti; | quot si ea die non
solvero,

pag. 3

me non{t} solum peiurio tene= | ri set etiam peone nomine | in de sigulos sestertios vigienos | nummo
obligatum iri et | eos HS 1 CCL, q(ui) s(upra) s(cripti) s(unt), probos recte | dari stipulatus e<s>t Hessucus
C(aii) | Cessaris Augusti ser(vus) spepodi C(aius) Novi= | us Eunus. (S) | Actum in colonia lulia | Augusta
Putolis.

'8 BOVE 1999, 44-49. pp.; SERRAO 2002, 52-53. pp.

' BOGAERT, RAYMOND: Banques et banquiers dans les cités grecques, Leyde, 1968. 354. p.

2 FOLDI, ANDRAS: Esquisse historique sur la condition des descendants d’affranchis en droit public ro-
main sous ’empire, in: RENA VAN DEN BERGH (ed): Ex iusta causa traditionis, Essays in honour of Eric H.
Pool, Pretoria, 2005. 92—108. pp.

21 SERRAO 2002, 53. p.
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bankhdz vezetdje, aki a 37. jiniusaban kotott jogiigyletnél tanuként szerepelt (TPSulp.
51), a kovetkezd években Hesychustdl, a hitelez6tol felhatalmazast kapott (adiectus
solutionis causa) a tartozasok atvételére.”> Emellett Verboven ramutatott arra a gyakor-
latra is, hogy a Sulpiciusok nem mindig csak sajat pénziiket kélcsonoztek, hanem egy-
ben a megtakaritasaikat kamatra kolcson adni kivané maganszemélyeket is kikozvetitet-
ték a tékehiannyal kiiszkdo6 vallalkozoknak. Ilyenkor a két félnek segitettek a jogiigylet
megfogalmazasanal, illetve a dokumentumokat is megorizték. Tehat elképzelhetd, hogy
igy keriilt a Sulpiciusokkal kapcsolatba a kolcsont nyijté Euenus Primianus is.’

Osszegezve az eddig elmondottakat alapvetden harom jogalany kozétti gazdasagi
viszonyok képezik a jogiigylet alapjat. Az egyik személy Gaius Novius Cypaerius
horrearius Diognetus nevii rabszolgaja, aki a raktarépiiletét bérbe adja ura jelenlétében
és tudtaval. Fontos tény, hogy a bérbeadé statusza rabszolga, s ezt a koriilményt, illetve
a tulajdonosanak nevét az okirat tartalmazza is. Emellett a ,,iussu domini mei” kifejezés
arra utal, hogy a rabszolga (Diognetus) kifejezetten ura utasitasara kotott jogiligyletet,
igy a bérleti szerzddés eldnyeit nem 9, hanem tulajdonosa (Cypaerius) élvezte, mivel
nem kiilonvagyona (peculiuma) keretében, hanem dominusanak képviseletében jart el.**
igy tulajdonosa ellen a rabszolgaval szerzédést kotd személy actio (conducti) quod
iussu nevii prétori jarulékos keresetet is indithatna,” A masik szereplé, a Hesychus nevil
rabszolga, a raktarépiilet bérlje, aki egy Euenus Primianus nevil felszabaditott
(libertus) tulajdonaban allt. Az okirat emellett egy zalogjogviszonyra is utalast tesz:
Hesychus zaloghitelezdként szerepel, zalogadésa pedig Gaius Novius Eunus. A raktar-
ban elhelyezett arukat causa pignoris tartotta maganal a raktarbérld. A tovabbiakban el-
soként a raktarépuletet bérbeadod (horrearius) gazdasagi érdekeinek jobb megértése ér-
dekében a raktarhazak mikodési mechanizmusat elemeznénk. Ezt kévetéen megproba-
lunk valaszt keresni a zalogados, gabonatulajdonos Gaius Novius Eunus cselekedetei-
nek mozgatorugdjdra, nevezetesen arra, hogy mi motivalhatta sorozatos kélcsonfelvéte-
leit.*® Végiil a kdlcsonado, Hesychus, illetve ura, Euenus Primianus érdekeinek elemzé-
sére térnék ra.

2. Az élénk arucsereforgalmat lebonyolito gazdasagok esetében a piacon értékesiteni
kivant termékek és termények sziikségképpen feltételezik a raktarak igénybevételének
lehetdségét. A raktarak megjel6lésére a romaiak két szot is hasznéltak: a granarium el-
sGsorban a gabona €s a kiilonboz6 gyiimdlesok tarolasara szolgalo magtarak voltak, mig

2 VIRLOUVET, CATHERINE: Les denrées alimentaires dans les archives des Sulpicii de Pouzzoles. Cahiers
du Centre Gustave Glotz (11) 2000, 132-133. pp.

3 VERBOVEN, KONRAAD: L ‘organisation des affaires financiéres des C. Sulpicii de Pouzzoles (Tabulae
Pompeianae Sulpiciorum). Cahiers du Centre Gustave Glotz (11) 2000, 169-170. pp.

“JAKAB EVA: Raktirhdzak a tengeri kereskedelem szolgdlatiban, in: SzaBO BELA — UIVARI EMESE
(szerk.): Universitas ,,unius rei”. Tanulmanyok a romai jog és tovabbélése korébdl, Debrecen, 2014, 151. p.

3 POZSONY12012, 71. p.

* POZSONY!I NORBERT: Zdlogjog a Kr. u. 1. szdzad szerz6dési gyakorlatdban (A TPSulp. 52 exegézise),
in: SZABO BELA — UIVARI EMESE (szerk.): Universitas ,,unius rei”. Tanulményok a rémai jog és tovabbélése
korébél, Debrecen, 2014. 217-240. pp.
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a horreum altalanosabb jelentéssel birt.”’” Ez utobbi mindazon raktarépiiletek megjelslé-
sére szolgalt, amelyek mezogazdasagi termékektdl kezdve (példaul bor)™® a legkiilonfé-
lébb aruk elhelyezésére szolgaltak, mint példaul épitési anyagok, téglak vagy marvany-
lapok.” Az archeologiai leleteknek készonheten a romai idokbél tobb szaz ilyen rak-
tarépiilet maradvanyai tanuskodnak a raktarozasi tevékenység jelentdségérdl. Romaban,
a birodalom févarosaban egy kiilon raktarnegyed is kialakult.®’A nagy kikétévarosok-
ban, kiilsnésen Ostiaban és Puteoliban miikddtek még jelentds raktarkdzpontok.®' Ostia
mindodssze husz kilométerre fekiidt Romatol, am fejlodését sokaig gatoltak az 6bolben
talalhaté homokzatonyok, ezért a délebbre fekv Puteoli kikotdje fogadta a tengerentil-
rol érkezé arukat, elsésorban gabonaszallitmanyokat.”> A Puteoli kikétdjében talalhaté
raktarépiiletekrdl tudjuk, hogy mar a koztarsasag koraban is léteztek. Puteoli mindaddig
megorizte jelentdségeét, amig Claudius csaszar alkalmassa nem tette Ostia kikotdjét a
nagyobb hajok fogadasara is. Annak ellenére, hogy ekkortdl Roma varosa szamara mar
kedvezdbb volt az aruk Ostiaban torténd kirakodasa, Puteoli tovabbra is jelentés kiko-
toként mitkddott. Puteoli és Roma k6zott szarazfoldi uton is tovabbitottik a gabonaszal-
litmanyokat, ezt a két varos kozotti utszakasz melletti allomasok régészeti leletei is ala-
tamasztjak. Mindkét kikotoben kialakult tehat a vallalkozasok egyik sajatos, igen fejlett
valtozata, a maganraktarak (horrea privata) iizemeltetése.”> Az archeologiai, irodalmi,
valamint jogi szovegek hézagos volta miatt meglehetdsen vazlatos képet adhatunk csak
errdl a tevékenységi korr6l.>* Romaban és a hozza kozel esé két kikotoben, Ostidban és
Portusban a raktarak nagy szamban fordultak el6.*® Ezeknek java része az allami gabo-
naellatas (annonae) biztositasara szolgalt, de maganraktarakat is ismeriink, igaz sokkal
kisebb szamban.’® A maganraktarakban értékes targyakat, butorokat, miitirgyakat, de
leginkabb nagy tomegii arut, elsésorban gabonat és egyeb élelmezési cikkeket adtak at
megdrzésre a horreariusnak. Ezekre a varoson kiviili, maganszemélyek altal is hasznalt
horreumokra utal Javolenus egyik szévege (D. 32,84:...quae custodiae causa in horreis
extra urbem reposita sunt...).”’ Az epigrafiai leletek, mint a horrea Nervae, Ummidiana
és a Sacerdotis raktarak kapcsan fennmaradt szabalyok mind a kdzraktarak gazdasagi

27 ALZON, CLAUDE: Problémes relatifs a la location des entrepdts en droit romain, Paris, 1965;
RICKMAN, GEOFFREY: Roman Granaries and Store Buildings, Cambridge, 1971. 15-123. pp. ; THEDENAT,
HENRY: Horreum, in: Dictionnaire des Antiquités grecques et romain S. 3/ 1, Paris, 1900. 268-275. pp.

* Scaev. D. 339,7: ...in horreis amphorae...; D. 18,1,76 pr.. Dolia in horreis defossa si non sint
nominatin in venditione excepta, horreorum venditioni cessisse videri.

* D. 20,4,21,1.: Negotiatori marmorum creditur sub pignore lapidum, quorum pretia venditores ex
pecunia creditoris acceperant: idem debitor conductor horreorum Caesaris fuit, ...

3 GROGDI GYORGY: Roma kenyere, Réma aranya, Budapest, 1969. 129-130. pp. .

3V HOMO, LEON: Rome impériale et I'urbanisme dans |'antiquité, Paris, 1951. 208-210. pp.

32 JAKAB EVA: Panem ... Gabonafuvarozdsi szerzédések az dkori forrdsokban, in: SZABO IMRE —~ TOTH
KAROLY (szerk.): Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szeged, 2007. 286—
287. pp.

3 THEDENAT 1900, 268-275. pp.

3 ALZON 1965, 298-340. pp.

* MOREL, JEAN-PAUL: La topographie de larnszmal et du commerce dans la Rome antique, in:
Collection de I’Ecole Francais de Rome 98, Rome, 1987. 127-155. pp.

3 MACQUERON 1979, 199-212. pp.

3PAVOLINI, CARLO: La vita quotidiana a Ostia, Roma-Bari, 1991. 97-104. pp.
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életben betsltott fontos szerepét tanisitjak.”® Alzon szerint a principatus idészakara a
horrearius feleldsségének sulyosabba valasa miatt a magankézben lévé horreumok
szama lecsokkent, majd csaszari, illetve allami tulajdonba keriiltek.>® A horrearii kez-
detben a lakoépiiletek mellett a mezdgazdasagi aruk tarolasara épitett raktarak 6rzéi vol-
tak. Amikor ezeket a hazi raktarakat megnyitottak masok szamara is, akkor a horrearius
raktarossa lett, vagyis valamennyi a horreumban dolgozd személy, a mérlegelok
(mensores), az elraktarozok (apothecarii és cellarii), a zsakvivok (saccarii), a talicska-
z0k (catabolenses), a hordarok (baiuli) és az 6rok (custodes) vezetdje lett, és magaban a
raktarban (horreum) lakott.*® A horreumot feliigyeld személy (vilicus) viszont nem tar-
tozkodott folyamatosan a raktar kozelében. A raktarban zart helyet bérlék is a
horreariusnak adtak at a helyiség kulcsait.*' A raktarépiiletek architekturajarol is alapos
ismeretekkel rendelkeziink. Altalaban egy nagyméretii, a szallitojarmiivek athaladasat
lehetdvé tévd — éjszakara zarva tartott — megerssitett fokapu mogott egy szik aruutca
vagy tér helyezkedett el, amelynek oldalain a raktarhelyiségek fekiidtek. Az egyetlen
helyiségbol alld raktartermek voltak a cellae, a kisebb rakodohelyeket armariumnak
hivtak, a falban beépitett tarhelyek elnevezése az arca, illetve a loculus, az osztatlan
nagy raktartér megjeldlése pedig intercolumnia volt.*?

A Puteoliban folytatott régészeti asatasok szamos feltételezett raktarépiilet maradva-
nyait tartak fel. Az elemzett forras kifejezetten kozraktarrdl tesz emlitést, amely a
puteoliak tulajdonaban volt, és Bassiandnak nevezték. A sz6vegbdl vilagosan kitiinik,
hogy a fenti kdzraktar maganszemélyek szamara is nyitva allt, helyiségeiben 0k is elhe-
lyezhették aruikat. Ezt a tényt azért sziikséges hangstlyozni, mivel a szakirodalomban
Alzon azt a nézetet képviseli, amely szerint a kozraktarak kizardlagosan csak az adott
k6z6sség élelmezésénél jatszottak fontos szerepet, azokat maganszemélyek nem vehet-
ték bérbe.

A szerz6dés két raktarépiletet is emlit. Az els6 bérbevett raktar in horreis mediis,
mig a masik in horreis imis torténd elhelyezesrol beszél. Az imis és a mediis mellékne-
vek egyértelmiien az eltérd szinteket jeldlik. Ennek alapjan azt feltételezhetnénk, hogy
tobbszintes raktarépiilet a bérlet targya, a fenti jelz6k pedig a foldszintet, illetve az els6
emeletet jelolik. Mivel azonban a bérld nagyobb mennyiségii buiza elhelyezésérdl kivant
gondoskodni, nehezen tartjuk elképzelhetnek, hogy ezt az elsdé emeleten tette volna

3 Horrea Nervae, (CIL VI 33744); horrea Ummidiana (CIL V1 37795); horrea Sacerdotis (CIL V1
33860): (...) in his horreis privatis Q. Tinei Sacerdotis Clementis locantur horrea apothecae compendiaria
armaria (...).

¥ ALZON 1965, 306-307. pp.

YEza felfogast erositi Ulpianus véleménye is. D. 9,3,5,3: Si horrearius aliquid deiecerit vel effuderit aut
conductor apothecae vel qui in hoc dumtaxat conductum locum habebat, ut ibi opus faceat vel doceat, ib
Sfactum actione locus est, etiamsi quis operantium deiecerit vel effuderit vel si quis discentium. Szerinte a koz-
utra kidobott, vagy kiontott dolgok okozta karok miatt a horrearius, vagy a conductor apothecae ¢llen lehet in
Jactum actiot inditani. Ehhez 1. ALZON 1965, 26-27. pp.; FOLDI ANDRAS: A madasért valo feleldsség a romai
Jjogban, Budapest, 2004. 188—189. pp. A szerz0 szerint az alkalmazott deliktumaért valo felelosség altalanos
szabdlyainak hidnya miatt az edictum de deiectis et effusist analogla alapjan kiterjesztették arra az esetre is,
amikor raktarépiiletbdl dobtak ki valamit.

‘T ALZON 1965, 21-32. pp.

2 Uo. 23-24. pp.; WACKE, ANDREAS: Rechisfragen der romische Lagerhausvermietung, Labeo (26)
1980. 301. p.

¥ ALZON 19685, 324. p.
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meg.** Valosziniibb ezért azt feltételezni, hogy a horrea Bassiana tobb raktarépiiletbél
allt, amelyek egy domboldal kiilonb6z6 szintjén helyezkedtek el, s hozzajuk a gabonat
szallitd szekerekkel a domboldalban kiépitett tton lehetett eljutni.*’

A raktar hasznositasi mddjara két lehetdség is mutatkozott. Egyrészt a raktart a tu-
lajdonos maga is lizemeltethette volna, vagyis vallalkozoként szerzodhetett volna a nala
aruikat elhelyezni kivané megrendelékkel, illetve eme tigylet megkdtésére rabszolgajat
(vilicus) vagy képviselojét is felhatalmazhatta. A masik lehetoség a teljes raktar bérbe-
adasa lehetett. Az elemzett szerz8désnél Gaius Novius Cypaerus allt a horrea Bassiana
élén, aki feltételezhetden rémai polgar volt, erre utal a haromtagi név is. Cypaerust
azért is tekinthetjiik a raktar bérbeaddjanak, mivel egyik libertusa is ellatta pecsétjével a
szerzodést (C. Novius Eunus a negyedik helyen emlitett személy). Fontos megemliteni,
hogy a szerzddést pecsétjével ellaté hat személy koziil nem mindegyikiik tekinthet6 ta-
ninak. A szerz6dés irdjanak, Diognetusnak a signumat kétszer is megtalaljuk (a harma-
dik és a hatodik helyen), ugyanigy Cypaerus nevével is kétszer talalkozunk (az elso és a
negyedik helyen). Igy tehat a tanik szima Gsszesen harom volt, mely elegendé a
chirographum érvényességéhez.*®

A TPSulp. 45. szammal jelolt szerzodésnél Cypaerust tekinthetjiik a kdzraktar bérbe
addjanak, miutdn 6 vette at lizemeltetésre a horrea Bassiandt Puteoli colonidtol.
Puteolinak érdekében allt a kozraktar mikodtetését maganszemélynek kiadni, hiszen
igy megszabadulhatott az iizemeltetés gondjaitol, €s emellett fix Gsszegii biztos jovede-
lemhez is juthatott a bérleti dij révén. A kozraktar maganbérlének torténéd kiadasarol fel-
tehetden liciteljaras keretében dontdttek a varos magisztratusai, amelynek soran a leg-
kedvezobb ajanlatot tevé maganszemély lett a nyertes.*’

A szerzddést a raktarirodahoz tartozé rabszolga, Diognetus irta le chirographum
formajaban.*® Ebben a jogiigyletben a rabszolga szerepel bérbeadéként, de feltiintették,
hogy ura jelenlétében allitottak ki a szerzédést. A iussu sz6 hasznalata egy prétori jaru-
1ékos keresetre, az actio quod iussura enged kovetkeztetni, vagyis a rabszolga altal ko-
tott szerz6désbol egyértelmiien az ura hazott hasznot.*

A chirographumban helyiségek bérbeadasa (locasse) talalhato, a jogviszonyt locatio
conductio reinek mindsithetjiik.”® Ez a jogi forma azzal az elénnyel jart a dolgat a
horreumban elhelyez6 szamara, hogy megdrizhette az ott elhelyezett aruinak egyedisé-
gét, azok nem keveredtek masok tulajdonaval, szemben az 6mlesztett gabona kdzos he-
lyiségben torténd elhelyezésével. A horreum helyiségeit szamokkal jelolték meg, s mi-

* A t5bb emeletbdl all6 raktarépiiletet és a felsd emeleten valé raktarozist Virlouvet elképzelhetdnek tar-
totta. Véleménye szerint a raktarak szilard épitmények voltak, raadasul a fels6 szinteken valg tarolas lehetové
tette az aru dtszelldzését is a bedramlo szaraz levegonek koészonhetden, masrészt a magasabb szinten valo taro-
las megkonnyitette az drzést, mivel a tolvajok nehezebben juthattak hozza. |. VIRLOUVET 2000, 137-138. pp.

* MACQUERON 1979, 205-206. pp.

¢ SERRAO 2002, 53-61. pp.

"THIELMANN, GEORG: Die romische Privatauktion, Berlin, 1961, 200-204. pp.

** SERRAO, FELICIANO: Minima de Diogneti et Hesico, Gli affari due schiavi a Pouzzoli negli anni 30 d.
C., in: VINCENZO GIUFFRE (ed.): Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino, VII, Napoli, 1984. 3605-
3618. pp.

* MONTEVERDI, DONATELLA: Tab. Pomp. 7 e la funzione dello « iussus domini », Labeo (42) 1996. 345—
366. pp.

% MOLNAR IMRE: 4 locatio conductio a klasszikus kori romai jogban, Szeged, 2013. 68. p.
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vel ezek egymasto! jol elkiiloniiltek, feltehetéen kulccsal is zarhatdak voltak. A szerz6-
dés a hiivelyesek elhelyezésére szolgalé helyiséget az intercolumnia elnevezéssel jeloli,
amely a belsé ajtok utani, oszlopokkal hatérolt zart tér lehetett. A raktarban két fajta
arut helyeztek el: gabonat és hiivelyeseket. A raktarban 6rzott gabona mennyiségét a
raktarbérleti szerzodés nem jeloli meg, de mas szerzddések alapjan (TPSulp. 51 és 52.)
ismert eldttiink, hogy Kr. u. 37. junius 28-an Gaius Novius Eunus mdr elhelyezett a
horrea Bassiandaban 7.000 modius alexandriai gabonat (kb. 604 hl), illetve 4.000 modius
lencsét €s borsot (kb. 347 hl), amelyet 200 zsakban szétosztva taroltak. Ezekbdél a meny-
nyiségekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Gaius Novius Eunus terménykeresked6
(mercator frumentarius) lehetett.”’

Gaius Novius Eunus kereskedelmi tevékenységével kapcsolatosan az okiratok alap-
jan az alabbi adatokra tamaszkodhatunk. A raktarépiiletekben az egyiptomi Alexandria-
bol, tehat tengeri Gton érkezd gabonat (triticum) tarolt be, s ha ehhez a tényhez Puteoli
tengerparti fekvését a raktarépiileteknek a kik6tok kozelében vald elhelyezkedését is
szamba vessziik (a horrea Bassiana 35-40 méterre a tengertdl helyezkedett el),> akkor
egyértelmiien kovetkeztethetiink a gabonakereskedelem és a tengeri hajozas kapcsolata-
ra.”’ Jakab Eva tanulmanyaban ramutat, hogy az Alexandriabol érkezd hajok tizezer és
Otvenezer modius k6z6tti gabonaszallitmannyal kézlekedtek. _igy a 7000 modius gabona
mar majdnem kitette egy kisebb hajo teljes szallitmanyat is.>* Felmeriil a kérdés, hogy
az Eunus altal felvett pénzosszeg, amit gabonavasarlasra forditott vajon egyszerii kol-
csOn (mutuum) volt-e, vagy inkabb a Mediterraneum térségeében a kereskedok korében
kozkedvelt tengeri kolcson (foenus nauticum, pecunia traiecticia)? Amennyiben egy-
szerli kolcson felvétele torént (mutuum cum stipulatione), aminek visszafizetését a be-
raktarozott gabona biztositotta volna, akkor elénydsebb lett volna a kdlcsénvevd szem-
pontjabol a gabonat rogtén eladni és a befolyt §sszegbdl a kolcsont visszafizetni. Az
egymassal dsszefiiggd okiratok elemzése alapjan azonban megalapozottabb az a feltéte-
lezés, hogy a gabonavasarlasra forditott kélcson inkabb tengeri kolcson lehetett. Erre
utal a gabona elzalogositasanak ideje is. A jinius elejei idopont a hajdzasi szezon figye-
lembevételével az adott évben az Egyiptombol Puteoliba befuto elsd hajok érkezési ide-
jével esik egybe. A kolcsonre azért lehetett sziksége, hogy a hajdzasi szezon végéig
ijabb gabonaszallitmanyt finanszirozhasson, arra szamitva, hogy a téli hénapokban
(mare clausum) a haj6zasi szezonban alacsonyabb aron beraktirozott terményt késébb
magasabb aron értékesithesse.> Fontos kériilmény tovabba, hogy a tengeri kolcson ese-
tében gyakran 30%-os kamattal bocsatottak rendelkezésre a tokét. Ezt raadasul révid ha-
tarid6vel, mintegy 20 napon beliil kellett kifizetni.*®

ST woLF 2010, 115. p.

32 CAMODECA, GIUSEPPE: Puteoli porto annoario e il commercio del grano in eta imperiale, in: Le
ravitaillement en blé de Rome et des centres urbains des débuts de la République jusqulau Haut-Empire.
Actes du collogue international de Naples, 14-16 Février 1991. Rome, Ecole frangaise de Rome, 1994. 109. p.

3 JAKAB 2014, 147-175. pp.

> JAKAB 2007, 286. p.

33 VERBOVEN 2000, 168. p.

5 Jakab Eva Démosthenes Lakritos elleni beszédére Kr. e IV. szazad és a Codex Theodosianus Kr. u. V.
szazadi rendelkezésére utal megjegyezve, hogy a szerzddési gyakorlat a tengeri kereskedelem esetén hosszi
idon keresztiil kontinuitast titkrozott. 1. JAKAB 2014, 173. p.
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A két fenti szerz6dés alapjan ismert elottiink, hogy a horrea Bassiangban Gaius
Novius Eunus helyezte el az arukat, majd ezt kovetden két kolcsonszerzodést is kotott
Hesychusszal, Euenus Primianus rabszolgajaval. Az elsé kélcsonszerzodés biztositéka-
ként Gaius Novius Eunus a raktarban elhelyezett gabonat kotétte le. A masodik kol-
csonszerzodést Hesychus mar sajat nevében kotdtte meg, s ezt Kr. u. 38. jalius 2-an ir-
tak ala.”’ ‘

Ennek a szerzddésnek az értelmében Hesychus a horreum €s az intercolumnia bérlo-
jévé valt, és a neki lek6tott zalogtargy birtokaba is Iépett. Azoknak azonban tovabbra is
Gaius Novius Eunus maradt a tulajdonosa, de mégsem szallithatta el onnan Hesychus
jovahagyasa nélkiil, s ezt a raktar személyzete is felligyelte. A zaloghitelezd ebben a
bérleti szerzddésben tehat a bérl6 szerepébe lépett. A raktarszemélyzetnek ismernie kel-
lett az ott elhelyezett aruk jogi sorsat, azt, hogy ki a tulajdonos, €s hogy az aru zaloggal
terhelt-e. Ennek hianyaban ugyanis elképzelhetetlen, hogy a mas tulajdonaban 4ll6, az
ott mar kordbban elhelyezett gabona és hiivelyesek tekintetében bérleti szerzédést kot-
hetett volna a zaloghitelez6. Ha a bérld magat kézizalog-hitelezonek tartotta, ennek iga-
zolasat tole a raktart feliigyeld személyzet kérhette. Ennek a kdvetelménynek Hesychus
a kolcsdnszerz6dés bemutatasaval egyszeriien eleget tehetett. Diognetus ugyanis ennek
hidnyaban nem irhatta volna azt a raktarbérleti szerzédésben, hogy ,,amit a mai napon
C. Noviustol kézizalogkeént atvett” (quod pignori accepit hodie ab C. Novio).*®

A szerzddés alairasakor a felek havi egy sestertius bérleti dijban (mmerces) allapodtak
meg, ami nem tekinthetd tulzottan magas 6sszegnek. Felmeriil a kérdés, hogy az egy
sestertius a valos merces lehetett-e?

3. Gaius Novius Eunus Kr. u. 37. janius 18-an — Hesychus nevii rabszolgajan ke-
resztiil — 10000 sestertius pénzkdlesont vett fel Euenus Primianustdl, s a koleson fejé-
ben elzalogositotta azokat a terményeket, amelyeket mar kordbban elhelyezett egy
Puteoliban taldlhaté kdzraktarban. Ezt kovetden jalius 2-an 0jabb 3000 sestertius kol-
csont vett fel, ismételten Euenus Primianustol.>® A felek a masodik szerzédésre is kiter-
jesztették a zalogjogot. Ebbdl a ténybdl Emmanuelle Chevreau arra kdvetkeztet, hogy
mivel a tengeri kdlcson kamata gyakran 30%-os lehetett, a 3000 sestertius nem is valodi
kolcsén, hanem a korabbi 10000 sestertiusnyi kilcsondsszeg szintén zaloggal biztositott
kamata, melyet a mercator frumentarius a késbbiekben fog megfizetni.®® Ismert, hogy
a szerz6dési gyakorlatban a kamatfizetési kotelezettségnek gyakran ugy tettek eleget,
hogy a kamat 6sszegével megnovelték a tartozast, vagy magat a kamatkovetelést is kol-
csonnek tekintették. A magam részér6l ezt a felfogast a felek gazdasagi érdekeit kozép-
pontba allitva plauzibilisnek tartom.®' Még ugyanezen a napon a zaloghitelez$ (Euenus
Primianus) bérbe vette Gaius Novius Cypaerustdl azt a raktarhelyiséget, ahova zalog-
adosa korabban beraktarozta az elzalogositott terményeket. A bérleti dijat pedig szimbo-
likus dsszegben, havi egy sestertiusban hatroztak meg. Az alacsony dsszeg feltehetéen

37 BOVE 1999, 19-28. pp.; SERRAO 2002, 50-61. pp.

¥ MACQUERON 1979, 211. p.

% PozsoNY12014,219-223. pp.

“ JAKAB 2014,172. p.

®' CHEVREAU, EMMANUELLE: La pratique du gage dans les tabulae Pompeianae Sulpiciorum, in:
ALTMEPPEN et al. (szerk.): Festschrift fiir Rolf Kniitel zum 70. Geburtstag, Heidelberg, 2009. 195. p.
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nem a szokasos bérleti dij lehetett, mivel az egy 3 évvel késobbi (Kr. u. 40. marcius 13-
an kelt) TPSulp. 46 szerint Caius Sulpicius Faustus bankar €s a gabonakereskedd Lucius
Marius lucundus koézott 13000 modius gabonara havi 100 sestertius volt (mercede in
mensibus singulis sestertis centenis nummis). Ehhez képest a vizsgalt okiratunkban ha-
vonta egy sestertiusért 7000 modius buzat és 4000 modius egyéb terményt, tehat dssze-
sen 11000 modiusnyi terméket raktaroztak (megkoézelitleg annyit, mint a fenti mercest
is tartalmazo okiratnal!). Az alacsony 8sszegre tobb magyarazat is felmeriilt a szakiro-
dalomban. Virlouvet ugyan nem tartja megalapozott hipotézisnek, de azért utal arra az
elképzelésre, hogy feltehetden a hitelezd személye miatt lehetett alacsonyabb a bérleti
dij, mivel 6 csaszari rabszolga volt. Ugyancsak elveti azt a felfogast, hogy az alacsony
bérleti dij a raktarépiilet allami jellege miatt volt lehetséges. Egyuttal csatlakozott ahhoz
a Camodeca altal adott magyarazathoz, miszerint a piaci artol eltéré bérleti dijat az mo-
tivalta, hogy az adds, Eunus a horrearius felszabaditottja, ezért neki is érdekében allt az,
hogy egykori rabszolgija ezt az dsszeget felvehesse.”” Camodeca magyarazatat nem tar-
tom elfogadhaténak, azonban mindenképpen figyelemremélté abbdl a szempontbdl,
hogy felveti annak lehetdségét, miszerint a bérleti dijat valdjaban nem a raktarbérleti
szerzddés bérloje, azaz a zaloghitelezd Euenus Primianus fizethette, hanem inkabb a za-
logadés.® A szimbolikus egy sestertius Gsszeg megjelolésére azért volt sziikség, mert
merces hianyaban a szerzodés érvényesen létre sem jott volna.®

A szakirodalomban Camodeca mellett Wolf és Crook,* valamint Krimer® is azon
az allasponton van, hogy a bérleti dijat a zalogados volt kénytelen megfizetni. Ezt az al-
laspontot két okbol sem tartja elképzelhetonek Pozsonyi Norbert. Szerinte ezzel a meg-
oldassal a bérbeadd Cypaerus sajat helyzetét gyengitené, mivel a bérbeadonak torvényes
zalogjoga volt a bérleménybe bevitt dolgokon, igy pedig csak egy sestertiusnyi Gssze-
gen szerezne zalogjogot.®” Pozsonyinak ezt az észrevételét azért nem tudom elfogadni,
mivel a bérleti dij allaspontom szerint nem egy sestertius volt. Masik ellenérvét, mely
szerint a bérleti szerzddés hatarozatlan jellegébdl kovetkezden a bérleti dijat nem lehe-
tett Osszegszerlien kiszamitani, igy elore kifizetni a raktarépiilet bérbead6janak, szintén
nem tartom kellden megalapozottnak. Pozsonyi ugyanis abbol a hipotézisb6! indult ki,
hogy a zalogados altal megfizetendd tényleges bérleti dijat elore kellett leroni, mivel
csak igy jelentett kelld biztositékot a bérbeadonak az egy sestertius miatti bérleti dij tel-
jesitésének kockazata.®® Jelentds érdeme azonban Pozsonyinak az a megallapitas, hogy
hatarozatlan idejii bérleti szerzodést kotottek a felek. Ez a szerzodés szovegébol, illetve
a felek gazdasagi viszonyaibol is kovetkezik, hiszen amig a gabonat nem értékesitik, il-
letve a kdlcsdnt nem torlesztik, addig raktarozni kell. A kdleson torlesztésének idopont-

2 VIRLOUVET 2000, 136. p.

3 CAMODECA 1999, 123. p.

* Gai. Inst. 3,142: ... nisi enim merces certa statuta sit, non videtur locatio et conductio contrahi. 1.
SIKLOSI IVAN: A ,.nemliétezG szerzédés” létjogosultsiganak kérdéskoréhez a romai joghan, in: AUB (45)
2008, 108-110. pp.

% WOLF, JOSEPH GEORG — CROOK, JOHUN ANTHONY: Rechrsurkunden in Vulgiriatein aus den Jahren 37—
39 n. Chr., Heidelberg, 1989. 21. p. :

% KRAMER, GERD: Das besitzlose Pfandrecht. Ennvicklung in der rémischen Republik und im friihen
Prinzipat, Kéln — Weimar — Wien, 2007. 319. p.

7 PozsONY1 2012, 72. p.
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Jjat azonban a hattérokirat nem tartalmazza. Meglatasom szerint azonban nem kellett el§-
re ler6ni a bérleti dijat.

Pozsonyi és kdztem a vita abban all, hogy milyen valasz adhat6 a kvetkez6 kérdés-
re: miért elégszik meg a bérbeadd a jelképes Gsszeggel, miért nem piaci bérleti dijat
kér? Véleményem szerint ,,a tényleges bért” feltehetéen Gaius Novius Eunus, a kdl-
csonosszeg felvevije, a kézizadlogadds fizethette, mig 6 ugy gondolja, hogy a raktaros
vallalkozo6 a szimbolikus merces altal sajat libertinusdt, a zalogadost kivanta tdmogatni.
Ezt a felfogast timasztja ald Pozsonyi szerint az a — tantalairasokbol egyértelmiien ki-
t{ing — tény, hogy a zalogadés a bérbeadonak felszabaditottja.*® Pozsonyi azon megalla-
pitasaival, miszerint hatdrozatlan idejii a megkotott raktarbérleti szerzodés, valamint
Gaius Novius Eunus is rabszolgaja volt korabban Gaius Novius Cypaerusnak, egyetér-
tek, a beldliik levont kovetkeztetések azonban meglatdsom szerint nem felelnek meg a
felek kozotti jogviszonyok mogott allo gazdasagi érdekeknek.” A jogi kételék a felsza-
baditott €s a volt tulajdonos koz6tt valoban fontos, de az iizleti érdek sem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil. A fentiekben mdr utaltam rd, hogy Gaius Novius Cypaerus raktaros-
véllalkozd (horrearius), aki a raktarhelyiségeket bérli annak tulajdonosatdl, Puteoli
colonidtdl. Az 6 lizleti érdeke tehat az, hogy a raktarépiiletet vagy annak egyes részeit
maganszemélyeknek kiadja, s az abbdl befolyt 6sszegbdl a tulajdonosnak bérleti dijat
fizessen. Ezen tul személyzetének munkabért juttat (vagy sajat rabszolgait élelmezi), a
maradék Osszeget pedig haszonként megtartja. Gaius Novius Eunus, a raktar bérbeado-
janak libertinusa pedig gabonakereskeddként, spekulansként iizletel. Az okirat tanisaga
szerint jinius és julius honapban kolcsont vesz fel, hogy olcsd, a tengeren talrol érkezd
gabonat (alexandriai buzat)’' vasaroljon, a terményt beraktarozza, s a hajozési szezon
befejezésekor (mare clausum: november 11-e és marcius 10-e kozott a tengeri fuvarozas
sziinetelt), a gabonabdség megsziintekor megkisérelje azt dragabban értékesiteni. Gaius
Novius Eunus a kolcsonre biztositékul az elsé alexandriai szallitmanyokkal érkez6 —
mar Cypaerus raktaraban 1évo — gabonat ajanlja, hogy a kolcsénkapott 6sszeggel régton
Gjraindulhasson, amig a tengeren torténd fuvarozas lehetséges. igy Pozsonyi hipotézise
szerint a raktarakat bérld horrearius — mikdzben vallalkozasanak koltségeit fizeti — le-
mond a hasznat képezd piaci bérosszegrdl azért, hogy volt rabszolgajanak, a nagy tétel-
ben spekulald gabonakereskeddnek kedvezzen. Raadasul a nala emiatt elmarado bevétel
elég jelentdsnek tekinthetd (t6bb szerzo is a havi 100 sestertiust tartja a piaci bérleti dij-
nak). Ezért nem gondolom valdszinlnek helytallosagat, mert bar fontos a patronus-
libertinus kotelék, de nyilvanvalo, hogy Romaban is a pénziigyi érdekek hataroztak meg
a kereskedelmi figyleteket elsosorban. Ugy gondolom, hogy — bar azt nem régzitették az
okiratban — a gabonaspekulans zalogadosnak kellett a tényleges bérleti dijat fizetnie.
Kérdéses, hogy miképpen, hiszen a gabonat hatarozatlan ideig kellett raktarozni. Megla-
tasom szerint a valos Osszeg igérete stipulatioval is megtorténhetett. (,,igérsz-e nekem
fizetni 100 sestertiust havonta, amig a gabona elszallitasra nem keriil a raktarambol?

“ PozsONY1 2012, 72-73.pp. -

™ Feltehetéen tehat Cypaerus azért allapodhatott meg Hesychusszal (Primianus rabszolgdjaval) abban,
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igérem.”). Ebben az esetben a stipulatio absztrakt jellege miatt nem tekinthetd bérletnek
a jogiigylet, igy az nem is konkural a ziloghitelezd és a raktaros kozotti okiratba is fog-
lalt bérlettel sem. Raadasul eme szobeli tigylet alapjan a merces fizethetd volt utdlag is
Gaius Novius Eunus 4ltal, hiszen a gabona tulajdonosa tovabbra is 6 maradt, s ameny-
nyiben a hitelezdjének zdlogjoga az 6 visszafizetése miatt megszinik, gabonaja még
mindig a raktarban marad. Ha értékesiteni kivanja termékét, és nem fizetné a korabban a
raktarosnak igért Osszeget, utdbbi majd visszatarthatja arujat. Fontos a hitelt nyujté
Euenus Primianus iizleti érdeke is. O abban érdekelt, hogy a kolcsonadott pénzt vissza-
kapja, s erre 6 biztositék a mar raktaron 1évo gabona, illetve hiivelyes termény. Ezek fe-
lett kézizalogot szerez, s a bérloi jogallasanal fogva engedélye nélkiil a termény el sem
szallithato. A bérleti szerzodéssel bérldként birtokot (naturalis possessiot) is szerezhet,
s egyben annak megtartasat is eldsegiti, hiszen a raktaros a buzat ett6l fogva csak neki
adhatja majd ki.”> Az egy sestertiusnyi bérleti dij szamara is kedvezé, hiszen tobb hénap
alatt ez akdr sok szdz sestertiust kitevd megeldlegezett koltséget is jelentett volna sza-
mara (ezt természetesen majd meg is térittethetné zalogadosaval, amikor az nyereségét
realizalja, de ha az iizleti varakozasok meghiusulnanak, eme kiadasainak megtéritése is
elmaradna). A raktarbérlet tényleges dijanak alapjaul szolgald stipulatio azonban a
Sulpiciusok irattaraban nem maradt fenn. Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy a
Sulpiciusok a pénzt kdlesonzd Euenus Primianus révén keriiltek kapcsolatba az érdekelt
felekkel, s a raktarépiiletet bérbeadd és az azt bérbevevo kozotti tigylet nem tartozott
Euenus Primianus és a Sulpiciusok iizleti érdekeltségébe. Emellett az is elképzelhetd,
hogy a kett6jiik kozotti stipulatiot nem is foglaltak irasba, hiszen partonus és libertinus
kozotti tigyletrdl van szo, igy a bizalmi viszony erésebb volt, mint a bizonyitasi nehéz-
ségektol valo félelem.

Allaspontomat Gsszegezve tehat a harom érdekelt személy, a raktarépiiletet iizemel-
tetd, a terménykereskedelemmel foglalkozoé és a pénzkolesonzd kozott a gazdasagi ér-
dekeiket szem el6tt tartd szerzodéses kapcesolat jott létre, amelynél a romaiakra jellemzd
médon a kovetelések teljesitését hatékony biztositékokkal meger6sitd gyakorlatot
(Kautelarpraxis) alakitottak ki. A pénzt kélcsénzo személy a hajon gabonat szallito ke-
reskedGnek juttatott tengeri kdlcson visszafizetése biztositékaul zalogjogot szerez annak
beraktarozott aruin. A zalogjoga érvényesiilését havi egy sestertiusnyi bérleti dijjal ko-
tott raktarbérleti szerzédéssel erdsiti meg. Amig tartozasait adosa szamara ki nem fizeti,
6 bérlokeént a locatio conductio alapjan fizeti a bérbeadonak a névleges Gsszeget. A bér-
bead6 horrearius a raktarépiilet lizemeltetését Puteoli varosatol aukcion bizonyos Gsz-
szeg fizetése ellenében szerezte meg, azt remélve, hogy a hasznai meghaladjak kiadasa-
it. Ennek okan valosziniitlen, hogy megelégedne az egy sestertiusnyi mercesszel. A
tényleges bérleti dijat ezért véleményem szerint felszabaditottja a termények dranak a
téli honapokban valo emelkedésére (a mare clausum miatt) spekulalé zalogadds fizeti.
Ennek formdja egy hatarozatlan idére 2016 stipulatio lehetett, amelynek absztrakt jelle-
ge nem teszi érvénytelenné a zaloghitelezd és a horrearius k6zotti bérleti causan alapu-
16 szerzodést. A terménykereskedd, aki elegendd tdke hianyban kdleson felvételére
kényszeriil, elfogadja a tengeri drujara felvett Gsszegek utan a magas kamatok fizetését,
egyuttal a raktdron lévé druinak zalogba vételét, amelynek tényleges raktarozasi koltsé-

72 pozsoNY1 2012, 82-86. pp.
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gei is 6t terhelik. Mindezekért cserébe hitelez6jétol tengeri kolcsont kap alexandriai bi-
za és egyéb termények felvasarlasara, a raktarépiiletek iizemeltet6jétol pedig
tarolohelyet. Az igy kialakitott jogi konstrukcid mindharmuk érdekét szolgalta, hiszen a
spekulans a janiusban raktarba keriilt terményeket a téli hénapokban feltehetden maga-
sabb aron értékesiteni is tudta. Az optimalisan kialakitott jogi kdrnyezetben most mar
csak a kedvezd gazdasagi €s lizleti viszonyokon mult a mercator frumentarius szamita-
sainak sikere. Eunus vallalkozasanak sikerérdl vagy kudarcardl sajnos tovabbiakat teljes
bizonyossaggal nem tudunk, de ez nem is érinti az altalam felallitott jogi értelmezést,
amelynek kézpontjaban az iigyletkotd felek gazdasagi érdeke allt.”

3 A vizsgalt viaszostablakat tanulmanyozo szerzok egy csoportjanak meggybzodése szerint a Kr. u. 37-
ben kapott 13000 sestertius 6sszegb6l a Kr. u. 38-ban és 39-ben még tobb mint 1000 seszertius tartozasa allt
fenn Eunusnak Euenus Primianus felé (TPSulp. 67 és TPSulp. 68). Ez pedig szerintiik Eunus fizetésképtelen-
ségére utal, és ezért biztosra veszik, hogy a zalogba vett dolgokat a zaloghitelezd eladta, de a befolyt vételar
nem volt elegendd a teljes hitelosszeg visszafizetésére; |. CHEVREAU 2009, 187-188. pp. Ezzel szemben Jakab
ravilagit arra a tényre, hogy a TPSulp. 67 és TPSulp. 68 tigyletnél mar nincs sz6 a 10000 sestertiusrdl, ami ar-
ra is utalhat, hogy az elsd kolcsont Eunus mégis torlesztette miutan sikeresen eladta a gabonit; |. JAKAB 2014,
173. p. Gréschler szamitasai szerint a zalogtargyak értéke meghaladta a 30000 sesrertiust, igy a 13000
sestertius kolcsont jelentésen tulbiztositottak. Igy valdsziniitlen, hogy az eladas utan nem tériilt meg a kol-
cson, . GROSCHLER, PETER: Die Mittel der Kreditsicherung in den Tabulae ceratae, in: VERBOVEN et al.
(szerk.): Studies in Honour of Raymond Bogaert, Leuven, 2008, 318. p.; POzSONY12014, 221-222. pp.



