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TERBE ERIKA

Egy 16. szazadi levelezés feldolgozasanak tanulsagai

Doktori disszertaciomban foglalkoztam részletesebben Batthyany Ferencné
Svetkovics Katalin levelezésével. Az eddig nagyrészt kiadatlan magyar nyelvii
levelek kozlése, bemutatasa, filologiai vizsgalata, a nyelvtorténeti szempontl
elemzési lehetdségek felvazolasa volt a dolgozat targya. A munkalatok két részre
oszlottak: maganak az anyagnak a feltarasa, atirasa, vagyis a forraskozlés, illetve az
irategytittes nyelvészeti elemzése. Ebben a tanulmanyban a misszilisek forraskia-
dasi munkalatai soran szerzett tapasztalataimat szeretném megosztani 6nokkel.

A levelezéssel egyetemista koromban ismerkedtem meg, egykori tanaraim,
HEGEDUS ATTILA és PAPP LAJOS tanacsara kezdtem a levelekkel foglalkozni. Ké-
s6bb pedig ezt az irategyiittest valasztottam magyar—torténelem szakos, majd levél-
taros szakdolgozatom témajaul.

Batthyany Ferenc horvat ban felesége nem tartozik a magyar torténelem meg-
hataroz6 alakjai kozé, de csaladi kapcsolatai, férje eldkeld tarsadalmi helyzete ré-
vén a mohacsi vészt kovetd évtizedek politikai, tdrsadalmi valtozasainak szemtanu-
jat és elszenveddjét tisztelhetjiik benne. A levelekben egy fouri asszony élete, hely-
tallasa, 6rome, banata elevenedik meg: ¢életmdd, szokasok, néha egy kis intrika,
némi nagypolitika. Korrajz, fontos miivelédéstorténeti adalékokkal.

Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin levelei az OL P1313 A hg. Batthyany
csalad kormendi levéltara. Torzslevéltar Acta Antiqua. alm. 1. lad. 1. no. 45., OL P
1313. A hg. Batthyany csalad kormendi levéltara, Torzslevéltar. 56. cs. lad. 35. no.
46: C., a P1314 Missiles no. 3729-4116., 54725-54726 ¢és az OL E185 Archivum
familiae Nadasdy Missiles jelzet alatt talalhatok. A levelek az 1538-t61 1575-ig
terjedd idGszakot Olelik fel. Eredetileg 511 db latin, magyar és német nyelvii levél
volt, jelenleg 388 db talalhaté meg, ezekbol 222 db magyar nyelvii. A Nadasdy-
levéltarban 25 db magyar nyelvii levelet talaltam.

A korabbi nyelvészeti szakirodalom a missziliseket els6sorban nyelvjaras-
torténeti szempontbdl vizsgalta, a nyelvi norma kérdése allt az érdeklddés kozpont-
jaban, erre bizony ez az anyag nem igen alkalmas. A levelek nem sajat keziiek,
mindet dedkok irtak, gyakorlatilag semmiféle kdzvetlen adatunk nincs Svetkovics
Kata nyelvhasznalatat illetéen. A dedkokrol is nagyon felszines ismereteink van-
nak: tudunk néhany nevet, de a legtobbjiik irasat nem lehet azonositani, €s azt sem
tudjuk, honnan szarmaznak, milyen iskolat végeztek, egyaltalan kik ok.

Ennek ellenére nyilvanvald volt szamomra, hogy mindenképpen kodzkinccsé
kell tenni az irategyiittest, hiszen fliggetleniil attol, hogy ki diktalta és ki irta le a
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szoveget, mindenképpen valds nyelvi adat a 16. szazadbol, jol tikrozi a korabeli
irasbeliség sokszinliségét. Az pedig, hogy mindezt mire lehet hasznalni, majd kide-
riil.

Az els6 feladat a levelezéssel és a levéliroval kapcsolatos szakirodalom meg-
ismerése és a korpusz dsszeallitasa volt.

A Batthyany-levéltar 1945-ig maganlevéltarként miikddott, a habort utan ke-
rilt allami tulajdonba. A misszilis anyagot IVANYI BELA rendezte még a 40-es
évek elején, az altala készitett darab szintli segédlet nagyon megkdnnyiti a kutaték
dolgat. A Batthyany-levéltar 20. szézadi torténete bdvelkedik szivszoritdé esemé-
nyekben, igen sok irat semmisiilt meg Kérmenden a II. vildghabort alatt és 1956-
ban Budapesten. A pusztulas a missziliseket is érintette, tobb olyan levéllel is talal-
koztam, amit TAKATS SANDOR az 1910-es, 20-as években még idézett, de ma mar
nem talalhato meg.

A masik levéltari leldhely is kézenfekvd volt: a cimzettek kozott tobbszor is
felbukkant Nadasdy Tamas és felesége neve, ezért a Nadasdy-levéltar misszilisei
kozott is keresgéltem, és természetesen mas érintett csaladok levéltaraban is.
Azonban nem tekintettem feladatomnak a teljes Svetkovics-levelezés bemutatésat.
Nem zarhato ki, hogy esetleg szivos kutatdé munkaval néhany levelet sikeriilne
eldasni egy bécsi vagy egy szlovén gylijteménybdl, de a levélird személye sem
torténeti, sem nyelvészeti szempontbdl nem indokolja a tovabbi keresgélést, és ami
talan még fontosabb, nem tartom valosziniinek, hogy barhonnan is elébukkanna
egy sajat kezli levél.

A levéltari kutatasok mellett, illetve azzal parhuzamosan a kapcsolodo torténe-
ti, levéltari szakirodalom feltarasa is zajlott, 6sszegyiijtottem a korabban megjelent
forraskozléseket, és bizony tisztazni kellett néhany alapvet6 dolgot.

A Batthyany-levéltar torténetébdl tudhato, hogy a misszilisgytijteményben jo
ideig nem lehetett kutatni. Ennek csak egyik oka a levéltari rendezetlenség, valdja-
ban a tulajdonosok attol tartottak, hogy még a 19. szazadban is kdzépkori alapokon
nyugvo birtokjogi helyzetet egy varatlanul elébukkano irat hatranyosan megvaltoz-
tathatja. A levéltar Gjkori iratainak elsé alapos munkat végz6 kutatdja TAKATS
SANDOR Vvolt, aki 1906-ban fordult meg el6sz6r Kérmenden. TAKATS vizsgaloda-
sai szamos Ujdonsaggal szolgaltak annak koszonhetéen, hogy — elséként — a hatal-
mas ¢€s jorészt rendezetlen misszilis levélanyagban is szétnézhetett (KOLTAI 2000:
213-8). 1910-ben a Magyar Nyelvben — alnéven — igy tudésitott munkajarol: ,,Nem
régiben Batthyany Kristof levelezését néztem at a kdrmendi levéltarban. Mintegy
10-12 ezer levélbdl all, s majd mindannyi hozza van intézve. Minthogy azonban a
levelezés nincs pontosan rendezve, masoknak sz6l6 levelek is talalkoznak koztiik,
igy példaul Batthyany Ferencznek és nejének tobb levele. Megjegyzem, hogy a
levelek koziil tobb szazat bontottam fel. Ugy latszik, Kristof Gr nemigen volt ki-
vancsi a hozza intézett levelekre. Tobb folbontatlan levélben 16. szazadi viragmag-
vakat is taldltam, miket most probaképpen elvetettek Kormenden.” (ODONGO
1910: 229.)
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Takats kitartd munkaval — 1906-t6l kezdve két évtizeden keresztiil — hatalmas
mennyiségl iratot nézett at. A Svetkovics-levelekbdl is igen sokat publikalt a Ma-
gyar Nyelv szamaiban: az ODONGO ABEL, TABAKOS ADAM nevek, illetve a Dr. T.
S, monogram TAKATS SANDORT rejtik.

Szamos torténeti, miivelddéstorténeti témaju konyve jelent meg, amelyekben
hosszabb-rovidebb részleteket kozolt a levelekbdl, vagy az ott olvasottak tartalmat
fiizi sajat gondolatai kozé. A Régi magyar asszonyok (Bp., 1914), Magyar nagyasz-
szonyok (1-2. Bp., 1926) és a Rajzok a torck vilagbol (1-3. Bp., 1915-17) cimii
konyveiben meglepden sok Svetkovics-levélrészlet koszon vissza. Ezek a kotetek,
kiilondsen a ndi €letpalyakat bemutatod fejezetek, mai szemmel olvasva romantikus,
regényes adaptacionak tiinnek, az érdeklddé nagykozonségnek cimezve, nem pedig
tudomanyos életrajznak. TAKATS levéltari kozlései koziil csak keveset lehet nyel-
vészeti vizsgalddasra felhasznalni. A Magyar Nyelv hasabjain publikalt levélrész-
leteket tobbnyire betithtien kozli, de a forrasokban gazdag konyvek a
FEJERPATAKI-féle szOvegatirasi gyakorlatot kdvetve, modern helyesirassal adja
kozre a leveleket. Mégsem lehet teljesen elvetni ezeket a forrasokat sem. Osszeha-
sonlitva az eredeti szovegekkel, lathatd, TAKATS valoban olvasta ezeket a levele-
ket, és ugyan nem betlihiiek az idézett részletek, de mindenképpen szdveghliek. A
datum alapjan azonosithat6 helyeken valoban azt a szdveget talaljuk, mint amit
TAKATS kozolt. Olyan esetekben, amikor nem elsddleges szempont a nyelvi meg-
formaltsag, vagyis a vizsgalddas targya nem a hogyan?, hanem a mit?, szamba
vehetjiik az itt kozolteket is, de a hitelesség érdekében ajanlatos egy révidke meg-
jegyzésben utalni a forras jellegére.

TAKATS SANDOR egy sajatos ,,0rokséget” is hagyott az utdkorra. A Régi ma-
gyar asszonyok cimi konyvében Batthyany Ferenc ban feleségének Banffy Katat
teszi meg. A tiz évvel késobbi bovitett valtozatban, a Magyar nagyasszonyok kote-
tében Banffy Katatol, mint Batthyany elso feleségétol, az 1560-as évek kozepén
konnyes bucsut vesz. Majd Batthyany Ferencrol szolva igy folytatta: ,,S vén korara
masodszor is megnoésiilt. [...] Masodik feleségét is Katusnak hivtak. Ez is kivalo
asszony volt. Ennek mar egész sereg magyar levele maradt rank. O csak néhany
évig ¢élt Batthyany Ferenc urammal. Azutan élte fogytaig 6zvegységben t6lté napja-
it.” (TAKATS 1926: 196.)

A levelek és mas levéltari forrasok tantisaga, valamint a geneologiai szakiro-
dalombol megismerhetd csaladtorténet nem tamasztja ala Takats azon vélekedését,
miszerint Batthyany Ferencnek két felesége volt. Elfogadva a szikar tényeket, rog-
ton adodik a kérdés, hogy keriilt ide Banffy Kata, és miért gondolta a szerzd, hogy
Svetkovics Kata csak a masodik felesége volt a bannak?

Alsolindvai Banffy Katat NAGY IVAN tette meg Batthyany Ferenc els6 felesé-
gének csaladtorténeti munkajaban (NAGY 1: 241-242). Ezt a téves adatot vette at
TAKATS SANDOR, el6szor a Régi magyar asszonyok cimii kotetében (TAKATS
1914: 42-58), kés6bb a Magyar nagyasszonyokban (TAKATS 1926: 155-96).

NAGY IVAN azonban id6k6zben rajott tévedésére: Banffy Kata egy 17. szazadi
Batthyany Ferencnek volt a felesége, aki a csalad egy tavoli agahoz tartozott
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(NAGY pk.: 113). A poétkotetben a valds viszonyoknak megfeleléen korrigalta a
hibat (NAGY pk.: 109), Takats viszont nem vette €szre ezt a modositast.

Adddhat a kérdés, hogyan létezik, hogy a levelekbdl nem jott 14 a félreértésre?
TAKATS mitkddése idején a misszilisanyag rendezetlen volt, a tudds igen mostoha
koriilmények kozott kutathatott. Az utolsé levél, amit TAKATS szerint Banffy Kata
irt, 1563. januar 22-i keltezésii, cimzettje Batthyany Kristof. A levél ma is megta-
lalhato, a no. 3887 jelzet alatt. TAKATS nyilvan az alairasok alapjan tajékozodott,
¢és eddig a kovetkez6 formuldkat olvashatta: Catherina Batthyany, Catherina
Magnifici domini francisci de Batthyany consors etc. 1565 nyaran feltiinik egy uj
valtozat: Catherina Schwetkowytz Magnifici dominj francisci de Battyan etc.
consors (40.). Habar ezt kdvetOen is visszatér a Catherina Batthyany alairas, de
ettdl kezdve mar nyilvan az ,,0j” Kata nevének konyveli el, amit megerdsithet az
1567. januar 12-én kelt levél zarasa: Chatherina Battyany Magnifici quondam
domini francisci de Battyan Relicta (45.), vagyis a megszokott formula, és az ,,6z-
vegy” jelolés. Férje haldla utan — a kor szokdsdnak megfeleléen — altalaban a
Svetkovics nevet hasznalja Kata asszony a Batthyany helyett: példaul Chaterina
Swetkowjich quondam Magnifici dominj francisci de Bathyan relicta (55.).

Nos belathatjuk, ha valaki csak az alairasokra hagyatkozhat, konnyen elfogad-
ja a (téves) genealogiat (vagy éppen igyekszik megtamogatni a fellelt adatokkal).
Van azonban egy irat, méghozza a legkorabbi, ami minden kétséget eloszlat Batth-
yany Ferenc feleségeit illetden. Ez nem mads, mint Svetkovics Kata kotelezvénye
1538. aprilis 8-ai keltezéssel. A levélhez, mint irott nyelvi produktumhoz nincs sok
koéze Batthyanynénak, hivatalos irat, nyilvanvaléan jogtudé deak irta. Attol valik
érdekessé, hogy Svetkovics Kata sajat kezii alairasa lathat6 az aljan: katerina
scwekobigyn her franczyskus von battyan etc gemahell manu propria. Az irat a
Torzslevéltar Acta Antiqua. alm. 1. lad. 1. no. 45. jelzet alatt talalhato — a misszilis-
gylijteményt kutato 1atokorébdl kiesve —, és csak jo néhany év mulva, 1950-ben
figyelt fel ra IVANYI BELA, és k6zolte a Magyar Nyelvben (1950: 185-186).

TAKATS SANDOR tévedése tulajdonképpen csak a Kozépkori leveleink 1541-ig
cimi kotet Osszeallitasa soran deriilt ki (vagy legalabbis a szakirodalomban nincs
korabbrol nyoma). Ebben a kétetben 6t irat fiizodik Svetkovics Katalin nevéhez, az
adatgytjtés soran figyeltek fel a szerkeszt6k a szakirodalom ellentmondasara. A
kotet egyik szerkeszt6je, PAPP LAJOS meg is emliti az esetet, mint a sajatos névval-
toztatasok egyik példajat (PAPP 1993: 260).

A takatsi hagyomany meglepd modon a mai szakirodalomban is jelen van.
TAKATS SANDOR tévedését mégcsak meg lehet magyarazni, de azt, hogy mostana-
ban is megjelennek kiadvanyok, amelyek tovabbéltetik ezt a hibas adatot, mar ne-
hezebb. A VIDA TIVADAR szerkesztette Szerelmes Orsikam ... ciml kotetben és
TOTH ISTVAN GYORGY: Mivelhogy magad irast nem tudsz cimi miivel6déstorténe-
ti monografiajaban szintén eléfordul ez a hiba.

A levéltar masik kutatoja, IVANYI BELA, a kivalo torténész-levéltaros forras-
kozlése viszont megfelel a tudomanyos elvarasoknak: betiihii, pontos és megbizha-
to. El6szor 1941-ben kozolt nyelvemlékeket, koztiik Svetkovics leveleket is (IVA-
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NYI 1941: 200-206., 275-283., 350-356.), majd 1943-ban A4 két Zrinyi Miklés
kormendi levelei cimmel megjelent forraskiadvany, amelyekben gyakran esik szo
Batthyanyné Svetkovics Katarol (IVANYT 1943). 1942-t61 jelentetett meg Kormendi
Fiizetek cimen egy évente két fiizetbdl allo forrask6zlo sorozatot. Ebben latott nap-
vilagot a Memorabilia-sorozat jo néhany irata, és missziliseket is kiadott (IVANYI
1944).

Amint a szakirodalom attekintésébdl kideriilt, mar az a tény is bizonyitast ki-
vant, hogy Svetkovics Katalin volt Batthyany Ferenc egyetlen felesége. A magyar
torténelemben ismeretlen csalad kiterjedt rokoni kapcsolatokkal rendelkezett, £6-
ként nétagjai révén. A szakirodalom szerint szlavon szarmazastak, de ennél tobbet
nem lehet megtudni.

A késbébbi nyelvészeti feldolgozashoz azonban fontos lehet minden adalék,
ami a levélird szdrmazasara utal, igy a rokoni szalakat igyekeztem megtalalni.
Tobb éves levéltari és konyvtari kutatast kovetden, elsésorban misszilisekbdl, fel-
jegyzésekbol, geneologiakbol, okmanytarakbol szarmaznak azok az informaciok,
amelyek egyrészt a csaladtorténeti fejezetben szerepelnek, masrészt a levelek targyi
jegyzeteiben.

A legnehezebb a kozeli rokonsagra vonatkozo adatokat megszerezni, ugyanis
ez természetes a levelezd felek szamara, és csak ritkan keriil széba. Gondot jelen-
tett az is, hogy a levelek folyama idénként hézagos, honapok, évek maradnak ki,
igy lehetnek olyan torténések, amelyeknek az el6zménye rejtve marad a mai olvaso
elott.

Kapcsolatrendszeriik horvat és krajnai rokonsagot mutat, Batthyanyné egyik
1569-b6l szarmazo mondata is ezt sugallja: Az mjnemeo horwath zoth k: Ennekem
Jrth Annak en Jgen Newettem (163.). Csupan néhany adatunk van a csalad korai
torténetérdl: a legkorabbi 1522-bdl szarmazik, Herbert Gaspar kapitany és helytarto
irja Dietrichstein Zsigmondhoz, utasitsa Szvetkovics Adamot bizonyos pénzek
kifizetésre (MHHD. 31.: 56); Maria kiralyné, II. Lajos felesége, Macedoniai Mik-
16shoz irja 1523. november 30-an Pozsonybdl, hogy Katalin udvarhélgyet Batth-
yany Ferenc kiralyi pincemesterhez adja feleségiil, és az eskiivé 1524. januar 20-an
lesz (IVANYT 1942: 52); 1526. szeptember 18-an Zsigmond lengyel kiraly Batth-
yany Ferenchez cimzett levelében Swekewitz [1] Adam 6zvegyét emlegeti (IVANYI
1942: 73); 1527. majus 9-én egy kolcson tigyletben ismét Swekewitz [!] Adam
O0zvegyérdl van szd. A fent emlegetett csaladtagok valdszinlileg Svetkovics Kata
sziilei. Testvérei révén Jurisich Miklossal, Lamberg Jozsef krajnai helytartoval,
Pappenheim Konrad birodalmi marsallal, Kanyfoldi Kerecsényi Miklossal, Csoron
Janos dunantili kapitannyal, Erzsébet huga révén pedig férje, Batthyany Ferenc
unokadccsével, Batthyany Kristoffal keriil sogorsagba.

Batthyany Ferenccel kotott hazassagabol nem sziiletett gyermek, de kdrnyeze-
tében mindig volt egy-két vendég fiatal, akiket sziileik tanulni, miivelddni adtak a
Batthany hazasparhoz. Megtéveszto lehet, hogy a rokonsag ifjabb tagjai, vagy azok
a fiatalok, akik nala nevelkedtek, anydmként emlitik, és 0 is a fiam, lanyom, gyer-
mekem megnevezéseket hasznalja. A geneologiakban azonban sehol sem szerepel
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leszarmazott, kotelezvényébdl kideriil, hogy az 6rokdse Batthyany Kristof, illetve
annak halala utan fia, Boldizsar.

Halala pontos idépontjat sem ismerjiik: az utols6 levele 1575. marcius 25-én
kelt (241.), de a levéltarban megtalalhatd Bagody Andréas és Oroztoni Miklos —
Batthyanyné szolgai —, 1575. aprilis 19-ei levele Batthyany Boldizsarhoz. A be-
szamolo szerint Batthyanyné rosszul van, de még tud magardl, a levélirok kérik,
hogy kiildje le a feleségét, Batthyanyné Zrinyi Doricat Némettjvarra. (no. 1378).

A csaladi viszonyok feltarasa, levéltari alapkutatasok nem tartoznak kozvetle-
niil a forraskiadasi munkakhoz. Jelen esetben igencsak sziikséges volt mégis, ugya-
nis olyan kevés adatot lehetett a kézikonyvekbdl megtudni, hogy az mar atlathatat-
lanna, értelmezhetetlenné tette a leveleket.

Az iratanyag Osszeallitasa utan kovetkezett az atiras, illetve az atirasi elvek
meghatarozasa.

A levelezés a Régi Magyar Levéltar sorozat koteteként fog megjelenni, igy
természetesen forraskozlési gyakorlataban is azt koveti.

A forraskozlési szabalyzatok a tudomanyos igényl forraskiadvanyok osszeal-
litasahoz kivannak segitséget adni, és csak ritkan foglalkoznak azzal a kérdéssel,
hogy a forraspublikaciok kiknek késziilnek. A majdani hasznaldk, az olvasok igé-
nyei, el6képzettségiik jelentdsen befolyasoljak a kiadasi modszereket is. Ugyanak-
kor gazdasagossagi szempontbdl sem elhanyagolhato kérdés, hogy egy-egy publi-
kacié milyen széles korben hasznalhato. Nemigen adodik lehetéség arra — csak
nagyon indokolt esetben képzelhetd el —, hogy azonos forrasokat parhuzamosan,
mas-mas elvek szerint jelentessenek meg.

Lathato, kozos érdek, hogy minél tobb régi magyar szoveg valjék hozzaférhe-
tové a kutatok szamara, de a hogyan? kérdésében nemigen sikeriil minden fél altal
elfogadhat6 allaspontot kialakitani. Az elvi, modszertani eltérések a szovegek fel-
hasznalasabol fakad. E tekintetben — némi tilzassal azt mondhatjuk — ellenérdekel-
tek az irodalmarok, torténészek illetve a nyelvészek. Az a kutato, akit a forrasok
tartalma, az ott kozolt informacio érdekel, vagy az irasmiivet mint irodalmi alkotast
vizsgalja, minél egyszeriibb formaban, szovegértelmezési bonyodalmakt6l mente-
siilve szeretné kézhez kapni a szovegeket. Ezzel szemben a nyelvtorténeti kutato a
tartalmi, stilaris vizsgalatok mellett helyesirdsi, nyelvjarastorténeti kérdésekre is
szeretne valaszt kapni, ehhez pedig az eredeti szveg pontos, betlihli kozlésére van
sziiksége. A megjelend forraskiadvanyok ezeket az igen eltérd igényeket tiikrozik.
A szdvegkozlések tanulmanyozasa nemcsak a konkrét publikacid tanusagat adja az
olvasonak, hanem az egyes kutatasi teriiletek sajatos kovetelményeit figyelembe
vevo forraskiadasi elveket is megismerheti bel6liik.

A betlihli kozlést elsOsorban a nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti vizsgalatokat
folytatd nyelvészek szorgalmazzak, akik ugy vélik, minden atirds egyfajta értelme-
zést is jelent. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg STOLL BELA, hogy ,,a betiihii kritikai
kiadasban egy kis szélhamossag is van: a textologus latszolag nehéz tudomanyos
feladatot old meg, valdjaban azonban a konnyebb végét fogja meg a dolognak”,
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lemond ,,az atirassal torténé értelmezés gyakran nehéz” feladatarol. (StoLL 2003:
195).

A magyar nyelvii levelezések kiadasat vallald Régi Magyar Levéltar sorozat is
elsésorban a nyelvészek, nyelvtorténészek igényeihez igazodik. A betlihl atiras, a
mellékelt fakszimile és a gazdag jegyzetapparatus elengedhetetlen a helyesirastor-
téneti, nyelvjarastorténeti vizsgalatoknal, de ugyancsak fontos a morfematikai,
mondattani elemzéseknél is a megbizhato6 szovegkozlés.

frasomban szerettem volna néhany olyan problémat, lekiizdendd feladatot be-
mutatni, ami a forraskiaddsi munka bonyolultsdgat, interdiszciplindris voltat érzé-
kelteti. Sajnos ez a fajta tudomanyos munka nem mindig kapja meg a neki jaro
elismerést, van, aki nem tekinti tudomanyos teljesitménynek. Mégis, ugy érzem,
nagyon fontos értékmentd munkat végez az, aki ilyesmire adja a fejét, legyen, tor-
ténész, levéltaros, irodalmar vagy éppen nyelvész.
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