TERBE ERIKA
FEJ ES [RAS!
Az irnokkezek identifikalasarol

1. Svetkovics Katalin leveleinek szerzdsége a misszilisek forraskozlése oOta tiszta-
zésra var. Mint a levelek kozreaddja igyekeztem a legfontosabb kérdésekre valaszt keresni
(TERBE 2006, 2010), az azonban nyilvanvalo volt, hogy az irnokok elkiilonitése nem lesz
egyszeri dolog, mikrofilologiai elemzések sora utan varhatdé majd érdemi eredmény. A
levelek kozott KOCSIS ZSUZSANNA mester szakos szakdolgozataban (2013) és késziilé dok-
tori disszertacidja keretében probal rendet vagni — linnepeltiink, JUHASZ DEZSO iranyitasa-
val. Tanulmanyommal kdz6s munkankhoz szeretnék ujabb adalékokkal szolgalni.

2. Az irnoki szovegalkotas sok hasonlosagot €s eltérést is mutat a kodexek scriptori
szovegeivel. A kodexkezek jellemzésére HAADER LEA altal kidolgozott paleografiai és
nyelvi szempontok (HAADER 1998: 64) — hangjel6lés, helyesiras, sorvégi elvalasztas, a szo-
vegek tagolasa, nyelvjarasi kép, hibatipologia — némi megszoritassal a missziliskezekre is
alkalmazhatok.?

Az alapvetd kiilonbség a kodexek és a misszilisek kozott az eltérd szovegalkotasi
folyamatbol fakad. A kddexek altalaban masolassal keletkeztek, az elozményszdveg befo-
lyasolhatta a scriptort. Eléfordul, hogy egymasnak ellentmondé nyelvi jelenségek mutat-
koznak a szévegekben, mivel féként tobbszoros masolatok az atvett részek, az alapszoveg
eredeti nyelvjarasa, és a masolok nyelvjarasa egyarant hatott a kotet nyelvezetére. A ma-
soldi attitidtdl fiiggden szabadabb vagy elfogaddbb lehetett az eredeti szoveg kdvetése.
Gyakori, hogy a scriptor nemcsak lemasolta, hanem atdolgozta, kompilalta tobb forrasbol
a szoveget, ezaltal a szovegalkotoi folyamatba is bekapcsolodott.

A kodexmasolok szerencsés esetben nem maradnak névtelenek: Velikei Gergely,
Véci Pal, Papai Pal, Haldbori Dobos Bertalan, Raskay Lea, Sovényhazi Marta, Legéndy
Kato nevét és irasat is ismerjiik. {gy pedig akar tobb, terjedelmesebb munkajuk alapjan
korvonalazhatjuk nyelvhasznalatukat, irasrendszertiket. A szovegek lejegyzdi villanasokra
meg is jelenhetnek egy-egy maganmegjegyzésiikkel: ,,igen faj fejem”, ,,igen beteg valék”,
jaj, hogy faradék bor itlan” (HAADER 2000: 58-60).

A deakok altal irt levelek tobbnyire diktalds utjan keletkeztek, nem volt elézmény-
szoveg, a leironak kellett dontenie helyesirasrol, hangjeldlésrdl — e tekintetben dnallobb
volt a szovegalkotas folyamata.

Tartalmi tekintetben viszont nem volt mérlegelési lehetdsége az irnoknak, a levéliras
az ¢lébeszéden alapult, a diktalt szoveget szo6 szerint jegyezték le, itt nem érvényesiilhetett
lejegyz6i autondomia. Ha végig olvasunk egy évtizedeken ativeld levelezést — példaul
Svetkovics Katalin leveleit—, azt tapasztalhatjuk, hogy a szohasznalat, a megszolitasok, a

'A tanulmany az OTKA K 81 537. szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.

2 1t szeretném megkdszonni Haader Leanak, hogy észrevételeivel segitette munkamat.
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jelzok, a szokines nagy allanddsagot mutat. Az idénként tréfas, incselkedd, maskor hata-
rozottan utasito, elutasitd hangvételii levelekben a tartalom egyértelmiien a fejhez, a dikta-
16hoz tartozik.

A kédexkutatas 11, izgalmas teriilete a hibatipoldgia. HAADER LEA munkassaga révén
(2009, 2010, 2011a, 2011b, 2012) immar rendszeres vizsgalatok bontakoznak ki, feltérké-
pezve a masoldi tipushibdkat, illetve az egyes masoldkra jellemzd hibatipusokat. A
misszilisek korében sajnos nem zajlanak efféle rendszeres kutatasok, igy nem hagyatkoz-
hatunk korabbi eredményekre, de persze ettél még érdemes figyelni a javitasokat is.

3. A paleografiai vizsgalat mint elsédleges sziir6 — mint minden kézirat esetében — a
missziliseknél is nélkiilozhetetlen. Meggy6zddésem, hogy az autograf irasok vizsgalata
kapcsan kialakulo kutatoi intuicionak fontos szerepe van a tovabbi vizsgalatoknal. A pa-
leografiai elemzés dnmagaban azonban legtobbszor nem elegendd a levelek egyértelmii
besorolasahoz. A forraskiadasok altalanos tapasztalata, hogy az azonos iskolazottsagu de-
akok egymashoz nagyon hasonlé irasokat készitenek, illetve az egyéni iras hosszabb tavon
oly mértékben valtozhat, amely mar az azonossag kérdését is felveti (REMENYI 1999).

Objektivabb eredményt adhat a levelek belsd rendszerének az elemzése: nyelvi és
formai sajatossagok vizsgalata, egyedi jegyek keresése. Az elkiilonitésnél a legkirivobb
sajatossagok adhatjak a legnagyobb segitséget.

A nyelvi elemzések soran a hangjel6lési és helyesirasi vizsgalatok az elsédleges fel-
adatok koz¢é tartoznak. A 16. szazad masodik felében még korantsem beszélhetiink norma-
tiv helyesirasrol, legfeljebb bizonyos tendenciakrol. Ezért kiilonboz6 nyelvjarasi sajatos-
sagok és eltérd helyesirasi jelolések jellemzik az irnokok altal irt leveleket. Az egyéni
irasszokasok — példaul egyedi hangjeldlés, sajatos betiiforma — segitheti a deakok azonosi-
tasat, de azért akadnak nehézségek.

Az egyes levelek nyelvjarasi sajatossagainak a leirasa nem jelent megoldhatatlan fel-
adatot az esetek nagyobb részében, azonban ha sok irat van, csak erre hagyatkozva elég
nehéz deakok szerint elkiiloniteni a leveleket.

Mig a kodexek esetében altalaban hosszabb szovegrészletek elemzése soran kapha-
tunk képet egy masold miikodésérdl (persze vannak kevés iras alapjan azonositott kodex-
kezek is), a levelek terjedelme viszonylag rovid. Mar pedig minél rovidebb egy levél, annal
nehezebb egyedi azonosito jegyeket talalni.

A misszilisek idébeli folyamatossaga egyenetlen, van, hogy évek maradnak ki, de
van, hogy honapokig napi szinten maradnak fenn levelek, s6t egy napon tobb levél is szii-
letik. A sziikebb esztend6kben felbukkano kezekrdl nagyon kevés informacionk van, a le-
véldomping idején pedig konnyen elvész az ember az adattengerben. Egy 100-200 vagy
még tobb levélbol allo levelezés esetében nagyon nehézkes csak helyesirasi, hangjelolési
vagy nyelvjarasi alapon irnokkezekhez rendelni a leveleket. Sziikség van tehat valamiféle
elévalogatasra abban az esetben, ha paleografiai vizsgalattal nem lehet egyértelmiien elkii-
16niteni a missziliseket.

5. Az elévalogatas alapjaul olyan szempontot érdemes valasztani, amely a levelek
egészére vonatkoztathatd, ugyanakkor hagy lehetdséget tovabbi osztalyozasra. Ugy gon-
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dolom, a formulak hasznalata megfelelhet ¢ kritériumoknak. Minden levélnek fontos tar-
tozéka, a kor altalanos szabalyainak megfelelden a formuldkban a cimzett és a levéliro
kozotti tarsadalmi és személyes viszonyok tiikrozodnek.

A Svetkovics-levelek vizsgalata soran érdekes 0sszefliggésekre lettem figyelmes. A
korabban emlegetett egységes stilus a levelek cimzésében, kdszontd- és zaréformulaiban,
valamint az alairas tekintetében korantsem mutatkozik olyan egységesnek, mint a levél
tartalmi részében. A némettjvari Batthyany-udvarbol nem maradtak fenn korabeli formu-
las konyvek, de ugy tinik, mintha lenne egy ,,formulakészlet”, amelybdl az adott keret
kozott lehet valogatni, valasztani. De vajon kinek a kompetenciaja a formuldk kivalasztasa,
megfogalmazasa?

A valasz egyszerlinek latszik, mivel ez a fej, vagyis a diktald személyéhez kapcsolo-
szitett levelekbdl azonban tgy tlinik, a lejegyz6 is keriilhetett dontési helyzetbe. Egyfeldl
az ir6deaknak kovetnie kellett a kialakult szokasokat, hiszen az alul- vagy
feliilpozicionalassal sulyos hibat véthetett, masrészt talan a pontos szovegezés terén adod-
hatott bizonyos mozgastere. Mi massal magyarazhatnank azt a gyakorlatot, hogy a latinul
nem tudo (ez egyértelmiien kideril 1. 3., 132. levelek) Svetkovics Katalin levelei altalaban
latin cimzéstiek (98%), latin nyelvii koszonté sorokkal kezdddnek (91%), amelyeknek
tobbféle variansa van, ¢s a keltezés is tobbségében latin (95%). Ugyanakkor a zaréformu-
lak zome magyar nyelvii (92%).

De a kérdést ugy is feltehetjiik, miért van 6 magyar nyelvii cimzés, 25 magyar ko-
szontd, 14 magyar keltezés és 21 latin zaré formula a 256 levélben (az 1. iratot, a kdtelez-
vényt itt nem vizsgalva)?

Hérom levél esetében (75., 110., 246.) azt tapasztaljuk, hogy egyaltalan nem tartal-
maz latin részt, minden szava magyar. Az 1567-es és az 1574-es bécsi, az 1568-as porndi
keltezéstiek, valdsziniileg nem a németdjvari udvari hagyomanyokat kdveti, nem a meg-
szokott dedk irja, ez egy akkori levélben olvashato is: ,, most énnekem itt nincs az én titkos
dedakom” (112.).

Ez meger6siti a gyanut, miszerint a diktalt levelek esetében a formulak szévegvalasz-
tasa a dedk kompetenciaja — legalabbis Svetkovics Katalin leveleiben.

Maguk a formulak tobbszords valtozason estek at a 16. szazadban. A szazad 20-as
30-as éveiben, amint a levelezés nyelve magyarra valt, azzal egyiitt megjelentek a magyar
nyelvi jogi kifejezések. Valoszintileg a szobeli gyakorlatban kialakult formulak hatoltak
be a magyarra lett irasbeliségbe. A latin nyelv tekintélye miatt azonban nem tlintek el tel-
jesen a latin formuldk sem, olyannyira nem, hogy az 1560-as évektdl ujra visszatértek a
levelekben. (PAPP 1964: 7). A levélirasnak természetesen kialakulhattak helyhez vagy de-
akhoz kotott specifikumai, amelyek nem terjedtek el orszagszerte (vo. PAPP 1964: 9-24,
az altala vizsgalt levelek formulainak magyar —latin aranya mast mutat).

A Svetkovics-levelezésben az 1550-es évek elejéig a koszontéformula altalaban ma-
gyar nyelvil volt, de 1558-ig még elszortan felbukkannak az akkor mar gyakoribba valo
latin nyelviiek kozott. Azt kovetden viszont szinte csak latin nyelviiek, majd a mar korab-
ban emlitett 1574-es Bécsben keltezett levélben (246.) olvashatunk tjra magyar nyelvi
koszontat.
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Amikor a formulak valtakozasarol beszéliink, nem kell feltétleniil szignifikans kii-
16nbségekre gondolnunk. A nyelvvalasztas kétségteleniil jelentds kiilonbség, de az esetek
tobbségében csak apro részletek modosulnak. Batthyany Kristothoz irt levelek esetében a
kovetkezoket olvashatjuk:

(1) Kezeniitemet (2.)
(2) Kezenetewmet Jrom kegelmednek Mynth en Jofyamnak (4.)
(3) Kezenethemet Jrom kegelmednek Minth en Jo wramnak es fyamnak (6.)

(4) Kezenetemet Jrom es en Magam Aianlasat mynt Jo Vramnak es fiamnak (17.)

A formulék terjedelme, valtozatossaga, levélbeli sulya eltérd. A bevezetd formulak a
legfontosabbak, a leghosszabb részek, ezek fejezik ki a levélird és a cimzett viszonyat. A
vele azonos ranguaknak vagy tarsadalmilag felette alloknak meg kellett adnia az elvart
udvariassagi formakat, mig a szolgak szamara irt levelek altalaban joval kevesebb udvari-
assagi elemet tartalmaznak.

A formulak koziil a keltezés mutatja a legkisebb valtozatossagot. Altalaban latin
nyelvil, Anno (domini)/Datum kezdetli rovid rész a levél végén. (v6. KAZARECZKI 1999).
A zaras, elkdszonés, jokivansagok szinte kivétel nélkiil magyar nyelviiek, ugy tlinik, ez a
rész még inkabb a tartalmi kozléshez tartozik, ritkabban valtanak at latin nyelvre (PAPP
1964: 1-18).

6. A formuldk kozil az aldirasok tekintetében lehet a legnagyobb 6nallosagrol be-
sz€lni. A levelek aldirdasa — kivéve Svetkovics Katalin sajat kezii aldirasat, Katerina
battyany (173.) — szintén a deak irasa. Altalanos jellemzdjiik, hogy a levél irasképe meg-
egyezik az alairassal, hianyzik a mp/manu propria jelzés, helyette legfeljebb az etc. rovi-
dités talalhato vagy csak a név.

Ugy gondolom, az aliras vizsgalatatol varhatjuk leginkabb azokat az identifikald je-
gyeket, amelyek a dedkok azonositasaban segitséget jelenthetnek. Elsésorban akkor var-
haté érdemi eredmény, ha a név irasmodja nehézséget okoz, nagy a hibazas lehetdsége,
esetleg idegen eredete miatt a deaknak kell kitalalnia az irasmoédjat.

Jelen esetben mind a Batthyany, mind a Svetkovics név megfelel ennek a kritérium-
nak. A Svetkovics csalad vélhetéen horvat szarmazast (TERBE 2010: 18-23), és neviik
utolsé massalhangzdja talan a horvat ¢ lehetett, ennek ejtése egy a #y és a cs kozotti hang,
amelyik a magyarban nincs. Ezért tapasztalhaté nagyfokt ingadozas a név végén, cs-s, ty-
s, és t-s ejtési alakok valtakoznak: Swethkowycz, Swetkoith, Schwetkowytz, A név elejét
van, hogy németesen, sch-val irjak, de gyakran csak s-sel. Az utana kovetkezO w ~v ~ u
valtakozasa a korabeli helyesiras gyakorlatat tekintve kisebb stlyu, még sokszor szerepel-
nek azonos funkcidban.

A 16. szazadi arisztokrata asszonynevek esetében maga a névforma-valasztas is lehet
megkiilonboztetd jegy. Tobbféle gyakorlat él parhuzamosan: van, hogy megtartjak eredeti
neviiket, és van, hogy férjiik neve utan nevezik meg magukat. (PETER 2010).

Svetkovics Katalin leveleiben, amig €l Batthyany Ferenc, a Chaterina Batthyany?,
Catherina de Batthyan vagy hosszabban Catherina Magnifici Domini Francisci de Battyan

3 A kévetkezdkben a neveket egyszerusitett formaban idézem.
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consors az altalanos forma. Két kivétel van, a magyar Catherina az Nagsagos Batthyany
ferench Vramne (13.) és a Catherina Suetkowyth Magnifici de Batthyan consors (39.). Ezt
a két levelet mindenképpen érdemes elkiilonitve kezelni, hiszen erds a gyanu, hogy a deak
kozremiikddése alkalmi lehetett.

Batthyany 1566. november végi haldla utan még par levélben az 6zvegységre utald
szavak mellett a férje neve is szerepel az alairdsban: Catherina BattyanyMagnifici
quondam domini francisci de Battyan Relicta (45.), Catherina Magnifici quondam domini
francisci de Battyan Relicta (46., 48., 49., 50.). Hamarosan azonban felvaltja a sziiletési
név — ez komoly félreértést okozott a szakirodalomban (PAPP 1993, TERBE 2006, 2010) —,
¢és a tovabbiakban altalaban ezt a format hasznaljak: Catherina Swetkowycz [és szamos
variansa] quondam Magnifici domini francisci de Bathyan/Batthyan Relicta/ Relicta Vidua.
A néhany magyar esetben pedig: Cathelyna Swetkowych a Nag: bodjanj ferencnek megh
hagyott felesege (75.), Cathelyna Swetkowych az nehaj Nag: battjany ferencnek megh ha-
gyott hazas tarsa (110.), Swetkowycz kathalyn azzon az Nehay Nagos Batthyany ferench
wram megh hagyott hazas tarsa (246.).

A levelek elkiilonitésében az altalanos gyakorlattol eltérd alairasu leveleket minden-
képpen alaposabban szemiigyre kell venni, pl. Caterina Battjanny (252.).

Bar a Batthyany név irasa sem kdnnyt, irdasmddja mégis egységesebb, nyilvan ismert-
sége miatt. A f6 variansok: Batthyany, Bathyan, a bodjanj, botjanj formak viszont egye-
diek.

Kiilondsen érdekes lehet, ha van a diktalo fejnek sajatkezii alairdsa, mert igy még
¢élesebben latni az irnoki névhasznalat kiillonb6z6ségét. Svetkovics Katalintol van egy korai
1538-as alairas: kateina schwekobigy her franciskus von battyan gemahell manu propria
(1.) — ebben latin és német elemek keverednek, meglehetésen gyakorlatlan kéziras, és egy
joval késobbi 1570-bol, katerina battyany Wette[?] manuj propria (173.), amely hataro-
zott, kiirt irasrél tantaskodik.

7. Az elmélet utan nézziik, mit mutat a gyakorlat. Abaffy Erzsébet emlékkonyvébe
irt tanulmanyomban (TERBE 1998) egy jol jellemezhet6 kézirast emeltem ki a Svetkovics-
levelek koziil. Az erésen 6-z6 levelekben a dedk az 6 ~ 6 hangok jelolésére a szokasostol
eltéré format hasznal; mig mashol altalaban az e szerepel mellékjelként: o, w, itt az o: &,
Ww. A hangjelolési sajatossagok kozé tartozik az e, W betiik hasznalata is. A masik fontos
ismertetd jegy az alairas, amely az esetek tobbségében Swethkoith, Swethkoyith.

Akkor nyolc levelet soroltam ide (61., 104., 106., 108., 111., 112, 113., 116.), de a
késébbi vizsgalatok alapjan bévitettem a csoportot (48., 105., 117., 132. 147., 152., 162.,
173., 174., 180., 208., 224., 230., 246.).

KoCsIS ZSUZSANNA szakdolgozataban az 6 és az i hangok jelolése alapjan szintén
ratalalt erre a csoportra, a kdvetkezd leveleket sorolta ide: 48., 61., 104., 105., 106., 107.,
108.,109., 111., 112, 113.,116., 117., 132., 147., 152, 162.,224., 225., 246., 247. (alahu-
zassal jeloltem az ujonnan idekeriilt leveleket).

A hangjeldlési és nyelvjarasi vizsgélatok alapjan sok azonossagot talalni a levelek-
ben, de a kisebb eltérések, valamint a levelek kézirasainak 0sszevetése utan feltehetd, nem
egy kéz irta a missziliseket. Ezért megvizsgaltam az alairasok szerint a csoportot:
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(1) Catherina Magnifici Domini francisci De Batthian : Relicta etc.: 48.
(2) Catheryna Magnifici domini francisci De Batthian etc. Relicta etc.: 61.
(3) Catherina Magnifici quondam domini francisci de Batthian Relicta etc.: 106.

(4) Catheryna Swethkoith: 132., 162.,

(5) Catherina Swethkoith: 174., 224,

(6) Catherina Swethkoyth: 105., 108., 111., 112., 113., 180.,
(7) Catheryna Swethkoyth: 147.,

(8) Catherina Swethkoyth: 152.,

(9) Catherina Swethkoith: 208.,

(10) Catherina Swethkowjtth: 230.

(11) Catherina Swethkowych: 247.

(12) Catherina Swekowycz: 225.

(13) Catherina Zwethkowych: 107., 109.

(14) Swethkowjch Kathalyn: 246.

Az (1) — (3) ajelen Osszefliggésben nem vizsgalhatod. A (4) — (9) eset alairasai csak-
nem azonosnak tekinthetdk, a korabeli helyesiras megenged ennyi ingadozast. A (13) is jol
elhatarolhato tipusnak tiinik, a (10) — (12) és (14) esetében pedig egyéb szempontokkal kell
kiegésziteni a vizsgalatokat. Azt hiszem, érdemes lenne jra elévenni ezt a csoportot — és
persze a tobbit is —, és az 1j szempontok alapjan finomitani a szerz6ségi kérdéseket.

8. A tanulméanyom elején felvetett problémara, miszerint hogyan lehet megbizhatéan
elkiiloniteni a missziliskezeket, tobb modszer egyiittes alkalmazasa adhat valaszt, csakagy,
mint a kddexkezek esetében. A fentebb kinalt csoportositasi mod még finomitasra szorul,
¢és csak korlatozottan alkalmazhato, mint ahogyan a példakbol is lathato. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a megfigyeléseim a Svetkovics-levelek tapasztalataira épit,
altalanosabb kovetkeztetéseket csak tobb levelezés vizsgalata utan lehet levonni. Mindezek
ellenére az ujabb szempont uj megkdzelitési lehetdséget is jelent, és azok a jellegzetessé-
gek, amelyekre eddig nem figyeltiink kelloképpen, eldonthetnek fliggdben 1évo kérdéseket.
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