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Abstract

Culture, way of life, usage int he court of the Batthyanys

Personal letters are an important source in studying Middle Hungarian language use.
Though they are written records, they reflect the spoken language, mostly in accordance
with the skills and competence of the letter writer. This paper is a case study examining
the letters of a 16th century aristocrat, Ferenc Batthyany, governor of Croatia. The letters
describe everyday life and show correspondence as a mean of maintaining personal rela-
tions.

The introductory formulae of the letters: salutations, titles, addresses etc. throw light
on the social relationships between the corresponding partners, while the composition of
the letters registers idiomatic usage. The less formal language of the letters allows the
occurance of the elements of everyday stylistic levels: idioms, proverbs, phrases of
communicative situations, commonplaces and even rude or indecent expressions.

Keywords: missive, usage, spoken language elements, dialect mixing, language
tolerance

1. A 16. szazad els6 felében, a Mohacs el6tti évtizedekben a budai kiralyi
udvar elismertsége és tekintélye er6sen megingott, a Jagello-uralkodok idején
gazdasagi krizis, feudalis anarchia jellemezte a Magyar Kiralysagot. Noha a
korabbi korszak humanista hagyomanyai folytatodtak — ekkor indul tutjara a
Matyas-mitosz, megjelennek Janus Pannonius verseinek kiadasai Bécsben
(1512) és Bazelban (1516), tovabbra is zajlanak az épitkezések, miivelt huma-
nistak, torténetirdk élnek a kiralyi udvarban — a kiralyi palota egyre inkabb a
fényliz6 iinnepségek, konnyed szoérakozasok, lovagi tornak szinhelyévé valt.

“A dolgozat az OTKA 81537 pélyazatanak timogatasaval késziilt.
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A méltatlan helyzettel a korabeli torténetirok — Forgach Ferenc és Szerémi
Gyorgy — is sokat foglalkoztak, meglehetdsen rossz szinben tiintetve fel az udva-
ri életet. Az igencsak szokimondd Szerémi példaul egyhelyiitt ezt irja: ,,Nemde
Maria kiralyné bordélyhazza tette a varat udvarholgyeivel.” (Szerémi 1961: 104.)

A kiralyi udvar hanyatlasaval parhuzamosan a miiveltség jabb formai mu-
tatkoztak. Egyre tobb konyvkereskedod jelent meg Budan, akik kiilfoldi nyomdak
kiadvanyait arusitottak, és egyre erdteljesebben jelent meg az az egyhazi és vi-
lagi értelmiségi réteg, amelyik kereste és vasarolta ezeket a koteteket, majd pe-
dig az ebbdl szerzett ismereteket széles korben terjesztette.

Mivel az uralkodo politikai és gazdasagi ereje meggyengiilt, a hatalmi repre-
zentacid a tudomany és a kultura tdmogatasat sem tudta vallalni, 0j szellemi
kozpontok jottek 1étre. Az egyhazi és vilagi méltdsagok kdrnyezetében alakultak
ki azok a korok, amelyek a miiveltség uj terjesztoi lettek. Ennek az ujfajta szel-
lemi épitkezésnek egyik fontos helyszine az iskola, amelyekbdl egyre tobb van a
szabad kiralyi varosokban és a mezdvarosokban is, aminek kdszonhetden a tudas
¢s miiveltség sokak szamara valt elérhetévé. Ebben az idében nagyon sok fiatal
indult kiilfoldi egyetemi tanulmanyutra, egyre tobb helyre jutottak el, és egyre
tobb patronus tartotta fontosnak, hogy magasan képzett deakok, safarok, tiszttar-
tok legyenek szolgalatukban (Bitskey 1998: 223).

2. A kiralyi udvar hanyatlasanak folyamatat a mohacsi tragédia felgyorsitot-
ta, Buda eleste 1541-ben pedig lezarta. A hodoltsag koraban politikai és kultura-
lis kdzpont nélkiil maradt a harom részre szakadt kiralysag. Mig Erdélyben a
kényszerli koriilmények kozott 1étrejovo fejedelemségnek az iranyitasa Gyulafe-
hérvarra keriilt, a kiralyi részen ilyen centrum nem alakult ki, e helyett egyes
fénemesi udvarok valtak miiveltségi kdzpontokka. A fonemesi csaladok koziil
tobben is Mohacs utan emelkedtek ki a kdznemesi rétegbdl, akik vitézséggel,
politikai ligyeskedéssel vagy elonyds hazassagkotéssel (estleg is-is) hatalmas
vagyonra és politikai befolyasra tettek szert. A legjelentésebbek kdzpontok Fel-
s6-Magyarorszagon a Rakoczi, Bathory és Csaky, Als6-Magyarorszagon az
Mléshazy, Thurzo, Forgach és Palfy, a Dunantulon az Esterhazy, Nadasdy,
Erdédy és a Batthyany csalad tagjai koriil jottek 1étre.

A f60ri udvar szervezésénél valosziniileg az egykori kiralyi udvar szolgalt
mintaként, a gazdasagi és politikai hatalomra szert tevd fourak hatalmi reprezen-

Emellett 1étrehoztak a sajat udvartartasukat is. A kiterjedt rokonsag kozeleb-
bi és tavolabbi tagjai toltotték be a patriarkalisan iranyitott kozosség életében a
kiilonbozo tisztségeket. A birtokos nemesség tagjai familiaris szolgalat vallala-
saval sajat tarsadalmi felemelkedésiiket és vagyoni gyarapodasukat, valamint a
féuri udvar gazdasagi és tarsadalmi tekintélyének erdsitését segitették. (Bitskey
1998: 223; Koltai 2012: 29.)
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Az udvar tagabb kornyezetéhez tartozott a birtokokat igazgatod prefektus, az
udvari katonasag, és az a jogtudo értelmiség, amely a féurnak a politikai életben
vallalt tisztségeinek ellatasaban segitkezett. Az udvar tekintélyét emelte, ha ott
minél tobb nemesifju és kisasszony nevelkedett. Amikor egy jeles tanitot, prédi-
katort vagy tudost sikeriilt az udvarhoz szerzddtetni, a tagabb rokoni és barati
korbol is odakiildték az ifjakat tanulni, tapasztalatokat szerezni, nyelveket tanul-
ni. A tehetségesebbek ezt kdvetden indultak kiilfoldi peregrinaciora vagy keriil-
tek a bécsi udvarba aprodnak a majdani politikai és hadi palyafutas reményében.
A kell6 miiveltségre, haziaasszonyi ismeretekre szert tevo leanyok pedig az eld-
ny0s hazassagkdtésben bizakodhattak. Patronusaik tamogatasa kiterjedt a kiil-
foldi tanulmanyok finanszirozasara és a megfelelé hazastars kivalasztasara is
(Bitskey 1998: 225-226).

3. Az igy kialakulo fiiuri udvarok tobb évszazadra meghataroz6 szinhelyei
lesznek a magyar miivelddéstorténetnek. Miikodésiik kezdeti szakaszarol, meg-
alapitéjukrol azonban elég kevés ismeretiink van. Ezért tartottam fontosnak,
hogy bepillantast nytjtsak ebbe a kdzegbe, amely otthont ad a tudasra, miveld-
désre vagyoknak. Munkam kozponti alakja a Nyugat-Dunantalon talalhatod
németyjvari udvar életre keltdje és hossza ideig meghatarozé ura, Batthyany
Ferenc.

Egy szellemi kdzpont 1étrehozasa nem csupan elhatarozas és nem feltétleniil
csak pénz kérdése. A legfobb vonzeré az egyéniség — az, akit személyes kisu-
garzasa, miiveltsége alkalmassa teszi kornyezetének iranyitasara, aki tekintélyét
masok hasznara is forditja.

A fennmaradt forrasok szerint Batthyany Ferencre illik a leiras.

Nadasdy Tamas mellett a 16. szdzadi Nyugat-Dunantil nagyura, németajvari
udvara fontos gazdasagi, politikai és miiveltségi kozpont, 6 maga a 16. szazadi
Magyarorszag torténetének egyik meghatarozé alakja volt.

Tetteir6l, gondolatairol és nem utolsésorban egyéniségérdl levelei arulkod-
nak. A levéltari adatok szerint kiterjedt levelezést folytatott, de elsésorban lati-
nul. A Batthyany csalad levéltaraban 240 db levél talalhato, ebbdl 49 magyar
nyelvil, 3 német, a tobbi latin (OL P 1314 Batthyany misszilisek no. 3487—
3728). A magyar nyelvii levelekb6l 34 db a Hegediis—Papp szerkesztette K6zép-
kori leveleink 1541-ig cimii kétetben megjelent, 14 levele kiadatlan még.

4. Amikor egy jeles személyiség élettitjat, munkassagat szeretnénk bemutat-
ni, tobbféle tudomany metszéspontjat érintjiik: torténelem, irodalom, nyelvészet
egyarant fontos lehet a portré felvazolasahoz. Noha munkam nyelvészeti szem-
pontu elemzés, a tarstudomanyok altal feltart ismeretek segitenek tagabb kontex-
tusba helyezni a nyelvhasznalati megfigyeléseket.

A torténeti nyelvészeti elemzések esetében tobbnyire megkeriilhetetlen a
nyelven kiviili tényezdk vizsgalata, ugyanis a nyelvhasznalati sajatsagok szoros
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Osszefliggésben allhatnak a beszelok életkoriilményeivel. Mivel a 16. szazadi
nyelvhasznalatot er6sen meghatarozzak a nyelvfoldrajzi tényezok, ezért min-
denképpen tisztazando, hogy a vizsgalt személyt milyen nyelvi hatasok érhették
¢lete soran.

A Batthyany-csalad székhelye a 16. szazad kdzepét6l Németujvar. Az elso
kérdés, amely felmeriil, miként keriilt a csaladhoz, milyen erds, milyen mély a
kotédés, nyelvi szempontbol feltételezhet6-e kapcsolat a tulajdonosok nyelv-
hasznalata és a kornyék nyelvjarasa kozott. Telepiiléstorténeti, népiségtorténeti,
politikatorténeti €s természetesen nyelvészeti vonatkozasok ,,metszéspontja”
mar maga a helyszin vizsgalata is.

A var semmi esetre sem nevezhetd 0si fészeknek, ugyanis 1524-ben kapta
udvari kapcsolatainak koszonhetéen Batthyany Ferenc, miutan Ujlaki Lérinc
orokos nélkiil hunyt el.

A Batthyanyaknak korabban Veszprém, Zala, Esztergom és Somogy megyé-
ben voltak kisebb birtokaik, a 14. szazad végén szerezték meg Batthyanyt, ahon-
nan a csalad késobb a nevét kapta. A kézépnemesi csalad Batthyany Boldizsar
révén a 15. szazad végén emelkedett fonemesi rangra és szerzett nagy birtokokat
Szlavonidban. Fia, Batthyany Ferenc 1528-ban megkapta a rohonc—szalonaki
kettés birtokot (igaz, ezt csak 1544-ben tudta teljesen elfoglalni), és ezzel a csa-
ladi birtok stulypontja Vas megyébe keriilt (Terbe 2010: 27-29).

Németjvar mar a korabeli hatarok szerint is peremvidéknek szamitott, nyu-
gaton a németségi teriilettel, délen a horvat—szlavon vidékkel volt hataros. Ra-
adasul a folyamatos betelepitések miatt valtozott is a lakossag Osszetétele. Pél-
daul az 1532-es torok tamadas soran falvak sora valt lakatlanna, igy a torok eldl
menekiild horvatok befogadasaval és letelepitésével a korabbi etnikai hatarok
megvaltoztak. A kiilonbdzo nyelvek, nyelvjarasok egymas mellett élése megszo-
kott jelenség az ott él6k korében. Az 1538-39-es betelepiilés koriilményeit
Batthyany Ferenc leveleibdl ismerjik: ,,a szegény poroknak, kik fel akarnak
jonni, azoknak szereztess szekereket, és vitesd Toronyig”, ,, szegény néppel, kik
feljonnek mindoha egy kapun dallot kiildjenek Kdig vagy Toronyig, és hadd meg
hogy jo modon koltoztessék oket onnan jobb szerrel mint minap ezeket kik ide
Jjottek mostanra ' (Hegedtis—Papp 1991: 382).

A nyelvhasznalati, nyelvjarasi kérdéseket illetden megallapithatjuk: teljesen
véletlen az, hogy a Batthyany csalad kozpontja Németujvar lett, igy nem varhato
el semmiféle nyelvjarasi hasonldsag a bekoltozok és a varosban lakok nyelve
kozott.

' Az idézeteket a konnyebb érthetség kedvéért modern helyesirasba tettem at. A
megadott forrasok betiihli formaban kdzlik a leveleket.
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Ez a tény is azt bizonyitja, hogy egy adott torténeti korban, egy adott telepii-
1ésbol fennmaradt irott emlékek nem feltétlentil tiikkrozik az adott teriilet nyelvja-
rasat — masként fogalmazva, az adott teriileten é16k nyelvjarasa nem egyenld egy
terlilet nyelvjarasi sajatossagaival.

Ennek a nyelvi soksziniiségnek van egy masik vetiilete is. Batthyany Ferenc-
nek és feleségének, Svetkovics Katalinnak a leveleit nagyrészét deakok irtak, a
levelek kozott van i-z6, é-z6, 6-z0 levél is (Terbe 2010). Vagyis az udvarban
gond nélkill megfértek egymas mellett a kiilonb6z6 nyelvjarasi sajatsagokat
mutato deakok, a nyelvjarasok keveredését természetes jelenségként kezelték.

Ugy tiinik, a nyelvi egységesiilés korai fazisaban a nyelvi tolerancia megen-
geddébb az egyéni nyelvhasznalattal szemben. Azonban erre vonatkozd megjegy-
z¢ést nem talaltam a levelekben, igy csak korlatozott érvényl véleményt lehet
formalni.

5. A csalad birtoktorténete mar elérevetiti, hogy a legfébb szereplé nem kot-
heté egyetlen helyszinhez és egyetlen tarsadalmi kozeghez. Batthyany Ferenc
1497-ben sziiletett, tekintélyes kdzépbirtokos apja révén mar gyermekkora ota a
kiralyi udvarban élt. II. Lajossal nevelkedett egyiitt, akivel késébb barati vi-
szonyban allt. Gyorsan emelkedett a ranglétran: 1514-ben kiralyi kamaras, 1519-
ben fépoharnok, majd 25 évesen, 1522-ben horvat, dalmat, szlavon ban lett. A
feljegyzések szerint nagytermetil, er6s ember volt, az udvari lovagi tornak {inne-
pelt szerepldje. Vorosmarvany siremléke megorizte alakjat a németujvari feren-
ces templom oldalfalaban. A mohacsi csataban az orszag egyik foméltosagakeént,
bantarsaval Tahy Janossal egyiitt a tamado jobb szarnyat vezette, a vereség utan
sikeriilt elmenekiilnie (Koltai 2012: 37-48; Terbe 2010: 24-27).

Maria kiralyné udvarholgyét, Svetkovics Katalint vette feleségiil 1524-ben.
Svetkovics Katalin szarmazasa, €lettitja tobb ponton is bizonytalan. A jelenkor
szamara kevéssé ismert csalad kapcsolatrendszere horvat és krajnai rokonsagot
mutat. Tobb testvérét ismerjiik, hazassagaik révén egész sereg koznemesi, fouri
familiaval keriilt kapcsolatba (Terbe 2010: 18-23). Némileg arnyaljak a réla
kialakult képet a kortars torténetirok feljegyzései. Forgach Ferenc kronikaja
Batthyany Ferenccel kapcsolatban azt irja, hogy Lajos kiraly Németjvar ¢és
Szalénak varaval gazdagitotta, igen vagyonossa téve, ugyanis az udvarholgyek
koziil egy kétes csaladbol szarmazo, vele kozeli rokonsagban 1€vo nét vett fele-
ségiil [A latin szoveget Vladar Zsuzsa forditasaban kozoltem]. (Forgach 1866:
350-351.)

Batthyany Ferenc életének leghomalyosabb idészaka a Mohacs utani eszten-
d6. A rekonstrudlhaté torténések alapjan elég ellentmondasos — de az adott kor-
szakban korantsem példanélkiili — magatartas rajzolddik ki. Egy év alatt tobb-
szOr is partot valtott Batthyany, I. Ferdinand és Szapolyai Janos is probalta
megnyerni hivének. 1527 tavaszaig Ferdinand partjan all, de ez inkabb tekinthe-
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to kivarasnak, mintsem valos elkotelezettségnek. November 11-én jelen van
Szapolyai Janos kiraly fehérvari koronazasan, de Maria kiralyné hivasara meg-
szokik Budardl és 1526. november masodik felében Kopcsényben 6000 aranyért
hiiséget eskiiszik Ferdinandnak. Ezt kdvetden részt vesz a pozsonyi orszaggyiilé-
sen, ahol Ferdinandot valasztjak kirallyd december 17-én. Mivel Ferdinand a
kopcesényi szerzédésben vallalt 6sszeg kifizetését nem tudja idoben teljesiteni,
ezért 1527 marciusaban Batthyany azzal fenyegetdzik, hogy ,holnap” attér Ja-
nos kiralyhoz, ha ,,ma” nem kapja meg a pénzt. Végiil Maria kiralyné fizeti ki a
tartozast marcius 13-an. Batthyany még megvarja, amig bani fizetését is meg-
kapja Ferdinandtol, majd jalius 2-a utan pénzhianyra hivatkozva lemond bani
tisztérdl. Néhany napra ra Janos kiralytol késmarki birtokot kap adomanyul.

Bar ugy tlinik, hogy Szapolyai mellé all, végiil Ferdinand hive lett, és 1527-
ben megkapta Szalonak és Rohonc varat a hozzajuk tartozoé birtokokkal egyiitt,
amelyeket hosszas pereskedés utan csak 1544-ben vehetett birtokba. Az 1540-es
évektdl visszvonult a birtokara, és mint Vas megyei ispan vett részt a kozélet-
ben. Ezt kovetden valt Németajvar johirt udvarra és alakult ki az az udvartartas,
amelyrdl sok feljegyzés maradt.

1dds koraban sokat betegeskedett, 1566. november 29-én halt meg (Hegediis—
Papp 1991: 147-148; Koltai 2012: 40-48).

6. A nagytekintély(i ban egyénisége, miiveltsége, nyelvhasznalata minden bi-
zonnyal ranyomta bélyegét a fotri udvarban kialakitott szokasokra, szemléletre.

A fennmaradt iratok alapjan nem lehet megallapitani, hogy Batthyany Ferenc
milyen nyelvi kdzegbdl szarmazott, de az bizonyos, hogy tobbféle nyelvi, mii-
veltségi hatas érte. Az is tényként kezelhetd, hogy kornyezetében nem ritka a
tobb nyelv ismerete és hasznalata, els6sorban a latin és a német nyelv jelenik
meg a magyar mellett, azonban a 16. szazad els6é felében még mindig a latin a
legfontosabb kozvetitd nyelv.

Batthyany Ferenc latin nyelv iranti elkotelezettségét jol mutatja, hogy fenn-
maradt leveleinek nagyobb részét ezen a nyelven irta, bar a korai leveleit gyak-
ran magyar nyelvil utoirattal egészitette ki.

Az egyéb idegen nyelvek kozott ugyanakkor megfigyelheté bizonyos rang-
sor, amely a korabeli nyelvismeretr6l vallott nézetekre is ravilagit . 1536-ban
Batthyany Ferenc igy buzditja nyelvtanulasra Kristof unokadecsét: ,, Tovabba
mikor irsz énnekem, bator dedkul is ird, hogy el ne feledjed és hogy lassam mi-
nemii dedk vagy. Az magyar nyelvet el nem feleded, a dedk nyelv kedig
sziiksegesb lészen neked idovel, mint az német nyelv.” (Hegediis—Papp 1991:
317). 1537-ben pedig ezt irja: ,,4 cseh szoert érte ligy hogy megtanuljad, azt te
kennyen meg tanulhatsz, csak akarjad, miérthogy totul tudsz.” (Hegediis—Papp
1991: 330).
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Kristof bizonyara jol megtanult latinul, mert amikor 1537-ben rabizza egy
adossag behajtasat, igy oktatja: ,, Ha Slyk mondandja hogy nem tudja az én ded-
kom irasat megolvasni, mondjad te hogy im én meg olvasom és megmagyardzom
kegyelmednek. Azért olvasd meg neki és megmagyarazzad!” (Hegediis—Papp
1991: 351).

Mivel a csaladnak a birtokai elszortan, egymastdl tavol, idegen nyelvi kor-
nyezetben is voltak, Batthyany Ferenc fontosnak tartotta, hogy unokadccse be-
sz€lje az érintett idegen nyelveket. A forrasok alapjan a magyar mellett latin,
német, szlovak (t6t), cseh nyelveket tanulta.

Batthyany Ferenc felesége, Svetkovics Katalin — mint altalaban a korabeli
nék — nem tudott latinul, ez tobb levelébdl is kideriilt. 1538-ban irja: ,,Jo uram
o fiam megértettem leveledet, kit énnekem magyarul irtdal vala, kit kedig dedakul
irtal, arra uram valaszt tett.” (Terbe 2010: 59). Egy 1569-ben kelt levélben is
hasonld gondokra panaszkodik: ,, Todbba megértettem az keged levelét. egy
részet de nem mindenestiil, mert én nem tudok dedk irast. Most a deakom sincs
itthon. azert kérem, keg. hogy ne irjon keg. énnekem dedakul levelet, hanem ma-
gyarul.” (Terbe 2010: 167)

Németiil viszont tudott, errdl az egyik levél utoirataban sajat kézirasa német
szoveg és alairasa arulkodik (Terbe 2010: 200). Erdekes adalékul szolgalhat az
egyik megjegyzése, miszerint: ,, Az minemii horvat szot k. énnekem irt, annak én
igen nevettem” (Terbe 2010: 194). Tekintve, hogy a Batthyany és a Svetkovics
csalad birtokainak jelentds része Szlavoniaban volt, nem zarhat6 ki, hogy horva-
tul is értettek.

7. Amikor egy zart korpusz alapjan probaljuk meg egy rég elhalt személy
nyelvhasznalatat rekonstrualni, korlatozottak a lehetdségeink, teljes sikerre so-
hasem szamithatunk. Szerencsés esetben azonban néhany jellemzd vonast meg-
ragadhatunk.

7.1. A rendelkezésre allo misszilisek koziil elsOként azokat a leveleket, levél-
részleteket vizsgalom, amelyek a ban sajatkezi irasaval késziiltek. A minddssze
tiz darab hosszabb-rovidebb részlet alapjan teljes képet nem, de korlatozott ko-
vetkeztetéseket mar lehet tenni Batthyany Ferenc helyesirasi €s nyelvjarasi saja-
tossagaira vonatkozoan.

7.1.1. A levelek paleografiai szemrevételezése alapjan egy gyakorlott, hata-
rozott vonalvezetésii kézirasrol beszélhetiink. A betlik inkdbb kiilonalloak, a
levélird ritkan koti Ossze Oket a szavakon belill. Tobbnyire minusculat hasznal,
maiuscula nemigen fordul el6 a szovegben.
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1. kép

Batthyany Ferenc sajatkezii aldirasa, Gradistye, 1525. jinius 3.
(Hegedtis—Papp 1991: 117)
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A jellegzetes kézirast konnyi elkiiloniteni a deakok altal irt szovegektol.

2. kép

Batthyany Ferenc feleségéhez irt levelének utdirata,
Varasd, 1527. szeptember 7. (Hegediis—Papp 1991: 152)
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7.1.2. Helyesirasi rendszerét illetéen a kancellariai hagyomanyokat koveti,

mellékjeles betlik nem fordulnak el a levelekben.

A maganhangzo hosszusagot betiikettdzéssel jeloli az d, é és 6 esetében:
baan, meeg, haat; keez, keet, ees, egeseekbe, eelek; adoosagomrvl;

az u-t altalaban v-vel jel6li: vtannam, lasvk (’lassuk’), tvdod;

az 0 és 4 jelolésére az ew betiikapcsolatot hasznalja: tewle, felewl, tewblt,

jewz;

az ii és 1 jelolésére a w-t: wket.
Az o és az ii egyébként nagyon ritkan fordul eld, mivel a levelek erds illabia-

lis sajatossagokat mutatnak.
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A massalhangzok tekintetében:

a c-t c-vel: herceknek;

a cs-t ch-val: kenchtarto, keelcheginkken, chlnalok, tarchon;

az sz-t z-vel: zerethe, jewz, zedi;

a palatalisok koziil a gy-t betiikapcsolattal és g-vel is: bankoglal, aglla, hogl,
germeket, leeg erte;

az ny-t altalaban ni-vel: leaniom, nivgodalomra;

a ty-t t-vel: atlad, batlani.

A rovid szovegek miatt nem talalhatéo minden betiijeldlésre példa.

7.1.3. A levélird nyelvjarasara vonatkozo megallapitasokat is neheziti, hogy
kevés sajatkezii szoveg all rendelkezésiinkre, a legf6bb tendencidk azonban igy
is megmutatkoznak. A levélrészletek alapjan egyértelmiien illabialis nyelvjarasi
sajatossagok jellemzik Batthyany Ferencet.

Gyakran talalni i-z6 formakat: Omaga, kllzette, fellll, tle, Otdle (*6tdle’), O
(’6”), Istentll, erdemlettink;

mashol e-t az ¢ és J helyett: keelcheginkben, zerethe, tertenik, fele, ("feldl”).

Némely esetben a mai i-s forma helyett nyiltabb, e-s alakok vannak:
kevantak, kenchtarto, keralnak.

7.2. A Svetkovics Katalinhoz irt elsd levelek (Hegediis—Papp 1991: 127, 133,
135, 153) egy meglehetosen fesziilt idoszakban keletkeztek: egyrészt a mohacsi
iitkdzet elotti hetekben, napokban, illetve 1527. szeptember—oktoberben a Va-
rasd elleni ostrom koriil (Hegediis—Papp 1991: 127, 133, 135). A latin nyelvi
levelek végén a sajatkezii sorok célja a feleség megnyugtatisa, biztatasa (ne
feled;jiik, 1526-ban még csak kétéves hazasok, Katalin 20 év koriili lehetett).

Noha ezekben az utoiratokban nem varhato, hogy a klasszikus levélszerkezet
megjelenjen, néhany fontosabb elem igy is megtalahato.

A szerz6 a leveleket mindig megszolitassal kezdi és a benns6séges hangu so-
rokat alairds zarja. A megszolitasok — szereté Kata, Jo Katus szeretd lednyom —
¢s az alairds — az te atydad — utal a koztiik 1év6 nagyobb korkiilonbségre, de a
gyengéd érzelmekre is. Mivel Katalin nem tudott latinul, ezért a sajatkeziileg irt
magyar sorok kiilonds odafigyelésrdl arulkodnak. (Az id6 mulésaval ez a meg-
szolitas valtozott, az 1540. szeptember 26-ai — dedk altal irt — levélben mindeb-
b6l mar csak jo lednyom maradt [Hegediis—Papp 1991: 545].)

A korai levelek k6zos jellemzoje, hogy alig néhany sorbol allnak, legfobb
iizenetiik: ,,semmit ne bankodjal, Isten mind jol adja”.

Erdekes adalék lenne a hézaspar kapcsolatat a misszilisek alapjan bemutatni,
azonban csak nagyon kevés forras all rendelkezésiinkre. A magyar nyelvii
Svetkovics-misszilisek kdzott nincs a férjhez irott levél, latin is csak néhany.
Batthyany Ferenctdl is csak par olyan levél maradt fenn, amelyet a feleségéhez
irt.
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7.3 A levelek — beleértve a diktalt leveleket is — gyakran tartalmaznak beszélt
nyelvi elemeket, szolasokat, helyzetmondatokat. Ezaltal nagyon szines, ¢lveze-
tes olvasmanyok is egyben.

A kiragadott példak nyelvészeti szempontbol érdekes adalékok a beszélt és
az irott nyelv viszonyara, azok atjarhatosadgara. Pusztai Ferenc (2005: 333) a
kézépmagyar kori beszélt nyelvre vonatkozé nyelvhasznalati mindsitések irott
szovegbeli eléfordulasai kapcsan vilagit ra, hogy az irott nyelv er6s6dé mintaér-
tékének legjobb példai az irott nyelvbe be nem juto, a beszElt nyelvben megre-
kedt, oda rekesztett elemek népes halmaza. Létezésiiket a hatarokat atlépd vagy
szE&ttord szovegtipusok, szituacidk bizonyitjak. A misszilisek beszéltnyelvibb
e tekintetben kiilonosen jo alanynak bizonyul.

Sokat idézett az 1526. augusztus 1-jén kelt levél tréfas, bizalmas mondata,
amely jol jellemzi Batthyany szokimondo6 stilusat: ,,ha élek, és tisztességemre
Jjevek haza, ezt fogadom, hogy otta egy gyermeket csindalok” (Hegediis—Papp
1991: 133).

A magyar nyelvii levelek tobbsége unakadccséhez, Batthyany Kristothoz
sz0l. Kristofot apja, Batthyany (II.) Boldizsar halala utan sajat gyermekeként
nevelte. Viszonyuk bensbséges, a gyakori tanacsokat Batthyany Ferenc igen
szemléletes stilusban hozta Kristof tudomasara: ,, Mondomis hogy ne tdtsd a
szadat csak ide haza, és e kevés joszdagra szolgalatodra is érte légy!” (Hegediis—
Papp 1991: 345). A zavaros idékben gyakran garazdalkodtak martalocok, téliik
féltve irja: ,, Ha fejedet szereted, kinn ne jarj sehol!” (Hegedis—Papp 1991:
549). Amikor pedig Kristof betegségérol ir, igy inti: ,, Mert nem kell egészséggel
packalni, annal dragabb marhad nincs.” (Hegedlis—Papp 1991: 422).

Eléfordul, hogy erételjesebb, durva kifejezéseket is hasznal. Példaul 1538-
ban, amikor egyesek nem hajlandoak elmenekiilni a fenyeget6 veszedelem eldl:
. Am oda ald kiildettem Nagy Andrdst, hogy ldssanak, hogy ne vesszenek az
arulo kurvafiaknak. Nem gyozom immar izenni, irni, hanem ha én magam me-
gvek ald, ugy ketezem mind gyermekestiil ugy hozom fel 6ket.” (Hegediis—Papp
1991: 390)

A legtobb konfliktus a pénzkérés koriil alakul ki. Kristof gyakran kér kol-
csOn, gy tinik, nem banik jol a pénzzel. Amikor ruhat szeretne venni, ezt a
valaszt kapja nagybatyjatol: ,, Ki ruhdsan akar jarni, annak lenni kell honnan
legyen.” ... , Azt hitted annak eldtte hogy a joszagbol ugyan mertiik a pinzt.
Most immar latod mint mérik és mint mérhetik.” (Hegediis—Papp 1991: 446)

Batthyany Ferenc egyik levelében a szamara kellemetlen szituaciot egy talalo
helyzetmondattal zarja le. Kristof feleségét akarja Németajvarra kiildeni, de
Batthyanynak érezhet6en nincs kedve hozza, sorolja a kifogasokat: ,, Felességed
aldhozdsod fel6l mit irsz, megértettem. Im holnap érte kiildok, ald hozatom.
Jollehet hogy nincsenek igen sokan, kivel ala jone, de gondjdt viselem, hogy ala
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Jjojjon. Horvat Miklos ott vagyon, de felesége halalra beteg, de azért érte leszek,
hogy ala hozatom. Nem santa embernek valo a nozés, mert még az ép embernek
gondja vagyon benne.” (Hegediis—Papp 1991: 422)

8. A 16. szazad elsd felében kialakulo foéuri udvartartasok egyik szemléletes
példaja a németujvari Batthyany-udvar. A csatarozasoktol sujtott orszag perem-
teriiletén talalhato var €s a hozza tartozo birtok szines nyelvi komyezetben he-
lyezkedett el. A tobbféle idegen nyelv mellett a nyelvjarasi valtozatossag is jel-
lemezte, amely az orszag kiillonb6zo helyeirdl az udvarba keriilé deakoknak is
kdszonhetd.

Az udvar alapitdja, Batthyany Ferenc nemcsak betoltott tisztségei és kalan-
dos politikai palyafutasa miatt lehet érdekes az utdkor szamara, hanem sajatos
egyéni nyelvi stilusa okan is. Bar a levelezés erdsen toredékes, szamos vizsgalati
lehetdséget kinal. Jelen tanulmanyban egy kisebb csoport, a sajatkézirasu leve-
lek elemzésével igyekeztem elsddleges nyelvi portrét adni a levélirorol.
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