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RAIMONDO MONTECUCCOLI PALYAFUTASA
A TABORNAGYI RANG ELNYERESEIG

Raimondo Montecuccoli 16009. februir 21-én sziiletett a csalad 8si fészkében, a Modena kézelé-
ben ma is 4116 Montecuccolo vardban. Apja, Galeotto is katona volt, és harcolt Magyarorszigon
a torok ellen a hossz habortban. Edesanyja, Anna Bigi, Cesare d'Este ferrarai herceg fele-
ségének udvarholgye, egy ferrarai nemesi csaladbdl szérmazott. Kilenc gyermekiikbdl csu-
pédn Raimondo, Massimiliano (sziil. 1613) és Giuliana (sziil. 1618) érte meg a felndttkort.
Raimondo maga igen késén, 1657 mdjusdban ndsiilt meg, a nila harminc évvel fiatalabb
Maria Margareta von Dietrichsteint (1637-1676), a kevéssel elébb elhunyt Fiirst Max von
Dietrichstein f6udvarmester egyik lednyit vette feleségiil. Hazassdgukbdl hirom liny és egy
fi sziiletett, utébbi szintén katonai pélyara lépett, és altdbornagyi rangig vitte. Raimondo
1668-ban az Udvari Haditan4cs elndke lett. 1680. oktdber 16-4n hunyt el Linzben.!

A fiatal Montecuccolit természete, hajlama egyardnt alkalmassa tette az eljovendd
katonai palydra, és feltehet8en az is befolydsolta, hogy édesapja és kiterjedt rokonsé-
gdnak szdmos tagja is ezt a hivatast vélasztotta. Koziiliik Ernesto huiszéves kora éta
a csdsziri haderdben harcolt, s mér egy vértesezredet parancsnokolt. Midén 1625-ben
egyik foldije, Rombaldo Collato csiszéri generalis rokonlatogatds céljibdl hazautazott,
Ernesto megkérte, hogy visszatértekor hozza magival a tettre kész ifjuc. Igy keriile
Raimondo német f5ldre, egyenesen a harmincéves héboru (1618-1648) pokléba.

Ernesto tapasztalt katona volt, aki tgy vélte, hogy aki egyszer majd parancsolni
akar, az el8szor tanuljon meg engedelmeskedni. Ezért beprotezsalta ugyan rokonit egy
gyalogezredbe, de tigy intézkedett, hogy a fiatal rokon kezdje csak el a katondskoddst
alulrdl, a pikdcdl és a muskétatdl, nem pedig a gréfi cimének kijard zdszl6si rangtdl.
Raimondo életének kovetkezd évtizede igy a felkésziiléssel telt. Ernesto feliigyelete
alatt hosszabb-rovidebb ideig mindenféle csapategységnél, még a tiizérségnél is szol-
galt, a harc sziineteiben pedig kiilonb6z8 rokonai mellett mar diplom4ciai feladatokat
is teljesitett korabbi ura, a modenai herceg szimara. A z4szldsi rendfokozatot 1629-ben
érte el az Ernesto parancsnoksidga alatt Németalfoldon harcold seregben. Itt mutatta
meg el8szor kivételes batorsagat és véllalkozészellemét, midén Amersfoort ostromanél
a varfalon 16tt rés ellen inditott roham élére allt, és elséként tért be a varosba. Tettét
kapitanyi ranggal és szdzadparancsnoksdggal jutalmaztak.

! Montecuccoli életrajzit ScHrEIBER 2000 alapjin foglaltuk ssze. Ehhez lisd még: Campor1 1876;

LuraGH1 1988; MARTELLI 1990 és GHERARDI-MARTELLI 2009.
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Nemsokdra mér a vérteseknél talaljuk, és svadronja élén harcolt a breitenfeldi
csatidban (1631. november 7.). Itt sebesiilten fogsigba esett, de hamar felgydgyult,
s a modenai herceg hathatds segitségével mar 1632-ben kivaltotta magit. Csatlakozott
Ernesto 4j gyalogezredéhez, immdr 8rnagyi rangban, 4m még abban az évben ,atnyer-
gelt” a lovassdghoz, ahol rogvest alezredessé lépett eld.

1633-ban stlyos veszteség érte Raimondét. Pirtfogdja és timogatdja, Ernesto
49 évesen belehalt a Breisach védelme sorin szerzett sebeibe. Raimondo azonban mar
egyre inkdbb sajit érdemei révén jutott el8bbre, igy példaul kitiintette magit Regensburg
ostromdnal. Miutdn ezredparancsnokaval 8sszekiildnbozétt, Don Annibale Gonzaga,
egy masik olasz hadvezér vértesezredébe lépett dt, s ennek élén kiizddtt a gydztes nord-
lingeni csatiban (1634. szeptember 5-6.). Kaiserslautern elfoglaldsakor (1635) 16rdl
szllitott vértesei (!) élén jfent els8ként rohant a résre, és vezette gy8zelemre katondit.

Montecuccoli katonai pilyafutdsdban igazi dctdrést jelentett ezredesi kinevezése
és egy vértesezred parancsnoksigdnak dtvétele. Elsd 6nall6 akcidja sordn a Magdeburg
felmentésére érkezd hirom svéd ezred ellen kiildték, amelyeket sikeresen szétugrasz-
tott. A vesztes wittstocki csata utdn (1636) a hitvéd lovassdgot vezényelte, és tobbszor
is sikeresen visszaverte az iildoz8ket.

Az tGjabb, Montecuccoli szdmdra akkor kevéssé orvendetes, 4m hosszi tivon
mégis nagyon hasznos fordulat 1638-ban kévetkezett pélyafutdsiban. Ez év tavaszan
Hofkirchen tébornok parancsnoksiga alatt az Elba 4tkelSit 8rizték a Johan Banér
vezette svéd sereggel szemben. Banér azonban nem ott kelt 4t a folydn, ahol virtak.
A mesterien kivitelezett akcié sordn nagy erSket dobott 4t a tdlpartra, és a késve érkezd
csdszariak mar hidba timadtak, visszaverték Sket. A legénység a tisztek példamuta-
tisa ellenére megfutamodott, igy szdmos parancsnok, kéztitk Montecuccoli is fogsdgba
esett. Késdbb Stettin virosiba internaltdk, ahol a pomerdniai herceg kastélydban felfe-
dezte annak gazdag kdnyvtarat. Nem valogatott, mindent elolvasott, az 6kori szerzdk-
t8l kezdve a jogtudomanyon 4t a matematikdig. Tanulmdnyai sordn ébredt fel benne
a szandék, hogy az olvasottakbdl lesziirt kovetkeztetéseket, sajit tapasztalataival kiegé-
szitve, maga is papirra vesse. Igy sziiletett meg 1641-ben a Trattato della guerra, amelyet
maga Montecuccoli is kisérletnek szint, nem hajtotta kiadni, hiszen a hadvezetésben
addig csak ezred-, illetve taktikai szint{i gyakorlatot szerzett. A mii csak jéval késdbb,
mér bdséges féparancsnoki és stratégiai ismeretek birtokdban, alapos dtdolgozds utin
jelent meg nyomtatdsban. Fogsiga alatt még egy nagyobb munkit irt Delle battaglie
cimmel, amelynek gondolatait még tgyszintén inkdbb olvasmdnyai, mintsem tapasz-
talatai inspirdltak.?

Trattato della guerra (Ertekezés a habordrdl). Az autograf kézirat nem marade fenn. A két legfonto-
sabb, minden bizonnyal még a szerzd életében és annak feliigyelete alatt késziilt msolat a modenai
kényvtirban (Biblioteca Estense, ms a. P. 9. 15.) és a bécsi Kriegsarchivban (OStA KA Nachlasse,
Memoires B/492:124) taldlhaté. A Delle battaglie (A csatdkrol) cim(i miivet részben szintén a szczecini
fogsig idején irta, és 1645-re fejezte be. Autograf kézirat err8l sem maradt fenn, korabeli mésolatdt
szintén a modenai konyvtarban 8rzik (Biblioteca Estense Universitaria, ms. a. F. 6. 17.).
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A szabadulds 1642 tavaszan jott el. Rdgvest csatlakozott a sereghez, és a Brieg fel-
mentésére induld csdszdri had elévédjét vezetve szétvert egy svéd hadtestet, majd el-
foglalta Troppaut. Ekkor azonban a modenai herceg a papaval fennillé konfliktusdnak
megoldisihoz segitséget kért a csdszartdl, egy tapasztalt katondt, aki csapatait vezeti
majd. A csdszdr némi vita utdin Montecuccolit javasolta, akit Piccolomini kzbenjira-
sdra 1642. szeptember 29-én vezérérnaggya nevezett ki. Montecuccoli 1644-ben gydz-
tesen tért vissza Italiabol, majd a sziléziai csapatok élén a f8sereghez kiildték. Ott érte
a hir, hogy a csdszar altdbornaggyd léptette el8. Bar minddssze 35 éves volt, de mér
gazdag haditapasztalatokkal és kit(ing vezetdi képességekkel rendelkezett.

Emelkedését segitette hiisége és szamos, sikeresen végrehajtott diplomaciai jellegii
kiildetése, amelyekre a csdszar is felfigyelt. Nem véletlen tehat, hogy 1645 februarji-
ban az Udvari Haditan4cs tagja lett, ami persze nem mentesitette a harctéri feladatok
alél. Az Gjabb csdszari kegy sem sokd varatott magdra: juliusban az uralkodé kama-
rdssa nevezte ki. Montecuccoli azonban nem akart a bécsi udvarban tétlenkedni, enge-
délyt kért és kapott, hogy visszatérjen a harctérre. 1645 8szén a francidk ellen vezetett
egy hadtestet a Rajndnal, visszavetette 8ket a foly6 tulpartjira, és gazdag zsdkmanyt
ejtett. A kdvetkezd évben Sziléziit fedezte csapataival a svédek ellen, tobb kisebb iitko-
zetben gydzott, és elfoglalta Frankenstein varosit. Ezutin haditervet dolgozott ki
Morvaorszag és Als6-Ausztria megtisztitdsira a svédektdl, amelyet Pucheim tdbornok
sikerrel végre is hajtott. 1647-re azonban Montecuccolinak elege lett a nehézségekbdl,
némely alkalmatlan parancsnok miatti vereségekbdl, és elbocsitdsit kérte a csdszar-
tol. III. Ferdinind nem akart megvalni kittin8 hadvezérétdl, és kilitdsba helyezte, ha
marad, a kovetkez8 évben megkapja a lovasségi tdbornoki rangot. A csdszar jol szdmi-
tott, Montecuccoli visszatért a sereghez. Ott azonban semmi sem véltozott, a halogatds
és a dontésképtelenség tjabb kudarcokat eredményezett.

Az utols6 hiborts év még egyszer prébdra tette Montecuccoli katonai képességeit.
Tavasszal az egyesitett svéd—francia haderd betort Bajororszégba, és visszaszoritotta a csi-
szari—bajor csapatokat. A hitvédet ismét Montecuccoli vezette. Zusmarshausennél az ellen-
ség utolérte a visszavonuldkat, és Montecuccoli kénytelen volt felvenni a harcot a tilerd
ellen. A hat érén 4t dul6 kiizdelemben a segitségiil érkezd f8parancsnok, Holzapfel is el-
esett. Montecuccoli végiil lovasai élén egy vakmerd akcidval dttort az ellenségen, és csatlako-
zott a f8sereghez, bar stlyos veszteségeket szenvedett. Talan helytdllsa is szerepet jétszott
abban, hogy a csdszar beviltotta igéretét, és Montecuccolit lovassigi tabornokka nevezte
ki. A csdszari sereg az Gj f6parancsnok, Ottavio Piccolomini vezetése alatt védelembe ment
at, bevirta ez erdsitéseket, majd kemény harcokban szoritotta vissza az ellenséget, és végiil
oktéber elején Dachaunil legydzte azt. A csatiban Montecuccoli a jobbszarnyat irdnyitotta.
Ez volt szdmdra a harmincéves habort utolsé fegyverténye.

Montecuccoli a kovetkezd években f8leg diplomaciai kiildetéseket teljesitett, a svéd
trénrél lemondott Krisztina kiralyndnél tobbszér is jart kovetségben. Szdmos jel mutat
arra, hogy a tdbornok diplomaciai kiildetése mellett intim viszonyt is folytatott a kirély-
néval. A mar nyilvinosan is katolizalt kirdlynét Rémdba is elkisérd Montecuccoli 1656
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elején lépéseket tett, hogy katonai karrierjét egyhazira cserélje fel. A fiatal koraban 4lli-
tolag papnak késziild Montecuccolit vélhetden a folyamatos szerelmi csaléddsok is arra
inditottdk, hogy a kardot biborosi kalapra prébiélja felcserélni. E kisérlet azonban végiil
csak epizéd maradt, és Montecuccoli visszatért a katonai palydhoz.’

1655-ben kitort a haborti Lengyelorszag, illetve Svédorszag és Brandenburg kézott,
és a csdszir a pipa nyomdsdra a katolikus lengyelek megsegitésérdl dontdtt. Miutan
azok Varséndl vereséget szenvedtek, 1657 nyardn a csdszdri csapatok atlépték a hatart,
és a hamarosan odaérkez8 Montecuccoli parancsnoksiga alatt ostrom ald vették, majd
megaddsra kényszeritették a svédek kezén levé Krakkét. A tél folyamin Montecuccoli
ismét diplomdciai kiildetést teljesitett: Frigyes Vilmos brandenburgi fejedelem Kelet-
Poroszorszigért cserébe kiilonbékét kotdtt a lengyelekkel, és segitséget igért a csé-
szirnak a svédekkel szemben, Pomerdnia megszerzése reményében. A tirgyaldsokat
Montecuccoli vezette, és azok 1658 janudrjiban sikerrel zirultak.

Ekézben a f8parancsnok, Hatzfeld, 1658. januar 6-4n elhunyt, s igy Montecuccoli,
életében el8szor, 6nallé parancsnoki beosztast kapott, 8 vette 4t a teljes lengyelorszagi
csdszari haderd iranyitdsit, immdr tdbornagyi rangban. A tél folyamédn a svédek csak-
nem egész Dianidt megszalltak, és ostrom ald vették Koppenhagat, ezért és az elldtasi
problémak miatt Montecuccoli még a tél vége eldtt megindult elleniik. Szigetrdl szi-
getre szoritotta vissza az ellenséget, nagy tapasztalatot szerezve az dtkelési és partra-
sz4lldsi miiveletek terén. 1658 telén Danidban is elldtdsi problémdk jelentkeztek, mint
kordbban Lengyelorszdgban, ezért Montecuccoli mir 1659 legelején ostrom ald vette
Friedrichsortot, amely méijus végére megadta magit. Fyn szigetén azonban nem sike-
rillt a partra szdllds, az erds svéd tiizérség stlyos veszteségeket okozott a csdszariaknak,
s maga Montecuccoli is megsebesiilt.

A kudarc 4j tervet érlelt Montecuccoliban. Azt javasolta, hogy az ellenség erejét
eltereld timaddssal osszék meg. Egy kisebb megfigyeld hadtest hitrahagydsa utdn a f6-
sereggel betdrt a svédek kezén levd Pomeranidba. A svédek kénytelenek voltak kdvetni
8t, ezért erdik egy részét kivontdk Fyn szigetérdl, im Montecuccoli tobbszor megverte
8ket, szdmos erdsséget elfoglalt, majd Fyn meggyengiilt véddit is legySzte, gazdag zsdk-
manyt ejtve.

A svédek tovibbra sem nyugodtak, s bir kiralyuk, X. Karoly Gusztiv 1660 februdr-
jéban meghalt, timadast inditottak a csdsziriak téli sz4lldsai ellen. Montecuccoli épp
Berlinben tirgyalt az djabb hadmiiveletekrdl, de sietve visszatért seregéhez, visszaverte

A harmincéves habort lezdrulta utdn — f8ként annak tapasztalatai alapjan — Montecuccoli még
tdbb hadtudominyi értekezést irt. A Tavole militari (Katonai feljegyzések) cimli miivét 1653 mar-
ciusdban fejezte be hoheneggi kastélyaban. Errdl sincs eredeti autograf kézirat, a szerz8 életé-
ben késziilt misolat jelenleg az Osterreichische Nationalbibliothekban talilhaté (ms. 10966).
Valamikor 1653 és 1673 kozétt késziilt a Delle battaglie (A csatdkrél, mdsodik értekezés), amelynek
cime azonos a médr emlitett, 1645-ben irt m{i cimével, szerkezetileg és tartalmilag azonban teljes
mértékben eltér attdl. A kézirat autograf viltozata a bécsi Hadilevéledr Nachlasse gytijteményében
maradt fenn (OStA KA Nachlasse, Memoires B/492:133). A felsorolt mivekrdl lisd: Prerr 1955,
88-98.; LuraGHI 1988, 109-115. Magyarul ldsd: F. MoLNAR 2016, 23-26.
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a svédeket, és marcius 17-én bevette Warnemiindét. Ezzel azonban a harcok véget is
értek, mert majus 1-jén a felek megkototték az olivai békét.

Montecuccoli stratégiai gondolkodasat jol jellemzi, hogy a harcok eliiltével javas-
latot tett a csdszarnak a békekotés utin felszabadulé haderd felhasznalasira, tobbek
kozott Magyarorszigon. Ezért 1660 juniusiban Grazba rendelték tanicskozdsra.
Taldn mert javaslata meghallgatdsra talalt, csapataival egyiitt Magyarorszigra ird-
nyitottik. Montecuccoli 1660 novemberében bekeriilt a Habsburg Birodalom leg-
fels8bb irdnyité testiiletébe, a Titkos Tandcsba. Egy hénappal késdbb meghalt Luigi
Gonzaga altdbornagy, gydri végvidéki f8kapitiny. A csdszar és tandcsadéi az Oszman
Birodalom hédborus fenyegetései miatt a Bécs véddbdstydjanak szamit6 fékapitinysig
élére egy tapasztalt, a politikdban is jartas tdbornok kinevezését tartottak kivdnatos-
nak. Vilasztisuk Raimondo Montecuccolira esett.* Ettdl kezdve sorsa egy évtizedre
szorosan Osszefonddott a magyarorszagi eseményekkel.”

MONTECUCCOLI A MAGYAR KIRALYSAGBAN

A harmincéves hibort csatatereit megjirt tibornagy az oszmdnok elleni hadviselés
terén djoncnak szimitott. Rdaddsul a kovetkezd esztendSben egybdl ,mélyvizbe”
keriilt, mivel I. Lipét német-rémai csiszir és magyar kiraly elhatirozta, hogy Kemény
Janos fejedelem oldalin beavatkozik az erdélyi-térok hibortba. Montecuccoli
1661-ben és utébb 1663-ban a csdszari hadsereg parancsnokaként, 1664-ben pedig
a Német-rémai Birodalom altdbornagyaként, a csdszdri és a német birodalmi csapatok
féparancsnokaként vezette a torok elleni hadmiiveleteket.

Montecuccoli a Della guerrdban bd terjedelemben foglalkozott az 1661. évi erdé-
lyi hadjératival. Nem véletleniil, hiszen ez a hadmiivelete kapta taldn a legtobb kriti-
kat a Magyar Kiralysigban, hadseregének mitkodése pedig politikai valsighoz vezetett
az orszag keleti részében.

Virad torok kézre keriilésével (1660. augusztus 27.) felborult a két nagyhatalom
kozott az 1606-ban kotott zsitvatoroki béke 6ta fenndllé stratégiai egyenstly. A Porta
nemcsak Erdélyben avatkozott be, hanem jogot formélt a vazallusa, II. Rakéczi Gydrgy

4 OStA HKR Prot. 1660. dec. No. 34. Exp. Bd. 321. fol. 550v., dec. 9. No. 61. fol. 555v., uo. 1660.
dec. 20. No. 56. Reg. Bd. 322. fol. 236r.

Montecuccoli el8szor az 1655. évi orszdggytilés idején tdltdte hosszabb iddt (marcius 3. — junius
13.) Pozsonyban. Errdlirt révid feljegyzésébdl azonban nem deriilt ki, hogy e b8 hirom hénap alatt
végig a vdrosban tartézkodott-e. Az biztos, hogy a csdszdri udvarral egyiitt érkezett Pozsonyba,
az uralkodé védelmét elldt6 egyik katonai egység parancsnokaként. Ott volt, amikor Hainburgnal,
a magyar hatdron az orszdg f6méltdsagai 2000 f6t sz4ml4l6 kopjds lovas bandériumaik élén fogad-
tak az uralkodét és csaladjit. Montecuccoli aktiv szereplje lett az orszdggytilésnek: magyar hon-
fisitast (indigendtust) nyert, feleskiidote a magyar kiralyra és az orszdg tdrvényeinek megtartasara.
Raimondo Montecuccoli: Aufzeichnungen wihrend des Landtages zu Pressburg 1655. In VELTZE
1899-1900, I11. 255-262. Honfiusitdsa: CJH 1900. 119. tc. 653.
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erdélyi fejedelem éltal birtokolt két kirdlyi virmegyére, Szatmarra és Szabolcsra is.
Montecuccoli mér az erdélyi—-Habsburg szovetségkotés eldtt kidolgozta a beavatkozds
tervét. Mivel ugy vélte, hogy Fels6-Magyarorszdgrdl a hadtdpelldtds sziik kapacitdsa
miatt Erdélyt komolyabb erdkkel nem lehet megsegiteni, Kemény Jinos tehermentesi-
tését a f3sereg Esztergom vagy Buda ellen inditott diverzidjval kivinta elérni. A feje-
delemséggel val6 kozvetlen 6sszekottetést a Tokaj és Szatmar kozott felvonulé mozgd
mezei hadtestnek (,fligendes Corps”) kellett biztositania.®

A Kemény Jénos eltizésére érkezd Ali szerddr pasa azonban nagyobb erdvel és sok-
kal el8bb timadott, mint azt a csdszari hadvezetés és személy szerint Montecuccoli gon-
dolta. fgy Ali pasa mir akkor elfoglalta Erdély jelentds részét, amikor a csdszari csapatok
még Komdromnal gyiilekeztek. Rdaddsul Fels6-Magyarorszag keleti felét torok—tatdr
csapatok timadtik meg. A bécsi udvarban és az Udvari Haditan4csban tobben tigy gon-
doltak, hogy a Porta kiralyi teriileteket akar elfoglalni, és mire a csiszdri csapatok akcidba
lépnének, Ali pasa mar jelentds erdket tudna dtcsoportositani az erédok felmentésére.
Ez vezetett végiil a tibornagy haditervének megviltoztatdsihoz. A bécsi udvarban egy
Erdélybe vezetett hadjirat mellett dontottek, igaz csak korlitozott fegyveres akcidt tervez-
tek, amely nem vezet nyilt hibortihoz.

Montecuccoli az eredeti terv végrehajtisinak érdekében tobb levelet intézett
a Haditanicshoz. Jelentései nem maradtak fent, de mas forrdsok igazoljak a Della
guerrdban leirtakat, amely szerint Fels6-Magyarorszdgon ,nem tortént semmiféle
el8késziilet fogaddsunkra, hidnyzott a pénz, az id8 (mdr bekdszéntdtt az augusztus),
a magyar rendek egyetértése, nem voltak raktirak, és ahol a kevés ott allomdsozé csa-
pat is romlasra jutott a nélkiilozések miatt, mit virhatott volna egy nagyobb létszdmu
sereg”. 1670-ben gy vélte: ,Mennyivel jobb lett volna Esztergomot és Buddt vissza-
venni és elfoglalasukkal Virad elvesztését kiegyenliteni, egyidejlileg az ellenség teriile-
tére betdrni, ott élni.””

Montecuccoli aggilyait a tdrténések messzemenden igazoltak. A megfeleld kato-
nai infrastruktiira és ellitds, a magyar rendek hathatés timogatdsa nélkiil mégis sike-
rillta 15 000 f8s sereget mintegy negyven nap alatt a Komaromtdl 370 kilométerre 1évs
Tokaj térségébe, majd onnan Kemény Jdnos 3000 katondjival egyesiilve b egy hénap
alatt Kolozsvarhoz vezetnie. A varos elérését kdvetden azonban a csdszari sereg vissza-
vonult. Ebben mér a kortarsak koziil is sokan egy csatit megtilté parancsot, illetve
a szemben 4ll6 felek kozotti titkokban tartott megillapodast sejtettek. Nagyrésze
ezekre a forrdsokra, illetve a Zrinyinek tulajdonitott, 1662-ben sziiletett, Montecuccoli
elleni ropiratra hivatkozva fogalmazta meg a szakirodalom a Montecuccolit elitél8 véle-
ményeket. Ismert azonban az uralkodé azon parancsa, amely Kemény Jénos hatalmé-
nak megerdsitésére, Erdély régi stitusinak visszadllitdsira, a torok visszaszoritdsdra
és minél tobb er8ditmény elfoglaldsdra adott utasitast.®

6 L kényv VIL, VIII. fejezet.
7 I. kényv VIIL fejezet.
8 I. Lipét Montecuccolihoz, 1661. szeptember 11. OStA KA AFA 1661-9-25 1.
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Montecuccoli jézanul mérte fel a helyzetet, amikor a katonai lehetdségeket mérle-
gelve, avisszavonulds mellett déntott. Amita Della guerrdban leirt,’ azt a Haditandcsnak
irt jelentései és a korabeli erdélyi feljegyzések is megerdsitik. Seregét betegség tizedelte,
utdnpétlds alig volt, a hadszintér zomét felperzselte a torok, az ellenség pedig nyo-
maszt létszamfolénnyel rendelkezett.!

Ami a sokak éltal hidnyolt d6ntd csata megvivdsit illeti, erre megfeleld koriilmé-
nyek kdzott a tdbornagy is hajlandé lett volna. Visszatekintésében leirta, hogy ,[Ali]
pasa elhatdrozta: vagy megall Kolozsvirnil, vagy elénk jon. Ezért egy hosszikds,
kénnyen elfordithaté csatarendet képeztiink, kdzépen a poggydsszal, amely lehetdvé
tette, hogy a vegyesen felallitott gyalogsig, lovassig és tiizérség egymdst kolesondsen
tdimogathassa”!' Ezen szdndékit Farkas Fibidn putnoki kapitiny jelentései is igazol-
jak. Hidnyoztak azonban a torok—tatdr lovassig elleni harcban jértas magyar konny -
lovas-alakulatok. A magyar rendek ugyanis minden fogadkozis ellenére alig néhany
sz4z katonit kiildtek Erdélybe, de ezek zomét még Kolozsvér elérése elStt visszahiveak
a csdszéri seregtdl.!?

Montecuccoli és a magyar rendi politikusok viszonydt bedrnyékolta az 1661. évi
erdélyi hadjirat és a nyomaban, az 1662. évi orsziggyiilésen kirobbant ,ropiratiigy”.
Az 1662. esztenddben egy olyan publicisztikai irat borzolta fel a megjelent kovetek
indulatait, amelynek névtelen szerzdje az el6z8 évi erdélyi hadjirattal kapesolatban
a csdszari hadvezetést ért vidakat igyekezett cfolni, a magyarokat és erdélyieket téve
felel¢ssé a kudarcért. A diéta résztvevdia brostra szerzdjének Raimondo Montecuccoli
tabornagyot, az erdélyi katonai akcié févezérét tartottik, akinek tevékenységét teljes
kudarcnak itélték, mert nem tudta visszadllitani Kemény Jdnos fejedelem hatalmit,
rdaddsul a parancsnoksiga ald tartozd csdszdri katonasig a felsé-magyarorszigi var-
megyékben hatalmas kdrokat okozott.”” A magyarokat és erdélyieket vadl6 réopiratra
hamarosan megsziiletett a véilasz, amelyet az orszdggyilésen Zrinyi Miklds horvit
bannak tulajdonitottak.

Az esettel kapcsolatban egyes kutatk tjabban azt val6sziniisitik, hogy Montecuccoli
az &t ért vadakat cafol6 Risposta (Vilasz) cimen fennmaradt feljegyzésének masolata,
amelyet a Titkos Tan4cs elndkének, Johann Ferdinand Porcia hercegnek készitett, vala-
milyen médon eljutott a magyar politikusokhoz. Ok a réjuk vonatkozé kinos részeket
kihagyva latinra forditottak a szoveget, és terjeszteni kezdték a manifesztumot. Az ok

I konyv XII fejezet.

10 Az 1661. évi erdélyi hadjiratrdl legtijabban: CzicAny 2017 és CzicANy 2018.

I. kényv XI. fejezet.

12 CzicANy 2015, 25-28.

3 FaB6 1873, 149-150., 254-275.

Az omindzus ropiratviltds jé két évszdzad multdn a nemzeti romantikus tdrténetirds nyomdn,
Zrinyi-Montecuccoli-vitaként kelt t3j életre. Lisd PAuLER 1867; Kanvaré 1887; KészeGHy 1890.
A vitarél lasd még: Nacy—Haus~er 2011, 698-717,; Nacy 2018. A Zrinyi Mikl6snak tulajdoni-
tott valasz modern kiadasai: ZMOM 2. k. 314-322.; ZMVL 103-106.
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kézenfekvd, mivel a csdsziri katonasdg atrocitdsai miatt nemcsak a protestdns ellenzék,
de a katolikus rendek egy része is elégedetlen volt.””

Bérki is szivirogtatta ki a tdbornagy jelentését, olyan politikai vihart kavart, hogy
a magyarokat sértd ropirat iigyében maga Wesselényi Ferenc nddor emelt panaszt
Porcia hercegnél. Végiil Rottal Jinos, a csdszir magyar iigyekben illetékes tandcsaddja
és Nadasdy Ferenc orszdgbiré simitotték el az ellentéteket a tibornagy és a magyar f6-
urak pozsonyi talilkozéjan. Ezen Montecuccoli kijelentette, hogy a nagy port kavart
ropiratnak nem & szerzdje, és tiszteli a magyarok hésiességét.

Nem tudni, hogy ekkorra megsziiletett-e az Optimae Dux (Legkitiindbb vezér) kez-
detti, akorabbiszakirodalomban Zrinyi Miklés munkdjinak tartott ellenropirat. Zrinyi
szerz8ségére vonatkozdan eddig nem keriilt el§ kozvetlen bizonyiték, és nem ismerjitk
a horvat bdnnak az erdélyi hadjirattal kapcsolatos véleményét sem. A Montecuccolit
kifigurdzé ghnyirat megiratdsira viszont elsdsorban a fels6-magyarorszagi protestdns
és katolikus nemességnek lehetett a legtdbb oka, akik egyarant elszenvedték a csdszari
sereg atrocitdsait és a tordk pusztitdsait. Kéztudott volt, hogy Csaky Istvan orszigbird,
Homonnai Drugeth Gyorgy fels6-magyarorszagi fékapitiny, illetve Rikdczi Liszlo
Saros virmegyei f8ispin kifejezetten rossz viszonyban voltak a tdbornaggyal *°

Montecuccoli tisztéban volt az orszigban tapasztalhaté németellenes, pontosan
a csdszari hadsereg ellen irdnyulé hangulattal. Az uralkodénak Magyarorszag és Erdély
megtartdsirél 1662 februdrjiban készitett emlékiratiban, amelyben az el8z8 hadjirat
tanulsigait sszegezve a tordk elleni felkésziilés teenddit vizolta fel, a németekkel szem-
beni kdzhangulatot a kovetkez8képpen festette le: ,A magyarok a németekkel szemben
akkora gytiloletet taplilnak, hogy még azokat is utaljik, akik a németekkel jéindulatiian
viseltetnek. Forgich Adamot péld4ul azért nem szeretik a magyarok, mert a németekkel
udvarias. Két Turdc virmegyei nemes hizit pedig azért gyujtottik fel, mert jé kapeso-
latban voltak a német tisztekkel.” Jelentésében azt is megemlitette, hogy az el6z8 évben
az egyik legbefolydsosabb f8ur nyiltan megmondta néhdny, Bécsbdl az ottani (a magyar-
orszagi) er8ddkbe tarté kalandornak, hogy biztosak lehetnek abban, hogy a német sereg-
bdl egyetlen ember sem fog visszatérni, mert azok, akiket az éhség, a pestis, a haboru
viszontagsigai és a torokdk kardja megkimélt, a magyarok szablydinak fognak dldoza-
tul esni.t”

HABORU A TOROK ELLEN 1663-1664-BEN

Az emlitett 1662. évi orszaggy(ilés végiil a protestins kovetek kivonuldsa miatt tel-
jes kudarccal végz3dott. Igy a tizenhirom felsd-magyarorszigi virmegye nem haj-
totta végre a diéta végzéseit, rdaddsul a kovetkez8 évben abban egyeztek meg, hogy

15 Nacy-Hausner 2011, 700-701.
16 DEeAix 1883, 341.
7 VEeLTZzE 1899-1900, IV. 104-107.
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nem lépnek fel timadélag a tordk ellen. A csonka orszdggy(ilés viszont a hadi terhekre
hivatkozva elfogadta azt a protestinsok 4ltal is tdmogatott kdvetelést, amely szerint
az orszdgban 1évd csdszari katonasigot Szent Gydrgy napjdig (aprilis 23.) 9 ezer f8re
csokkentsék. Ezt 1663 tavaszdn azzal toldottik meg, hogy 6j csdszdri ezredeket csak
akkor hozzanak az orszdgba, ha ezt a rendek szitkségesnek itélik. Mindennek tragikus
kovetkezményei lettek: 1663. szeptember 26-4n elesett az oszmdn hadak 4ltal idékoz-
ben kérbezart Ersekﬁjvér, majd Fiilek kivételével a f8kapitinysig Ssszes eréditménye
torok kézre keriilt.

Torténet- és hadtdrténetirdsunk maig adés az 1663-1664. évi tordk haboru rei-
lis feldolgozdsdval. A magyar torténeti munkik kézéppontjaban ugyanis édltalaban
Zrinyi Miklés, illetve a hozza kdthetd hadiesemények (az eszéki diverzid, Kanizsa ost-
roma) 4llnak. Montecuccoli miive most egy masik f8szerepld szemsz3gébdl nyujt képet
az okokrél és a torténtekrdl. Eszerint a tizszeres tiler8ben levd ellenséget megtdmadni
felért volna egy ongyilkossdggal, emellett Montecuccoli azt a parancsot kapta, hogy
Bécset védje, és nem azt, hogy Ersekﬁjvérat mentse fel. Ha valakit vagy valamit az az évi
kudarcokért hibaztatnilehet, akkor az a bécsi kormdnyzat, és annak tétova viselkedése,
illetve a magyar rendek kovetelése a német katonasdg kivondsardl.'®

Az 1664. évi hadjaratot vizsgélva egy joval 5sszetettebb eseménysor bontakozik ki.
El8szor is, a harcok mir 1663 késd 8szén megkezdddtek, middn Zrinyi az éltala kez-
deményezett téli hadjiratra engedélyt kapott. Az Ersekdjvir elvesztése miatti magyar
és nemzetkozi felhaborodds lecsillapitisira Bécsnek kapoéra jott a sikert igérd véllalko-
zds. Ha az dltala kivéltott politikai és moralis hatds fel8l nézziik, az akci6 valoban ered-
ményesnek bizonyult. Katonai hasznirél mar megoszlottak és azéta is megoszlanak
a vélemények. Montecuccoli szerint olyan teriiletet pusztitottak el, ahol keresztények
laktak, és az eszéki hidban sem tettek maradandé kért, mivel a térokok gyorsan ki-
javitottdk a hédoltsigi magyar alattvalék munkdjaval, és a hid lerombol4dsa amugy sem
akadalyozta jelentds mértékben a tdrok sereg felvonuldsit, mert az a Dravdn agy-ahogy
meg tudta oldani az utdnpétlast, igy az elpusztitott vidékre nem volt szitksége."”

Mindez azért kivinkozott Montecuccoli 1664. évi tevékenységének értékelése
elé, mert az eszéki hadjirat, majd Kanizsa ostromanak elrendelése alapvetSen meg-
valtoztatta az 1664-re kordbban elfogadott haditerveket. Ezek alapjidt Montecuccoli
dolgozta ki még 1663 oktdberében, és a Haditandcs hosszas vitdk, illetve szamos poli-
tikai indittatdst modositds utdn fogadta el. Ennek értelmében a Montecuccoli vezette
fésereg a Duna mentén, a biztos utdnp6tlasi dtvonalra timaszkodva, Esztergom ellen
intézett volna tdmadast, mig a Felvidéken a Souches tiborszernagy vezette er8knek
az 1663-ban elvesztett virakat, Nyitrit, Lévat, Nogridot kellett visszavenni, a déli had-
test pedig Kanizsét veszi ostrom ald.”® A terv észszer(inek tiint, hisz ha Montecuccoli
magdra vonja a tordk f8erdket, a masik két hadtest szinte zavartalanul végrehajthatja

18 CzicANy 2017, 16-18.
19 Torok forrdsok alapjin ettdl eltérd véleményt fogalmaz meg SupAr 2018, 282-285.

% Domokos 2012, 37-38.
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feladatdt. Klasszikus diverzids terv volt ez, és Montecuccoli 1659-ben, a lengyel habo-
riban a svédek ellen mar megmutatta, hogy ért ehhez.*!

Ismét a politika szdlt kdzbe. A Regensburgban 1664 elején Montecuccoli nélkiil
megtartott tandcskozdson, részben a téli hadjirat sikerén felbuzdulva, részben poli-
tikai nyomdsra, felrugtik a korabbi tervet, és Kanizsa ostroma kapott elsébbséget.
Montecuccoli tiltakozott, de érvei siiket fiilekre taldltak. Am amikor a Kanizsa elleni
vallalkozas kudarcba fulladt, a csdszar ,eldvette” Montecuccolit, és kinevezte févezérré.?

Montecuccoli elkeseredése, amelynek jelen miiben is hangot adott, teljesen ért-
hetd. Nagy ellenldbasa, Souches sikert sikerre halmozott a Felvidéken, neki pedig nem
maradt egyéb, mint a kirmentés. Glinyosan megjegyezte, hogy ha a nehézségeken nem
tud trrd lenni, akkor is 8 lesz a felelds, ha viszont sikeriil, az eredményt tgyis biztosan
elvitatjék tdle.”

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a problémékrdl nem Montecuccoli tehetett. Kanizsa
ostromdnak engedélyezése ab ovo magaval vonta az eldzetes, egyébként az Udvar éltal
is jovdhagyott tervek felboruldsit. Kétségtelen, hogy ezzel Zrinyi a torokdket is ki-
tlizott stratégiai céljuk, Gydr ostromdnak feladdsira kényszeritette.** Ebbsl adédéan
mind a csdszdri, mind az oszmdn hadvezetés kényszerpalyara keriilt, rogtonozniiik kellett,
s ennek a hadjirat sordn mindkét félre nézve siilyos kdvetkezményei lettek. A keresz-
tény oldalon csak tigy lehetett volna elkeriilni, hogyha a f8sereg is megindul Esztergom
ellen. A f8seregazonban még nem volt sehol, az a csekély erd, amely akkor Montecuccoli
rendelkezésére 4llt, még egy kisebb diverzidra sem volt elegendd. Amikor pedig a kani-
zsai kudarctdl megrémiilt Udvar a szokdsos fejetlen kapkodassal a Dundnél levd erdket
is délre rendelte, a nehézségeket, amelyekre Montecuccoli is célzott, boritékolni lehe-
tett.”® A délen harcol6 haderdt ugyanis vagy Grazbdl kellett volna elldtni, ami éridsi
akadalyokba iitkozétt, vagy a Dundnal felhalmozott készleteket kellett volna odaszal-
litani, ami mér a lehetetlenség hatarit surolta.*

Montecuccoli tehét 4tvette a parancsnoksagot, és minden emberi és katonai kva-
litdsét bevetve megakadilyozta az 6sszeomldst. Perjés Géza szerint Montecuccoli sz4-
méra Zrinyi-Ujvar ,elhanyagolhaté mennyiség” volt, csak az idényerés miatt védel-
mezték, hogy a még tton levd keresztény erdk szdmdra lehetdvé tegyék az egyesiilést.”
Ezek valéban fontos inditékok voltak, de forrdsszinten sikeriilt bizonyitani, hogy bar
Montecuccoli és sokan mésok is jelentéktelennek tartottdk az eréditményt,”® a had-
vezetésnek igenis szindékaban 4llt azt megvédeni, legaldbbis a katonai észszertiség haté-
rain beliil. Teljes mértékben tudatiban voltak ugyanis az er8d stratégiai jelent8ségének.

2 L konyv LI fejezet.

2 Ennek kériilményeire lisd: Domokos 2012, 55-56.
2 IIL kényv XLV. fejezet.

24 SupAr 2018, 279-280.

»  IL kényv XLV. fejezet.

26 PerjyEs 1999, 156.

27 PerjEs 1999, 156.

2% Domoxkos 2012, 49-52,
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Montecuccoli azonban nem csupin id8htizasra jitszott, hanem az ellenség kifdrasztd-
sira, kivéreztetésére is.”’

Zrinyi‘Ujvérat az adott koriillmények kdzott nem lehetett megtartani, noha a keresz-
tény haderd mindent megtett ennek érdekében. Az erdd végiil a tobb mint hiromhetes
ostromot kévetden, 1664 jinius 30-4n elesett. Elpusztitisa és a Kanizsit fojtogaté magyar
vardvezet szétverése utin a torok hadvezetésnek egy ideig sikeriilt bizonytalansigban
tartani a csdsziri sereget tovdbbi szdndékait illetéen. Hogy ez mennyire volt tudatos
vagy csak a kériilményekbdl fakadé tétovizds, nem tudjuk. Abban biztosak lehetiink,
hogy felismerték: birmerre is fordulnak, az utdnpétlist biztosité foly6tdl el kell sza-
kadniuk, ami ekkoriban egyet jelentett az elldtasi problémakkal.

Montecuccoli dilemmaja abban allt, hogy ha a Murakézben vagy annak kozelében
marad, a t8rok szabad utat kap Bécs felé, ha viszont Bécs védelmében a trokaok elé vig,
azok elvben konnyen a fedezetleniil maradt Murakéz és Stajerorszdg ellen fordulhat-
nak. Csakhogy a torékdk utinpoétldsi gondjai ekkor sem csokkentek volna, rdaddsul
a stijer hegyek kozt ekkora sereggel mandverezni szinte képtelenség, legfeljebb a tatd-
rokat kiildhették volna ki. Ez nyilvin jelent8s pusztitissal jirt volna, de nem a tarto-
mény megszallasival. Ezt mérhette fel Montecuccoli, amikor a Rdbihoz indult, hogy
megel8zze a nagyvezirt.

A szentgotthirdi csatdt a mindkét felet szorité korillmények kényszeritették ki.
Mindkét sereg éhezett, az utinpoétlds akadozott. A keresztény sereg egyiitt volt, tjabb
erdsitésekre nem lehetett szdmitani, és nem volt hova hitralni mar. A nagyvezir sem
fordulhatott vissza, hiszen eredményt kellett felmutatnia.

Ilyen kériilmények kozott keriilt sor a csatdra a Raba egyik kanyarulatinal 1664.
augusztus 1-jén. A szentgotthdrdi csata azonban nem hozott dontést a hibortban.
Az egyik fél csupan serege egy toredékét kiildte harcba, a misik pedig alapvetden véde-
kezésre rendezkedett be, és csak akkor tdimadott, amikor az ellenség taktikai hibdt
vétett. A kibontakozott kiizdelem alapvetSen ,csak” egy dtkelési kisérlet volt. A nehe-
zen kivivott gydzelmet a jol miikodd propagandagépezet emelte vilagra sz6lévd, nem
a tényleges katonai eredmény.’® Ennek ellenére Montecuccoli ott is példisan teljesitette
feladatit. A dontd timaddst nem & kezdeményezte, 4m az mit sem von le abbdl, hogy
az elsd torok rohamoknal megakadalyozta a panik kitorését, felismerte és a csapatok
megfelel6 mozgatisival megoldotta a kritikus helyzetet.

Montecuccoli hadvezéri nagysiga ebben a hadjiratban mutatkozott meg legin-
kabb, hiszen egy kritikus stratégiai szitudcidban vette it a parancsnoksdgot egy firadt,
legyengiilt, az utidnpdtlds hidnydtdl szenvedd, a kanizsai kudarc miatt hitét vesztett
sereg felett. A nehézségek ellenére képes volt e haderét tjjiszervezni, és a Zrinyi-Ujvarnal
elszenvedett Gjabb vereség utin Szentgotthirdnil gydzelemre vezetni azt.

2 Dowmoxkos 2012, 56-59.
30 Szentgotthdrd katonai, szakmai értékelése: PeryEs 1981 és Perjés 2004, tjabban ToTH 2007,
107-110.
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Montecuccoli lelkes hive volt a t6rok elleni harcnak. Hadtudomanyi munkdiban,
koztitk a most megjelend miiben harctéri tapasztalatai alapjan kidolgozta az oszmié-
nok elleni hdbor tervét, és az ehhez sziikséges harcdszati, logisztikai, anyagi és emberi
feltételeket. Jollehet az oszmédnokat dont8en megverni, s6t kifizni az orszigbdl ekkor
még vigyalom volt csupin, de a kovetkezd évtizedekben az Udvari Haditandcs elndke-
ként épp Montecuccoli teremtette meg reformjaival azt a haderdt, amely végiil a szdzad
végén elérte e rég vagyott sikert. Emellett életstilusdval és tudomdnyos, illetve miivé-
szeti miiveltségével nagymértékben hozzajirult a bécsi udvarban a 17. szézadban elter-
jedd itdliai kultiira megerd8sddéséhez, amelynek révén Bécs jellegzetesen olaszos barokk
varossa valt.*!

A TOROK HABORUK TAPASZTALATAINAK OSSZEGZESE:
A DELLA GUERRA COL TURCO IN UNGHERIA

Montecuccoli a Della guerra col Turco in Ungheridt az addigi katonai tevékenysége
osszegzéseként, mar az Udvari Haditandcs elndkévé vilasztdsa utdn irta. Az olvasé-
nak sz016 el8sz6 szerint az a szandék is vezette, hogy az 1661-1664. évi magyarorszagi
haborik utin réla megjelent negativ véleményeket megcafolja.’> A mii azonban sokkal
tobb, mint egy vitairat.

Munkdjinak elején meghatirozza a haboru dltalanos fogalmat, fajtdit és legfonto-
sabb elemeit, majd ezeket a mi utolsé részeiben a magyarorszigi torokellenes hibort
egyedi példain keresztiil mutatja be. Rendkiviil aprélékosan irja le a hdborthoz szitk-
séges eldkészitd munkdt, valamint annak anyagi és emberi feltételeit. Itt kifejezetten
nagy jelent8séget tulajdonit az olyan logisztikai kérdéseknek, mint példdul a szallitds
vagy az utdnpétlas problémdi. Katonai gondolkodasat igyekezett a magyarorszdgi had-
szintér f6ldrajzi adottsdgaihoz igazitani. A tdrténelmi Magyarorszag foldrajzi teriilete

3 Lasd: TairieT 1989.

32 ORM II. 257-258. Raimondo Luraghi, Montecuccoli miiveinek legutébbi olasz kiadéja egyenesen
ugy vélte, hogy a Della guerra col turco in Ungheria ciml m{i Zrinyi Miklés t6rok elleni haborik-
16l 52616 irdsainak céfolatdra sziiletett. Bir Montecuccoli Szentgotthirdnal megéllitotta az osz-
min sereget, a magyarok jelent8s részének szemében gydzelme szinte elenyészett a tiz nappal
késdbb, augusztus 10-én a szovetségesek és a magyar rendek tudta nélkiil a Habsburg uralkodé
és a szultdn kozott megkotdtet vasvdri béke (valéjaban fegyversziinet) miatti felhdborodasban.
Vasvir utdn azt terjesztették Montecuccolirdl, hogy elszalasztotta az alkalmat a trok teljes legyd-
zésére. Ehhez jarult, hogy Zrinyi Miklés mar 1664. junius 30-4n, Zrinyi-Ujvir elestének napjin
a grazi Bels§-ausztriai Haditan4csnak irott levelében, majd julius 17-én I. Lipétnak cimzett jelen-
tésében Montecuccolit tette felel8ssé vira elvesztéséért, s vidja a nemzetkozi propaganda ttjain
viharos gyorsasiggal eljutott az eurdpai udvarokba. Montecuccoli a kibontakozott publicisztikai
habortban id8legesen alulmaradt. Valéjaban a béke Montecuccolit is vdratlanul érte, s bir a sereg
harcképessége komoly kivdnnivaldkat hagyott maga utdn, folytatni akarta a hadjiratot. Nagy—
Hausner 2011, 708-713. Montecuccoli el8szavinak magyar elemzését lasd: BEne 1999, 267.
Montecuccoli ars historicjirdl részletesebben uo. 279-281.
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egységes természetes hatdrokkal rendelkezett: északrdl, keletrdl és nyugatrél a hegysé-
gek jelentettek természeti akadalyt az ellenséges timadasokkal szemben, déli irdinyban
pedig szdmos folyéviz alkotott nagyszerti védelmi rendszert. Itt természetesen az ekkor
még szabdlyozatlan Dunéra és mellékfolydira, valamint hatalmas arteriileteikre gon-
dolhatunk, amelyek mentén a fontosabb stratégiai pontoknil helyezkedtek el az orszag
védelmének kulcsai: Nandorfehérvir, Buda, Komdrom, Gydr eréditményei. A foly6vi-
zek a hadjératok sordn is rendkiviil fontosak voltak. A korabeli tokéletlen utviszonyok
és fejletlen kozlekedési eszkdzk miatt a folyk a haborik sordn nagy fontossdgra tettek
szert mint felvonuldsi ttvonalak. A folySk voltak a legkivalobb orszdgutak, de egyben
védelmet is nyujthattak az ellenség tdmaddsaival szemben. Nem véletlen tehdt, hogy
a hadjaratok sordn a legtdbb sorsdontd iitkozet is folyévizek, mocsarak mentén zajlott.
Montecuccoli Magyarorszig visszafoglaldsit el8iranyzé haditerve is a folydkon alapult:
optimélisan a f8erdk timaddsinak a Duna mentén, az oldaler8kének pedig a Drava
és Tisza folyok iranyabdl kellett elérenyomulni. A hires hadvezér haldla utin — mutatis
mutandis — igy is zajlott le a 17. szdzad végi magyarorszdgi visszafoglalé hdbort, amely
rovid idén beliil litvanyos sikert hozott, j6l bizonyitva, hogy milyen hatdsa lehetett
Montecuccoli stratégiai gondolkoddsinak Lotharingiai Kdroly és Savoyai Eugén csé-
szari févezérek terveire.

Raimondo Montecuccoli igen nagy jelentéséget tulajdonitott a hiborti megfeleld
logisztikai el6készitésének. A nevéhez fliz8d4 leggyakoribb mondds szerint a hdboru-
hoz hirom dologkell: ,pénz, pénz, pénz”. A mas nézetek szerint Francesco Guicciardini
marsallhoz kot8dé idézetnek a korban megkiilonboztetett jelentdsége volt. Hasonléan
Zrinyi Mikléshoz, Montecuccoli a sikeres torokellenes hdboru elengedhetetlen feltéte-
lének tekintette egy dlland6 hadsereg létrehozasat. Ennek feldllitisdhoz és ellatdsihoz
viszont fontos gazdasdgi erdforrdsokra volt sziikség, amelyeket leegyszeriisitve pénz-
tigyi forrdsnak tekinthetiink. A pénz haddszati jelent8sége nem volt 4j keletii a 17. sz4-
zadban. Mér az dkori torténetirék munkdiban — kiilsnsen Tacitus miiveiben — meg-
figyelhet8k azok a fordulatok, amelyek visszakdszénnek Montecuccoli és kortarsai
munkdiban. A pénzt mir az antikvitds kordban is a hibort mozgatérugéjanak, vagy
mds széval a habort lelkének (sz6 szerint ,idegszalanak”, latinul nervus belli) tekintet-
ték,” és a kora tjkori tin. hadiigyi forradalom vagy fiskdlis hadsereg idészakdban a pénz
szerepe nagymértékben felértékel6dott a kordbbi lovagi eszményekkel szemben.

Montecuccoli gondolkoddsinak modern jellege még a 21. szdzadi olvasét is képes
meglepni. Ahhoz, hogy megérthessiik katonai gondolatainak maig haté sikerét, érde-
mes megvizsgilni, hogy milyen katf8kbdl meritette ezeket a 17. szdzadi itdliai szerzd.

3 J6 példa erre a Tacitus Korunk torténete cimi munkajinak méasodik kdnyvébdl vett kovetkezd idé-

zet: ,Tehdt a hajok, katondk, fegyverek el8készitése kozben nagy volt a siirg6l8dés a tartomanyok-
ban, de semmi sem okozott annyi gondot, mint a pénz el8teremtése. 'Ez a hdbort lelke’ — hajtogatta
Mucianus, és amikor hozzé4jiruldst vetett ki, nem a jogra, nem is a méltdnyossigra, hanem egyediil
a vagyonok nagysagira volt tekintettel.” (Tacitus, Historiare, lib. 2. cap. 84. Borzsék Istvan ford.)
V6. Commentarii bellici 1718, 33.
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Pératlan klasszikus miiveltsége mellett hirom f8 élmény gyakorolt meghatdrozé hatést
gondolati rendszerére: sajit katonai tapasztalatai, kora nagy hadvezéreinek szellemi
hagyomdnya és az olasz reneszdnsz humanista gondolkodéinak mivei. A neves had-
vezér személyes katonai tapasztalatainak gazdag és sokrétii jellegét nem sziikséges
kiilén kihangstlyoznunk. Osszesen 41 hadjiratban vett részt kiilonféle eurépai had-
szintereken, és sajit személyes megfigyelései alapjin ismerhette meg a hadseregek fel-
éllitdsdnak, vezényletének és fegyelmének legkiilonfélébb problémdit. A logisztikai
problémak irdnti érzékenysége kivaléan titkrdzi a 17. szdzadi tigynevezett hadiigyi for-
radalom kévetkeztében létrejott nagyméretii hadseregek dltalanos nehézségeit, ame-
lyek gyakran okoztik a vereségiiket. Katonai pilyafutisit egy hihetetlen felemelke-
dés jellemzi, amelynek sordn egyszerii pikds katondbdl a csdszari Udvari Haditan4cs
elnokévé valt. Hosszt katonai szolgélata sordn rendkiviil sokszinii ellenséges haderdvel
szemben kellett kiizdenie, igy harcolt példaul a svédekkel, a lengyelekkel, a szdszok-
kal, a magyarokkal, a francidkkal és a torokokkel. E sokoldalt tapasztalatdnak koszon-
hetden igen nagy jelent8séget tulajdonitott a kiilonféle nemzetek katonai erényeinek
és jellegzetességeinek, aminek nagy hasznit vette akkor, amikor nemzetkdzi er8kbdl
éll6 hadseregeket kellett fSparancsnokként irdnyitani. Ebbdl a szempontbdl tekintve
mindenképpen egyik elsd képviseldje volt a stratégiai gondolkodds tdgynevezett kul-
turalista irdnyzatdnak.’* Ennek megfelelSen igyekezett a nyugati hadviseléstdl eltérd
ellenséges erdkkel — példdul oszman és lengyel seregekkel — szemben megfelelden ki-
valasztott taktikai eszkozdkkel fellépni. Nagy érdeklddést mutatott a kishaborus har-
cészatot sikerrel alkalmazé csapatok — mint példdul a magyar huszirok — keleti és nyu-
gati hadszintereken val¢ alkalmazdsinak lehet8sége irdnt is. Ugyanakkor a kishaborus
taktikit minden esetben aldrendelte hiborus stratégiai céljainak.*

Montecuccoli katonai gondolkoddsdnak mdsodik fontos forrasit koranak nagy
hadvezérei nyujtottdk. Mar a harmincéves hibort sordn a csdszari hadseregben sz4-
mos neves hadvezér parancsnoksiga alatt szolgalt — példaul Collalto, Tilly, Spinola,
Wallenstein és Gallas —, és a katonai irdnyitds miivészetét elsésorban a hadjiratok
logisztikai elSkészitése sordn és a csatamez8kon szerzett tapasztalataibdl sikeriilt elsa-
jatitania. Elméleti tuddsit elsGsorban a nagy itdliai katonai szakirék — példdul Giorgio
Basta, Niccolo Tartaglia, Giorgio Martini — miiveib8l meritette, elméjét folyamatosan
pallérozta az jabb és Gjabb matematikai, er8dités- és ostromldstani munkdk olvasé-
saval. A magyarorszagi hadjératok sordn kezdett el érdeklédni a tordk elleni habo-
rik kora jkori teoretikusainak miivei irdnt. Ez utébbiak kéziil fontos kiemelniink
Schwendi Lizar csdszari hadvezér és kassai fékapitiany nevét, aki nemcsak a csdsziri
hadsereg megreformaldsinak, hanem a 16. szdzadi torokellenes magyarorszidgi hibo-
riknak is az egyik fontos f8szereplje volt. Montecuccoli csodélattal adézott az ellen-
séges haderdk kivilé hadvezéreinek is. Els8sorban a svéd II. Gusztdv Adolf és Banér,

3 Courtau-Bicarie 2011, 301.
3% ToéTH 2009.
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illetve a francia (Nagy) Condé herceg és Henri de Turenne katonai teljesitménye nyerte
el csodilatat.®®

Végiil, a széles korti humanista miiveltséggel rendelkez8 Raimondo Montecuccoli
rengeteget meritett az itdliai reneszinsz filoz6fidjabdl. Logikus leirdsaiban a Galilei-
féle metddust kovette, amely alapjan a megfigyeléseibdl és tapasztalataibdl racionalis
mddon létrehozott rendszert alkotott. A természettudomdanyok irdnti érdeklédésébsl
fakadt azon igyekezete is, hogy a katonai vildg elemeit matematikai médszerekkel igye-
kezett modellezni. Megprébalta a véletlen eseményeket kizdrni a hadvezetési rendsze-
1ébdl, és eziltal megvetette a modern hadtudomdny alapjait. Tommaso Campanella
természetfilozéfidja is nagy hatissal volt rd, akinek a Spanyol Monarchia, a Politikai
aforizmdk és a Napdllam cimii munkdit el8szeretettel forgatta.’” Szintén nagy hatdssal
voltak ra honfitdrsanak, Niccold Machiavellinek munkai. Természetesen kora francia
hadtudésainak — mint példaul Erhard de Bar-le-Duc vagy Henri de Rohan — miiveit is
jol ismerte.

Montecuccoli katonai gondolkoddsa dtmenetet képvisel a klasszikus hadtudo-
mény és a modern haddszati gondolkodds kozott. Noha még a ,stratégia” kifejezést
sem haszniljik a koraban, mégis Montecuccolit a kora tjkor elsd stratégiai gondolko-
déjanak tekinthetjitk. Munkdjaban megtaldlhatjuk napjaink hadészati elveit, amelye-
ket koranak viszonyaihoz képest igen pontosan fogalmaz meg,

A MU KEZIRATAI ES KIADASAI

A Della guerra col Turco in Ungheridnak két kéziratos szovegvaltozata van. Az egyik
az autograf viltozat, amelynek cimlapjin ez 4ll: ,A[nno] 1670. Della guerra col Turco
in Ungheria.”®® A kézirat elsd lapjan taldlhaté ddtum (,Vienna li 5 luglio 1669”)
azt az idSpontot jelslheti, amikor Montecuccoli elkezdte lejegyezni a szoveget.”
A szerz8 ezt a véltozatot nem kiaddsra, hanem munkapéldinynak szinta. Rengeteg
benne a kihtizas, a betoldds és a javitds. A fészoveget a jobb oldali hasébba irta, majd
a bal oldali hasibban javitott, és ugyancsak oda irta egyéb megjegyzéseit és betolddsait
is. Igy egy olyan zavaros szerkezet(i szoveg jott létre, hogy azt szerzdi ttmutatds nélkiil
a mésol6 egyediil nem lett volna képes letisztdzni. Ha mindehhez még hozzavessziik
Montecuccoli nehezen olvashaté kézirasat is, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy
a késdbbi kiaddk ezt a valtozatot egyiltalin nem hasznaltik. Sajnos a kritikai kiad4st
sajté ald rendezd kivil6 olasz hadtorténész, Raimondo Luraghi sem nézte meg ala-
posan az autogrif szdvegvaltozatot. Akkor ugyanis észre kellett volna vennie, hogy
abban a letisztazott valtozattdl (és az azt kovetd nyomtatott kiaddsoktdl) eltérd el8szod

36 Bois 2004, 29.

37 TuairieT 2000, 75.

38 OStA KA Nachlasse, Mémoires B/492:130b, fol. 1.
3% (OStA KA Nachlasse, Mémoires B/492:130b, fol. 5.
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szerepel.** A tovibbi kutatisoknak kell majd azt eldénteni, hogy Montecuccoli végiil
miért irt 0 el8sz6t miivéhez.

Az autogrif szovegbdl késdbb letisztizott véltozat késziilt, amelyet maga Montecuccoli
is dtnézett és javitott. A letisztdzott viltozat cimlapjin az all, hogy 1670-ben késziilt
el a mii (,scritto nell’Anno 1670”). Jéllehet Montecuccolinak minden lehetdsége (pénz,
befolyds stb.) meg lett volna arra, hogy f6 miivét megjelentesse, a Della guerra col Turco
in Ungheria a szerzd életében mégsem keriilt sajté ala.

A munka kéziratainak torténete megvilagitja a keletkezéstorténet érdekes magyar
vonatkozdsait. Annak ellenére ugyanis, hogy Montecuccoli a kéziratait a bécsi udvar
belsé sziik koreinek, illetve maginak a csdszarnak, I. Lipdtnak szdnta, szimos mésolata
terjedt el a korabeli konyvtarakban és f8uri archivuamokban. A tidbornagy haldla utin
utddai val6sziniileg kereskedelmi forgalomba is bocsitottak nem keveset ezen értékes
kéziratok koziil. Kiemelkeddk a Lotharingiai V. Kdroly herceg hadvezér tulajdonaban
1évg apokrif valtozatok, amelyeket az elsd francia nyelvii kiadds tantsdga szerint fol-
hasznaltak a kiadék is.*

A mii Aforismi cimmel is ismert els§ részébdl késziilt valogatds 1693-ban jelent
meg spanyol kiaddsban Milanéban, inkabb szabad itdolgozasban, semmint fordités-
ban (Arte universal de la guerra del principe Raymondo Montecuccoli). Az eredeti, tel-
jes olasz szdveg két kotetben 1704-ben litott napviligot Kélnben, teljesen mas cim-
mel, mint amit maga Montecuccoli adott a miinek: Memorie del general principe di
Montecuccoli, che rinfermano una esatta instruzione dei generali ed ufficiali di guerra, per
ben commandar un'armata assediare e diffendere citta, fortezze e particolarmente le massime
politiche militari e stratagemi da lui pratticati nelle guerre d’Ungheria, d’Italia, e contro li
suedesi in Germania, colle cose successe pisr memorabili (A f8vezér Montecuccoli emlék-
iratai, melyek tartalmazzak a hadvezérek és a tisztek szdmdra a hadsereg helyes veze-
téséhez, a virosok és erdditmények ostromdhoz és megvédéséhez sziikséges pontos
instrukcidkat, és kiilsndsképpen a magyarorszdgi, itdliai és a svédek elleni németor-
szagi habortkban az altala kdvetett stratégiai, katonai és politikai maximakat, a legin-
kabb emlékezetre mélté eseményekkel egyiitt). A kotet kiad6ja Heinrich von Huyssen
(1666-1739), L. Péter cir flamand szdrmazdst tanidcsadédja, és Alekszej nagyherceg
nevelje volt, aki a kiadvanyt Jakob Heinrich von Flemingnek (1667-1728), a lengyel

40 OStA KA Nachlasse, Mémoires B/492:130b, fol. 303r—309r.

4 E kéziratokbél szdmos igen kiildnleges forditds is sziiletett. Ezek koziil a legérdekesebbek a torok
(oszmanli) nyelvii valtozatok, amelyek él8 bizonyitékai annak, hogy a Habsburgok ellenségei is
élénken érdeklddtek Montecuccoli gondolatai irdnt. Tébb valtozata is ismert e t8rok forditdsok-
nak, amelyek kéziil a legdiszesebb a parizsi Bibliothéque Nationale de France konyvtarban taldl-
haté (Département des mss orientaux, Suppl. Turc 226). E kéziratot a hagyomdany szerint a magyar
szarmazdst Ibrahim Miiteferrika forditotta latinbél, és egy bizonyos Szeid Mehmed mésolt le
1787-ben. De létezik egy mésik masolat is az isztambuli Nuruosmaniye kényvtirban (inv. n° 3237,
datum nélkiil). Lisd: TéTH 2011, TéTH 2012. Zeki Velidi Togan térténész egy mésik, a Kayseriben
1év8 Rasid Pasa kdnyvtdrban taldlhaté példdnyra (inv. n° 1220. fol. 42b—85a) is felhivja a figyelmet.
Lé4sd errdl: Zex1 VELIDI TocaN 1949, 69. Frédéric Hitzel szives kozlése.
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kirdlyi testSrség szdsz szdrmazasi kapitdnydnak ajinlotta.*> A m{i masodik olasz nyelvii
kiaddsdra hamarosan szintén Kélnben keriilt sor, igaz, datum nélkiil. A két olasz ki-
ads sikere hozzdjarult a md mds nyelvekre (francia, latin® és német) valé atiiltetéséhez,
Montecuccoli eurdpai hirnevét és elismertségét azonban nem ezek, hanem elsé francia
nyelvii edicidja teremtette meg,

A francia forditds 1712-ben jelent meg Périzsban Mémoires de Montecuccoli, gene-
ralissime des troupes de I'empereur, ou principes de I'Art militaire en général (A csdszari
csapatok generalisszimusza, Montecuccoli emlékiratai, avagy az altalinos hadmiivészet
alapelvei) cimen.** A francia nyelv{iség 18. szdzadi diadalmenete kovetkeztében e szo-
veg referenciaértékiivé vilt — a miire vonatkozé kommentirok, kritikai megjegyzések
jelzik annak fontossigat a szdzad teljes tartama alatt —, és bizonyithatéan nagy hatast
gyakorolt a kovetkezd évszdzadok eurdpai katonai gondolkodéira.

Az els§ francia kiadds dedikdciéja Montecuccoli miiveit nagy szeretettel ajinlja
Conti hercegnek, kiemelve apjanak e kiadds keletkezésében jitszott szerepét.® A fiatal
Conti herceg apja, Francois-Louis de Bourbon (1664-1709) kora egyik neves katondja
és miivelt gondolkoddja volt. Gondosan megvélogatott tanulmdnyai utin a francia kiré-
lyi hadsereg soraiba lépett, és részt vett az 1683-1684-es németalfoldi és luxemburgi
hadjératokban. 1685. marcius 20-4n testvérével egyiitt elszokott a magyarorszigi had-
szintérre, és ezzel elveszitette az ezredét. Lotharingiai Kéroly rangjihoz mélté fogad-
tatdsban részesitette, és hamarosan barati bizalmdba fogadta a francia herceget, amely-
nek nyomdn ceremodniaktdl mentes személyes kapcsolat sz6v8détt a két barde kozoee.*
Conti herceg és kisérete tobbszor is kitiintette magat a magyarorszagi torokellenes had-
jaratokban, kiilsndsen Esztergom és Ersekijvir ostroma soran, emellett fontos kézvetits
szerepet jitszott Montecuccoli kéziratainak francia foldre valé eljuttatisiban. Az elsd

2 Forko6Lr 2016, 59.; ORM. 1. 116.
8 Commentarium 1716 és f8leg Commentarii bellici 1718.
#  Modern kiad4sit ldsd: MonTECUCcoL1, Raimondo (2017): Mémoires ou principes de Uart militaire
en général 1712. Sous la direction de Ferenc Téth, préface de Jean-Pierre Bois. Budapest—Paris,
Centre de Recherches en Sciences Humaines de '’Académie Hongroise des Sciences — Institut de
Stratégie Comparée.

#  Montecuccoli szévegeinek neves osztrik kiaddja, Alois Veltzé kapitiny szerint e munkat Conti
hercegnek ajinlva forditotta le annak neveldje, aki a nagy Condé herceg unokaja volt. Ugyanakkor,
ha figyelmesen olvassuk a kdnyvet, evidenssé valik szdmunkra, hogy tévedésrél van szé: maga Conti
herceg volt a nagy Condé herceg unokdja, mikdzben a fordité személye, akire még visszatériink,
egyaltalin nem szerepel a mii cimlapjén. VeLTZE 1899-1990, I. XI-XIIL

»Son Altesse marque dans ses lettres qu'il a vu les Princes de Conty et de la Roche-sur-Yon dans les

formes ordinaires. (...) Ils le sont voir aprés dans le camp de Barcand et l'ont prié de ne point faire

46

de cérémonies avec eux, il leur a donné une tante et autres choses nécessaires pour leur accommo-
dement ayant laissé leur équipage derriére. Ils lui ont ensuite fait faire compliment qu'ils seraient
tous les jours dans sa tente et 4 le suivre s'ils n'étaient obligés de garder des mesures pour leur Roy,
ayant pour Son Altesse une estime et une vénération sans égal.” OStA HHStA Lotharingisches
Hausarchiv, 50. doboz Journaux de campagnes de Charles de Lorraine avec diverses lettres qu'il
a escrites sonnets et félicitations qu'il a receues. 624-625.
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kiadas el8szavaban a kiad6 igy ir errdl a herceg fidnak: ,Conti hercegnek készonheti
Franciaorszig e Visszaemlékezéseket. O hozta el ezeket Magyarorszigrdl Lotaringiai
Karoly eredetijének masolatdban. O fordittatta le velem még mieldtt a szolgalatiba foga-
dott volna, hogy éméltéségét oktassam, és azéta a lehetd legpontosabban dtnéztem.”

Tehit a kézirat Lotharingiai V. Kéroly herceg (1643-1690) kényvtirdbol szarma-
zott, aki a tordk elleni felszabadité hibort legnevesebb hadvezére volt, Savoyai Eugén
mellett. V. Karoly Lipét, Lotharingia hercege mér a szentgotthdrdi csatiban, 1664.
augusztus 1-jén, beirta a nevét a tdrok elleni harcok torténetébe, ahol személyesen is
megismerhette Montecuccolit. 1675-ben, a csdszari hadak f8parancsnoka és nagy-
bityja halala utin a lotharingiai és bari hercegi cim visel§je. Minden eurdpai hata-
lom elismerte e cimét, kivéve Franciaorszdgot, amely ez id§ téjt elfoglalta teriileteit.
Innen szdrmazik a kissé glinyos elnevezése is: ,a hercegség nélkiili herceg”. 1683-ban,
III. Sobieski Jinos lengyel kirallyal egyiitt szabaditotta fel Bécs virosat a tordk ostrom
aldl. Ezt kovetden a tordkellenes felszabaditd hibort egyik vezéralakja lett.

A Montecuccoli-kézirat az 8 ajindékaként keriilt Franciaorszdgba Conti herceg-
hez, aki egy tudomanyosan képzett forditdra és kiadéra bizta a kotet megjelentetését.
Ellentétben a tobbi kordbbi kiadassal, a francia kiadé nagy jelent8séget tulajdonitott
a magyar foldrajzi és helynevek kijavitisinak és a szoveg kritikai jegyzetelésének.
A jegyzetek olyan jol sikeriiltek, hogy még a jé évszdzaddal késébbi, Guiseppe Grassi
dltal kiadott olasz kiadds is ezeket hasznilta fel. A kiadé mindenképpen egy tdjéko-
zott és alapos filoldgiai tuddstt személy volt, aki j6l ismerte Montecuccoli magyar-
orszigi hadjiratait. A kiad6 azonositdsihoz az elsd kiadas 441-442. oldalin taldl-
hatunk informacidkat, ahol a cenzira altal kiadott engedély a fordité Jacques Adam
nevére van kidllitva. Jacques Adam (1663-1735) a 17-18. szdzad forduléjanak neves
irodalmarai kdzé tartozott. Szegény, tehetséges gyermekként keriilt Fleury kardind-
lis szolgdlatiba, akinek torténeti kutatasokat végzett, és igy lett Conti herceg neve-
18je, aki késdbb rabizta a fia nevelését is. 1723-ban az Akadémia tagjiva valasztot-
tak, és a Conti haz szolgilatdban maradt egészen halaldig. A kor nagy forditéja volt,
neki készonhet8k Montecuccoli Visszaemlékezésein tul De Thou Egyetemes torténete
és az Athénée francia forditdsai.

Osszehasonlitva a francia forditast az eredeti kézirattal, valamint az 1704. évi olasz
kiaddssal, a legfelttindbb kiilénbség az, hogy a francia szévegbdl hidnyzik a két els-
sz6, valamint a Montecuccoli dltal készitett tdbb sz4z labjegyzet. Ez minden bizonnyal
azzal magyardzhat6, hogy az eredeti kéziratrdl Lotharingiai Kiroly egy olyan masola-
tot készittetett maginak, amelybdl mar eleve hidnyoztak az el8szavak és a jegyzetek.
Ennek az lehetett az oka, hogy Lotharingiai nem elsésorban olvasni, hanem alkalmazni
szerette volna a Montecuccoli miivében leirtakat, azaz § a visszafoglalé haborik soran
a gyakorlatban is haszndlni kivinta Montecuccoli hadaszati elképzeléseit.

Az 1712, évi francia kiad4s sikere megalapozta Montecuccoli gondolatainak euré-
pai hirnevét. A francia nyelv szizaddban a francia nyelv{i kétet nagy sikernek orvendett
az eurdpai elitek, koztiik a francidul dltalaban jol olvasé katonai elit korében. Az elsd
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kiad4s sikere utdn Jacques Adam 1722-ben tjra kiadta a kdnyvet Kélnben két kotetben
Nouveaux mémoires de Montecuculi cimmel. Ezt kovette 1734-ben egy amszterdami,
majd 1735-ben egy strasbourgi kiadds, amelyet 1740-ben Gjranyomtak. 1746-ban tjra
megjelenik a munka Périzsban. Egy dtdolgozott és bdvitett kiadds 1752-ben hagyta el
az egyik amszterdami nyomdat, és nyolc évvel késSbb ismét Pirizsban jelenik meg a ki-
adds. Még ha figyelmen kiviil is hagyjuk a kommentarkiaddsokat, a részleges és anto-
l6gia kiaddsokat, Montecuccoli szvegeinek francia nyelven valé elterjedése tekinthetd
a legjelentdsebbnek Eurdpaban. Taldn ennek is koszonhetd a munka éltalinos jelen-
léte a nagy francia, az eurdpai f&uri és nagypolgéri kdnyvtdrakban, ami csak a legutébbi
idészakban keriilt gjrakiadasra.*’

Montecuccoli munk4it nemcsak visiroltik, hanem széles korben olvastik is.
Neves olvaséi kozott talaljuk a hadtudoményi gondolkodis jelentds személyiségeit,
mint példdul II. Nagy Frigyes, Folard, Szdsz Méric, Guibert, Napédleon, Rogniat,
Scharnhorst és természetesen Clausewitz. Montecuccoli miivének franciaorszagi
fogadtatdsirol szdmos adatunk van. Se szeri, se szima a réla késziilt kéziratos feljegy-
zéseknek, recenzidknak, megjegyzéseknek és kommentiroknak. E katonai forrdsok
els8sorban a Vincennes-i Service Historique de la Défense levéltiriban talilhatok.*
A francia népszerlisége egészen elfrancidsitotta a nevét is: Montecuculi néven vélt
hiressé Voltaire szizaddban. Sikere nyoman tdrténtek probilkozdsok tovabbi miivei-
nek francidra valé forditdsdra is. Szintén a vincennes-i katonai levéltirban talilhaté egy
magyar vonatkoz4stt munka, a Dell'Ungheria francia forditisa, amely Chatles Robineau
d’Ennemont francia f8hadnagy mive a 19. szdzad elsd felébdl (1840 koriil). A forditd
alapos munkdjit pontos jegyzetek és kronoldgia dicséri.

A modern Montecuccoli-kiad4sok sorit Ugo Foscolo (1778-1827) monumenta-
lis, illusztralt munkdja nyitja meg, A csupdn 170 példdnyban megjelent diszes Foscolo-
kiadds* magin viselte a 19. szdzad eleji szdvegkiaddsi technikdk filoldgiai kévet-
kezetlenségeit és onkényességeit. Foscolo alapforrdsa az 1704. évi kolni olasz edicié
volt, amelynek sz6vegét jocskdn dtirta, mivel nem volt elégedett a Montecuccoli 4ltal
hasznalt barokk stilussal.”® Nem sokkal Foscolo kiaddsa utin jelentette meg Giuseppe
Grassi (1779-1831) ismét a Della guerra col Turco in Ungherigt. Grassi forrdsszdveg-
ként nem az addigi nyomtatott kiaddsokat, hanem két kéziratot hasznalt, de ezek koziil
egyik sem volt Montecuccoli eredeti szdvege, hanem csupdn két arrél késziilt mésolat.

Az elsd, aki a bécsi Hadilevéltarban 1évé Montecuccoli-gytijteményben talilhaté
eredeti kéziratok alapjan adta ki Montecuccoli miiveit, Alois Veltzé volt. Az olasz kuta-
tok olasz szdrmazdsiinak mondjik Veltzét,* aki 1864-ben a magyarorszagi Tatdn szii-

47 Mémoires 2017.
8 Az SHD Mémoires et reconnaissances (série 1 M) szekciéjdban taldlhaté kovetkezd forrdsokrél van
sz6: 1 M 1703, 1 M 1786, 1 M 2394,

*  Foscoro 1807-1808.

50 Foscolo kiaddsinak elemzését lasd: Raimonpr 1964, 236-238.

51 Igy példaul Luraghi és Andrea Testa is: ORM L. 120.; TesTa 2009, 36.

29



A MAGYARORSZAGI TOROK HABORUKROL

letett. 1884-ben végezte el a katonai akadémidt, majd 1894-ben a bécsi Hadilevéltar
(Kriegsarchiv) alkalmazottja lett. Ilyen min8ségében kezdte el 6sszegytjteni és kiadni
Montecuccoli iratait, amelyeknek elsd kotete 1899-ben jelent meg. A Della guerra col
Turco in Ungheria a masodik kotetben, a katonai iratok kézétt kapott helyet.*? Az alibb
emlitendd Luraghi-féle kritikai kiadds megjelenéséig Veltzé kiaddsa szdmitott mind
filolégiai, mind hadtudoményi szempontbdl a legmegbizhatébbnak. Egyetlen hatrdnya
volt minddssze Veltzé kiaddsdnak: nem az eredeti olasz Montecuccoli-szdvegeket tette
kézzé, hanem azok német forditdsat. Ectdl figgetleniil munkajdnak akkora hatédsa volt,
hogy az olasz hadtorténész, Piero Pieri (1893-1979) 1955-ben kesertien panaszolta
fel, hogy még az olasz kutatdk is kénytelenek Veltzé német forditdsat tanulmanyozni,
ha megbizhaté Montecuccoli-szévegekkel akarnak dolgozni.”?

A Della guerra col Turco in Ungheria olasz szévegét Raimondo Luraghi adta kia Monte-
cuccoli dsszes miiveit megjelentetni kivind sorozat mdsodik kotetében.* Luraghi
a Nachlass Montecuccoliban taldlhaté letisztizott és Montecuccoli dltal részben atné-
zett kéziratot hasznailta. A kiadas soran csak minimalis valtoztatisokat eszkézolt a kéz-
irat szdvegén (kdzpontozis, személynevek egységesitése, a h betii kiiktatdsa az olyan
régies szavak esetében, mint huomini, havere stb.). Kétségtelen, hogy a Luraghi 4ltal
megallapitott szdveg az eddigi olasz kiaddsok kéziil a legjobb és a legmegbizhatébb.

A MAGYAR FORDITASROL

Forditdsunk Veltzé német szévege alapjin késziilt, amelyet sszevetettiink a bécsi
Kriegsarchiv Nachlasse Memoires gyfijteményében taldlhaté letisztdzott kézirattal
és Luraghi olasz nyelvii kiaddsdval is. Az olasz szveggel val6 egybevetést Nagy Levente
végezte. Munkdja soran kideriilt, hogy Luraghi kiaddsdnak is vannak hidnyossigai.
Az egyik a tirgyi és magyardzd jegyzetek szinte teljes hidnya. Ezek nélkiil ugyanis
amai, még a hadtorténetben jértas olvas6 szamdra is sok esetben nehézségekbe iitkozik
egy-egy kifejezés vagy haditechnikai leirds értelmezése. Egyes korabeli haditechnikai
fogalmak, Montecuccoli 4ltal hasznilt (olasz, német vagy francia) megnevezések jelen-
tése esetében a kritikai kiadds szovegvéltozatira sem hagyatkozhattunk teljes mér-
tékben a forditds sordn, mert lithatéan annak sajt6 ald rendez8i sem mindig értették
meg pontosan, mire is gondolt Montecuccoli. At kellett hidalnunk majd 350 év nyelvi,
fogalmi véltozdsait. Be kell vallanunk, ez nem minden esetben sikeriilt, és a megoldé-
sok megtaldldsiban a francia és német nyelvii, egyébként tdbbnyire j6l hasznilhaté
forditdsok sem mindig segitettek. Ilyen esetekben a katonai terminoldgiai szétarak,
leginkabb a Gran dizionario teorico-militare (Italia, s. n., 1847) segitségével lehetett

52 VEerTzE 1899-1900, I1. 195-564.

3 TesTa 2009, 201. Ugyancsak Veltzének kdszénhetd az is, hogy komoly hadtérténészek még ma is
ugy vélik, hogy Montecuccoli eredetileg nem olaszul, hanem németiil irta miveit. GaT 2001, 17.

54 ORMII. 252-540.
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megalkotni a magyar szdveget, illetve a szitkséges szoveghelyek magyardzatit vagy
a helynevek pontos azonositdsit. Munkdnkban Perjés Gézanak a mi 1704. évi kélni
kiaddsdbol késziilt forditasrészletét is segitségiil hiveuk.”

Az értelmezési nehézségeket fokozta, hogy Montecuccoli kézirdsa kifejezetten nehe-
zen olvashatd, kozel 4ll a macskakapardshoz. Aki egyszer is latta, és megprobélta meg-
fejteni, az sosem felejti el a megprébaltatdsokat. J6llehet, a forditas alapjiul szolgilé bécsi
kézirat mér tisztdzat, 98 szdzalékban gond nélkiil olvashats, de Montecuccoli olykor ebbe
is belejavitott, tovabba idegen, azaz német, francia és latin kifejezéseket kevert szvegébe.

A forditas sordn az eredeti sz6veg megértése mellett az is komoly problémat jelen-
tett, hogy a megértett gondolatokat hogyan forméljuk a mai kor embere szdmara is
értelmezhetd szoveggé. Itt nem csupin a szakszavak megfeleld forditdsardl van szd,
hanem két teljesen eltérd kor — a 17. és a 21. szdzad — két kiilonb6z8 gondolkodds-
mddu nyelvének — az olasznak és a magyarnak — Ssszeegyeztetését kellett elvégezni,
ami rengeteg buktatdt rejtett magdban. Montecuccoli példdul igen gyakran hasznile
barokk kdrmondatokat, amelyek esetében — a korabeli nyelvi szokdsok miatt — nem
volt kénny{i megtaldlni az 6sszetartoz6, de olykor egymistdl messzire keriilt mondat-
részeket. A korai német forditisok igyekeztek felbontani és dagilyos mellékmonda-
tokka alakitani az olasz igeneves szerkezeteket, mig a 19. szdzad végi, Alois Veltzé-féle
forditds az ellenkezd végletbe esett, megprobélta szinte sz szerint visszaadni az ere-
deti szdveget, néhol szinte érthetetlenné téve a forditdst. Hosszas tdprengés utdn agy
dontdttiink, hogy az érthetdséget helyezziik el8térbe, és nem ragaszkodunk kévetke-
zetesen az eredeti szOveg nyelvi struktirdjihoz. Mir csak azért sem tehettiik ezt, mert
sok esetben magyarul semmilyen formdban nem lehetett visszaadni az eredeti olasz
nyelv{i fordulatokat.

A kiilonbézd kiadasok a szdveg beosztisit sem mindig kovették. A bécsi kéz-
irat tagoldsa eléggé egyértelmii, csak aprébb kovetkezetlenségeket lehet taldlni (ezeket
lébjegyzetben megjeldltiik). A tisztizat eleve hirom kiiléndllé kétetben maradt fenn,
amelyeken beliil egy-egy nagyobb témit atfogé fejezetek kovetnek. Ezek tematikus sza-
kaszokra, majd pedig rémai szimmal jelolt caputokra bomlanak. Ezt a beosztast alap-
vetden mi is megtartottuk, miként a Montecuccoli altal hasznélt szdmozési rendet is.
Ettdl csak indokolt esetben tértiink el, midén példiul néhiny libjegyzet tartalmat,
a jobb értelmezhetdség kedvéért, beemeltiik a f8szovegbe.

A mii tagoldsa alapvetden logikus, katonai szempontbdl mindenképp. Az egyes sza-
kaszokon beliil azonban mér talidlkozunk kovetkezetlenségekkel, legalibbis az utdkor
olvasdjdnak olykor tigy tiinhet, Montecuccoli gondolatai mintha ,elkalandoztak volna”.

Kiilon magyardzatot érdemel, miért hagytuk meg Montecuccoli jegyzeteit, ame-
lyeket egyébként a korai kiaddsok szinte kivétel nélkiil melldztek. Részint azért don-
tottiink e mellett, mivel a bécsi Nachlasse Memoires-ban taldlhaté autograf kéziraton
vildgosan latszik, hogy e jegyzeteket Montecuccoli a f8széveg mellé ugyanarra a lapra

*  PerjEs 1974.

31



A MAGYARORSZAGI TOROK HABORUKROL

irta, a f8szoveg keletkezésével egy iddben. Részint, mivel gy véltiik, hogy az ezekben
taldlhaté latin idézetek is szerves részét képezik a miinek, nem beszélve azokrél, ahol
Montecuccoli sajit kordnak — gyakran személyesen atélt — eseményeivel timasztja ald
mondanivaldjit. Ugyancsak koézlésitk mellett sz6lt, hogy a jegyzetek visszatiikrozik
Montecuccoli sokoldalti személyiségét, érdeklddését, valamint azt, hogy az adott kor-
ban miként igyekeztek akar a gérog—rémai id8k katonai tapasztalatait is felhasznalni
sajit hadiigyi problémdik megolddsdra. Montecuccoli a f8szdvegben is gyakorta felem-
legeti az dkori elddoket, és hangsilyozza, hogy taktikai és hadszervezési, hadelldtasi
kérdésekben még mindig lehet rdjuk timaszkodni.

Kortérsaihoz hasonléan Montecuccoli meglehetdsen szabadon bént az idézetekkel,
hozzijuk tett, elvett bel6liik, médositotta azokat. Hivatkozdsai gyakorta pontatlanok,
tévesek, bir ezek egy része valésziniileg annak tudhaté be, hogy sokszor nem az eredeti
miveket haszndlta, hanem tgynevezett aforizmagytjteményeket. Montecuccoli jegyze-
teiben a hivatkozott helyeket d8lttel szedtiik csaktigy, mint az idegen (magyardzott) sza-
vakat, Ugyanott a hivatkozott helyek hibds részei [] kdzott, javitva szerepelnek, az eredeti,
hibés hivatkozést jelzés nélkiil elhagytuk. Ha Montecuccoli jegyzeteihez hozziftizni-
valénk volt, azt ,—"lel, azaz hosszti gondolatjellel valasztottuk el az eredeti szovegtdl.

Montecuccoli jegyzeteit minden esetben leforditottuk, és klasszikus idézeteit azo-
nositottuk. Mivel a szerzd 4ltaldban 4tirta idézett forrdsait, ezért ha a széban forgd
forrasnak van is magyar forditdsa, csak akkor hasznéltuk azt, ha Montecuccoli sz6 sze-
rint idézett, vagy ha az dltala hozott szdveg magyardzatra vagy kiegészitésre szorult,
egyéb esetekben sajat forditdsban kozoljitk. Az idézetek azonositdsa és forditdsa Téth
Gergely és Benei Bernadett munkdja.

Montecuccoli olykor eredeti olasz szovegébe és a hozzajuk flizott jegyzeteibe is
idegen, azaz német, francia és latin kifejezéseket kevert, ezeket kiaddsunkban mds bett-
tipussal (Legacy Sans) emeltiik ki. Az egyszeriiség kedvéért minden ilyen szét, kifeje-
zést kerek zdrdjelek kozé tettiink, kozvetleniil a forditdsa utdn, akdr magyarazatként,
zar6jelben, akir az olasz kifejezés helyett dllnak. Ez utébbiakat *-gal jeloltiik.

Fiiggelékben hozzuk Montecuccoli idézeteinek azonositott forrdsait, az dltala
hasznilt mértékegységek, a (t5bbségében haditechnikai, er8dépitészeti) szakkifejezé-
sek magyardzatait.

Nyilvanvalé, hogy egy ilyen munkat sohasem lehet igazdn befejezni, lezdrni, min-
dig marad javitani- és (4jra)értelmezni valé. Munkank soran igyekeztiink Montecuccoli
szovegét a mai kor szdmdra érthetdvé tenni, megfelel§ magyardzatokkal, kiegészité-
sekkel elldtni. Azt, hogy jelen forditis és kiadds mennyire dllja meg a helyét, az I1d§
és a Tisztelt Olvasdék dontik majd el.
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