Nemzeti forradalom a rendzavaras elkeriilése érdekében?

A csehszlovak allam kikialtasa 1918. oktober 28-an és a kontinuitas kérdése
(Halasz Ivan, NKE AKK Alkotmanyjogi Intézet - MTA TK Jogtudomanyi Intézet)

Az ugynevezett els6 Csehszlovak Koztarsasag a sajat kozjogi tradiciol értelmében 1918.
oktober 28-an sziiletett meg. Az allamalapitas el6készitésében és elérésében kdzponti szerepet
betolté Tomas G. Masaryk, Edvard Bene$ és Milan Rastislav Stefanik vezette csehszlovak
emigracié 1918 nyaran egy ugyan redlisan még nem létez6, de az Antant szdvetségesek
oldalan harcolé allam kormanyaként képes volt elismertetni magat az akkori meghatarozo
nagyhatalmakkal. A helyszini hatalomatvétel azonban akkor még hatra volt, aminek
elémozditasa érdekében sziikségessé valt az 1916 ota mikodé Csehszlovak Nemzeti
Bizottsag atszervezése €s kibdvitése. A testiiletben résztvevd cseh politikai partok az 1911.
¢vi birodalmi tandcsi vdalasztisok eredményei alapjan osztottdk szét egymds kozott a
bizottsagi helyeket.! A testiilet elndke a bortonbél csak nemrégen amnesztiaval szabadult
Karel Kramar lett.? A Nemzeti Bizottsagba tomériilt erdk a legtdbb esetben engedelmeskedtek
Masaryk utasitasainak. Ezen engedelmesség alol csak egyetlen kivételt tettek: a bécsi
Birodalmi Tanacsban mandatummal rendelkezé cseh képviselok ugyanis nem merték
bojkottalni a parlamenti iiléseket, mert nem akartdk élezni a még mindig regnald osztrak
hatalommal valé konfliktusukat. Masaryk pedig ezzel a bojkottal is jelezni kivanta (volna),

hogy a csehek végleg szakitani akarnak a Monarchiaval.?

Az 4llamjogi fordulattal és az akkori csehszlovak allamépitéssel részletesen foglalkozo
kortars 1jsagird, Ferdinand Peroutka hajlamos volt forradalmi szervnek tekinteni ezt a
bizottsagot, de nem a kifejezés klasszikus és erdszakos értelmében. S6t, éppen ellenkezdleg, a
Nemzeti Bizottsag legfobb feladata a lehetd legbékésebb hatalomatvétel megszervezése volt,
mégpedig az arra leginkabb alkalmas idOpontban. Addig pedig Oriznie kellett a nemzeti
egységet €és az osztradk allamhatalommal vald targyaldsi hajthatatlanségot.4 A Nemzeti
Bizottsagba egyébként csak azok a partok keriiltek be, amelyek az 1911. évi birodalmi tanécsi

véalasztasokon legalabb a szavazatok egy szazalékat szerezték meg. Ennek megfelelden a

! Rychlik, Jan 1997: 55.

? Az orosz feleséggel rendelkezd, egyébként mindig is szlav gondolkoddsu Kramar 1914-ben egy Oroszorszag
vezette Szldv Birodalomban gondolkodott, amelynek részét képezte volna a Romanov uralkodéval rendelkez6
Cseh Kiralysag is. Err6l egy tervezetet is készitett, valamint aktivan bekapcsolddott az illegalis ellenallast
szervezd cseh Maffia tevékenységébe. Emiatt 1915-ben haldlra is itélték. Lasd Haldsz lvan 2005: 85-101.
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4 Peroutka, Ferdinand 1991: 12.



szocidldemokratak 10, az agrariusok €s az allamjogi nemzeti demokratak 9-9, tovabba a cseh
nemzeti szocialistak €s katolikusok 4-4, valamint a realistdk és a hajdanvolt ocsehek
maradvanyai 1-1 helyet kaptak.® A Nemzeti Bizottsag tehat alapvetéen a partkulcsot
szigoruan betartd politikai testiilet volt, amely utobb hosszt évekre ,,bebetonozta” a cseh
politikai partokat ¢és azok logikajat a csehszlovak kozéletbe. A partok szerepét az is
megerdsitette, hogy a bizottsagi tagokat az elébb emlitett kulcs alapjan az egyes partok vezetd
szervei delegaltak és ezek a helyek mindvégig a partvezetok kezében maradtak. Mar ekkor
tapasztalhat6 volt az a szoros kapcsolat a partok vezetd szervei és a képviselok kozott, amely
késébb végigkisérte az els6é Csehszlovak Koztarsasagot, hiszen fokozatosan teret hoditott az a

nézet, hogy a képviseldi mandatumok sorsa felett ténylegesen a partok diszponalnak.®

Az ily modon létrehozott Nemzeti Bizottsag azonban tl nagy 1étszamu szervnek bizonyult,
hiszen egy 38 fobol allo testiilet forradalmi idékben nem tiint alkalmasnak arra, hogy
operativan készitsen el6 egy allamfordulatot. A szervezok ezért a tényleges operativ hatalmat
az elnokség kezébe helyezték, amelynek elnoke Karel Kramai lett, az alelnoke tisztséget
elébb a tapasztalt agrarius, Jan Svehla, utobb pedig a nemzeti szocialista’ Vaclav Klofa¢
toltotte be. Az tligyvezetd teenddket FrantiSek Soukup latta el. Az oktdber végi fordulatot
azonban négyen - Svehla és Soukup, valamint Alois Rain pénziigyi szakember és Jiii
Stiibrny — vezényelték le, mig a tobbiek a bécsi kormany engedélyével Genfben targyaltak a

csehszlovak ideiglenes korméannyal. ®

Ez a csapat egésziilt ki 1918. oktober 28-an, tehat éppen a fordulat napjan, Vavro Srobar
szlovak politikussal, aki mar régota Masaryk szellemi befolyasa alatt allt. Srobar éppen aznap
azzal a céllal érkezett Pragaba, hogy a szlovak érdekeket képviselje. A legtobb fontos
dokumentumon mar szerepelt is a neve Svehla, Ra$in, Soukup és Stiibrny mellett. A
jelenlétére nagy sziikség volt, mert a Nemzeti Bizottsadg hivatalosan a csehszlovak nemzet
nevében szolalt meg, sot, egy szlovak komitéval (albizottsaggal) is rendelkezett, mindez

viszont anélkiil, hogy a szlovakok aktivan bekapcsolddtak volna a tevékenységébe. Eleinte

> Peroutka, Ferdinand 1991: 13-14.

6 Peroutka, Ferdinand 1991: 15.

7 A két vildghdboru kdzotti cseh nemzeti szocialistdk nem voltak azonosak a német nacizmussal. Inkabb a
szocialista pdrtok nacionalista érzelm jobbszdrnyat képviselte ez a mozgalom, amely viszonylag népszer( volt
a kispolgdri és hivatalnoki rétegek kdrében.

& A kés6bb pénziigyminiszterként tevékenykedd Rasin késébb politikai merénylet 4ldozata lett. St¥ibrny elébb a
nemzeti szocialistakhoz tartozott, az 1930-as években azonban mar a gyenge cseh szélsGséges jobboldal egyik
aktiv szervezdje volt.




emiatt néhany cseh szlovakofil személyiség képviselte a szlovak érdekeket a Nemzeti

Bizottsagban.’

Hol helyezkedett el a Nemzeti Bizottsag az addig mar létezd nyiltan vagy rejtetten
fiiggetlenségi érzelmii cseh(szlovak) szervek és szervezetek rendszerében? Nem volt kétséges,
hogy a Nemzeti Bizottsag politikailag €s érzelmileg egyértelmiien alarendelddott a kiilfoldi
emigracioban 1916-ban, a Cseh Kiilfoldi Komité helyébe 1épd Csehszlovak Nemzeti
Tanacsnak, amely elméletileg az Gsszes kiilfoldi cseh (és részben) szlovak szervezetet volt
hivatott Osszefogni azzal a céllal, hogy meggy6zzék az Antantot az Osztrak-Magyar
Monarchia szétverésének sziikségességélr('il.10 A Tandaccsa torténd atalakulast megel6zden a
tagok azzal szamoltak, hogy tovabbra is a cseh melléknév fog szerepelni a Tanacs nevében,
de az USA-ban miikodé és fokozatosan a csehszlovak ligy mogé felsorakozd Szlovak Ligat
képvisel Stefan Osusky fellépése nyoman a Nemzeti Tanacs mér hivatalosan is csehszlovak
szervként jott 1étre.™ Ez a Tanacs szerezte meg utobb 1918 nyaran a francia, brit, majd az
amerikai kormany politikai elismerését. Ezt kovetéen Masaryk 1918. szeptember 26-én egy
kiilfoldi ideiglenes csehszlovak kormany létrehozasa mellett dontott, amelynek elndoke
Masaryk toltotte be, mig Bene§ a kiiliigyminiszteri, Stefanik pedig a hadiigyminiszteri
teenddket latta el.

A pragai Nemzeti Bizottsag 1918 6szEtdl kiilpolitikai téren teljesen megbizott az ideiglenes
kormany Iépéseiben. Sajat magara ugy tekintett, mint arra a szervre, amely a kilfoldi
emigracio részérél kapott informaciok és utasitdsok alapjan odahaza fogja képviselni a
csehszlovak fiiggetlenség tligyét €s fOleg garantalni — az arra alkalmas pillanatban és lehetdleg
a legbékésebb modon — a helyszini hatalomvaltast. Ehhez viszont az kellett, hogy az osztrak
hatésagok ne csapjanak le ra, ezért a Nemzeti Bizottsag kertilte a politikai nyilatkozatokat és
csendesen késziilt a fordulatra. E felkésziilés keretében viszont azt a tevékenységet is
folytatta, amelyet korabban az Gsszeeskiivd jellegii és emiatt titkosan miikod6é cseh Maffia

végzett.r?

A Nemzeti Bizottsadg a szervezett és békés, a kaoszt mindenképpen elkeriild hatalomatvétel
adminisztrativ lebonyolitasara késziilt, és ennek érdekében a megbizhaté embereibdl

alakitotta meg a helyi szervezeteket, amelyeknek az arra alkalmas pillanatban, a kdzponti

° Rychlik, Jan 1997: 55.

% Uo. 45.

" Osusky, Stefan: 1973: 86-87. o.

12 Ezt a kifejezést 1914-ben kezdték hasznalni az illegalis tevékenységgel foglalkozé cseh politikusok. Ez is j6
példa arra, hogy ez a hires-hirhedt olasz képz6dmény mar akkor sem volt ismeretlen K6zép-Eurépaban.
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utasitasra at kellett volna venni a helyi hatalmat. Megszervezték a kozlekedés iranyitasa feletti
kontrollt ¢és az ellatds garantdlasat, beazonositottdk ¢&s Osszeirtak azokat az allami
hivatalnokokat, akikre a fordulat pillanatdban tdmaszkodni lehet, tovabba a Sokol (S6lyom)
Sportegyesiilet révén a karhatalomrol is gondoskodni kivantak. Katonai akciora azonban nem
szamitottak, mert a Nemzeti Bizottsdg abban bizott, hogy Ausztria végelgyengiilése és ebbdl

kévetkezd dsszeomlasa miatt erre nem is lesz sziikség. ™

A Nemzeti Bizottsag jogilag is késziilt a fordulatra, hiszen elokészitette az elsd fontos
jogszabalyokat ¢€s hatarozatokat, aminek keretében egy atfogd politikai és egy atfogd
gazdasagi térvény is késziilt. Az els6 torvénytervezetet egy magas beosztasti cseh szarmazasu
bécsi igazsagligyi hivatalnok, Panticek készitette, mig a masikat Preiss kozgazdasz, a
legnagyobb cseh bank elnoke dolgozta ki. A gazdasagi program célja az volt, hogy a
csehszlovak gazdasagot és azon beliil a pénziigyi rendszert minél hamarabb valasszanak le az
osztrakrol. A nagybirtoktol eltekintve nem akartak bolygatni a tulajdonviszonyokat, egy kiilon
bérhivatal révén viszont befolydsolni akartak a béreket és fizetéseket. A tervezett
intézkedések politikai téren foldreformmal, a nagybirtokok szétosztasaval, a nemesi eléjogok
megszlintetésével, a munkédsok ¢és vallalkozok kozotti érdekegyezteté mechanizmusok

kidolgozasaval és a helyhatosagi valasztojog kiszélesitésével szamoltak.'*

A Nemzeti Bizottsag végiil 1918 6szén felvaltotta a szintén 1916-t6]1 miikodé Cseh
Szovetséget. Ez a Szovetség magaba foglalta a bécsi Birodalmi Tanécs cseh képviseldinek
tobbségét.”> A Cseh Szovetségnek egy olyan, a vélasztoi akarat altal is legitimalt szervnek
kellett volna lennie, amely a cseh nemzet nevében 1ép fel. Ezt 1917. januar 24-én meg is tette
¢s egy lojalitasi nyilatkozatot tett az Osztrak-Magyar Monarchia iranydban. A Cseh Szdvetség
1918. majus 30-4an a parlamenti {ilések megnyitasakor felolvasott egy allamjogi nyilatkozatot,
amelyben arr6l beszélt, hogy a cseh tartomanyoknak és Szlovakidnak egy egységben kell
egyesiilnie a foderalizalt osztrak allamon beliil. Ez a nyilatkozat azonban tulajdonképpen
lojalista felfogast tiikr6zott, ami nyilvanvaloan nem tett jot a Szovetség 1918 6szi hirnevének,
emiatt ez a szerv fokozatosan, de megallithatatlanul szorult vissza a cseh politikaban. A Cseh

Szovetség és a Nemzeti Bizottsag kozott egyébként személyi atfedések is voltak. Azt sem

B3 Peroutka, Ferdinand 1991: 16-17.
1 Peroutka, Ferdinand 1991: 16.
> Nem mindenki volt ugyanis hajlandé csatlakozni ahhoz.
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szabad viszont elfelejteni, hogy 1918. szeptember 29-én ez a két szerv egyiitt hatdrozatban

utasitotta el a Habsburg Birodalom foderalis alapu atalakitasat.'®

A csehszlovak allam deklarativ kikialtasara tulajdonképpen kétszer keriilt sor — eldszor a
kiilfoldi korméany nevében, masodszor pedig az otthoni ,.ellenallok” részérdl. Mindkét
deklaracido az osztrak kormany, illetve kormanytagok konkrét Iépéseire reagalt, hiszen a
csehszlovak allam intézményi Iétrejotte alapvetéen az osztrak-magyar allamisag
Osszeomlasanak volt a kovetkezménye. Eldszor természetesen a kiilfoldon tevékenykedd
ideiglenes kormany Iépett, amely mégiscsak konnyebben nyilatkozott ezekben a kérdésekben.
miniszteri alairas és a parizsi keltezés ellenére — végsé soron kizardlag az USA-ban
tartdzkodd Masaryk az ottani munkatéarsaival dolgozta ki.'” A Deklaracié elére elutasitotta a
Monarchia foderalizalasanak osztrak tervét, egyuttal befolyasolni is akarta az USA valaszat az
Osztrak-Magyar Monarchianak. Emiatt olyan szellemben fogalmazodott meg, amely
szimpatikus lehetett az amerikai flileknek. Azaz nemcsak arra hivatkozott, hogy a csehek
annak idején onként hivtak meg tronra a Habsburgokat, ezért ugyanezen az alapon jogosultak
detronizalni is a Habsburgokat, hanem kifejezetten hivatkozott Wilson elnok elveire is,
amelyekre a csehszlovak akci6 is tamaszkodott. A Deklaracié a kdvetkezd patetikus mondatot
is tartalmazta: ,, Mi, Komensky nemzete, nem tehetiink mdst, csak azt, hogy elfogadjuk azokat
az elveket, amelyeket az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat tartalmaz, tovabba Lincoln elveit
csehszlovak allam a szabadsagjogokon és az altalanos valasztdjogon alapuld koztarsasag lesz,
amely megvalositja az allam és egyhaz kiilonvalasztasat, a gazdasagi és szocialis reformokat,
biztositja a nék egyenjogusagat, garantalni fogja a kisebbségek aranyos képviseletét és kiilon
jogait, megvalodsitja a parlamentaris kormanyformat, megsziintetik a nemei eléjogokat ¢és

milicia alapon fogja miikddtetni a hadseregét.

A Nemzeti Bizottsag 1918. oktober 28-1 aktusai és megnyilatkozasai ennél joval rovidebbek
¢és pragmatikusabbak lettek. A Nemzeti Bizottsag oktober utolsd napjaiban mar nem muiikodott
titkos, illegalis modon mikodé szervként. Ennek megfeleléen oktober 25-én delegéciot
kiildott Genfbe, azzal a céllal, hogy targyaljon a kiilfoldi ideiglenes korméany képviseldivel.

Barmilyen meglepd, de ez a delegacié a kiutazashoz utlevelet kapott a kormanytol, ami

'® Lasd Gronsky, Jan 2005: 33-34.
7 Gronsky, Jan 2005: 35-38.



Iényegében az akciod hivatalos elismerésével ért fel.®® Az oktober 28-i pragai fordulatot éppen
ezen utazds miatt csak a Nemzeti Bizottsdg elndkségének csonka, azaz 6tfés Osszetétele,
hajtotta végre. A nyilt szereplésrdl az is tanuskodik, hogy a pragai tartomanyi birdsag a
Nemzeti Bizottsag kovetelésére mar oktober 26-an bevezette a cseh nyelvet, mint belsé
tgyintézési nyelvet. Oktober 27-én pedig az Gijsagokban megjelenhetett az addig hivatalosan
hazaarulonak szamité Masaryk arcképe és életrajza. A sorsdontd kovetkezd nap tehat

. feiron 19
alaposan el6 volt készitve.

1918. oktober 28-a hétfére esett, de a minimdlis koreografia nagyjabol mar a hétvégén
elkésziilt. A hétfé reggeli utcai lavinat azonban csak Andrassy Gyula kiiliigyminiszter
valaszanak sajtoban megjelent kozlése inditotta el, amelyet a sajtd6 és az utca embere
egyértelmiien kapituldcioként értelmezett. Az osztrdk hatosdgok ¢és a csehszlovak
allamalapitasra késziilé politikusok azonban ebben nem voltak teljesen biztosak, ezért
mindkét fél meglrizte Ovatossagat ¢és az abbol fakadd egyfajta elézékenységet ¢és
kooperativitast. A hatalomvaltasban érdekelteket mindkét oldalon leginkabb egy dolog izgatta
— nehogy az események kicsusszanak a megfontolt politikusok és hivatalnokok kezébdl és
nehogy sor keriiljon a forradalmi spontaneitasbol fakado atrocitdsokra és zavargédsokra.

Nagyon fontos volt a z6kkendmentes ellatas biztositasa is.

Emiatt nem meglepd, hogy a Nemzeti Bizottsag elnokségének négy cseh tagja (Srobar csak
napkozben érkezett Pragaba) koziil ketten (Svehla és Soukup) az elézetes terveknek
megfelelden az emlitett kozellatast szolgdldo Gabonaintézetben kezdte meg a csehszlovak
allamépitd tevékenységét. Akkor azonban még 6k sem tudtak a kapitulaciorol. A
hivatalvezetd, aki egyben jarasi fondk is volt, hliségeskiit tett az odalatogatd cseh
politikusoknak, bar az eseményeket aprolékosan nyomon kdvetd Ferdinand Peroutka szerint
valdsziniileg szamara még nem volt vilagos, hogy a teljesen 6nallo csehszlovak allamnak
vagy csak a nemrégen kiadott csaszari nyilatkozat alapjan 1étrejovend6 foderalizalt birodalom
csehszlovak tagallamanak tette ezt a fogadalmat. A kovetkez6 fontos hivatal a helytartosag
volt, ahol azonban csak a helytart6 helyettese tartozkodott, akinek viszont nem voltak pontos
instrukcioi. A helytartdsagon méar mind a négy cseh politikus jelen volt és a targyald felek
forradalmi modon megallapodtak, hogy a helytartd-helyettes ki fogja kérni Bécsbdl az
instrukciokat. Svehla tovabba kozolte vele, hogy a Nemzeti Bizottsag a csehszlovak allam

nevében a rend fenntartasa érdekében (ez volt a mindeniitt hasznalt blivés formula) atveszi az

'8 peroutka, Ferdinand (1991): 59.
9 Peroutka, Ferdinand 1991: 66.



orszag igazgatasat. A kaosz elkeriilése érdekében pedig be fogja tartani az addig hatalyos

térvényeket.”

A Nemzeti Bizottsag tagjai a tartomanyi igazgatasi bizottsagnal folytattak az utjukat, amely
szintén alarendelte magat a Nemzeti Bizottsagnak. A cseh politikusok itt sem exponaltak
pontosan, hogy milyen jellegli (6nall6 vagy foderalis) allam nevében veszik at a hatalmat, de
amig senki sem kérdezett rd, addig nem is volt sziikség kiilondsebb magyarézkodésra.21 A
helyzet viszont az utcakon forréva kezdett valni. Néhany helyen a tiintetdk inzultaltak a
katondkat, akiktdl azt kérték, hogy az egyenruhajukbol tavolitsdk el az osztrak jelvényeket. A
pragai helydrség parancsnokai emiatt délutdn hdrom ora koriil a fobb terekre rendelték ki a
katonasagot. A komolyabb haderdé nélkiili cseh politikusok azonnal igyekeztek targyalni az
osztrak tabornokokkal és az események békés jellegének a megdrzését igérték, ami mindkét
fél szamara az egyik legnagyobb érték volt aznap. A megallapodas értelmében a rend
fenntartdsa alapvetden a Nemzeti Bizottsag feladata lett, ebben viszont a katonasdg is
segithetett. A két fél kozott 1étrehoztdk az Osszekotd tiszti intézményt, tovabba a csehek
megigérték, hogy véget vetnek a katonak és tisztek elleni atrocitasoknak, sértegetéseknek, a
16szerraktarakat viszont a Sokol Sportegyesiilet tagjai fogjak Orizni. A parancsnokok
gyakorlatilag partnernek fogadtdk el a Nemzeti Bizottsagot, de nem rendelddtek ala a
Bizottsagnak, hiszen csak azt ismerték el, hogy a Bizottsag a helytartosag helyébe 1épett,

egyébként ,,a katonai hatalom érintetlen marad.”??

Bar masnap sor keriilt egy sikertelen katonai akciora, amely vissza akarta forditani az
eseményeket, de oktober 28-an ezzel a megéllapodassal a fiiggetlenség hivatalos kikialtasanak
egyik legfobb akadalya harult el az ,,oktober férfiak” utja elél. A csehszlovak Onallosag
kikialtasara igy is csak este hat ora utan keriilt sor. A Nemzeti Bizottsag akkor adta ki a
Csehszlovak Koztarsasag elsd torvényét, amely utobb sokaig az 0j allam alapvetd jogi
normajanak szamitott. Emellett ez a jogszabaly a békés és folytonos atmenet nevében hidat

teremtett a régi és az 0j jogrend kozott.

Az 6nallo6 csehszlovak allam megsziiletésérdl szo16 torvény a kovetkezd fordulattal kezdddott:
Az onallo csehszlovak allam életre kelt. Annak érdekében, hogy megorzésre keriiljon az
eddigi jogrend és az uj allapot kozotti Osszefiigges, tovabba azért, hogy elkeriiljiik a

zavargasokat és szabalyozzuk az uj dllaméletbe valo zavartalan dtmenetet, a Nemzeti

20 Peroutka, Ferdinand 1991: 73.
2 Peroutka, Ferdinand 1991: 73.
2 Peroutka, Ferdinand 1991: 77.



Bizottsag, mint a végrehajto allami szuverén szerv a csehszlovak nemzet nevében elrendeli a
kovetkezoket: 1. cikk. A csehszlovak allam allamformajat a Nemzetgytilés a Parizsban székelo
csehszloviak Nemzeti Tandccsal valo egyetértésben hatdarozza meg, mint a nemzet egyontetii
akaratat kifejezo szervek. Il. cikk. Minden eddigi tartomanyi és birodalmi térvény és rendelet
ideiglenesen érvényben maradnak. 111 cikk. Minden onkormanyzati, dllami, megyei hivatal,
tovabba minden dallami, tartomanyi, jardsi, megyei és kozségi intézmény aldarendelodnek a
Nemzeti Bizottsagnak, és egyelére ideiglenesen az addig hatdlyos torvények és rendeletek

alapjan jarnak el. 23

Ezzel a szoveggel a torvény némileg megeldzte a konkrét helyzetet, hiszen a vidéki hivatalok
jelent6s része még nem engedelmeskedett a Nemzeti Bizottsagnak. Mindenesetre azonban
ezzel egyfajta jogalapot teremtett a békés atmenetre, legalabbis a cseh tartomanyokban. A
csehszlovék allamba tartozo, de még kozelebbrdl meg nem hatarozott Szlovakidban pedig alig
fejthetett ki akkor hatast, és terminologiailag is alig gondolt a helyi szervekre. Mellesleg féleg
a megyékre valo utalas lehetett az, ami a szlovak teriiletekre vonatkozott. Ezzel tehat a
csehszlovék allam csak de iure, és nem de facto alakult meg.?* A jogszabaly tovabba semmit

sem mondott a Habsburgok jogallasarol, kiilondsen hallgatott a detronizaciérol.

Az akkori allapotokra jellemzd viszont, hogy a hivatalos kézlényben25 a torvény némileg
modositott szoveggel jelent meg 1918. november 6-an, mint amilyen formaban azt kihirdették
oktober 28-an. A kozlonyben ugyanis ,,a nemzet egydntetii akaratdt” megtestesitd olyan
szervként, amely gyakorolja is az dllami szuverenitast, mar csak a Nemzeti Bizottsag szerepel.
A felsorolasbol finoman kiesett a parizsi Nemzeti Tanacs, amely egyébként amugy is mar az
elsé ideiglenes csehszlovak kormannya alakult 4t. A kihirdetett szoveg 1. cikke tehat a
kovetkezOképpen hangzott: ,, 4 csehszlovak allamformat a Nemzetgyiilés fogja meghatarozni
a Pdarizsban székel6 csehszlovak Nemzeti Tandccsal egyetértésben. A nemzet egyontetii
akaratat kifejezo szerve és egyben az allami szuverenitds végrehajtoja a Nemzeti Bizottsag.”
A Nemzeti Bizottsag hataskorbévitését és kizarolagossa tételét valamivel késobb az egyik
akkori szerepld, Soukup doktor féleg a célszertiséggel és a forradalmi sziikségszerliséggel

magyarazta. Akkor ugyanis nagyon nehéz volt a kapcsolattartds egy olyan kiilfoldi

ZA torvény szbvegét egyébként az oktdber 27-r6l 28-ra virradd éjszaka fogalmazta meg Alois Rasin a korabban
mar emlitett Pantlcéek igazsagligyi hivatalnok tervezete alapjan. A pontos cseh szovegét lasd Gronsky, Jan 2005:
40.

24 Peroutka, Ferdinand 1991: 80-81.
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kormannyal, amelynek elndke Amerikdban, hadiigyminisztere Szibéridban ¢és

kiiliigyminisztere Parizsban tartozkodott.”®

Az elsé csehszlovak torvény a torvényhozo és végrehajté hatalom egységét vallotta. Az
allamforma szempontjabol pedig az allami diszkontinuitas elvébdl indult ki, hiszen formalisan
szakitott az osztrak-magyar allamisdggal. A jogrendszer vonatkozasaban viszont inkabb az
anyagi jogi kontinuitas platformjan allt, és egy percet sem kivant tigy hagyni, hogy abban ne
legyenek érvényes és hatalyos jogi normék.”” Miutan a megsziind Monarchia jogrendszere is
dudlis (dualista) volt, ezt a sajatossdgot megdrizte a Nemzeti Bizottsag torvénye is, amelyet
egyébként az 0j éallam legelsd alkotméanyaként is lehetett értelmezni.?® Az elsd ideiglenes
alkotméanyt azonban csak 1918. november 13-4n bocsétotta ki a Nemzeti Bizottsag.® A
Bizottsag elnoksége akkor (azaz 1918. oktober 28. és november 13. kozott) kormanyként,
plénuma pedig parlamentként milkodott. Az ideiglenes alkotmany a Nemzeti Bizottsagot
Ideiglenes (Forradalmi) Nemzetgyliléssé alakitotta at,® amely utébb a komoly kibdvitést
kovetéen 1920 elején fogadta el az 0j polgari demokratikus alkotmanyt is. De ez mar egy

masik torténet.

Az események békés mederben tartdsara vonatkozo torekvésnek tobb oka volt. Egyrészt
kozismert volt, hogy a Nemzeti Bizottsagnak nem allt rendelkezésre komolyabb karhatalom.
Masrészt az oktober végi hatalomatvételt a torvényhozasi munkaban tobbnyire kiprobalt,
inkabb a kompromisszumkészségrél ismert polgari politikusok készitették eld, mintsem igazi
radikalisok. Harmadrészt a Parizsbol érkezett utasitasok is nyugalomra intették az otthoniakat,
akik amugy sem voltak igazan harcias kedviikben. A kiilf6ldi emigracio jelezte, hogy az orosz
forradalom hatdsa alatt all6 Antant nem Oriilne komolyabb zavargasoknak, amelyek csak
gyengithetnék a csehszlovakok késobbi targyalasi pozicidit. Ez kiillondsen vonatkozna az
esetleges németellenes atrocitasokra, amelyek aldasnak azt a tézist, hogy a cseh tobbség és a
német kisebbség majd egyiitt tud éIni egy ) demokratikus allamban. A szintén valoszinlinek
tind antiszemita zavargdsoknak pedig negativ visszhangja lenne az angolszasz sajtoban. A
vagyon elleni tamadasok viszont az Antant politikusaiban a bolsevik forradalom rémét

vetitenének eld. A csehszlovak allam elsé torvényének kiadasat kiséré fliggetlenségi

26 Peroutka, Ferdinand 1991: 82.

77 Pavli¢ek, Vaclav et kol. 2011: 34.

28 Pavlicek, Vaclav et kol. 2011: 35.

* Lasd 37/1918 Sb. z. a n.

%% pavlitek, Vaclav et kol. 2011: 37-38.



nyilatkozat emiatt a patosz helyett a nyugalomra int6 felhivasokat tartalmazott, hiszen

maskeént ,, a felszabaditéink, Masaryk és Wilson csalédndnak benniink.
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