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BEVEZETES

A pénziigyi valsag gazdasagi és szocialis valsagot is hozott magaval, és ezzel alaasta
az eurdpai intézmények hitelességét.! Az Europai Unionak ezért elsddleges fontossagt
a szerteagazo kozigazgatasanak apparatusaval szembeni bizalom megerdsitése. Az
unids, igy magyar polgarok érdekeit is védi az az uniés hivatal, amely felallitasa 6ta
ujabb aspektussal gyarapitotta az unios alapjogvédelmet.

Ha az eurépai ombudsman témajanak feldolgozottsagat nézziik Magyarorszagon,
akkor lathatjuk, hogy altalanos jelleggel az ombudsmanrdél mint jogintézményrél sza-
mos tanulmany és monografia késziilt, az eurépai ombudsman hivatalaval pedig jo par
tanulmany foglalkozott. A konyv elkészitésének {6 célkitlizése, hogy — a magyar szak-
irodalomban hianypotlo jelleggel — atfogo képet adjon az eurdépai ombudsman hiva-
talarol.

Az els6 nagy szerkezeti egység, az elméleti rész tematikus felosztasa két alapveto
fontossagu fogalom, az ombudsman és a rule of law definialasaval kezd6dik. Az intéz-
mény elterjedésénél a két alapmodell, a svéd, illetve a dan 6sszehasonlitéo bemutata-
saval az europai hivatal jellemz6i is hangsulyosabba valnak. Meghatarozoé ugyanis,
hogy egy allam a svéd vagy a dan modellt kdveti, mivel hatassal van az ombudsman
és a jogallam egyéb intézményei kozotti kapcsolatra, a koztiik 1évé viszony mindsé-
gére, mint ahogyan azon szervek tevékenységére is, amelyek az ombudsman vizsga-
lati hataskore ala tartoznak.?

Az Europai Unié politikai hattéreseményeinek bemutatasa — a hivatal felallitasat
megel6z6 kozvetlen torténések — az okozati sszefiiggések megértéséhez elenged-
hetetlen. A tisztabb és attekinthetdbb kép kialakitasa miatt volt sziikséges felosztani
idoben két szakaszra: egyrészt az 1970-es évektdl a Maastrichti Szerzédésig tarto,
masrészt a Szerzodést, illetve altala a hivatal 1étrehozatalat kdzvetleniil eredményez6
periédusra, valamint aktualis valtozasokra. Ezt kovetéen tjabb rész a jogi alapok fel-
vazolasa, amely komplex keretként lehet6vé teszi a tovabblépést a jogallas, illetve a
hataskor két kiilonalldé témakdorére. Utobbihoz szervesen kapcsoldédik az ombudsman

' www.europarl.europa.ew/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0328+ 0+
DOC+XML+V0/HU&language=HU

2 Jan-Erik LaNE: ,The Ombudsman in Denmark and Norway” in Roy GREGORY — Philip GipDINGS:
Righting Wrongs: The Ombudsman in Six Continent (International Institute of Administrative Sciences
Monographs, Vol. 13) (Amsterdam: IOS Press 2000) 44.
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tevékenysége eredményességét megtestesitd helyes hivatali magatartas europai kode-
xének bemutatasa. Kiemelked6 fontossaga okan egy, a hivatal életében forduléopon-
tot hozo eset elemzésével zarul az elsé szerkezeti egység, mivel az ligy a hivatal tevé-
kenységét, poziciojat is mindsitd elemeket tartalmaz.

A masodik nagy szerkezeti egység, az eljarasi rész az europai ombudsman altal
lefolytatott eljaras menetét targyalja: a panasz atvételét kiindulopontnak tekintve, a
vizsgalat és a dontéshozatal specifikumai keriilnek ismertetésre. Ebben a részben mar
a kiilonb6z6 tigyek bemutatasara is sor keriil, amely az utolso fejezet, vagyis a pana-
szok fajtainak szemléltetésénél is folytatodik. Az utolso fejezet az ombudsmani eljaras
kiegészito jellegével foglalkozik.

A konyv elkészitéséhez adott tanacsokért szeretnék koszonetet mondani Lamm
Vandanak, Varnay Erndének és Horvathy Balazsnak.
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1. ELMELETI ALAPOK
1.1. AZ OMBUDSMAN FOGALMA

A sz0 eredete a régi norvég nyelvben lelhet6 fel, amely szerint az umbuds man kép-
visel6t jelent, els6 maig fennmaradt svéd hasznalata pedig 1552-bél szarmazik. Mas
skandinav nyelvben is hasznalatos, mint az izlandi umbo, a norvég ombudsmann, a
dan ombudsmand. A kifejezés a svéd hasznalatbol szarmazik, a parlamenti ombuds-
man tisztségének 1809-es svédorszagi létrehozatalabol. A szot és specifikus jelenté-
sét mar mas nyelvek is atvették, az ombudsmani hivatalok szamos elnevezése ismert.*
Mivel némely allamban az ombudsman hivatalanak {6 célja az emberi jogok védelme,
ez gyakran az elnevezésben is megmutatkozik.*

A Jogi Lexikon az ombudsman alatt olyan tisztséget hataroz meg, mint ,amely az
alkotmanyossag és a térvényesség biztositékrendszerében kiilonleges helyet elfoglald
személyes tisztség, amely az allamok terminolégiajaban gyakran mas elnevezéssel
talalhato meg”. Létrehozasa a felvilagosult abszolutizmus gondolatvilagaban gyokere-
zik, amely szerint a ,,j6 uralkodo” a hatalmat ,jo kozigazgatas” utjan gyakorolja.’ Jacob
Soderman, az els6é eurépai ombudsman szerint az International Bar Association
1974-es megfogalmazasa tekinthet6 a tisztség meghatarozasara iranyulo egyik leg-
jobb kisérletnek. E szerint ,az ombudsman olyan tisztségnek tekinthetd, amelyet vagy
az Alkotmany vagy a torvényhozas vagy a Parlament hoz létre, s amelyet egy fiigget-
len, magas szintli koztisztvisel6 iranyit, aki a térvényhozasnak vagy a Parlamentnek
felel6s, aki panaszokat kap olyan személyektél, akiknek a jogait allami szervek, tiszt-
visel6k és alkalmazottak megsértették, és akinek jogositvanya van arra, hogy vizs-

3 Pl Defensor del Pueblo (Spanyolorszag), Parliamentary Commissioner for Administration (Egyesiilt
Kiralysag), Médiateur de la République (Franciaorszag), Public Protector (Dél-Afrika), Protecteur du
Citoyen (Québec), Volksanwaltschaft (Ausztria), Public Complaints Commission (Nigéria), Provedor
de Justica (Portugalia), Difensore Civico (Olaszorszag), Investigator-General (Zambia), Citizen’s Aide
(lowa), Wafaqi Mohtasib (Pakisztan), Lok Ayukta (India). www.law.ualberta.ca/centres/ioi/About-
the-1.0.1/History-and-Development.php

4 Pl Magyarorszagon az alapvet6 jogok biztosa, akinek két biztoshelyettese a Magyarorszagon él6 nem-
zetiségek védelmét, illetve a jové nemzedékek érdekeinek védelmét latja el.

5 Lamu Vanda (szerk.): Jogi Lexikon (Budapest: CompLex 2009) 222.
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galatokat folytasson le, javasolja a sérelmek korrekciojat és jelentéseket készitsen”.
A tisztség célja az allampolgarok jogai védelmének elérése, a koz érdekeinek prezen-
talasa az egyes allampolgéarok panaszainak kivizsgalasaval és az tigyben eljarni hiva-
tott szervek felé torténé tovabbitassal. Ahogyan Majtényi Laszlo megallapitja: ,az
ombudsman mindig a j6 kozigazgatas kovetelményét szem el6tt tartva 1ép fel az allami
biirokracia ellen a jog megsértése esetén (maladministration), valamint biralhatja —
akar célszerliségi vagy emberiességi alapon is — a tarsadalmi funkciojat szervezetszo-
ciologiai okok miatt torvényszeriien el-eltéveszt6 kozigazgatast.”

1.2. AZ OMBUDSMAN INTEZMENYE

A rule of law alapjan egy erés és fliggetlen birdsagi szervezetnek kell birtokolnia
azt a hatalmat, azokat az eszkdzoket, amelyek biztositjak a kormanyzati tisztvise-
16k, a legmagasabb tisztséget visel6k feleldsségre vonasat az allam térvényei szerint.
Magyary Zoltan szerint az eredményes kozigazgatas nem szorithatja hattérbe azt a
19. szazadi jogallam altal megvalositott kdvetelményt, mely szerint a kézigazgatas-
nak alkotmanyszertien, jogszeriien, az emberi jogokat tiszteletben tartva kell miikod-
nie.® A kozigazgatas dsszetettsége miatt potencialis biirokratikus hatalomnak tekin-
tend6, amelyben benne rejlik a kiviilrél befolyasolhatatlan biirokratikus uralom is, és a
szakszeriliségében autonom szolgalat lehetsége.’

Az, hogy felmeriil az igazgatasban valé tarsadalmi részvétel lehetdsége, alapvetéen
abbdl a felismerésbol adddhat, hogy a hatalmi agak szétvalasztasa alapjan a parla-
menti és a birdi kontroll nem biztosit elegendd ellensulyt a kbzigazgatassal szemben.!°
A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi feliilvizsgalatan kiviil sziikséges
egy olyan intézmény, amely igazgatasi aktusok térvényes volta esetén is biztositja az
allampolgarok jogainak védelmét, akkor, amikor a hatésagok eljarasa nem térvény-
sérto, de az iligyfél eljarasi jogaiban sérelmet szenved. Ez megtorténhet az tigyfél-
lel szembeni magatartasuk miatt, vagy mérlegelési jogkoriik 6nkényes gyakorolasa-
val. Réacz Attila ,hézagpdtlonak” tekinti a parlamenti biztost a kozigazgatasi, birdi,
ligyészi, mas hatosagi vagy quasi hatosagi eljarasok orvoslasanak rendszerében."
Indokolt lehet tehat a parlamenti ombudsman intézményének bevezetése, hiszen sziik-
séges a parlament kozigazgatas feletti ellendrzését megerdsiteni, jobb lehet6séget biz-
tositani a kozigazgatas széles, a szabalyozas terén megnovekedett hatalmanak vizs-

6 Idézi Jacob SOGDERMAN: Is there a Classic Parliamentary Ombudsman? Speech delivered on the
Austrian Ombudsman Board, Vienna, Austria, 4 June 1997.

7 MaITENYI Laszlo: Ombudsmann. Allampolgdri Jogok Biztosa (Budapest: KIK 1992) 19.

8 MAGYARY Zoltan: Magyar kbzigazgatas (Budapest: Egyetemi Nyomda 1942).

TakAcs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése 1.” Jogtudomadnyi Kozlony

1993/6. 220.

10 SzameL Katalin: A kozigazgatds az dllampolgdrért vagy az dllampolgdr a kbzigazgatasért (Budapest:
KJK 1988) 265.

" RAcz Attila: ,Remodelling State Organisation for Legal Protection” in Vanda Lamm (szerk.):
Transformation in Hungarian Law (1989-2006) [Selected Studies] (Budapest: Akadémiai Kiado
2007) 44.
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galatara, illetve a kdzigazgatas hataskorének ndvekedése igényli az allampolgarok
jogainak és jogos érdekeinek fokozott védelmét.!?

A polgarok alapvet6 és emberi jogainak védelménél azt lathatjuk, hogy a modern,
valtozo vilagban egyre tobb szerv, intézmény létesitése torténik, amelyek ennek eléré-
sét célozzak meg. A jogok védelmét megcélzo egyes forumok létrejohetnek a polgarok
szintjétol szervezodve (a kiilonbozo érdekeket védeni kivano allampolgarok csoport-
jainak érdekvédelmi szervezeteit értve itt, amelynek eredményeképpen hatékonyan
tudnak kozosen érdekeik érvényesitéséért fellépni), illetve létrejohetnek allam altal
felallitva. A hatalomban valo allampolgari részvétel tobbiéle modon valdsithato meg,
amelyek koziil az egyik, hogy a megfelel6 hatosaghoz kell fordulni. A kormanytol fiig-
getlen panaszforum, az ombudsmani hivatal lehet6vé teszi az allampolgarok szamara,
hogy panasszal éljenek, amikor nem értenek egyet a kormanyzat intézkedéseivel. Az
ombudsman a kormanytdl fiiggetleniil miikodik és jogosult a panaszokkal térvényes-
ségi szempontokbol foglalkozni. A hivatalra az informalis eljaras, az olcsésag, a kony-
nyi elérhet6ség minden tipusu ombudsmanra jellemzd6, ezek a tulajdonsagok teszik
rendkiviil vonzova a vilagon.

Az intézmény életében meghatarozo jelentéségii volt az Europa Tanéacs 1974. apri-
lis 18-19-én Péarizsban iilésez6 Parlamenti Kozgytilésének ajanlasa'* az ombudsman
és a parlamenti biztos szerepérél, miszerint: az ombudsmanok és a parlamenti biz-
tosok az egyének védelmét szolgaljak a hatosagok hivatali visszaéléseivel szemben
és altalaban a jo kozigazgatast segitik el6. Az ombudsmanban a kozigazgatas kétira-
nyu ellendrzésének kdvetelménye talalkozik: egyrészt az egyéni jogsérelmek orvos-
lasa, masrészt a kozigazgatas altalanos, parlamentre emlékeztetd, azzal rokon miné-
ségl ellenérzése.”

A két alapmodell, a svéd és a finn, illetve a dan és a norvég modell kdzotti kiilonbség
alapvet6en az, hogy mig el6bbi esetben az ombudsman a parlament egyfajta kiterjesz-
tésének tekinthetd, addig utobbinal hangsulyosabb az egyén jogvédelme. Az Europai
Ombudsman Hivatalanak felallitasahoz a dan ombudsmant tekintették alapnak, és a
legtébb orszag is a dan modellt kovette.

1.3. AZ EU ES A RULE OF LAW

Dahrendorf szerint a demokracia a nép — valamennyi polgar — hangja, intézményeket
hoz létre, amelyek kontrollaljak a kormanyzatot, és lehetévé teszik, hogy erészak nélkiil
véaltoztassanak rajta. Ilyen értelemben a demos, a nép a szuverén, amely a demokracia

RAcz Attila: ,Az ombudsman intézménye. Specialis forma az igazgatas és a birak térvényes miikodésé-

nek ellenérzésére” Jogtudomdanyi Kozlony 1968. nov.—dec. 618.

3 RAkosi Tibor: ,Ombudsmanok Eurdpaban, az eurépai ombudsman tevékenysége” Ugyészek Lapja
2003/4. 51.

4 Recommendation 757 (1975) on the conclusions of the meeting of the Assembly’s Legal Affairs
Committee with the Ombudsmen and Parliamentary Commissioners in Council of Europe Member sta-
tes (Paris, 18-19 April 1974)

15 SAR1 Janos: A hatalommegosztds (Budapest: Osiris 1995) 164.
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intézményeinek megadja a legitimaciot.'® Schmitter ramutatott arra, hogy amig a
demokrécia konszolidalédasa Europaban elég sokaig tartott, addig Eurépa demokra-
tizalodasa nemcsak most kezd6dott, de még eléggé tavoli kilatasnak tiinik: Nyugat-
Europa is csak az 1970-es években valt egységesen demokratikussa, Kelet-Kozép-
Eurdpa pedig nemrégiben intézményesitette vezetdinek elszamoltathatésagat a
versenyz6 képviseleti eljaras tjan.'” A demokratikus deficit az 1990-es években
tovabb nétt, amely onna eredt, hogy kimeriilt az integracioorientalt elitet jellemz6
haboru utani konszenzus.'®

AZ EU a rule of law-n alapul: minden egyes 1épésének alapja a Szerzédésekben
talalhatd, amelyet 6nként és demokratikusan hagytak jévd az uniés tagdllamok.
A Maastrichti Szerz6désre nagy sziikség volt annak érdekében, hogy a belsé politi-
kaknak megfelelobb keretet tudjanak adni a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés terén,
koherensebb keretet az egyesitett kozosségi akcioknak. Ugyanakkor a K6z0sség és
az Europai Unio kibévitett hataskorének gyakorlasa voltaképpen a politikai és gaz-
dasagi élet teljes spektruman siirgdssé tette az egyének még hatékonyabb védelmét a
rule of law alapjan.'® Az Eurdpai Unioé szamos esetben utal a rule of law-ra, ugyan-
akkor nem hatarozza meg, hogy mit is ért alatta: a szerz6désekben nincs rogzitve, és
a birésagok esetjogan keresztiil sincs elégségesen megfogalmazva. A rule of law at-
szovi az Unio6 rendszerét, de a kiilonb6z6 politikak teriiletén eltéré hangsullyal, és leg-
f6képpen eltérd intenzitassal.?

Az Eurdpai Unio Szerz6désének elfogadasa vilagos atmenetet jelentett a K6zosség
fejlédésében a politikatol az allamalakulat (polity) iranyaba.?' Az Unioban nem lehet
megkiilonboztetni egyértelmiien a hatalmi agakat: a demokratikus deficit kérdéskore
éppen azzal hozhato 6sszefiiggésbe, hogy az Unio intézményei nem rendelkeznek
elég demokratikus legitimacioval. Az intézményrendszerben az Eurépai Parlament a
Miniszterek Tanacsaval egyiitt alkotja a térvényhozoi hatalmi agat, de az unios tor-
vényhozasi folyamatban a Parlament kevésbé hangsulyos a két legfontosabb politikai
dontéshozd, a Bizottsag és a Tanacs mellett. A végrehajto hatalmat jelenté Eurdpai
Bizottsag és az eurdpai biirokracia az Unio ,.kormanyanak” tekinthetd, de igen kevéssé
hasonlithat6é a parlamentaris demokraciakban megszokott kormanyokhoz, inkabb
biirokratikus testiilet.?? A Bizottsagba delegalandé biztosok kivalasztasanal hianyzik

16 Ralf DAHRENDORF: ,The Challenge for Democracy” Journal of Democracy 2003/4. 103.

7" Philippe C. SCHMITTER: ,Democracy in Europe and Europes’ Democratization” Journal of Democracy
2003/4. 71.

18 MiszLiveETz Ferenc — Jody JENSEN (szerk.): Az Uj Eurépdra késziilve: Interreg IIC ,Preparity”.
Strukturalis politika és regiondlis tervezés az Eurépai Unié kiilsé hatdrvidékein [ Europa Tanulmanyok
Intézete Alapitvany sorozata] (Szombathely: Savaria University Press 2002) 17.

19 Kieran BRADLEY — Alastaie SutTton: ,European Union and the Rule of Law” in Andrew DUFF — John
PINDER — Roy PRYCE (szerk.): Maastricht and Beyond: Building the European Union (London — New
York: Routhledge 1996) 246.

20 Erik O. WENNERSTROM: The Rule of Law and the European Union (Uppsala: Iustus Férlag AB 2007) 157.

2 Dimitris N. CHrRyssocHoOU: Theorizing European Integration (London: SAGE 2001) 96. Idézi PALANKATI
Tibor: ,Eurdpai egység — Integracioelmélet (Uj integracio gazdasagtananak sziikségessége)” Akadémiai
Székfoglalo, 2005. februar 14. 5.

22 KOROSENYI Andras: ,Demokraciadeficit, foderalizmus, szuverenitas. Az Europai Unié politikaelméleti
perspektivabol” Politikatudomdnyi Szemle 2004/3. 144.
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az unios polgarok kozvetlen ,hozzaszolasa”, politikai akarata, hiszen a biztosokat a
parlamenti képvisel6k megvalasztasaval ellentétben a tagallami kormanyok delegal-
jak. A Bizottsag felallasaban, a biztosok 6sszetételében igy a tagallamok parlament-
jének politikai dsszetétele sem tiikr6z68dik, mivel a biztosok a tagallamokat képviselik,
a parlamenti képvisel6k inkabb a politikai partok képvisel6inek tekintheték. A legiti-
mitas hianya altal keletkezett helyzetet az unios polgarok altal kbzvetleniil valasztott
Europai Parlament sem tudja megoldani, els6sorban azért, mert nem létezik az euro-
pai demos, amely szuverénként viselkedhetne, és legitimitast k6lcséndzhetne képvi-
selbinek, illetve intézményeinek.?® Arra is ra kell mutatnunk, hogy anno az Eurdpai
Parlament felallitasara politikai okok miatt keriilt sor, és nem pedig, hogy az eurdpai
nép a kozvetlen valasztas révén a tagallami parlamentekhez hasonl6 szerepet kap-
jon. Ezt tamasztja ala az is, hogy csak 1979-t6l valasztjak kdzvetleniil az eur6pai par-
lamenti képvisel6ket. Maganak az Europai Parlamentnek a torténete egy folyama-
tos, nem eredménytelen harcnak tekinthet6 a politikai hatalomért, a dontésekben valo
részvételért és a jogalkotasi kompetenciaért.?*

A Maastrichti Szerzédés egy 1j szakaszt jelentett ,az Europa népei kozotti egyre
szorosabb egység létrehozasanak folyamataban, amelyben a déntéseket a lehetd
legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehetd legkdzelebb esé szinten hozzak
meg”.? Az EUMSz 15. cikke kimondja, hogy a j60 kormanyzas elémozditasa és a civil
tarsadalom részvételének biztositasa céljabol az Unio intézményei, szervei hivatalai
munkajuk soran a nyitottsag elvének lehet6 legnagyobb mértékii tiszteletben tartasa-
val jarnak el. Az atlathatosag az Unio altal kittizott kulcsfontossagu kovetelményként
a testiiletek és hivatalok eljarasaval szemben meriil fel, a nyitottsag pedig a biirokra-
cia és az unios allampolgarok relaciojaban jelenik meg.

Az Europai Kozosséggel szembeni bizalmatlansag egyik fontos &sszetevéje, hogy
az integracios intézmények a nemzetallami fejlédést6l merdben eltéré modon fejlod-
tek, hiszen a politikai intézményi szerkezetet alapvetéen az hatarozta meg, hogy a
Ko6zosség kormanykozi egylittmiikodésbol nétt ki.26 Az integracios folyamat eredmé-
nye — a neofunkcionalizmus szerint — egy olyan uj, szupranacionalis politikai kdzos-
ség, mely az el6z6 kozpontok, vagyis az allamok folé helyezddik.?” Az elmélet kozponti
tétele a spillover, ahol a kulturalis spillover fogalma arra utal, hogy a nemzeti identi-
tas mellett megjelenik — elsésorban a kulturalis és politikai elit szintjén — a k6zdsségi,
eurdpai identitas. Az eurdpai identitas alapkovét az eurdpai allampolgarsag jelenti a
jogok és kotelezettségek halmazaként. A Maastrichti Szerzédésben megfogalmazott
unios célkitlizések kozott szerepelt identitasanak nemzetkdzi méretli megerdésitése
(killonosen egy kozos kiil- és biztonsagpolitika megvalositasa utjan), és a tagallamok
allampolgarai jogainak és érdekeinek fokozottabb védelme az unios polgarsag beveze-

2 MiszLivETz—JENSEN (18. lj.) 17.

24 Részletesebben lasd VARNAY Erné — Papp Monika: Az Eurdpai Unié Joga (Budapest: Wolters Kluwer
2016).

% Maastrichti Szerz8dés, 1. cikk (korabbi A. cikk).

26 KEREKES Zsuzsa: ,,Informacidszabadsag az Europai Unidoban” Fundamentum 2004/4. 115.

21 Részletesebben lasd Ernst B. Haas: The Uniting of Europe (Stanford: Stanford University Press 1958).
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tése utjan.”® Az unios allampolgarsag rogzitését a Maastrichti Szerz6désben két tény
indokolta. Az integracio els6 szakaszai nem kinaltak szerepet a polgarnak, az integra-
cio folytatasa esetén annak mélyitéséhez sziikség volt egyfajta népszeri identifikacio-
val valo kiegészitésre és az europai ,hozzaadott értékek” demonstralasara, miutan azt
évekig virtualisan — gyakran tulsagosan is — elhanyagoltak.?® Ezen tul kozvetlen kap-
csolatot kivantak kialakitani az Uni6 és a polgar kézott. Az unids polgarsag koncepci-
6ja létrehozatalakor csak egy csontvazszerii képzédmény volt, attdl fiiggéen jarhatott
csak komoly kévetkezménnyel az europai kdzvélemény kozosségbeli ligyekben torténd
részvételére, hogy létrehoztat kovetéen milyen modon keltik életre polgari, kulturalis
és szocialis jogokkal.’® Az unids polgarsag létrehozasa alapvet6 intézményi kovetkez-
meénnyel jart: az allampolgarsagot magaban foglalo jogok kozé tartozott az ombuds-
manhoz torténd panaszbenytjtas, és igy a hivatal felallitasa.

2. ELOZMENYEK A TORTENELMI KOROKBOL

A kozigazgatas jogszerlisége 6srégi kovetelmény,® amelynek megvalositasara vonat-
kozo igény mar az okori idékben is felvet6dott. Kivalo példanak tekintheté az okori
Gorogorszag, mivel Athénban is miikddtek olyan testiiletek, melyek feladata volta-
képpen a hivatalnokok vezette kincstari apparatus ellenérzése volt. Az un. Euthynoi,
amely az i. e. 460 koriil mar 1étezett, a hivatalnokokat feliigyelte a hivatali idejiik alatt
benyujtott panaszok alapjan, melyekkel az athéniak és a mefoikosok az illetékes eut-
hynoshoz3? fordultak. Utobbi tisztvisel egyébként sajat elhatarozasabol is ellenériz-
hetett. Amennyiben a panasz jogosnak bizonyult, akkor a tovabbiakban egy erre a
célra létrehozott szerv a bir6sag el6tt vadat emelt. Az un. Logistaii.e. 454—-453 kozott
a népgylilés altal valasztott testiiletként a hivatalnokokra bizott pénz szamlavezetését
a hivatali id6 lejartaval rendszeresen ellenérizte, az ellenorzés befejezése el6tt az érin-
tett hivatalnok nem kezdhetett el mas hivatalban dolgozni, és az allamot sem hagy-
hatta el.

Spartaban allitottak fel talan az okor legismertebb feliigyeleti szervét. Mégis, mig
Athénban a demokracia erdsitéjeként lathatjuk a testiileteket, addig itt kezdetben az
uralkodot segité szervként miikodott. Az un. Ephorosok Tanacsa — amely egy 6ttagu
testiilet volt — koriilbeliil az i. e. 8. szazadban alakult meg, és eredeti feladata a kiraly
helyettesitése volt annak tavollétében.* A 6. szazadban a kinevezés joga a kiralytol

28 Maastrichti Szerzédés, 2. cikk (korabbi B. cikk).

2 Alex WARLEIGH: ,Purposeful Opportunists? EU Institutions and the Struggle over European Citizenship”
in Richard BELLAMY — Alex WARLEIGH (szerk.): Citizenship and Governance in the European Union
(London: Continuum 2001) 22.

30 Andrew DurF: ,The Main Reforms” in DurrF—PINDER—PRYCE (19. lj.) 30.

3 BiBo Istvan: ,Jogszerii kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, erés végrehajto hatalom” in ué.:
Valogatott tanulmdnyok, I. kotet (1935-1944) (Budapest: Magvet6 1990), mek.oszk.hu/02000/02043/
html/index.html

% Az Otszazak Tanécsa tiz euthynoi-t valasztott, egyet mindegyik phylebdl.

33 Werner PaLLa: ,Von den Beschwerde- und Kontrollorganen der Antike iiber den Ombudsman von
Skandinavien bis zu Synonymen in der Gegenwart” VARIA 45 (Innsbruck: European Ombudsman
Institute (EOI) 2002).
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a kozgytilésre szallt at. Ekkor mar a polgéarsag politikai hatalmat erdsitette: a testii-
let teenddje kezdetben az allam egész tevékenységének, a kiraly hatalomgyakorla-
sanak és a torvények betartasanak felligyelete volt a polgarsagon keresztiil. Tagjai
szinte korlatlan biintet6jogi hatalommal rendelkeztek. Az ephorosoknak jogukban allt
vizsgalatot inditani a spartai kiralyok ellen, s indokolt esetben le is valthattak 6ket.3*
A testiilet tehat idével politikai szervvé fejlodott, a kiralyok és a Vének Tanacsanak
hatalmat egyre inkabb visszaszoritotta, végiil pedig minden kormanyzati tevékeny-
séget maga intézett, a kozigazgatas minden agat uralta. Az Ephorosok Tanécsa i. e.
226-ban sziint meg, és jelent6ségét késébb sem szerezte vissza.

A Rémai Birodalomban is lathatok a gorog testiiletekhez hasonlé feladatot ella-
tok: a tribunatus, a curatores rerum publicarum és a defensor civitatis intézménye.
A plebs 494. évi politikai sztrajkjanak eredményeképpen a patriciusok hozzajarultak
ahhoz, hogy a plebs évente megvalaszthassa a sajat f6tisztviseldit: a néptribunuso-
kat.3® A néptribunusok, a tribuni plebis kiilonleges tisztségviselok voltak, a plebs leg-
f6bb tisztviseldi, akik a koznépet a nemességgel szemben védelmezték. Személyiik
szent és sérthetetlen volt,®® rendkiviil széles hataskoérrel ruhaztak fel ket: beleszol-
hattak a magistratusok intézkedéseibe, intercessioval élhettek a hatosagok térvény-
javaslatai és hatarozatai ellen — kivéve a dictatorok intézkedéseit —, az ellenszegiil6-
ket elfogathattak, a népgytilést, kés6bb a szenatust is 6sszehivhattak, és ott az allam
egészére kotelezd érvényl hatarozatokat hozhattak. Barmelyikiik képes volt egy egy-
szerii hivatalnok tevékenységének megbénitasara, és barkit, aki tamadta 6ket, vagy
a hivatali tevékenységiikben akadalyozta, térvényen kiviil helyezték. Késébb a népt-
ribunus intézményét beillesztették az allami hatosagok apparatusaba, az egész nép
eloljarosagava valt, az allamban rendkiviili hatalomra emelkedett, s Sulla minden kor-
latozé intézkedése ellenére a késébbi csaszari hatalomnak is éppen a tribunicia potes-
tas volt a magva. Augustus cséaszar is legel6szor ezt szerezte meg maganak, s ez lehe-
tové tette, hogy a csaszar legyen az egész kormanyzas feje. A principatus idején a
tribuni plebis nagymértékben veszitettek jelent6ségiikbdl, ugyanakkor az egyes pol-
garok megsegitése az elnyomas és igazsagtalansag ellen mindig sajatsagos jellemzdje
maradt a néptribunosoknak. Trajanus csaszar (98-117) idején allitottak fel a curato-
res rerum publicarum-ot a Romai Birodalom egyes varosainak szétzilalt pénziigyi
helyzetének ellendrzésére. A kozigazgatas teriileti ujrafelosztasa Diokletianus csa-
szar (284-305) uralkodasa idején tortént meg, ahol kisebb ligyekben, els6sorban a
Romai Birodalomban a helyi k6zosség hatosagainak volt biraskodasi joguk. Erre az
id6szakra jellemz6 volt az allami hivatalnokok korrupt eljarasa, akik poziciojukat és
hatalmukat felhasznaltak a lakossag leggyengébb csoportjaval szemben. Konstantin
(306-337) dominatusa alatt, aki a rémai provinciak kozigazgatasi reformjat folytatta,
a helyi biraskodas mellett megjelent a defensor civitatis tisztsége. Eredetileg a hely-
tarto, kés6bb a varos gytilésének kezében volt ennek kinevezési joga. A defensor civi-
tatis a lakossag védelmében a helyi és allami hatosagok tulkapasai ellen jart el, kiilo-

34 Heavi Dolores: ,,Az archaikus és a klasszikus kor” in HEGy1 Dolores — KerTEsz Istvan — NEMETH Gyorgy
— SARKADY Janos: Gorog térténelem a kezdetektdl a Kr. e. 30-ig (Budapest: Osiris 1995) 139.

3% Brosz Robert — PoLay Elemér: Rémai jog (Budapest: Tankonyvkiadé 1976) 39.

36 Maioros Jozsef: Romai élet (Budapest: Tankonyvkiad 1965) 28.
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ndsen a szegényebb rétegeket sujto elviselhetetlen adoteher ellen 1épett fel. Eljarasa
soran két eszkozt vehetett igénybe: a ius interdicendit és a ius agendi cum partibust.
Az els6 értelmében joga volt a lakossag altal elszenvedett igazsagtalansagokat a hely-
tartohoz benyujtani, mig utébbinal a helytarté személyesen fogadta és szoban is el6-
adhatta a vadakat. A defensor ezen intézményének miikddése Justinianus idejéig is
eltartott, késébb a preatorok egy szerve lett, amelyet aztan a bizanci IV. Bolcs Leo
csaszar (886-912) végleg megsziintetett.

A Kinai Birodalom hivatalnokai szinte kétezer éven keresztiil ellenérzd szervek fel-
tigyelete mellett folytattak tevékenységiiket. A Csin-dinasztia koraban (i. e. 221-206)
a kozigazgatasi reform eredményeképpen a birodalmat tartomanyokra osztottak, élii-
koén az uralkodd kinevezése alapjan két-két tisztségviseld allt, akiknek tevékenységét
a kozponti feliigyel6k szigortian ellendrizték.’” Ennek keretében a feliigyel6k beszamo-
l6kat készitettek a kozigazgatas allapotarol uralkoddiknak. A Han-dinasztia alatt (i. e.
206-221) a megfigyelési rendszert tovabbiejlesztették. Egy, a legtjabb id6kig ismert
onallo hatdsag, a yii schit’ai az i. e. 7. szazadtol minden korzetben a szabalyellenes-
séget kifogasolva és a biintet6eljarast feliigyelve jart el. Tevékenységének legnagyobb
hatasat a Cenzorok Tanacsa érte el a Mandzsu-dinasztia alatt (1644—1912), amelynek
lehetdsége volt a legf6bb tisztségviselok megfigyelésére, és sziikség esetén az uralko-
dok tudomasara hozta, ha nem megfelel6 modon jartak el. A hatosag nevét késébb tu
tsch’a yuan-ra valtoztattak, és oriasi hivatalapparatussa nétte ki magat. A monarchia
bukasat kovetden a koztarsasagi vezetés alatt a hatdsag folytatta eziranyu tevékeny-
ségét, még ha megvaltozott modon is.

Az iszlam jogteriileten a polgarok kézigazgatassal kapcsolatos panaszainak keze-
lése a jogrendszer lényeges részét alkotja, és gyokerei a Koranban talalhatoak meg.
Mohamed proféta kora el6tt (kb. 571-t6]1 632-ig) még nem volt olyan értelemben vett
allamigazgatas, mint a romaiaknal, bizanciaknal vagy perzsaknal. A proféta allitott
fel el6szor kozigazgatasi tisztségeket, a provinciak élére helytartokat, adobehajtokat
és birakat nevezett ki, akik mind felel6sséggel tartoztak iranyaban. Halalat kovet6en
Omar kalifa szervezte meg a kozigazgatas strukturajat és kontrolljat. Kezdetben egye-
nesen nala tehettek panaszt, késébb pedig egy direkt e célbdl 1étrehozott panaszhe-
lyen, a Muhtasibnal. Ez az élet szamos teriiletén feliigyelte a kdzerkolcsot, kiilondsen
a piacokon ellendrzott és a felmeriil6 vitakat megoldotta. Gyakorlatilag a Muhtasib a
szultan felhatalmazasa alapjan nem jogi feliilvizsgalataval azokat az embereket védel-
mezte, akik a hivatalnokok igazsagtalan, megkiilonboztetd és tisztességtelen tevé-
kenységeinek az aldozatai voltak. Ez a rendszer mar akkor is miikodott, miel6tt a koz-
igazgatas strukturajat kiépitették volna.®® Szinte teljesen fiiggetleniil jart el egy forum,
a Hishab keretében. Egyiptomban ez a felallas még a 19. szazad els6 feléig is fenn-
maradt. A késébbi évszazadokban az iszlam jogrendszert ért idegen hatasok ellenére
a hatésagoknak a polgarok panaszait ellenérzo szerepe fennmaradt. Az Abbaszidak

37 HERBER Attila — MaRrTOS Ida — Moss Laszlo — TATAR Csilla — Tisza Laszlo: Térténelem 2 (Budapest:
Realtanoda 1998) 190.

3 Victor PickL: ,Islamic Roots of Ombudsman Systems” The Ombudsman Journal [International
Ombudsman Institute, Edmonton] 1987/6. Idézi Rudolf MacHAcEK: ,Law and Justice: Two Sides of the
Same Coin, Law and Politics” Facta Universitates 2001/1. 571-580.
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(750-1258) idején a panaszellendrzoé bizottsagnak Diwan al-Mazalim lett az elneve-
zése, a kormanyhivatalnokokkal szemben tamasztott panaszokkal foglalkozé organum
élén egy biro allt, késobb a torok uralom idején pedig a Qadi al-Quadat, a birak biraja.

A frank birodalomban a Merovingok és a Hausmeierek idején kiildtek ki a kira-
lyi udvarbol a tartoméanyokba kiilonleges ellenéroket, akiket bar kiralyi kiildotteknek
neveznek, mégis inkabb a kiraly képvisel8i voltak. Nagy Karoly uralkodasa alatt ez
tovabb tokéletesedett. A birodalom teriilete grofsagokra volt osztva, melyek élén egy-
egy grof, az uralkodo legfébb hiibéresei alltak, és feladatuk volt a kiralyi hatalom kép-
viselete a rabizott korzetben. A kiraly, hogy hiiségiik fel6l meggy6z6dhessen, kiralyi
kiildottekkel, missi dominicivel ellendriztette grofjait. Ezek koziil az egyik egyhazi, a
masik vilagi személy volt.* Pontos instrukciokat kaptak, amelyek alapjan beszamolo-
kat kellett késziteniiik az uralkodonak. Sokrétii tevékenységiik keretében a kozigazga-
tas minden agat ellendrizték, és a hivatalnokokkal szembeni panaszokat is felvették.
A kiralyi kiildottek azonban nem tudtak megakadalyozni, hogy a grofok ne épitges-
sék sajat tartomanyuri hatalmukat, mely végzetes is lett a kései Karolingok uralmara.
Erdekes, hogy egy id6 utan a kiildotteknek egymast is ellenérizniiik kellett.

Az Aragoniai Kiralysagban (11-15. szazad) a justicia mayor a kiraly altal élethosz-
sziglan kinevezett tisztségvisel6ként a kiralyi hivatalnokok tanacsado6jaként tevékeny-
kedett, de torvénysérto eljarasuk esetében fel is Iépett elleniik. Amennyiben maga sér-
tette meg a hivatali kotelességeit, akkor a birodalmi gytiléssel szemben felel6sséggel
tartozott.

A 14. szazadi Velencei Koztarsasagban a Tizek Tanacsa kontrollalta szigoruan a
hivatalnokokat. A testiiletet a Nagy Tanacs valasztotta évente, amely a nemesség
gylléseként a 15. szazadtol a kiilonb6zé eldljarosagokat valasztotta, tovabba vad-
hatosagi és biintetébirosagi kompetenciakkal is rendelkezett. Elsésorban az allam
belsé ellenségeivel szemben lépett fel, és nem az egyének védelmét szolgalta, ami-
nek keretében lehet8sége volt arra is, hogy a mas hatésagokhoz tartozo iigyeket sajat
hataskorébe vonja, amennyiben elintézésiik az eredeti szervnél veszélyesnek tiint.
Megjegyezendd, hogy a Tizek Tanacsa el6tt a funkcionariusok visszaéléseit mar ellen-
Orizte az Un. avvogadori di comune testiilete — ideértve a legfelsébb tisztségvisels-
ket is —, felel6sségre is vontak 6ket, ugyanakkor jogkoriik meglehetésen sziikos volt.*

Eszak-Amerika némely allamaban censorok jartak el a polgarok szabadsaganak
védelmében az allami erészak alkotmanyellenes alkalmazasakor. Az 1676-os New
Jersey-i, majd az 1681-1682-es pennsylvaniai alkotmany tartalmazott erre vonatko-
z6an meghatarozo rendelkezéseket, mig az 1776-os pennsylvaniai mar eléiranyozta,
hogy a népnek censorokat kell valasztani. E tisztviseloknek felhatalmazasuk volt fel-
vilagositast kérni, de lege ferenda javaslatokat és egyéb mas ajanlatokat tenni. 1777-
ben a vermonti alkotmanyba is hasonld rendelkezéseket épitettek be, illetve a New
York-i alkotmany is egy hasonlé grémium felallitasarél dontott.

A fenti torténelmi példak szemléltetésével az volt a célom, hogy egyértelmiivé val-
jon: az itt bemutatott testiiletek, szervek vagy tisztségek az ombudsmani tisztség

39 HerseR [et al.] (37.1j.) 307.
40 PaLLA (33.1j.).
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elédjeinek tekinthet6k. Habar mas-mas elnevezéssel illették 6ket, mégis alapvetd
funkciojuk a tisztviselok ellenérzése volt. E szerveknek, testiileteknek, tisztségeknek
a megjelenése fiiggetlen volt az allam berendezkedésétol.

Koztarsasag, vagy kiralysag, igény volt egy az ombudsmanhoz hasonl¢ feliigyeleti,
ellendrzé testiiletre, amelyeket nemcsak eltéré megnevezéssel illettek, hanem eltéré
eszkoztarral is ruhaztak fel. Azonban meg kell jegyeznem, hogy e testiileteknél nem
elsésorban az egyének/polgarok jogvédelmének érdekében, hanem inkabb a végre-
hajt6 hatalom meghosszabbitott kezeként és érdekében jart el az adott testiilet, szerv
vagy tisztviseld.

3. AZ INTEZMENY ELTERJEDESE

Az intézmény elterjedése kapcsan meg kell emliteni a felallitas folyamatat, ahol harom
szakaszt lehet megkiilonboztetni. Az els6, amikor az ombudsmani hivatal felallitasa-
val osszefiiggésben eltéro érdekek iitkdznek. A masodik az intézmény felallitasanak és
miikodése kezdetének szakasza. A harmadikban az intézmény mar miikddik, pozici-
Ojat megerdsiti, és praktikus megoldasokat talal a szervezeti, jogi és politikai problé-
makra.*" A hivatal, az intézmény gondolata a 20. szazadban kezdett elterjedni, hiszen
ekkor kezdett egyre tobb allamban meghonosodni. A skandinav allamok érthet6
modon Uttord szerepet jatszottak: 1915-ben Svédorszagban allitottak fel egy fiiggetlen
katonai ombudsmani tisztséget, 1919-ben az uj finn alkotmany tartalmazott rendel-
kezéseket az ombudsmani tisztségrél, 1952-ben norvég katonai ombudsmant, 1955-
ben pedig egy dan altalanos ombudsmant allitottak fel. Ezek a 1épések bizonyitottak
a skandinav allamok egyértelmi elkotelezettségét az allampolgari jogok ombudsmani
védelme mellett.*?

A hivatal népszeriisége az 1960-as évek elején elkezdett névekedni.** A dan hiva-
tal felallitasat kovetden a dan ombudsman segitett az elterjedésében: informaciokat,
tanacsokat és tamogatast nyujtott egyéneknek és csoportoknak, igy inspiralta azokat a
személyeket is, akik meghatarozo erévé valtak az uj-zélandi intézmény létrehozasanal
(1962), amely pedig az intézmény nemzetkdzosségi és anglofon allamok korébe tor-
ténd beszivargasanak kezdetét jelentette.** Ezt kovetden a Brit Nemzetkozosséghez
tartozo és mas egyéb (f6képpen eurdpai) allam létesitett ilyen hivatalt. Az allamok
kozill megemlithetd a legtobb kanadai tartomany (1967-t6] kezd6déen), Tanzania
(1968), Izrael (1971), Puerto Rico (1977), és Ausztralia (1977-t6] sz6vetségi szinten,
1972-1979 koz6tt allami szinten).*® Mindezen folyamatok ellenére 1983 kbzepére csak

4 Jens OLSEN: ,General Problems and Observations” in Jens OLSEN — Emir DoBJjaNI — Soren KNUDSEN

— Christian M@LLER (szerk.): Some Experiences in the Field of Assistance and Cooperation between
Ombudsman 4. www.ombudsmanden.dk/publikationer/cooperation/

42 Marias EpamiNoNDAS: , The European Ombudsman” Eipascope, EIPA1994/1. 2.

4 A skandinav allamokat a Német Szovetségi Koztarsasag kovette egy katonai ombudsman felallitasaval
1957-ben.

4 OLseN (41.1j.) 4.

4 The International Ombudsman Institute, www.law.ualberta.ca
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21 allamban létezett az ombudsmani hivatal nemzeti szinten és koriilbeliil hat masik
allamban tartomanyi vagy regionalis szinten.

A tisztség felallitasanak tobb okat lehet elkiiloniteni: a demokraciaba torténé atme-
nethez, az egyéni jogvédelem erdésitéséhez kapcsolhato, valamint gyakran pénziigyi
tamogatasok feltételeként szabtak a demokratikus intézmények létesitését, koztiik
az ombudsmanét. Az allamok demokratikus atalakulasanak folyamata magaban fog-
lalta a kormanyzati reformot is, ami a klasszikus ombudsman mellett az emberi jogi
ombudsman, illetve mas szakombudsman megjelenéséhez vezetett. Az elmult két évti-
zedben ezért tovabb béviilt a tisztséggel rendelkezd allamok kore és 2004-re a hivata-
lok szama meg6tszoroz6dott. Nemcsak a fejlett és kialakult demokraciaval rendelkez6
allamokban volt mar lathato, hanem a fiatalabb demokraciakban, igy a posztszocia-
lista allamokban is. Ezekben az allamokban is felallitottak a demokracia és jogalla-
misag elveinek megfelel6 intézményeket, amelyek kozé tartozott az ombudsman is.
Megjegyezendd, hogy a volt szocialista orszagoknak a jogi és politikai intézményeik
kiépitésében, a mar 1étez6 demokratikus strukturak erésitésében kiemelked6 szerepet
jatszott az Europa Tanacs*® Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsaga, ismertebb
nevén a Velencei Bizottsag.*” 48

Az intézmény elterjedése soran a kinevezés, a hataskor, a vizsgalat és a szankciok
kérdéskore valtozott az intézmény jogi alapja és a tarsadalomban elfoglalt helye sze-
rint. A klasszikus nemzeti ombudsman mellett megjelentek a regionalis és 6nkormany-
zati ombudsmanok. Ombudsmanokat kormanyzati szervként is létre lehet hozni, de
vallalatoknal és egyesiiléseknél, s6t nemzetkozi szervezeteknél® is talalkozhatunk
veliik.

Az Eurépai Unio tagallamaiban®® is ismert az altalanos ,hataskord” nemzeti
ombudsman tisztsége. 1967-ben az Egyesiilt Kiralysagban, 1973-ban Franciaor-

4 Az europai intézmények kozott egyfajta atmenetet képez a tobbi eurdpai és transzatlanti integracios
struktira felé, ill. ez a szervezet képviseli az ,Eurdpa-épités” legszélesebb talapzatat. Létrehozoi arra
torekedtek, hogy az intézmény a puszta kormanykozi egyiittmiikddés kereteit meghaladja. Az alapité
atyak elképzelései szerint az 1945 utani eurdpai rendszerben az Eurdpa Tanacsnak ,értékkozosségge”
(»Wertgemeinschaft”) kellett valnia. Lasd MEze1 Géza: ,Az Europa Tanacs intézményei és miikodése
— beliilrél nézve” in Gazpac Ferenc — KovAcs Péter (szerk.): Az Eurépa Tandcs 1949-1999 (Budapest:
SVKI 1999) 49.

47 Az Eurdpa Tanacs altal lefedett teriilet harom értéken keresztiil kozelitheté meg, amelyek a nyugati
tipusu demokraciak alappilléreit jelentik: demokracia, jogallamisag és emberi jogok. A szervezet altal,
céljai érdekében felhasznalt eszkozok széles skalan helyezkednek el, a normativ megkozelités alkalma-
zasa az egyik alapvet6 eszkoz.

4 Az Europa Tanacs 1996-ban nemzetkozi konferenciat szervezett Magyarorszagon, melynek témaja az
ombudsman szerepe és feladata volt a rendszervaltas utani kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. Ez
volt az els6 olyan nemzetkozi talalkozo, amelyet az Eurépa Tanacs egyiittmiikodési és segitségnyuj-
tasi programjaban résztvevo, az atalakulas folyamataban 1évé kozép- és kelet eurdpai orszagok sza-
mara szerveztek. A konferenciarél 6sszefoglaloan lasd Az ombudsman szerepe és feladatai a kozép- és
kelet-europai orszagokban a rendszervdltds utan (Budapest: Europa Tanacs — Orszaggyiilési Biztosok
Hivatala 1997).

19 gy az ENSZ is felallitotta sajat ombudsmanjat, amely vitarendez6 forumkeént funkcional az ENSZ tiszt-

visel6i és a szervezet kozott felmeriilé munkatigyi konfliktusokban, felallitasaval kapcsolatban lasd GA

Resolution 55/258 of 14 June és GA Resolution 56/253 of 24 December 2001.

Dania, Spanyolorszag, Franciaorszag, frorszég, Hollandia, Ausztria, Portugalia, Finnorszag,

Svédorszag, Nagy-Britannia.
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szagban hoztak létre ilyen tisztséget. Mig Svédorszagban, Daniaban, az Egyesiilt
Kiralysagban és Spanyolorszagban parlamenti ombudsman miikddik, Német-
orszagban a szovetségi szinten tevékenyked6 szakombudsmanok mellett a német par-
lamentnek peticios bizottsaga is van, hasonloan Portugaliahoz, valamint Belgiumhoz,
ahol a flamand kozdsség és Antwerpen varos ombudsmanjaval parhuzamosan miiko-
dik. Franciaorszagban a médiateur de la republique 6rvend nagy tekintélynek, ahol a
panaszosnak meg kell szerezni elézetesen egy képvisel6 hozzajarulasat is (ahogyan az
Egyesiilt Kiralysagban is).”! Luxemburgban a képvisel6k haza mellett miikodik a peti-
cios bizottsag. Olaszorszagban regionalis és onkormanyzati szinten vannak ombuds-
manok, ahogyan Spanyolorszagban is regionalis ombudsmanok jarnak el. Ausztriaban
harom ombudsmanbol 4llo testiilet jar el. Jellemzéen az ombudsmanok négy-hat évre
kapjak meg a kinevezést, és a tisztség — kivéve a francia médiateur — megujithato.

Az egyes orszagok ombudsman tisztségeinek kdzds vonasa a kotelezettség, hogy
a kozhivatalok tevékenységét és a hivatali visszassagokat ellendrizzék, amelyhez az
alkotmany biztositja fiiggetlenségiiket, és mentelmi jog illeti meg 6ket. Eljarasukat az
informalitas, az olcsésag, konnyt elérhetdség jellemzi, amely tulajdonsagok az alap-
vet6 feladatoktol és funkcioktol fiiggetleniil az ombudsman mindegyik vallfajara jel-
lemzoek, fiiggetleniil az egyes orszagok gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésétol,
illetve fejlettségétsl.>?

4. AZ EGYES OMBUDSMANMODELLEK

Az europai allamok egyes ombudsmani intézményei eltéré mintaként szolgaltak, és
eltérd befolyassal voltak maganak az intézménynek az elterjedésére, egyre népsze-
riibbé valasara. A brit Parlamenti Biztos tisztsége sok anglofén allamra volt befo-
lyassal, amelynél a polgaroknak a parlament valamely tagjanak hozzajarulasat kell
megszerezni ahhoz, hogy sikeresen forduljanak a Biztoshoz. A francia médiateur-
nek az afrikai frankofon allamok kozo6tt akadt kovetdje, ahol az intézmények és szer-
vek, illetve a polgarok kozotti békés megoldas elérésére még akkor is lehetéség van,
amikor a hivatali apparatus jogszeriien cselekedett, de a dontés kovetése igazsagta-
lan, vagy nagy nehézséggel jar a polgar szamara.’® Sokkal rugalmasabb és kevésbé
autoritarius ellendrzési format jelent, és a kdzvetités ennél a hivatalnal kulcsfontos-
sagu szerepet jatszik, kiilondsen akkor, amikor az intézményt egyre inkabb a feliigye-
let végrehajtasi eszk6zének tekintik, és amely alarendelt mas szervek érvényesiilé-
sének, kiilondsen a kozigazgatasi birosagoknak.>* Megemlithet6 a spanyol ,defensor
del pueblo”-rendszer is, amelynek hataskore nagyon kozel all a klasszikus ombuds-

51 EpAMINONDAS (42. 1j.) 2.

2 Povr Péter: ,Egy ij europai koz9sségi jogintézmény: az eurépai ombudsman” Magyar Jog 1998/11. 641.

% Jacob SGDERMAN: The Ombudsman Concept and Types of Control of Maladministration in Greece and
Europe (Speech delivered at the University of Athens, 11 November 1996) 3.

5 Hans GAMMELTOFT-HANSEN: ,Trends Leading to the Establishment of European Ombudsman” in
The European Ombudsman and the authors: The European Ombudsman — Origins, Establishment,
Evolution (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 2005) 14.
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manéhoz, de a tisztséget kiegészitették regionalis parlamentek altal valasztott regi-
onalis ombudsmanokkal. Mintaként szolgalt a parlamenthez intézett peticios jog is,
amely Németorszagban és Luxemburgban a leginkabb fejlett, és amely kombinalhato
az ombudsmani hivatallal, ahogyan ez tébb allamban is lathato.

Gyakran hivatkoznak a skandinav modellre, ugyanakkor ra kell mutatnom, hogy az
egyes északi orszagok ombudsmani hivatalai kiilonb6z6 modellt képviselnek. A finn
és svéd megoldas — ahogyan mondani szokték: a ,klasszikus ombudsmanok” — alap-
vetd kérdésekben kiilonbdznek a dan modelltél, amihez viszont a norvég intézmény all
kozel. A dan modell a svéd masolataként jott 1étre, de végiil eltérévé alakult. A vilagon
leginkabb elterjedt modell, amelynek oka lehet, hogy gyengébb jogkoérrel rendelkezik,
igy jobban elfogadjak a hatalmon 1évok, illetve hatékonyabb eszkdz az alkotmanyos
demokracia és a jogallamisag irant elkotelezettebb allamokban. Ebben a modellben
id6vel olyan uj elemeket 6tvoztek, mint az emberi jogok feliigyeletét.

Az, hogy egy allam a svéd vagy a dan modellt kdveti, nagy jelentésséggel bir az
ombudsman és a jogallam egyéb intézményei kozotti kapcsolatra, a koztiik 1évé
viszony minéségére, mint ahogyan azon szervek tevékenységére is, amelyek az
ombudsman hataskore ala tartoznak.®® Az eurdpai hivatal szempontjabol azért fon-
tos bemutatni a svéd alapminta mellett a dan valtozatot is, mert az eurdpai hivatal
megalakitasanal a dan kormany altal benyujtott, a dan modellt kdvetd javaslat alap-
jan keriilt sor az unids szintii tisztség felallitasara. A svéd és a dan minta komparativ
abrazolasa lehetévé teszi az alapvetd kiilonbségek megértését, valamint a késébbiek-
ben ismertetésre keriil eur6pai ombudsman és dan ombudsman kozotti hasonlésa-
gok bemutatasat.

4.1. AZ EREDETI MINTA: A SVED OMBUDSMAN

Az 1713-ban alapitott ombudsmani tisztség betdltdje, eredetileg az ugynevezett
Hogste Ombudsmannen vagy Supreme Procurator volt, aki stlyos biincselekmények
esetében (mint haza/arulas) a birésag elé vitte az tigyet.

Az 1719-es alkotmannyal 0] cime az Justitiekanslern, Igazsagiigyi Kancellar lett.
Habar fontos feladatokat latott el, ezzel szemben csak a kiraly vezette kormanyzat
képviseletében jart el.

1766-ban tortént meg el6szor, hogy a parlament valasztotta meg a Justitiekanslernt,
az 1772-es alkotmany azonban ismételten uralkoddi jogga tette kijelolését. Az 1809.
junius 6-an elfogadott svéd alkotmany felvaltotta az 1772-ben elfogadott alaptor-
vényt, amely a vilagon a masodik legrégebbi alkotmanynak volt tekintheté az ame-
rikai alkotmany utan, egészen az 1975-6s ujabb alkotmanyig. A kiraly ombudsmanja
mellett tehat, akit az uralkod¢ jeldlt ki, létrehoztak a parlamenti ombudsmant, akit
a parlament nevezett ki, és aki annak képviseletében jart el. A koztisztvisel6k és
kozhivatalok ellendérzését két elkiiloniilt intézmény, a kiraly és a Tanacs nevében az

% LANE (2.1j.) 44.
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igazsagiigyi kancellar, illetve a rendek gyiilése nevében az igazsagiigyi ombudsman
gyakorolta.’®

Természetesnek tlint, hogy ezen U] hivatalt a mar meglévé igazsagiigyi ombuds-
manrol modellezik. Utobbihoz hasonloan ez egy vadhatdsag volt, amelynek feladata
a birak és allami hivatalnokok jogalkalmazasanak feliigyelete lett. Feladata az allam-
polgarok jogainak védelme volt, példaul batoritotta az egységes jogalkalmazast, és
jelezte a térvényhozoi homalyt. Munkajahoz hozzatartozott a vizsgalat és felvilagosi-
tas panasz formajaba torténé ontése. A parlament azért kapta meg a kinevezés jogat,
hogy ezaltal biztositott legyen az ombudsman munkajanak fiiggetlensége a kiralytol,
a kormanyzattol és a kozigazgatastol. Az Igazsagiigyi Ombudsman Hivatala a kor-
many ombudsmanjaként most is miikddik. Az 1809-es alkotmannyal létrehozott par-
lamenti ombudsman tisztségét — mint korabban emlitettem — az 1974-es alkotmany-
nyal fenntartottak.

A svéd alkotmany szerint az ombudsmant a parlament valasztja meg. Szam sze-
rint négy parlamenti ombudsmant kell valasztani, amelyek koziil egy a {6 parlamenti
ombudsman. A {6 parlamenti ombudsman mint igazgatasi vezet6 jar el, és meghata-
rozza az ombudsmanok tevékenységének 6 iranyait.”” Eredetileg a valasztas azon
a napon zajlott le, amikor az elektorokat is kijel6lték az elektorok testiiletének meg-
alakitasahoz, ami nem igazan adott lehet6séget a megfeleld ember kivalasztasara.
Ezért az a gyakorlat valt szokassa, hogy a partvezetdk és egyéb prominens parla-
menti tagok elézetesen megbeszélték és megszervezték a valasztast. Bar sokaknak
nem tetszett ez az elézetes megbeszélés, mégis a gyakorlat tovabb élt. Jelenleg a par-
lamenti ombudsman és a helyettes ombudsman megvalasztasanak el6késziiletét az
alkotmanyiigyi bizottsag végzi el.’® 1941 el6tt egyéves terminusra valasztottak, és
bar az ombudsmant ujra lehetett valasztani, korabban elég gyakran valtottak egy-
mast, mivel altalaban par év utan felajanlottak nekik legfels6bb birésagi, illetve egyéb
mas magas hivatalt.”® 1941-t6l a gyakori valtas miatt négyéves terminust hataroz-
tak meg. A parlamenti ombudsman mellett meg szamos egyeb ombudsman is megta-
lalhaté Svedorszagban, mint a gyermekek ombudsmanja, fogyasztévédelmi ombuds-
man, egyenlé banasmod ombudsman, sajto-ombudsman.®

Vannak olyan nézetek, amelyek megkérddjelezik a valasztott, alkotmanyos manda-
tummal rendelkez6 ombudsmani intézmény svéd eredetét arab gyokerei okan. Ezek az
allaspontok azon a torténelmi tényen alapszanak, amelyre a svéd torténelmi kornye-
zet bemutatasanal is ramutattam: az iszlam jogi hagyomanyokban van olyan magas
tisztségviseld, aki az emberek uralkodo felé benyujtott panaszaival foglalkozik, a svéd
kiraly pedig térokorszagi tartozkodasa alatt, ottani tapasztalataira alapozva rendelke-

% Arendek gyiilését 1866-tol a parlament, vagyis a Riksdag valtotta fel.

5 Article 2. Chapter 13 of the Riksdag Act (SFS 1974:153), www.riksdagen.se/templates/R_
PageExtended____6425.aspx

8 Article 3. Chapter 13 of the Riksdag Act (SFS 1974:153)

59 Ulf Lunpvik: ,Sweden’s Guardians of the Law. Comments on the Ombudsman for civil Affair” in Donald
C. Rowar (szerk.): The Ombudsman. Citizen’s Defender (London: George Allen — Unwin Ltd. 1965) 45.

60 See the Parliamentary Ombudsmen (JO) homepage, www.jo.se/en/About-JO/The-Parliamentary-

agency/

26

friedery_reka-beliv-125.indd 26 2018.11.30. 13:09



zett a hivatal svédorszagi létrehozatalarol.5! Az akkor felallitott hivatal azonban nem
azonos a manapsag ismerttel, és egyetértek Jacob Soderman, az els6 eurdpai ombuds-
man allaspontjaval. ®2 Szerinte, bar sok europai kiralyi udvarban tevékenykedett olyan
magas tisztségviseld, aki a kiralynak cimzett panaszokkal foglalkozott,® de a svéd
ombudsmani tisztség 6tletének megvaldsulasa az 1809-es alkotmanyos reformmal
ment végbe, amikor a svéd jogalkoté szervnek, a Staenderna-nak megadtak a jogot
az igazsagligyi ombudsman megvalasztasara, miutan szinte az egész el6z6 évszazad-
ban e jog megszerzése miatt folytatott harcot az uralkodoval.® A svéd torténelmi kor-
nyezet alatamasztja, hogy az ombudsman tisztsége Svédorszagban a politikai hatalo-
mért folytatott kiizdelemben, mondhatni célszeriiség® miatt sziiletett. Ez azt jelenti,
hogy nem a demokratikus kormanyzati rendszer allitotta fel a demokracia megerdsi-
tésére, hanem a politikai kiizdelem gyiimélcseként jott létre.%

4.1.1. HATASKOR

Az ombudsman hataskore szinte valtozatlan maradt els6 rogzitése ota: feliigyeli, hogy
a tisztvisel6k betartjak-e a térvényeket, amennyiben pedig térvényellenesen jartak el,
vagy elhanyagoltak kotelességeiket, feljelenti 6ket. A tisztviselokon kiviil az igazsag-
ligyi kancellarhoz hasonloan a birdsagok feliigyelete is a hataskore ala tartozik.

Az ombudsman kiilonleges vadloként jogi eljarast kezdeményezhet olyan tisztvise-
l6vel szemben, aki nem vette figyelembe a hivatala vagy sajat hataskori el6irasait, és
ezzel blincselekményt®” kovetett el.

5 A Diwan-al-Mazalin vagy Muhtasib még mindig létezik szamos iszlam orszagban. Pakisztanban pl.

1983-ban hoztak létre ombudsmant, Wafaqi Mohtasib néven. A pakisztani ombudsman honlapja: www.

mohtasib.gov.pk/.
%2 A finn Jacob Séderman az Eurdpai Unio els6 ombudsmanjaként 1995-t61 2003-ig téltotte be a hiva-
talt, két egymast koveto intervallumban. Soderman ezt megel6z6en 1989 és 1995 kozott finn parlamenti
ombudsman volt. 2003-t6l a gérog Nikiforos Diamandouros t6ltotte be ezt a tisztséget, aki ezt meg-
el6z6en az 1998 ota létezé gorog hivatal elsd ombudsmanija volt. 2013 6ta Emily O’Reilly az eurdpai
ombudsman, aki el6z6leg ir ombudsmankent tevekenykedett.
Pl. az aragoniai justitia mayort egyértelmiien az iszlam példa alapjan, masokat csak praktikus okokbol
hoztak létre.
64 SODERMAN (6. lj.).
% KEREKES Zsuzsa: ,Az ombudsman intézménye az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon”
Politikatudomanyi Szemle 1998/1. 138.
Amennyiben az ombudsman elnevezéssel illetett tisztség és hivatalanak létrehozatalat kivanom tanul-
manyozni, akkor vissza kell térni a svéd torténelem egy meghatarozo szegmenséhez, amikor XII. Karoly
svéd kiraly a nagy északi haboruban harcolt. Az orosz cartdl elszenvedett 1709-es poltavai veresé-
gét kovetden Torokorszagba kellett menekiilnie, Svédorszagba pedig tobb mint egy évtizedig nem tért
vissza. A hazai kozigazgatasban uralkodo¢ ziirzavar megsziintetése és helyreallitasa céljabdl, tavollété-
ben rendelkezett Ofelsége Legfelsébb Ombudsmanija hivatalanak felallitasarol. Némelyek szerint a svéd
kiraly a szultan udvaraban tapasztaltak alapjan vezette be ezt az uj tisztséget, mivel itt ismerte meg
a Diwan al-Mazalim-et, amelyet az 6kori el6zményeknél mar ismertettem. A Panaszok Tanacsanak
tisztvisel6je jogosult és kotelezett volt az egyének hivatalokkal szembeni panaszainak vizsgalatara.
Svédorszagban a kiralyi ombudsman szerepe a birak és kozhivatalnokok tevékenységével kapcsolatban
annak biztositasa volt, hogy a torvényeknek megfeleléen jarjanak el, feladataikat gyakorlottan lassak
el, és ezek hianya esetén jogi eljarast kezdeményezhetett kotelességmulasztas cimén. Ez tekinthetd az
ombudsmani intézmény eredetének.
Kivéve a sajtoszabadsagrol szolo torvény, valamint a szélasszabadsagot érinté biincselekmények.
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Az ombudsman ritkan él feljelentési jogaval, inkabb megprobalja az ligyet elren-
dezni a dontés nyilvanos kritikajaval. Formalisan és a gyakorlatban is fiiggetlen a kor-
manytol, nem utasithaté vizsgalat megkezdésére, és nem utasithatjak, hogy milyen
modon jarjon el. Kezdetben az ombudsman — még a kisebb hibaknal is — szinte kiza-
rolag birosag elé vitte az ligyeket, kés6bb kezdte el hasznalni a figyelmeztetés eszko-
zét, amelyben a hivatalnoknak cimezve ismertette a téves vagy helytelen ligykezelést.
A figyelmeztetéssel egyrészt felhivja a tisztvisel6t az eljaras hibas voltara, masrészt
megakadalyozza, hogy mas tisztvisel6k megismételjék ugyanazt a hibat. A figyel-
meztetés eszkdze a tisztvisel6 szamara is kedvezdbb, mert megel6zhetd a vademelés,
f6ként, ha bevallja a hibat és a gondatlansagot.

1957 6ta tartozik valamennyi 6nkormanyzati testiilet és tisztvisel6 az ombudsman
ellenérzése ala. Az ombudsman arra térekszik, hogy amennyiben lehetséges, a helyi
hatosagok korrigaljak a hibat, illetve fellebbezéssel probaljak meg a helyesbitést el-
érni, és csak a személyi szabadsag elleni tett vagy egyértelmili hatalommal valo visz-
szaélés esetén lép kozbe.%8

Az ombudsman feliigyelete ala tartozik — néhany kivételtél eltekintve — valameny-
nyi k6zponti és onkormanyzati szerv. A tisztvisel6k esetében kivételnek tekintenddk
a kormany tagjai, ami még arra az alkotmanyos el6irasra vezethet6 vissza, hogy csak
a kiraly dont a végrehajtoé hatalmi aggal kapcsolatos ligyekben, a miniszterek csak
— legalabbis formalisan a tanacsadoi. Manapsag a miniszterek azok, akik a valodi
hatalmat gyakoroljak.®® De ha az ombudsmannak a kormannyal szemben is fel kel-
lene Iépni, akkor a politikai partok harca kozé szorulna, és Svédorszagban a kdzbiza-
lom miatt el kell keriilni az ilyen tipusu politikai konfliktusokat. Tovabba a miniszterek
feladatellatasat a parlament kontrollalja, igy specialis birdsag elé viheti a minisztert,
ahol az ombudsman vadloként jar el. Itt meg kell jegyezni, hogy a miniszterektdl fiig-
getlenek a kozigazgatasi hivatalok: adott tigyben a miniszter nem hozhat a hivatal-
nokra kotelezd erejii hatarozatot, viszont a kormany a tanacs altalanos hataroza-
tain és utmutatéin keresztiil befolyasolhatja a tisztvisel6ket. A minisztereknek éppen
ezért nincs is politikai felel6sségiik a hivatali ranglétran alattuk allé intézkedése miatt.
Egyébként Svédorszagot és Finnorszagot meghatarozo jellegzetesség, hogy a koz-
tisztviselok fiiggetlenek vis-d-vis a feletteseikkel. Mindegyik autonom maédon jar el
hataskorén belill, és teljes feleldsséggel tartozik a dontésekért vagy mulasztasokért.
A felettes csak kivételes esetekben élhet beosztottja dontéshozatali jogaval.”

% 2 § of the Act with Instructions for the Parliamentary Ombudsmen (Lag: 1986:765). Az ombudsman
feliigyeleti kore nem terjed ki tehat a parlament tagjaira, a parlament kézigazgatasi, valasztasok feliil-
vizsgalatat folytato, panaszokkal foglalkoz6 bizottsagaira, valamint a képvisel6haz f6jegyz6jére. Nem
ellendrizheti a Riksbank végrehajto bizottsaganak tagjait, kivéve a Riksbank hatalomgyakorlasa soran
az Act on the Regulation of Currency and Credit-tel 6sszefiiggésben meghozott déntésben valé kozre-
miikodésiik mértékében. Szintén nem tartozik ide a kormany, vagy a miniszterek, az igazsagiigyi kan-
cellar és a dontéshoz6 dnkormanyzati szervek tagja. Maga az ombudsman sem tartozik mas ombudsman
feliigyelete ala. www.jo.se/Page.aspx?Menuld=37& MainMenuld=12& Language=en& ObjectClass=-
DynamX_Document& Id=575

69 Alfred BexeLIUs: ,Sweden’s Guardians of the Law — The Ombudsman for civil affair” in Rowat (59. lj.)
26.

" Tore MopEN: ,The Swedish and Finnish Parliamentary Ombudsmen” in GREGory—GIDDINGs (2. lj.) 317.
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A katonai parancsnokok és tisztek feliigyelete 1915-ig tartozott hataskorébe, ekkor
azonban a felallitott katonai ombudsman feliigyelete ala keriiltek. 1968-ig ez a tisztség a
parlamenti ombudsmani hivatalhoz hasonl6an miikodétt, amikor a parlamenti ombuds-
manok szamat haromra, majd késébb négyre emelték, igy feleslegessé valt ez a poszt.

4.1.2. ELJIARAS

A svéd ombudsman maga donti el a panasz alapjan, hogy milyen modon jar el fel-
ligyeleti tevékenysége soran. A panaszt irasban nyujtjak be, de ettdl fiiggetleniil még
szoban is eldadhatja a panaszos. A panaszokra jellemz6, hogy altalaban jogi segit-
ség nélkiil fogalmazzak meg, mivel az ombudsman és munkatarsai rendelkeznek
kell6 tapasztalattal a panaszban felvazoltak elbiralasahoz. A panasz atvételét kove-
t6en az ombudsman kéri a panasszal érintett hivataloktol a kapcsoléd6 dokumentumo-
kat. Ezek a dokumentumok altalaban mar elégségesek a panasz megalapozottsaganak
megallapitasahoz. Amennyiben ez mégsem lehetséges, akkor tovabbi irasbeli informa-
ciot kér az érintett szervtél. Ha sem a panasz, sem a dokumentumok, sem a hivatal-
nok nyilatkozata nem nyujt kell§ alapot a hivatalos szerv dontésének megitéléséhez,
akkor a renddrséghez fordulhat tovabbi vizsgalat és az érintett személyek kihallga-
tasa miatt. Egyébként az ombudsman is tarthat meghallgatast, vagy rabizhatja a meg-
hallgatast valamelyik munkatarsara. Eléfordulhat, hogy az iigy megitélése specialis
tudast igényel, ilyenkor a szakértelemmel rendelkezé kormanyzati hivatal kotelessége
a segitség nyujtasa az ligy kivizsgalasahoz, és a vélemény megfogalmazasahoz.” Az
ombudsmannak hozzaférési joga van a hivatalos dokumentumokhoz (a titkosakhoz is)
és jelen lehet a birak és tisztvisel6k tanacskozasain. Kérése esetén a hivatalnokoknak
minden sziikséges informaciot meg kell adniuk, és segitséget kell nyujtaniuk a sziik-
séges vizsgalatok lefolytatasahoz. Amennyiben az ombudsman ugy dont, hogy adott
tigyben feljelentést tesz, akkor az ligyészeknek le kell folytatniuk az eljarast.”

A svéd ombudsman a benyujtott panasz hianyaban ex officio is eljarhat egy tigyben.
Egyrészt erre azok a sajtojelentések adhatnak alapot, amelyek a birosagok és kozhi-
vatalok tevékenységét ismertetik. Masrészt gyakran el6fordul, hogy az ellendrzések
soran tapasztaltak alapjan kezd el vizsgal6dni: minden évben személyesen — vagy
munkatarsait megbizva — végiglatogatja a bir6sagokat, ligyészségeket, hivatalokat,
amikor a térvények betartasat vizsgalja eljarasuk és déntéshozataluk soran.

A svéd ombudsman feliigyeleti eljarasanak egy jelentds részét képezik a specia-
lis vizsgalatok. Ez azoknak a dokumentumoknak a tanulmanyozasat jelenti, amelye-
ket bar kiilonb6z6 hatosagoktol kértek be, mégis hasonld jellegii tigyeket és dontése-
ket érintenek. Ilyenkor hivatala tanulmanyozza a hatésagok déntéséhez kapcsolodo
indoklast, és ellenérzi, hogy az érintett félnek volt-e lehetdsége megjegyzést fiizni a

 BEXELIUS (69. lj.) 29.

2 Article 6. Chapter 12. of the Instrument of Government (SFS nr: 1974:152), www.riksdagen.se/temp-
lates/R_Page____6307.aspx. Ez a térvény a négy svéd alaptorvény egyike. Svédorszagnak is van

ugyanis irott alkotmanya, amely a politikai dontéshozatal szabalyait irja le, de nem egy dokumentum

képezi ezt, hanem négy alaptérvény, amelyek alapul szolgalnak az orszag iranyitasahoz. A négy alap-

torvényt lasd részletesen www.riksdagen.se/templates/’R_Page 6357.aspx.
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dontés alapjaul szolgalo kovetkeztetésekhez. A specialis vizsgalatok informacioit a
hivatalnokok rendelkezésére bocsatjak, hogy késébb a legjobb eljaras kivalasztasanal
segitséget nyujtsanak.

Az ombudsman nemcsak a hivatalnokkal szemben lép fel, hanem figyelemmel kiséri,
hogy a kart szenvedett fé] kompenzaciohoz jusson. Amennyiben az adott hiba gondat-
lansagbdl tortént, akkor a hibazo hivatalnoknak az ombudsman lehetévé teszi a sére-
lem orvoslasat. Ez utobbi eljaras aranylag ritka, és meglehetésen kismértéki kar ese-
tében vetddik fel. Egyébként az ombudsman a kormanyhoz is fordulhat kartéritésért.

A felligyelet a dontésnek nemcsak a természetére és tartalmara, hanem az iigy
kezelésének eljarasara is kiterjed. Mivel a kdzigazgatasi eljarast nagy részben nem
szabalyozza a jog, hanem a gyakorlat alakitotta, kiilondsen jelentds maganak az elja-
rasnak is az ellenérzése.

Vannak olyan esetek, amelyek a jog hibas értelmezésébdl adodnak. Ilyenkor a hiva-
talnok nem biintethetd, a jogszabalyok megfogalmazasa ugyanis lehetéséget ad a
kiilonb6z6 interpretaciora. Az ombudsmanhoz benyujtott panaszok ugyanakkor egy-
séges gyakorlat kialakitasat teszik lehetévé. A vizsgalatok soran gyakran kideriil,
hogy a kialakult gyakorlattol eltérnek. Az éves jelentésekben megtalalhaté kozlemé-
nyek adott jogszabalyok megfelel6 interpretalasarol és alkalmazasarol szolnak, és
ezekben kitérhet a jogszabaly céljara és a joggyakorlatra is. Ritkan kritizalja a biro-
sag jogértelmezését, kivéve, amikor a jogalkalmazas olyannyira helytelen, hogy biin-
tethetd hibat foglal magaba.

Az ombudsman a panaszok vizsgalatakor, illetve ellenérzé korutjain gyakran talal-
kozik a jogalkotas hianyossagaval. Kotelessége ezekhez megjegyzés fiizése, és ajan-
lasok megfogalmazasa.

A svéd ombudsmannak minden évben beszamoldban kell tajékoztatnia tevékenysé-
gérdl a parlamentet. Ilyenkor az ombudsman az egyik allandé bizottsagnak benytjtja
a jelentést, valamint a kapcsolodo jegyzékonyveket és okmanyokat. Az ombudsman
gyakran személyesen is részt vesz a jelentés megtargyalasan. A bizottsag kezdemé-
nyezheti az ombudsman elbocsatasat is, és korabban el6fordult, hogy a tisztség betol-
t6jének ujrajelolése megbukott, mert a képvisel6k nem voltak megelégedve az el6z6
terminusban végzett munkajaval. A bizottsag ombudsman munkajat véleményezd
jelentése ritkan lesz vita targya a parlamentben, a parlamenti tagok megjegyzéseket
flizhetnek, és véleményezhetik egy adott vizsgalattal kapcsolatban.

El6fordulhat, hogy az ombudsman sajat dontése feliilbiralasan kiviil a dontéssel
érintett hivatalnok is elégedetlen az eredménnyel. Ilyenkor kérvényezheti, hogy az
ombudsman emeljen vadat ellene, amellyel az a célja, hogy birosag dontse el, valoban
elkovette-e a hibat. A hivatalnok kérése nem kotelezettség az ombudsman szamara, és
csak nagy ritkan egyezik bele. A hivatalnok a birésag elé csak kisebb hibaknal viheti
az ligyet, és a birdsagok a gyakorlatban nem rénak ki biintetést, ha a megbocsathato
tévedések a jog értelmezésével kapcsolatosak. Az ombudsman birésaghoz fordulhat,
hogy kézleményben tegyék kozzé a hivatalnok tévedését. A hivatalnoknak az el6bb
ismertetett lehet6ségen kiviil médjaban all az ombudsman tevékenységét feliigyeld
parlamenti bizottsaghoz is fordulni, de formalisan nincs joga a figyelmeztetés miatt a
bizottsaghoz fellebbezni.
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Az ombudsmani vizsgalat iratainak nagy tébbsége nyilvanos, vagyis a sajté sza-
mara is hozzaférhet6. Nemcsak a dontések, hanem néhany kivételtol eltekintve a
panaszosok levelei, tisztvisel6k magyarazatai, ombudsmani feljegyzések is megis-
merhet6k.

4.2. A DAN OMBUDSMAN, AZ EUROPAI OMBUDSMAN MINTAJA

Daniaban az els6 demokratikus alkotmanyt 1849-ben fogadtak el. A kiraly a végre-
hajto hatalom névleges fejeként feladatait a felel6s minisztereken keresztiil latja el.
A torvényhozo hatalom, a parlament (Folketing) kétkamaras volt 1953-ig, amikor
feloszlattak a fels6hazat és a politikai hatalom az alsohazhoz keriilt. A biraskodas
fiiggetlen mind a parlamenttdl, mind a kozigazgatasi szervektol. A miniszterek sajat
minisztériumuk hatékony igazgatasaért felelnek, és a parlamentnek tartoznak felel6s-
séggel. A miniszterek felel6sek sajat, valamint a koztisztvisel6k, illetve egyéb allami
alkalmazottak cselekedeteiért. Vademeléssel egy specialis birosag, a Rigsret elé allit-
hatjak ¢ket, amely a Legfels6bb Birdsag és a parlament tagjaibdl all. Amennyiben
a panaszos a sérelmei orvoslasat szeretné elérni, akkor az alacsonyabb szerv don-
tésével szemben panasszal fordulhat a miniszterhez, egyes esetekben pedig kiilon-
leges kozigazgatasi bir6sagokhoz vagy testiiletekhez. Abban az esetben, amikor a
dontést a minisztérium hozta, és nincs lehetésége kozigazgatasi birésaghoz fordulni,
akkor a minisztériumnal megproébalhatja elérni a déntés ujragondolasat, és leheto-
sége van személyesen is beszélni a miniszterrel. Amennyiben a vizsgalat soran ki-
deriil, hogy a hivatalnok hanyag volt, vagy hivatali visszaélést kovetett el, akkor a
stlyossagtdl fiiggéen vademelésre is sor keriilhet. Fegyelmi eljarast is lehet ellene
inditani, de ez az el6bbi lehet6séghez hasonloan meglehetbsen ritka. A miniszter vagy
a hivatalnok felettese szdéban, illetve irasban kinyilvanithatja a rosszallasat. A pana-
het fel, vagy a kozigazgatasi dontés, illetve eljaras térvényes voltarol kérhet nyilatko-
zatot. A birésagoknak nincsen altalanos jogkoriik a dontés hatalyon kiviil helyezésére,
igazgatasi eljarasok tisztan mérlegelési aspektusat nem biralhatjak feliil, csak a tény-,
illetve jogkérdést vizsgaljak, amelyek széles értelemben vett vizsgalatakor lehetéség
van megsemmisitésre.”

A 20. szazad els6 felében fordulat kovetkezett be: a dan tarsadalomban végbement
valtozasok sziikségessé tették a hétkdznapi életet iranyitoé jogszabalyok modosita-
sat, a kozigazgatas szervezete gyorsan novekedett. A kbzigazgatas politikai kontrollja
csokkent, a polgarok szamara kezdett kiismerhetetlenné valni a jogszabalyok rend-
szere.™ A masodik vilaghaboru végén, bar a dan birdsagok nem féltek kritizalni a koz-
igazgatas szervezetét, egyre tobben gondoltak ugy, hogy a rendelkezésre allo jogor-
voslati lehet6ségek nem elégségesek. A megbizott parlamenti bizottsag a probléma
egyik megoldasaként az ombudsmani intézmény svéd modelljének atvételét tartotta

L. M. PEDERSEN: ,Denmark’s Ombudsman” in Rowar (59. lj.) 76.
™ GaMMELTOFT-HANSEN (54. 1j.) 18.
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elképzelhetének. Daniaban erés ombudsmant képzeltek el, aki svéd tarsahoz hason-
léan bizonyos mértékig feliigyelheti a birosagokat. A dan parlament t6bbsége azon-
ban nem volt érdekelt ennek a tipusnak az atvételében. A hivatal felallitasa kapcsan
az is felvet6dott, hogy az ombudsmani intézmény illeszkedik-e az allam alkotmanyos
berendezkedésébe, nem iitkozik-e a miniszteri felel6sséggel, a koztisztviselok ellendr-
zése pedig nem vezetne-e el ahhoz, hogy félnének felel6sséget vallalni 6ket védo iras-
beli jogszabalyok hianyaban, ami a hivatali eljaras rugalmassagara lenne hatranyos,
és a kozérdeket is hatranyosan érintené.” A felallitas kérdésével megbizott bizottsag
ugy vélte, hogy a kdzigazgatas torvényes mitkodéséhez nem elegendbek a mar meg-
1évé garanciak, mivel a hivatali szervezet az elmult évtizedekben hihetetlen mérték-
ben megnétt. Itt sziikséges megjegyezni, hogy 1953-ig a parlament tagjai még szere-
pet jatszottak a panaszok kezelésében, és egy specialis parlamenti peticios bizottsag
is miikodott. Az uj hivatalt végiil az eredeti valtozathoz képest szamos eltéréssel alli-
tottak fel, az 1953-as alkotmany felhatalmazta a parlamentet, hogy nevezzen ki egy
vagy két személyt, akik nem parlamenti képviseléként ellenérzik az allam polgari és
katonai kozigazgatasat.”® A dan alkotmany értelmében a kinevezésnek a jogi tigyek-
kel foglalkozé bizottsag ajanlasat kovetd két nap mulva meg kell térténnie a parla-
ment iilésén,” és a parlamentnek benyujtott, az ombudsman eljrasaval kapcsolatos
peticiokkal is ez a bizottsag foglalkozik. A parlament 1954-ben fogadta el az ombuds-
manrol sz0l6 torvényt, 1955-ben pedig megvalasztottak az els6 ombudsmant, 146
évvel a svéd és 36 évvel a finn ombudsman utan.™ Mivel azonban az ombudsmanrol
sz0l6 térvény az ombudsman hataskorét tekintve nem volt egyértelmi, 1997-ig, a tor-
vény modositasaig az ombudsmannak kellett nem egy esetben valaszt talalnia egyes
tigyekben felmeriil6, vitatott kérdésre.™

A dan ombudsmant a parlament valasztja meg minden altalanos valasztast kéve-
téen. A parlament tagjai nem tolthetik be a tisztséget, mint ahogyan helyi kézgyfi-
1és tagja sem. Mindenképpen jogi végzettséggel kell rendelkeznie az ombudsmannak,
amely tisztséget 70 éves koraig tlthet be. Altalanos szabalyként az ombudsman nem
viselhet mas tisztséget a kozszféraban vagy maganszféraban. Ez alol a szabaly alol
akkor mentesiil, ha a jogi iigyekkel foglalkoz6 parlamenti bizottsag jovahagyja a masik
tisztség elvallalasat.®

" Walter GELLHORN: Ombudsmen and Others. Citizens’ Protectors in Nine Countries (Cambridge —
Massachusetts: Harvard University Press 1967) 7.

% § 55 of the Constitutional Act of Denmark 1953. wwuw.ft.dk/pdf/constitution.pdf

™ Subsection 2 of Section 17 in Chapter VI of the Standing Orders of the Folketing, August 2004 www.
ft.dk/doc.aspx?/samling/20061/menu/00000005.htm

Az els6 ombudsman, Stephan Hurwitz 16 éven keresztiil toltotte be ezt a tisztséget, szakmai tekintélye
és munkaja jelent6sen hozzajarult az intézmény nemzetkozi népszerdsitéséhez.

™ OLsEN (41.1j.) 5.

80 Subsection 1 of Section 29. in Chapter 8 of the Act No. 473 of 12 June 1996, the Danish Ombudsman Act
www.ombudsmanden.dk/ombudsmanden_en/
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4.2.1. HATASKOR

A dan ombudsman hataskorét tekintve eltér a svéd és a finn ombudsmantél. A koz-
igazgatas minden teriilete a hataskore ala tartozik, akar polgari, akar katonai, s vala-
mennyi, az allam szolgalataban tevékenykedd személyt ellendrzi, igy a minisztereket
is. A parlament ugyanakkor nem tartozik ellenérzése ala, mint ahogyan térvényterve-
zetet targyalo bizottsag sem, de a parlament tagjai egyéb min6ségben folytatott tevé-
kenységiikkel ide tartoznak. A miniszterek felligyeletével kapcsolatban korabban fél6
volt, hogy iitkdzik a miniszteri felel6sséggel, de ez a félelem a gyakorlatban nem iga-
zolédott be, tobbek kézott azért sem, mivel sem direkt, sem indirekt médon nem jart
el politikai er6 eszkdzeként. Természetesen amennyiben nem politikai kérdésrél van
sz0, hanem a minisztérium kozigazgatasi eljarasarol, akkor felligyeleti kompetencia-
val rendelkezik.

A svéd és finn szerkezettel szemben a birosagok nem tartoznak a hataskore ala.
Ennek oka a birosagok fiiggetlenségét kimondo alapelvben rejlik. Az ombudsmani
hivatal felallitoi szerint amennyiben az ombudsman a birésagokat is ellenérizné,
akkor ez az alapelv sérelmével jarna. Megjegyezendd, hogy a birésagok nem marad-
nak kontroll nélkiil, mivel az ellentiik inditott ligyekben egy specialis panaszbirosag jar
el. Ennek hataskore ala tartoznak a helyettes birak is, akiket kezdetben az ombuds-
man ellendrzott.8! Az ombudsman feliigyeleti jogkore ala tartozik egy sajatos alany is:
az evangélikus egyhaz. Ahogyan azt az ombudsmanrol sz6l6 torvény is kimondja, a
kdzszolgak, akik az egyhaz szolgalataban allnak, az ellendrzése ala esnek, amely alol
kivételnek tekintendék az olyan ligyek, amelyek kdzvetve vagy kozvetleniil egyhazi
elvet vagy tant foglalnak magukba.®? Amennyiben tarsasagok, intézetek, egyesiiletek
sth. igazgatasi tekintetben a kozigazgatasrdl, a kdzigazgatasi iratokhoz valo hozzafé-
résrdl, illetve a kézigazgatasi adatok védelmérdl szolo torvények hatalya ala tartoz-
nak, az ombudsman elddntheti, hogy feliigyeleti jogkorét kiterjeszti-e rajuk. A parla-
menttol fliggetlentil kell teljesitenie feladatat, viszont a bizalmat sziikséges élveznie.
Amennyiben a bizalmat megvonja t6le a parlament, akkor tisztségébdl elbocsatja.®
Ahogy a megvalasztasaval, ugy az elbocsatasaval kapcsolatban is a jogi ligyek bizott-
saga nyujthat be javaslatot a parlamentnek.®* Az ombudsman fiiggetlenségét bear-
nyékolja, hogy a hivatal koltségvetését a parlament koltségvetéséhez csatoljak. Bar
hivatali dolgozdinak szamat, a fizetéseket, a nyugdijakat a parlament eljarasi sza-
balyzatanak megfelel6en kell meghatarozni, a dolgozokat sajat maga veheti fel, illetve
bocsathatja el.

81 PEDERSEN (73. lj.) 79.

82 The Danish Ombudsman Act Section 9. Chapter 2.

85 The Danish Ombudsman Act Section 3. Chapter 1.

84 "The spheres of competence of the commitees’ in the Annex of the Standing Orders of the Folketing,
August 2004. www. folketinget.dk/BAGGRUND/00000048/00475556. htm#bil01
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4.2.2. ELIARAS

Az ombudsman eljarasanak modjaba a parlament nem avatkozhat be, egyediil altala-
nos iranyelveket hatarozhat meg a tevékenységével kapcsolatban.

Az ombudsmanhoz barki benyujthat panaszt, nincs sziikség specialis érdekre. Az
ombudsman donthet tgy, hogy nem inditja meg a vizsgalatot, amennyiben ugy latja,
hogy nincsen a panaszos részérél jogos, elfogadhaté indok. Ennek hianyaban ex offi-
cio vizsgalatot is indithat. Amikor Gigy dont, hogy a panasz 6nmagaban elégséges
annak megallapitasara, hogy nem befogadhato, vagy a mérlegelési jogkérben meg-
hozott déntésekkel kapcsolatos, akkor az ligyet ad acta teszi. Mérlegelési jogkdrben
hozott hatosagi hatarozatokat csak moralis és észszeriiségi indokok alapjan vitathat.
Ilyenkor az indok mellett nyomds okként a hat6sagi dontésnek nagyon igazsagtalan-
nak és észszeriitlennek kell lennie. Megjegyezendd, hogy az ligy ad acta tétele el6tt
még altalaban egyfajta el6zetes vizsgalatot folytat le (példaul informalisan tajékozo-
dik az érintett hivatalnoknal).

A panaszosnak korlatozott id6 all rendelkezésre: a panaszban megjel6lt cselek-
ményt kdvetd 12 honapon beliil be kell nytjtania a panaszat. Amennyiben szabadsa-
gatol megfosztott személyrél van szo, akkor lehetésége van az ombudsmannal az iras-
beli kapcsolatfelvételre, méghozza lepecsételt boritékban.3® Abban az esetben, amikor
a biintetd igazsagszolgaltatas igazgatasi tevékenységén kiviili eljarasaval szabadsa-
gatol megfosztott személy a vele szemben tanusitott banasmodot panaszolja be, akkor
a parlament altal kinevezett feliigyeleti testiilet elé kell vinni az {igyet. Ilyenkor is el6-
fordulhat, hogy az ombudsman segitségét kéri a testiilet, ha az ombudsman hataskore
ala tartozo személlyel szemben tettek panaszt. Amennyiben olyan dontéssel szemben
nyujtanak be panaszt, amely egy masik kozigazgatasi szerv el6tt megfellebbezhetd,
akkor az ombudsman addig nem jar el, amig ezzel a lehet6séggel nem éltek, kivéve,
ha a panasz nem a déntéssel magaval kapcsolatos, hanem az alarendelt szerv maga-
tartasaval, mivel ilyenkor az ombudsmannak hataskore van eljarni. Amikor egy hozza
benyujtott panasz kapcsan kidertil, hogy a panaszos még nem meritette ki az igaz-
gatason beliili fellebbezési lehetdségét, akkor az ombudsman vagy atadja az érintett
szervnek a panaszt — ekkor értesiti a panaszost —, vagy azt tanacsolja neki, hogy éljen
arendelkezésre allo jogorvoslati lehetéségekkel. Az ombudsman a panaszosnak tana-
csot adhat arra vonatkozolag, hogy kezdeményezzen peres eljarast, illetve ajanlhatja
a kompetens hatosagnak, hogy biztositson ingyenes jogi segitséget.®’

Az ombudsman a panasz kézhezvételét kovetéen az érintett hivataltol nyilatkoza-
tot var a panasszal kapcsolatban. Ha az ombudsman részérél felmeriil az igény, akkor
a hataskore ala tartozo szervek kotelessége ellatni minden sziikséges informacioval,
dokumentummal, ugyanakkor nem férhet hozza az iigyre vonatkozé valamennyi irat-
hoz: az érintett hatosag nem koteles atadni szamara a belso feljegyzéseit, iratait, csak
azokat nézheti meg, amelyek ,kiléptek” a hivatal épiiletéb6l.8® Noha nem kotelesség,

8  The Danish Ombudsman Act Section 10. Chapter 3.
86 The Danish Ombudsman Act Section 13. Chapter 4.
87 PEDERSEN (73.1j.) 84.

88 MaJTENYI (7. 1j.) 40.
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mégis elég gyakran lehet6vé teszik szamara a hozzatérést.®” Ha eljarasa soran fon-
tosnak tartja, akkor adott esetben barmely személyt felhivhat birésag el6tti vallomas-
tételre. Gyakran el6fordul, hogy személyesen interjuvolja meg a panaszost vagy mas
egyéb, az liggyel érintett személyt. Barmilyen munkahelyet megvizsgalhat, és barmi-
lyen helyiséghez hozzaférést kell biztositani szamara.®® Amennyiben az iigy koriilmé-
nyei megkivanjak, akkor az ombudsman a vizsgalata soran koteles az informaciokat
titkosan kezelni. Ez a ktelesség nemcsak ra, hanem a hivatali apparatusara is vonat-
kozik. Ez a hivatalokkal fennallé kapcsolatat befolyasolja, a bizalmi viszonyt erdsiti,
hiszen kénnyebben ad at bizalmas informaciokat az, aki tudja, hogy az informaciok
sem a nyilvanossag, sem a panaszos, sem mas személy szamara nem valik hozzafér-
hetoévé.

Az ombudsmannak tobbféle jogorvoslati lehetdsége is van, bar kozigazgatasi hata-
rozatot nem semmisithet meg, és nem modosithat. Abban az esetben, ha egy hiva-
talban lévo vagy egy korabbi miniszter polgar- vagy biintet6jogilag feleldsségre von-
hato, akkor az ombudsman ezt javasolva a parlamenthez fordulhat. Amennyiben mas,
hataskore ala tartozo egyéb személy az ombudsman véleménye szerint egy bilinligy-
ben feleldsnek tekinthetd, akkor utasithatja a vadhatosagot elézetes vizsgalat le-
folytatasara, vagy birésag el6tti vademelésre. Ha ugy véli, hogy elégséges alap van
fegyelmi jogkorben folytatando eljarasra, akkor az eljarni hivatott szervet utasithatja
ilyen eljaras meginditasara. Az ombudsman allaspontjat, véleményét megoszthatja a
panaszossal.

A dan ombudsman éves jelentésekben tajékoztatja a parlamentet a munkajarol,
amelyet nyilvanossagra is hoznak.’' Amennyiben kiilonjelentést készit egy iigyrol a
parlamentnek, a miniszternek vagy hivatalnak, vagy ha kitér egy konkrét esetre az
éves jelentésében, akkor arra is ki kell térnie, hogy az érintett hivatal, illetve személy
mit hozott fel a védelmében. Amikor az ombudsman egy iigy soran a hatalyos torvé-
nyekben, kdzigazgatasi rendeletekben hianyossagokat észlel, akkor értesitenie kell a
parlamentet és a minisztert, helyi szervek altal hozott jogszabalyok esetében pedig az
érintett szerveket.

Az ligy kivizsgalasanak lezarasakor megallapithatja, hogy a hataskore ala tartozo
adott szerv vagy személy jogszaballyal ellentétesen cselekszik. Arra a kovetkezte-
tésre is juthat, hogy kotelességei ellatasa soran valamilyen mas modon hibakat vétett,
illetve mulasztasokat kovetett el. Az ombudsman a véleményét kritikaban vagy ajan-
lasokban fogalmazhatja meg. Ha az iliggyel kapcsolatban kideriil, hogy az érintett
hivatalnok vagy szerv a kdzigazgatasi eljaras soran gyanithatoan tudta, hogy jelen-
t6s mértékben hibazott és sulyosan mulasztott, akkor mar nem elég holmi megallapi-

89 PEDERSEN (73. lj.) 83.

% Az ombudsmanrol szol6 térvény felhatalmazasa alapjan évente koriilbeliil 25 megtekintést tart.
Voltaképpen szinte valamennyi latogatas olyan helyet érintett, ahol az allampolgarok tobbé-kevésbé
akaratuk ellenére tartozkodnak, ilyenek az allami bortonok, pszichiatriai 1étesitmények, szocialis ellato
intézmények, rendérségi fogdak stb. Az ombudsman feladatai koziil a fogyatékosokat érint6 diszkrimi-
nacioval kapcsolatos ellenérzésénél a kozintézményeket is vizsgalta, kiilonosen a hozzaférhetéségre
tekintettel. Lasd www.ombudsmanden.dk/inspektioner_en/.

Az éves jelentéssel kapcsolatban szintén a jogi tigyekkel foglalkozé parlamenti bizottsag nyujt be javas-
latot a parlamentnek.
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tas. Az ligy sulyossaga okan ezt jelentenie kell a parlament jogi ligyekkel foglalkozo
bizottsaganak, tovabba a miniszternek és az érintett szervnek.

Az ombudsman tehat ramutat az eljaras, az itélet, vagy magatartas elégtelensé-
gére, abban a reményben, hogy megelézi késébbi eléfordulasat. Ismerteti, hogy a
jogszabaly alapjan mit lehet elvarni az ligyintézoktél, hogyan kell eljarniuk. Bar az
ombudsman szerint egy hivatalos szerv nem kritizalhat6é akkor, ha mulasztasa vagy
cselekedete 6sszhangban volt a jogszaballyal, ramutat arra, hogy a j6vében mi lenne
a legmegfelelébb gyakorlat.

Az ombudsman modszertani fejlesztésre, tokéletesitésre is szokott javaslatokat
tenni. Sok nyilatkozata, kijelentése tartalmaz olyan megallapitasokat, amelyeket el6-
zetesen az érintett intézménnyel vagy szervvel egylitt hozott meg. Ezeket gyakran
egyeztetett megallapodasnak lehet tekinteni, ami lehet, hogy nem is igazan azt tiik-
rozi, amit az ombudsman eredetileg javasolt, hanem azt, amit a hivatalnokok készek
voltak elfogadni. A szobeli felvilagositas és meggy6zés olyan eredményt hozhat,
amely az ombudsmannak és a hivatalnoknak is elfogadhato, de nem biztos, hogy bar-
melyikiiknek tokéletesen megfelel.”® A nyilatkozat el6tti megbeszélések batoritjak az
egyiittmiikodést és az elfogadast. Az ombudsman véleménye szerint a meggy6zés
hatasosabb a rendelkezésnél. Az ajanlasokat megel6z6 egyeztetések vissza nem téré
lehetéséget kinalnak nemcsak a kompromisszumra, hanem a hibak megvilagitasara.
A megbeszélések masik elénye, hogy az ombudsman munkaterhét csokkentik, mivel
azok a hivatalnokok, akik megértették és elfogadtak az allaspontjat, a késébbiekben a
megfeleld eljarast kovetik.

Az ombudsman legnagyobb hatékonysaga azokban az ligyekben mutatkozik meg,
amelyek az elfogadott normaktol valo eltavolodast jelentik, és nem olyan ligyekben,
ahol az eltéré értékek Osszelitkozését kell kezelni. Amikor az ligyek elvesztik szemé-
lyes jellegiiket, és a k6zosséget érintik, az ombudman eljarasa inkabb probaképpeni
és konkrét eredmény felmutatasara nagyon kicsi az esély.** Az ombudsman nem tud
maga kialakitani egy kovetkezetes, egységes kozigazgatasi szervezetet, csak a kisebb
hibakat tudja orvosolni.

Az 1970-es évek kozepe ota a dan ombudsman szisztematikusan hozzajarult a
helyes hivatali eljaras fejlodéséhez, ami azért volt lehetséges, mert mar 1étezett és
torténelmileg kifejlodott a kozigazgatason belill a jo kormanyzas alapkoncepcioja.
A hivatal megszervezése, illetve Ujjaszervezése a dan ombudsman szamara nagy
lehetéséget hordoz. Mind a strukturajat, mind a miikédés modjat meghatarozhatja,
amely az évek soran fokozatosan valtozik. Bar a parlament hatarozza meg az ombuds-
mani hivatal létszamat, az ombudsman veszi fel a hivatal tagjait, akik az uj ombuds-
man megvalasztasa utan is a hivatalnal maradnak. Az ombudsmanrol sz6l6 toérvény
nem rendelkezik arrdl, hogy helyettes ombudsman segitse, az ligyek szamanak néve-
kedése miatt azonban az 1997-es ombudsmanrol szo6l6 torvény modositasa soran
a hivatalban 1évé ombudsman felvetette a helyettes ombudsman iigyét. Bar ekkor

92 Lasd the Danish Ombudsman Act Section 24. Chapter 7.
9 GELLHORN (75. 1j.) 17.
9 GELLHORN (75. 1j.) 44.
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a parlament a javaslatot nem fogadta el, a gyakorlatban informalisan elfogadtak és
tudomasul vették, hogy az ombudsmant egy altala kinevezett helyettes segiti.

Az ombudsmani intézmény miikédésekor, pozicidjanak megerdsitésekor gyakran
vetddik fel kérdésként az egyéni panaszok megoldasa, valamint a jogallamisag alta-
lanos fejlédésének (és a kozigazgatas) ellenérzése kozotti egyensily fenntartasa.®
Mivel a kezdetekhez képest jelent6sen megnovekedett az intézményhez benyujtott
panaszok szama, az altalanos szintii tevékenység hattérbe szorul az esetek kezelé-
séhez képest. A dan példanal lathatd, hogy atgondolt és kovetkezetes erdfeszitéseket
tettek mindkét iranyu tevékenység ellatasara.

A dan ombudsmanrdl szol6 torvény lehetévé teszi az ombudsman szamara, hogy
a nyilvanvaléan nem megalapozott panaszokat elutasitsa. Miutan az évek soran a
panaszok szama gyorsan emelkedett, elsésorban a személyzet szamat kellett novelni.
Mivel ez nem volt elegendd, mar akkor is el lehetett utasitani a panaszokat, amikor az
ombudsman egyértelmiien ugy vélte, hogy csak csekély a lehetésége, vagy nincs is
valészinlisége annak, hogy képes a panaszost tamogatni. Az ombudsman igy azokat
az eseteket vizsgalhatta, ahol valamilyen értelemben ténylegesen tértént hivatali visz-
szaélés, a torvény 1997-es modositasaval megerdsitették, hogy olyan esetekre foku-
szaljon, amelyek alapvet6 és/vagy altalanos témakat érintenek.

5. ELOZMENYEK A MAASTRICHTI SZERZODESIG

Az ombudsmani intézmény elterjedésében az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az
Europa Tandcs is jelentds szerepet jatszott, hiszen az 1970-es és '80-as években
mindkét szervezet hatarozottan javasolta a tagallamoknak az intézmény bevezeté-
sét, meglatasuk szerint ugyanis a nemzeti ombudsmanok a két szervezet céljainak el-
éréséhez jelentds segitséget tudnak nyujtani. Az Eur6épa Tanacs 1974. aprilis 18-19-
én Parizsban iilésez6 Parlamenti Kozgytilése olyan ajanlast fogadott el az ombudsman
és parlamenti biztos szerepérél, amelynek meghozatalakor figyelembe vette, hogy az
ombudsmanok és parlamenti biztosok az egyének védelmét szolgaljak a hatosagok
hivatali visszaéléseivel szemben, és altalaban a j6 kormanyzast segitik el6. Az ajan-
las szerint a hatosagok egyre inkabb szabalyozzak a polgarok életet, és ahol az alap-
és szabadsagjogok védelmének feliigyeletét az allamok latjak el, a kozhatalmi szervek
veszélyeztethetik az alap- és szabadsagjogokat az egyének életébe torténé beavat-
kozasaikkal. A bir6sagi kontroll szokasos formai nem mindig alkalmasak arra, hogy
kell gyorsasaggal és hatékonysaggal birkdzzanak meg a kozigazgatas szervezetének
kiilonb6z0 részteriiletein jelentkez6 problémakkal és bonyolultsagukkal, ezért sziik-
ség van egy tovabbi garanciara, ami egyszeriibb, gyorsabb, kevésbé koltséges, haté-
konyabb, és amelyet éppen az ombudsman vagy a parlamenti biztos testesithet meg.
Ezek hozzajarulhatnak a végrehajto hatalom feletti parlamenti kontroll erésitéséhez.
Europaban az elmult években az ombudsman vagy a parlamenti biztos intézményé-
nek figyelemre mélto elterjedése tapasztalhato helyi és nemzeti szinten egyarant.

% OLsEN (41.1j.) 9.
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A Kozgyiilés azt ajanlotta, hogy a Miniszteri Bizottsag azon allamok kormanyainak
figyelmét hivja fel, amelyekben még nem toértént meg nemzeti, regionalis és/vagy
helyi szinten olyan személyek kinevezése, akiknek funkcioja a mar létez6 ombudsma-
nokéhoz és parlamenti biztosokéhoz hasonlo.%

A kozdsségi szinten, a kozosségi ombudsman kérdését kiilondsen az Eurépai
Parlamentben kisérte élénk vita. Az Eurépai Konzervativ Part 1974. szeptemberi ,,Our
Common Cause” cimii politikai dokumentumaban is érintették a témat, majd 1974.
december 14-én Lord Charles O'Hagan, az Eurdpai Parlament brit konzervativ tagja
irasbeli kérdést intézett az Europai K6zosségek Bizottsagahoz, amely a K6zosségek
Bizottsaganak elérhet6ségével volt kapcsolatos. Kérdésében azt vetette fel, hogy
amennyiben egy allampolgar az Europai Gazdasagi Kozosség tevékenységével kap-
csolatban panasszal él, biztos lehet-e abban, hogy panaszat alaposan attanulma-
nyozzak, tekintettel arra, hogy a polgarok az Eurépai Gazdasagi K6zosséget iranyito
biirokraciat zartnak és ismeretlennek tartjak.®?

A Bizottsag 1975. februar 6-ai valaszaban gy érvelt, hogy a biirokraciaval kapcso-
latos kritikak a K6zosség és a Kozosséget alkoto intézmények tevékenységét érintd
ismeret hianyaban rejlenek. Ami a panaszokat illeti, a Bizottsag azokat a maga részé-
rol teljes mértékben figyelembe veszi, keriiljenek azok benyujtva irasban vagy széban,
kozvetleniil vagy kozvetetten valamelyik tagallam informacios hivatalan keresztiil, és
ahol sziikségesnek latja, ott jogorvoslattal él. Ezen kiviil a polgarok szabadon fordul-
hatnak panaszaikkal az Eurépai Parlament barmely tagjahoz, aki biztositja azok tel-
jes kivizsgalasat.*®

Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni a mar emlitett Lord O’'Hagan és a
Bizottsag kozotti polémiat. 1975. januar 20-an Lord O'Hagan ismételten irasbeli kér-
dést intézett az Europai Kozosségek Bizottsagahoz ezuttal azzal kapcsolatban, hogy
a Bizottsag megfontolja-e a javaslattételt egy kozdsségi ombudsman felallitasara.®
Példaként megemlitette, hogy szamos tagallam hozott 1étre specialis hataskorrel ren-
delkezd hivatalnoki posztokat, amelyek a hivatali visszaéléseket orvosoljak, igy az
Egyesiilt Kiralysagban a Kozigazgatas Parlamenti Biztosa folytat ilyen iranyt vizs-
galatokat, ahol ebben a vonatkozasban bizonyos mértékig a dan ombudsmant tekin-
tették mintanak.

% Recommendation 757 [by the Assembly of the Council of Europe] (1975) on the conclusions of the
Assembly’s Legal Affairs Committee with the Ombudsmen and Parliamentary Commissioners in Council
of Europe Member states (Paris, 18-19 April 1974). ombudsman.europa.ew historical/pdf/en/757-
1975.pdf

9 0J 1975 C 55/13, Written question No 562/74 by Lord O’Hagan to the Commission of the European
Communities on ,accessibility of the European Commission”. ombudsman.europa.ew/ historical/pdt/
en/562-74.pdf

9% Lasd 97.lj.

% 0J 1975 C 86/54 Written question No. 663/74 by Lord O'Hagan to the Commission of the European
Communities on a ,Community ombudsman”. ombudsman.europa.euw/historical/pdf/en/663-74.pdf
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Az Europai Bizottsag 1975. februar 24-ei valaszaban — utalva a korabbi 562/74-es
szamu kérdésre adott feleletére — kifejtette, hogy mivel a polgar panaszat eljuttathatja
a Bizottsaghoz magahoz, illetve valamelyik K6zosségi Informacios Hivatalon vagy
eurdpai parlamenti képviselén keresztiil panaszt tehet valamely kézosségi tevékeny-
séggel kapcsolatban, a kérdésben felvetett tisztség hianyat ezek athidaljak, és ezért
nem érzi sziikkségesnek a felallitasra vonatkozo javaslat el6terjesztését.!00 1!

Az Europai Bizottsag hozzaallasanak valtozasat mutatja, hogy amikor 1977. januar
12-én Ewing parlamenti képviseld kérdést intézett a Bizottsaghoz, utobbi valasza az
volt, hogy altalaban kielégitének tartja a panaszok eddigi kezelését, de biztositotta
nyitottsagat a panaszok kezelésére iranyulé ujabb eszkézok vonatkozasaban, amelyek
k6zé az ombudsman is sorolhato.

1978. aprilis 17-én a Jogi Ugyek Bizottsaga — azt kovetden, hogy az Europai
Konzervativ Part el6terjesztésével inditvanyozta egy ombudsman Parlament altal tor-
téno kijelolését — kijeloli Sir Derek Walker-Smith, brit konzervativ parlamenti kép-
visel6t eldadonak, és egy évvel késébb, 1979. aprilis 6-an a Jogi Ugyek Bizottsaga
elkésziti jelentését'*? a Kozosségi Ombudsman Eurdpai Parlament altal torténdé kine-
vezésérol.!”

A jelentésben kitértek arra, hogy a megel6z6 években a kormanyzat szabalyozo sze-
repe oriasi mértékben megnovekedett a mindennapi élet terén, amelyet megfeleld
eszkozokkel orvosolva ellenstlyozni kell. Az alapvetd és emberi jogok védelme nem
elegendd, a végrehajtd jogtalan és sért6 beavatkozasaval szemben is védelmet kell
nyujtani. Mivel a hagyomanyos birésagi jogorvoslatok nem mindig elég gyorsak, a
sérelmek megfelel6 orvoslasara egy gyors, rugalmas, egyszerii mechanizmusra van
sziikség. Az Europai Kozosségek esetében felmeriil az a kérdés, hogy egyaltalan sziik-
ség van-e kozosségi szinten ilyen intézményre, és milyen tipusti ombudsman lenne a
legmegfelel6bb, tovabba meg kell valaszolni, hogy milyen jogi eszkozzel torténik fel-
allitasa, valamint a kinevezés maodja, a hataskor és kotelezettség, a panaszeljaras, az
Eurdpai Parlamenttel valo kapcsolat, és a tagallamok ombudsmanjaival valé kapcsolat
vonatkozaséaban is pontositani sziikséges.

A jelentés elkészitésekor kikérték a tagallamok ombudsmanjainak — a dan, a francia,
a brit és az északir — véleményét is.'™ Ahogyan a francia médiateur kifejtette, sze-

100 Lasd 99. lj.

101 Tovabba irasbeli kérdést tett fel a témaval kapcsolatban Jean Dondelinger képvisel is (OJ C 50/42 No.
750/76 és OJ C 70/14 No. 751/76).

Report drawn up on behalf of the Legal Affairs Committee on the appointment of a Community
Ombudsman by the European Parliament, 6 April 1979 (PE 57.508/fin.). Rapporteur: Sir Derek Walker-
Smith. ombudsman.europa.ew/historical/pdf/en/57-508.pdf

A Romai Szerzédés alairasakor minddssze néhany ombudsmani intézmény miikodott, mig a jelentés
készitésekor majdnem 6tven. Az Eurépai K6zosségen beliil az els6 ombudsmant 1954-ben nevezték ki
Daniaban.

Sir Derek Walker-Smith a koévetkezo6 kérdésekkel kereste meg az ombudsmanokat: hasznos lenne-e egy
kozosségi ombudsman felallitasa, hogyan képzelné el a kozosségi és tagallami ombudsman viszonyat,
talalkozott-e kozosségi aspektusu iiggyel.

102

103

104
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mély szerint nem latja hatranyat egy ilyen tipusu ombudsman létrehozasanak, viszont
ugy gondolja, hogy Derek Walker-Smith a megfelel6bb helyzetben van annak eldonté-
sére, hogy maguk az ligyek megalapozzak-e az intézmény létrehozatalanak jogossa-
gat.'® Az északir parlamenti biztos valaszaban elmondta, az elképzelés, amely szerint
az europai ombudsman a nemzeti ombudsman funkciéit masolna, és a tagallamok kor-
manyzata, illetve kdzigazgatasi szervei ellen benyujtott panaszokat vizsgalna, feltehe-
t6en nem takar valos szandékot,!% és szerinte az europai ombudsmannak a polgarokat
a nemzetek feletti szinten érint6 eurdpai intézmények és szervek dontéseivel kapcso-
latban kellene vizsgalédnia. Az eurdpai szervek koziil az Eurdpai Bizottsag lenne az,
amely itt leginkabb szoba keriilhet. Nagy-Britannia ombudsmanjanak véleménye sze-
rint, amikor az eurépai ombudsmanrdl beszéliink, sziikséges annak felismerése, hogy
széles korli ellentmondas van az egyes allamok alkotmanyos elméletei és gyakorlata
kozott, és barmiféle megallapodas, ami nemzeti szinten az egységesség egy bizonyos
fokat feltételezné, nagy valosziniiséggel nehézségekbe iitkozne nemzetek feletti szin-
ten. A kozosségi politikak egészében véve a jogalkotasi aktusokban fejezédnek ki, ha
valamelyikiiket — kotelezd érvénnyel rendelkezve — nemzeti szinten implementalni
kell, és arra hivatkoznak, hogy az igazsagtalansagokat okoz, akkor lehetéséget lat az
ombudsman tevékenységére.!” A dan ombudsman szamara ugy tlint, hogy a kérdés
kifejezetten politikai, és ezért egy politikailag semleges ombudsmannak csak altala-
nos jellegli megjegyzéseket kell a felallitas kérdéséhez hozzafliznie. Véleménye szerint
a kozosségi szintii ombudsmani tisztség létrehozatalanak lehetséges {6 oka, hogy az
egyének tavolinak és biirokratikusnak tekintik a k6zosségi hatosagokat, ezért pszichés
értéket is kapcsolnanak a tisztség létesitéshez, aki mint kozvetitd jarna el az egyén
és a tavoli, biirokratikus szervezet kozott.!”8 Osszességében a nemzeti ombudsmanok
szerint bar egyikiik sem kapott specifikus, kozosségi érdeket érinté panaszt, mégis
ilyen tipusu tisztség létesitése értékesnek bizonyulhat.

105 A francia szakember gy vélte, hogy kozosségi és a nemzeti ombudsman kozotti kapcsolat nem vet
fel semmilyen problémat, szerinte intézményesités nélkiil, a német Bundestag Peticios Bizottsaga és a
kozte kialakult gyakorlatot kellene alapul venni. Ezt a kapcsolatot, amely rendkiviil szivélyes, a kdlcso-
nos segitség égisze jellemzi.
Az ir biztos arra is ramutatott, hogy nemzetkozi szinten mar a Parizsban tartott 1974. aprilisi ombuds-
mantalalkozon felvetddott egy olyan ombudsman felallitasanak kérdése, aki segitséget nytjtana az
Emberi Jogi Bizottsaggal szembeni panaszok benyujtéinak, de végiil a javaslat ellen hataroztak.
Kérdés, hogy van-e 1étjogosultsaga egy koordinal6 kozosségi ombudsmannak, aki azokkal a problémak-
kal foglalkozna, amelyekkel kapcsolatos panaszokat egyébként a nemzeti ombudsmanok sajat hatasko-
riikkben vizsgalhatnak és a kozosségi tevékenységeket jelentés mértékben érintik. Ilyen problémaval nem
talalkozott, de olyannal igen, amikor valamely k6zosségi megallapodas keretében két tagallamot érinté
tigyben egyik hatosag eljarasa soran kozigazgatasi hianyossaggal szembesiilt. Ezen esetekben elkép-
zelhet6 — feltéve, ha valamennyi tagallam rendelkezne nemzeti ombudsmannal —, hogy a kozottiik 16vo
informalis konzultacié lenne a legmegfelel6bb megoldas. Helyteleniti azt, hogy egy kozosségi ombuds-
man vizsgalja az ilyen eseteket, mert ez az ombudsmanok hierarchikus felépitéséhez vezetne. Ez meg-
semmisitené azt az alapvet6 értéket, amely szerint az ombudsman individualis, ,személyes” intézmény.
108 Természeten ilyen funkcio ellatasa esetén sziikség van arra, hogy magat az intézményt ne tekintsék a
biirokracia egyfajta megtestesitdjének, hanem egy személy koriil koncentraltnak, aki informalisan és
gyorsan kezeli az ligyeket, rendelkezik a vizsgalatokhoz sziikséges eszkozokkel, példaul igényelheti
valamennyi relevans dokumentum bemutatasat. A legfontosabb azonban, hogy semleges és fiiggetlen
személy legyen.
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Derek Walker-Smith jelentése arra is felhivta a figyelmet, hogy 1978. oktober
18-19-én elfogadtak a Politikai Ugyek Bizottsaganak a véleményét egy vonatkozo
munkaanyag megtargyalasat kovetéen. A véleményben az ombudsman sziikséges-
ségét véleményezo rész kovetkeztetése rendkiviil kedvezé volt: az egyének szamara
a Kozosség keretein beliil rendelkezésre allo fellebbezési csatornak alkalmatlansaga
és az ombudsman szerepében rejlé szimbolikus érték(ek) kovetkeztében a bizottsag
tagjai jogosnak tartjak az ombudsmani hivatal kozosségi kereteken beliil torténé fel-
allitast. Az ombudsman ugyanis megszemeélyesiti az allamot, emberkozelibb format
nyujt az egyének szamara, a Parlamenttel valo privilegizalt kapcsolata pedig szerepét
vitathatatlanul demokratikussa teszi. Ezeket erésitik azok a tények, hogy az integracio
folyamatat sziikségszeriien technokratikusnak tekintik, és az ennek orvoslasara ira-
nyulo kisérletek sikerességét biztositani kell.'” Az ombudsman tehat hozza tud jarulni
a parlamenti valasztasok sikeréhez azzal, hogy altala az egyének személyes kontak-
tust tudnak kiépiteni a Parlamenttel. A dokumentum szerint a k6z6sségi ombudsman
két lehetséges tipusa johet szamitasba. Az elsé a tradicionalis jegyeket viselné, szé-
les vizsgalati jogkorrel, amely a kozosségi kozigazgatas valamennyi formait érintené
a kozosségi és a nemzeti hatosagok tevékenysége altal. Ez lenne az idedlis megoldas,
mivel hatékony és gyors eljarast biztositana. Ugyanakkor egy uj k6z6sségi intézmény
létesitését vonna maga utan, de mivel az Eurépai Parlamentnek nincs ilyen hataskore,
nincs lehetdség egyoldaluan ilyen szervet 1étrehozni, ez feltehetéen a Szerz6dések
modositasaval jarna, és e tipus institualasa egy nagyon hosszu eljarast jelentene.
A masik megkozelités elénye az egyszeriiség és a minimalis késedelem. Ez egy olyan
ombudsman kinevezését feltételezné, akinek hataskorét az Europai Parlament dele-
galna. Ez az ombudsman, akinek a neve parlamenti biztos lehetne, kozvetleniil vagy
egy parlamenti képvisel6n keresztiil kaphatna a kozosségi polgarok panaszait, kivizs-
galhatna azokat és jelentést tehetne megallapitasairol mind a panaszosnak, mind a
Parlamentnek. Bar formailag nincs széles vizsgalati jogkére, mégis nehéz elképzelni,
hogy az érintett hatosagok hogyan tudnak visszautasitani a kért informaciok megada-
sat. Amennyiben ez mégis felmeriilne, akkor a parlamenti biztos atadhatja a panaszt
kivizsgalasra a nemzeti ombudsmanoknak.
kedett, hogy sziikség van egy Parlamenti Biztos kinevezésére, aki f6képpen tanacs-
adoi és feliigyeleti szerepet lat el. Ezenkiviil egyre inkabb tudatositani kell az ombuds-
mani intézmény valamennyi tagallamban torténé felallitasat. Ez lehetévé tenné
valamennyi kdzdsségi polgar szamara panaszanak gyors és informalis kivizsgalasat,
megoldana a hataskori probléma kérdését és bizonyos fokig valamennyi kdzosségi
polgar szamara egyenlé védelmet biztositana.

A jelentést kovetden 1979. majus 11-én az Europai Parlament hatarozatot hozott a
Ko6zosségi Parlamenti Biztosi tisztség 1étrehozatalarol.'® A hatarozatban megfogal-
mazottak szerint az Europai Parlament tisztaban van a k6zosségi jognak a kozosségi
polgarokra gyakorolt novekvé mértéki hatasaval, és a jogorvoslati eszkdzokkel, ame-

109 A kozvetlen eurdpai parlamenti valasztas egy fontos 1épés volt ennek orvoslasara.
110 0J 1979 C 140/153 Resolution on the appointment of the Community Ombudsman by the European
Parliament, 11 May 1979. ombudsman.europa.ew historical/pdf/en/29-79.pdf
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lyek a kozosségi intézmények és szervek tevékenységével szemben nem mindig kielé-
giték. Figyelembe veszi, hogy az ombudsmani intézmény szamos orszag tapasztalatai
alapjan a végrehajto hatalom hatékony és rugalmas ellendrzését biztositja. A hataro-
zatot mind az Eurdpai Bizottsag, mind a kés6bb megvalasztott Parlament ellenezte,
és egészen az 1992-es Maastrichti Szerz6désig nem egyeztek meg egy ilyen intéz-
mény létesitésében. Az 1979-es parlamenti hatarozat meghozatala a kériilményeket
tekintve 6nmagaban véve is figyelemre mélto, hiszen az ombudsmani intézmény kon-
cepcidjanak kivitelezése nemzetkozi szintéren az 1980-as évekig nem indult be."!

A Parlament hozzaallasat mutatja, hogy 1985. jinius 14-ei hatarozataban'? kinyil-
vanitja elkotelezettségét a peticios jog és a peticioval dsszefiiggésben a Parlamentnek
az informaciohoz valé hozzajutasaval kapcsolatos joganak vonatkozasaban, és felhivija
a tagallamokat, a Bizottsagot és a Tanacsot e célok eléréséhez sziikséges egytittmii-
kodésre. A hatarozatban iidvozolte a ,People’s Europe” ad hoc bizottsag felallitasat
(amelynek létrehozasaban az allam- és kormanyfék fontainebleau-i tilésén hataroz-
tak), és elvarja, hogy az Eurdpai Tanacs konkluziojaban ismerje el a peticios jogot,
tovabba a kozosségi intézmények, a nemzeti hatésagok kotelezettségét az Europai
Parlament felé térténé informaciok szolgaltatasara, valamint egy részletes intézkedés
elkészitésének sziikségességét is a Parlament inditvanya alapjan. A peticiok fontolora
vétele kapcsan utasitja az Eljarasi Szabalyzat és Peticiok Bizottsagat, hogy terjesz-
szen el6 inditvanyt a bizottsag adminisztrativ eljarasanak megerdsitésére, a peticios
jog népszertisitési kampanyanak el6készitésére, a peticiok kivizsgalasahoz kapcsolo-
doéan az Eljarasi Szabalyzat 108-as és 110-es cikkelyének sziikséges valtoztatasara és
az ehhez kapcsolodo kézosségi jogalkotas elékészitésére.

A mar fent is emlitett 1985. jiinius 28—29-ei Adonino-jelentést, a ,,People’s Europe”
ad hoc bizottsag a masodik és végsd jelentését az Europai Tanacsnak nyujtotta be,
az 1984-es dublini Europai Tanacs altal el6terjesztett és elfogadott munkaprogram-
mal 6sszhangban.'® Ezzel a bizottsag kit6ltotte mandatumat, amit még a fontaineb-
leau-i Europai Tanacs adott. Az elsd jelentést a marciusi briisszeli iilésén fogadta el
az Europai Tanacs, a bizottsag pedig gy dontétt, hogy a végsé jelentést 1985 juniu-
sara felvazolja. A megfogalmazott javaslatok a polgarok specialis jogainak, az okta-
tasnak, a kulturanak és a kommunikacionak fontos aspektusaival foglalkoznak, vala-
mint a k6zosség kiilsé megjelenésével és identitasaval.

" Amikor az Europai Kozosség el6szor boviilt ki uj tagokkal 1972-ben, az alapité allamok egyikében

sem miikodott az ombudsman intézmeénye, a csatlakozok koziil pedig csak az Egyesiilt Kiralysagban
és Daniaban létezett (az Egyesiilt Kiralysagban 1967-t6l, Daniaban 1955-t6l). Egy, az 1970-es évek
kozepén az eurépai ombudsman felallitasarol szolo javaslat parlamenti targyalasakor pedig a kilenc
koziil csak harom tagallamban volt nemzeti ombudsman. Ebben az idében Franciaorszaggal béviilt
haromma az ombudsmannal rendelkezé tagallamok szama, a hivatal felallitasarol sz6l6 1973. évi tv.-
nyel. Luxemburgban 2003-ban, Belgiumban 1981-ben, Hollandiaban 1995-ben, irorszagban 1980-ban
rendelkeztek ilyen tisztség létesitésérol.

0J 1985 C 175/214, Resolution on the strengthening the citizen’s right to petition the European
Parliament, 14 June 1985. ombudsman.europa.eu/historical/pdf/en/41-85.pdf

The , Adonino Report” — Report to the European Council by the ad hoc committee ,On a People’s
Europe”, A 10.04 COM 85, SN/2536/3/85. ombudsman.europa.euw/historical/pdf/en/2536-3-85.pdf
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A dokumentum szerint ezek mind jelentések a polgar mindennapjainak kiilonb6z6
teriiletein, és az eurdpai népek egyre szorosabb uniéjanak megvalositasahoz lénye-
gesen hozzajarulnak. A bizottsag véleménye szerint az emberek Eurépajahoz legjob-
ban ugy tud hozzajarulni, ha kombinalja a specialis javaslatokat és hosszu tavu cél-
kitlizéseket, amelyek a kozosséget atlathatobba teszik a polgarai szamara. Ebben az
Osszefliggésben hangsulyozni akarja, hogy a kozigazgatas szervezetének egyszerdsi-
tése és a tulszabalyozastol valo tartézkodas egy folyamatosan megvalositando feladat.
A célok megfogalmazasan tul az Europai Kozdsség akkor tud csak ,reagalni” polgara-
inak véleményére, ha a Kozosség l1épéseket tesz a szorosabb egyiittmiikodést megfo-
galmazé kivansaguk megvalositasara és terepet ad elképzelésiiknek. Ez az oka annak,
hogy javaslatokat terjesztettek el6 tobbek kozott a polgarok specialis jogaira vonat-
kozdan is.

Az ezt kdvetd idészakban lathato, hogy nemcsak a bizottsagok, hanem egyéni képvi-
sel6k is felszolaltak az ombudsmannal kapcsolatban. Koziiliikk Barbara Castle kérdé-
sében ramutatott arra," hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség azon polgarai, akik a
K6z6sség mas tagallamaban élnek, a mindennapi életben szamos biirokratikus prob-
lémaval talalkoznak és gyakran nem egyértelmii annak a parlamenti képviselének
a személye, akihez a problémaikkal bizalmasan fordulhatnanak. Ezért vetette fel a
Bizottsag részére egy ilyen poszt 1étesitését.

A Parlament Peticios Bizottsaganak magatartasat nézve — amelyet a tisztség felal-
litasara vonatkozo konkrét javaslat elbterjesztésével biztak meg —, az egyértelmiien
ellenallonak mondhaté. Meg kell jegyeznem, hogy ez nem meglepé. Amennyiben a
peticios jog ,el6torténetét” nézziik, lathatjuk, hogy csak 1981-ben lett a Parlament
Eljarasi Szabalyzataban rogzitve, igy a peticids jog is 1j eszkoz volt a bizottsag sza-
mara, tehat a sajat hatalmat is féltette az ombudsman ellenében. Az 1984-es Spinelli-
féle TEU-tervezet, amely az 1979-es els6 kozvetlen EP-valasztast kdvetden sziiletett,
tobbek kozott az EU-t jogi személyiséggel ruhazta volna fel, és meghatarozé része
volt egy aktivabb, kibovitett hataskorii Europa Parlament felvazolasa, meg sem volt
emlitve az ombudsman. A Parlament hozzaallasat mutatjak azok a hatarozatok is,
amelyeket a Peticios Bizottsag tevékenységével kapcsolatban hozott. Ezek szerint a
Peticios Bizottsagot felhatalmazza, hogy folytassa a tanacskozasokat a peticios elja-
ras fejlesztését' szem el6tt tartva, nyomatékositsa a Parlament és a K6zosségek ira-
nyaban a peticiok fontossagat, mivel ezek az egyének iranyaban egy kapcsolatot, az
érzékenység és altalanos sziikség egy mutatdjat jelentik, vagyis eszkdzként jarulnak
hozza a K6zosségek demokratikus vezetéséhez.!®

4 Question Ecrite No.1235/87 de Mme Barbara Castle 4 la Commission des Communautés européennes
(21 septembre 1987) (88/C 123/13). www.ombudsman.europa.ew/en/history/ historical-documents

!5 Resolution on the deliberations of the Committee of Petitions during the first six month of 1987, 15
October 1987 (Official Journal 1987 C 305, p. 131). www.ombudsman.europa.eu/en/history/histori-
cal-documents

116 Resolution on the deliberation of the Committee on Petitions during the parliamentary year 1989-1990,
with indications as regards future procedure for handling petitions, 15 June 1990 (Official Journak 1990
C 175, p. 214). www.ombudsman.europa.ew/en/history historical-documents
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Ahogyan lathatjuk, az intézményi-politikai dokumentumok egyértelmiivé teszik,
hogy az ombudsman felallitasanak idépontjat a politikai hatalomféltés, a feladat- és
hataskorok gyengiilésétol valo félelem egyarant késleltette.

6. A MAASTRICHTI SZERZODES LETREJOTTET,

AZ EUROPAI OMBUDSMAN HIVATALANAK FELALLITASAT
EREDMENYEZO ESEMENYEK ES BENYUJTOTT
TERVEZETEK

1990. majus 4-én Felipe Gonzalez spanyol miniszterelndk az Europai Tanacs tag-
jaihoz irt levelében felvetette, hogy az Eurépai Uniés Szerzédésbe iktassanak be az
unios polgarsaggal kapcsolatos rendelkezéseket. Levelét kdvetéen, szeptember 24-én
a politikai uniorol sz6lo kormanykézi konferencia keretében a spanyol kormanyzat be-
nyujtott egy részletes eléterjesztést a polgarok jogainak, szabadsagainak és kotele-
zettségeinek megallapitasara az uj K6zosségben, amelyeket a Belsé Piac projektjébe
tartozonak tartottak."” A spanyol delegécio voltaképpen két dokumentumot terjesztett
a kormanykozi konferencia elé: a ,Note on citizenship”, vagyis az allampolgarsagrol
sz0l06 feljegyzést szeptember 24-én, mig az eurdpai allampolgarsagrol szolo szovegja-
vaslatot 1991. februar 21-én.

A kbzdsségi allampolgarsagrol” szolo , The Road to European Union” cimet viselé
jegyzékben megfogalmazottak szerint az uniés allampolgarsaghoz fiiz6d6 jogok elfo-
gadasanal 1étre kellene hozni olyan specialis szerveket, amelyek e jogok feliigyeleté-
ért lennének felel6sek. Ezzel 6sszefliggésben a spanyol javaslat ramutatott arra, hogy
az europai polgarok jogai nagyobb védelemben részesiilnének az Unidban, amennyi-
ben lehetdségiik lenne peticiokat és panaszokat benyujtani az eurépai ombudsmanhoz,
amelynek funkcidja els6sorban a polgarok specialis jogainak védelme, illetve felligye-
lete lenne. Az eurépai ombudsman az unids polgarok érdekében a tagallamok ombuds-
manjain vagy ezekkel egyenértékii intézményeken keresztiil jarna el.

A spanyol javaslat benyujtasat meghatarozta az integracios folyamat helyzetén
kiviil az ombudsmani intézménynek az 1978-as spanyol alkotmanyban fellelhetd
valtozata is. Ugyanakkor a spanyol alkotmanyos szerkezet athelyezése a javaslatba
aligha volt jarhato, életképes ut. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a k6zdsségi intéz-
ményrendszer nem egyértelmiien mutatja a hatalmi dgaknak a demokratikus jogal-
lamban fellelhet6 hagyomanyos megosztasat. Masrészt mivel még nem rogzitették a
kozosségi allampolgarok alapvetd és kozigazgatasi jogait, nem is volt igazolhato6 alap
e jogok védelmére hivatott szerv institualasara. Harmadrészt, mivel a k6zosségi koz-
igazgatas decentralizalt, a kozigazgatas szervezetének nem volt olyan erés hatalma,
hogy kimondottan hatott volna a tagallami allampolgarok tobbségének szubjektiv alla-
potara.'8

17 Clive H. CHURcH — David PHINNEMORE: The Penguin Guide to the European Treaties. From Rome to
Maastricht, Amsterdam, Nice and beyond (London: Penguin Books 2002) 228.

118 Carlos Moreiro GonzaLEz: ,The Spanish Proposal to the Intergovernmental Conference on Political
Union” in The European Ombudsman (54. 1j.) 30.
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A spanyol javaslatot kiilondsen Dénia tamogatta, hiszen ebben az allamban az
ombudsman hivatala eredményesen miikodott. A dan memorandumban, ami 1990.
oktober 4-én jelent meg, azt hangoztattak, hogy a k6zosségi egyiittmiikodés demok-
ratikus bazisa megerdsitéséhez sziikséges lenne az ombudsmani intézmény beveze-
tésére az Europai Parlament égisze alatt. Ezt a dan memorandum IV. fejezetének 6.
cikke konkrétan tartalmazta. Maga a memorandum egyébként a danok europai politi-
kajanak valtozasat mutatta: az Egységes Europai Okmany kormanykdozi konferencia-
jat még ellenezték, de a 1990-es memorandum egy egyértelmi igen volt a szorosabb
gazdasagi és politikai integraciora, készen allva az 1985-ben abbahagyottak folyta-
tasara."?

Az események idején az ,On the proposal for amendment of the Treaty establis-
hing the European Economic Community with a view to Political Union” cimii doku-
mentum alapjan az Europai Bizottsag azon a véleményen volt, hogy az Euroépai
Tanacs 1990. 4prilis 28-ai iilésén elkdtelezte magat a politikai unié mellett és dontott
arrol, hogy kivizsgaljak a Szerz6dés lehetséges modositasat az Unio demokratikus
legitimitasanak erdsitése céljabol.'?* Ezaltal lehet6vé téve a Kozosség és intézményei
szamara az uj helyzet kovetelményeinek megfelel6 hatékony és eredményes valasz-
adast, az egység és koherencia biztositasat a kozosség nemzetkozi akcioiban.

Maga az ombudsmani intézmény politikai szinten az Eur6pai Tanacs romai iilésén
keriilt elfogadasra. Az 1990. decemberi iilésen az allam- és kormanyf6k kinyilvani-
tottak, hogy fontolora kell venni a kdzosségi ligyekben a polgarok jogvédelmét bizto-
sité ezen ujabb intézmény felallitasat, és ilyen iranyu rendelkezések végrehajtasahoz
figyelembe kell venni az egyes tagallamok felmeriilé problémait.

Ujabb lendiiletet adott az igynek az 1991. februar 21-én, a spanyol delegécio altal
benyujtott ujabb, még részletesebb javaslat az unios polgarsagrol.’?' Ez a javaslat az
unios polgarsagot az unié harom pillére egyikének és a legitim demokracia alapja-
nak tekintette.'?? A 10 cikkelyb6l allo dokumentumban az 1-t6l 8-ig terjedék az unios
polgarok anyagi jogaival foglalkoztak, a 9. cikk pedig e jogok védelmének szerkeze-
térél szolt. Az eléterjesztés szerint az egyes tagallamok unios polgarai szamara egy
mediatort neveznek ki, akinek feladata az unios és tagallami kdzigazgatasi szervek-
kel szemben az unios jogok védelme és a jogok birosag altali biztositasa. Ez vagy
a mediator sajat kezdeményezésére, vagy az érintett személy elhatarozasa alapjan
torténik. Ezenkiviil a mediatornak feladata lenne az uniés polgarok unios jogaikkal,
valamint a jogok érvényesitésével kapcsolatos egyértelmi és teljes kort tajékoztata-
sanak biztositasa. Ezzel egy id6ben a spanyol delegacio jelezte, hogy két masik lehe-

1

=]

Peter BIERING: ,The Danish Proposal to the Intergovernmental Conference on Political Union” in The
European Ombudsman (54. 1j.). 43.

Commission opinion of 21 October 1990 on the proposal for amendment of the Treaty establishing the
European Economic Community with a view to political union (COM(90)600). www.ombudsman.
europa.ew/en/history/historical-documents

Annex II, The Spanish Proposal for a European Ombudsman, Spanish Delegation Intergovernmental
Conference on Political Union, European Citizenship (21 February 1991). www.docstoc.com/
docs/954794/The-Spanish-proposal-for-a- European-Ombudsman-as-contained-in-the-Spanish-
proposal-to-the-Intergovernmental-Conference-on-Political-Union

122 EpAMINONDAS (42. 1j.) 3.

120
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t6ség is megfontolandd: a fent felsorolt funkciokat egy eurépai ombudsmanra mint az
Unio¢ fiiggetlen és az Eurdpai Parlamentnek felels szervére lehetne bizni, vagy pedig
a nemzeti ombudsmanok és az europai ombudsman k6zds tevékenységét megerdsi-
tenék. Tovabba az europai tisztség 1étrehozatalakor figyelembe kell venni az Eurdpai
Parlament Peticios Bizottsaganak, a nemzeti ombudsmanok és a nemzeti parlamen-
tek Peticios Bizottsaganak parhuzamos miikddését is.

A spanyol javaslat jelent6ségét az adta, hogy felélesztette azt a gondolatot, amelyet
a danok az 1986-os Egységes Eurépai Okmany targyalasanak utolsé szakaszaban
terjesztettek el6, de mivel annak idején a javaslat nagyon késén keriilt beterjesztésre,
igy az a kormanykozi konferencia napirendjére sem keriilhetett.'?® Ezzel szemben a
spanyol javaslat Achilles-sarkat jelentette egyrészt az, hogy a februari szévegben a
mediatornak a lehet6 legnagyobb hataskort biztositotta, masrészt a felallitassal kap-
csolatban nem rendezte a kényes intézményi egyensuly kérdését (megvalasztas
vagy kinevezés, miikodés stb.). Utobbit a dan javaslat megoldotta, annak benyujtoi
— tanulva az 1986-0s esetbdl — az oktéberi memorandumot konkrét szerz6désszo-
veggé alakitva mar a kormanykozi targyalasok elején, 1991. marcius 21-én beterjesz-
tették. A memorandumot kovetéen benyujtott javaslat a politikai unioval kapcsolato-
san az Eurdpai Kozosségek Szerzédéseire vonatkozoan szamos modosité inditvanyt/
ajanlast tartalmazott.!?

A dan javaslat Dania ombudsmanjat tekintette mintajanak. Mivel el akarta keriilni,
hogy a tisztség politikai jellegiivé valjon, ezért nem kinevezés, hanem megvalasztas
utjan javasolta betoltetni a posztot. A Peticios Bizottsaggal val6 kapcsolatot tekintve
pedig ugy gondoltak, hogy azt majd az Alapszabaly részletesen kifejti. Magahoz az
ombudsmanhoz elég lett volna kozigazgatasi hianyossag esetén egy beadvany (és
nem panasz) beadasa. A targyalasok soran a hianyossagbol ,maladministration”lett,
mivel némely tagallam az el6bbit tulsagosan is tag fogalomnak talalta.

Spanyolorszag és Nagy-Britannia kiilondsen tamogattak a javaslatot. E16bbi ugyan
maga is februarban benytujtott egy el6terjesztést, de mivel ebben nem jartak elég pre-
cizen kdrbe a kérdéseket, végiil a spanyolok altal megtamogatott dan tervezet képezte
a targyalasok alapjat, és ez is keriilt elfogadasra. Nagy-Britannia szamara pedig az
Europai Bizottsag jogkorének korlatozasahoz a hivatal kivalo eszkoziil szolgalt volna.

A Bizottsag persze éppen el6bbiek miatt elég kritikusan fogadta az elképzelést, és
ennek kiiiresitését célozta meg sajat javaslataval, amely a nemzeti ombudsmanok
szervezett egylittmiikddését inditvanyozta.

A Parlament a felallitas koriili javaslatok idején egyértelmiien kifejtette allaspont-
jat az 1991. junius 14-ei hatarozataban,'?® amely szerint nem ért egyet egy europai
ombudsmani hivatal 1étesitésével, mert ez alaasna a Parlament és bizottsagainak

123 GonzaLez (118.1.) 37.

124 The Danish proposal for a European Ombudsman, as contained in the Danish proposal to the
Intergovernmental Conference on Political Union, CONF-UP 1777/91. www.ombudsman.europa.ew/’
en/history/historical-documents

125 Resolution on the deliberation of the Committee on Petitions during the parliamentary year 1990-1991,
14 June 1991 (Official Journal 1990 C 183, p. 448). www.ombudsman.europa.ew/en/history historical-
documents
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hataskorét, a fennallo strukturat is atfedné, és csékkentené azok hataskorét. Utobbinal
persze f6képp az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsagara gondoltak.!?® A Peticios
Bizottsag vonatkozasaban a danok részérél nem volt javaslat a Szerz6désbe tor-
ténod beillesztésre, mivel miikddésének jogalapjat a Parlament Eljarasi Szabalyzata
képezte, és ezért azt a Parlament belsé ligyének tekintették. Ez egyébként arra is visz-
szavezethetd, hogy a dan alkotmanyos szerkezettél idegen volt ez a konstrukeio.'?”
Maga a Peticios Bizottsag 1991-1992-es parlamenti idészakra vonatkozé anyagaban
is azt hangsulyozta, hogy a peticidval é16k szama folyamatosan né, és tovabbi emelke-
dés varhato az EKSz 8. cikke és a 138.d cikke okan.?® Kiemelte, hogy a peticiok, ame-
lyek fontos koteléket képeznek a kozosségi intézmények és a polgarok kozott, 1ényeges
elemei a K6z6sség demokratikus rendszerének. Ez a peticios jog ugyanugy kotelezett-
séget is jelent valamennyi k6zosségi intézmény és tagallam szamara, hogy minél job-
ban megkonnyitsék a peticiok kezelését és lehetévé tegyék a peticioban megfogal-
mazott problémak megoldasat. Kiilondsen a Bizottsagot hivja fel arra, hogy nagyobb
allhatatossagot mutasson a peticiok kezelésében, amely lehetévé teszi a ,Szerzédés
6re” szerepének hatékonyabb megvalositasat, nemcsak a Peticios Bizottsag informa-
ciokérésére torténd gyors és teljes korl valaszadassal, hanem altalaban véve az utob-
bival torténd szoros, nyitott és elényokkel jar6 egyiittmiikodés kialakitasaval. Vagyis
lathatd, hogy mindenekel6tt sajat jelent6ségét hangsulyozta.

Tovabb arnyalta a képet, hogy az ombudsman hivatalanak létrehozatala egy politi-
kai jatszma része is volt, hiszen mindegyik fél szamara valamilyen elénnyel jart. A fel-
allitast elfogado dontéssel ugymond kiengesztelték Daniat, aki cserébe elfogadta a
Szerzédés azon rendelkezéseit, amelyek 1ényeges felhatalmazasokat tartalmaztak
jogszabalyok alkotasara. gy tobbek kozott a Parlament egyiittdontési eljarasat is rog-
zitették, amelyet a danok alapbol elleneztek. Az eurépai ombudsman felallitasa pedig
a dan polgarok szamara nyujtott biztositékot, mivel kiilonésen szkeptikusak voltak
a politikai uniot tekintve (ugyanakkor népszavazason hozzajarulasukra volt sziikség

126 Ugy vélték, hogy kozosségi szinten elénydsebb lenne, ha egy parlamenti bizottsag vizsgalna, dolgozna
fel és hozna dontést a benyujtott peticiokrol, mintha egy ombudsman dontene ilyen esetekben. Ugy
vélték, hogy a politikai uniorol szol6 kormanykozi konferencia altal figyelembe vett egyes iratok beve-
zetnének egy olyan 1j elemet, ami az intézményi strukturat komplexebbé és nehézkesebbé tenné. Egy
olyan szerv, amely az Eurépai Parlamenttél fiiggetleniil, de atruhazott megbizatasaval és a Tanacs
jovahagyasaval miikodne, levalasztana a vizsgalati jogkoroket a rivalist jelenté Parlamentjétél, lehe-
tésége lenne vizsgalatokat kezdeményezni (ahogyan jelenleg a Bizottsag ezt megteszi) és végiil csak
alaasna az intézmények miikodését. Jelentésen sziikitené a polgarok jogait egy olyan feltétel beveze-
tésével, hogy az Eurépai Parlamentnek benyujtott peticiok nem befogadhatoak, mindaddig, amig a
panasztevot mint egyént kozvetleniil nem érinti, és ezzel a peticiok politikai jelent6ségét nagyban le-
csokkenti. Tekintetbe veszi, hogy a Peticids Bizottsag eréforrasait és tevékenységét nagymértékben
szélesiteni kell, és sokkal szorosabban kell egyiittmiikddnie a Bizottsaggal, a nemzeti ombudsmanokkal
és a parlamenti peticios bizottsagokkal. Ezért ugy gondolja, hogy a Peticids Bizottsag eréforrasainak
szilikitése helyett megbizatasanak, f6képp a vizsgalati jogkorének szélesitése biztositana, hogy hatéko-
nyan tevékenykedjék a K6zosség egészének érdekében.

127 BierinG (119. 1j.) 49.

128 Resolution on the deliberation of the Committee on Petitions during the parliamentary year 1991-1992,
8 July 1992 (Official Journal 1992 C 241, p. 66). www.ombudsman.europa.ew’hu/history/historical-
documents
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a Szerz6déshez torténd csatlakozashoz), és az 1j szervet megfelel6 alternativaként
lehetett volna felkinalni a K6zdsség nyitottabba és polgarkdzelibbé torténd alakula-
saban.!'?

7. A MAASTRICHTI SZERZODEST KOVETO IDOSZAK
7.1. AMSZTERDAMI SZERZODES

Az Amszterdami Szerz6dés targyalasa kapcsan vissza kell térnem a maastrichti
gyokerekhez. Amszterdam életbe 1épése el6tt ugyanis felvetddott a kérdés, hogy az
ombudsman foglalkozhat-e a masodik és a harmadik pillérrel dsszefiiggd ligyekkel,
ugyanugy, mint ahogyan ezt az elsével kapcsolatban megteheti. A helyzetet bonyo-
litotta, hogy magat az intézményrendszert nehéz tagolni a pillérek mentén, hiszen
még az unios szerz6dés 4. cikke is kimondja, hogy az Unionak egyetlen intézményi
kerete van."®" Bar az Uni6 hasznalhatja a Kozosségek (1. pillér) intézményeit, csak
az Europai Tanacsnak és a Miniszterek Tanacsanak van atfogé kompetenciaja mind-
harom pillér vonatkozasaban, a tobbi k6zosségi intézményt a kormanykozi alapon
miik6d6 masodik és harmadik pillér csak kolcson veszi.'®!

A pillérek tekintetében voltak olyan rendelkezések, a J.11 és a K.8 cikkek, amelyek
a korabbi EKSz egyes cikkeinek felhatalmazast adnak, hogy az Unidra is alkalmazni
lehessen azokat, ezek k6zott azonban nem volt az ombudsmanra vonatkozo szakasz,
amibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a masodik és a harmadik pillérben megvalo-
sulo tevékenységek nem tartoznak ide. A Maastrichti Szerzédés vonatkozé szakaszai
a kovetkezok voltak:

J.11. cikk

(1) Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés 137., 138., 139-142., 146., 147., 150-
153., 157-163. és 217. cikkében emlitett rendelkezéseket az e cimben emlitett teriile-
tekre vonatkozo rendelkezésekre is alkalmazni kell.’?

K.8. cikk

(1) Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés 137., 138., 139-142., 146., 147., 150—
153., 157-163. és 217. cikkében emlitett rendelkezéseket az e cimben emlitett teriile-
tekre vonatkozo rendelkezésekre is alkalmazni kell.'3

29 BIERING (119. 1j.) 50.

130 A Maastrichti Szerzddeés 3. cikke (korabbi C. cikk) szerint ,,Az Unié egységes intézményi kerettel rendel-
kezik, amely — a kozosségi vivmanyokat tiszteletben tartva és tovabbfejlesztve — biztositja a céljai el-
érése érdekében végzett tevékenységek osszhangjat és folytonossagat.”

131 HorvAtH Zoltan: Kézikényv az Eurdpai Uniérol (Budapest: Magyar Orszaggytilés 2002) 117.

132 V. cim. A k6z6s kill- és biztonsagpolitikara vonatkozo rendelkezések.

133 V1. cim. A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozo rendelkezések.
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Ugyanakkor az ombudsman mandatuma a kézosségi intézmények és szervek tevé-
kenységére, nem pedig a kozosségi intézmények és szervek koz0sségi tevékenysé-
gére vonatkozik (elsé pillér), ezek szerint pedig az unios tevékenységiik is ide tartoz-
hatna.’3*

A kérdést a gyakorlatban nem kellett megvalaszolnia az ombudsmannak, mivel
nem kapott olyan panaszt, ami e két pillérbe tartozo tigyekkel lett volna kapcsola-
tos. Kozvetetten mégis felmeriilt, amikor a Tanacsot panaszoltak be dokumentumai
nyilvanossagaval kapcsolatban.”® Az ligy 1996-ban kezd6dstt, amikor a panaszos
egy NGO-szervezet, a Statewatch képviseletében hat panaszt nyujtott be a Tanaccsal
szemben. Korabban a Tanacstol harmadik pillérbe tartozo tanacsi dokumentumokhoz
kivant hozzaférni, de elutasito valaszt kapott téle, a Tanacs azonban felhivta figyel-
mét az ombudsmanhoz térténé panaszbenyujtas jogara. A panaszos ezzel élve fordult
az ombudsmanhoz, az ombudsman pedig megallapitotta, hogy mandatuma ala tar-
toznak a harmadik pillérbe tartozo dokumentumokat érinté panaszok, ezért a panaszt
elfogadhaténak nyilvanitotta és megallapitotta, hogy eljarasanak van alapja. Miutan
tovabbitotta a Tanacshoz a hat panaszt, a Tanacs valaszaban megkérddjelezte az
ombudsman hataskorét, amely két allitason nyugodott: az ombudsman nem rendelke-
zik kompetenciaval a Tanacs olyan tevékenysége vonatkozasaban, amelyet a harma-
dik pillér keretében valosit meg, illetve a panaszok targya olyan tevékenységet érint,
amelynél a Tanacs a harmadik pilléren belill jart el.

Az ombudsman ekkor ismét megallapitotta, hogy kompetens és a masodik allitas
helytelen. A panaszok ugyanis a Tanacs valaszat érintették, amelyet a dokumentum-
hoz valé hozzaféréssel kapcsolatban tett. A kéréseket a tanacsi dokumentumokhoz valo
hozzatérésrol szold 93/731/EK tanacsi hatarozatra'>® alapozva tették és a Tandcs is a
kérésekkel kapcsolatban e dontés alapjan jart el, a dontést pedig az Europai K6zosség
alapitasarol szolo szerz6dés 151. cikke értelmében hoztdk meg. Az ombudsman hivat-
kozott arra, hogy az Eurdpai Birosag kimondta a Netherlands v. Council itélet'" kap-
csan, hogy a dontés a kozosségi jog értelmében kihatassal van harmadik személyekre

134 Katja HEEDE: European Ombudsman: Redress and Control at Union Level [European Monographs 24]
(The Hague: Kluwer Law International 2000) 21.

%5 Az Amszterdami Szerzddés altal beiktatott Gj 255. (korabbi 191A) cikk értelmében a polgaroknak meg-
adja a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat az Eurépai Parlament, a Tanacs és az Europai Bizottsag
vonatkozasaban. Ennek alapjan sziiletett meg az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-ai
1049/2001/EK rendelete a nyilvanossagnak az Eur6pai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentu-
maihoz torténd hozzaférésérol (HL L 145. szam, 2001. 05. 31., 43.). Egyébként ez a rendelet nem volt
el6zmény nélkiili, mert mar 1993-ban a Tanacs, majd 1994-ben a Bizottsag megalkotta belsé szabaly-
zatat a dokumentumokhoz valo hozzaférésrél. Az EK-rendelet mindharom pillérre kiterjed6 hatalyu, f6-
szabaly szerint alapvetden minden dokumentumot hozzaférhetévé kell tenni. A f6szabaly aloli kivéte-
lek kotelezé jellegtiek, ill. mérlegelés targyat képezik. Kotelezo jelleggel a kdzbiztonsagra, a védelmi
és katonai érdekekre, a nemzetkozi kapcsolatokra, a pénziigyi, a monetaris vagy a gazdasagi érdekre,
maganszemélyek személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 érdekeire valo tekintettel lehet megtagadni
a hozzaférést, mérlegelés alapjan a személyek gazdasagi érdekeinek, birésagi eljarasok, auditalasok
védelme érdekében, és belsé hasznalati dokumentumok esetében. Dontés-el6készité dokumentumokhoz
val6 hozzaférés csak akkor tagadhaté meg, ha a dokumentum nyilvanossagra hozatala stilyosan veszé-
lyeztetné a dontéshozatalt, de jelentés kozérdek kovetelménye ez alol kivétel.

136.0J 1993 L340/43.

BT Case C-58/94, 30 April 1996.

49

friedery_reka-beliv-125.indd 49 2018.11.30. 13:09



(as a matter of community law). Maga az Els6foku Birdsag (jelenleg Torvényszék) a
tanacsi dontést értelmezte és alkalmazta a Carvel és Guardian Newspapers v. Council
tigyben."® Ebben az iigyben tobbek kozott a harmadik pillérbe tartozo tanacsi teve-
kenységgel kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférésrél is sz6 volt. A Maastrichti
Szerzodés L. cikke szerinti korlatozas alapjan ugyanis az Els6foku Birdsagnak nem lett
volna hataskore eljarni a Carvel-iigyben, ha a harmadik pillér ala tartozo tevékenysé-
get érint6 tanacsi dokumentumokhoz a hozzdférés maga harmadik pillérbe tartozo kér-
dés lenne. A Birosag ugyanakkor sajat hataskorébe tartozonak talalta az ligyet. Ezért
alkalmazasa a kozosségi jog korébe tartozo kérdés, igy az ombudsman mandatuma ala
is tartozik, tehat nem a harmadik pillérben kezelt kérdés, még akkor sem, ha az adott
kérdés a harmadik pillérben kifejtett tevékenységre vonatkozik.'

Az Amszterdami Szerz6dés mar egyértelmiivé tette az ombudsman mandatumat.
A szerz6désnek a biintetéiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmii-
kddésre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazo VI. cim 41. cikkében a felsorolasban
megtalalhattuk az EUMSz 228., ombudsmanra vonatkozé cikkét is.

A 41. cikk (korabbi K.13. cikk) értelmében:

(1) Az Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 189., 190., 195., 196-199., 203., 204.,
205. (3), 206-209., 213-219., 255. és 290. cikkét az e cimben emlitett teriiletekre
vonatkozdé rendelkezésekre is alkalmazni kell.'*

Ugyanez azonban nem mondhaté el a masodik pillérre, vagyis az V. cim alatt talalhato
ko6z0s kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozo6 rendelkezésekre.

A 28. cikk (korabbi J.18. cikk) igy szol:

(1) Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 189., 190., 196-199., 203., 204., 206—
209., 213-219., 255. és 290. cikkét az e cimben emlitett teriiletekre vonatkozo rendel-
kezésekre is alkalmazni kell.'"!

A 28. cikkben hivatkozott szakaszok koziil hianyzik az ombudsmanra vonatkozo 195.
cikk. Ez azt jelenti, hogy az ombudsman kompetens a harmadik pillér vonatkozasa-
ban, de nem kompetens a masodik pillérhez tartozo tigyekben.

Azonban a 41. cikk egyrészt értelmezhet6 ugy, hogy kompetens a kbzdsségi sze-
replok tevékenységét feliigyelni, amennyiben a harmadik pilléren beliil tevékenyked-
nek, viszont nem kompetens a kdzosségi szervek tevékenységét feliigyelni, amikor
unids ligyekben jarnak el. Masrészt ugy is felfoghato, hogy az unios szerveket is fel-
ligyeli, amennyiben azokat a harmadik pillér alapjan allitottak fel és e teriileten tevé-

138 Case T-194/94, 19 October 1995.

139 Lasd The European Ombudsman: Annual Report for 1997 (Luxembourg: Office for Official Publications
of the European Communities 1998) 20. és wwuw.statewatch.org/secreteurope.html

140 VL. cim. A biintet6iigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozo rendelke-
zések.

11V, cim. A kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozo rendelkezések.
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kenykednek. Mivel a kdzosségi szervek masodik pilléres tevékenységének kizarasa
azon alapulhat, hogy nincs dsszefiiggésben valamely kozosségi tevékenységgel, vagy
olyan tevékenységgel, ami a kozdsségi jogrendbe tartozna, akkor a kozosségi szervek
mas tevékenységét is ki lehetne zarni, példaul a szerzédéses ligyeket is, mivel azok a
maganjog (private law) korébe tartoznak. Ezért mégsem teljesen egyértelmd a hely-
zet, igy azt is lehetne mondani, hogy a 41. cikkben térténé utalas oka az, hogy a har-
madik pillérben felallitott uniés szervekre is kiterjedjen a feliigyeleti jogkor. Ebbél az is
kévetkezik, hogy az ombudsman hataskére a méasodik pillérben megvalositott kozos-
ségi tevékenységekre is vonatkozik, és az Amszterdami Szerz6dés igy semmit nem
valtoztatott meg. Vagyis az ombudsman a kézosségi szervek masodik és harmadik pil-
lér keretében megvaldsitott tevékenységére kiterjed6 mandatuman kiviil a harmadik
pillér unios szerveinek tevékenysége feletti feliigyelettel is rendelkezik.!*?

Az Amszterdami Szerz6dés még mas valtozast is eredményezett az ombudsmani
hivatallal kapcsolatban. A 21. cikkhez egy ujabb bekezdést toldott, amelynek értel-
mében minden polgar szamara fennall a lehet6ség, hogy a hivatalos nyelvek egyi-
kén levelet irjon a kozosségi intézményekhez és jogosult ugyanezen a nyelven valaszt
kapni, vagyis az ombudsmani hivatallal kapcsolatban is igy jarhat el.

Ki kell térnem arra, hogy az ombudsman altal vizsgalhaté tevékenységek fajtajat is
érintették a valtozasok. Az ombudsman jogkore a kozosségi intézmények f6l6tt auto-
matikusan megnétt azzal, hogy a korabban a harmadik pillérbe tartozoé vizum, mene-
dékjog, bevandorlasi és a személyek szabad mozgasaval kapcsolatos egyéb targyko-
rok atkeriiltek az Europai K6zosségekrol szolo szerz6désbe, vagyis az elsé pillérbe.
Ezek korabban a harmadik pillérbe tartoztak, amely a bel- és igazsagiigyi egyiitt-
miikddés cimet viselte a Maastrichti Szerzédés ota, mig késébb az Amszterdami
Szerzdédés lesziikitette renddrségi és biiniigyi egylittmiikodésre.

7.2. AZ ALAPVETO JOGOK CHARTAJATOL AZ EUMSZ-1G

Az Europai Tanacs nizzai {ilésén fogadtak el, majd az Europai Parlament, a Bizottsag
és a Tanacs kozos nyilatkozattal tette kozzé az Alapvetd Jogok Chartajat, amelyben
a jogok katalogusat 50 cikkelyben rogzitették. Ezek megfogalmazasaval az Europai
Unio erdsiteni kivanta az emberi jogok iranti elkdtelezettségét és kdrvonalazta altala-
nos emberi jogi politikajat.'*® Ez igen jelentds lépés volt még akkor is, ha a Chartanak
maganak — példaul a mas hasonld targyu unios nemzetkozi szerz6dések rendelke-
zéseitol eltéréen — nincs semmiféle jogi kotelezd ereje, csupan egyfajta tampontul
szolgal az unios jogalkotas, illetve jogértelmezés szamara. Az Eurépai Gazdasagi
Ko6zosség 1957-es alapitasakor az emberi jogok nem voltak érdemi szereplék, és
védelmiik hosszu ideig nem jelent meg a kézosségi jogban. Bar az 1993-ban hatalyba
lépett Maastrichti Szerz6dés nem sorolta fel az unios polgarokat megillet6 alapvetd
jogokat, az F cikk (2) bekezdésében kimondta, hogy az Unio tiszteletben tartja azo-

142 Heepk (134. 1j.) 23.
43 WELLER Monika: ,, Az Alapjogi Charta és a polgarok Europaja” Fundamentum 2000/4. 77-82.
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kat, valamint utalt az Emberi Jogok Europai Egyezményére. Ugyanakkor utobbit nem
lehetett az unids intézményekkel szemben kikényszeriteni oly médon, mint a tagalla-
mokkal szemben, és bar az Europai Bizottsag javasolta, hogy a K6zdsség is csatla-
kozzon az Egyezményhez, azt az Eurdpai Birdosag déntésében elutasitotta. A Birosag
annak idején a 2/94. szamu (1996. 03. 28.) véleményében arra hivatkozott, hogy az
alapszerz6dések ezt nem engedik meg: ugyanis az akkor hatalyos EKSz 308. cikk
(korabbi EGKSz 235. cikk) nem biztositott elégséges jogi alapot azokhoz az alapvet
intézményi valtozasokhoz, amelyek az Egyezményhez valo csatlakozas kévetkezmé-
nyei lettek volna.!** Késébb az 1999-ben hatalyba lépett Amszterdami Szerzédés is
elkotelezte magat preambulumaban az Eurépai Szocialis Kartaban és a munkavalla-
16k alapvetd szocialis jogairol szold kartaban meghatarozott szocialis jogok mellett.
A szerzédésekben tehat csak altalanos elvek szintjén szerepeltek az alapjogok, ezért
az europai integracio torténetében az emberi és szocialis jogok uj szakaszat jelentette
az Alapjogi Charta megalkotasa.'*®

Az Alapjogi Chartaban megfogalmazott specifikus jogok tekintetében az ombuds-
man is folytatott le sajat kezdeményezésii vizsgalatokat, illetve a Chartat felhasz-
naltak benyujtott panaszok kezelésében. igy példaul specialis jelentést nyujtott be a
Parlamentnek a nemzeti szakért6k Bizottsagnal térténé alkalmazasakor megvalosul6
nékkel szembeni indirekt nemi diszkriminacié miatt (és amelynek eredményeképpen a
Bizottsag eltorolte a vitatott szabalyt).

A Chartaban két cikk is foglalkozik az ombudsmannal: a helyes iigyintézéshez valo
jogot a 41. cikk, az eurépai ombudsmanhoz valo fordulas jogat pedig a 43. cikk foglalja
magaban. A megfelel6 iigyintézéshez valo jog rogzitése kapcsan meg kell jegyezniink,
hogy ez az els6 olyan nemzetkdzi jogi okirat, ami a jogot explicit deklaralja.

A 41. cikkely a kovetkezéképpen szol:

Jog a megfeleld ligyintézéshez

1. Minden személynek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unio6 intézményei és testiiletei
részrehajlas nélkiil, korrekt moédon és észszerti id6n beliil intézzék.

2. Ez a jog magaban foglalja:

— minden személy jogat ahhoz, hogy az 6t negativan érint6 egyedi intézkedések meg-
hozatala el6tt meghallgassak;

— minden személy jogat ahhoz, hogy betekintsen a személyére vonatkozo nyilvantar-
tasba, a bizalmas kezeléshez, illetéleg a szakmai és iizleti titokhoz fliz6d6 jogos érde-
kek tiszteletben tartasa mellett;

— az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket megindokoljak.

3. Minden személynek joga van ahhoz, hogy a K6zosség jovategye az intézményei és
tisztvisel6i altal kotelességiik teljesitése soran neki okozott karokat, a tagallamok tor-
vényeibe foglalt k6zos altalanos elvek alapjan.

144 Lasd bévebben FrRIEDERY Réka — HorvATHY Balazs — ZI1EGLER Dezs6 Tamas: ,Az Eurépai Unio alapjog-
védelmi rendszere” in Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia (Budapest: HVG-Orac 2018)
258-271.

45 Lasd részletesebben FRIEDERY REkA — HORVATHY BALAzs: , Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja” in LaMM
(144.1j.) 248-257.
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4. Minden személy irasban, a Szerzédés barmelyik nyelvén fordulhat az Unié intézmé-
nyeihez és ugyanezen a nyelven kell valaszt kapnia.

A 43. cikkely értelmében

Ombudsman

Az Uni6 minden polgaranak és minden, valamely tagallamban letelepedett, illetSleg ott
bejegyzett irodaval rendelkez6, természetes, illetéleg jogi személynek joga van az Unié
ombudsmanjahoz fordulni a k6z6sségi intézmények és testiiletek — kivéve a biréi sze-
repében eljaré Birosag és Els6foku Birosag — tevékenységében eléforduld rossz ligy-
kezelés esetén.

A megfelel6 ligyintézéshez valo jog pontositasa céljabdl az eurépai ombudsman el-
készitette a jo kozigazgatas europai kodexét, amelyet a késébbiekben még részlete-
sen targyalunk.

Az Alapvet6 Jogok Chartajanak fontossagat mutatta, hogy azt beiktattak az eurd-
pai alkotmany tervezetébe is. A tervezet 1étrehozatalara felallitott Eurépai Konvent
2002. februari alakulo kozgytilését kovetéen 2003. julius 18-an adta at a Konvent
elndksége a ,Szerzédés egy Europai Alkotmany létrehozasarol” cimii dokumentumot
a soros elndkségnek, amelyet az Europai Tanacs 2003. junius 20-ai theszaloniki iilé-
sén terjesztettek el6.

Az alkotmanytervezetre vonatkozo elzetes javaslatba az ombudsman mint 0] jog-
orvoslati férum is bekeriilt. Az ehhez kapcsolodo elképzelés szerint egy nyitottabb,
megbizhato, szolgaltato-kdézpontu kézigazgatas megvaldsulasat segiti eld. Jacob
Séderman ombudsman tevékenyen részt vett az alkotmanytervezet készitésénél, és
az elsé elézetes javaslat megvitatasa soran ugy vélte, a kovetkez6 tervezetben egy
olyan rendelkezést kellene beiktatni, ami egyértelmiien utalna a polgarok ombuds-
manhoz valé fordulasanak jogara, ami egyébként dsszhangban lenne szamos tagal-
lam nemzeti alkotmanyaval is.!*® Az ombudsman véleménye szerint az elézetes ter-
vezet nem sok Ujat tartalmazott, ami a polgarok szamara elényos lenne és egyértelmi
hibak, mulasztasok is lathatok. Ezért ugy gondolta, hogy a kdvetkezé pontoknal sziik-
séges tovabbi korrekcio:

— a nyitottsag és a szubszidiaritas alapvet6 elvekként valo elfogadasa jogi alapot
biztositana a nyitott, megbizhato, felelds és szolgaltato kdzpontu kdzigazgatasnak az
europai kozigazgatasi joggal, valamint

— a polgarok tajékoztatasa a jogorvoslati lehetdségekrdl, vagyis amelyek a bir6sa-
gokat, az ombudsmanokat és a peticios bizottsagokat foglaljak magukba az Uni6é min-
den szintjén.'¥

146 Jacob SGpERMAN: Speech by the European Ombudsman to the European Convention, Brussels, 8
November 2002. www.ombudsman.europa.eu/en/speeches

47" Jacob SODERMAN: Speech by the European Ombudsman, Round Table on the Future of Europe, Instituto
Superior de Ciéncias Sociais e Politicas, Lisbon, 18 November 2002. www.ombudsman.europa.eu/en/
speeches
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Jacob Séderman ugy vélte, hogy az alkotmanynak tartalmaznia kellene unios célki-
tlizésként a jo kozigazgatast és ezzel dsszefliggésben a jo kozigazgatasra vonatkozo
jogszabaly elfogadasat célzo specialis intézkedéseket. A Charta 47. cikke értelmében a
polgaroknak joguk van jogorvoslathoz, viszont nem pontositja, hogy ezek alatt mit ért:
ezért az ombudsman azt javasolja, hogy az alkotmany egy fejezetében a jogorvoslati
lehetéségeket kellene ismertetni. Itt az Europai Birdsagot kellene els6ként megemli-
teni, illetve az europai jogbol szarmazo jogaik védelmében a nemzeti birdsagokhoz valo
fordulas lehet6ségérdl is informalni kell a polgarokat. A fentieken kiviil a fejezetnek az
ombudsmanhoz, illetve hasonlo szervhez fordulas lehet6ségét is emlitenie kell.'3

Az ombudsman az alkotmany tervezetét érinté ujabb egyeztetésekkor ismétel-
ten el6terjesztette sajat javaslatait. A javaslatban megfogalmazta, hogy sziikséges-
nek tartja rogziteni az 1. cikkben azt a Maastrichti Szerzédésben is lefektetett elvet,
hogy a dontéseket a lehet6 legnyilvanosabban és a polgarokhoz legkdzelebb sziiksé-
ges meghozni. Korabbi el6terjesztésében a jo kozigazgatast unios célként javasolta be-
illeszteni, de mivel egy masik javaslat az unios polgarsaghoz fiiz6d6 jogként kivanja
elhelyezni, most mar ez utébbit tamogatja. Es bar a tervezet megadja a lehetéséget az
Uni6 szamara az Emberi Jogok Eurépai Konvenciojahoz térténd csatlakozasra, mas
nemzetkdzi emberi jogi egyezményhez valo csatlakozast tilt, ezért ez utébbi lehetéség
megadasat is tamogatna.'*

Az alkotmanytervezet készitése soran valtozas tortént az ombudsman személyé-
ben, mivel a nyugdijba vonulé Séderman helyett Nikiforos Diamandouros vette at a
posztot. Sodermannak a tervezet megvitatasa soran tanusitott aktiv tevékenysé-
gét Diamandouros is folytatta. Igy javasolta az elsd részében megtalalhato, az ,Unio
demokratikus élete” cim cikkelyei kapcsan, hogy — bar a fenti VI. cimben megfelel6en
tlintették fel az ombudsmanhoz torténé panaszbenyujtas jogat — az uniés intézmé-
nyekkel foglalkozé IV. cimben tegyenek emlitést az ombudsmanrol, ahogyan példaul a
Régiok Bizottsagat is beemelték. A Régiok Bizottsagat ugyanis szintén az EKSz allitotta
fel és ugyanolyan koltségvetési, valamint intézményi poziciéja van, mint az ombudsman
hivatalanak. Tovabbi javaslata volt, hogy régzitsék az ombudsman Parlament altal tor-
ténd valasztasat, amely az ombudsman fiiggetlenségének egyik tovabbi garanciaja len-
ne.”" Eddig ugyanis a valasztast kovet6en a Parlament ki is nevezte az ombudsmant.
Felhivta arra is a figyelmet, hogy bar sikeriilt elérni a panaszbenyujtas joganak rogzité-
sét az alkotmany tervezetében, a j6 kdzigazgatashoz valo jogot pedig az Alapvetd Jogok
Chartajaban,’' valos és lathato eredményt akkor érnének el, ha a nem birdsagi jogor-
voslati lehet6ségekre is térténne utalas az alkotmanyban.'®

148 Jacob SODERMAN: The Convention, the Charter and the Remedies. EPC Dialogue: The Convention and

the Charter of Fundamental Rights, The European Policy Centre, Brussels, 25 February 2003. www.
ombudsman.europa.eu/en/speeches

Jacob SODERMAN: Speech by the European Ombudsman to the European Convention, Brussels, 27-28
February 2003. www.ombudsman.europa.eu/en/speeches

Nikiforos DiaMANDOUROS: Speech by the European Ombudsman to the European Convention, Brussels,
24 April 2003. www.ombudsman.europa.eu/en/speeches

Az ombudsman megfigyel6ként vett részt a Valéry Giscard D’estaing vezette konventben.

Nikiforos DiaMANDOUROS: Speech by the European Ombudsman to the European Parliament. Strasbourg,
25 September 2003. ombudsman.europa.eu/speeches/en/2003-09-25.htm
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Az uniés alkotmany végleges formajanak masodik részét tehat az Alapjogi Charta
jelentette. Az ombudsmanhoz a masodik rész II-101. cikkében rogzitett megfelel6
tigyintézéshez f(iz6d6 jogra' hivatkozva lehet a I1-103. cikk'®* szerint fordulni.'®®

Az ombudsmannal kapcsolatos rendelkezéseket az alkotmany elsé részének II. és
VI. cime is tartalmazott. Az alapvet6 jogokrdl és az unios allampolgarsagrol szolo II.
cim I-10. cikke (Az unids polgarsag) (2) d pontjaban megemliti a jogok és kotelességek
kozo6tt az ombudsmanhoz fordulas lehet6ségét.?% 157 Az Unié demokratikus életérdl
sz0l6 V1. cimen beliil az [-49. cikk (Az eurdpai ombudsman) szerint ,,az Alkotmanyban
meghatarozott feltételek mellett az Eurépai Parlament altal megvalasztott ombuds-
man fogadja az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok tevékenysége soran fel-
meriil6 hivatali visszassagokra vonatkozo6 panaszokat. A panaszokat kivizsgalja, és
errdl jelentést készit. Feladatainak ellatasa soran az ombudsman teljes mértékben fiig-
getlen”.1%8

Ezzel 6sszefiiggésben mindenképpen meg kell emliteni a kdvetkezoket. A terve-
zetben egyrészt az unios és nem a kozosségi szervek, intézmények tevékenységéhez
kapcsolodnak a panaszok, valamint ujdonsag, hogy — ellentétben akar a Maastrichti
Szerz6déssel, akar az Alapszaballyal — konkrétan a hivatalokat is feltiintetik, mint
amelyek tevékenysége is vizsgalhato (részletesen majd lasd XII.2.2), vagyis ily
modon figyelembe véve az Amszterdami Szerzédésben lefektetett ujdonsagokat is.
Fliggetlensége olyan hangsulyos, hogy ezt kiilon rogzitik. Ugyanakkor az Unio intéz-
meényeit és szerveit felsorolo IV. cimbe — az ombudsman javaslata ellenére — végiil is
nem emelték be az intézményt.

Habar az Alkotmanytervezet ratifikacioja 2005-ben a francia és holland eluta-
sito népszavazasok miatt megakadt, annak eredményei nagyrészt visszakdszontek a
2007-ben elfogadott és 2009. december 1-jén életbe 1ép6 Lisszaboni Szerzédésben.
Az Eurdpai Unidrol szolo szerzodés 2. cikke értelmében ,az Unio az emberi mélto-
sag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokradcia, az egyenlfség, a jogallami-

153 (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unié intézményei, szervei s hivatalai részrehajlas nél-
kiil, tisztességes modon és észszerii hataridon beliil intézzék. (2) Ez a jog magaban foglalja: a) minden-
kinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak,
b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetéleg
a szakmai és iizleti titokhoz fiiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett betekintsen, c) az igazga-
tasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak. (3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az Unio a tagallamok jogaban foglalt k6zos altalanos elvek alapjan megtéritse szamara az intézményei
és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran neki okozott karokat. (4) Mindenkinek lehetésége van
arra, hogy az Alkotmany nyelveinek valamelyikén irasban forduljon az Uni6 intézményeihez, és ugyan-
azon a nyelven kapjon valaszt.”

154 Barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve 1étesitd okirat szerint szék-

hellyel rendelkez6 barmely természetes vagy jogi személy jogosult az eurdépai ombudsmanhoz fordulni

az Uni6 intézményeinek, szerveinek vagy hivatalainak — kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorében
eljaro Europai Unio Birosagat — tevékenysége soran felmeriild hivatali visszassagok esetén.”

HL C 310, 2004. 12. 16., 50-51.

156 d) jogosultak peticiét benyujtani az Europai Parlamenthez, az europai ombudsmanhoz folyamodni,
valamint arra, hogy az Alkotmany nyelveinek valamelyikén az Unié barmely intézményéhez vagy
tanacsado szervéhez forduljanak, és ugyanazon a nyelven valaszt kapjanak.”

57 HL C 310, 2004. 12. 16., 14.

158 HL C 310, 2004. 12. 16., 35.
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sag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait
— tiszteletben tartdsanak értékein alapul”. Az EUSz 6. cikk (1) bekezdésében az Unio
elismeri az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban
2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elve-
ket; e Charta ugyanolyan jogi kot6er6vel bir, mint a Szerzédések. A 6. cikk (3) be-
kezdése rogziti, hogy az alapjogok altalanos elvként az unios jogrend részét képe-
zik és hasonloan a korabbi alapszerzédési szovegvaltozatokhoz, inspiracios bazisként
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményre,
valamint a tagallamok koézos alkotmanyos hagyomanyaira utal. Az EUMSz 7. cikke
pedig az unios értékeket megsértd tagallamokkal szemben biztosit kikényszeritési el-
jarast.’® Az Europai Uniorol szol6 szerzédés 228. cikke (EKSz. korabbi 195. cikke) az
ombudsmanhoz fordulast és a jogallasat ismerteti.!*°

8. AZ EUROPAI OMBUDSMAN HIVATALANAK
JOGI ALAPJAI

8.1. ALAPSZERZODES

A Maastrichti Szerz6dés, amelyet 1992. februar 7-én irtak ala, az eurdpai integracio
adott allapotat tiikrozi. Miként azt Lord Mackenzie-Stuart, az Europai Birésag egy
korabbi biraja megjegyezte, egy, a multba pillanto tiikkorképet ado szerzédés, amely
de jure rogzitette, amit a tizenkettek és kozosségi intézményeik de facto elértek.'s! Az
Eurépai Unié joganak 6nallo jogrendszerré fejlédése, tarsitva az ombudsmani intéz-
mény emberi jogok védelmével, megteremtette azt a korabban, 1979-ben még nem
létezd helyzetet, amilehet6vé tette a hivatal eurdpai szinten térténé megalakitasat. Az
unios allampolgarsag létrehozasa alapvetd intézményi hatassal jart, hiszen az allam-
polgarsagot magaban foglalo jogok kozé tartozott az ombudsmanhoz térténé panasz-
benyujtas, amely természetesen maganak a hivatalnak a felallitasat jelentette.

A luxemburgi elndkség nyujtotta be az Eurdpai Unio6t alapito szerzédéstervezetet,
amely tartalmazta az ombudsman hivatalanak létrehozasat. A szerzddés lesziikitette
az ombudsman jogkoérét, mivel csak a k6zosségi intézmények és szervek tevékenysége
soran felmeriilt hivatali visszaélés vizsgalata tartozott hataskorébe, illetve az Eurépai
Parlamentnek rendelte ala azzal, hogy megvalasztasa majd ezt kbvet6 kinevezése a
Parlament jogositvanyai kozé tartozik.'? A Szerzédést 1992. februar 7-én irtak ala
Maastrichtban, majd az 1993 novemberében hatalyba lépett. Az uniés polgarsag-
rol szolo rendelkezések az Eurdpai Kozosség alapité szerz6désében talalhatoak, az
Amszterdami Szerzédést kdvet6 1j szamozasi rend szerint a 17-22. cikkelyekben.

159 Lasd részletesebben FRIEDERY—HoRVATHY (145. 1j.) 248-257.

160 Az Europai Uniorol szolo szerzédés és az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzdés egy-
séges szerkezetbe foglalt valtozata 2012/C 326/01. eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

161 Durr (30. 1j.) 26.

162 Ez azon ritka lehetéségek egyike, amikor az Eurdpai Parlament onalloan hoz dontést.
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A 17. cikk kovetkezoképpen hangzik:

(1) Létrejon az unids polgarsag. Unios polgar mindenki, aki valamely tagallam allam-
polgara. Az unids polgarsag kiegésziti, é&s nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.
(2) Az unids polgarokat megilletik az e szerz6dés altal rajuk ruhazott jogok, és terhelik
az e szerz6désben eldirt kotelezettségek.

A 18. cikkt6l a 21. cikkig az unios polgarokat megillet6 kiilonb6z6 jogokat soroljak fel.
A 21. cikk szdl az unids polgarok ombudsmanhoz térténdé panaszbenyujtasi jogardl, a
194. és a 195. cikknek megfelel6en.

21. cikk [II-103, 104; 1I1-128] a kovetkezoket rogziti:

Minden unids polgarnak joga van peticiét benyujtani az Europai Parlamenthez a 194.
cikknek megfelel6en.

Minden unios polgarnak joga van a 195. cikkben intézményesitett ombudsmanhoz for-
dulni.

Minden uniés polgarnak lehetdsége van arra, hogy a 314. cikkben emlitett nyelvek
valamelyikén irasban forduljon az e cikkben vagy a 7. cikkben emlitett barmely intéz-
ményhez vagy szervhez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.

A Lisszaboni Szerz6déssel bekovetkezett valtozasoknak megfeleléen az uniés polgar-
sagrol a 20. cikk szdl, az ombudsmanhoz fordulasrol pedig a 24. cikk szdl a 227. és
228. cikknek megfeleléen.

20. cikk (az EKSz. korabbi 17. cikke)

(1) Létrejon az unids polgarsag. Unios polgar mindenki, aki valamely tagallam allam-
polgara. Az unios polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.
(2) Az unios polgarokat megilletik a Szerz6dések altal rajuk ruhazott jogok, és terhelik
az azokban el6irt kotelezettségek. Igy az unios polgarok tobbek kozott:

d) jogosultak peticiot benyujtani az Eur6pai Parlamenthez, az eur6pai ombudsmanhoz
folyamodni, valamint arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén az Uni6 bar-
mely intézményéhez vagy tanacsado szervéhez forduljanak, és ugyanazon a nyelven
valaszt kapjanak.

24. cikk (az EKSz. korabbi 21. cikke)

Minden unids polgarnak joga van a 228. cikkben intézményesitett ombudsmanhoz for-
dulni.

Minden uniés polgarnak lehetésége van arra, hogy az Eurdpai Uniorol szolé szerzo-
dés 55. cikkének (1) bekezdésében emlitett nyelvek valamelyikén irasban forduljon az
e cikkben vagy a szoban forgo szerzédés 13. cikkében emlitett barmely intézményhez
vagy szervhez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.

Az EUMSz 24. és 228. cikke tehat felhatalmazza az europai ombudsmant az unios
intézmények, szervek vagy hivatalok — kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskérében
eljaré Europai Unio Birésagat — tevékenysége soran felmertiil6 hivatali visszassagokra
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vonatkozo panaszok atvételére. Az EUMSz 15. cikke kimondja, hogy ,a jo kormanyzas
eldmozditasa és a civil tarsadalom részvételének biztositasa céljabol az Unié intéz-
ményei, szervei és hivatalai munkajuk soran a nyitottsag elvének lehet6 legnagyobb
mértékii tiszteletben tartasaval jarnak el”, tovabba ,barmely unios polgar, valamint
valamely tagéallamban lakohellyel, illetve 1étesit6 okirat szerinti székhellyel rendelkezd
természetes vagy jogi személy jogosult az Unio intézményeinek, szerveinek és hivata-
lainak dokumentumaihoz hozzaférni”; mivel a polgéarok jogainak és alapveté szabad-
sagainak védelme szempontjabol kulcsfontossagu az uniés kozigazgatas altal az unios
polgéaroknak kinalt szolgaltatasok minésége, valamint igényeik és aggodalmaik cse-
lekvo figyelembevétele.

Az ombudsman hivatalanak felallitasat kovet6en az Europai Parlament intézmé-
nyi ligyekkel kapcsolatos bizottsagi jelentése szerint az ombudsman tevékenységé-
nek célja, hogy az embereknek lehetéséget adjon a hivatali apparatus tulkapasai elleni
védekezésre anélkiil, hogy a koltséges jogi eljarast vennék igénybe, és olyan esetben
is, amikor a jogi eljaras nem lehetséges. Az Eurépai Parlament hangstlyozta, hogy az
ombudsman célja az Uni6 polgarait megilletd jogok védelmének megerdsitése, vala-
mint az Uni6 intézményeivel kapcsolatban a polgarok bizalmanak névelése egy haté-
kony panaszeljaras biztositasaval.'®® Amennyiben leegyszeriisitem a mondatokat,
akkor ebben a par sorban megfogalmazottak az ombudsmani tisztség létesitésének
okait kivaléan 6sszefoglaljak, vagyis az olcsosag, a hatékonysag és az informalitas.
Az ombudsmant hivatalosan ,, Az Eurépai Unio Ombudsmanja”-ként 1995. julius 12-ei
hatarozataval nevezte ki az Europai Parlament.!®* A mindennapi életben az ,eurdpai
ombudsman”-nak hivjak,'® aminek oka, hogy az ombudsmani hivatal megalakitasa-
hoz vezetd id6szak kiilonb6z6 dokumentumaiban is igy nevezték.

8.2. AZ EUROPAI OMBUDSMAN ALAPOKMANYA!66 167

A Maastrichti Szerzédésben nem részletezték az ombudsman feladatait, ezért sziik-
séges volt ezek pontositasara. Az Eur6pai Parlament hatarozata 1994-ben sziiletett
meg az ombudsman feladataira vonatkozo rendelkezésekrél és altalanos feltételekrol
az Eurdpai K6zosséget létrehozo szerz6dés 195. cikke (4) bekezdésének, az Europai
Szén- és Acélkozosséget létrehozo szerzédés 20d cikke (4) bekezdésének, valamint
az Europai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerz6dés 107d cikke (4) bekezdésé-
nek megfelel6en. Hogyha 6sszevetem az Alapokmdnyt és a nemzeti ombudsmanokra

165 Regulations and general conditions governing the performance of the European Ombudsman’s duties
A3-0298/92, 0J 1993 C 21/141. ombudsman.europa.ew’historical/pdf/en/298-92res.pdf

164 European Parliament Decision on 12 July 1995, 0J 1995 L225, p.17.

165 The European Ombudsman: Report for the year 1995 (Luxembourg: Publications Office 1996) L.1.1.

166 Elfogadta az Europai Parlament 1994. marcius 9-ei hatarozataval (HL L 113. szam, 1994. 05. 04., 15.),
modositotta a Parlament 2002. marcius 14-ei (HL L 92. szam, 2002. 04. 09., 13.) és 2008. junius 18-ai
(HL L 189., 2008. 07. 17., 25.) hatarozataval.

167 Az ombudsmanra vonatkozo alapvetd okmanyt Alapokmdnyként hasznalom, az eurdpai ombuds-
man honlapjan megtalalhaté magyar forditasnak megfeleléen, bar mas szerzék Statitumnak és
Alapszabalynak is hivjak.
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vonatkozod jogszabalyokat, akkor megallapithato, hogy az eurépai ombudsman jogo-
sitvanyai szinte megegyeznek a nemzeti ombudsmanok jogositvanyaival. A 17. cikk
a panasz befogadhatésagaval, az ombudsman kompetenciajaval, kotelezettségeivel,
a kozosségi intézmények és szervek, valamint a tagallamok hat6sagainak az eljaras
soran tanusitandé magatartasaval, valamint az ombudsman megvalasztasaval és a
megbizatas megsziinésével kapcsolatos kérdéseket pontositja.

8.3. AZ EUROPAI PARLAMENT ELJARASI SZABALYZATA!68

Az Eurdpai Parlament sajat belsé Szabalyzattal rendelkezik, amely az Eurodpai
Kozosség alapité Szerzédésének 199. cikkén alapul. E szerint az Eurépai Parlament
tagjai szavazatainak tobbségével elfogadja sajat eljarasi szabalyzatat. A szabalyzat
tartalmazza a Parlament szervezetére és belsé6 miikddésére vonatkozo valamennyi
szabalyt. Az Eljarasi Szabalyzatban a X. cim (Az ombudsman) 219-221. cikkek tartal-
mazzak az ombudsman jel6lésére, az ombudsman tevékenységére és az ombudsman
felmentésére vonatkozo el6éirasokat, valamint a Parlament iranyaban fennallé kotele-
zettségeit.

8.4. AZ EUROPAI OMBUDSMAN HATAROZATA VEGREHAJTASI
RENDELKEZESEK ELFOGADASAROL

Az Alapszabaly 14. cikke rogziti, hogy a végrehajtasi rendelkezéseket az ombudsman
fogadja el. Az els6 végrehajtasi rendelkezéseket azonban csak ideiglenes jelleggel
hozhatta meg, aminek oka az volt, hogy az ombudsman hivatala éppenhogy elkezdett
miikddni és igy nem allt rendelkezésre kell§ gyakorlati tapasztalat. A rendelkezések
ugyanis az ombudsmani hivatal belsé miikodését szabalyozzak, az eljaras mozza-
natait, de egyébként olyan kérdésekrél is sz6 van, amelyeket az Alapszabaly is rog-
zit. igy 1996. szeptember 4-én csak olyan végrehajtasi rendelkezést hozhatott Jacob
Soderman (akit csak 1995 juniusaban valasztottak meg), ami csak ideiglenes jellegii
lehetett, és a hivatal tevékenysége soran felvet6d6 kérdéseket, gyakorlati tapasztala-
tokat figyelembe véve az ,allando jellegiinek” tekintett ombudsmani hatarozat 1997.
oktober 16-an sziiletett meg (amely 1998. januar 1-jét6l 2002. december 31-ig volt
hatalyban). 2002. julius 8-an fogadtak el és 2003. januar 1-jén lépett hatalyba az
ujabb ombudsmani hatarozat: az EKSz 21. és 195. cikkeit, az Eurépai Atomenergia-
kozosséget 1étrehozo Szerzédés 107d cikkeit, az Alapjogi Charta 41. és 43. cikkeit,
tovabba az Eurépa Parlament ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozé szaba-
lyokrol és altalanos feltételekrdl szolo hatarozatanak 14. cikkét figyelembe véve. Az
ombudsmani hivatal tobb éves tevékenysége, valamint az egyre nagyobb gyakorlati
tapasztalat tette sziikségessé a valtoztatasokat és a modositasokat, ezért 2004. aprilis

168 Lasd Az Europai Parlament Eljarasi Szabalyzata. wwuw.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pub-
Ref=-//ER//NONSGML+RULES-EP+20170116+0+DOC+PDF+V0//HU&language=HU
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5-én és 2008. december 3-an az ombudsman ismét modositotta a végrehajtasi rendel-
kezéseket. A legtijabb hatarozat 2016. szeptember 1-jén lépett hatalyba.'®®

8.5. AZ EUROPAI OMBUDSMAN HATAROZATA A FELULVIZSGALATI
KERELMEKROL

2016. szeptember 1-jétél hatalyos az ombudsman hatarozata a belsé jogorvoslati lehe-
t6ség bevezetésérol. Ennek keretében a panaszosnak lehet6sége van feliilvizsgalatot
kérni olyan hatarozattal kapcsolatban, amely szerint a panasz kiviil esik az ombudsman
hataskorén vagy elfogadhatatlan, nincs elegend6 alap vizsgalat meginditasara pana-
szanak targyaban, illetve a vizsgalatot lezarja. A hivatali visszassag megallapitasanak
vagy az ilyen megallapitast kovetden tett ajanlasoknak a feliilvizsgalatat nem kérheti.'™

9. AZ OMBUDSMAN JOGALLASA

Az EUMSz-en kiviil az Eurépai Parlament Eljarasi Szabalyzatanak 219-221. cikke
tartalmaz az ombudsman kinevezésére és felmentésére vonatkozo eldirasokat.
A kovetkezokben a valasztas/kinevezés, a felmentés és az ombudsman személyét
érintd szabalyok keriilnek bemutatéasra, amelyek a jogallas szempontjabol meghata-
rozo jelentéségiiek.

9.1. A VALASZTAS ES KINEVEZES

Mig a hivatal felallitasarol hatarozé Maastrichti Szerzédést 1992. februar 7-én irtak
ala (s az 1993 novemberében lépett hatalyba), addig az ombudsman Alapokmanydt
csak 1994. marcius 9-én fogadta el a Parlament. A valasztas menetére vonatkozo el6-
irasokrol azonban hamar kideriilt, hogy médositasra szorulnak (példaul a Peticios
Bizottsag egyszerl tobbséggel megvalasztott jeldltjét kellett volna a Parlament teljes
lilése elé terjeszteni, de kétszer is sikertelen volt a jeloltvalasztas), ezért az ombuds-
man kinevezésével 1995 juniusaig varni kellett. A valasztas szabalyai az alabbi valto-
zasokon mentek keresztiil.

9.1.1. ELOZMENYEK

Az 1994. november 14-ei, az Eljarasi Szabalyok és Mentelmi Ugyek Bizottsaganak
elndkéhez, Ben Fayothoz irt levelében Klaus Hansch, az Eurdépai Parlament elndke
felvetette az Eljarasi Szabalyzat ombudsman kinevezésére vonatkozé rendelkezése-

169 Veégrehajtasi rendelkezések — Az eurépai ombudsman hatarozata a végrehajtasi rendelkezések elfoga-
dasarol. www.ombudsman.europa.eu/hu/legal-basis/implementing-provisions/hu

0 Az eurdpai ombudsman hatarozata végrehajtasi rendelkezések elfogadasarol. www.ombudsman.
europa.ew’hu/letter/hu/70669

60

friedery_reka-beliv-125.indd 60 2018.11.30. 13:09



inek modositasat. Ennek hatasara a bizottsag ugy dontétt, hogy javasolja a 159. cikk
modositasat, és miutan elkésziilt a tervezet, azt november 29-én a Parlament elé ter-
jesztették.'™ A december 14-€i iilésen a Parlament visszakiildte a jelentést'™ a bizott-
sagnak, amely ezért egy masodik tervezetet készitett és terjesztett el6.'™ A masodik
jelentést'™ 1995. marcius 14-én ismételten visszakiildték a bizottsagnak, amely egy
harmadik jelentéstervezetet terjesztett eld, és javasolta a moédositasok elfogadasarol
sz0l6 hatarozat meghozatalat.”™ A Parlament végiil majus 16-an — elfogadva a modo-
sitasokat — hatarozatot hozott'” az Eljarasi Szabaly modositasarol.!
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A jelentés a kovetkez6 modositasokat tartalmazta. A 159. cikk modositott (4) bek.-e szerint a felels
bizottsag a bizottsagtol kapott szavazatok sorrendje alapjan terjeszti a jelolteket a Parlament elé, mig
az eredeti szabalyzatban az allt, hogy a bizottsag az altala kivalasztott jeloltet terjeszti szavazasra a
rehajtani a titkos szavazas soran az ombudsman megvalasztasat, és torolték, hogy a szavazas a meg-
szdmolt tobbségi szavazatok alapjan torténjen. Torolték a cikk (5) és (8) bek.-ét is, amelyek szerint
a Parlamentnek a bizottsag javaslatat a felterjesztését kovet6en az iilésszak napirendjére kell tliznie,
illetve, amennyiben a szavazas eredménye negativ lenne, akkor a bizottsagnak uj javaslatot kell tennie,
vagy a kinevezésre tovdbbi felhivast kell kdzzétennie.

Report on the amendment of Rule 159 of the European Parliament’s Rules of Procedure concerning
the appointment of the Ombudsman, 29 November 1994, Committee on the Rules of Procedure, the
Verification of Credentials and Immunities (A4-0085/94) PE 210.749., 3.

Az ujabb valtozat szerint az (1) bek.-t kiegészitették azzal, hogy a parlamenti ciklusokban az elnoknek
nemcsak kozvetleniil a megvalasztasa utan, hanem az Eljarasi Szabalyzat 159. cikkének (10) bek.-e
eseteiben is felhivast kell kozzétennie az ombudsman tisztségének betdltésére, valamint a kinevezésre
vonatkozo felhivast a Hivatalos Lapban is meg kell jelentetni. A (2) bek. értelmében a jeloléseknek az
Usszes sziikséges tdmogaté dokumentumot tartalmazniuk kell, hogy meggy6z6en mutassak: a jeloltek
teljesitik a szabalyokban eléirt feltételeket. A (4) bek. korabbi modositasat pontositottak, igy az érintett
bizottsagnak 3-5 jeloltet kell kivalasztania, és abécésorrendben kell el6terjesztenie a szavazasra. Ha
a jeloltek szama harom vagy ennél kevesebb, a felelés bizottsagnak automatikusan fel kell terjesztenie
a Parlamenthez. Az (5) bek. fent ismertetett modositasat annyiban valtoztattak meg, hogy mivel most
mar 3-5 jelolt lenne kivalasztva, ezért a Parlamentnek az iilésszak napirendi pontjaként a javaslatokat
kell szavazasra kitliznie, és nem a javaslatot. A (6) bek. szerint, amennyiben az els6é szavazasnal nem
valasztanak meg senkit, akkor csak a két legtobb szavazatot kapott jelolt folytathatja. Ha egyenlé szamu
szavazatot kapnak, akkor az idGsebb jeloltet kell megvalasztottnak tekinteni. Egy melléklettel bévitet-
ték az Eljarasi Szabalyzatot: a felhivast (HL C 210, 1994. julius 30-ai szama) kvetden beérkezett érvé-
nyes jeloléseket automatikusan ugy kell tekinteni, mint amelyek bekeriiltek a valasztasi eljarasba, egé-
szen addig, mig az érintett személy a jelolést kifejezetten vissza nem vonja.

Second report on the amendment of Rule 159 of Parliament’s Rules of Procedure concerning the appo-
intment of the Ombudsman, 21 February 1995, Committee on the Rules of Procedure, the Verification of
Credentials and Immunities (A4-0024/95) PE 211.013/fin., 4.

Third report on the amendment of Rule 159 of Parliament’s Rules of Procedures concerning appointment
of the Ombudsman, 25 April 1995, Committee on the Rules of Procedure, the Verification of Credentials
and Immunities (A4-0094/95).

Decision amending Rule 159 of Parliament’s Rules of Procedure concerning appointment of the
Ombudsman, 16 May 1995 (Official Journal 1995 C 151, p. 33).

Ezek szerint a jelolésre vonatkozo felhivdst kozzé kell tenni a Hivatalos Lapban. A jelolteket legalabb
25 tagnak kell tamogatnia, a tagok legalabb két tagallam allampolgarai, és egy tag csak egy jeldltet
tamogathat. Az 6sszes tamogaté dokumentumot csatolni kell, amelyek igazoljak a jeldltnek ombuds-
mani tisztséghez sziikséges kritériumoknak valo megfelelését. A (3) bek. szerint a jeloléseket az érintett
bizottsagnak kell tovabbitani, amely meghallgatja a jelolteket; az ilyen meghallgatasok valamennyi tag
szamara nyilvanosak. Az elfogadhato jelolteket abécésorrendben kell a Parlament elé terjeszteni. Az (5)
bek.-t, amely szerint a javaslat a Parlamentnek tortén6 benyujtast kovetéen azonnal napirendre keriil,
torolték. A (6) bek. kettdre modositja a fordulok szamat, a sikertelen jeloltvalasztast kovetden pedig csak
a masodikban legtibb szavazatot kapottak folytathatjak a megmérettetést. Szavazategyenléség esetén
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A valasztasi eljaras modositasat kovetéen 1995 juniusaban megvalasztottak, majd
1999-ben ujravalasztottak Jacob Sédermant, az els6 europai ombudsmant. 2003.
aprilis 1-jei nyugdijba vonulasat kévetden Nikoforos Diamandouros 1épett a helyére a
parlamenti ciklus hatralevé idejére. Az 0j parlamenti ciklus kezdetekor, 2005. januar
11-én Diamandourost valasztottak meg eurépai ombudsmannak, majd 6t kovette
2013. oktober 1-jétél Emily O'Reilly.

9.1.2. A HATALYOS ELOIRASOK

Az EUMSz és az Eljarasi Szabalyzat értelmében az ombudsmant az Eurdpai Parlament
nevezi ki. Itt fel kell hivnom a figyelmet egy elnevezésbeli inkonzisztenciara. Az
ombudsmani tisztséget valasztasi eljaras keretében toltotték be, de a valasztasi eljaras
lefolytatasat kovetden a gyodztes jeldltet a Parlament még ki is nevezte. Tehat volt egy
valasztasi és volt egy kinevezési procedura is. Ezért lathatjuk azt, hogy egyes szerzdék
az europai ombudsmanrol mint megvalasztott tisztvisel6rél irnak, mig masok mint ki-
nevezettrdl, mivel az ombudsman egyszerre valasztott és kinevezett tisztviseld is. Ezt
a meglehetdsen kovetkezetlen szabalyozast a Lisszaboni Szerzédéssel megsziintetik,
mivel a 195. cikk modosul: e szerint az ombudsmant a Parlament csak valasztja, és a
valasztasi eljarast nem koveti kiilon kinevezés. A Lisszaboni Szerz6dés médositasa
nemcsak a két elnevezés kozotti ellentmondasossagot sziinteti meg, hanem az uj szo6-
hasznalattal a fiiggetlenség is hangstulyosabba valik, s er6sodik legitimitasa. A kine-
vezés ugyanis fiiggdségi viszonyt hordoz magaban, amely a kinevezett és a kinevezé
kozott van, szemben a demokratikus valasztassal.

Az ombudsman hivatali ideje a parlamenti ciklus id6tartamaval egyezik meg, és a
parlamenti valasztasokat kovet6en keriil sor a kinevezésére.'™ Bar az ombudsman ki-
nevezésére vonatkozo eljaras egy kicsit komplex, az atlathatésag szamos elemét fog-
lalja magéaban.'™ igy minden parlamenti ciklus kezdetén a Parlament elnoke, kozvet-
leniil a megvalasztasat kovetden, illetve az ombudsman elhalalozasa vagy felmentése
esetén, az ombudsmani tisztségre torténd jelolésre felhivast bocsat ki, a jelolések be-
nyujtasara pedig hataridét allapit meg.’® A jelslésre iranyulo felhivast kozzéteszik az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban.

Az elbirasok szerint a jeloltet legalabb negyven képviselének kell tamogatnia, akik
legalabb két tagallam allampolgarai. Egy képviseld csak egy jeloltet tamogathat.
A jeloléseknek mindazokat a dokumentumokat tartalmazniuk kell, amelyekbdl bizo-
nyossaggal megallapithatd, hogy a jelolt az ombudsmanrol szol6 rendelkezések felté-
teleinek megfelel. A jeloléseket az illetékes bizottsaghoz tovabbitjak, amely a jelolte-
ket meghallgathatja.

az id6sebb jelolt élvez elsébbséget. A felhivasban megfogalmazott kovetelményeknek eleget tevo jels-
léseket mindaddig, amig a jelolt vissza nem lép, automatikusan figyelembe kell venni. A kiilonféle jelo-
léseknek 6sszhangban kell lenniiik a Parlament Eljarasi Szabalyzataban megfogalmazott el6irasokkal.

18 Alapokmdny 6. cikk (1) bek.

19 Andrea PiErucCI: ,Les recours au médiateur européen” in Marias A EPAMINONDAS: European Citizenship
(Maastricht: European Institute of Public Administration 1994) 114.

180 Eljarasi Szabalyzat, 219(1) bek.
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A meghallgatasok a képviseldk szamara nyilvanosak. Ezt kévetéen a szabaly-
szerl jeloléseket betlirendben tartalmazo jegyzéket benyujtjak szavazasra a
Parlamentnek.'s! A szavazas titkos, a leadott szavazatok tobbsége dont, és harom for-
dulébol allhat. Amennyiben az els6 két forduldban egy jeldltet sem sikeriil abszolut
tobbséggel megvalasztani, akkor johet az utols6 harmadik fordulé. A harmadik for-
duloban kizarélag a masodik forduloban legtdbb szavazatot szerzett két jeloltre lehet
szavazni.'®? Ekkor egyszerii tobbséggel, a jelenlévo képvisel6k legalabb felének sza-
vazatat biro jelolt nyer. Szavazategyenldség esetén az id6sebb jelolt élvez elsébbsé-
get. Miel6tt a szavazas megkezdbdne, az eln6knek meg kell gy6zddnie arrol, hogy a
Parlament képvisel6inek legalabb fele jelen van. A valasztast kévetéen az ombuds-
mant mindsitett tobbséggel nevezi ki a Parlament a parlamenti valasztasokat kove-
t6en. A teljes iilésen torténd kinevezése olyan természetii és terjedelmii el6készitd
munkat igényel, hogy azok nagy részét a Peticios Bizottsagnak kell lefolytatnia.

Diamandouros a 2005-6s valasztasi eljarasnal az els6 szavazas soran leadott 609
szavazatbol 564 tamogato szavazatot kapott, vagyis elmondhato, hogy a képvise-
16k szamara meggy6z6 volt Séderman nyugdijba vonulasat koveté ,helyettesits” teve-
kenysége. A valasztasi eljarasnak megfelel6en a 2004-2009-es parlamenti iddszakra
térténd valasztas parlamenti hatarozatat kozzétették a Hivatalos Lapban is.'s®

Az ombudsman feladatai megsziinhetnek a hivatali id6 lejartakor, vagyis az ujabb
ombudsman hivatalba 1épésekor, amennyiben az ujabb parlamenti ciklusra nem
valasztjak meg. Az ombudsmant ugyanis lehetéség van ujravalasztani, ezt az ujrava-
lasztast lathattuk Jacob S6derman esetében is, aki 1995-t6l 2003-ig toltotte be a hiva-
talt. A feladatok megsziinhetnek lemondaskor, illetve halaleset miatt is. Amennyiben
megbizatasa id6 el6tt szlinik meg, akkor a parlamenti ciklus hatralevé idejére a poszt
megiiresedését kovetd harom honapon a Parlament kinevezi az utédot. A felmentés
esetét kivéve addig marad hivatalban, amig az utédjat ki nem nevezik.!8*

9.1.3. AZ OMBUDSMAN SZEMELYE

Bar az EUMSz 228. cikke nem ir el6 semmilyen specifikus személyi kdvetelményt az
ombudsmani tisztséget betdltére vonatkozoan, egy sor kritérium lathato, ami garan-
talja a partatlansagot és a tisztség ellatasahoz sziikséges tudast.

Euro6pai ombudsman csak uniés allampolgar lehet. Rendelkeznie kell a polgari és
politikai jogok teljes korével, valamint a fiiggetlenség minden biztositékaval. Meg kell
felelnie allamaban a legmagasabb biroi tisztség betoltéséhez el6irt feltételeknek, vagy
pedig elismerten kell rendelkeznie a megbizatas ellatasahoz elengedhetetlen szakér-
telemmel és tapasztalattal.’®® A megfogalmazasbol az olvashato ki, hogy elvileg nem

18

Report on the amendment of Rule 159 of the European Parliament’s Rules of Procedure concerning
the appointment of the Ombudsman, 29 November 1994, Committee on the Rules of Procedure, the
Verification of Credentials and Immunities (A4-0085/94) PE 210.749., 3.

Eljarasi Szabalyzat, 219. cikk (6) bek.

HL L 21.,2005. 01. 25, 8.

Alapokmany 7. cikk.

Alapokmdany 6. cikk (2) bek.
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jogvégzett személyek el6tt is nyitva all a tisztség betdltésének a lehetdsége. A ,vagy”
sz0 hasznalata egymas alternativajaként tiinteti fel a betoltéshez sziikséges két alap-
kritériumot, amelyek kozelebbrél nézve mégsem egymas alternativai. A ,vagy” kité-
tel ugyanis azt a lehetéséget hordozza magaba, hogy nem sziikséges jogasz végzett-
ség a tisztség betoltéséhez, ha az illeté személy rendelkezik kell§ szakértelemmel és
tapasztalattal. Viszont ennek a szakértelemnek és tapasztalatnak olyan mélységtlinek
kell lennie, ami lehetévé teszi az adott személy szamara a komplex jogi kérdések-
ben torténd dontést és megbizatasa ellatasat. A komplex jogi kérdésekben val6 don-
téshez elengedhetetlen tapasztalat és szakértelem azonban gyakorlatilag jogvégzett
személyt feltételez. Vagyis nem rogzitik a jogvégzettség elengedhetetlen voltat, ami-
nek alapjan akar nem jogvégzett is betolthetné a poziciot, de a kritériumok nagyon
szigortiak, hogy egy nem jogvégzett személy toltse be a hivatalt. Erdekes, hogy a
jelenlegi ombudsman Ujsagiré végzettségii, de a pozicié betdltéséhez sziikséges két
kovetlemény koziil egyet, vagyis, hogy rendelkezik a megbizatas ellatashoz sziiksé-
ges szakértelemmel és tapasztalattal, maradéktalanul teljesitett, 1évén korabban iror-
szagi ombudsman.

A szakértelmi kovetelményeket és a jogvégzettséget tamasztja ala az a tény is,
hogy idaig olyan személyt valasztottak a hivatal élére, aki korabban nemzeti ombuds-
manként kell6 tapasztalatot szerzett az intézmény miikodésérdl. Jacob S6derman
finn ombudsmanként tevékenykedett kinevezése el6tt, mig a jelenleg hivatalban 1évé
Nikiforos Diamandouros az eurodpai tisztség betoltése el6tt az elsé gérog ombudsman
volt. A jelenlegi eurépai ombudsman, Emily O’Really volt frorszag elsé néi ombuds-
manja és informacios biztosa, ezt kdvetden pedig kornyezetvédelmi informacios biz-
tosként tevékenykedett. Szakmai életutjukat vizsgalva fel kell hivnom a figyelmet
arra, hogy mig S6derman'®® és Emily O’'Really'®” széleskorii tapasztalatat a kozigaz-
gatas kiilonboz6 teriiletein betoltott pozicidjanak koszonheti, addig Diamandouros!s®
a tudomanyos életben futott be figyelemre mélto palyat. Egyszéval, mig az elsé euro-
pai ombudsman gyakorlati szakért6ként, a masodik elméleti szakemberként érkezett
a tisztségbe.

A partatlansag kovetelményének teljesiilését biztositjak az Alapokmdnyban meg-
talalhato, tevékenységet korlatozo szabalyok. igy az ombudsman hivatali ideje alatt

186 Soderman életutjat nézve lathato, hogy korabban a kdzigazgatas kiilonb6z6 teriiletein dolgozé ombuds-
mant sikeriilt els6ként megvalasztani: 1971-ben igazsagiigyi miniszter, 1972-82 kozott finn parlamenti
képviseld, 1982-ben szocialis és egészségiigyi miniszter, 1982-89 kozott Uusimaa finn tartomany kor-
manyzoéja, 1989-95 kozott finn parlamenti ombudsman volt. Természetesen még szamos poziciot tol-
tott be — igy oktatasit, kozéletit —, de alapvetéen gyakorlati szakember.

Korabbi ujsagird, ir6 és politikai szerkeszt6 volt, valamint az ir politika és média targyaban irt harom
kritikailag elismert kdnyv szerzéje is.

Diamandouros 1980-t6l 1983-ig az Athéni Kollégium fejlesztési igazgatojaként tevékenykedett, 1983—
1988 kozott a New York-i Tarsadalomtudomanyi Kutatasi Tanacs Nyugat-europai, Kozel- és Tavol-
keleti programigazgatoja, 1988-1991 kozott az athéni Nemzetkozi és Stratégiai Tanulmanyok Gorog
Intézetének igazgatoi posztjat toltotte be, 1988-t6l dolgozott az Athéni Egyetemen. 1995 és 1998 kozott
a gorog Nemzeti Tarsadalomkutatasi Kézpont (EKKE) igazgatoi és elnoki tisztségét toltotte be. 1993-
tol kezdédden az Athéni Egyetem Politikatudomanyi és Allamigazgatasi Tanszékén az osszehason-
lit6 politikatudomany professzoraként dolgozott. 1999-ben és 2000-ben a gérog Nemzeti Emberi Jogi
Bizottsag, illetve a Nemzeti Allamigazgatasi Reform Tanacsanak tagjava nevezték ki.
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nem viselhet semmilyen politikai vagy kozigazgatasi tisztséget, és egyéb foglalko-
zast sem folytathat. Vagyis keresé, illetve jovedelemmel nem jaro foglalkozast sem
lathat el, még oktato tevékenységet sem folytathat. Eppen ezt teljesitends, kinevezé-
sét kdvetben le kell mondania minden, az ombudsmani tisztséggel 6ssze nem egyez-
tethetd tevékenységrol.

Azért, hogy az ombudsman a K6zosségeknek és az Unio allampolgarainak altalanos
érdekeit szem el6tt tartva, teljesen fiiggetleniil lassa el feladatait, egyetlen kormanytol
vagy mas szervtol sem kérhet, vagy fogadhat el utasitasokat, illetve nem adhat mas
szerveknek instrukciokat. Tartézkodnia kell a feladatai természetével sszeegyeztet-
hetetlen cselekedetekt6l.

9.2. A FELMENTES

Az ombudsman feladatai megsziinhetnek a Birosag altali felmentéssel és lemondas-
sal. Egyrészt az EUMSz 228. cikke (2) bekezdése szerint az ombudsmant a Birosag
az Eurdpai Parlament kérelmére felmentheti, ha mar nem felel meg a feladatai ella-
tasahoz sziikséges feltételeknek, vagy ha sulyos kotelezettségszegést kovetett el, és
6nként nem mondott le.

A Parlament Eljarasi Szabalyzatanak 221. cikke részletesen szél a felmentés mod-
jarol. A képvisel6k egytizede kérheti a felmentést.'s® A képvisel6k kérelmét mind az
ombudsmannak, mind az illetékes bizottsagnak tovabbitjak, és utobbi tagjainak tobb-
sége hataroz arrol, hogy a felmentés indoklasa megalapozott vagy sem. Amennyiben
megalapozott, akkor a Parlamentnek benyujtjak a jelentést, amelyet szavazasra
bocsatanak. Az ombudsmant, kérelmére, meghallgatjak a szavazas el6tt, ekkor kifejt-
heti sajat allaspontjat. A Parlament a vitat kovetéen titkosan szavaz, ami akkor sza-
balyos, ha a parlamenti képvisel6k legalabb fele jelen van, amit a Parlament elnoke
ellendériz. Ha az ombudsman felmentésérol hataroznak, akkor kovetkezé 1épésként
az ombudsman lemond. Elméletileg ugyanakkor eléfordulhat az az eset, hogy az
ombudsman a szavazas eredménye ellenére nem mond le énként.!*® Ebben az eset-
ben a Parlament elndke a szavazast kovet6 iilésen a Birosaghoz fordul, és kérelmezi
az ombudsman haladéktalan felmentését. Amennyiben ekdzben az ombudsman mégis
lemond, akkor az eljaras megsziinik. A felmentés esetén a felmentett ombudsman nem
marad hivatalban utédja hivatalba 1épéséig.

A felmentésnél tehat azt latjuk, hogy egy bizalmi szavazast kovetéen, amikor a
tobbség a felmentés mellett teszi le a voksat, az ombudsmannak lehet6sége van az
onkéntes tavozasra, vagyis a lemondasra. Ha ezt nem teszi meg, akkor a drasztiku-
sabb eszk6zhoz, a Birésaghoz fordulnak.

189 Eléfordulhat, hogy a megel6z6 két honapban mar szavaztak egy, az ombudsman felmentésére iranyuld
kérelemrol. Ujabb kérelmet csak az 6sszes parlamenti képviseld legalabb egyo6tode terjeszthet el6.
190 Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata 221. cikk.
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10. KAPCSOLATOK A PARLAMENTTEL
ES A PETICIOS BIZOTTSAGGAL

Amennyiben az ombudsman és az Eurdpai Parlament kozo6tti kapcsolatot jellemezni
szeretném, akkor a sajatos jelz6 alkalmazasa tiinik a legmegfelelébbnek. Ez egy t6bb
oldalrol megkozelithetd, illetve jellemezhetd viszony. A nemzeti ombudsmanokat
nézve ugyanis azt lathatjuk, hogy a parlament 4ltal 1étrehozott ombudsmanok vizs-
galati hataskoérébe nem tartozik maga a térvényhozo szerv, a parlament. Az euré6pai
tisztséget viszont ugy alkottak meg, hogy az ombudsman ellenérzési jogkore ala tar-
tozzon maga az Eurdpai Parlament is, igaz, beépitve azt a ,féket”, hogy a parlament
politikai jellegiinek mindsiilé tevékenységével kapcsolatban nem, csak adminisztra-
tiv tevékenységével kapcsolatban jarhat el. Mégis, az europai ombudsman hivatalanak
parlamenti ombudsmani jellege van. A Parlament Eljarasi Szabalyzata tartalmazza a
hivatalra vonatkozé altalanos szabalyokat, mely szerint a Parlament dont az ombuds-
man kinevezésérdl, hivatalabol valo elbocsatasarol, segiti vizsgalatait és az ombud-
sam hozza nyujtja be jelentéseit. A Peticios Bizottsag az Eljarasi szabalyzatban fog-
laltaknak megfelel6en'' minden évben jelentést készit az ombudsman tevékenységét
Osszefoglalo éves jelentésrol.

10.1. A PETICIOS ELJARAS

Mig az ombudsman a hivatali visszassagra segit fényt deriteni, a Peticios Bizottsag
feladata, hogy megfelel6 valaszt adjon a természetes vagy jogi személyek altal tovab-
bitott panaszokra, véleményekre vagy valamilyen tevékenység megtételére iranyulo
kérésekre, az europai parlamenti hatarozatokkal kapcsolatos allampolgari érvelé-
sekre, valamint egyéb eurdpai intézmények és szervek dontéseire. A peticios jog alta-
lanosabb jellegii, mint a panasz. A panasz ugyanis csak a kdzosségi intézmények és
szervek tevékenysége soran el6fordulo hivatali visszaélésre korlatozodik.

Az ombudsmannak és a Peticios Bizottsagnak egyiitt kell miikddnie, mert el6fordul,
hogy a polgarok nincsenek tisztaban azzal, hogy adott esetben melyik szervhez fordul-
janak, mi a kiilonbség a két eljaras kozott. Az egylittmiikddés soran azokat a peticio-
kat, amelyek lényegében a hivatali visszaélést panaszoljak, automatikusan tovéabbitjak
az ombudsmannak, a peticionak minésiilé panaszokat pedig atadjak a bizottsagnak. Az
1996-0s év soran 10 peticiot adtak at az ombudsmannak, illetve 5 panaszt tovabbitottak
a Peticios Bizottsagnak, mindkét esetben a benyujté hozzajarulasaval. Az ombudsman
tovabbi 42 esetben javasolta, hogy forduljanak peticioval a Parlamenthez.

A petici6 és a panasz megkiilonboztetéséhez a Maastrichti Szerzédés és az ombuds-
man Alapokmdnya ad tampontot. A Peticios Bizottsag egyébként mar az ombuds-
mani hivatal létrehozatala el6tt, az 1993-1994-es parlamenti évben végzett munkaja-
rol szolo jelentésben kisérletet tett a peticio definialasara. E szerint peticionak minésiil
minden panasz, véleménykérés, valamilyen cselekedet megtételére vonatkozé igény,

191 201. cikk, valamint VI., X. és XVIIL. melléklet.
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parlamenti hatarozat, illetve mas kozosségi intézmény, vagy szerv dontésére adott
reagalds, amit egyén vagy egyesiilet tovdbbitott.'> A peticio-fogalom pontositasa-
nak sziikségessége azonban arra késztette a bizottsagot, hogy az 1996-97-es par-
lamenti évben végzett tevékenységérol szold jelentésében ismét foglalkozzon a defi-
nialassal. Némileg megvaltoztatva a korabbi definiciot az uj megfogalmazas szerint
a peticié igény a beavatkozdsra, cselekmény megtételére, eljarasmod megvaltozta-
tasdara, vagy véleményre, amit az Unié valamely tagallamanak allampolgara vagy
valamely tagallam allandé lakosa, az Unidban bejelentett székhellyel rendelkezd
vallalkozas, egyesiilet vagy egyéb testiilet a parlamentnek nyuijt be.

A Parlament érdekelt az ombudsmant eljarasaban segiteni. A k6z6sségi intézmé-
nyek és szervek kotelesek — igy a Parlament is — az ombudsmant ellatni az altala
kért informacioval és garantalniuk kell hozzaférését a sziikséges dokumentumok-
hoz. A tagallami hivataloknak szintén kotelességiik ellatni az ombudsmant — kérésére
az Allandé Képviseleteken keresztiil — minden olyan informacioval, ami a kozosségi
intézményt vagy szervet a maga részérdl tisztazhatja a hivatali visszaélés alol. Ez alol
az eldiras alol kivételt jelent, amikor az informacio térvényi eldiras vagy titoktartas
ala tartozo kozigazgatasi rendelet targya, vagy nyilvanossagra nem hozhato el6iras
ala tartozik. Amennyiben az ombudsman kérését visszautasitjak, akkor a Parlament
teszi meg a sziikséges lépéséket annak érdekében, hogy valamennyi kért dokumen-
tumot és informaciot tovabbitsak. Kiilonosen olyan esetekre igaz ez, amelyeknél az
Alapokmdny 3. cikkének (4) bekezdése alapjan kér segitséget.!”> Az informaciok meg-
osztasa érdekében a Peticios Bizottsag — amennyiben sziikséges tartja — meghivja
az ombudsmant az iiléseire az altalanos és specialis természetii, kozos érdekeltséget
jelenté tigyek megvitatasa céljabol.

10.2. FUGGETLENSEG

Bar altalanosan elfogadott, hogy a teljes fiiggetlenség és partatlansag kiemelked6en
fontos szempont minden ombudsmannal, a fiiggetlenség kiilondsen hangsilyosan
jelentkezik az eurdpai ombudsman esetében.'®* Az ombudsmanok teljes fiiggetlensé-
gét viszont azért nem lehet biztositani, mert barmilyen tipusi ombudsman a jogkorét
mindig valamilyen méas szervtdl — példaul a parlamenttdl — kapja. Az eurépai ombuds-
man fiiggetlenségét egy tobb elembdl allo koherens egészként probalom megkoze-
liteni, amelynek dsszetevoéi a kovetkezok: az ombudsman személyében rejlo fiigget-
lenség, a hivatal dolgozdinak fiiggetlensége, illetve maganak a hivatali szervnek a
fiiggetlensége koltségvetési oldalrol.

192 Report on the amendment of Rule 161 of Parliament’s Rules of Procedure, 16 December 1997, Committee
on the Rules of Procedure, the Verification of Credentials and Immunities. Rapporteur: Brian Crowley.
www.europarl.europa.ew/sides/getDoc.do?type= REPORT& reference=A4-1997-0416& language-
=EN#top

19 Amennyiben az ombudsman a kért segitséget nem kapja meg a kozosségi intézményektél, tagallami
hatosagoktol, akkor errdl tajékoztatja az Europai Parlamentet, amely megteszi a megfelel6 lépéseket.

194 Roy GREGORY: ,The European Union Ombudsman” in GREGORY—GIDDINGS (2. 1j.) 159.

67

friedery_reka-beliv-125.indd 67 2018.11.30. 13:09



10.2.1. SZEMELYI FUGGETLENSEG

Az EUMSz 228. cikke szerint az ombudsman feladatait teljes fiiggetlenséggel gyako-
rolja. Az Alapokmdany 9. cikke hangsulyozza, hogy az ombudsmannak teljesen fiig-
getlennek kell lennie. Az ombudsmannak eskiit kell tennie az EU Birosag el6tt, hogy
teljesen fiiggetleniil latja el feladatait. Nem fogadhat el, és nem kérhet utasitasokat
sem személyt6l, sem szervtdl, de valamilyen kormanytol sem. Nem vallalhat politi-
kai vagy adminisztrativ feladatot, vagy mas elfoglaltsagot. Tartézkodnia kell min-
den, a feladatainak természetébdl ered6 dsszeegyeztethetetlen tevékenységtol. Mivel
a Kozosség és polgarai altalanos érdekét szem el6tt tartva jar el, igy fiiggetlensége
azért is alapvet6 fontossagu, hogy az ombudsman tisztességes és fiiggetlen eljarasa
iranti bizalom toretlen legyen.

Nagyon fontosnak tartom arrol szolni, hogy nem sériil-e a fiiggetlensége azal-
tal, hogy a Parlament valasztja, s6t akar Ujravalasztja. ElIméletileg nem kizart,
hogy az ombudsman - ujravélasztasa érdekében — hivatali tevékenységével igyek-
szik a Parlamentnek megfelelni. Ugyanakkor ennek ellentmond, hogy az els6 euro-
pai ombudsman személyében egy aktiv, t6bb témaban és targykorben is hatarozott el-
képzeléseket vallo vezetd jart el, és utdda is ezt az utat koveti. Masrészt, az eurdpai
ombudsman abban kiilénbézik a tagallami ombudsmantol, hogy hataskore ala tartozik
annak a szervnek az ellendrzése is, amely valasztja.

Bar a hivatal ellatasanal azt latjuk, hogy a Parlament felmentheti az ombudsmant,
de ez csak abban az esetben lehetséges, ha nem felel meg a feladatai ellatasahoz sziik-
séges feltételeknek, vagy stlyos kotelezettségszegést kovet el.

10.2.2. HIVATALI DOLGOZOK FUGGETLENSEGE

Az ombudsmani hivatal felallitasanak kezdetén a hivatali dolgozok fiiggetlensége nem
volt kelléképpen garantalva, igy az Europai Kozosségek 1995-0s pénziigyi évére ter-
vezett koltségvetésben az Eurdpai Parlamentrél szolo 1. szakasz Gigy rendelkezett,
hogy az EUMSz 228. (korabbi EKSz 138e) cikkének megfelel esetek kivizsgalasat
folytato személyzetet ideiglenes jelleggel alkalmazzak, mig a személyi allomany tobbi
részét az Eurépai Parlament f6titkara ala rendelte. Az Eurépai Parlament mar akkor
ugy vélte, hogy az ombudsman fiiggetlenségének és tevékenysége hatékonysaganak
fenntartasa érdekében a személyzet egészét a hivatal ala kellene rendelni az ombuds-
man megbizatasanak idejére. S6t azon az allasponton volt, hogy az Unié harom intéz-
ménye kozos nyilatkozatban rogzitsen iranyado elveket egyrészt az ombudsman altal
foglalkoztatott személyzet szamara, masrészt a vizsgalatokat lefolytato ideiglenes
vagy szerz6déses személyzet statusara vonatkozoan, oly médon, hogy az ombuds-
man fiiggetlensége és hatékonysaga biztositva legyen.!*®

A hatalyos szabalyozas szerint az ombudsman mind a hivatal bels6é szervezetét,
mind a belsé6 eljarasi rendet meghatarozhatja. Az ombudsmant feladatai ellatasa-

195 European Parliament Resolution on the role of the European Ombudsman appointed by the European
Parliament, 14 July 1995 Official Journal 1995 C 249, p. 226.
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ban titkarsag segiti, amelynek vezet6jét 6 nevezi ki, ez pedig tovabb erdsiti intézmé-
nyi fliggetlenségét. Az ombudsman titkarsaganak tisztviseldire és alkalmazottaira az
Europai K6zosségek tisztviselSire és mas alkalmazottaira érvényes szabalyok és el6-
irasok vonatkoznak. Létszamukat évente a koltségvetési eljaras keretében hatarozzak
meg. Az Eur6pai Kozosségeknek és a tagallamoknak az ombudsman titkarsagara ki-
nevezett tisztvisel6it szolgalati érdekbdl rendelik ki, és garantaljak szamukra, hogy
szarmazasi intézményiikbe teljes joggal visszahelyezik 6ket.!% Az athelyezett tisztvi-
sel6k visszavétele az eredeti intézményiikbe a szarmazasi intézmény kotelezettsége.
A kozosségi intézmények esetében az athelyezés kérdése a személyzeti szabalyzatban
rogzitett. A tagallami intézményekbdl athelyezett tisztvisel6k esetében az ombuds-
man azonban csak pusztan biztositani tudja, hogy ajanljak fel ezt a garancialis lehe-
t6séget a tisztviselének.

10.2.3. KOLTSEGVETESI FUGGETLENSEG

A hivatal els6 éves beszamolojaban, az 1995. évi jelentésben még az ombudsman fiig-
getlenségének garanciajaként szoltak arrol, hogy a hivatal koltségvetése a Parlament
koltségvetéséhez van csatolva, és ugyanolyan modon kell kezelni.'” Az Alapokmdny
eredetileg uigy rendelkezett, hogy az Eur6pai Unio kéltségvetésében a Parlamentéhez
van csatolva egy alfejezetként, mig a Tanacs ra nem bdlintott egy olyan javaslatra,'*®
mely szerint az ombudsman koltségvetésének fiiggetlennek kellene lennie. A hataro-
zatot kdvet6en 2000. januar 1-jét6l az ombudsman hivatala mar 6nallo fejezetként van
az Europai Unio koltségvetésében feltiintetve.

10.3. AZ OMBUDSMANI JELENTESEK

Az EUMSz 228. cikke (1) bekezdése értelmében az ombudsmannak jelentéstételi kote-
lezettsége van a Parlament felé, amely éves jelentés benyujtasat jelenti. Kiilonjelentés
benyujtasarara korabban akkor volt lehet8sége, amikor hivatali visszassagot allapitott
meg vizsgalata eredményeképpen, de ajanlastervezetét vagy nem fogadtak el, vagy
az érintett szerv ajanlastervezettel kapcsolatos véleményét nem talalta kielégitének.
Ekkor az Europai Parlamentnek — és a panasszal érintett feleknek — benyujtotta azt a
kiildnjelentést, amelyben megallapitotta a hivatali visszassag elkdvetését, és ajanlaso-
kat is flizhetett hozza. A hatalyos végrehajtasi rendelkezés értelmében kiilonjelentést
nyujthat be az Eur6pai Parlamentnek barmely olyan vizsgalatrdl, amelyben hivatali
visszassagot allapit meg, és amely az Ombudsman megitélése szerint kdzérdekiinek
mindsiil. Sem az éves, sem a kiilonjelentés nem jar joghatassal harmadik fél iranyaba,
és nem koti a Parlamentet sem. A Parlament szabadon dont arrdl, hogy milyen tovabbi

196 Alapokmdny 11. cikk (3) bek.

197 The European Ombudsman: Report for the year 1995 (Luxembourg: Publications Office 1996) 1.2.2.

198 Council Regulation (EC, ECSC, Euratom) No. 2673/1999 of 13 December 1999 amending the Financial
Regulation of 21 December 1977 applicable to the general budget of the European Communities, OJ L
326/1.
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lépéseket tesz a kiilon-, vagy az éves jelentés alapjan.'® igy a Parlament donthet ugy,
hogy hatarozatot hoz az ajanlassal kapcsolatban, ami azt jelenti, hogy elfogadva a
hatarozatot felhivija az érintett intézményt vagy szervet az ligy rendezésére.

11. AZ OMBUDSMAN HATASKORE

Az ombudsman hataskoére vonatkozasaban az EUMSz 228. cikke és ezzel sszefiig-
gben az Alapokmdny 2. cikke az iranyadé. Ennek megfelel6en a hataskor a kovetke-
zOkre terjed ki:

— a panaszosok kore: barmely unios polgar, valamely tagallamban lakohellyel,
illetve az alapit6 okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy,

— a bepanaszolhat6 tevékenységek kore: az Unid tevékenységi teriiletére tartozo és
6t kozvetleniil érintd ligy,

— a tevékenységi korben felmertiild hivatali visszassag definicioja,

— a panasszal érintett intézmények: valamennyi kozdsségi intézmény és szerv,
kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorben eljaro Europai Unié Birdsaga, illetve az
Eurépai Parlament, amennyiben politikai tevékenysége soran jar el.

11.1. A PANASZOS

A Maastrichti Szerz6dés hozta létre az unids allampolgarsagot azon polgarok sza-
mara, akik az Europai Uni6 valamely tagallamanak allampolgarai. Az unios allampol-
garsag plusz jogokat és kotelezettségeket adott a nemzeti allampolgarsagukat is meg-
6rz6 polgarainak, amelyeket a Szerzddésben is rogzitettek.2

A jogok koziil szamunkra azon el8iras relevans, amely kimondja, hogy az Uni6 bar-
mely polgara, valamint az Unioban lakohellyel rendelkezd természetes személy, illetve
létesit6(!) okirat szerinti székhellyel rendelkezé jogi személy az Unié ombudsmanja-
hoz fordulhat.?”! Mig az Europai Birosaghoz fordulas esetében nem kikotés, addig az
europai ombudsmanhoz fordulas feltétele az, hogy a panasz benyujtéja harom felté-
tel koziil eggyel rendelkezzen: unios allampolgarsaggal, lakohellyel vagy székhellyel.

Minden unioés allampolgarnak lehetésége van az ombudsman segitségét igénybe
venni, fiiggetleniil attél, hogy lakdéhelye az Uniéban van vagy sem. Azok a természe-
tes személyek, akik nem unios allampolgérok és lakohellyel sem rendelkeznek, nem
nyujthatnak be panaszt. Az ombudsmanhoz fordulas joga a jogi személyeket is megil-
leti, de azok a vallalkozasok, egyesiiletek vagy egyéb szervek, amelyek nincsenek be-
jegyezve az Uni6ban, nem tartoznak az ombudsman hataskérébe. Azonban ezekben
az esetben is meg lehet oldani a feltételek hianyat, mivel az eurépai ombudsman sza-
mara rendelkezésre all lehetéségként a proprio motu vizsgalat. Ezzel a lehetéséggel

199 A T-103/99. szamu Associazione delle Cantine Sociali Venete v. European Ombudsman and European
Parliament ligyben 2000. majus 22-én hozott itélet 50. pontja.

200 EUMSz 20. cikk.

200 Alapokmdny 2. cikk (2) bek.
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élhet abban az esetben, amikor hivatali visszassag rajzolodik ki a benyujtott panasz-
bdl, de a panaszos nem felel meg a személyi feltételeknek, vagyis sem unios allampol-
garsaggal, sem tart6zkodasi hellyel, sem székhellyel nem rendelkezik. Az ombudsman
gyakorlataban az lathato, hogy a panaszok kezelése soran a tartézkodasi hellyel kap-
csolatos rendelkezést tagan értelmezi, és nem sziikséges, hogy a panaszos tartozko-
dasa igazolt legyen, elegend6 de facto jelenléte az Unioban.??

A tagallamok nemzeti jogatdl fiigg, hogy egy szerv vagy intézmény rendelkezik-e
jogi személyiséggel. El6fordulhat, hogy egy tagallam joga szerint rendelkezik jogi sze-
mélyiséggel, a masik tagallamban nem rendelkezik jogi személyiséggel, ami kizarja az
ombudsmanhoz fordulast. De a kdzosségi szervek sem rendelkeznek jogi személyiség-
gel, csak maga az Eurdpai K6zosség. Ilyenkor megoldast jelent az, ha az érintett szerv
tisztvisel6je terjeszti el6 a panaszt, mivel nem sziikséges egyéni, illetve kozvetlen érde-
keltség a panasz benyujtasahoz. Ennek megfeleléen akar europai parlamenti képviseld
a fent emlitett személyi feltételeknek.?>*> Amennyiben ezek nem allnak fenn, még akkor
is van lehetésége arra, hogy a panaszt eljuttassa az ombudsmanhoz, hiszen — aho-
gyan mar emlitettem — nem sziikséges egyéni, illetve kozvetlen érdekeltség a benytj-
tashoz, meggy6zheti akar a képvisel6t, akar mas, a személyi kovetelményeknek meg-
felel6 személyt, hogy azt a sajat nevében nyujtsa be. Egyébként az els6 éves jelentés
szerint 1995-ben a 298 regisztralt panaszbol 8-at nyujtottak be képviselén keresztiil.

Az elébbiek alapjan is lathato, hogy nincs sziikség specialis érdekeltség a pana-
szok benyujtasahoz, viszont sziikséges, hogy meg lehessen allapitani a panasztevét
és a bepanaszoltat. Kezdetben ugy gondoltak, hogy az ombudsmanhoz fordulashoz
sziikséges a személyes érintettség, bar a vonatkozo rendelkezések ilyet nem irnak
el6. Ezt abbol vezették le, hogy a peticios jog esetében is sziikséges ennek a kove-
telménynek megfelelni. Ugyanakkor nincsen kifejezett locus standi korlatozas sem a
Szerzédésben, sem az ombudsman Alapokmdnydban, és — a tradicionak megfelel6en
— a klasszikus ombudsmani mintanal a panasz benyujtasanak joga 1ényegében actio
popularis.?*

11.2. A PANASSZAL ERINTETT INTEZMENYEK, SZERVEK ES
A VIZSGALAT ALA TARTOZO TEVEKENYSEGUK

11.2.1. AZ INTEZMENYEK ES SZERVEK

Az Alapokmdany 2. cikke értelmében az ombudsman vizsgalatanak targyat képezo
tevékenység megvalositoi a kozosségi intézmények és szervek. Az Amszterdami
Szerzédésig az ombudsman az elsé pillér kozosségi intézményeinek és szerveinek fel-

202 Linda C. Reir: The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System
[International Studies in Human Rights Vol. 79] (Leiden: Martinus Nijhoff 2004) 374.

203 Alapokmdny 2. cikk (2) bek.

204 Jacob SODERMAN: The Citizen, the Administration and Community Law (Stockholm: FIDE Congress
1998) 33.

71

friedery_reka-beliv-125.indd 71 2018.11.30. 13:09



ligyeletét latta el. Az ombudsman feliigyelete ala olyan intézmények és szervek tevé-
kenysége tartozik, amely intézményeket az EUMSz 13. cikke felsorol, és olyan szer-
vek, ligynokségek, amelyeket szerz6dés vagy a kozosségi jogalkotas hozott létre.

Az Eurépai Uniorol szolo szerzédés 13. cikke alapjan ezek az intézmények a
kovetkezdk: az Eurdpai Bizottsag, az Eurépai Parlament, az Eurépai Tanacs, az
Euroépai Uni6 Tanacsa, az Eur6pai Unio6 Birésaga, az Eurépai Koézponti Bank és a
Szamvev6szék. Bar az europai ombudsman alapjaban véve parlamenti ombudsman-
nak tekinthetd — amint errél az el6z6ekben mar sz6 volt — mégis, a hataskore alol
nem vették ki a Parlamentet. Tagallami példakbol azt lathatjuk, hogy a parlament,
a torvényhozo ellendrzése nem tartozik az ombudsman jogkorébe. Az euroépai szin-
ten azonban nem lathato a hatalom egyértelmii megosztasa térvényhozora és végre-
hajtora, igy az eurdpai tisztség nem felel meg a térvényhozohoz rendelt tradicionalis
ombudsman képének.?%® A Parlament ellenérzése azonban csak korlatozott, a Peticios
Bizottsagot pedig kizarolag a Parlament ellendrizheti, mivel a bizottsag tevékenysége
a Parlament politikai tevékenységének korébe tartozik, amelyet az ombudsman nem
vizsgalhat.

Mind a svéd, mind a finn alkotmany értelmében az ombudsmannak tag jogkore van,
s a teljes kozigazgatasi szervezeten kiviil a birésagok tevékenységének feliigyelete is
hozzajuk tartozik. De az intézmény eurdpai szinten torténd felallitasanal példaként
szolgalé dan ombudsmannak csak a kdzigazgatas szervezete tartozik a hataskore ala,
és unios tarsanak a vizsgalati jogkorébdl is kikeriilt a Birosag. Amikor igazsagszolgal-
tatasi funkciot tolt be, akkor nem lehet eljarasa vizsgalat targya, de az igazsagszol-
galtatasi hataskoron kiviili, kozigazgatasi jellegli eljarasanak bepanaszolasa esetén az
europai ombudsmannak mar hataskore van eljarni.

Az intézményeken kiviil az alapszerzédések, illetve kozosségi jogalkotas altal 1ét-
rehozott szervek tevékenysége is a hataskorébe tartozik. Igy az Eurdpai Kiiliigyi
Szolgalat (EKSZ), az Eurdépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB), a Régiok
Europai Bizottsaga, az Europai Beruhazasi Bank (EBB), az Eurdpai Beruhazasi Alap,
az Eurdpai adatvédelmi biztos, és intézménykozi testiiletek is, példaul Kiadohivatal,
Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal, Europai Kozigazgatasi Iskola, A szamitogépes
vészhelyzeteket elharité csoport (CERT), tovabba szamos szakositott ligynokség és
decentralizalt szerv.

A Szerz6dések altal 1étesitett szerveken kiviil az europai ombudsman hatas-
kore a kozosségi jogalkotas altal 1étrehozott egyéb szakosodott szervekre is kiter-
jed. Igy a 2001-ben megalakitott Europai Adatvédelmi Biztos hivatalara, amelynek
feladata feliigyelni, hogy az unids intézmények és szervek eljarasakor a személyes
adatok védelméhez valo alapvetd jogot tiszteletben tartsak. Fentieken kiviil a kovet-
kez6 intézménykozi testiiletek tartoznak a feliigyeleti jogkore ala: az Europai Unid
Kiadohivatala, az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatala, az Europai Kozigazgatasi
Iskola és A szamitogépes vészhelyzeteket elharit6 csoport.

205 Jon Marcus MEESE: Das Petitionsrecht beim Europdischen Parlament und das Beschwerderecht
beim Biirgerbeauftragten der Europdischen Union. Schriften zum Europa- und Volkerrecht und zur
Rechtsvergleichung Band 4. (Frankfurt am Main: Peter Lang 2000) 182.
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Lathatjuk, hogy nemcsak a szerz6dések altal 1étesitett szervekre, hanem azokra az
intézményekre is kiterjed az ombudsman feliigyelete, amelyeket a k6zosségi jogalko-
tas hozott 1étre. A k6z0sségi ligynokségek olyan europai kdzjogi szervek, amelyek a
masodlagos jog révén keriiltek megalakitasra, s kiilonboz6 teriileteken allitottak fel
Oket az elsd pillér keretében. Az elsé pilléren kiviil a masodik és a harmadik pillér
keretében is sor kertilt kiilénb6z6 intézmények megalakitasara. A harmadik pillérbe
azok az intézmények tartoznak, amelyeket a nemzetkdzi szervezett blindzés elleni
harcban hoztak 1étre az unios tagallamok, a kozos kiil- és biztonsagpolitikai ligynok-
ségeket pedig az Unié masodik pillérét jelentd kozos kiil- és biztonsagpolitika kere-
tében allitottak fel. Amennyiben egy olyan nemzetkdzi megallapodas keretében alli-
tanak fel valamilyen szervet, amelynél az egyik szerz6dé fél a K6zosség volt, és nem
konkrétan valamely tagallam vagy tagallamok, akkor az adott szerv szintén ide tar-
tozik.

A Bizottsag és a Tanacs altal felallitott bizottsagok is az ombudsman hataskorébe
tartoznak, példaul ezek feletti feliigyeletét az intézményen keresztiil, és nem kozvet-
leniil valésitja meg. Bar nem volt a k6z6sségi jogrend része, ezért nem kdzvetleniil,
hanem koézvetetten jart el olyan szervekkel, intézményekkel szemben, ahol maga az
intézmény vagy szerv nem tartozott a hataskérébe, viszont egy intézmény vagy szerv
valamilyen médon érintett volt — f6képpen a Bizottsag. Utobbi esetre volt példa a
Briisszeli II. Europai Iskola.2%

11.2.2. A TEVEKENYSEG

Az EUMSz 228. cikkének (1) bekezdése egyértelmtien rogziti, hogy az ombudsman
jogosult az unioés intézmények vagy szervek tevékenysége soran felmeriilé hivatali
visszassagokra vonatkozé panaszok atvételére. Amennyiben ezt 6sszehasonlitom a
2217. cikkel, vagyis a peticios jogot rogzitd rendelkezéssel, mely szerint az Euroépai
Parlamenthez az Europai Unid tevékenységi teriiletére tartozo és 6t kdzvetleniil érintd
igyben lehet benyujtani peticiot, akkor észrevehet6 a Szerzédésben rogzitett két eset
kozotti killonbség. A peticiok esetében a Szerz6dés egyértelmiien korlatozta, lesziiki-
tette a bepanaszolt tevékenységet az Unio teriiletére, mig az ombudsmanhoz térténé
panaszbenyujtasnal nem talalhaté meg ez a kitétel. A két férum kozotti meghatarozo
kiilonbség, hogy peticioval minden olyan {igyben lehet a Parlamenthez fordulni, amely
unios szintli tevékenységhez kapcsolodik, vagyis lehetéség van tagallami hatésagot is
érint6 iigyben peticioval élni.

De az eurépai ombudsman hataskore egyszerre tag és korlatozott is. Ez attol fiigg,
hogy milyen szemszdgbdl nézziik: unids szinten széles, a tagallami szintet nézve

206 A Briisszeli II. Europai Iskola esetében a vizsgalata ala vont intézmény a Bizottsag volt. Az eurdpai
iskolakrol sz616 megallapodast ugyanis kizarélag kormanykozi egyiittmiikodésre alapoztak, igy a tag-
allamok kozotti nemzetkozi szerzédéssel jott 1étre ez az iskola is. Késébb bar szerz6dé féllé nem, de
a Kozosség az iranyito testiilet tagjava valt, s ugyanolyan jogokkal rendelkezett, mint az iskolat fel-
allité tagallamok; a kormanykozi egylittmiikodés pedig lassan atalakult, éppen a K6zosség részvétele
miatt. Decision on complaint 199/23.10.95/EP/B/KT against the European Commission. The European
Ombudsman: Annual Report for 1996 (Luxembourg: Office for Official Publications 1997) 36.

73

friedery_reka-beliv-125.indd 73 2018.11.30. 13:09



pedig sziik, hiszen csak unids intézmények vagy szervek tevékenységére terjed ki.
Eppen ezzel fiigg 6ssze az a probléma, hogy a gyakorlatban nagy szamban érkez-
nek a hivatalhoz olyan panaszok, amelyeket nem lehet vizsgalat targyava tenni, ezek
ugyanis a tagallamok nemzeti, regionalis, illetve helyi kézigazgatasanak tevékenysé-
gét érintik. Ezek a tevékenységek akkor sem vizsgalhatoak, amikor az érintett hato-
sag felel6s a kozosségi jog vagy politika végrehajtasaért. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy az eurépai ombudsman intézményét érint6 tervek koziil a spanyol
javaslatban az omudsman hataskore az unios polgarok jogait érintd tevékenységekkel
kapcsolatban nemcsak a k6zdsségi intézmények és szervek, hanem a nemzeti szin-
ten tevékenykedd szervek feliigyeletére is kiterjedt volna. A dan javaslatban viszont
mar csak a kozosségi szintre korlatozodott a feliigyeleti jogkor, és végiil a Maastrichti
Szerzédésben is ezt rogzitették. igy értelemszeriien eljarasi jogkdre a nemzetkozi
szervezetek tevékenységére sem terjed ki. Ugyanakkor, amikor nincs jogkore, akkor
tanacsot ad a panaszosnak, hogy kihez fordulhat, lehetéség szerint pedig egyenesen
atadja az illetékesnek az iigyet.?"?

Az Europai Unioban a Tanacs és a Parlament tolti be a jogalkotoi szerepkort. Az
ombudsman mandatuma kapcsan a Szerzédés hallgat, amikor a Tanacs jogalkotoi
tevékenységérdl van szo, vagy amikor az Europai Palament politikai szerepkorében
jar el. A jogalkotas nem tartozik az ombudsman altal vizsgéalhat6 ténykedések korébe,
de problémat jelenthet, hogy ugyanazon tipusu intézkedéseket, hatarozatokat és ren-
deleteket alkalmazzak kozigazgatasi és jogalkotasi célokra is, a kett kozott pedig
egy sziirke hatarsav van. Az értelmezés szempontjabol azok a helyzetek a hatarese-
tek, amikor hatalommal valo visszaélés, vagy az alap- és az emberi jogok megsértése
megvalosul.2%8

Nem lehet az ombudsmanhoz fordulni az Eurépai Uni6 Birésaga, a Torvényszék,
illetve az Europai Unié Kézszolgalati Térvényszéke, illetve a nemzeti birosagokra
vagy a nemzeti ombudsmanokra tartozoé tevékenységével dsszefiiggésben. Olyan ligy-
ben sem, amellyel kapcsolatban az érintett szervezetben korabban még nem keriilt sor
megfelel hivatali eljarasra. K6zosségi intézmények és szervek, illetve ezek tisztvise-
161 és alkalmazottai kozotti munkakapcsolatokat érint6 tigyekben sem lehet az ombud-
samhoz fordulni, kivéve, ha korabban mar kimeritették a bels6 kérelem és jogorvos-
lat lehetségét, ahogyan a vallalkozasok, vagy maganszemélyek tevékenységét érintd
panaszokkal sem.

Adott intézmény vagy szerv nem csak cselekvéssel, hanem mulasztassal is megva-
l6sithatja a hivatali visszassagot. Az ombudsman tehat azokat a helyzeteket is vizs-
galja, amikor elmulasztottak megtenni valamilyen 1épést. A tevékenység értelme-
zésénél sziikséges megjegyezni, hogy az ombudsman szerint valamennyi k6zosségi
targykor vizsgalhato, fiiggetleniil attol, hogy azt milyen jogteriilet keretében valdsi-
tottak meg (példaul szerzédéses jogi ligyek), tényleges tevékenység-e, kozigazgatasi

207 Egyébként szamos uniobeli nemzeti, regionalis vagy helyi ombudsman vehet at panaszokat specialis
jogi rendelkezés hianyaban is.

208 Jacob SODERMAN: The Role of the European Ombudsman (Speech delivered at the 6th Meeting of
European National Ombudsmen, Jerusalem, Israel September 9-11. 1997) 3.
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dontés-e, vagy jogalkotasi aktus.?®® Az ombudsman altal vizsgalhaté targykoroknél
szélnom kell az Amszterdami Szerz6dés altal eredményezett valtozasrol, amit mar
korabban részletesebben kifejtettem. Az ombudsman jogkore a k6zosségi intézmé-
nyek f6l6tt automatikusan megnétt azzal, hogy a korabban a harmadik pillérbe tar-
toz6 vizum, menedékjog, bevandorlasi, és a személyek szabad mozgasaval kapcso-
latos egyéb targykorok atkeriiltek az Europai Kozosségekrol szolo szerz6désbe. Ezek
korabban a harmadik pillérbe tartoztak — amely a bel- és igazsagiigyi egylittmiikddés
cimét viselte a Maastrichti Szerz6dés 6ta —, mig késébb az Amszterdami Szerzédés
lesziikitette a renddérségi és bliniigyi egyiittmtikodésre.

11.3. A TEVEKENYSEG SORAN JELENTKEZO HIVATALI VISSZASSAG:
A MALADMINISTRATION

Az eurdépai ombudsman feladata, hogy segitséget nyujt a kozosségi intézmények és
szervek tevékenysége soran jelentkezd hivatali visszassagok feltarasahoz — kivéve az
Europai Birosag és a Térvényszék igazsagszolgaltatasi jogkdrének gyakorlasa soran
felmeriilé visszassagokat — és megsziintetésiikre ajanlasokat tesz.?'°

Az Europai Birosag leszégezte, hogy ha az ombudsman valamely magatartast hiva-
tali visszassagnak mindsit, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az érintett intézmény
vagy szerv altal megvalositott magatartas megvalositja az itélkezési gyakorlat szerinti
kellden egyértelmi jogi norma megsértését.?!! A kérdés tehat az, hogy mit is értiink/
érthetlink maladministration, vagyis a hivatali visszassag fogalma alatt. A fogalom
pontositasa azért is fontos, mert bar az eurépai ombudsman 1996-os éves jelentésé-
ben 9% volt a nem hivatali visszassagra vonatkozo beadvéanyok aranya a hataskor hia-
nyaban elutasitott panaszokon beliil, a 2007-es jelentésben még mindig 5%-ot képvi-
seltek e beadvanyok.

A maladministrationt tobbféleképpen lehet magyarra forditani, akar helytelen koz-
igazgatasi eljarasnak is, gondatlan tigyintézésnek,*? az europai ombudsman honlap-
jan magyarul hivatali visszassagként forditjak. A definialast neheziti, hogy a fogalom
nem tisztazott sem az eurdpai, sem a nemzeti szabalyozasban. A maladministration
meghatarozasanal utmutatoul leginkabb az tn. Crossmann-katalégust lehet tekin-
teni. A katalogust Richard Crossman, az angol parlament alséhazanak (House of
Commons) vezet6jérdl nevezték el, aki 1966-ban, a brit Parlamenti Biztosrdl szolo
torvény targyalasakor tobbek kozott ide sorolta a kovetkezd, kozigazgatasi tisztviseld
altal tanusitott magatartast: elfogultsag, hanyagsag, figyelmetlenség, késedelem, ille-
téktelenség, 6nkényesség, alkalmatlansag, jaratlansag, aljassag és onfejliség.?

209 Heepk (134. 1j.) 120.

210 Alapokmdny 2. cikk (1) bek.

2 A C-167/06. P szamu Komninou and Others v. Commission ligy 2007. oktober 25-én hozott itéletének
44. pontja.

212 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban lasd HL C 48, 2006. 02. 25., 35.

23 Lasd Parliamentary and Health Service Ombudsman. www.ombudsman.org.uk/about_us/our_history/
timeline.html
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Amikor 1993-ban a brit Parlamenti Biztos, Sir William Reid, éves beszamoldjaban a
maladministration fogalmaval kapcsolatban szintén a Crossman-katalogusra hivat-
kozott, az abban felsoroltakon tul egy kibévitett listat ajanlott, amely bévités okat az
1990-t6l eltelt évek eseményeiben jellte meg. Igy ebbe a korbe sorolta a gorombasa-
got; a vonakodast attol, hogy a panaszost mint jogokkal rendelkezd személyt kezelje;
a hanyagsagot az informacié megadasa soran (a panaszos felvilagositast kérése elle-
nére); a tudatosan félrevezet6 és helytelen tanacsadast; az indokolt tanacsadas figyel-
men kiviil hagyasat, a kellemetlen kovetkezményekkel jaré iranyelvek feliilirasat; a
jogorvoslat felkinalasanak elmulasztasat, vagy nyilvanvaloan aranytalan jogorvoslat
felkinalasat; valamint nemre, bérszinre és mas egyébre vonatkozoé el6itélet kinyilva-
nitasat. Ide sorolta tovabba az értesités elmulasztasat, amelynek kovetkezménye a
fellebbezéshez valod jog elvesztése; a fellebbezési jogrol torténé megfeleld informa-
ci6 nyujtasanak elutasitasat; a hibas eljarast; a megfeleld eljaras egyeztetésekor az
ellendrzés elmulasztasat; az utmutatasok fennhéjazo modon torténd figyelmen kiviil
hagyasat, amelyek egyébként a szolgaltatast igénybe vevék egyenld elbanasa érde-
kében kovetenddk; a részrehajlast; a jogszabaly sz6 szerinti kdvetése okozta hatasok
enyhitésének elmulasztasat, ha ez nyilvanvaloan igazsagtalan banasmodot eredmé-
nyez.?* A fenti két katalogus tehat az alapokat jelenti a maladministration definiala-
sat célzo probalkozasnal.

Tagallami, illetve egy nemzetkozosségi példak a kovetkezéket mutatjak. Az angol
helyi 6nkormanyzatok ombudsmanjai altal adott utmutatoban a hivatali visszassag a
kovetkezo esetekben allhat fenn: késés, inkorrekt tett vagy valamilyen tevékenység
elmaradasa, a torvénynek megfelel6 eljaras eltévesztése, az informacioatadas elhiba-
zasa, nem megfeleld iratkezelés, a vizsgalat elmulasztasa, a valaszadas elmulasztasa,
félrevezetd vagy nem pontos allitas, nem megfeleld kapcsolattartas, nem megfelel6
konzultacio, be nem tartott igéret.

Ennél a példanal az ombudsman altalaban nem kritizalja a megfeleléen meghozott
dontés érdemét csak azért, mert valaki nem ért azzal egyet, de azt vizsgalja, hogy
milyen uton-modon tértént a dontés meghozatala.?

Ausztraliaban az 1976-os ombudsmanrol sz6lé térvény, amely az ombudsman
hivatalat felallitotta, részletesen leirja, az egyes esteket roppant pontosan koriilirva,
hogy mi tartozik a maladministration kérébe.?'® A 26. paragrafus felsorolasa szerint,
amely jogszaballyal ellentétes, aranytalan, igazsagtalan, sulyosan elnyomo, helyte-
leniil diszkriminal6. Tovabba, amely megfelel a térvénynek vagy a kialakult gyakor-
latnak, de a torvény vagy gyakorlat aranytalan, igazsagtalan, sulyos vagy diszkri-
minativ, részben vagy egészében helytelen motivumokon, irrelevans alapokon vagy
irrelevans szempontokon alapul, részben vagy egészben jogi tévedésen, vagy tény-
beli tévedésen alapszik, olyan eljaras, amelyet meg kellene indokolni, de nem indokol-
tak, egyébként helytelen.

214 Judicial Appointments and Conduct Ombudsman, Annual Report 2006-2007. www.judicialombuds-
man.gov.uk/docs/annualreportfinal.pdf

25 Local Government Ombudsman in England www.lgo.org.uk/advisers-guide/advisers-guide.htm

216 Section 26 of the Ombudsman Act 1974 (Australia). www.nswombudsman.nsw.gov.aw/aboutus’
maladminwrgconduct.html

76

friedery_reka-beliv-125.indd 76 2018.11.30. 13:09



Az eurdpai ombudsman hivatala esetében a hivatali visszassagot a Szerzédés?!”
és az ombudsman Alapszabalya csak annyiban emlitette, hogy annak fennallta ese-
tén jar el az ombudsman, de nem fejti ki bévebben, hogy mit is ért maladministra-
tion alatt. Egyértelmiien hivatali visszaélésnek tekinthetjiik azokat az eseteket, ami-
kor egy k6zosségi intézmény vagy szerv nem a ra kotelezd érvényii szerzédésnek,
illetve kozosségi jogszabalyoknak megfeleléen jar el, vagy elmulasztja, illetve nem
veszi figyelembe az Eurdpai Birésag és a Torvényszék altal megalkotott alapelveket
és szabalyokat. Az eur6pai ombudsman a hivatali visszaélés vizsgalata soran hivat-
kozott a hivatal kezdeti éveiben is a Maastrichti Szerz6dés F cikkére,?'8 amely elbirta
a kozosségi intézmények és szervek szamara az alapvetd jogok tiszteletben tartasat.

A definiciot 6vez6 bizonytalansag miatt maga az eurépai ombudsman is foglalkozott
a hivatali visszassagok meghatarozasaval elsé éves jelentésében 1995-ben. Ilyen visz-
szassagként tekintett a kdzigazgatasi szabalytalansagra, a kézigazgatasi mulasztasra,
hatalommal valé visszaélésre, negligenciara, jogellenes eljarasra, tisztességtelen elja-
rasi modra, hibas és illetéktelen eljarasra, diszkriminaciora, elkeriilhet6 késésre, infor-
maciohianyra, illetve visszautasitasra utalo magatartasra. Ez persze nem tekinthet6
taxativ felsorolasnak. Maga az eur6pai ombudsman ugy véli, hogy a nemzeti ombuds-
manok tapasztalatai alapjan helyesebb, ha nem er6ltetjiik bele egy merev fogalomba
a hivatali visszaélés eseteit, s éppen a fogalom nyitott volta az, ami megkiilonbozteti
az ombudsmant a birotol. Vagyis itt azt érti, hogy mig a birosagi eljarasat kotik a pon-
tosan rogzitett szabalyok, addig az ombudsman tevékenységét lényegesen megkony-
nyiti az, hogy a maladministration fajtait a hozza beérkezett legkiilonfélébb pana-
szok is bévithetik.

A maladministration 1995-06s éves jelentésben kifejtett fogalmara az europai alla-
mok ombudsmanjai 1997-es szeptemberében megtartott konferenciajukon is hivat-
koztak és azt elfogadtak. Az ombudsman az Europai Parlament felhivasara az egy-
értelmiibb megfogalmazasnak eleget téve az 1997-es éves beszamolojaban tovabb
pontositotta a jelentést. Az 1j megfogalmazas szerint tehat hivatali visszdssag akkor
torténik, amikor egy kbzjogi szerv elmulasztja a rd vonatkozo szabdlynak, vagy elv-
nek megfeleld intézkedést.”’® Ezt a meghatarozast egy 1998-as hatarozataban a
Parlament is elfogadta.

A hivatali visszassag eseteit tehat nem lehet szigoruan, kimerit6en felsorolni, és
csak a fenti felsorolast alapul venni az esetek elbiralasanal. Az europai hivatal fel-
allitasat kovetden az id6 elérehaladtaval az ombudsman a legkiilonb6zébb esetek-
kel szembesiilt, amikor is gondosan mérlegelve kellett eldéntenie, hogy a bepanaszolt
hivatal eljarasa kimeritette-e a hivatali visszassagot. igy béviilt a maladministration
mint gyiijtéfogalom kore egy rendelet téves jogértelmezésével is, amit egy eset kap-
csan hivatali visszassagként vizsgalt. A Bizottsagnak ezzel az esettel kapcsolatban

27 Az Europai Kozosséget létrehozo Szerzédés 195. cikk.

28 Az Unio a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapveté jogokat, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lo, 1950. november 4-én Romaban alairt eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol ered-
nek.”

219 Annual Report for 1997. 23.
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kellett nyilatkoznia — a Parlament 1998-as allaspontjat kévetéen —, hogy a hivatali
visszassag ombudsman altali meghatarozasat elfogadja-e vagy sem.??° A Bizottsag
véleménye csak tobbszori levélvaltast kovetben valt egyértelmiivé, amely az ombuds-
man Q5/98/1JH-01/3/99/1JH jelli vizsgalatahoz kapcsolodott. A hivatali visszas-
sag fogalmanak kibontasahoz sziikséges ennek ismertetése. A torténések 1998 okto-
berében kezdddtek, amikor az ir ombudsman a 3887/92 bizottsagi rendelet 9. cikke
(2) bekezdése értelmezésének kérdésével fordult az europai ombudsmanhoz. Az ir
ombudsman ugyanis szamos panaszt kapott az ir mezégazdasagi és élelmezésiigyi
minisztériummal szemben. A minisztérium a Bizottsag javaslatara elutasitotta, illetve
korlatozta egyes hiteligényl6k kifizetéseit a ,Special Beef and Extensification Premium
Schemes”, vagyis a marhatenyésztésre és extenziv miivelésre vonatkozo program
alapjan. Azt kdvetden, hogy a Bizottsag 1999 februarjaban jovahagyta a rendelet
értelmezését, az ir ombudsman hivatala ezt az érintettek szamara indokolatlanul kor-
latozonak és igazsagtalannak talalta. 1999 aprilisaban az europai ombudsman sajat
kezdeményezésii vizsgalat meginditasardl dontott, amirdl értesitette a Birosagot.
Juniusban a Bizottsag tjravizsgalta a szoban forgoé eldiras értelmezését, majd kijelen-
tette, hogy véleménye szerint egy rendelet bizonyos szakaszanak jogértelmezése nem
lehet hivatali visszassag targya, ezért a Szerz6dés 220. cikke (korabbi 164.) szerint
ezt a kérdést csak az Eurdpai Birésag dontheti el. Az ombudsman valaszaban kifej-
tette, hogy tisztaban van azzal, hogy a k6zosségi jog jelentésének és értelmezésének
eldontésére hivatott szerv a Birdsag, és hozzatette, hogy 6 maga nem is folytathat le
vizsgalatokat, amennyiben a vonatkozd tények birosagi eljaras targyat képezik vagy
képezték. Ugyanakkor a hozza fordulok nem inditottak és nem is indithatnak kénnyen
pert ebben az ligyben. Utalt arra, hogy a hivatali visszassag fogalma elsédleges fon-
tossagu az ombudsman tevékenységével kapcsolatban, vonatkozd jogi el8iras hianya-
ban a fogalom tisztazasa, pontositasa érdekében 1995-6s jelentése 6ta éppen ezért
foglalkozott vele, igy a Parlament a pontositas folyamatanak eredményét tiikr6zé
hivatali visszassag meghatarozast 1999-ben el is fogadta Monti biztos jelenlétében.
Az ombudsman szerint a Bizottsag végig kovette a fogalom pontositasat célzo eréfe-
szitéseket, lehetdsége is volt véleménye kinyilvanitasara, ezért meglepé a fogalom-
mal kapcsolatos allaspontja, amelyben ujrainditana a kérdést. A Bizottsagnak lehe-
tésége van — amennyiben az europai polgarok érdekében igy gondolja — a Szerz6dés
modositasat inditvanyozni, hogy az ombudsman hataskorébél keriiljenek ki azok az
esetek, amelyekben a panaszosnak lehet6sége lenne a birésaghoz is fordulni, de amig
ez nem torténik meg, addig mandatuma keretében folytatja tevékenységét, a kdzos-
ségi intézmények vagy szervek és az allampolgarok kozotti kapcsolat javitasat. Adott
esetben az intézmény annak kifejtésével, hogy a ra vonatkozé eléirasoknak megfele-
16en jart el, elérheti, hogy a panaszos jobban megértse eljarasat, s gyakran ez elégsé-
ges is szamara. Az ombudsman ramutatott arra, hogy tisztaban van a bizottsagi tiszt-
visel6k magas foku szakértelmével a kozosségi jog értelmezése és alkalmazasa terén,
és amennyiben nem talal vizsgalata soran ezt alaaso tényeket, akkor nem is kérdéje-

220 The European Ombudsman: Annual Report for 1999 (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities 2000) 17.
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lezi meg. Az ombudsman a vizsgalat soran felkérte a Bizottsagot, hogy foglaljon allast
a hivatali visszassag fogalmaval kapcsolatban, és 1999. juliusi valaszaban a Bizottsag
el is fogadta az ombudsmani koriilirast, az liggyel kapcsolatban pedig dontott a kér-
déses rendelkezés értelmezésének feliilvizsgalatardl. A téves jogértelmezésre, illetve
az europai ombudsman ,jogértelmezési gyakorlatara” fontossaga soran az Eurdpai
Bizottsagot érint6 esetek elemzésénél még visszatériink.?!

A hivatali visszassag fogalmaval kapcsolatban két megjegyzést tennék. Az els6, hogy
némely ombudsman jogkorét kifejezetten korlatozza az azt 1étrehozé nemzeti torvény.
Példaul a brit Parlamenti Biztosra vonatkozo jogszabaly elirja, hogy altalanos szabaly-
ként nem vizsgal olyan panaszokat, amelyeknél birosagi jogorvoslat lehetséges.??* Ha
az ilyen tipusu korlatozasok a hivatali visszaélés korbehatarolasara vonatkozoé kisérle-
tek lennének, akkor kifejezetten rogziteni kellene 6ket. Ugyanakkor a dan ombudsman,
amely az eurépai ombudsman létrehozatalanal mintaul szolgalt, nem ismer ilyen kor-
latozast, az Eurépa Tanacs ombudsman szerepét érinté megallapitasa pedig magaban
foglalja a kozigazgatasi dontések jogszabaly-ellenességének feliilvizsgalatat.??

Masrészt vannak olyan specialis szabalyok és elvek, amelyek a kdzhivatalokat kotik.
Ezek az allam alkotmanyos-jogi-kdzigazgatasi berendezkedésének megfelelden eltér-
nek. A szabalyok és alapelvek pedig folyamatosan formalodnak a jogalkoto, a birosa-
gok, az ombudsman és a kdzigazgatas szervezetének tevékenysége kovetkeztében.

Az europai ombudsman elsd, 1995-0s éves beszamoldja ota kovetkezetesen képvi-
selte azt a nézetét, hogy a hibak harom fajtaja adhat okot a maladministration meg-
allapitasara, ezek pedig bizonyos mértékig at is fedhetik egymast. Ezek a hibak a jogi
elv vagy jogszabaly betartasanak, a j6 kozigazgatas elve érvényesiilésének, vala-
mint az emberi jogok, illetve alapjogok tiszteletben tartasanak elmulasztasat jelentik.
Felidézve azt a harom elemet, amin a jelenkori ombudsmanok munkaja alapul, vagyis
a térvényesség, a jo kozigazgatas és az emberi jogok, a fent felsorolt harom mulasz-
tas, amely az europai ombudsman maladministration koncepcidjat atfogja, pontosan
megegyezik ezzel a harom elemmel.??*

A j6 kozigazgatas elve megkoveteli a kozdsségi intézményektdl és szervektdl jogi
kotelezettségeik betartasat, azt a gondolkodasmodot, hogy alapvet6en szolgaltatas-
nyujtok, a kozosség tagjai felé a megfelel6 banasmaod biztositasat is jelenti, valamint
azt, hogy a jogaikkal teljes mértékben élhessenek. Mig a jogtalansag sziikségszerlien

22! Lasd a Masodik rész II/1. pontot.

222 Parliamentary Commissioner Act 1967, section 5: ,,(2) Except as hereinafter provided, the Commissioner
shall not conduct an investigation under this Act in respect of any of the following matters, that is to say-
(a) any action in respect of which the person aggrieved has or had a right of appeal, reference or review
to or before a tribunal constituted by or under any enactment or by virtue of Her Majesty’s prerogative;
(b) any action in respect of which the person aggrieved has or had a remedy by way of proceedings in
any court of law: Provided that the Commissioner may conduct an investigation notwithstanding that the
person aggrieved has or had such a right or remedy if satisfied that in the particular circumstances it is
not reasonable to expect him to resort or have resorted to it.” www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/
ukpga/1967/cukpga_19670013_en_1#pb2-11g6

Lasd részletesebben The Council of Europe: The Administration and you: a Handbook (Strasbourg:
1997).

Nikiforos DiaMaNDOUROS: The European Ombudsman as Promoter of Transparency and Contributor
to the Fight against Corruption (Greek Chapter of Transparency International, Athens, 18 May 2005).
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magaban foglalja a maladministrationt, addig nem minden maladministrationnel jar
egyiitt a jogtalansag.?® Itt sziilkséges az Europai Birosag azon allaspontjara ramu-
tatnom, amely szerint a gondos ligyintézés elve nem ruhaz jogokat maganszemélyre,
kivéve, ha meghatarozott jogokat nevesit, igy példaul az Alapvet6 Jogok Chartajanak
41. cikke értelmében minden személy joga, hogy ligyeit részrehajlas nélkiil, tisztes-
séges modon és észszer(l hataridén beliil intézzék, és mindenkit megillet a meghall-
gatashoz valo jog, az iratbetekintési jog, illetve mindenkit érint az igazgatasi szervek
azon kotelezettsége, hogy dontéseiket megindokoljak. A hivatali visszassag ugyan-
akkor nem jelenti automatikusan, hogy az itélkezési gyakorlat szerinti kell6en egyér-
telmi jogszabalysértés tortént, és ezt a birosag szankcionalhatna.??®

A hivatali visszaélés korlatai az intézmények és szervek mérlegelési jogkoére és az
Eurdpai Parlament politikai hatalma kapcsolataban hatarozhatok meg.??” Minden olyan
panasz, ami inkabb érinti a dontés politikai természetét, mintsem a kbzigazgatasi jel-
legét, nem tekintheté az ombudsman altal befogadhatonak. Nemzeti szinten a klasz-
szikus ombudsmani hivatalokat a kdzigazgatasi szervek ellendrzésére allitottak fel a
parlament keretein beliil, és nem a térvényhozoi munka vagy a parlament mas tevé-
kenységének a feliigyeletére. Bar a helyzetet nem lehet teljesen 6sszehasonlitani az
eurdpai szinttel, az Eurdpai Parlament tevékenységét nem lehet kozigazgatasi tevé-
kenységnek tekinteni. Ennek megfelel6en az Europai Parlament és a Peticiés Bizottsag
politikai munkajaval kapcsolatos panasz nem befogadhaté. Az sem tartozik az ombuds-
man hataskorébe, hogy a kozosségi jogalkotasi intézkedések érdemi részét vizsgalja,
példaul rendeletek, iranyelvek esetében. Nem mindsiil hivatali visszassagnak az, ami-
kor a panasz egy dontés politikai természetét és nem kozigazgatasi jellegét érinti.
Ilyenkor a panasz nem tekinthet befogadhaténak, mint ahogyan ezt a kovetkez6 eset
is mutatja. Egy eurdpai parlamenti képvisel6 fordult panasszal az ombudsmanhoz, és
azt allitotta, hogy a Peticios Bizottsag alacsony szintii adminisztrativ munkat végez,
konkrétan, hogy a peticiokat jelentds késésekkel kezeli, diszkriminativ a holland anya-
nyelvii polgarokkal szemben, és liléseinek rendje iitkozik mas parlamenti bizottsagi tilé-
sekkel. Az ombudsman az iiggyel kapcsolatos déntésében kiemelte, hogy a peticios jog
alapja a Szerz6édés 8d és 138d cikkében fogalmazodik meg, és ezért ,,alkotmanyos érté-
kiinek” tekintend6. Ennek kévetkezménye, hogy a kezelésiik rendkiviili fontossaggal
bir, és amennyiben ennek soran sulyos és allandd jellegii problémak lépnek fel, ez sért-
heti a polgarok jogat peticioik hatékony kivizsgalasara. Az Eurépai Parlament kotele-
zettsége ugyanakkor, hogy olyan modon szervezze meg eljarasat, amely megengedi
intézményi miikodésének teljesitését. A 420/9.2.96/PLMP/B panaszban megfogalma-
zott allitas inkabb politikai jellegii, mintsem hivatali visszassagot érint6 kérdés volt,
ezért nem tartozott az ombudsman hataskorébe, és nem inditott vizsgalatot.??

2% The European Ombudsman: Annual Report 2005. Celebrating 10 years 1995-2005 (Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities 2006) 39.

26 A T-219/02. szamu és T-337/02. szamu Herrera v. Commission tigyben és a T-193/04. R szamu Hans-
Martin Tillack kontra Eurépai K6z0sségek Bizottsdga ligyben 2004. oktober 15-ei itéletének 127. és
128. pontja.

227 Annual Report for 1997. 26.

228 420/9.2.96/PLMP/B panasz. Annual Report for 1996. 14.
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Még abban az esetben is, amikor egy panasz technikailag elfogadhato, az EUMSz
228. (1) bekezdése értelmében az ombudsman csak akkor kezdhet el vizsgalédni, ha
ehhez alapot talal. Ez az el6iras azt jelenti, hogy ki kell zarni azokat a panaszokat,
amelyek nyilvanvaléan rosszul megalapozottak, vagy ugy tiinik, hogy a panasz nem
tartalmaz elégséges, megfelel6 indokot tovabbi vizsgalatokhoz.??

A Szerzodések altal rogzitett feladatok ellatasa soran a kozosségi intézmény vagy
szerv felhatalmazassal rendelkezik, hogy valasszon két vagy tobb lehetséges eljarasi
mod koziil. Eszerint példaul, ha a Bizottsag ugy gondolja, hogy egy tagallam nem tel-
jesitette a Szerz6désekbol eredd kotelezettségét, akkor a sziikséges eljarasi lépések
megtételét kovetden az EUMSz 258. cikkének megfelel6en az Eurdpai Birosag elé ter-
jesztheti az ligyet. A Bizottsag tehat él a mérlegelési jogaval, és ezért a Bizottsagon
nem kérheté szamon, hogy az Eurdpai Birosag elé vigye az ligyet. Az ombudsman
vizsgalata soran nem kérddjelezi meg a mérlegelési jogkdrben hozott dontéseket,
amennyiben az intézmény vagy szerv az adott jogi felhatalmazas keretei kozott jart
el. Azonban az ombudsman az un. Thessaloniki Metro iigy, egy a Bizottsaggal szem-
ben benyujtott panasz kapcsan ramutatott arra, hogy a mérlegelési jogkdr nem jelent
diktatorikus, 6nkényes hatalmat.?°

A kozigazgatasi szervek mérlegelési jogkdrben meghozott dontései kapcsan akkor
van lehet6sége eljarni az ombudsmannak, amikor a kézigazgatas nem megfelel6en
miikodik, igy e dontésekkel szembeni fellépésének alapja annak vizsgalata, hogy az
adott mérlegelési jogkort megfeleléen gyakorolja-e a hatosag. A Torvényszék szamos
dontésében talalhaté a mérlegelési jogkor korlatjaira vonatkozo utalas, példaul, hogy
a kozigazgatasi szerv kdvetkezetesen és johiszemiien jarjon el, keriilje a diszkrimina-
ciot, megfeleljen az aranyossag, egyenl6ség, jogos elvaras elvének, és tartsa tisztelet-
ben az alapvetd és emberi jogokat.?! Igy az Elséfoku Birésag ramutatatott a Tillack
kontra Bizottsdg ligyben arra, hogy adott szervnek a mérlegelési vagy értékelési jog-
kor keretében az értékelést az érintett személyek jogainak és szabadsagainak figye-
lembevételével kell elvégeznie.?*

Sziikségesnek latom kitérni az Europa Tanacs azon ajanlasara, amely a kozigaz-
gatasi szervek mérlegelési joganak gyakorlasakor felsorolja azokat az elveket, ame-
lyek a polgari és szabadsagjogok, érdekek védelmét szolgalja a kozigazgatasi aktus
soran.?® Kozigazgatasi aktuson az Eurdpa Tandacs vonatkozé hatarozataval?®* 6ssz-

229 The European Ombudsman: Report for the year 1995 (Luxembourg: Publications Office 1996) 1.3.2.

230 Az ombudsman szerint egy kozhatalmat gyakorlo szerv mindig kételes megindokolni, hogy miért dén-
tott egy bizonyos lépés mellett: a mérlegelési jogkor gyakorlasanak normalis velejaroja a valasztott el-
jaras indoklasa.

The European Ombudsman: Annual Report 2001 (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities 2002) 66.

A T-193/04. szamu Hans-Martin Tillack kontra Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga tigy 2006. oktober
4-én hozott itéletének 114. pontja.

Council of Europe Recommendation No. R (80) 2 of the Committee of Ministers concerning the exercise
of discretionary powers by administrative authorities.

Council of Europe Resolution (77) 31 of the Committee of Ministers on the protecion of the individual in
relation to the acts of administrative authorities. A hatarozat a kozigazgatasi aktus megfogalmazasan
kiviil a természetes vagy jogi személyek védelmében tobb elvet ismertet. Ezek szerint az érintett sze-
mély tényeket és allitasokat kozolhet, és megfeleld esetekben bizonyitasra is felhivhat, amelyeket a koz-
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hangban olyan intézkedést, dontést értiink, amelyet kdzigazgatasi szerv hozott, és
természetiiknél fogva érintik a polgari jogokat és szabadsagjogokat, érdekeket, tartoz-
zanak ezek akar jogi, akar természetes személyhez. Az ajanlasban megfogalmazottak
szerint mérlegelési jogon azt értjiik, amikor a kozigazgatasi szervnek bizonyos foku
mozgastere van a déntés meghozatalat tekintve, ami lehetévé teszi szamara, hogy
szamos jogilag elfogadhaté dontés koziil valassza ki a leginkabb megfelel6t. Ezeknek
az elveknek az alkalmazasakor a j0 és hatékony kozigazgatas kovetelménye, harmadik
személyek érdeke és a {6 kozérdek is figyelembe veendé. Amennyiben a kévetelmé-
nyek sziikségessé teszik, hogy modositsanak vagy kizarjanak egy, illetve tobb elvet,
akar konkrét esetekben, akar a kézigazgatas specialis teriiletein, e torekvésnek szem
el6tt kell tartania az ajanlas jellegét. Az elvek a kévetkezok:

— a kozigazgatasi szerv mérlegelési joga gyakorlasakor azt a célt kell, hogy kovesse,
amelynek eléréséért ezt a jogot neki atruhaztak,

— objektiven és partatlanul kell eljarnia, csak azokat a tényezoket figyelembe véve,
amelyek a szoban forgd iiggyel kapcsolatosak,

— a jog el6tti egyenldség elvét betartva elkeriili az igazsagtalan diszkriminaciot,

— fenntartja a megfelel6 egyenstlyt a dontéssel okozott kedvezotlen hatasok (ame-
lyek az alap- és szabadsagjogokat, érdekeltségeket érintik) és az elérni kivant cél
kozott,

— észszeri id6n beliil meghozza déntését a konkrét ligyekben,

— kovetkezetesen alkalmaz barmilyen altalanos kozigazgatasi iranyelvet, ugyanak-
kor figyelembe veszi az ligyek egyedi jellegét is.

A tisztességes hivatali eljaras elveinek megfelel6en, amely eljaras az altalanos
értelemben vett kozigazgatasi dontéshozatalt szabalyozza — ahogyan azt az Europa
Tanacs a 31 (77) szamu hatarozataban is kifejti — a mérlegelési jog gyakorlasa soran
az elvek fenti felsorolasat folytatva, kiilondsen a kovetkezo elvek alkalmazandok:

— minden altalanos kozigazgatasi iranyelvet, amely a mérlegelési jog gyakorlasara
vonatkozik, nyilvanossa kell tenni, vagy megfelel6 modon kell kommunikalni, olyan
mértékben, amennyire az érintett személy kérelme alapjan sziikséges, legyen az akar
az 6t érintd cselekmény megvalosulasa el6tt vagy utéan,

— amennyiben a kdzigazgatasi szerv a mérlegelési jog gyakorlasa soran olyan
modon tavolodik el az altalanos kozigazgatasi iranyelvtél, amely hatranyosan érinti a
szoban forgd személy polgari és szabadsagjogait, érdekeit, akkor 6t tajékoztatni kell
a dontés indokairol: vagy a hatarozatban megindokolva, vagy az okokat az érintett
kérésére irasban, észszer( idén beliil kozolve.?3?

A mérlegelési jog gyakorlasa soran hozott dontés jogossagat birosag vagy mas fiig-
getlen szerv ellendrizheti. Ez az ellenérzés nem zarja ki olyan kozigazgatasi szerv el6-

igazgatasi hatosag figyelembe vesz. Ezekrdl a jogokrdl idében és megfelelé modon tajékoztatni kell. Az
érintett személy kérésére az aktus megtétele el6tt, azzal 6sszefiiggésben minden lehetséges tényezo-
rél tajékoztatni kell. Az érintett személyt a kozigazgatasi eljaras soran segithetik, illetve képviselhetik.
Amennyiben a kozigazgatasi aktus hatassal van polgari és szabadsagjogaira vagy érdekeire, akkor tajé-
koztatni kell az aktus alapjaul szolgalé okokrol, és az aktus irasba foglalasakor utalni kell a normalis jog-
orvoslati lehetéségekre, mint ahogyan az ezekre vonatkozo6 hataridore is.

235 Council of Europe Recommendation No. R (80) 2, 2.
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zetes ellendrzését, amely fel van hatalmazva arra, hogy mind a jogossagrol, mind az
érdemi részrél dontsén. Amennyiben a mérlegelési jog gyakorlasa soran jogszabaly
nem hataroz meg hataridét a déntés meghozatalara, és a kbzigazgatasi szerv nem
hozza meg észszerii idén beliil a dontését, a mulasztas miatt az ellenérzésre jogosult
hatosaghoz lehet fordulni.

A maladministration koncepcioja tehat ketts funkciot 1at el az ombudsmani struk-
taran beliil. Egyrészt az ombudsman hataskorének a kiilsé hatarait kérvonalazza, és
igy kritérium a panaszok elfogadhatosaga terén. Masrészt egy olyan mércét jelent,
amellyel a kozosségi hivatalrendszer magatartasat értékelik, és alapként szolgal az
egyes esetek érdemi elbiralasanal.?*

11.4. A PANASZ BENYUJTASAVAL KAPCSOLATOS EGYEB FELTETELEK

Az Alapokmdny tartalmaz még egy sor kikotést ahhoz, hogy a benyujtott panasz
alkalmas lehessen a vizsgalatra. Ahogyan korabban a panaszos kilétének ismerteté-
sekor mar utaltunk ra, nem sziikséges specialis érdekeltség a panasz benyujtasahoz,
actio popularisként is benyujthatéak a panaszok, viszont feltétel, hogy mind a panaszt
tevét, mind a panasz targyat be lehessen azonositani. Ez meghatarozo kiilénbség a
peticid és a panasz kozott, mivel el6bbinél a peticiot benyujto csak az 6t kdzvetle-
nill érinté {igyben jarhat el.?3” A beazonositas kovetelményébdl adodik, hogy anonim
panasz nem fogadhaté el. Ez a tagallamok tobbségében is igy van, de Svédorszagban
példaul az anonim panaszok sajat kezdeményezésii vizsgalatokat is keletkeztethetnek.
Nemcsak a panaszosnak, hanem a panasz targyéanak is beazonosithaténak kell lennie,
vagyis a hivatali visszaélés megtorténtét nem elég altalanosan leirni, hanem konk-
rét adatokkal kell szolgélni: az EU mely szerve vagy intézménye ellen nyujtanak be
panaszt, az alapként szolgald tényeket egyarant feltiintetve. Eppen ezért a benyujtott
panasznak irasbeli format kell 6ltenie, amelyb6l a megkovetelt adatok is egyértelmiien
kitlinnek. A panaszt levélben, méghozza akar elektronikus formaban is be lehet nytj-
tani. A panasz megfogalmazasanal segitséget nytjt az eurépai ombudsman honlapjan
megtalalhaté formanyomtatvany. 2006-ban példaul a panaszok 57%-a érkezett e-ma-
ilben, illetve a honlapon talalhato nyomtatvany kitoltésével.8 Az irasbeli formulat a
praktikussag és egyszeriiség is indokolja. Panaszt el6terjeszteni ugyanis a Szerzédés
barmely nyelvén lehetséges, szoban torténd eldadaskor ugyanakkor nem biztos, hogy
az ombudsmani hivatal adott dolgozoéjanak és a panaszosnak a nyelve megegyezik.
A panasz benyujtasakor csatolni kell az adott hatarozat vagy ligy sziikséges mellékle-
teit is. Amennyiben nem a Szerzédés nyelvén nyujtottak be, akkor az ombudsmannak

236 Paul Craig: EU Administrative Law (New York: Oxford University Press 2006) 847.

%7 Az Europai Unio polgaranak, vagy a tagallamok teriiletén lako, illetve a létesitd okirat szerint ott szék-
hellyel rendelkez6 természetes, illetve jogi személy, egyénileg vagy mas polgarokkal vagy személyek-
kel egyiitt, az Europai Uni6 tevékenységi korét és a peticiét benyujté személyt kozvetleniil érinté tigy-
ben peticiot intézhet a Parlamenthez.” Az Europai Parlament Eljarasi Szabalyzata 191. cikk (1) bek.

28 Az Europai Ombudsman: Eves jelentés 2006. Osszefoglalé és statisztikdk (Luxembourg: Eurdpai
Kozosségek 2007) 256.
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nem kotelessége a panasszal foglalkozni. Egyébként panasz esetén a lefolytatott elja-
ras azon a nyelven torténik, amelyen a panasz irodott.

Az eljaras soran két okbdl lehetséges a panasz bizalmas kezelése: hivatalbdl torténd
elrendeléssel, illetve erre iranyulo kéréssel. Egyrészt amennyiben maga a panaszos
kiilon kéri, akkor a panaszat bizalmasan kezelik.?* Masrész, ha az ombudsman ugy
talalja, hogy a panaszt tevé vagy harmadik fél érdekében sziikséges, akkor a panaszt
bizalmassa minésitheti.?*® Az ombudsman személyes adatkezelésére a 45/2001/EK
rendelet?*! szabalyai iranyadéak, ha pedig a panaszos nem kérte a bizalmas kezelést,
akkor a személyes adatok kozzétételéhez valé hozzajarulast megadottnak kell tekin-
teni.

Az Alapszabaly 2. cikke (4) bekezdése szerint a panasz benyujtasara két éves hatar-
id6 all rendelkezésre. Itt a hatarid6 nem a panasz alapjat képezd tevékenység megtor-
téntétdl szamit, hanem attol az idéponttol, amikor a panasz alapjaul szolgalo tények
a panaszt tevé tudomasara jutottak. Ez a hataridé megkonnyiti a hivatal munkame-
netét, praktikus, hiszen két év alatt az ombudsman sokkal hatékonyabban tud eljarni
az ligyekben.

Miel6tt a panaszos az ombudsmanhoz fordulna, ahhoz, hogy a benyujtott panasz el-
fogadhatod legyen, sziikséges a megfeleld lehetdségek kimeritése.?*? Ennek a feltétel-
nek a teljesiilése a garancia az ombudsmannak, hogy az adott intézmény vagy szerv
az ligy ismeretében mar allast foglalt, tehat mar meghozta a dontését. Az, hogy mit
ért megfelel6 kozigazgatasi lehetdség alatt, végsé soron az ombudsman dontheti el,
mivel 6 hataroz az adott panasz e feltételnek valo megfelelésérol. Szabaly szerint ez
akkor teljesiil, ha el6zetesen a panaszos az érintett intézményeket vagy szerveket mar
megkereste, azt azonban az Alapokmdny nem rogziti, hogy milyen format kell dlte-
nie a kapcsolatfelvételnek. Az ombudsman altal kialakitott gyakorlat szerint elegendd
egy levél vagy telefonhivas, kétség esetén pedig maga az ombudsman hataroz a 1épé-
sek megfelel voltardl. Egyébként a gyakorlatban nagyvonaltian értelmezi a kritéri-
umnak valo megfelelést, ami abbol a szempontbdl elényds, hogy kiilondsen a kdzér-
dekbdl benyujtott eseteknél a korabban megtett lépések alkalmatlannak tiinhetnek.?#3

Az ombudsman altal vizsgalhaté intézményeknél mar széltunk arrol, hogy az
Europai Unio Birosaga nem tartozik a hataskore ala, amennyiben igazsagszolgalta-
tasi jogkorét gyakoroljak. Ehhez szorosan kapcsolddik, hogy az EUMSz alapjan nem
folytathat le vizsgalatot, amennyiben a panaszban megnevezett ,allitdlagos tényal-
las birosagi eljaras targyat képezi vagy képezte”. Ezt az Alapszabaly 1. cikke (3)***
bekezdésében is megtalaljuk, valamint a Végrahajtasi rendelkezés 6. (4) cikkében

29 Alapokmdny 2. cikk (3) bek.

240 Az eurdpai ombudsman hatarozata a végrehajtasi rendelkezések elfogadasarol (elfogadva 2002. julius
8-an, és modositva az ombudsman 2004. aprilis 5-ei hatarozataval), 10. cikk.

241 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. december 18-ai 45/2001/EK rendelete a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténo feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérél, vala-
mint az ilyen adatok szabad aramlasarol HL L 8, 2001. 01. 12.

242 Alapokmdany 2. cikk (4) bek.

243 MEEsE (205. 1j.) 217.

244 Az ombudsman nem avatkozhat be birosag el6tt folyamatban 1év6 tigyekbe, és nem kérdojelezheti meg
a birésagi hatarozatok megalapozottsagat.
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is.?%% Ebbdl a megfogalmazasbol kideriil, a panaszos nem fordulhat az ombudsmanhoz
akkor, amikor mar birésagi eljaras van folyamatban, és amennyiben ez az ombudsman
tudomasara jut, akkor meg kell sziintetnie eljarasat. Nem biralhat feliil bir6sagi hata-
rozatot sem, vagyis nem indithat eljarast olyan panasszal kapcsolatban, amellyel kap-
csolatban bir6sag mar eljart és dontott.

A panasz targyat nem képezheti munkaviszonnyal kapcsolatos olyan iigy, amely
a kozosség valamely intézménye vagy szerve, illetve annak tisztviseléje vagy mas
alkalmazottja kozott all fenn. Ugyanakkor, ha az érintett személy valamennyi, a belsé
igazgatasi kérelem és panasz benytjtasara rendelkezésre allo lehetéséget mar kime-
ritette, és ezzel a hat6sag szamara a valaszadasra szolgalo hataridé lejart, akkor az
ombudsmanhoz fordulhat. Egyébként a benyujtott panasz az igazgatasi és birosagi el-
jarasokra érvényes fellebbezési hatarid6t nem szakitja meg.

12. A HELYES HIVATALI MAGATABTAS MINT
A MALADMINISTRATION MEGELOZESE

12.1. A HELYES HIVATALI MAGATARTAS EUROPAI KODEXE?2#6

A helyes hivatali magatartas (good administrative behaviour) definiciot az eurdpai
jog (kiilonosen az Eurdpai Birosag tevékenysége soran) mar az 1960-as évek ota —
habar eltéré modon — hasznalja. A fogalom alatt a kozigazgatas eljarasi kotelezettsé-
geinek Osszességét értik, amely a nyilvanossaggal, az allampolgarokkal val6 kapcso-
latban meriil fel, és amely eljarasi kotelezettségek kore folyamatosan béviilhet.

A helyes hivatali magatartas értelmezésénél két eltérd iranyvonal fejlédott ki, ame-
lyek visszatiikrozik a kdzigazgatasi jog eltérd koncepcioit a tagallamok nemzeti kere-
tein beliil. Az Europai Birosag itéleteiben nem éppen logikus médon mind a romanis-
ta-angolszasz, mind a skandinav iranyvonalat kdveti. A romai és az angol jogteriilet a
good administration alatt a hivatalnok és polgar érintkezése soran tanusitott kdzigaz-
gatdson beliili kttelez0 magatartasdt érti. Alapjaban véve nem jar kovetkezménnyel,
és ezért nem vehet6 figyelembe kozigazgatasi cselekmény birosagi feliilvizsgalatahoz
alapul szolgal6 kovetelményként. Itt a jo kozigazgatas szabalyozasa a kozigazgatas
hatékonysaganak a megtartasat és novelését célozza meg.

A masik elképzelés szerint (killonosen a skandinav jogteriileten) a jo kozigazgatas
magaban foglalja, feloleli a fent emlitett magatartasi kotelezettségen kiviil a kdzigaz-
gatas jogszeriiségének alapelvét is, vagyis az egész kozigazgatasi eljarasjogi nor-
marendszert, amely a romanista-angolszasz iranyvonalban megfogalmazottakkal
szemben mar kévetkezménnyel jaré kovetelményként figyelembe vehet6.2*” Ezen a
jogteriileten az ombudsmani intézmény és a helyes hivatali eljaras utébb ismertetett
koncepcidja szorosan 6sszen6tt, és az ombudsman feladatanak tekintette a helyes

245 Ha az ombudsman tudomasara jut, hogy a vizsgalata targyat képez6 iigyben birdsagi eljaras indult, le-
zarja a vizsgalatot, és errdl tajékoztatja a panaszost és az intézményt.

246 Szamos helyen a jo kozigazgatas europai kodexeként szerepel.

247 Martinez Soria: ,Die Kodizes fiir gute Verwaltungspraxis” Europarecht Heft 5, 2001. 686.
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hivatali magatartas gyakorlati megvalosulasanak segitését. A finn alkotmanyban
az ilyen széles értelemben vett helyes hivatali magatartas fogalmat, és igy a maga-
tartasban 0sszesitett eljarasi garancidkat alapjogokként alkotmanyos védelemben is
részesitik.

Nem véletlen, hogy az els6 eurépai ombudsman, Jacob Séderman, aki az eurdpai
tisztséget megel6zben éppen finn ombudsmanként tevékenykedett, szintén azt kivanta
elérni, hogy az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaba egy hasonlo alapjog keriiljon be, és
— amint erre kés6bb ramutatok— be is keriilt. Szerinte alapvet6en két médon lehet tajé-
koztatni a polgart és a tisztvisel6t arrol, hogy a gyakorlatban mit is jelent a jo, illetve
rossz kozigazgatas eljaras. Az egyik, hogy az ombudsman a vizsgalatok soran figye-
lembe veszi az ligyek egyedi jellegét, és az eljaras eredményeit nyilvanossagra hozza.
A masik, hogy elfogadnak és nyilvanossagra hoznak egy jogszabalyt vagy kodexet a
helyes kozigazgatasi magatartasrol, amelyet manapsag mar tobb tagallamban is meg-
tettek. Ez a két modszer nem zarja ki k6lcs6ndsen egymast.#8

Az eurépai ombudsman 1998 novemberében sajat kezdeményezésii®*® vizsgala-
tot folytatott le, amelynek targya a kozosségi szervek, illetve intézmények tisztvise-
16i és a polgarok kozotti kapcsolatot meghatarozo helyes hivatali eljaras volt. A vizs-
galat 18 kozosségi intézményt és szervet célzott meg.?® A vizsgalatot az ombudsman
olyan panaszok miatt kezdeményezte, amelyekben a feltiintetett sérelmek elkertilhe-
téek lettek volna a kozdsségi hivatalnokok kotelezettségeinek egyértelmil rogzitése
és nyilvanossaga esetén.”' Az ombudsman azt is szem el6tt tartotta, hogy hivatala-
nak unios szinten torténé felallitasa 6sszefiiggésbe hozhato az Unidénak a demokra-
tikus, atlathato és felel6s kozigazgatas kialakitasa iranyaba tett elkotelezettségével.
Ennek keretében a polgarokkal valo szoros kapcsolattartas elésegiti a polgarok és a
koz0sségi szervek vagy intézmények kozotti viszony er6sodését azaltal, hogy a két
csoport talalkozasi pontjanak, a kozigazgatasnak a minéségi fejlesztését tamogatja a
helyes hivatali eljaras terjesztésével.?2 Utalt arra, hogy nemzetkozi tendencia tapasz-
talhato a helyes hivatali eljaras rogzitésével kapcsolatban mind a nemzetkozi szerve-

248 Jacob SODERMAN: ,The Early Years of the European Ombudsman” in The European Ombudsman (54. lj.)
88.

249 Az Alapokmdny 3. cikke (1) bek.-e alapjan.

20 A vizsgalt intézmények ekkor: az Eurdpai Parlament, Europai Unio Tanacsa, Europai Bizottsag, Eurépai
Szamvevoszék; a szervek az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, Régiok Bizottsaga, Europai
Beruhazasi Bank, Eurdpai Kézponti Bank. Az tigynokségek: az Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kozpont,
Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények Javitasaért, Europai Kornyezetvédelmi Ugynokség,
Eurépai Gyogyszeriigynokség, Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal, Europai Képzési Alapitvany,
A Kabitoszer és a Kabitoszerfiiggéség Europai Megfigyel6kozpontja, Az Eurépai Unié Szerveinek
Forditékézpontja, Eurépai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség, Kozosségi
Novényfajta-hivatal.

%1 Lasd The European Ombudsman, Press Release No. 6, 23. 11. 1998. ombudsman.europa.eu/en/speci-
al-report/en/407

%2 Az ombudsman utalt az Amszterdami Szerzddésre, amely bevezette a nyitottsag elvét. A korabbi A. cikk
szerint a dontéseket az allampolgarokhoz a leheté legkdzelebb es6 szinten hozzak meg. Az 0ij szamo-
zas szerinti 1. cikk értelmében mar a dontéseket a leheté legnagyobb nyilvanossag mellett és az allam-
polgarokhoz a lehet6 legkdzelebb esé szinten hozzak meg. Lasd Szerzédés az Europai Uniorol, vala-
mint Amszterdami Szerzédés az Eurdpai Uniorol Szolé Szerzédés, Az Europai Kozosségeket létrehozo
Szerzédések és egyes kapcsolodo okmanyok modositasarol.

S
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zetek, mind a tagallamok részérsl. fgy példaul az OECD Tanacsa ajanlast adott ki a
kodzszolgalat etikai magatartasanak fejlesztésére, a Nemzetkozi Ombudsman Intézet
pedig kozreadott egy jegyzéket a tisztességes kozigazgatasi miikddésre vonatkozoan.
Ebben az idében készitett frorszag ombudsmanja egy kozigazgatasi etikai jegyzé-
ket, Franciaorszagban térvénytervezetet nyujtottak be a kézigazgatas szervezete és a
nyilvanossag kapcsolatanak fejlesztésérél, Belgiumban, Daniaban, Finnorszagban és
Portugaliaban pedig egyes kozigazgatasi eljarasi torvények tartalmaznak ilyen tipusu
eléirasokat.

Az ombudsman vizsgalatat a Peticios Bizottsag azon jelentése alapozta meg,
amely a Parlament 1996-1997-es {ilésszakara vonatkozott, és amelyben felhivta a
Bizottsagot a kézszolgalat normainak egyértelmii meghatarozasara. A kozigazgatasi
alapelvek kidolgozasa ugyanis azt a keretet jelentené a polgarok szamara, amelynek
alapjan a kozigazgatasi eljarasban barmikor elvarhatnak a helyes hivatali eljarast.

Az érintetteknek kiildott levélben az ombudsman azokra a kérdésekre vart valaszt,
hogy a megkeresett intézmények, szervek és az Unié decentralizalt szervei (ligynok-
ségek/intézmények)®? elfogadtak-e mar a hivatalnokok és az allampolgarok kozotti
helyes hivatali magatartasra iranyad6 kodexet, ha nem, akkor szandékukban &ll-e a
jovében és milyen formaban létrehozni.

A beérkezett valaszok alapjan lathato volt, hogy ebben az idében egyik intézmény,
szervezet és ligynokség sem fogadott el ilyen kddexet. Az Eurdpai Bizottsag ekkor
mar hozzalatott egy olyan kodextervezet kidolgozasahoz, amelynek egyik bekezdése
a bizottsagi tisztviselok és a polgarok kozotti kapcsolattal foglalkozott. A Parlament,
a Tanacs, a Szamvev0dszék, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, a Régiok Bizottsaga,
valamint az Eurépai Kdzponti Bank is egyetértett egy ilyen utmutaté elfogadasa-
val, de azt még nem készitették el. Az Eurépai Beruhazasi Bank még 1997-ben ki-
dolgozott egy olyan eljarasi kodexet, amelyet a banknal lehetett alkalmazni, igaz ez
f6képp a személyzet és az intézmény kapcsolataval foglalkozik, és nem tartalmaz el6-
irasokat a polgarokkal fennall6 kapcsolat vonatkozasaban. A decentralizalt szervek
koziil kilenc egyetértett a kddex megalkotasanak sziikségességével, de mindannyian a
bizottsagi kodexre vartak, amelynek elfogadasat kovetden maguk is hasonlokat alkot-
tak volna meg. Egy ligynokség pedig, a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal, nagyrészt
mar ekkor is betartotta az ombudsman kddextervezetében felsorolt alapelveket, bar
azok nem tértek ki a polgarokkal fennall¢ kapcsolat egészére.

Az ombudsman azt ajanlotta a vizsgalattal érintett intézményeknek, szerveknek
és ligynokségeknek, hogy alkalmazzanak olyan szabalyokat, amelyek a helyes hiva-
tali eljarast rogzitik tisztvisel6ik szamara az allampolgarokkal valo kapcsolatukban.?*
Amint azt kifejtette, a szabalyoknak kell6képpen hatékonyaknak és hozzaférhet6k-
nek kell lenniiik, hatarozat formajaban sziikséges ezeket elfogadni, és a Hivatalos
Lapban kézzétenni. Ehhez utmutatéul szolgalnak azok az el8irasok, amelyek a helyes

23 Lasd Decision of the European Ombudsman in the own iniative inquiry OI/1/98/0OV on a Code of Good
Administrative Behaviour.

%4 Draft recommendation of the European Ombudsman in the own iniative inquiry 01/1/98/0V. ombuds-
man.europa.eu/recommen/en/0i980001.htm
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hivatali magatartas alapelveiként keriiltek 6sszegytijtésre egy altala készitett kodex-
ben, és amelyet az ajanlashoz csatoltan elkiildott az érintett intézményeknek, szer-
veknek.?*®

A megkeresett intézmények koziil a Bizottsag elutasitotta az unios tisztvisel6k
és a nyilvanossag kapcsolatat rendez6 helyes hivatali magatartas kodexére vonat-
koz6é ombudsmani javaslatot, mert bar magaéva tette egy ilyen kodexnek az elvét, a
Bizottsag egy olyan kodex elfogadasa mellett dontstt, amely az allampolgarok jo koz-
igazgatashoz vald jogat csupan kiegészité rendelkezésnek tekintené az unios tiszt-
visel6k jobb ,szolgaltatasnyujtasanak” el6segitéséhez. Az ombudsman véleménye
szerint ugyanakkor a polgarok jogai alapvetdk, és nem tekintheték kiegészité rendel-
kezésnek.2

Az eurépai ombudsman tervezte j6 kdzigazgatas europai kodexe elésegiti a kozos-
ségi kozigazgatas atlathatosagat. Els6ként a kozpontositott ligynokségek kezdték el a
helyes hivatali magatartas standardjait felallitani, s koziiliik elsé koérben 6t fogadta el
az ombudsman javasolta kodexet, tobbnél pedig folyamatban volt a széveg véglege-
sitése.?

Az ombudsman a szdveg tervezetét a sajat kezdeményezésii vizsgalat lezarasanak
eredményeként 2000. aprilis 17-én kiilonjelentés?® formajaban az Eurépai Parlament
elé terjesztette.?®®

Az ombudsman sikeres tevékenységét mutatja, hogy a kodexben megtestesiil6 jo
kozigazgatas az Europai Unio Alapjogi Chartajaban az unids polgarokat megillet6 jog-
ként megfogalmazasra keriilt. Az ombudsman az alapjogok védelmének feliigyelete
terén tevékenységével eldsegiti a Chartaban foglaltak figyelembevételét, amely a 41.
és a 43. cikkekben rogziti a j6 kozigazgatas ismérveit.

25 Lasd The European Ombudsman, Press Release No. 9/99, 29. 07. 1999. ombudsman.europa.eu/rele-
ase/en/codel.htm
Jacob S6derman, a tamperei Citizens’ Agenda NGO Forumon elmondta, hogy a javasolt kodex egyér-
telmi fogalmakkal rogziti az unios tisztvisel6k nyilvanossaggal fenntartando kapcsolatat. A szabalyok
praktikus gytijteményében kijeldli, hogy milyennek kellene lennie a mértékado eljarasnak, amit eddig
még explicite nem rogzitettek. Soderman szerint amennyiben elfogadjak, akkor mind az allampolga-
rok, mind az Europai Unio6 tisztvisel6i tisztaban lesznek sajat poziciojukkal, és hogy miképpen jarjanak
el. Egy ilyen kodex elfogadasa a Bizottsag szamara igazolna, hogy meghonosodott a szolgaltataskoz-
pontu szemlélet. A kodex elfogadasanak elutasitasa, vagy egy olyan dontés, ami homalyos utalasok-
kal szolgalna a személyzet szamara, azt mutatna, hogy nem tértént valtozas az el6z6 Bizottsag ,0ssze-
omlasa” utan (a Jacques Santer vezette Bizottsag). Az ombudsman szerint ez Romani Prodinak, az
Eurépai Bizottsag eln6kének nyilatkozatai, és a gyakorlatban megtett 1épések kozotti eltérést bizonyi-
tana, ezért reméli, hogy a Bizottsag tjragondolja a dontését. The European Ombudsman, Press Release
No.14/1999, 05. 12. 1999. ombudsman.europa.eu/release/en/tamperel.htm
The European Ombudsman, Press Release No. 5/2000, 30. 03. 2000. ombudsman.europa.eu/release/
en/code3.htm
%8 Special Report from the European Ombudsman to the European Parliament following the own-initiative
inquiry into the existence and the public accessibility, in the different Community institutions and bodies,
of a Code of Good Administrative Behaviour (01/1/98/0V). ombudsman.europa.eu/special/pdf/en/
0i980001.pdf
29 Lasd The European Ombudsman, Press Release No. 7/2000, 11. 04. 2000. ombudsman.europa.ew/’
release/en/code4.htm
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41. cikkely
A megfeleld ligyintézéshez vald jog

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unio6 intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerii hataridon beliil intézzék.

(2) Ez a jog magaban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meg-
hozatala el6tt meghallgassak,

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo iratokba a bizalmas adat-
kezeléshez, illet6leg a szakmai és iizleti titokhoz fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tar-
tasa mellett betekintsen,

c) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

(3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6 a tagallamok jogaban foglalt k6zos alta-
lanos elvek alapjan megtéritse szamara az intézményei és alkalmazottai altal feladatuk
teljesitése soran neki okozott karokat.

(4) Mindenkinek lehet8sége van arra, hogy a Szerzddések nyelveinek valamelyikén
irasban forduljon az Uni6 intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.

A 43. cikkely értelmében:
Az eurdépai ombudsman

Barmely unios polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve 1étesit6 okirat
szerint székhellyel rendelkez6 barmely természetes vagy jogi személy jogosult az eurd-
pai ombudsmanhoz fordulni az Unié intézményeinek, szerveinek vagy hivatalainak —
kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaré Europai Unio Birosagat — tevékeny-
sége soran felmeriil6 hivatali visszassagok esetén.

A nizzai Charta és a szinte valamennyi intézmény, szerv és ligynokség altal elfo-
gadott kodexek ellenére az intézmények koziil az Europai Uni6é Tanéacsa késleke-
dett ilyen tipusu szabalyzat elfogadasaval. Az ligynokségek/intézmények koziil csak
a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal és az Europai Képzési Alapitvany, a szervek
koziill az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag és a Régiok Bizottsaga késleke-
dett. A Parlament és a Bizottsag ekkor mar elfogadott olyan kodexeket, amelyek bar
csak csekély mértékben feleltek meg az ombudsman altal javasoltnak, de mégis fon-
tos lépéseknek szamitottak.2%

2001 szeptemberében az ombudsman kiilonjelentésével 6sszefiiggésben az Eurdpai
Parlament elfogadott egy hatarozatot a kodex jovahagyasarol,?®' amelyet az unios
intézményeknek, szerveknek, valamint a hivatalnokoknak tiszteletben kell tartaniuk a

260 The European Ombudsman, Press Release No. 9/2001, 23. 04. 2001. ombudsman.europa.eu/release/
en/2001-04-23.htm

261 European Parliament resolution on the European Ombudsman’s Special Report to the European
Parliament following the own-initiative inquiry into the existence and the public accessibility, in the dif-
ferent Community institutions and bodies, of a Code of Good Administrative Behaviour (C5-0438/2000
—-2000/2212 (COS)).
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nyilvanossaggal kapcsolatban,?®? egy masik, az ombudsman éves jelentésével kapcso-
latos hatarozataban pedig felhivta az ombudsmant, hogy hivatali visszassag kivizs-
galasakor alkalmazza a kodexben megfogalmazottakat, igy érvényesitve az Alapjogi
Charta 41. cikkében rogzitett helyes tigyintézéshez valo jogot.?03

A kodex tehat utmutato a tisztvisel6nek és a nyilvanossagnak, de az intézmények és
tisztviseldik kozotti kapcsolatokra nem vonatkozik, mivel arra a személyzeti szabaly-
zat alkalmazando.?%* A nyilvanossaggal fenntartott kapcsolataik soran az intézmé-
nyek és a tisztviselk kotelesek tiszteletben tartani a kodexben rogzitett helyes hiva-
tali magatartas elveit.2®® A kodex harom iranyban fejti ki hatasat. Azok a hivatalnokok,
akik kovetik a kodexet, biztosak lehetnek benne, hogy elkeriilik a hivatali visszassag
esetét.?® Azok a polgarok, akik ismerik a kodexben megfogalmazott alapelveket, meg-
kovetelhetik az alapelvek alapjan a helyes eljarast. Az ombudsman pedig a hivatali
visszassag lehetéségének kivizsgalasakor figyelembe veszi a kodexben megfogalma-
zott szabalyokat és elveket.
részkodifikaciojanak, amelyek a teriiletiikén tulmutatoan hatékonyak. Itt els6ként az
altalanos alapelvek allnak. Mivel a kozosségi kdzigazgatasi jog az altalanos jogi alap-
elveken keresztiil meghatarozott, amelyek tételes jogilag nincsenek rendezve és az
Eurépai Birdsag esetjogabol fejlédtek ki, az ombudsman azt kivanta elérni, hogy az
altalanos alapelveket, amelyek a kbzvetlen végrehajtasi eljarasban kdézrehatnak, rész-
letesen meghatarozva régzitse a kodex.?o” A kodex tartalmaz olyan a klasszikus koz-
igazgatasi alapelveket, mint példaul a diszkriminacié tilalmat vagy a meghall-
gatashoz valo jogot, de olyanokat is felsorol, amelyek a nagyobb atlathatosagot
szolgaljak.

A kodexben megfogalmazott altalanos elvek csak akkor vonatkoznak a nyilvanossag
és az intézmények, illetve tisztvisel6ik kapcsolatara, ha azokrol kiilon jogszabaly nem
rendelkezik. Az intézmények feladata annak elérése, hogy ne csak azokra a tisztvise-
16kre és egyéb alkalmazottakra legyen iranyadoé a kodex, akikre a személyi szabaly-
zat és az egyéb alkalmazottak alkalmazasi feltételei vonatkoznak, hanem a magan-
jogi szerzédések alapjan foglalkoztatott személyek, valamint a nemzeti kozigazgatasi
szolgalatoktol érkezé kirendelt szakérték és gyakornokok is a kodex hatalya ala tar-
tozzanak.?®

A kodex értelmében a tisztvisel6 koteles a jogszabalyoknak megfeleléen eljarni
és betartani a koz6sségi jogszabalyokban megallapitott szabalyokat és eljarasokat.
Kiilonds gondot kell forditania arra, hogy a maganszemélyek jogait vagy érdekeit

22 www.ombudsman.europa.ew/resources/code.faces

263 European Parliament resolution on the annual report on the activities of the European Ombudsman (C5-
0302/2001 — 2001/2043(COS)).

24 3, cikk. in Az Europai Ombudsman: A helyes hivatali magatartds eurépai kédexe (Luxembourg: Az
Europai K6zosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala 2005) 11.

265 264. 1j. 1. cikk.

266 The European Ombudsman: What can the European Ombudsman do for you? A Guide for Citizen
(Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 2002) 13.

267 Soria (247. 1j.) 690.

268 A helyes hivatali magatartas europai kodexe, 2. cikk.
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érint6 hatarozatok megfelel6 jogalappal rendelkezzenek, azok tartalma megfeleljen
a jognak.2%

A nyilvanossagtol beérkezé kérelmek kezelésekor és a hatarozatok meghozatala-
kor az egyenld elbanas elve alapjan kell eljarnia. Az azonos helyzetben 1évé polgéaro-
kat azonos elbanasban kell részesiteni, és amennyiben ennek soran barmilyen eltérés
mutatkozik, az adott eset objektiv, relevans jellemzdivel az eltérést ala kell tamaszta-
nia. A tisztvisel6 kiilonosen koteles az egyének nemzetiségen, nemen, fajon, bérszi-
nen, etnikai vagy tarsadalmi hovatartozason, genetikai jellemz6kon, nyelven, vallason
vagy hiten, politikai vagy egyéb meggy6z6désen, nemzeti kisebbségi hovatartozason,
tulajdonon, sziiletésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis beallitottsagon alapuld
valamennyi indokolatlan megkiilénboztetését elkeriilni.?’

A hatarozatok meghozatalakor a meghozott intézkedéseknek aranyosnak kell len-
niiik az elérni kivant céllal. Ennek soran kiiléndsen a polgarok jogainak korlatozasa,
illetve veliik szemben illetékek kivetése csak akkor megengedett, ha e korlatozasok
vagy illetékek észszerli kapcsolatban vannak az elérni kivant intézkedés céljaval.
A hatarozatok meghozatala soran tekintettel kell lenni a maganszemélyek érdekei és
az altalanos kozérdek kozott fennallo egyensulyra.?”

A hataskoroket kizarolag abbol a célbol lehet gyakorolni, amelyekre a vonatkozo
rendelkezések felhatalmazast adnak. A tisztvisel6 kiilonésen koteles tartdézkodni attol,
hogy e hataskoroket olyan célokra hasznalja, amelyeknek nincs jogalapja, vagy ame-
lyek nem allnak dsszhangban a kézérdekkel.?™

A tisztviselének az eljarasa soran partatlan és fiiggetlen, a nyilvanossagot hat-
ranyosan érinté dnkényes intézkedéstél, valamint a barmilyen indokkal alkalma-
zott megkiilonbdztetd banasmodtol tartozkodnia kell. Amennyiben valamely hataro-
zat meghozatalahoz neki vagy kozeli hozzatartozéjanak pénziigyi érdeke fiizédhet,
akkor a hatarozat meghozatalaban nem vehet részt, tovabba magatartasat minden-
nemii személyes, csaladi vagy nemzeti érdektdl, illetve politikai nyomastol fiiggetle-
nitenie kell.2™

A tisztvisel6 a hatarozatok meghozatalakor a Iényegtelen elemek kivételével, vala-
mennyi lényeges tényez6 figyelembevételével mérlegel és sajat hivatali magatartasat
tekintve, valamint az intézmény hivatali intézkedései terén kovetkezetesen jar el, az
intézmény szokasos hivatali gyakorlatanak megfelel6en.?”* Amennyiben alapos oka
van arra, hogy e gyakorlattol adott esetben eltérjen, akkor kivételesen eltérhet. Az
intézmény korabbi gyakorlatat figyelembe véve tiszteletben tartja az allampolgarok
jogos és észszerii elvarasait, ami magaban foglalja azt, hogy sziikség esetén tajékoz-
tatja a kozvéleményt arrdl, hogy egy, a hataskorébe tartozo ligyben hogyan kell intéz-
kedni, illetve hogyan kell eljarni egy adott iigy kezelése soran.?™

269 268, 1. 4. cikk.
210 268. 1. 5. cikk.
21 268. 1. 6. cikk.
22 268, 1j. 7. cikk.
213 268. 1. 8. cikk.
214 268, 1j. 9. cikk.
75 268. 1j. 10. cikk.
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A hivatalnok partatlanul, tisztességesen és észszertien koteles eljarni.?’ A tisztvi-
selének a nyilvanossaggal fenntartott kapcsolatai soran szolgalatkészen, helyesen és
el6zékenyen kell eljarnia, valamint a nyilvanossag rendelkezésére kell allnia. A tiszt-
visel6 koteles a levelezés és a telefonbeszélgetések soran a lehet6 legsegit6készebb
lenni, a feltett kérdésekre a lehetd legteljesebb mértékben és a legpontosabban vala-
szolni. Amennyiben az adott ligy nem hozza tartozik, akkor az ligyfelet a megfeleld
tisztvisel6hoz iranyitja. Ha olyan hiba fordul el, amely negativan érinti valamely iigy-
fél jogait vagy jogos érdekeit, a tisztvisel6 koteles elnézést kérni, és a lehetd legcélra-
vezet6bb modon kijavitani a hibajabdl fakadd negativ hatasokat, tovabba tajékoztatni
az ligyfelet a kodex 19. cikkével 6sszhangban fennallo jogorvoslati lehetéségekrol.?”

Az eljaras soran biztositani kell az Uni6 valamennyi polgara, illetve az ligyfél sza-
mara azt a jogot, hogy a Szerz6dés ugyanazon nyelvén kapjanak valaszt, amely
nyelven kapcsolatba 1éptek az intézménnyel. Ez a rendelkezés a lehetd legteljesebb
mértékben kiterjed a jogi személyekre is, mind az egyesiiletekre (nem kormanyzati
szervezetek — NGO-szervezetek), mind pedig a cégekre.?”

Az intézményhez érkezett valamennyi levélrdl vagy panaszrol két héten beliil atvé-
teli elismervényt kell kiildeni, kivéve, ha az érdemi valasz ezen idészakon beliil meg-
kiildhet8, valamint amikor a levelek vagy panaszok sértéek, szamuk tulzottan magas,
illetve jellegiik ismétl6dé vagy tartalmuk lényegtelen. Az elismervényeken a vissza-
kovethetdség céljabal fel kell tiintetni az iliggyel foglalkozo tisztvisel6 nevét és telefon-
szamat, valamint hivatalanak megnevezését.?™

Amennyiben olyan f6igazgatosagnak, igazgatdosagnak vagy egységnek cimezték
vagy kiildték, amely nem illetékes, a hivatal koteles biztositani azt, hogy az intéz-
ményhez érkezett levelet vagy panaszt haladéktalanul attegyék az intézmény illeté-
kes részlegéhez.?8® Ennek soran értesitik az tigyfelet az attételrdl, és megadjak annak
a tisztviselének nevét és telefonszamat, akihez az ligyet attették. A tisztvisel6 kote-
les felhivni az ligyfél figyelmét a dokumentumokban talalhato valamennyi hibara vagy
hidnyossagra, és lehet6séget biztositani azok orvoslasara.!

Amennyiben valakinek egyéni jogait és jogos érdekekeit érinti az adott eset, akkor
a dontéshozatali eljaras minden szakaszaban biztositani kell a védelemhez valo6 jogok
tiszteletben tartasat. Az érintett jogosult irasbeli észrevételeket benyujtani a jogait
vagy jogos érdekeit érintd hatarozattal kapcsolatban, illetve sziikség esetén jogosult a
hatarozat meghozatala el6tt szobeli észrevételeket tenni.?®2

A kérelem vagy panasz esetében észszer(i hataridén beliil, haladéktalanul, de min-
denképpen a beérkezés idépontjatol szamitott maximum 2 hénapon beliil meg kell
hozni a hatarozatot. Ez a rendelkezés a polgarok leveleire adando valaszokra, vala-
mint a tisztvisel altal feletteseinek kiildott olyan hivatali feljegyzésekre adott vala-

216 268. 1j. 11. cikk.
27 268. 1j. 12. cikk.
218 268. 1j. 13. cikk.
219 268. 1j. 14. cikk.
280 Az eurdpai ombudsman honlapjan talalhato ,A helyes hivatali magatartas eurépai kodexe” magyar for-
ditasa illetékes részlegrol és egységrol ir.
281 268. 1j. 15. cikk.
282 268. 1j. 16. cikk.
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szokra is kiterjed, amelyekben a tisztvisel6 a meghozando6 hatarozattal kapcsolato-
san utasitast kér.

Amennyiben a felvetett kérdések bonyolultsaga miatt a fent emlitett hataridén beliil
nem lehet hatarozatot hozni, a tisztvisel6 a lehetd legstirgésebben tajékoztatja errél az
tigyfelet, a végleges dontésrél pedig a legrévidebb idén beliil értesiteni kell. 283

Indokolasi kotelezettség terheli az eljaré intézményt az iigyfelek jogait vagy jogos
érdekeit esetlegesen hatranyosan érint6 hatarozat esetében, amely szerint meg kell
hatarozni az alapul szolgalé indokokat, vilagosan feltiintetve a hatarozat lénye-
ges tényeit és jogalapjat. A rovid vagy tul altalanos indoklason alapul6 hatarozatok,
illetve amelyek nem tartalmaznak egyéni indokolast, keriilendék. Amennyiben szab-
vanyvalaszok megfogalmazasara kertiil sor, a tisztvisel6 koteles a késébbiek folyaman
- amennyiben az tigyfél kifejezetten kéri — egyéni indoklast adni.?*

Az intézmény hatarozatanak, amely hatranyosan érintheti az ligyfél jogait vagy
jogos érdekeit, kotelezd jelleggel tartalmaznia kell a hatarozat megtamadasara nyitva
allo fellebbezési lehetdségeket. A hatarozatoknak kiilondsen azokra a birosagi eljara-
sokra és az ombudsmanhoz intézett panasz lehet8ségére sziikséges hivatkozast tar-
talmazni, amelyekre az Europai Kozosséget l1étrehozé Szerzédés 263. (EUMSz 305.
cikk) és 228. (EUMSz 260. cikk) cikkeiben meghatarozott feltételek alapjan van lehe-
t6ség.?®

Az ligyfél jogait és jogos érdekeit érinté hatarozatokrol azok meghozatalat kovetden
azonnal értesiteni kell az érintett személyt vagy személyeket, amig ez nem térténik
meg, a hatarozat masokkal nem kozolhet6.28

A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa
tekintetében az iigyfél személyes adatainak kezelése soran az egyének védelmérol,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo, 2000. december 18-ai, 45/2001/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban kell eljarni.
A személyes adatokat csak jogszerti célbdl lehet feldolgozni, illetve keriilni kell az ilyen
adatok jogosulatlan személyek részére torténé tovabbitasat.?s’

Tajékoztatasi kotelezettség terheli az ligyintézét az olyan iigyekkel kapcsolatban,
amelyekre a hataskore kiterjed. Sziikség esetén a tisztvisel6 tanacsot ad az ligyfélnek
arrol, hogy miképpen lehet hivatali eljarast kezdeményezni. A kozolt informacionak
a polgar szamara vilagosnak és érthetének kell lennie. Ha az informacioéra vonatkozé
szobeli kérelem tilsagosan bonyolult vagy dsszetett ahhoz, hogy érdemben foglal-
kozni lehessen vele, a tisztviseld felkéri az érintett ligyfelet, hogy irasban fogalmazza
meg kérését. Amennyiben a tisztviseld nem teheti k6zzé az informaciét annak bizal-
mas jellege miatt, a kodex 18. cikkével 6sszhangban megjeldli az érintett szamara azo-
kat az okokat, amelyek miatt az informacio kozlését meg kell tagadnia. A hataskorébe
nem tartozo ligyekre vonatkozé informaciokérés esetében a tisztvisel6 az ligyfelet az
eljarni jogosult személyhez iranyitja nevének és telefonszamanak feltiintetése mellett.

283 268, 1j. 17. cikk.
234 268, 1j. 18. cikk.
295 268. 1j. 19. cikk.
236 268. 1j. 20. cikk.
257 268. 1j. 21. cikk.
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Mas kozosségi intézménnyel vagy szervvel kapcsolatos informaciora vonatkozo kérel-
mek esetében a tisztvisel6 az iigyfelet a megfelel6 intézményhez vagy szervhez ira-
nyitja. Sziikség esetén a tisztvisel6 a tajékoztatast kérd személyt a kérelem targyatol
fiiggéen a nyilvanossag szamara informacionyujtasért felelés intézmény szolgalata-
hoz iranyitja.?%8

A dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozoé kérelmekkel az intézmény altal
elfogadott szabalyokkal, valamint a 1049/2001/EK rendeletben megallapitott altala-
nos elvekkel és korlatozasokkal 6sszhangban jar el. Amennyiben a dokumentumokhoz
valo hozzaférésre vonatkozo szobeli kérelemnek a tisztvisel6 nem tud eleget tenni, fel-
kéri az ligyfelet, hogy kérését irasban nyujtsa be.?8

Az intézmények részlegei kotelesek megfelel6 nyilvantartast vezetni a bejovo és ki-
mend levelezésiikrdl, a beérkezd dokumentumokrol és az altaluk meghozott intézke-
désekrol. 2%

Az tigyfeleket a lehet6 legteljesebb mértékben tajékoztatni kell a kodexben foglalt
jogaikrol, s azt az intézményi honlapon elektronikus formaban hozzaférhet6vé kell
tenni. A Bizottsag a kodexet valamennyi intézmény nevében, brostira formajaban adja
ki és terjeszti.?*! Amennyiben a megfogalmazott alapelvek érvényesitését elmulasztot-
tak, akkor az allampolgaroknak joguk van az ombudsmanhoz fordulni.?*? Az intézmé-
nyeknek a kodex végrehajtasat kétévente ellendriznitik kell, és az eredményrél tajé-
koztatni sziikséges az eurdpai ombudsmant.?%

12.2. AZ EUROPA TANACS ES A HELYES HIVATALI MAGATARTAS

Az Eurépa Tanacs 1949 6ta miikddik kozre abban, hogy Europaban, a foldrész allama-
iban a kozos demokratikus elvek fejlodését el6segitse. A szervezet égisze alatt a jogi
egyiittmiikddés és a helyi demokracia terén szamos szerz6dés, hatarozat és ajanlas
sziiletett. Maga az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga olyan targyban hozhat ajan-
last, amelyeket korabban a kozos politika keretébe tartozonak soroltak.2** igy tett, ami-
kor a kozszerveknél fellelhet6 informaciokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban 1981.
november 25-én ajanlast hozott.?®® Az ajanlasban megfogalmazottak szerint az infor-
maciohoz valé hozzaférés erdsiti a hivatali szervezetbe és ennek eljarasaba vetett bizal-
mat. Az ajanlas felsorol nyolc alapelvet, amelyeknek alkalmazasakor tekintettel kell
lenni a j6 és hatékony kozigazgatas kovetelményeire. Ha ezek a kovetelmények sziik-
ségessé teszik egy vagy tobb alapelv modositasat vagy elhagyasat akar meghataro-

288 268. 1j. 22. cikk.

289 268. 1j. 23. cikk.

200 268. lj. 24. cikk.

291 268. 1j. 25. cikk.

292 268. lj. 26. cikk.

295 268. 1j. 27. cikk.

294 Article 15 Chapter IV-Committee of Ministers, Statute of the Council of Europe, London, 5.V.1949.

2% Recommendation No. R (81) 19 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the access to
information held by public authorities. www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/administra-
tive_law_and_justice/texts_&_documents/Conv_Rec_Res/Recommendation(81)19.asp
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zott esetekben, akar a kozigazgatas specifikus teriiletein, minden eréfeszitést meg kell
tenni, hogy az informaciohoz valé hozzajutas a legteljesebb mértékben megvalosuljon.
Az alapelvek — amelyek természetes és jogi személyre vonatkoznak — a kdvetkezok:

— a tagallam joghatésaganak teriiletén mindenkinek joga van kérelmezni azon infor-
maciokhoz valo hozzatérést, amelyek a szervek birtokaban vannak (ez aldl kivételt
csak a torvényhozasi és az igazsagszolgaltatasi szervek képeznek);

— hatékony és aranyos eszkozoket kell biztositani az informéaciohoz valé hozzaju-
tas megvalositasahoz;

— nem utasithato6 vissza a kérelem azon az alapon, hogy a kérelmez6 nem érdekelt
specifikusan az ligyben;

— az informaciohoz valo hozzaférést az egyenléség figyelembevételével kell bizto-
sitani;

— a fent emlitett elvek csak olyan mértékben korlatozhatéak, amilyen mértékben
sziikséges egy demokratikus tarsadalomban a kézérdek, a maganélet, illetve magan-
érdek védelmében, ugyanakkor tekintetbe kell venni a személy kiilénds érdekét olyan,
a szervek altal birtokolt informéacié vonatkozasaban, amely 6t személyesen érinti;

— minden kérelmet észszert idén beliil kell elbiralni;

— a hatalyos torvények, illetve a gyakorlat szerint a szerveknek indokolni kell az el-
utasitas okat;

— kérelem alapjan minden elutasitas feliilvizsgalat targya lehet.

2000. februar 24-én a Miniszteri Bizottsag ajanlast fogadott el a koztisztvisel6i
statusz targyaban.?*® A dokumentum a kozigazgatasi jog és a kdzigazgatasi birasko-
das esetében kimondja, hogy a tagallamok kormanyainak a helyes eljaras elveit kell
kovetni. A dokumentum koztisztviselén azokat a személyeket érti, akik koltségve-
tési szervek alkalmazasaban allnak és jovedelmiiket az allami kéltségvetés terhére
kapjak.?” Az ajanlas 13. pontjaban megfogalmazottak szerint a polgarokat megil-
let6 jogok alapjan a koztisztvisel6ket feladatuk ellatasa soran kotelezettségek terhelik,
amelyek példaul a jogallamisag tiszteletben tartasa, a partatlansag, az elszamoltatha-
tosag. Tovabbi lépés volt, amikor a Miniszteri Bizottsag 2000. majus 11-én ajanlast
fogadott el a koztisztvisel6k hivatali eljarasanak kodexér6l.2%® E szerint a kozigazgatas
a demokratikus tarsadalmak lényeges alkotéeleme és a koztisztvisel6k magatartasa
kulcsfontossagu tényezd. A kodex egyik eszkoze a korrupcio lekiizdésének, hozzaja-
rul a kozigazgatas miikodésének nagyobb atlathatosagahoz azaltal, hogy egyértelmil
informaciot ad a polgarok szamara arrdl, mit varhat el a koztisztvisel6tél. A 28 cikkbol
allo utmutatas koziil a 4-11. cikk rogziti az altalanos alapelveket, igy a koztisztvise-
16k altalanos kotelességét, hogy eljarasuk torvényes, kotelességtudo, etikus és lojalis
legyen. Oszintének, partatlannak, lelkiismeretesnek, tisztességesnek és igazsagosnak

296 Recommendation No. R (2000) 6 of the Committee of Ministers to Member states on the statues of pub-
lic officials in Europe.

27 Kivéve a valasztott képviseloket és a személyzet egyes kategoriait, amennyiben specialis szabalyozasok
ala esnek.

298 Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member states on the codes of con-
duct for public officials. Az ajanlas a gazdasagi és szervezett blindzéssel (korrupcio, szervezett biin6zés,
pénzmosas, cyber-biin6zés, emberkereskedelem) foglalkozé dokumentumok kozé tartozik.
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kell lenniiik, politikailag semlegesen és csak a kozérdeket szem el6tt tartva kell eljarni-
uk.2%® Sajat érdek nem allhat ellentétben a tisztvisel6i funkcidival és ennek elkeriilése
kotelességiik. A poziciobol adodéan nem tehetnek szert jogtalan elényre. A mérlege-
1ési jogkor gyakorlasakor meghozott dontéseket elfogulatlanul, csak a relevans tények
figyelembevételével kell meghozniuk. Minden informaciot és dokumentumot bizalma-
san sziikséges kezelnilik, és tisztviselének olyan magatartast kell tanusitania, amely-
lyel fenntartja és erdsiti a koz bizalmat a kozszolgalat integritasaban, partatlansaga-
ban, hatékonysagaban.3%

13. AZ OMBUDSMAN MINT A HIVATALI VISSZASSAG
MEGVALOSITOJA? A KARFELELOSSEG MEGALLAPITASA
IRANTI KERESET

Az ombudsmani hivatal belsé jogorvoslati eljarasa keretében a panaszos kérheti az
ombudsmani hatarozat feliilvizsgalatat, ha a hatarozat szerint a panasz kiviil esik az
ombudsman hataskorén, elfogadhatatlan, nincs elegend6 alap vizsgalat megindita-
sara panaszanak targyaban, illetve az ombudsmani vizsgalatot lezarja. Ugyanakkor a
panaszos nem kérheti a hivatali visszassag megallapitasanak vagy az ilyen megalla-
pitast kdvetden tett ajanlasoknak a feliilvizsgalatat. Az ombudsman indoklassal ella-
tott dontését, amely a panasz érdemi vizsgalatat magaban foglalta, és amely szerint
tovabbi 1épéseket nem tesz az iigyben, birésagi titon nem lehet megsemmisiteni, mivel
a Birosag ramutatott arra, hogy az EUMSz 263. cikke (EKSz korabbi 230. cikke) alap-
jan a dontés nem jar joghatassal harmadik félre."!

Ugynakkor rendelkezésre all egy masik lehet6ség mind a panaszos, mind adott eset-
ben a panasszal érintett intézmény eljaro tisztvisel6je szamara: lehetéség van karfe-
lel6sség megallapitasa iranti keresetet inditani, amelyet az Els6foku Birdsag egyértel-
mien kimondott a Lamberts kontra Ombudsman tigy soran.’? Ebben az ligyben az
ombudsman azonban nem értett egyet a birosag véleményével, és fellebbezést nyujtott
be az Els6foku Birosag dontését kovetben.3® Az ombudsman allaspontja szerint bar el-
jarasanak eredményét ,hatarozat” forméajaban hozza meg, az nem jar kozvetlen jogha-
tassal egyik — a panasszal érintett — félre sem, igy ha eljarasa formai tévedés, kovet-
keztetése pedig jogi tévedés miatt rossz is volt, nem okozhatott kart az ombudsmanhoz
fordulo panaszosnak, aki a szerv hivatali visszassaga miatt szenvedett el sérelmet, és
nem az ombudsman eljarasa miatt.’** Az ombudsman azért is kritizalta az elséfoku el-

299 Explanatory memorandum to the Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Ministers to
Member states on the codes of conduct for public officials, Council of Europe Committee of Ministers.
3009, cikk, Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member states on the codes

of conduct for public officials.

301 A T-196/08 (C-580/08.P.) Srinivasan v. Ombudsman tigyben 2008. november 3-an hozott itélet 12.
pontja, tovabba a T-290/08. Apostolov v. European Ombudsman iigyben 2008. december 15-én hozott
itélet.

302 Case T-209/00. szamu Frank Lamberts v. European Ombudsman OJ C 169, 13. 07. 2002., 52. pontja.

303 Case C-234/02. P szamu European Ombudsman v. Frank Lamberts OJ C 106, 30. 04. 2004.

304 303. 1j. 55. pont.
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jarast, mert az Els6foku Birdsag részletesen elemezte az ombudsmani vizsgalatot és a
vizsgalat soran levont kovetkeztetéseket, ugy, ahogyan a megsemmisitési perek soran
teszi, igy voltaképpen egész eljarasat és kovetkeztetéseit felillvizsgalta.>®® Ezaltal a
ményi mulasztas miatti keresetek kozott, valamint sajat esetjogat sem vette figye-
lembe, amibél pedig kitlinik, hogy az ombudsman hatarozatai és vizsgalatai nem lehet-
nek birosagi feliilvizsgalat targyai.’*® Az ombudsman szerint azzal, hogy az Els6fok
Birosag lehetdvé tesz egy ilyen jogi feliilvizsgalatot a karfelelgsség ,alcaja” alatt, meg-
Az ombudsman fellebbezése soran az Eurdpai Birosag leszogezte, hogy a karfelelds-
ség megallapitasa iranti kereset egy 6nallo kereseti forma, amely a keresetek rendsze-
rében kiilon funkciot tolt be, és sajatos targyara figyelemmel meghatarozott feltételek-
kel vehet6 figyelembe. A karfelel6sség megallapitasa iranti kereset valamely k6zosségi
intézmény vagy szerv aktusabol vagy jogellenes magatartasabol ered6 sérelem orvos-
lasara iranyul, mig a masik két kereset valamely jogilag kotelezd erejl aktus jogelle-
nességének, vagy egy ilyen aktus hianyanak szankcionalasara iranyul.>°® A Birosag ki-
mondta a Tillack-ligyben, hogy azoknak a jogalanyoknak, akik az EUMSz 263. cikke
(EKSz korabbi 230. cikk) bekezdésében emlitett elfogadhatdsagi feltételek okan nem
tamadhatnak egyes kozosségi aktusokat és intézkedéseket, az EUMSz 268-269. cikke
(EKSz korabbi 235. cikk) és EUMSz 340. cikke (EKSz korabbi 288. cikk) bekezdé-
sében eldirt szerzédésen kiviili feleldsség megallapitasa iranti kereset benyutjtasaval
lehet8ségiik van jogvita targyava tenni az olyan hatarozati jelleget nélkiil6z6 magatar-
tast, amely emiatt nem képezheti megsemmisités iranti kereset targyat, amennyiben
egy ilyen magatartas olyan természetii, hogy felveti a K6zosség felelgsségét.’*® Mivel
a kartéritéshez valo jog egyik el6feltétele, hogy kell6en stlyos jogsértésnek kell fenn-
allnia, ezért a K6z0sség szerzédésen kiviili felel6sségét illetéen sziikséges annak az el-
jarasnak a vizsgalata, amely a sérelmet okozta, azért, hogy meg lehessen allapitani az
intézmény vagy szerv feleldsségét, mivel e nélkiil az EUMSz 268-269- cikke (EKSz
korabbi 235. cikk) szerinti eljaras nem lenne hatékony.*'® Ezért a birosag megvizsgal-
hatta, hogy az ombudsman kell6en sulyos mértékben sértette-e meg a kbzosségi jogot,
és feliilvizsgalhatta azt a médot, ahogyan az ombudsman a panaszt kezelte, annak el-
dontéséhez, hogy a karfelel6sségi keresetet elutasitsa-e vagy sem.

Bar a fent emlitett Lamberts-ligyben az Birosag nem allapitott meg hivatali visz-
szaélést, igy a kartéritésre vonatkozo igényt is elutasitotta,’'! fordulopontot jelentett
az eurodpai szerv életében a 2005. november 18-an M. eurdpai bizottsagi tisztviseld

305303. 1j. 56. pont.

306 303. lj. 57. pont.

307 303. 1j. 58. pont.

308 303. 1j. 59. pont.

309 Amire egyébként a C-193/04. szamu Hans-Martin Tillack kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdg tigy-
ben is hivatkozott az OLAF jogsért6 magatartasa kapcsan az itélet 98. pontjaban.

0 A C-234/02. P szamu European Ombudsman v. Frank Lamberts tigyben 2004. marcius 23-an hozott
itélet 60. és 61. pontja.

' A T-209/00. szamt Frank Lamberts v. European Ombudsman tigyben 2002. aprilis 10-én hozott itélet
29. pontja.

3

3

97

friedery_reka-beliv-125.indd 97 2018.11.30. 13:09



altal az ombudsmannal szemben benyujtott kartéritési kereset.3'? Ebben az ombuds-
manhoz benyujtott panasszal érintett intézmény egy tisztvisel6je fordult a birésaghoz.
Ennek a keresetnek el6zményét jelentette az a goérég allampolgarok altal az ombuds-
manhoz benyujtott panasz, amelyben az Eurépai Bizottsag allaspontjuk szerint elko-
vetett gondatlan ligyintézését® kifogasoltak. A birdsagi per bemutatéasa el6tt a gérog
panaszosok és az Euroépai Bizottsag, illetve a gérog panaszosok és ombudsman kozott
torténteket is szitkségesnek tartom ismertetni, hiszen a perben hivatkozasi pontok-
ként jelen voltak.

13.1. AZ EUROPAI OMBUDSMAN

Az eurdépai ombudsman feladata, hogy segitséget nyujt a kozosségi intézmények és
szervek tevékenysége soran jelentkez6 hivatali visszassagok feltarasahoz — kivéve
a Birdsag és az Elséfoku Birosag igazsagszolgaltatasi jogkdrének gyakorlasa soran
felmeriil6 visszassagokat —, és megsziintetésiikre ajanlasokat tesz, ugyanakkor mas
hatdsag vagy szerv eljardsa panasz targyat nem képezheti.?* Ezt a Birdsag is meg-
ergsitette a Srinivasan v. Ombudsman, illetve az Apostolov v. European Ombudsman
ligyek kapcsan: amennyiben indoklassal ellatott dontésében — egy panasz érdemi
vizsgalatat magaban foglalva — arrél hataroz, hogy tovabbi 1épéseket nem tesz az
ligyben, ez nem olyan intézkedés, amelyet meg lehetne semmisiteni, mivel az EUMSz
263. cikke’” alapjan a dontés nem jar joghatassal harmadik félre.?!

312 A T-412/05. szamu ,,M” kontra Ombudsman HL C 48, 2006. 02. 25., 35.

33 A maladministration a Hivatalos Lapban gondatlan iigyintézésként forditva.

314 Az Eurdpai Parlament hatarozata az ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozo szabalyokrol és
altalanos feltételekrdl (roviden Alapokmdny) 2. cikk (1) bek. Elfogadta 1994. marcius 9-i hatarozataval
(HL L 113., 1994. 05. 4., 15.), médositotta 2002. marcius 14-i (HL L 92., 2002. 04. 09., 13.) és 2008.
junius 18-i (HL L 189., 2008. 07. 17., 25.) hatarozataval.

315 A cikk kimondja, hogy az Europai Unié Birosaga megvizsgalja a jogalkotasi aktusok jogszeriiségét,
valamint a Tanécs, a Bizottsag és az Eurépai K6zponti Bank jogi aktusait, kivéve az ajanlasokat és
a véleményeket, tovabba az Europai Parlament és az Europai Tanacs harmadik személyekre jogha-
tassal jar¢ aktusait. Az Eur6pai Uni6 Birosaga megvizsgalja tovabba az Uni6 szervei vagy hivatalai
altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jaré jogi aktusok jogszertiségét. E célbol az Eurdpai
Unio Birésaga hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely tagallam,
az Europai Parlament, a Tanacs vagy a Bizottsag nyujt be hataskor hianya, lényeges eljarasi szabalyok
megsértése, a Szerzédések vagy az alkalmazasukra vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértése,
vagy hataskorrel valo visszaélés miatt. Az Europai Unio Birésaga azonos feltételek mellett rendelkezik
hataskorrel a Szamvevoszék, az Europai Kézponti Bank és a Régiok Bizottsaga altal el6jogaik megévasa
érdekében inditott kereseteket illetéen. Barmely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bek.-
ben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében
érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kdzvetleniil érinté olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, ame-
lyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket. Az Unid szerveit és hivatalait 1étrehozo jogi
aktusok meghatarozhatjak azokat a kiilon feltételeket, amelyek alapjan egy természetes vagy jogi sze-
mély az e szervek és hivatalok altal elfogadott, ra nézve joghatas kivaltasara iranyulo jogi aktusokkal
szemben keresettel élhet. Az e cikkben szabalyozott eljarasokat, az esettél fiigg6en, az intézkedés kihir-
detésétol vagy a felperessel torténo kozlésétol, illetve ennek hianyaban attol a naptol szamitott két ho-
napon beliil kell meginditani, amikor arrol a felperes tudomast szerzett.

A 196/08 (C-580/08.P.) Srinivasan kontra Ombudsman tigyben 2008. november 3-an hozott itélet 12.

pont, tovabba a T-290/08. Apostolov v. European Ombudsman iigyben 2008. december 15-én hozott itélet.
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Bar az ombudsman dontését hatarozat formajaban hozza meg, a Birésag a Komninou
és tarsai kontra Bizottsdg ligyben ramutatott arra, hogy ennek nincs kotelezé ereje.’”
Az Associazione delle Cantine Sociali Venete v. European Ombudsman and European
Parliament itélete alapjan az éves és a kiilonjelentések sem jarnak joghatassal harma-
dik fél iranyaba, és ezek nem kotik a Parlamentet sem.3'® Az europai ombudsman kar-
felel6ssége els6ként a Lamberts kontra Ombudsman tigyben meriilt fel, de ekkor még
az Els6foku Birosag a szerzédésen kiviili karfelel6sséget nem allapitotta meg, mivel az
ombudsman nem kovetett el hivatali visszaélést, igy a kartéritésre vonatkozo igényt el-
utasitotta.’’® Ugyanakkor felhivnam a figyelmet a pert kovet6 fellebbezésre, ahol mar
lathato a Birosag magatartasaban bekovetkezett valtozas. A bir6sag ugyanis ramuta-
tott arra, hogy a kartéritéshez valé jog egyik el6feltétele a kellden sulyos jogsértés fenn-
allta, ezért a Kozosség szerzddésen kiviili felelossége tekintetében sziikséges annak az
eljarasnak a vizsgalata, amely a sérelmet okozta, azért, hogy meg lehessen allapitani
az intézmény vagy szerv felel6sségét, mivel e nélkiil az EUMSz 268. cikk (EKSz 235.
cikk) szerinti eljaras nem lenne hatékony.**° Ezzel tehat kimondta, hogy a Birdsag ige-
nis vizsgalhatja az ombudsmani hivatal eljarasat, a panasz kezelését, amivel egyér-
mani hivatal a fennallasa 6ta folyamatosan feszegette hataskori kereteit.

A tényleges fordulopontot egy eurdpai bizottsagi tisztviseld altal az ombudsmannal
szemben benyujtott kartéritési kereset jelentette.’*! Az ligy el6zményét egy, a gorog
allampolgarok altal az ombudsmanhoz benytjtott panasz jelentette, mely szerint az
Europai Bizottsag gondatlan tigyintézést®?? kovetett el. A gér6g panaszosok €s az
Europai Bizottsag, illetve a gérog panaszosok és ombudsman kozotti eljaras a perben
hivatkozasi pontokként megtalalhatoak.’*® A szoban forgo tigyben az ombudsmani el-
jaras befejeztével a Bizottsag gondatlan és részrehajlo iigyintézését allapitottak meg,
de mivel az iigy olyan eljarasokat tartalmazott, amelyek multbeli eseményekhez kap-
csolodtak, nem tartotta megvalosithatonak a békés megegyezést, és kritikai észrevé-
telekkel zarta le az ligyet.?2* Erdekesség, hogy az ombudsman a hatarozataban arra

317 A 167/06 P Komninou és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. oktober 25-én hozott itélet 44. pontja.

318 A 103/99. Associazione delle Cantine Sociali Venete v. European Ombudsman and European
Parliament iigyben 2000. majus 22-én hozott itélet 50. pontja.

319 A T-209/00. szamu Frank Lamberts v. European Ombudsman tigyben 2002. aprilis 10-én hozott itélet

29. pontja. Lasd b6vebben Markku Sukst: ,,Case C-234/02 P, European Ombudsman v. Frank Lamberts”

Common Market Law Review 2005/6. 1765-1781.

A C-234/02. P szamu European Ombudsman v. Frank Lamberts iigyben 2004. marcius 23-an hozott

itélet 60. és 61. pontja.

A T-412/05. szamu ,,M” kontra Ombudsman, 35. pont.

A maladministration a Hivatalos Lapban gondatlan iigyintézésként lett forditva.

323 Az ombudsmanhoz 1999. oktober 22-én fordult a panaszos, amelyben harom dolgot allitott. Egyrészt
1995. julius 7. és 1998. december 9. kzo6tt, kozel harom és fél éven keresztiil a panaszos nem kapott
levelet a Bizottsagtol, amelyben tajékoztatta volna 6t az iigy fejleményeirdl, igy a panaszosnak nem volt
lehetésége megvédeni allaspontjat. Tovabba a XI. Féigazgatosag néhany tisztviseldje arra térekedett,
hogy ne biztositsak a kozosségi jogalkotas megfelel6 végrehajtasat, valamint, hogy Gorogorszag fel-
hasznalhassa a koz6sségi hitelkeretet. Valamint, hogy a Bizottsag manipulalta az ligyet, és megprobalta
valamiképpen lezarni.

324 1998 marciusatol 1998 decemberéig, amely id6 alatt az Europai Bizottsag megvaltoztatta allaspont-
jat, nem latta el a panaszost megfeleld informacioval, mivel eltitkolta, hogy 1998. jilius 28-ai hataroza-
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a 2002-ben kibocsatott Bizottsagi k6zleményre hivatkozott, amely a Bizottsag és a
kozosségi jog megsértését felpanaszolok kapcsolatarol szolo részletes eljarasi szaba-
lyokat rogzitette, és amely kdzlemény egy korabbi, a Bizottsag kotelezettségszegési
eljarasat vizsgalo ombudsmani eljaras eredményeképpen sziiletett.?°

A kovetkezokben az ombudsmani karfeleldsség bemutatasahoz a karfelel6sséget
megalapozo feltételeket szemléltetjiik ebben a birésagi ligyben.

13.2. A KARFELELOSSEG

A keresetben a bizottsagi tisztvisel6 arra hivatkozott, hogy az ombudsman feladata
ellatasa soran t6bb hibat is vétett, igy kbzzétette az ombudsmani jelentést, melyben
jogellenesen lett megnevezve a felperes, az iratok megvizsgalasa soran az ombuds-
man gondatlanul jart el és téves kovetkeztetéseket vont le, amelyek megalapozzak a
karfelelgsségét.320

taval ugy dontott, hogy a Kohézios Alapbol tamogatja a projektet. Emiatt a panaszost megtévesztette,
abban a téves hitben hagyta, hogy a vizsgalat még mindig tart. Ezért a hivatali visszassag esete meg-
valosult. Az Eurdpai Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a szoban forg¢ iranyelv nem alkalmazhato
a projektre, mert a projekt megvalésitasat eredményezé palyazati hozzajarulast az Europai Birésag C
431/92 itélete értelmében formalisan 1995. februar 28-an benyujtottak be, tehat a szoban forgé iranyelv
relevans 1. cikke (2) bek.-e életbe 1épését kovetoen. Ezért itt is megvaldsult a hivatali visszassag esete.
A panaszos nem tudta, hogy az ligyet kezeld tisztvisel6 éves, majd fizetés nélkiili szabadsagon van, és
1998. december 9-ei datummal egy olyan értesitést kapott a tisztvisel6tél, hogy az ligyet még mindig
vizsgaljak. Ezek utan joggal feltételezhette, hogy nem partatlanul és megfelel6en kezelte ligyét, és hogy
a tisztvisel6 nem kizardlag a K6zosség érdekeit szem el6tt tartva jart el. Egyébként pedig barmilyen
tagallami allampolgar nehezen tudja a partatlan elbiralast elképzelni egy jogsértési eljarasban részt-
vevo olyan bizottsagi tisztvisel6nél, aki politikai parttisztséget is visel abban a tagallamban, amelyet az
ligy érint és nyilvanosan ebben a minéségében tevékenykedik az iigy elbiralasa idején. Ez a Bizottsag
mint a Szerz6dés 6re szerepét is megkérddjelezheti, ezért az ombudsman ugy véli, a Bizottsag elmu-
lasztotta biztositani az eset kapcsan a partatlan és megfeleld elbiralast. Ezzel pedig hivatali visszaélést
valositott meg.

Commission communication to the European Parliament and the European Ombudsman on Relations

with the complainants in respect of infrigements of Community law, Commission of the European

Communities, Brussels 20. 03. 2002 COM (2002) 141 final. europa.ew/eur-lex/en/com/cnc/2002/

com2002_0141en01.pdf Az iigyrol lasd részletesebben VARNAY Ern6é — Papp Moénika — VAriu Marton

— BartHa 1ldik6: Eu-jog a targyaléteremben. A tagallamokkal szembeni kitelezettségszegési el-

jarasok (Budapest: CompLex 2006); Jean-Claude EEckHouT — Philippe Goprts: ,The European

Commission’s Internal Procedure for Dealing with the European Ombudsman’s Inquiries” in The

European Ombudsman, Origins, Establishment and Evolution [online] (Luxembourg: Office for Official

Publications of the European Communities 2005).

326 Az ombudsman hatarozatat kovetden a bizottsagi tisztvisel6 neve megjelent az ombudsman sajtokoz-
leményében, t6bb ujsagban és internetes oldalon. A felperes azt allitotta, ezért kart szenvedett, amelyet
sulyosbitott, hogy fontos munkakorrel rendelkezett és az ombudsmani hatarozat kézzététele sulyosan
sértette szakmai megitélését. A felperes keresetlevelében elsésorban azzal érvelt, hogy az ombudsman
sulyos hibat kovetett el személyek — igy a felperes — nevének kozzétételével, mivel megsértette a biza-
lom és aranyossag elvét, ugyanis a név feltiintetése nem tekintheté elkeriilhetetlen és indokolhato kivé-
telnek a bizalom altalanos szabalya aldl. Tovabba arra hivatkozott, hogy az audi alterem partem elve
nem érvényesiilt, és véleménye szerint tilos természetes vagy jogi személlyel kapcsolatban kedvezotlen
véleményt adni egy olyan jelentésben, amelyet kés6ébb széles korben ismertté és kozzé kell tenni; vala-
mint az ombudsman a kdvetkeztetések levonasakor gondatlanul jart el, tévesen értékelte a tényeket és
véleményét elégtelen elemekre alapozta. A felperes ezért 150 ezer euros kartéritést kért az elszenvedett
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Felhivnam a figyelmet arra, hogy a felperes eurdpai bizottsagi tisztvisel6 volt,
tehat a keresete nem jelenhetett alkalmazott és alkalmazo6 intézmény kozotti jogvi-
tat. A Kozosség karfelel6sségének megallapitasat kérte, amely nem az 6t alkalmazd
intézmény tevékenységének eredményeképpen jott 1étre, tehat a személyzeti szabaly-
zat jogorvoslatokra vonatkozo el6irdsa nem volt alkalmazhato.3?” A Birosag az egész-
ségét érintd kartéritési igényt nem, csak az erkolcsi karokozassal kapcsolatos kereseti
igényt fogadta el, de csak a felperes, nem pedig felperes és csaladja vonatkoza-
saban.

A Birésag abban az esetben ismeri el az Unio karfelelsségét, ha az alabbi harom
feltétel egyszerre teljesiil: a felperes kart szenvedett; az eurdpai intézmények vagy
alkalmazottaik az eurdpai unios jog szerint jogszeriitlen magatartast tanusitottak, és
kozvetlen ok-okozati kapcsolat all fenn a felperes altal elszenvedett kar és az europai
intézmények vagy alkalmazottaik jogszeriitlen viselkedése kozott.32

13.2.1. A FELTETELEZETT JOGELLENES MAGATARTAS

A felel6sséget keletkeztetd jogsérté magatartasokat unids 6sszefiiggésekben altalaban
négy tipusba soroljak: az unios alkalmazott egyedi jogsértése munkakori kotelezettsé-
gének teljesitése kozben (az alkalmazott hibaja); az unios szervek eljarasanak hibaibol
eredd jogsértés; egyedi, igazgatasi jellegli hatarozatokkal jogsérté modon okozott kar;
és az altalanos joghatast jogszabalyok (jogalkotas) altal okozott kar.32°

Elséként is ki kell térniink a mérlegelési jogkor kérdésére, hiszen az Euroépai
Ombudsman széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a panaszok megalapozott-
saga, és az Oket érintd sziikséges intézkedéseket illetéen, eredménykotelezettség
pedig nem terheli. Itt utalnék a Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg iigyre, amely-
ben tébbek kozott megtalalhato, hogy a jogellenes magatartas megvalositasahoz az
intézménynek vagy szervnek kellé sulyossagu jogszabalysértést kell elkévetni, amely
jogszabaly jogokat keletkeztet az egyének szamara. A kelld sulyossag tekintetében
az intézmény, illetve szerv mérlegelési joganak allitott korlatok stlyos és nyilvanvalo
figyelmen kiviil hagyasa tekinthet6 iranyadonak. Amely intézménynél ezek a korlatok
sziik koriiek, vagy nem léteznek, ott a kozosségi jog puszta megsértése is elégséges a
kell6en stilyos jogsértéshez. 3%

szakmai és erkolcsi kar, valamint egészségkarosodas miatt. A felperes a kartérités 6sszegét nem tekin-
tette véglegesnek, az ligy folyaman az 6sszeg modositasanak lehetéségét fenntartotta. A kartérités mel-
lett pedig a perkoltségek ombudsman altali viselését is kérelmezte.

Az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6inek személyzeti szabalyzatarol és egyéb alkalmazottainak alkalma-
zasi feltételeirdl szolo, tobbszor modositott, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tana-
csi rendelet (Staff Regulations, azaz Személyzeti Szabalyzat, a tovabbiakban: SR) tanacsi rendelet OJ L
56, 4.3.1968-Special Edition 1968, 1 December 1972. Utoljara modositva 2010. (HL L 129., 2014. 04.
30.,12.)

328 eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV%3Aai0040

329 BLutMAN Laszlo: Az Eurdpai Unié Joga a gyakorlatban (Budapest: HVG-Orac 2014) www.tankonyuv-
tar.hw/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_EUjog/ch09s02.html

199/96. szamu Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag ligy. Lasd pl. 234/02. P. szamu Eurépai
Ombudsman kontra Lamberts tigy.

32

3
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Azt is lathatjuk, hogy a Bir6sag szamos dontésében talalhato a mérlegelési jogkor
korlataira vonatkoz6 utalas, példaul, hogy a kézigazgatasi szerv kovetkezetesen és
johiszemten jarjon el, keriilje a diszkriminaciot, megfeleljen az aranyossag, egyen-
16ség, jogos elvaras elvének, és tartsa tiszteletben az alapvetd és emberi jogokat.®!
A Tillack kontra Bizottsdg iigyben ramutatott arra is, hogy adott szervnek a mérle-
gelési vagy értékelési jogkor keretében az értékelést az érintett személyek jogainak és
szabadsagainak figyelembevételével kell elvégeznie.*? Ehhez figyelembe kell venni
az intézmény, vagy szerv funkciojat: az EUMSz és az ombudsman feladatainak ella-
tasara vonatkozo szabalyokrdl és altalanos feltételekrdl szolo 94/262. szamu Europai
Parlament hatarozat 3. cikke alapjan, hogy az ombudsman vizsgalatanak alanyai csak
intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek lehetnek.

Ha tovabblépiink a magan és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog kérdé-
séhez, akkor azt latjuk, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke és
az Alapjogi Charta 7. cikke is rogziti, valamint a Birdsag altal biztositott altalanos
jogelvek lényeges részét képezi. De a magan és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jog nem tekinthetd abszolut jognak, mert k6zérdekbdl korlatozhato. Az Ismeri
Europa Srl kontra az Eurdpai K6z0sségek Szamvevdszéke iigy itéletében lathatjuk,
hogy a korlatozas az érintett intézmény megbizatasa folytan talalt rendkiviili tények
miatt megvalosulhat, amibdl kévetkezéen a kozvetleniil érintett személyek megnevez-
het6k.%3 Megjegyezném, hogy a Szamvevoszék jelentéseivel kapcsolatos esetjog az
ombudsmanra is vonatkozik, mivel a korabban emlitett jogszabaly szerint az intézmé-
nyek és szervek szabalytalansagait vizsgalja anélkiil, hogy az egyének magatartasat
felligyelné. Az el6bbi gondolatmenetet folytatva, két esetben lehetséges kivételt tenni
a bizalmas kezelés alol. Egyrészt a tények stlyossaga, és az intézmény vagy szerv
altal elérni kivant cél okan, illetve amikor a bizalmas kezelés zavart keltene, kétséget
ébresztene az érintettek személyét tekintve: amikor a szabalytalansagot r6gzité jelen-
tés altal érintettek, de nem az abban résztvevok érdekeit sértené.

Visszatérve a bizottsagi tisztvisel6 és az ombudsman kozo6tti perre, tehat a felperes
megnevezése nem volt sziikséges ahhoz, hogy a hivatali visszassagrol jelentés késziil-
jon, és az ombudsman is ramutatott arra, miszerint a Bizottsag nem tett meg minden
sziikséges 1épést ahhoz, hogy a tisztviseld partatlansagaval kapcsolatban ne meriil-
jon fel kétség, igy az ombudsman harmadik kritikai észrevételében sem volt sziikséges
megnevezni. Ezt tamasztja ala, hogy az ombudsman hatarozatanak masodik, inter-
neten kozzétett valtozata mar nem nevesitette a tisztvisel6t. A név megjel6lése azért
sem volt sziikséges, mert az érintett Féigazgatosag 100 {6s stabbal rendelkezik, igy
egy név nélkiili tisztviseldre utalas nem okozott volna akkora zavart, mint példaul a
fent emlitett Ismeri Europa Srl kontra Szaémvevdszék ligyben, ahol négy igazgatobol
kettd volt érintett.

331 The European Ombudsman: Annual Report 2001 (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities 2002) 66.

332 A T-193/04. szami Hans-Martin Tillack kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ligy 2006. oktober
4-én hozott itéletének 114. pontja.

333 277/97. szamu Ismeri Europa Srl kontra az Eurépai Kozosségek Szamvevdszéke tigy 1999. junius
15-ei itélete.
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Tehat az ombudsman nem biztositotta a felperes szamara a meghallgatashoz valo
jogot hatarozatanak meghozatala el6tt. Az ombudsman statutumat nézve ugyan-
akkor lathatjuk, hogy az ombudsmanhoz benyujtott panaszban név szerint kritizalt
alkalmazottnak vagy mas tisztviselonek fel kell hivni a figyelmét arra a lehetéségre,
hogy ismertetheti allaspontjat. Itt ezzel a felperes csak az ombudsmanhoz benytjtott
panasszal kapcsolatban élhetett, az ombudsman altal levont kdvetkeztetések és meg-
allapitasok kapcsan nem. Az ombudsman igy megsértette a harmadik kritikai észre-
vételében torténé megnevezéssel a kontradiktorius eljaras elvét, az aranyossag elvét
és a magan és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot.

13.2.2. AZ OKOZATI OSSZEFUGGES

A kartéritési felel6sség megnyilasanak feltétele az okozati 6sszefiiggés és a kar, ame-
lyek szorosan dsszefiiggnek, ezért a bizonyitas soran sokszor nehéz elvalasztani e
két részt. Az EUMSz rendelkezésének megfelel6en a kar és az okozati dsszefiiggés
tekintetében is a tagallamok kartéritési szabalyokra vonatkozoé kozos elvei vezérlik a
Birosagot.3%*

Az esetjogot tekintve, a Fresh Marine kontra Bizottsdg ligy és a Beamglow kontra
Parlament és tdrsai tigyben olvashatjuk, illetve a vonatkozo EKSZ 288. cikk (2) be-
kezdése (EUMSz 340. cikk) szerint kielégit6, kozvetlen kapcsolatnak kell lennie a
kozosségi intézmények és a kar kozott,?° amelyet a felperesnek kell bizonyitania.
Ugyiinkben a felperes szerint az ombudsman tobb magatartasa is sérelmet okozott:
igy az ombudsman hibat kovetett el, amikor a 1288/99/0V szamu panaszon alapuld
jelentését hatarozatnak titulalta, ugyanakkor nincs jogkoére kotelezd érvényii intézke-
déseket hozni; a felperes nevének feltiintetése; a diszkriminativ banasmod, amelyet
a felperes elszenvedett a panaszt benyujtéval szemben, mivel utébbi nevét bizalma-
san kezelték; a hibak, amelyeket a Bizottsag feltételezett hivatali visszassagainak ki-
vizsgalasa folyaman elkovetett; és a titoktartas megsértése a Bizottsag és a felperes
kozotti belso jelentés lefolytatasaval dsszefiiggésben.

Ugyanakkor a felperes részérél nem volt bizonyiték a dontés hatarozatként torténé
megnevezése és a potencialis kar kozotti 6sszefliggésre, nem nyujtott bizonyitékot
arra nézve, hogy az egyenld elbanas elvének sérelme miatt 6t sérelem érte, nem adott
magyarazatot arra nézve, hogy a belsé jelentésnek (az ombudsman altal) a gérog
panaszoshoz torténd eljuttatasa hogyan okozhatott sérelmet. Nem tudott kielégitd
okozati dsszefiiggést felmutatni az ombudsman dontésének hatarozatként torténd el-
nevezése, az egyenl6ség és aranyossag elvének megsértése, valamint a feltételezett
sérelem kozott.

A felperes megnevezése és az ombudsman altal elkovetett hibak kapcsan (melyek
soran a Bizottsag hivatali visszaéléseit megallapitotta) megsziiletett megallapita-
sok altalaban véve nem okoztak sérelmet a felperesnek, mivel ezek nem a tisztviselo,

334 BrurMmaN (329. lj.).
3% Lasd aT-178/98. szamu Fresh Marine kontra Bizottsdg tigy és a T-383/00. szamt Beamglow kontra
Parlament és tdrsai tigy itéletei.
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hanem az intézmény tevékenységére vonatkoztak. Igy a tisztvisel6 megnevezése egy
szerv dontésében altalaban véve nem okoz kozvetlen sérelmet az érintett személynek.
Itt nagyon fontos kiemelnem a Birosag allaspontjat, mely szerint ebben az esetben
maganak a dontésnek a tartalmat kell megvizsgalni, hogy az jart-e hatassal a megne-
vezettre. Vagyis, a Birosag ezt kdvetén mar az ombudsmani dontés tartalmarol szolt.

Ennek alapjan mutatott ra arra, hogy az egyediili feltételezett 6sszefiiggés az
ombudsman és a sérelem k6zott az a tény lett volna, hogy a megnevezése altal 6t
vadoljak, mint aki a Bizottsag részérdl hozzajarult a hivatali visszassag megvalosula-
sahoz. Ezért azt kellett megnézni, hogy az ombudsman hatarozataban kifejtett kritikai
megallapitasai és a felperes megnevezése kapcsolatba hozhatok voltak-e egymassal.

Az ombudsman elsé kritikai észrevételében nem allapitott meg 6sszefiiggést a felpe-
Bizottsag véleményének megvaltozasarol. Az okozati dsszefiiggés az ombudsman elsé
kritikai észrevételét eredményez6 jogszabalyellenes magatartas és a feltételezett sére-
lem kozott tehat nem allt fenn. A masodik, hivatali visszassagot megallapité kritikai
észrevételénél — amely szerint tévesen allapitottak meg, hogy a szoban forgé iranyelv
nem alkalmazhato a projektre — a felperes neve egyértelmiien fel volt tiintetve, ugyan-
akkor a hatarozat sem explicit, sem implicit médon nem utalt arra, hogy ez a felpe-
res magatartasanak eredményeképpen valosult volna meg. A harmadik kritikai ész-
revételben a felperes nevének (mint a Kérnyezetvédelmi Féigazgatosag Jogi Egység
vezetdje) feltiintetése kapcsolatban volt a partatlansag hianyaval, mint az ombuds-
man altal megallapitott hivatali visszassaggal. Az ombudsman ugy vélte, a felperes
befolyasolhatta a Bizottsag dontését, hiszen részt vett a Bizottsag el6tt 1évo ligy le-
zarasban, s ramutatott arra is, hogy a felperes egy gorog part tagjaként részt vett
Osszejovetelen. Ezenkiviil személy szerint is érintett volt e kritikai észrevételben,
mivel az ombudsman szerint a Bizottsag nem tett meg mindent annak biztositasara,
hogy tisztvisel6je, vagyis a felperes részérél ne meriilhessen fel kétség partatlansaga
tekintetében, vagyis az ombudsman megallapitasaban kdzvetleniil megkérddjelez6-
dott a felperes tisztessége.

Az ombudsman hatarozata tehat csak a harmadik kritikai észrevétel tekintetében
okozott kdzvetlen sérelmet, méghozza a felperes nevének a megjelolt hivatali visszas-
saggal kapcsolatban torténo feltiintetésével.

13.2.3. A KAR

Az ombudsman hatarozatanak els6 valtozata megkérddjelezte a felperes j6 hirnevét
és szakmai tisztességét, amikor a Bizottsag partatlansaganak hianya kapcsan megne-
vezte 6t a panasz ligyintézojeként. Mivel azt sugallta, hogy a felperes befolyasolhatta
a Bizottsag dontését a gérog panaszosok ligyének lezarasaban, ezért az elsé valto-
zat interneten t6rténé megjelenése tényleges és meghatarozott mértéki kart okozott.
Ugyanakkor sajtokdzleményként valo kbzzététele nem jart sérelemmel, mert ebben
mar nem nevesitették a tisztvisel6t. A felperes azon kar miatt kér kartéritést, amit az
ombudsman felperest érint6 erkolcsi megitélése miatt a felperes a j6 hirnevében és
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szakmai becsiiletében elszenvedett, és amely kar tényleges és meghatarozott mér-
tékii. A kar mértékét tekintve a felperes arra hivatkozott, hogy az ombudsmani don-
tés miatt két ujsagcikk is megjelent az liggyel kapcsolatban, ugyanakkor ezek egyiké-
ben sem nevezik meg konkrétan: bar a dontés sajtokézleményként térténd kozzététele
megnovelte a dontés ,lathatosagat”, de ez nem sulyosbitott az elszenvedett sérelmen.
Az okozott kar mértéke csak korlatozott, mivel a dontés els6 valtozata hozta csak név
szerint dsszefliggésbe a harmadik kritikai észrevétellel, amelyet késébb mar név nél-
kiil tettek tjra fel az ombudsman honlapjara. Tovabba a Bizottsag szemében a felpe-
res szakmai megitélése és jo hirneve sértetlen maradt, mivel a Bizottsag nem fogadta
el az ombudsman harmadik kritikai észrevételét, és azt allitotta, hogy a felperes nem
probalta befolyasolni a Bizottsagot a gorég panaszosok ligyének lezarasaban. Az
ombudsman hatarozataban torténé nevesitése nem befolyasolta a felperes lehet6ségét
a Bizottsagon kiviili munka keresésében sem, mivel az ombudsman a harmadik kri-
tikai észrevételben tett megallapitasait minden alapot nélkiilozve tette. Kiemelném,
hogy a Birésag kisebb mértékben, az eredeti 150 ezer eur6 helyett 10 ezer euréban
allapitotta meg a kartérités dsszegét, az ombudsman dontésének elsd, a honlapra fel-
tett valtozata okozta erkdlcsi kar helyreallitasara, de a felperes keresetének ezt meg-
halado részét elutasitotta.®*® Tehat egyértelmiivé tette, hogy az ombudsman erkélcsi
kart okozott hivatali visszassagaval, de nem tartotta oly jelentés mértékiinek, ahogyan
azt a panaszos gondolta. Ezzel a 1épésével pedig az ombudsmani hivatal hitelességén
esett csorban enyhitett.

13.3. KOVETKEZTETESEK

Az ombudsman dontése, az eljaras elutasitasa vagy az eljaras meginditasa miatt a
Birésaghoz nem lehet keresetet benyujtani. Ugyanakkor kartéritési pert lehet indi-
tani a dontés okozta karok miatt, amelynek soran értelemszeriien a Birosag értékeli az
ombudsman eljarasat, igy a dontését is. A hivatalt majdnem masfél évtizedes fennal-
lasa soran el6szor kotelezte kartérités fizetésére a Birosag. Ez egyértelmii jelzés, hogy
az ombudsmani hivatal nem tévedhetetlen a hivatali visszassag megallapitasakor, és
van lehet6ségiik a polgaroknak birosagi keresetet benyujtani nem kotelezé erejii don-
tései miatt. Az itéletet olvasva lathato, hogy egyéb okokra alapozva is elmarasztal-
hattak volna a hivatalt, igy hatas- és feladatkor tullépése miatt, de észrevehetd, hogy
nem akarta a Bir6sag alaasni az ombudsmani hivatal hitelességét. A tulsagosan nagy
igyekezet jellemzi az ombudsmani hivatal eljarasat, hivatali visszaélést feltételeznek
a hivatal munkatarsai ott, ahol nem ez tértént, a hivatal egy olyan magatartas meg-
valositasat akarta a bizottsagi tisztvisel6 esetében bizonyitani, amelyben ugymond
a panasz kezelése soran eljart. Meglepd, hogy az ombudsman nem jutott megegye-
zésre a felperessel. Erre azért fontos ramutatni, mert pont az ombudsman eljarasanak

336 Lasd az itélet teljes szovege curia.europa.ew/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en& Submit=Rechercher-
&alldocs=alldocs& docj=docj& docop=docop& docor=docor& docjo=docjo& numaff=T-412/05& da-
tefs=&datefe=&nomusuel=& domaine=& mots=&resmax=100.
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jellemzéje, hogy a panasszal érintett intézmény mar a panasz benyujtasarol tajékoz-
tatd6 ombudsmani megkereséskor igyekszik a panaszossal kbzvetleniil rendezni az
ligyet. Rdadasul, ha az intézmény mégsem rendezi kozvetleniil az érintettel az ligyet,
akkor az ombudsman megegyezést igyekszik elérni az érintettek kozott. Kiilondsen
azért meglepd ennél az esetnél az ombudsman magatartasa, mert az ombudsman
maga is ramutat arra, hogy egy megegyezés sokkal inkabb szolgal megelégedésre és
konstruktivabb is mind a panaszosok, mind az intézmények szamara, mint egy biro-
sagi itélet.>” Az itélet kartéritésrol rendelkezik, amely azonban nem a felperes altal
eredetileg megjelolt 150 ezer eur6. A Birésag ugyanis 10 ezer eurot itélt meg, amely
salamoni dontésnek latszik. A Birosag ugyanis ugy itélte meg, hogy 10 ezer eur6 elég-
séges a szakmai és erkolcsi kar okozta sérelmekre. Tehat egyértelmiivé tette, hogy az
ombudsman erkolcsi kart okozott, de ez nem volt olyan jelentés mértéki, mint azt a
panaszos allitotta. Ezenfeliil a felperes keresetét elutasitotta, igy a perkoltségek tekin-
tetében is. A jelen ligyben bar a felperes kérte, hogy az alperest kotelezzék a perkolt-
ségek viselésére, a Birdsag mégis a feleket kotelezte sajat koltségiik viselésére, amely
arészleges pernyertesség tényébdl ered: a Birdsag elutasitotta a keresetben megjelolt
tényleges egészségiigyi és a csaladtagoknak okozott erkdlcsi karokozast, igy a kere-
setben megjeldlt 150 ezer eur6s kartérités nagysagat.

A Birosag tehat itéletével ramutatott az ombudsmani eljaras hibaira, de inkabb
figyelmeztetd jelleggel, mivel e hibakat nem talalta olyan mértékben sulyosnak.
Réaadasul ez volt az els6 olyan per, ahol az ombudsmani hivatal ellen inditott karté-
ritési pernél elmarasztaltak az ombudsmani hivatalt az eljarasa, és igy a meghozott
dontése miatt. A perrel kapcsolatban érdekesség, hogy a Bizottsag megvalositotta
hivatali visszassagot megallapité ombudsmani hatarozatra is hivatkoztak egy karté-
ritési keresetben (a hatarozat miatt az érintett bizottsagi tisztvisel6 benyujtotta kere-
setét 2005. november 18-an, az Elséfoku Birosag pedig 2008. szeptember 14-én ité-
letében elmarasztalta az ombudsmant), ugyanis a gérog panaszosok — akik az iigy
elején a Bizottsaggal szemben panasszal fordultak az ombudsmanhoz — 2004. apri-
lis 22-én kartéritési keresettel birosaghoz fordultak. Ebben annak megallapitasat kér-
ték, hogy a Bizottsag a Gorog Koztarsasag kozosségi kdrnyezetvédelmi jog terén
vélelmezett kotelezettségszegéseivel kapcsolatban benyujtott panasz elintézése soran
tanusitott magatartasa miatt nem vagyoni kart szenvedtek. A T-42/04. szamu iigy-
ben 2006. januar 13-an hozott végzésében az Els6éfoku Birdsag elutasitotta a kerese-
tet, amelyet kés6bb az Eurdpai Birosag C-167/06. P. szamu itéletében jovahagyott,
mondvan, az ombudsman kdvetkeztetései nem kotik a kbzosségi birosagot, egysze-
rlien a j0 kozigazgatas, a helyes hivatali magatartas elvének megsértésére mutat ra, az
ombudsmannak nincs jogkore kotelezd erejlii dontéseket hozni. Eljarasa egy alterna-
tiv, bir6sagon kiviili utat jelent az Uni6 polgarai szamara, amely kiilonleges szempon-
toknak felel meg és nem sziikségszerilien ugyanaz a célja, mint a birésag el6tt inditott
keresetnek. Ha az ombudsman valamely magatartast hivatali visszassagnak mindsit,

337 Nikiforus DiAMANDOUROS: ,What can the European Ombudsman do for Citizens, NGOs, Bussinesses and
Associations?” Information Visit to Budapest, Hungary, 15 September 2008. 13. A dokumentumot Dr.
Haraszti Katalin, az Orszaggyiilési Biztosok Hivatalanak munkatarsa bocsatotta rendelkezésemre.
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6nmagaban még nem jelenti azt, hogy az érintett intézmény vagy szerv altal megvalo-
sitott magatartas megvaldsitja az itélkezési gyakorlat szerinti kelléen egyértelmi jogi
norma megseértését.3*® Ezért a birosagnak nem kell figyelembe venni az ombudsman
altal tett kovetkeztetéseket, mivel a bir6sagnak kell elvégeznie a tények és bizonyité-
kok jogi értékelését, igy az ombudsman dontésének értékelését, és ebbdl kell levonnia
sajat kovetkeztetéseit.3%

338 A C-167/06. P. szamt Komninou and Others v. Commission ligyben 2007. oktober 25-én hozott itélet
44. pontja.
339 338. lj. 45. pont.
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1. AZ OMBUDSMAN ELJARASA

Az ombudsman eljarasa egy dsszetett folyamat, amelyet harom szakaszra oszthatok:
a panasz benyujtasakor elindul6 szakaszra, a vizsgalati részre, majd pedig a zar6 don-
téshozatali szakaszra.

1.1. A PANASZ ATVETELE

A panasz esetében fontos, hogy egyértelmiien kitlinjenek azok az adatok, amelyek
alapjan a hivatal az elsd 1épéseket meg tudja tenni. Alapvetd kévetelmény, hogy be-
azonosithatoak legyenek az érintettek, tehat a panaszt legel6szér azonositjak, meg-
az azonositasa. Ezt kovetéen iktatoszamot kap és nyilvantartasba veszik. A panasz
tevéjének az atvételrdl értesitést kiildenek, amelyen a panasz iktatoszamat és az iigy-
ben eljaro jogasz nevét feltiintetik. Ezek a lépések azt célozzak, hogy a panaszos nyo-
mon tudja kdvetni az ligyét. Az ombudsman a beérkezett panaszrol értesiti a panasz-
szal érintett intézményt vagy szervet is, és a lehet6 leghamarabb értesiti a panasz

Miel6tt azonban az ombudsman barmilyen tovabbi 1épést is tenne az ligyben, els6-
ként dont a panasz elfogadhatosagarol, és arrol, hogy rendelkezik-e a sziikséges
hataskorrel az eljaras lefolytatasahoz. Az alabbiakban azokat a pontokat sorolom fel,
amelyek mentén a hivatal a hataskor és az elfogadhatdsag tényét vizsgalja.

1.1.1. A HATASKOR VIZSGALATA
Az ombudsman miikddésének hataskori kereteit korabban mar bemutattam, amelyre
a vonatkozo eldirasok a Maastrichti Szerzédésen kiviil az Alapszabalyban, az Eurépai

Parlament Eljarasi Szabalyzataban, és a végrehajtasi rendelkezésekben talalhatoak.’+
Az ombudsmani eljaras kezd6 1épése a hataskori vizsgalat, ezt kovetéen dont arrol,

340 Lasd Els6 rész.
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hogy elfogadhato-e a panasz. Amennyiben ugy véli, hogy a déntéshez tovabbi infor-
maciora, illetve dokumentumra van sziiksége, akkor a panasz benyujtéjatol kérheti
ezek el6terjesztését.®*! A hataskor fennalltat a kovetkezé pontok mentén lehet vizs-
galni:

1.1.1.1. HIVATALI VISSZASSAG

A beadott panasznak hivatali visszasagra kell vonatkoznia, hiszen — amint azt az
EUMSz, az Alapszabaly és a Végrehajtasi rendelkezések is rogzitik — az ombudsman a
hivatali visszassagok esetén jar el, hivatala 1étrehozasanak célja a k6zosségi intézmé-
nyeknek és szerveknek a kozosségi polgarokkal kapcsolatos tevékenysége, eljarasuk
soran keletkez6 feltételezett visszassagok felderitése és lehet6ség szerinti ,orvoslasa”.

Az ombudsmani hivatalok altalanos jellemzéje, hogy a kdzigazgatas egyedi donté-
seit, intézkedéseit és mulasztasait hivatottak vizsgalni, és nem rendelkeznek hatas-
korrel az alapul szolgald jogszabalyok vizsgalatara, ami — mint errél majd a késéb-
biekben az egyes intézményeket érinté ligyekben szo lesz — az eurépai ombudsman
esetében mar nem egészen igy van.’*? Az ombudsman a 2744/2005/GG szam tigy-
ben még ramutatott arra, hogy nem vizsgalhatja a kozosségi jogalkalmazasi tevé-
kenység alapjat képezé jogi szabalyozast. Ez az eset az ombudsman segitékészségén
tul az intézménykozi egyiittmiikddésre is jo példa volt.

Az ligy panaszosa az egykori Német Demokratikus Koztarsasagban tanult apolo-
nak, majd t5bb mint 15 évig ott is dolgozott. Allasa elvesztését kovetden Ausztriaban
helyezkedett el, de munkaviszonya megsziint, mert a német hatésagok nem adtak ki
egy olyan igazolas, amelyet az osztrak munkaadoé kért. A panasz szerint az eurdpai
jogalkotas megkdovetelte t6le annak bizonyitasat, hogy az adott munkateriileten meg-
hatarozott ideig megszakitas nélkiil dolgozott. Mivel 6 ennek nem tudott megfelelni —
mert bar évtizedes szakmai tapasztalatokkal rendelkezett, de két alkalommal is révid
ideig munkanélkiili volt — ezt méltanytalannak tartotta. A szoban forgé 77/452/EEC
iranyelv 4. cikke szerint ugyanis az apolok korabbi képzettségét szolgalé diplomak,
bizonyitvanyok és egyéb mas bizonyité erejii iratok tagallamok altal térténé elismeré-
sénél a felsoroltak elégségesek, de az iranyelv kikoti azt is, hogy egy olyan bizonyit-
vanyt is sziikséges mellékelni ezekhez, amely szerint a bizonyitvany kiallitasat meg-
el6z6 5 évben legalabb 3 évig ténylegesen és jogszerlien apoloként tevékenykedett.
A német egyesitést kovetéen bevezetett 77/452. szam iranyelv 4a cikkének szove-
gezése, amely az NDK-ban kiallitott diplomakat érintette, megegyezett a 4. cikkével,
azzal a kiilonbséggel, hogy az illet6 személynek megszakitas nélkiil kellett dolgoznia 3
évig. Mivel a panasz europai jogalkotassal volt kapcsolatos, az ombudsman nem talalta
befogadhaténak, de segitségnytjtas céljabél az ombudsman megvizsgalta az iranyelv
kiilonb6z6 nyelvii szovegezését. Ennek soran megallapitotta, hogy hiba van az irany-
elv német valtozataban, mivel az angol, a francia, a spanyol, a portugal, a holland és

341 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezés 3. cikk (1) bek.
342 Lasd késobb a Masodik részt.
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az olasz verziok nem kovetelték meg a megszakitas nélkiili 3 évet. Errél tajékoztatta
a panaszost és a Bizottsagot is: a Bizottsag egyetértett az észrevétellel, a panaszos
pedig felhatalmazta a Bizottsagot az ligyében, hogy a német hatésagoknal kezdemé-
nyezzen eljarast.®*

Eléfordulhat, hogy hibas a szabalyozas, és ekkor a jogszabalyok betartasaval is szii-
lethet jogsérté dontés. Ezt ellenstlyozandd, szamos nemzeti ombudsmannak a hatas-
korébe tartozik a jogi szabalyozas vizsgalata is, és akar fel is Iéphet annak megval-
toztatasa érdekében, europai ,kollégajuknak” ugyanakkor korlatozott lehetéségei
vannak.3**

Mivel az ombudsman vizsgalatanak targya nem lehet politikai jellegii déntés sem,
nem vizsgalta azt a beadvanyt sem, amely az Europai Parlamentnek a Csendes-6cean
déli részén végzett francia nuklearis kisérlettel kapcsolatos allasfoglalasat panaszolta
be'345

1.1.1.1.1. A PARLAMENT ES AZ OMBUDSMAN EGYUTTMUKODESE

A Parlament és az ombudsman kapcsolatat arnyalja az is, hogy amikor az ombuds-
man ugy itéli meg, hogy a panaszos altal benyujtott ,beadvany” nem panaszként,
hanem peticioként biralando el, akkor lehetésége van tovabbitani a peticiok kezelé-
sére hivatott europai unios szerv, vagyis az Europai Parlament felé.**% Ra kell mutatni
arra, hogy ez az eljaras csak lehet6ség és nem kotelesség, mert nem automatikus: az
ombudsman csak akkor élhet a tovabbitassal, ha a panasz benyujtoja is hozzajarul az
atadashoz. Ugyanakkor vice versa, amikor a Parlament ugy itéli meg, hogy a hozza
benyujtott peticio panaszként kezelendd, azt atadja az ombudsman hivatalanak, de
ezt itt is csak a benyuijto hozzajarulasaval teheti meg.3*’ fgy tortént ez a 441/2002//
hogy panaszat peticioként jutassa el a Parlamentnek. A panaszos ugyanis azzal for-
dult az ombudsmanhoz, hogy az Eurdpai Uni6 Tanacsa egy dontésében korlatozta a
vitaminokhoz és asvanyi anyagokhoz val6 hozzajutéast és hasznalatot. Mivel a panasz
nem hivatali visszassagot feltételezett, hanem a k6zosségi jogalkotas érdemét érin-
tette, ezért ezt az ombudsman elutasitotta, de javasolta peticioként torténd beada-
sat.**® Hasonloan jart el az ombudsman a 2881/2004/IMA szamu iigyben is, ami-
kor panaszosok egy csoportja nyilt levelet intézett hozza a barcelonai EL Triangle
nevi ujsagban. Ebben hatranyos megkiilonboéztetésre hivatkoztak, mert az Eurépai
Alkotmany nem ismerte el a katalant hivatalos nyelvnek. Leveliikben ismertettek sza-
mos, a katalan nyelv fontossagara és a katalan nyelvet Eurépaban hasznal6é emberek

343 2744/2005/GG szamu tigy. Annual Report 2005. 40.

344 Somopy Bernadette: ,Az Europai Uni6 ombudsmanja” Acta Humana 2003/3. 113.

345 The European Ombudsman: Report for the year 1995 (Luxembourg: Publications Office 1996) 1.3.3.
A nuklearis kisérlettel kapcsolatban lasd Order of the President of the Court of First Instance of 22
December 1995. Case T-219/95 R (French Nuclear Tests).

346 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezés 2. cikk (4) bek.

347 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezés 2. cikk (3) bek.

348 The European Ombudsman: Annual Report 2002 (Luxembourg: Publications Office 2003) 18.
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jelent6s szamara utalo tényez6t. Panaszuk azonban egy, a Szerz6dések modositasat
célzo javaslatra vonatkozott, és az ombudsman szerint nem volt kapcsolatban hiva-
tali visszassaggal, amely igy a hataskorén kiviil esett. Ezért a panaszt tovabbitotta az
Eurdpai Parlamentnek, hogy peticioként kezelje.?*

Egyébként az ombudsman szerint, amennyiben egy, a hivatalahoz benyujtott
panaszt a Peticios Bizottsag korabban mint peticiot mar megvizsgalt, akkor rendsze-
rint nem indokolt az ombudsman altali tovabbi vizsgalat. Amennyiben idékdzben 1]
bizonyiték benyujtasara keriilt sor, akkor mar indokolt az ombudsman eljarasa.*° Az
ombudsman vizsgalata, mint tovabbi eljaras, tehat csak ez utobbi esetben térténhet.

1.1.1.2. AKOZOSSEGI JELLEG

Mar korabban sz6 volt arrdl, hogy az eurépai ombudsman sajatossaga, amely a tobbi
ombudsmani hivataltol megkiilénbozteti, a ,k6z6sségi” jelleg. Az ombudsmannak
nincs hataskoére a kozosségi intézményeken és szerveken kiviil mas hatosagok és
személyek tevékenységét vizsgalni. Ahogyan azt az EUMSz is régziti, az ombuds-
man a kozosségi intézmények és szervek tevékenységével kapcsolatban jar el, tagal-
lami, nemzetkozi, egyéb szervek, intézmények, szervezetek vonatkozasaban nem. Az
ombudsman megteheti azt, hogy amennyiben nem tartozik a hataskérébe a beadvany,
akkor azt atadja a hataskorrel rendelkez6 hatdsagnak. Itt is csak annak a feltételnek a
teljesiilésével teheti meg, hogy errél a lehetéségrél tajékoztatja a panaszost, aki hoz-
zajarul beadvanyanak athelyezéséhez,*' egyébként pedig az ombudsman javasol-
hatja, hogy a panaszos maga forduljon mas hatosaghoz.®? A fentiekben mar emlitet-
tem, hogy ezek az ombudsman szamara nem kotelességként vannak régzitve, hanem
csak lehetéségként.

Az ombudsman 1995-6s beszamol6jabol kitiinik, hogy sok panasz a kézosségi jog
tagallami szervek altal to6rténd helytelen alkalmazasaval kapcsolatos. Ezek a nyug-
dijasok jogaitdl kezdve a diplomak elfogadasan at a munkanélkiiliségig sokféle témat
érintettek. Ha a nemzeti hatosagok tevékenységével osszefiiggésben meriil fel néhany
EU-iranyelv érintettsége a probléma jogi értékelésénél, az ombudsman atadja az
ligyet az Europai Bizottsagnak azzal, hogy annak hataskorébe tartozhat. igy tortént
a 1527/2001/JMA szamu tligyben, amelynek el6zménye az volt, hogy a panaszos az
andorrai spanyol polgarok tanacsanak képviseletében 2001 novemberében azt allitva
fordult az eurépai ombudsmanhoz, hogy a spanyol hatosagok tévesen vetnek ki jove-
delemadot olyan allampolgaraikra, akiknek allando lakhelye Andorraban van. A pana-
szos a probléma jelent6sége miatt a kompetens bizottsagi szolgalatokat is megkereste
panaszaval azt kévetéen, hogy 2001 majusaban konzultalt az andorrai ombudsman-
nal 3%

349 Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2004 (Luxembourg: Kiadohivatal 2005) 39.

30 Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2006 (Luxembourg: Kiadohivatal 2007) 39.

31 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezés 2. cikk (5) bek.

%2 Alapokmdany 2. cikk (4) bek.

33 The European Ombudsman: Annual Report 2001 (Luxembourg: Publications Office 2003) 22.
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Az ombudsman hataskoérébdl adédoan nem jarhat el Eurépa Tanaccsal kapcsola-
tos panasz miatt. Mar 1995-ben, a hivatal miikddésének kezdetekor is volt két olyan
panasz, amely az Emberi Jogok Europai Bizottsaganak dontését érintette. Mivel ez
a szerv az Europa Tandcs része, nem pedig az Uni6é, nem lévén kozosségi jellege, a
panasz nem volt befogadhato.3%*

Az Eurodpai Tanacs tevékenységével kapcsolatos beadvanyok sem képezhetik vizs-
galat targyat, mert az Eurdpai Tanacs nem kozosségi intézmény, csak a Maastrichti
Szerzodés 4. cikke szerint az Uniénak a fejlddéshez sziikséges 0sztonzést adja, és e
fejlodés altalanos politikai iranyelveit hatarozza meg. Ennek megfeleléen azon cip-
rusi polgar beadvanya sem tartozott hataskorébe, aki az Eurdpai Tanéacsnak a térok
csatlakozasi targyalasok megkezdését elhatarozo dontésével kapcsolatban fordult az
ombudsmanhoz. A panasz alapjat abban jel6lte meg, hogy a dontés sérti az EU alap-
elveit, igy az emberi jogok és alapvetd jogok tiszteletben tartasanak elvét, a szabadsag
és demokracia elvét, ezért a tanacsi kovetkeztetések semmissé nyilvanitasat kérte.3%°

1.1.1.2.1. AZ EUROPAI OMBUDSMAN ES A TAGALLAMOK OMBUDSMANJAI

Az eurdpai ombudsman és a nemzeti ombudsmanok kozott kialakult egy sajatos kap-
csolat, mivel az eurépai ombudsmanhoz benyujtott panaszok nem kis része végiil a
nemzeti ombudsmani hivataloknal keriil elrendezésre. Az eurépai ombudsmanhoz
benyujtott panaszok jelentds részét ugyanis olyan panaszok teszik ki, amelyek nem
kozosségi, hanem tagallami szervek, hivatalok tevékenységével kapcsolatosak, és igy
nem tartoznak hataskorébe.3%¢ Mar az 1995-6s éves beszamolobdl is kitlinik, hogy a
nemzeti ombudsmanokhoz és az eurépai ombudsmanhoz beadott panaszok esetében,
utobbinal szokatlanul nagy volt az elfogadhatatlan panaszok szama, melyeknek 80%-a
a nemzeti hatosagok feltételezett hivatali visszassagaval volt kapcsolatos.®*” A sta-
tisztikai adatok szerint 2006-ban az europai hivatalhoz beérkezett panaszok 78,5%-a
(3 051 db) esett az ombudsman hataskorén kiviil.**® 2 856 esetben a beadvany nem
kozosségi intézményt, illetve szervet érintett. 2007-ben a beadvanyok 74%-a (2 400
db) esett a hataskorén kiviil, amelyb6l 2 263 iranyult nem kozosségi intézmény vagy
szerv ellen.’®® Ezeket a panaszos hozzajarulasat kovetden vagy kozvetleniil a hatas-
korrel rendelkezd nemzeti ombudsmanhoz tovabbitottak, vagy a panaszosnak tana-
csoltak, hogy mely hatosaghoz forduljon. Amennyiben az europai ombudsman az
iigyet atadja a nemzeti ombudsmannak vagy hatosagnak, akkor azok tajékoztatjak az
eurépai ombudsmant az ligy tovabbi részleteirél. igy tortént azt kovetden is, hogy egy
litvan allampolgarnak az eurdpai hivatalhoz beadott beadvanyanak ligyét az ombuds-
man hataskor hianyaban atadta ir kollégajanak. A litvan allampolgar azért fordult az

%4 The European Ombudsman: Report for the year 1995 (Luxembourg: Publications Office 1996) 1.3.3.

35 The European Ombudsman: Annual Report 2005 (Luxembourg: Publications Office 2003) 38.

356 Lasd ezzel kapcsolatban az Elsé rész XII/2. pontjat.

%7 The European Ombudsman: Report for the year 1995 (Luxembourg: Publications Office 1996) 1.3.3.

38 Az Europai Ombudsman: Eves jelentés 2006. Osszefoglalo és statisztikak (Luxembourg: Kiadohivatal
2007) 25.

%9 Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2007 (Luxembourg: Kiadohivatal 2008) 23.
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uniés ombudsmanhoz, mert az ir hatésagok nem fogadtak el hazassaganak érvényes-
ségét, amelyet irorszagban, orosz ortodox ritus szerint kotottek, az ukran allampol-
garsagu férjet pedig deportalassal fenyegették meg. Az ir ombudsman utolag tajé-
koztatta az ombudsmant, hogy id6k6zben megtartottak az ir polgari eskiivét is, és az
iigy az ir Legfels6bb Birdsag el6tt van.*®® Hasonloan jart el az 1363/2004/ELB szamu
iigyben, amelynél munkanélkiili segély folyositasaval kapcsolatban fordult egy francia
allampolgar az ombudsmanhoz. Az {igy el6zményeként a francia Assedic, a munka-
nélkiiliségi biztositas kifizetését menedzsel6 szervezet gy egyezett bele a panaszos-
nak valo segély folydsitasaba, hogyha utobbi elvégez egy tanfolyamot. A panaszos
Belgiumban végzett el egy névérképzot, de az Assedic azzal utasitotta el a segély kifi-
zetését, hogy a tanfolyamkozpont nem Franciaorszagban volt. Miutan az ombudsman
a panaszos hozzajarulasat kvetden atadta panaszat a francia ombudsmannak, utobbi
késobb tajékoztatta, hogy talaltak megoldast a panaszra.’®!

1.1.1.3. AZ OMBUDSMAN ES A BIROSAGOK

Bar az eur6opai ombudsman hataskorébe a kozosségi intézmények és szervek tevé-
kenysége soran jelentkezd hivatali visszassagok vizsgalata tartozik, a kozosségi intéz-
mények koziil kivételt képez az Europai Birosag és az Els6foku Birosag, mivel e két
szerv esetében csak adminisztrativ tevékenységiiket érint6 panasszal kapcsolatban
jarhat el. Az ombudsmannal ezzel kapcsolatban értelemszeriien felmeriil a kérdés,
hogy miképpen hatarozhaté meg ez a tipusu tevékenység, hiszen 2007-ben a nem
adminisztrativ tevékenységet érinté panaszok 0,4%-ot tettek ki. Hogy mikor jar el
az Eurdpai Birésag és az Elséfoku Birosag igazsagszolgaltatasi jogkorében, arra az
eurépai ombudsman 1998-as éves jelentésében feltiintetett 126/97/VK szamu iigy
mar utmutatéul szolgal. 1997 februarjaban Hartmut Nassauer parlamenti képviseld
tovabbitott egy panaszt az ombudsmannak, amelyben a panaszos azt allitotta, hogy
az Eurdpai Birosag és az Els6éfoku Birosag tanacsnokai (registrars) hivatali visz-
szassagot kovettek el, amikor arra vonatkozo kérésében jartak el, hogy a Bir6sagon
kezdeményezett eljaras anyagaihoz hozzaférhessen. A panaszos szerint a tanacsno-
kok igazgatasi mindségiikben tevékenykednek, ezért az ilyen déntések nem tekint-
hetdk a Birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenysége soran hozottaknak. Tovabba
azzal érvelt, hogy a polgarok dokumentumaikhoz valé hozzaférése a Birésagon alap-
vetd joguk, amelyet mind a nemzeti alkotmanyokban, mind az EJEE-ben rogzitettek,
és e jog tiszteletben tartasanak elmulasztasa a tagallamok alkotmanyait sérti, kiilo-
nosen a Német Alkotmany 103. cikkét. Az ombudsman megallapitasa szerint k6zos-
ségi jogi kérdés, hogy a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységét érinti-e panasz,
amelynek eldontésénél a legfébb szerv az Europai Birosag. Az ombudsman érdeklédé-
sére az Eurdpai Birosag és az Els6foku Birésag elndkei kimondtak, hogy a birosagok

360 2622/2005/JMA szamu tigy. Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2005. A 10 éves fenndllds iinnep-
lése 1995-2005 (Luxembourg: Kiadohivatal 2006) 44.

361 1363/2004/ELB szamu iigy. Az Eur6pai Ombudsman: Eves jelentés 2005 (Luxembourg: Kiadohivatal
2006) 44.
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igazsagszolgaltatasi tevékenységiik keretében jarnak el ligyiratokhoz térténé hozza-
férésre iranyulo kéréseknél. Erre tekintettel az ombudsmannak nem kellett folytat-
nia a lehetséges hivatali visszassagra vonatkozo vizsgal6dasait, igy az ombudsman
az ligyet le is zarta.’®? Az el6bbi esethez hasonloan, a gyakorlat, vagyis a beérke-
zett panaszok adtak meg a valaszt, hogy mikor jar el igazsagszolgaltatasi jogkérben a
Birésag, és mikor jarhat el az ombudsman vele szemben. A Birosagokat érint6 esetek-
nél az ombudsmannak hataskére volt eljarni példaul versenyvizsgarol valo kizarassal
kapcsolatos dontésben,?%® hazatérési tamogatas igénylésére vonatkozo véalaszadas el-
maradasanal,®®* utazasi koltség megtéritése tigyében a valaszadas elmulasztasanal, 3%
jogi segitségre vonatkozé informaciokéréssel kapcsolatos valaszadas elmulasztasa-
nal,%° forditasi szolgaltatassal kapcsolatos palyazati javitdsablonhoz hozzaférés meg-
tagadasanal.®®’

1.1.1.4. APANASZT BENYUJTO SZEMELY NEM JOGOSULT A PANASZ
BENYUJTASARA

Korabban mar szo volt arrol, hogy ki jogosult az ombudsmanhoz fordulni. A személyi
feltételek hianyat szemlélteti az az eset, amikor egy marokkai allampolgar marokkoi
cimrol irasban fordult az ombudsmanhoz panaszaval, amelyben Franciaorszagbdl tor-
téno kiutasitasat sérelmezte. A 978/97/XD szamu ligyben felpanaszolta, hogy miutan
a parizsi prefektus visszavonta a tart6zkodasi engedélyét a kiutasitas birosagi meg-
hallgatas nélkiil tértént. Az ombudsman ebben az esetben nem rendelkezett hataskor-
rel, mivel a panaszos olyasvalaki volt, aki nem polgara az Eurdpai Unionak, illetve
nem rendelkezik lakhellyel az Unio6 valamelyik tagallamaban. Azonban a panaszost
tajékoztatta azokrdl az altalanos feltételekrél, amelyek alapjan iigyével az Emberi
Jogok Europai Bizottsagahoz fordulhat. Az eset kapcsan érdemes megjegyezni, hogy
ha a panaszos fizikailag Franciaorszagban tartézkodott volna, akkor sem rendelke-
zett volna az ombudsman hataskorrel, mert hianyzott a kzosségi jelleg: a panasz nem
kozosségi intézmény vagy szerv ellen iranyult.3%8

362 The European Ombudsman: Annual Report for 1998 (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities 1999) 17.

363 Decision of the European Ombudsman on complaint 718/99/GG against the Court of Justice of the
European Communities, Decision of the European Ombudsman on complaint 408/99/VK against the
Court of Justice.

34 Decision of the European Ombudsman on complaint 1751/2001/GG against the Court of Justice of the
European Communities.

365 Decision of the European Ombudsman on complaint 141/2002/JMA against the European Court of
Justice.

366 Decision of the European Ombudsman on complaint 1763/2002/(IJH)BB against the Court of Justice of
the European Communities.

367 Decision of the European Ombudsman closing the inquiry on complaint 494/2006/TN against the Court
of Justice of the European Communities.

368 Case 978/97/XD. The European Ombudsman: Annual Report 1997 (Luxembourg: Publications Office
1998) 18.
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1.1.2. A PANASZ ELFOGADHATOSAGANAK VIZSGALATA

A panasz elfogadhatosagat az Alapszabalyban felsorolt kovetelményeknek valé meg-
felelés alapjan itélik meg. Ezek a beazonosithatosag, a hataridékorlat, az el6zetes
megkeresés, folyamatban 1év6 vagy lezart birosagi eljaras ténye és a munkaviszony
dimenzidja.

1.1.2.1. BEAZONOSITHATOSAG

panasz targyat is beazonosithassak.’® Ertelemszeriien addig nem lehet az eljarast el-
inditani, amig nem egyértelmii a panaszos személye, és az az intézmény vagy szerv,
amelynek eljarasaval kapcsolatban panasszal él. Ennek hianyaban nehezen lehetne
elinditani barmilyen eljarast, hiszen nem lehetne tudni, kik is voltaképpen a panasz-
szal érintett felek.

1.1.2.2. HATARIDOKORLAT

Az ombudsmanhoz benytjthaté panaszra kétéves hataridékorlatot allapitottak meg.
Ennek a hataridének a kezd6 napja az a nap, amikor a panaszt tevének a panasz
alapjaul szolgalo tény(ek) tudomasara jut(nak).’’® Fontos megjegyezi, hogy a két-
éves korlat azonban csak a benyujtott panaszokra vonatkozik, a sajat dontés alap-
jan inditott vizsgalatokra nem. Amennyiben megnézziik az 1995-6s beszamolot,
akkor az ombudsman még arra hivatkozva veti el a kétéves korlat pontos alkalmaza-
sat, hogy az intézményt még éppen csak felallitottak, és tul szigort lenne megkove-
telni a panaszt tevoktél, hogy a tudomasra jutastol szamitott két éven beliil tegyenek
panaszt. Ugyanakkor a kétéves korlat sziikségességét tamasztja ala az, hogy arany-
talan nagy terhet jelentene a most mar 14 évesnek tekinthet6 hivatal szamara fel-
dolgozni a tobbéves panaszokat, beszerezni a vonatkozé dokumentumokat stb. Ez
hatraltatna az aktualis panaszok feldolgozasat is, és a hivatali dolgozok létszamat is
novelni kellene. Arrol nem is beszélve, hogy — a panaszok jellegébdl adod6an — bizo-
nyos panaszosok tobb évvel késébb torténd elbirdlasa a panaszos szamara mar nem
sok gyakorlati eredményt hozna, illetve szinte lehetetlen lenne a sérelmezett eljaras
korrigalasa. Megjegyzem, figyelembe kell venni azt, hogy még ilyen esetekben is lehet
mordlis sulya az ombudsman eljarasanak, s az liggyel kapcsolatos kovetkeztetései el6-
segithetik a jovében a hasonlé visszassagok megismétlédését. Példa a kétéves fel-
tételre, hogy az ombudsman a kétéves idétartam tullépése miatt utasitotta el azt a
panaszt, amelyet az {igyfél az Europai Bizottsag elutasité dontésével szemben nytj-
tott be. A 1011/2002/ME szamu iigy hattere, hogy a panaszos a Bizottsag altal kiirt
nyilt palyazatban, az altalanos adminisztracio teriiletén torténé alkalmazasra jelent-
kezett. A jelentkezését 1999 aprilisaban elutasitottak, mivel nem teljesitette a 12 éves

369 Alapokmdany 2. cikk (3) bek.
310 Alapokmdny 2. cikk (4) bek.
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szakmai tapasztalat kovetelményét. A panaszos kétszer fellebbezett a bizottsagi don-
téssel szemben, de a Bizottsag mind a kétszer elutasitotta (1999 juniusaban). Az érin-
tett személy 2002 majusaban panaszt nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz az 1999-
es elutasité dontéssel szemben. Az ombudsman ezt kdvetéen tajékoztatta arrol, hogy
mivel a panaszos nem a tudomasara jutott két éven beliil tette meg a panaszat, ezért
panaszaval nem foglalkozhat.’™

1.1.2.3. ELOZETES MEGKERESES

A panaszos csak azt kovetden fordulhat az ombudsmanhoz, hogy az érintett intézmé-
nyeknél vagy szerveknél a megfelel6 kozigazgatasi lehetdségeket kimeritette.3’? Tehat
amennyiben a panaszos az intézménnyel vagy szervvel nem tud konszenzusra jutni a
rendelkezésre all6 lehet8ségek igénybevételével, akkor az ombudsmanhoz mint ,koz-
vetit6hoz” fordulhat. A megfelel6 kozigazgatasi lehetdségeken itt nem a formalis jog-
orvoslatok kimeritését kell érteni, hanem azt, hogy a panaszos kapcsolatba lépett az
intézménnyel vagy szervvel, példaul levélben vagy telefonon keresztiil, ezaltal lehe-
téséget adva az intézménynek vagy szervnek, hogy panaszarél tudomast szerezzen,
és azzal foglalkozzon.*” Erre példa a 761/2003/FA szamu tligyben egy angol allam-
polgarnak az Europai Parlament ellen benyujtott panasza. A panasz oka az volt, hogy
a Parlament honlapjan nem talalta meg képviseldje nevét és a kapcsolat felvételéhez
sziilkséges informaciokat. Az ombudsman hivatala e-mailben tajékoztatta a panaszost
a Parlament egyesiilt kiralysagbeli honlapjanak cimérél, ahol megtalalhatta a képvi-
sel6kkel kapcsolatos informaciot. A panaszos megkdszonte a segitséget, és hajlando
volt panasza visszavonasara, amennyiben a Parlament honlapjanak kereséfunkcioja
az ilyen tipust informaciok megtalalasara alkalmassa valik. Az ombudsman azonban
ugy vélte, hogy a panaszosnak e kérésével el6bb kozvetleniil az Eurépai Parlament
honlapjanak webmesteréhez kellene fordulnia, és errél az allaspontjarol tajékoztatta
a panaszost.’™

1.1.2.4. FOLYAMATBAN LEVO, ILLETVE LEZART BIROSAGI ELJARAS

Az ombudsmannak elfogadhatatlannak kell nyilvanitania a panaszt folyamatban 1évé
vagy lezart birosagi eljaras esetén. Amennyiben mar folyik a vizsgalat, akkor fentiek
fennforgasakor le kell zarnia a vizsgalatot, a mar esetleg elvégzett vizsgalatok ered-
ményét pedig irattarba kell helyezni.’” A benyujtott panasz az igazgatasi és birosagi
eljarasokra érvényes fellebbezési hataridéket nem szakitja meg.>"® Ebbél kovetkez6en,
amennyiben az ombudsmanhoz panaszt benyjt6 személy ugy dont, akkor az ombuds-

37

Case 1011/2002/ME. The European Ombudsman: Annual Report 2002 (Luxembourg: Publications

Office 2003) 21.

32 Alapokmdny 2. cikk (4) bek.

3% The European Ombudsman: Report for the year 1995 (Luxembourg: Publications Office 1996) 1.3.3.

37 761/2003/FA szami iigy. Az Europai Ombudsman: Eves jelentés 2003 (Luxembourg: Kiadchivatal
2004) 29.

3% Alapokmdany 2. cikk (7) bek.

375 Alapokmdny 2. cikk (6) bek.
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man hivatala utan tigyével birosaghoz is fordulhat. Viszont amennyiben panasza vala-
mely birésagi eljaras targyat képezi, akkor vice versa nem fordulhat az ombudsman-
hoz, mert ha a feltételezett tények birésagi eljaras targyat képezik, az ombudsman
nem folytathat le ezeket érint6 parhuzamos vizsgalatokat. Az ombudsmannak tehat
nincs hataskore, hogy folyamatban 1év6 iigybe beleavatkozzon. Nemcsak folyamatban
1év6 tigyben nem lehet az ombudsman hivatalahoz fordulni, hanem olyan tényekkel
kapcsolatban sem, amelyek korabban bir6sagi eljaras targyat képezték; az ombuds-
mannak ugyanis nincs hataskore feliilbiralni lezart birosagi ligyet, illetve megkérdéje-
lezni birosagi hatarozatok megalapozottsagat.>”

Szamos allamban nem feltétel, hogy miel6tt valamely ligyben megkeresnék az
ombudsmant, elézetesen a birésaghoz kell fordulni, vagy a jogorvoslati lehetdsége-
ket ki kell meriteni. Persze mashol ennek ellenkezdje az iranyado, igy Hollandiaban
azt kdvetden lehet az ombudsmanhoz fordulni, hogy kimeritették a jogorvoslati lehe-
téségeket. Azokban az esetekben, ahol az ombudsman addig nem jarhat el, amig egy
birésag rendelkezik hataskorrel, a polgaroknak a hataskorrel biro bir6sagokhoz tor-
ténd utalasa, és ebben valo segitése megel6zi azt, hogy a polgart a panasz orvoslasa-
hoz sziikséges formai el6irasok dsszetettsége dsszezavarja.’”®

Az elmondottaknak megfelel6en jart el az ombudsman a 223/98/1JH szamu iigy-
ben, amelyben 1998 februarjaban egy jogasz az ligyfelét — egy céget — érint6 jogi el-
jaras tigyében irasban megkereste. A cég korabban, 1997 marciusaban a Bizottsaghoz
visszautasitotta a vizsgalat meginditasat, a cég pedig az Els6foku Birosag elé vitte az
ligyet az elutasitas megvaltoztatasara. A jogasz kérésében az ombudsman beavatko-
zasat kérte a birdsag elé6tt folyo iigyben, illetve annak kivizsgalasat, hogy a Bizottsag
korrekt volt-e akkor, amikor elutasitotta a cég panaszanak kivizsgalasat. Az ombuds-
man valaszaban tajékoztatta a panaszost, hogy nincs hataskére beavatkozni a biro-
sagi eljarasba, és nem vizsgaldodhat a Bizottsag kifogasolt eljarasa miatt, mivel a fel-
tételezett tények mar birdsagi eljaras targyat képezik.3”

1.1.2.5. MUNKAVISZONNYAL KAPCSOLATOS PANASZ

Az ombudsmanhoz nem nyujthat6 be a k6zosségi intézmények vagy szervek, vala-
mint azok tisztvisel6i vagy mas alkalmazottai k6z6tti munkaviszonnyal kapcsola-
tos panasz, kivéve, ha az érintett személy valamennyi, belsé igazgatasi kérelem és
panasz benyujtasara rendelkezésre allo lehet6séget — kiilondsen a személyzeti sza-
balyzat 90. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett eljarasokat — kimeritette, és a
megkeresett hatosag valaszadasi hatarideje lejart.**® Az ombudsman egyébként ra-

3T Alapokmdany 1. cikk (3) bek.

38 F. M. Leonard BesseLINK: ,Types of National Institutions for the Protection of Human Rights: An
Overview of Organizational and Legal Issues” in Kamal HossaIN — F. M. Leonard BesseLINK — Haile
SELASSIE GEBRE SELASSIE — Edmond VOLKER: Human Rights Commissions and Ombudsman Offices,
National Experiences throughout the World (The Hague: Kluwer Law International 2000) 158.

319 223/98/1JH szamu tigy. The European Ombudsman: Annual Report 1998 (Luxembourg: Publications
Office 1999) 24.

380 Alapokmadny 2. cikk (8) bek.
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mutatott arra, hogy a 90. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott panasz megvalaszola-
sanak elmulasztasa hivatali visszassagnak min6siil.*s! A személyzeti szabalyzat sze-
rint a négy honapos hataridén beliili valaszadas elmaradasa hallgatolagos negativ
dontésnek tekintendd, vagyis e rendelkezés azt a célt szolgalja, hogy az érintett sze-
mély a valaszadas elmaradasat hallgatélagos negativ dontésnek véve fellebbezhet a
Koézszolgalati Térvényszékhez.

1.2. A VIZSGALAT

Amennyiben az ombudsman eldzetes ,ellendrzések” alapjan ugy itéli meg, hogy a
panasz nem tartozik a hataskorébe, s nem fogadhato be, akkor lezarja az iigyet és
javasolhatja a panaszt tevonek, hogy forduljon méas hatosaghoz.*? Ellenkezd esetben,
a hataskor megléte és a panasz elfogadhatésaga még nem jelenti azt, hogy automati-
kusan elinditjak a vizsgalatot. Els6 1épésként a benyujtott panasz alapjan dont arrol,
hogy az abban megfogalmazottak kell alapot biztositanak-e a vizsgalat meginditasa-
hoz.38 Amennyiben ugy véli, hogy a panaszban megfogalmazottak nem elégségesek,
akkor nem inditja el a vizsgalatot, a panasszal kapcsolatos ligyet lezarja, a panasz
tevdjét pedig értesiti, ahogyan ez tortént az 526/2003/GG szamu esetben is. A pana-
szos egy német hazaspar volt, és a par mindkét tagja egy baleset kbvetkeztében moz-
gassériilt lett. Ugy vélték, hogy a tarsadalombiztosité igazsagtalanul bant veliik, mert
tovabbi kezelésekre tarthattak volna igényt. Ezért t6bb német minisztériumot, egyéb
hivatalt, német birosagot, a Német Parlament Peticiés Bizottsagat felkerestek, vala-
mint az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (EJEB) fordultak, de sikerteleniil jartak.
Az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsagat is megkeresték, de mivel ligyiik nem volt
kapcsolatban unios témaval, igy nem tartozott a hataskérébe. Az Eurdpai Bizottsag
két levélben is tajékoztatta 6ket, hogy nem all modjaban segiteni. Ezt kovetéen for-
dultak az ombudsmanhoz, és a Peticids Bizottsag dontését, valamint a Bizottsag vala-
szait vitattak. El6bbi dontése kapcsan az ombudsman ugy vélte, hogy nem all fenn
hivatali visszassag, mivel a bizottsag munkaja a Parlament politikai tevékenységé-
nek részét képezi. A Bizottsag altal adott valasz pedig véleménye szerint megallta a
helyét, ezért a vizsgalat kezdeményezése nem volt indokolt.

Amennyiben a Peticios Bizottsag egy, az ombudsmanhoz benyujtott panaszt korab-
ban peticioként mar elbiralt, az ombudsman ugy tekint a panaszra, hogy az abban
megfogalmazottak szerint nincs kell6 alap a vizsgalat meginditasahoz, kivéve, ha 1j
bizonyitékot terjesztenek el5.5%° Megjegyezendd, hogy amikor nincs konkrét panasz,

381 Decision of the European Ombudsman on complaint 1217/2004/0V against the European Personnel
Selection Office és Decision of the European Ombudsman on complaint 2227/2004/MF against the
European Commission.

382 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezés 3. cikk (2) bek.

383 Az eurdpai ombudsman hatarozata végrehajtasi rendelkezések elfogadasardl 4. cikk (1) bek.

384 526/2003/GG szamu iigy. Az Europai Ombudsman: Eves jelentés 2003 (Luxembourg: Kiadohivatal
2004) 30.

385 The European Ombudsman: Annual Report 2000 (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities 2001) 21.
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az ombudsman még proprio motu donthet a vizsgalat lefolytatasarol. Ez a lehet6-
sége egyébként el6nyt biztosit neki a birosagokkal szemben az intézmények nyilvanos
elszamoltathatosaga terén. Altalaban akkor él ezzel a lehetdséggel, amikor szamos
kiilonféle panasszal kapcsolatban egy altalanosabb probléma kérvonalazédik. Nagyon
fontos ramutatni, hogy tobbek kozott e lehetésége alapozza meg az ombudsman szé-
les vizsgalati jogkorét.

Ha az ombudsman a panaszt megalapozottnak tartja a vizsgalat meginditasahoz,
értesiti a panasz tevgjét és az érintett intézményt. Utobbinak tovabbitja a beadvany
egy masolatat, és felkéri, hogy meghatarozott hataridon beliil, ami rendes koriilmé-
nyek kozott harom honap, kiildje el véleményét. Az Europai Parlament és a Bizottsag
2004-ben megallapodast kotott, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés megtaga-
dasaval kapcsolatos panaszok tekintetében két honapos hataridét allapit meg. Az el-
kiild6tt beadvanyban megjel6lheti azokat a pontokat, amelyekkel kapcsolatban allas-
foglalast var.380

Ezt kdvetden az intézmény visszakiildi a véleményben rogzitett allasfoglalast az
ombudsmannak, aki eljuttatja azt a panaszosnak. A panaszos altalaban egy hona-
pon beliil reagalhat az abban megfogalmazottakra. Miutan az ombudsman megkapta
a panaszos észrevételeit — az érintett intézmény véleménye és az észrevételek figye-
lembevételét kovetden —, az ligyet hatarozattal lezarhatja (indoklassal), illetve dont-
het a vizsgalat folytatasarol.®s’

Az ombudsman szamara azonban meglehetésen nagy szabadsagot adtak, mivel
nemcsak a vizsgalat elinditasarol vagy inditas mell6zésérdl dont, hanem arrol is, hogy
az inditas esetén milyen fajtaju, altala indokoltnak tartott vizsgalatokat sziikséges
lefolytatni. Az EUMSz 228. cikke ugyanis kimondja, hogy az ombudsman azokat a
vizsgalatokat folytatja le, amelyeket indokoltnak vél.’®® Ez magaban foglalhatja kiils6
segitség igénybevételét is, igy tanulmanyok és szakvélemények beszerzését, ameny-
nyiben ugy véli, hogy a vizsgalat sikeres lefolytatasahoz nélkiilzhetetlenek.’® A fen-
tiekbdl lathatjuk, hogy az ombudsmannak hivatala ellatasahoz az objektivitas nélkii-
l6zhetetlen, végig ennek a kovetelménynek megfelelve kell meghoznia a dontéseket.
Objektivitasahoz tarsuld szakértelem teszi lehetévé, hogy felmérje azokat a 1épéseket,
amelyek szilkségesek egy iigy lezarasahoz. igy donti el azt is, hogy szilkségesek-e, és
milyen tipusu tanulmanyok, szakvélemények felhasznalasa segit az ligyben.

1.2.1. STRATEGIAI MUNKA
1.2.1.1. STRATEGIAI KEZDEMENYEZESEK

Az ombudsman eljaras meginditasa nélkiil is felhivhatja a figyelmet az unios szerve-
zetek rendszerszintii problémaira, példaul bizonyos ligyek tisztazasat kérheti az intéz-
ménytdél miel6tt eldonti, hogy sziikséges-e a vizsgéalat meginditasa, az intézmények-

386 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezések 4. cikk (3) bek.
387 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezések 4. cikk (5) bek.
388 Europai K6zosséget l1étrehozo szerzddés 195. cikk [111-335] (1) bek. és Alapokmdny 3. cikk (1) bek.
389 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezések 5. cikk (5) bek.

122

friedery_reka-beliv-125.indd 122 2018.11.30. 13:09



nek javasolhat fontos ligyekben, kozérdekii dolgokra hivhatja fel a figyelmet. Ezek
tehat pontositasi kérelmek, és nem hivatalos eljarasok. 2017-ben nyolc ilyen kezde-
ményezést inditott, ilyen volt az Eurdpai Tanécs lobbitevékenységének atlathatosaga;
a Brexit atlathatésaga; az europai polgari kezdeményezés fejlesztése; a kozvélemény
tajékoztatasa az EU-Torokorszag ,nyilatkozatrol”; a ,forgoajto-jelenség” szabalyai
kiilonb6z6 unios intézményekben és szervekben; az ENO parhuzamos kezdeménye-
zése az 6zonnal kapcsolatos szabalyozasrol.

Az EU-Torokorszag ,nyilatkozat” kapcsan az ombudsman felhivta a Tanacs figyel-
mét arra, hogy az EU-Torokorszag megallapodasrol szolo egyetlen hiteles informa-
cioforras egy sajtokozlemény volt. Mivel az EU Torvényszéke altal 2017 elején tett
megallapitas fényében az EU-Torokorszag nyilatkozat nem tekinthet6 az Europai
Tanacs vagy barmely mas uniés intézmény intézkedésének, az ombudsman felhivta a
Tanacsot, hogy fontolja meg a sajtokdzlemény atfogalmazasat annak érdekében, hogy
az pontosabban tiikrézze a jogi realitasokat.3%

1.2.1.2. STRATEGIAI VIZSGALATOK

Az europai ombudsman hataskore kiterjed a szélesebb kori stratégiai kérdések pro-
aktiv kezelésére is. Az ombudsman sajat kezdeményezésii stratégiai vizsgalatokat
is végez, melyek célja, hogy felhivja a figyelmet a kozérdeki ligyekre és tanulma-
nyozza az unios intézményeket és demokratikus dontéshozatali folyamatokat befo-
lyasolo szélesebb korii rendszerszintl problémakat,*' ahogyan a 2017-es éves jelen-
tésben példaként felsoroljak a Tanacs atlathatosagat; a korabbi europai biztosok
Lforgoajto-jelenséggel” kapcsolatos iligyeit; a Bizottsdg weboldalainak akadalymen-
tességét a fogyatékossaggal é16 személyek szamara; az EMA gyogyszerértékelései-
vel kapcsolatos el6zetes engedélyeztetési tevékenységeket.’*? Az egyik lényeges stra-
tégiai vizsgalat az Eurdpai Unio Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) el6készito szervei
jogszabalytervezetekkel kapcsolatos vitainak az atlathatosagat érintette: a jogalko-
tasi tanacskozasnak kell6en atlathatonak kell lennie ahhoz, hogy az europai polga-
rok megfelel6en gyakorolhassak az unios dontéshozatali eljarasban valé demokratikus
részvételi jogukat és az abban részt vevd személyek megfeleléen elszamoltathatoak
legyenek.

A jogszabalyoknak a 28 tagallam kormanya altali hivatalos elfogadasa soran a
Tanacsban az iilések és a jogalkotassal kapcsolatos vitak nyilvanosak. Azt megel6-
z6en azonban, hogy a Tanacs kialakitana hivatalos allaspontjat, a megbeszélések tobb
mint 150 el6készitd szervben zajlanak. Ezen a szinten torténik a jogszabalytervezetek
modositasi javaslatainak beterjesztése és a tagallamok kozo6tti kompromisszumok kere-
sése. Az el6készit6 szervek iilései azonban nem nyilvanosak. A polgarok a jogalkotasi
vitak nyomon kovetésére iranyulé demokratikus jogukat kizarélag az e megbeszélések

390 Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2017, www.ombudsman.europa.eu/hu/annual/hu/94827
39 Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2017, www.ombudsman.europa.ew’hw/annual/hu/94827
392 Stratégiai munka 2017-ben. www.ombudsman.europa.eu/en/multimedia/infographics/hu/61
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jegyz6konyveibe valo betekintésen keresztiil gyakorolhatjak. Ehhez arra van sziikség,
hogy az el6készitd szervek altal folytatott jogalkotasi vitakat megfelelden rogzitsék, és
hogy a relevans dokumentumokhoz megfelel6 idében hozza lehessen férni. Mindezek
alapjan az ombudsman 2017 marciusaban stratégiai vizsgalatot inditott. Az ombuds-
man konkrét kérdéseket tett fel a Tanacsnak, nyilvanos konzultaciot inditott és meg-
vizsgalta a Tanacs jogalkotasi dokumentumait. Az ombudsman megallapitotta, hogy a
Tanacs jelenlegi gyakorlatai hivatali visszassagnak minésiilnek. Az ombudsman kiil-
nosen azt biralta, hogy a Tanacs elmulasztotta az el6készité szervekben allast foglald
tagallamok szisztematikus azonositasat, valamint kifogasolta azt a széles korben elter-
jedt gyakorlatot, miszerint a Tanacs a dontéshozatali folyamat soran korlatozta a jog-
alkotasi dokumentumokhoz vald hozzaférést (az ugynevezett ,LIMITE” jelolés). 2018.
februar 9-én az ombudsman harom konkrét ajanlast és szamos javaslatot nyujtott be
a Tanacsnak arra vonatkozoan, hogyan javithat jogalkotasi eljarasanak atlathatosa-
gan. A Tanacs nem valaszolt az ombudsman ajanlasaira a jogszabalyban eldirt harom
hénapos hataridon beliil. Az ombudsman ezért lezarta az ligyet, megerdsitve megal-
lapitasait, ajanlasait és a javitasra vonatkozoé tanacsait. A kovetkezé 1épés az Europai
Parlamentnek sz010 kiilén jelentés lesz.3%

Az ombudsman kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a mar elfogadott jogszabalyokkal
kapcsolatban is tobb nyilvanos informacio alljon rendelkezésre, és alkalmasint stra-
tégiai vizsgalatot is indit ezért. gy tortént a Bizottsag EU Pilotként ismert rendsze-
rével kapcsolatban is, amellyel 6sszefiiggésben tobb panasz az atlathatosag hianyat
rétta fel.

Az EU Pilotként ismert eljaras arra szolgal, hogy a Bizottsag kotelezettségszegési el-
jaras meginditasa nélkiil nyomon kdvethesse a tagallamokat. Az ombudsamani vizs-
galat azt is megnézte, hogy mit tesz a Bizottsag, ha egy tagallam tobbszor késlelteti a
valaszadast, vagy pedig nem valaszol kielégit6 részletességgel. Az ombudsman szep-
temberben olyan gyakorlati javaslatokkal zarta le a vizsgalatot, amelyek megkonnyite-
nék a nyilvanossag szamara, hogy figyelemmel kovessék a Bizottsag ezen a teriileten
kifejtett tevékenységét, beleértve azt is, hogy a Bizottsagnak nyilvanosan hozzafér-
het6évé kellene tennie a folyamatban 1évé EU Pilot parbeszédek jegyzékét és az egyes
tigyiratok allapotat.3*4

1.2.2. ,FAST-TRACK", AVAGY A GYORSITOTT ELJARAS
Az egyik legnagyobb esetcsoport, amikor egy unios intézmény/szerv nem ad hozzafé-
rést egy adott dokumentumhoz. Eppen ezért az ombudsman kidolgozta a ,Fast-Track”

vagy gyorsitott eljarast, amely az uniés dokumentumokhoz val6 hozzaférés gyorsitott
folyamata. Ezt az eljarast 2017 6szén kezdte alkalmazni kisérleti szakaszban, kifutasi

3% A Tanacs jogalkotasi eljarasanak atlathatosagarol szolo 01/2/2017/TE szamu stratégiai vizsgalatra
vonatkoz¢ hatéarozat dsszefoglalasa: www.ombudsman.europa.ew/hw/summary/hu/94906.
394 Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2017, www.ombudsman.europa.ew/hw/annual/hu/94827
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ideje pedig 2018 soran lesz. A panaszos a panasz benyujtasat kovetéen 6t napon beliil
tajékoztatast kap dontésérél, hogy indit-e vizsgalatot. Az Ombudsman torekszik 40
munkanapon beliil hatarozatot hozni.?*®> Amennyiben az Ombudsman ugy talalja,
hogy az unids intézmény vagy szerv tévesen jart el, amikor a dokumentumhoz valé
hozzaférést megtagadta, az Ombudsman ajanlast tehet az intézmény vagy szerv felé,
hogy az haladéktalanul adjon teljes vagy részleges hozzaférést a kérdéses dokumen-
tumokhoz. Bar az Ombudsman ajanlasai jogilag nem kotelez6 érvénytiek, azok elfo-
gadasat elvarja. Amennyiben az unios intézmény vagy szerv nem tesz eleget az ajan-
lasnak, az Ombudsman kiilon jelentés formajaban az iigyet az Eurépai Parlament elé
terjesztheti.?9

1.2.3. A KOTELEZETTSEGEK ES JOGOK HALMAZA

Abban a pillanatban, hogy az ombudsman hivatalahoz beérkezik a panasz, a pana-
szos-ombudsmani hivatal-k6z6sségi szervek-tagallami szervek relaciojaban szamos
kotelezettség, illetve jogosultsag keletkezik, hiszen ami egyik szamara jogosultsag, az
a masik szamara kotelezettség. A helyes hivatali eljaras, amelynek alkalmazasaért az
eurdpai ombudsmanok oly sokat kampanyoltak és tettek, az ombudsmani hivatal tevé-
kenységén keresztiil is nyomon kdvethet6. Mondhatnank azt is, hogy az ombudsman
sajat hivatala miikodésén keresztiil mutat példat. Az alabbiakban a hivatalok oldalarél
mutatjuk be a kitelezettségeket.

1.2.8.1. A HIVATAL ES AZ OMBUDSMAN JOGAI ES KOTELESSEGEI

Az ombudsmannak, illetve hivatalanak a panaszt benyujtoval és a panasszal érin-
tett intézménnyel fennallé kapcsolatanak egyik elemét képezi az utobbiakkal szemben
fennallo folyamatos tajékoztatasi kotelezettség, hiszen alapvetd, hogy minden éket
érintd 1épésrol tajékoztatast kapjanak. Miutan beérkezett a panasz, az ombudsman
értesiti egyrészt a panasszal érintett intézményt vagy szervet, masrészt a lehet6 leg-
elfogadhatésaganak, illetve sajat hataskorének hianyat allapitja meg, akkor az iigy
lezarasarol szolo hatarozatrol értesiti a panasztevét. A hatarozatot kdteles megin-
dokolni. Tovabbi értesitési kotelezettség all fenn, amennyiben vizsgalat elinditasarol
dont. Minden 4ltala indokoltnak tartott vizsgalat elvégzésérdl tajékoztatja az érintett
koz0sségi intézményt vagy szervet. Az ombudsman a panaszos vagy valamely har-
madik fél jogos érdekeinek védelmében, sajat kezdeményezésére bizalmasnak mind-
sitheti a panaszban vagy mas dokumentumokban szerepl6 informaciékat. Az ombuds-
man és hivatalanak munkatarsai a vizsgalataik soran birtokukba keriilt bizalmas
informaciokat csak az érintett intézmény és tagallam beleegyezésével kozolhetik akar

3% A gyorsitott eljaras hatakonysagat egy magyar vonatkozasi iigyben is lathatjuk: annal a kérelemnél,
amely egy olyan Bizottsagi hatarozattal volt kapcsolatos, amelyben egy atomerémii-szerzédés alapjan
Magyarorszaggal szemben indult kotelezettségszegési eljaras megsziintetésére keriilt sor; a panaszos
egy hénapon belill megkapta a kért dokumentumok t6bbségét.

396 Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2017, www.ombudsman.europa.ew/hu/annual/hu/94827.

125

friedery_reka-beliv-125.indd 125 2018.11.30. 13:09



a panaszossal, akar a nyilvanossaggal. De nyilvanossagra hozhatja a vizsgalatok el6-
rehaladasardl szo6lo, bizalmasnak nem mindsiilé informaciokat. Kozérdekii vizsgalatok
esetén az ombudsman kozzéteheti azokat a leveleket, amelyeket az intézményeknek
vagy tagallamoknak kiildott, illetve az ezekre kapott valaszokat.’*” Bizalmasan kell
kezelniiik minden olyan informaciét is, amely a panasztevének vagy az ligyben sze-
replé mas személynek kart okoz. Ezek alapjan kiilonsen gondosan kell eljarni olyan
esetekben, amikor olyan tényrél szerez tudomast, amelynek megitélése szerint biin-
tet6jogi vonatkozasa lehet. Ilyenkor — tajékoztatasi kotelezettségének eleget téve — a
tagallamok allando képviseletein keresztiil haladéktalanul értesiti a nemzeti hat6sago-
kat, és adott esetben az érintett tisztvisel6 vagy alkalmazott felett munkaltatoi jogokat
gyakorlo kozosségi intézményt.

Az ombudsman olyan tényekrdl is értesitheti az intézményt vagy szervet, amelyek
fegyelmi szempontbol kérddjelezik meg a koztisztvisel vagy kdzalkalmazott visel-
kedését.’*® Mivel értesitheti és nem értesiti, ez a feltételes szo, illetve megfogalmazas
azt sejteti, hogy lehet6ség és nem kotelezettség a fegyelmi jogkort gyakorlo értesitése
bizonyos kifogasolhato viselkedéssel kapcsolatban.

1.2.8.2. ATAGALLAMI ES A KOZOSSEGI SZERVEK JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

Az ombudsman vizsgalati jogositvanya kotelezettségeket keletkeztet a tagallami és
kdzosségi szinten miikodd szervekre és intézményekre, amely megalapozza az érin-
tettek kozotti egyiittmiikodést. Az EUMSz 228. cikke (1) bekezdése alapjan mind
a kozosségi, mind a tagallami intézményt vagy szervet terhel6 kotelezettség, hogy
amennyiben vizsgalata lezarasakor hivatali visszassagot allapit meg, az érintett intéz-
mény vagy szerv kdteles az ombudsmant harom honapon beliil tajékoztatni az allas-
pontjarol.

1.2.3.2.1. KOZOSSEGI SZERVEK

Az ombudsman vizsgalata soran, az érintett intézménnyel szemben tébb informa-
ciogytjtési lehetdség is rendelkezésre all. Egyrészt kérheti az intézménytdl, hogy
valaszoljon a panaszban megforgalmazott allitasokra, masrészt az intézményeknek
informaciot szolgaltato és dokumentumokat rendelkezésre bocsatasi kotelezettségiik
van, amikor az ombudsman ezt kéri, illetve hozza kivan férni bizonyos aktakhoz.3%°
Természetesen csak az ligyre vonatkozé dokumentumok, informaciok tekintetében.
Amennyiben az ombudsman az intézmény valaszainak pontossagarol és teljességé-
rél akar megbizonyosodni, akkor betekinthet az érintett intézmény irataiba, és tel-
jes dokumentumokrdl, illetve adott informaciorol masolatot is készithet. A kdzdsségi
intézmények és szervek tisztvisel8it és alkalmazottait tanuvallomasi kdtelezettség
terheli, vagyis az ombudsman az Alapokmdnyban meghatarozott feltételek szerint

397 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezés 9. cikk.
398 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezés 4. cikk (2) bek.
399 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezés 4. cikk.
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felszolithatja tanuvallomasra,**® de az ombudsman dontésétdl fiigg, hogy a személy
titoktartas mellett teszi-e ezt meg. Tovabbi lehet6ség, hogy felkérheti az érintett intéz-
ményt, hogy szervezett keretek kozott talalkozva az ombudsmannal tisztazzak a vizs-
galat felmeriil6 kérdéseit. Az érintett el6zetes hozzajarulasa nélkiil sem a panaszos-
sal, sem a nyilvanossaggal nem kozoélhet az intézmény altal bizalmasnak megjel6lt
informaciot.

Amennyiben a vizsgalata soran a sziikséges segitséget nem kapja meg az intéz-
ménytol, elsé 1épésként csak emlékezteti, hogy miért sziikséges az egyiittmiikddés,
ennek hatastalansagakor pedig értesiti az Europai Parlamentet, és felkéri, hogy tegye
meg a szerinte sziikséges lépéseket.

1.2.8.2.2. TAGALLAMI SZERVEK

A vizsgalat soran eléfordulhat, hogy az ombudsmannak sziiksége van olyan doku-
mentumra is, amely segitséget nytjtana a felmeriil6 hivatali visszassagok felderité-
séhez, viszont a dokumentum tagallami hat6sag birtokaban van. Ilyen esetben eze-
ket a tagallam allandé képviseletén keresztiil kéri. Ilyen esetekben a hat6sag koteles
az ombudsman altal kért informaciot atadni, de csak azutan biztosithato a hozzatérés,
miutan az érintett tagallamot értesitették.

Az ombudsman rendelkezésére all itt is az a lehet8ség, amelyet az intézmények
segitség-megtagadasanal irtam, vagyis elsé 1épésben emlékezteti, méasodik 1épésként
értesiti az Eurdépai Parlamentet.

1.3. DONTESHOZATAL

Az ombudsman gyenge intézkedési jogositvanyat ellenstlyozza — bizonyos fokig —,
hogy er6s vizsgalati jogositvanyokkal ruhaztak fel. Erés vizsgalati jogositvanya és
gyenge intézkedési lehetdsége a felhasznalhato eszkozok hianyaban vagy meglété-
ben realizalodik.

Az erds vizsgdlati jogositvdny esetében — ahogyan korabban az ombudsman eljara-
sanak folyamatanal mar bemutattam — olyan eszk6zok allnak rendelkezésére, illetve a
vizsgalat soran olyan eszkozoket vehet igénybe, amelyek alkalmazasa birésagi eljara-
sokra is jellemzo, ilyenek példaul szakértok felkérése, tanu meghallgatasa stb.

Gyenge intézkedési lehetGsége pedig éppen a szilkséges eszkdzok hianyat jelentik:
az ombudsmannak nincs hataskore sem hatarozatok kikényszeritésére, sem valami-
lyen intézmény vagy szervezet utasitasara, hogy a panaszt orvosoljak, mig a birésag-
nak ezek a lehetéségek rendelkezésre allnak. Az ombudsman ajanlassal és jelentéssel
élhet a vizsgalat lezarasaképpen, ezekkel azonban nem kdotelezhet senkit arra, hogy
az abban megfogalmazottaknak megfelelen jarjon el. Az eurépai ombudsman vonat-
kozasaban hangsulyoznom kell azt a nemzeti ombudsmanokra is jellemz6 sajatossa-
got, amire az Els6foku Birésag is ramutatott: az esetjog alapjan az ombudsmannak

400 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezések 5. cikk (3) bek.
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nincs hataskore kotelez6 erejli dontéseket hozni.*”! Dontéseinek nincs joghatasa har-
madik félre, mint ahogyan kiilénjelentéseinek és éves jelentéseinek sincs.%?

Ezek alapjan egyértelmiinek latszik, hogy az europai ombudsman kompetenciaja
meglehetésen korlatozott: dontései nem kotelezd erejliek, hatékonysaga féként meg-
gy06z06 erejétdl és az érintett intézmény egyiittmiikodésétol fiigg. Eljarasanak végso
megoldasaként, amikor a rendelkezésére allo eszkdzoket mar kimeritette, utolso lehe-
téségként egy masik intézmény segitségét kell kérnie, ami a Parlament politikai ere-
jében rejlik.

1.3.1. NEM TORTENT HIVATALI VISSZASSAG

A mandatumbol adodo eszkdzok ismertetésénél els6ként arrdl a helyzetrdl kell szol-
nom, amikor az ombudsman megallapitasa szerint a panaszban megjel6lt intézmény
vagy szerv eljarasa soran nem tortént hivatali visszassag, vagy sikeriilt megoldast
talalni, vagy tovabbi vzsgalat nem indokolt. Ilyen esetekben a panaszos és érintett
intézmény teljes kori tajékoztatast kap a megallapitast lezaré hatarozatban.

fgy tortént az Europai Bizottsaggal szemben benyujtott az Eurépai Kozosség és
Vietnam kozott kotott 1996-os egylittmiikodési megallapodast érinté panasszal is. Az
ligy nem a Bizottsag mint a Szerz6dés 6re, vagyis az akkor hatalyos EKSz 226. cikk
alapjan indult panasz volt, hanem a Bizottsagnak a harmadik orszagokkal fennallo kap-
csolataban az unios alapelvek és az alapvetd értékek 6re szerepét érintette.*®® A széban
forg6 megallapodas 1. cikke, az emberi jogi klauzula kimondta, hogy az egyiittmiiks-
dés az emberi jogok és a demokratikus elvek tiszteletben tartasan alapszik, ami a meg-
allapodas fontos eleme. A panaszos szerint a vietnami hatdsagok sulyosan megsértik
az emberi jogokat, de a Bizottsag nem élt hataskorével és nem fiiggesztette fel a meg-
allapodast. A Bizottsag érvelése szerint, mivel az emberi jogok érvényesiilését parbe-
széddel és egyiittmiikddéssel lehet eldsegiteni, a megallapodas nem sériilt érdemben,
és ezért nem fliggesztették fel. Egyébként a felfliggesztést csak utolso lehetdségként
alkalmazna a Bizottsag, a tagallamokkal és az Eurdpai Parlamenttel térténé konzul-
taciot kovetéen. Az ombudsman véleménye szerint, mivel a klauzula a megallapodas
lényeges eleme, ennek megsértése felfliggesztéshez vezethet. Tekintettel arra, hogy a
zaradék kotelez, a Bizottsag ezzel kapcsolatos intézkedései vagy mulasztasai a hiva-
tali visszassag esetét vethetik fel. Masrészt viszont az egyezmény nem hatarozta meg
pontosan a Bizottsag kotelezettségeit azon koriilmények esetére, amikor ez a rendel-
kezés alapul szolgalhatna a felfiiggesztéshez. Egyébként sem az EKSz, sem az 1969.
évi Bécsi Egyezmény a szerzédések jogarol nem nyujt tovabbi tampontot. Az ombuds-
man megemlitette, hogy a Bizottsag egy korabbi, 1995-6s kdzleményében megalla-
pitott néhany alapelvet a demokratikus alapelvek és emberi jogok tiszteletben tarta-

401" A C-167/06 P Komninou and Others v. Commission ligyben 2007. oktober 25-én hozott itélet 44.
pontja.

402 A T-103/99 Associazione delle Cantine Sociali Venete v. European Ombudsman and European
Parliament iigyben 2000. majus 22-én hozott itélet 50. pontja.

403 Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2005 (Luxembourg: Kiadohivatal 2006) 53.
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sat is magaban foglalé egyezmények emberi jogi zaradékainak alkalmazasardl, amely
egyezmények a Kozosség és harmadik allamok kozott kottettek. Az ombudsman figye-
lembe vette, hogy a Bizottsag szerint az egyezmény felfiiggesztése megfosztana az
Uniét annak lehet6ségétdl, hogy az altala finanszirozott egyiittmiikodési programok
keretében tamogassa a vietnami reformfolyamatot, ezért dontott a Bizottsag ugy, hogy
az egyezmény keretében felallitott kiilonb6z6 szerveken keresztiil igyekszik az allami
szerveken keresztiil parbeszédet folytatni. Az ombudsman tugy vélte, hogy a bizottsagi
indoklas észszerii annak fényében, hogy a megallapodas felmondasa helyett inkabb az
1995-06s kozleményben rogzitett kritériumokkal 6sszhangban folyamodik aranyosabb-
nak tekintett intézkedésekhez. igy ebben az iigyben nem talalt hivatali visszassagot.**4

1.8.1.1. TOVABBI ESZREVETELEK, JAVASLATOK A JAVITASRA

Gyakran el6fordul, hogy az ombudsman ugyan nem talal nyilvanvalé hivatali visszas-
sagot, de kivanatosnak talalna, hogy az intézmény vagy szerv javitson a magatarta-
san. Ilyenkor igyekszik az eset kapcsan ramutatni a javitas lehetéségére, ezért az iigy
lezarasakor észrevételek formajaban tanacsot ad. A hatalyos végrehajtasi rendelkezés
a korabbi tovabbi észrevételek helyett a javaslatok a javitasra elnevezést vezette be.
A cél az volt, hogy letisztultabb és hasznalhatobb fogalom valtsa fel, amely az uniés
kozigazgatas rendszeres fejlesztését biztositja. Tovabbra sem kitétel, hogy hivatali
visszassagot talaljon, és nem a nevesitett intézményt kivanja elitélni. A 2017-es éves
jelentés szerint az ombudsman altal lezart 363 vizsgalatbol 164-ben, tehat 45,2%-
aban nem talaltak hivatali visszassagot, szemben a tiz évvel azel6tti 2007-ben lezart
351 vizsgalat 25,7%-aval.**

1.3.2. HIVATALI VISSZASSAG ES A FELOLDO ELJARASOK

Az ombudsman dontéshozatalat kévetden hivatali visszassagot feloldo eljarasoknak is
nevezhetem azokat az eszkdzoket, amelyeket a hivatali visszassag megallapitasakor
és ,orvoslasakor” alkalmaz. Az ombudsman eljarasanak elemzésénél ahhoz a ponthoz
értem, amely az ombudsmani vizsgalat legsulyosabb hozadékanak tekinthetd, vagyis
amikor a hivatali visszassag tényét megallapitja. A hivatali visszassag megallapita-
sakor, az Alapokmdnyt nézve lathatd, hogy egy olyan tébblépcsds folyamat indul be,
amely az ombudsman szamara rendelkezésre 4allo legegyszertibb szankcionald eszkoz-
t6l a lehetd legsulyosabb eszkozig vezet.

Ennek a folyamatnak az a vezérelve, hogy az ombudsman minden lehetséges
modon*®® megoldast keres a hivatali visszaélés megsziintetésére, a panasz ,orvosla-
sara”. El6bbi kett6 tehat nem egymas alternativaja, hanem egymas kiegészit6je. Nem
elég az intézmény vagy szerv altal a visszaélés elismerése: ez ugyanis a panaszos sza-
mara csak annak az elismerését jelentené, hogy valéban sérelem érte, amely a hivatal

404 Az Eurdpai Bizottsag ellen benyuijtott 933/2004/JMA szamu panaszrol szol6 hatarozat osszefoglalasa.
Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2005 (Luxembourg: Kiadéhivatal 2006) 66.

405 Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2017, www.ombudsman.europa.eu/hu/annual/hu/94827

406 Alapokmdny 3. cikk (5) bek.
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altal okozott visszaélésben realizalodott. A panaszos teljes ,kompenzaciojat”, amelyet
inkabb megelégedettségnek neveznék, akkor lehet csak elérni, ha a sérelem fennallta-
nak megallapitasan til megprobaljak ,orvosolni” is a sérelmet. Természetesen ez az
adott szerv aktiv kdzremiikodése nélkiil nem valosithaté meg, hiszen az ombudsmani
intézmény nem jogorvoslati forum:*°” déntése ugyanis nem bir kotelez6 erével.

1.8.2.1. MEGOLDASI JAVASLATOK

A megoldas javaslasa elnevezés a korabbi békés megoldas helyét vette at a végrehaj-
tasi rendelkezések 2016-os modositasakor. Az ombudsmannak tébb eszkoz is rendel-
kezésre all hivatali visszassag fennalltakor, de miel6tt ezeket igénybe vehetné, olyan
megoldast kell keresnie az intézménnyel vagy szervvel, ami kikiiszéboli a problémat és
a panasztevd megelégedésére is szolgal, vagyis az ombudsman a vizsgalat folyaman
javaslatokat tehet a vizsgalathoz kapcsolodo kérdések jobb kezelésére.*8 Ez a kote-
lezettség az eljaras egész szakaszan végightizodik.**® Ha az ombudsman megitélése
szerint van lehet8ség a panasz rendezésére, megoldast keres az érintett intézménynél.
Az érintett intézménynek megadott hataridén beliil valaszolnia kell az ombudsman
megoldasi javaslatara; a hataridé rendes esetben nem haladja meg a harom hénapot.
A valaszadas pontos hataridejét észszerlien, a vizsgalat 6sszetettségének és slirg6s-
ségének figyelembevételével kell meghatarozni. Ha az ombudsman megitélése szerint
a vizsgalat kozérdekil, a valaszadasra az észszeriien elvarhato legrévidebb hatarid6t
jeloli meg. Ha az érintett intézmény a megadott hataridén beliil nem tud valaszolni az
ombudsmannak, indoklassal ellatott hosszabbitasi kérelmet kell benyujtania. Miutan
az ombudsman megkapja az érintett intézmény valaszat, a megoldasi javaslatrol és
az intézménynek a javaslatra adott valaszardl egy masolatot ad at a panaszosnak.
A panaszos egy honapon beliil nytjthatja be észrevételeit az ombudsmanhoz.*° Ha
az ombudsman azt allapitja meg, hogy sikeriilt megoldast talalni, a megallapitaso-
kat tartalmazo hatarozattal zarja le a vizsgalatot. Az ombudsman megkiildi a hata-
rozatot a panaszosnak és az érintett intézménynek. A hivatal igyekszik elérni azt,
hogy az érintett szerv vagy testiilet egyenesen a panaszossal keresse a megegyezést,
ami a statisztikak alapjan elég sikeresnek mondhaté. Egyébként az ombudsman bar-
mikor lezarhatja a vizsgalatot egy olyan korai szakaszban, amikor még nem allt eld
megoldasi javaslattal, ha az intézmény 6nként rendezi a panaszos ligyét a vizsgalat
soran. Az azonnali bocsanatkérés gyakran elég a panaszos megnyugtatasara, kielé-
gitésére vagy megel6zi azt, hogy az ombudsman formalis kritikat fogalmazzon meg
az érintett intézménnyel szemben. Errél volt sz6 abban a 2006-os iigyben is, amikor
az ir panaszos azért fordult az ombudsmanhoz, mert a Tanacs angolul valaszolt neki,

407 Porrt (52. 1j.) 645.

408 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezések 6.1.

409" A 2007-es évet 6sszegz0 jelentésben az ombudsman utal arra, hogy a jelentésben rogzitett néhany eset-
ben sikeriilt hivatalos levélvaltas nélkiil is eredményre jutni, és az intézményekkel valo kapcsolataik
lehet6vé teszik, hogy novekvo szamu ligyet tudnak gyorsan, hosszas vizsgalodas nélkiil megoldani. Azt
is hangstilyozza, hogy a problémak rugalmasabb médon valé megoldasa érdekében nagyobb mértékben
alkalmazza az informalisabb eljarasokat.

410(240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezések 5.
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de 6 panaszaban az akkor hatalyos EKSz 21. cikkére hivatkozva kérte iriil a tana-
csi valaszt, valamint bocsanatkérést a Tanacstol. A Tanacs elismerte, hogy az iriil irt
e-mailre angolul valaszolt, amiért elnézést kért, illetve ismét elkiildte valaszat irtl is.
Azt is megigérte, hogy a jovében az ir kérelmekre ugyanazon a nyelven fog valaszolni.
A panaszos elfogadta a bocsanatkérést, és idvozolte a jovore vonatkozo elhatarozast.
Az ombudsman lezarta az ligyet, mert az érintett intézmény, a Tanacs maga elren-
dezte a panaszt.*!! Némely bonyolultabb esetben, melynél az ombudsman el6zetesen
megallapitja a hivatali visszassagot, de nem sziiletik megegyezés, és az ombudsman —
amennyiben lehetséges — javaslatot tesz a hivatal szamara a megoldasra, s megprobal
mind a panaszos, mind a masik fél szamara elfogadhaté megoldast elérni.*?

fgy jart el a Bizottsag ellen az Eurépai Tarsasagi Megfigyelokozpont nevében benyuj-
tott panasz kezelésénél is. A panasz lényege az volt, hogy a Bizottsag elutasitotta a
WTO-n beliili tobboldalu befektetésekre vonatkozo lehetséges targyalasokat eloké-
szit6 valamennyi bizottsagi dokumentumhoz valé hozzaférést, amelyeket a panaszos
a Parlament, a Tanacs, és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférés-
rél szol6 1049/2001/EK szamu rendeletre hivatkozva kivant megismerni. A Bizottsag
nemcsak a dohai fejlesztési programfolyamat dokumentumtervezeteihez kapcso-
16d¢6 belsd el6készitd munkaanyagokhoz valé hozzaférést utasitotta vissza, hanem a
Doha el6tti dokumentumokéit is, amelyeket a panaszos szintén kért. Utébbi dokumen-
tumokat ugyanis a Bizottsag a dohai miniszteri nyilatkozatokban emlitett hét téma-
korben vallalt elméleti dokumentumok el6készité anyagainak mindsitette. Ugyanakkor
a dohai miniszteri talalkozot megel6z6 id6szakban a WTO-nak nem volt felhatalma-
zasa a tobboldalu befektetésekre, és ezért nem is késziilt erre vonatkozé dokumen-
tum. A Bizottsag az elutasitas alapjat a 4. cikk (1) bekezdés a) pontjaban jelolte meg,
mely szerint a dokumentumok nyilvanossagra hozatala kedvezétleniil befolyasolna a
mozgasteret a harmadik orszagokkal folytatott targyalasoknal. A panaszos szerint a
Bizottsag tul sziiken hatarozta meg azokat a dokumentumokat, amelyekre hozzaférési
kérelme vonatkozott. A kérelme ugyanis dokumentumok hosszt listajara vonatkozott,
és nem korlatozdodott csak az elméleti dokumentumokra. Ezenfeliil pedig a Bizottsag
mar legalabb 1999 6ta kampanyolt a WTO-befektetésekkel kapcsolatos parbeszédek
folytatasa mellett, igy némely altala kért dokumentum mar Doha el6tti. A Bizottsag
ezzel szemben tovabbra is fenntartotta allaspontjat, mely szerint az elméleti dokumen-
tumok vonatkoztak egyediil a tobboldalu befektetésekkel kapcsolatos lehetséges tar-
gyalasokra. Az ombudsman megéllapitotta, hogy a vonatkozé rendelet 6. cikkének (2)
bekezdése eldirja az intézmény szamara, hogy amennyiben a hozzaférésre iranyulo
kérelem nem elég pontos, akkor a kérelmezo6t kérni kell a pontositasra. A bekezdés a
kérelempontositasnal az intézmény részérdl a segitségnyujtast is eléirja, példaul tajé-
koztatast a nyilvanos dokumentum-nyilvantartasok hasznalatardl. A Bizottsag ennek
ellenére a dokumentumainak kategoriait tartalmazo listaval kapcsolatban nem adott
valaszt a kérelmezonek és egyetlen nyilvantartashoz sem utalta a kérelmezo6t. Mivel

411 2580/2006/TN szamu iigy. The European Ombudsman: Annual Report 2007 (Luxembourg: Office for

Official Publications of the European Communities 2008) 34.
42 Ez az tn. la médiation modszer, amelyet a francia ombudsman eljarasakor is lathatunk.
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ezzel megvalosithaté hivatali visszassag, ezért az ligy békés megoldasanak lezarasara
azt javasolta, hogy a Bizottsag adjon at egy olyan, az 6sszes létez6 dokumentumot tar-
talmazo listat, amely dokumentumok a panaszos altal felsorolt kategériakhoz tartoz-
nak. Ez a lista tartalmazzon minden olyan dokumentumot, amelyek a dohai miniszteri
konferencia el6tti id6bdl szarmaznak. A Bizottsag az ombudsman kérését teljesitve egy
269 dokumentumbol allo listat allitott dssze, a panaszos pedig ugy vélte, hogy a békés
megoldast elérték, és 1j, a hozzaférésre vonatkozo kérelmet nyujt be a Bizottsag altal
elkészitett lista alapjan.*!

Itt tehat az ombudsman mediatorként jar el, amit egyébként az ,eurépai ombuds-
man” kifejezésnek bizonyos nyelvekre valo forditasa is tiikroz, igy példaul az europai
ombudsman franciaul ,médiateur européen’, olaszul ,mediatore europeo”. A békés
megoldasra iranyuld javaslatokat az intézmény vagy szerv gyakran elfogadja, bar
alkalmazasara kevesebb lehet6ség all rendelkezésre. Ennek oka a vitak korabban mar
emlitett kdzvetlen elrendezése, vagyis a békés megoldas elérésének stadiumaba mar
nem is jut el az ombudsman eljarasa. Az intézmény kozvetitéi hatékonysagat is bizo-
nyitja az, amikor a megkeresést kdvetéen egyre tébb panaszt intéznek el az érintett
intézmények. 2008-ban az ligyek 36%-a keriilt lezarasra vagy kozvetlen elintézéssel,
vagy békés megoldas alkalmazasaval.** Amikor tehat a felekkel torténé egyiittmiiks-
dés sikeresnek itélhetd, akkor az ombudsman indokolt hatarozattal lezarja az eljarast,
amely hatarozatrol értesiti a panasztevot és a bepanaszoltat is.

Ra kell mutatnom még egyszer arra, hogy ez csak akkor jarhato ut, ha hivatali visz-
szassag lehet6sége fennall és lehetséges is a megsziintetése. Vagyis mindkét tényezo
egyidejii megléte sziikséges ezen eljaras alkalmazasara. Barmelyik feltétel hianya
esetén a megegyezéses megoldas nem lehetséges. Amennyiben az el6bb emlitett két
tényez6 megléte lehetévé tenné a megegyezéses megoldast, de ezt nem sikeriil az
ombudsmannak elérnie, akkor masik eljarashoz kell folyamodnia.

1.83.2.2. AJANLAS

A korabbi végrehajtasi rendelkezés értelmében ajanlast akkor hozott az ombudsman,
amikor olyan hivatali visszassag tortént, amely még mindig orvosolhato6 volt az érin-
tett intézmény altal, illetve altalanos jellegii, vagy sulyosabb volt a visszassag. A 2016
ota érvényben 1év6 szabalyzat szerint ajanlast barmikor tehet, ha hivatali visszassagot
talal. Ha az ombudsman hivatali visszassagot allapit meg, az alapokmany 3. cikké-
nek (6) bekezdésével 6sszhangban megfeleld ajanlas(oka)t tesz az érintett intézmény-
nek, és felkéri, hogy harom honapon beliil adjon véleményt az ajanlas(ok)rol.*® Az
érintett intézménynek cimzett ajanlast az ombudsman honlapjara is felteszik. A véle-
ményben kozolni kell, hogy az intézmény végrehajtotta-e az ajanlas(oka)t, illetve leir-

43 Az Eurdpai Bizottsag ellen benyujtott 415/2003/(IJH)TN szamu panaszrol szolo hatarozat 6sszefogla-
lasa. Az Europai Ombudsman: Eves jelentés 2004 (Luxembourg: Kiadohivatal 2005) 73.

414 The European Ombudsman: Annual Report 2008 (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities 2009) 7.

415 (240. 1j.) Végrehajtasi rendelkezések 6. cikk.
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hatja azokat az intézkedéseket, amelyeket az ajanlas végrehajtasa érdekében hozott.
Az ombudsman tovabbitja a véleményt a panaszosnak, aki egy honapon beliil be-
nyujthatja az erre vonatkozo észrevételeit. Amennyiben az ajanlast elfogadja, akkor
az ombudsman lezarja az ligyet. Amennyiben elutasitja, akkor az ombudsman megal-
lapitja a hivatali visszassag meglétét, és lezarja az ligyet.

1.8.2.8. KRITIKAI ESZREVETEL — HIVATALI VISSZASSAG MEGALLAPITASA

Korabban kritikai észrevétellel az ombudsman akkor zarta le az ligyet, amikor hiva-
tali visszassagot talalt, és ugy itélte meg, hogy a hivatali visszassag az érintett intéz-
mény altal mar nem sziintetheté meg, illetve el6fordulhat, hogy mar nincs lehetéség
észszerli megoldas alkalmazasara a visszas helyzet rendezésénél. Kisebb jelent6ségii
és egyedi ligyekben is eljahat ilyen modon. Az észrevételei mogott az a cél allt, hogy
az ombudsman a hivatali visszassagot megallapitva, ,nevesitve”, megprobalja elke-
riilni, hogy a jovében barmely intézménynél vagy szervnél megismétlédhessen.*® Az
ombudsman kritikai észrevétele a panaszos szamara is megnyugtaté volt, mert meg-
erdsitette 6t abban, hogy indokolt volt benytjtania panaszat.

Kritikai észrevétellel zarta az ligyet, nem kizarva, hogy a kés6ébbiekben 1jbol meg-
vizsgalja a kérdést az Europai Parlamenttel szemben benyujtott, egy felvételi elja-
ras listajahoz torténd részleges hozzaférést biztosito esettel kapcsolatos dontésnél is.
A panaszos parlamenti képvisel6 harom allashelyre benyujtott palyazatanal meg sze-
rette volna ismerni azon jelentkezok listajat, akik a fenti allashelyeknél felvételi elja-
rasra bocsathatoéak. A jelentkezék parlamenti képviselok, illetve mas kozosségi intéz-
ményeknél dolgozok voltak. Az igényelt és atadott listan ugyanakkor csak a panaszos
neve szerepelt, a tobbit személyiségi jogokra és integritasukra hivatkozva torolték.
A Parlament szerint a nevek nyilvanossa tétele problémakat okozhat karrierjiikben,
kiilonosen késobbi eldléptetésiiknél, amikor nem nevezik ki 6ket a megpalyazott allasra.
Tovabba a dokumentumokhoz valé hozzaférési kérelmek kezelésének hatarideje lehe-
tetlenné tette, hogy a jelentkezék hozzajarulasat megszerezzék neviik nyilvanossagra
hozatalahoz. A Parlament ugyanakkor azzal a javaslattal allt el6, hogy a Bizottsag, a
Tanacs és a Parlament, vagyis az a harom intézmény, amelyre a dokumentumokhoz
valé hozzaférést engedélyezd jogszabalyok vonatkoznak, egy kozos allaspontot ala-
kitson ki a felvételi eljarasokra jelentkezok listajanak hozzaférhetéségével kapcsolat-
ban. Az ombudsman a Parlament els6 felvetésével kapcsolatban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem indokolt megtagadni a valamennyi jelentkez6t tartalmazo lis-
tahoz valo hozzaférést, ha a jelentkezok kozosségi szervek, illetve intézmények tisztvi-
sel6i. Mivel el6léptetésiik a személyzeti szabalyban rogzitetteknek megfeleléen érdemi
alapon torténik, amely rendelkezik a tisztvisel6k intézményen beliili és intézmények
kozotti athelyezésérdl is, torvényellenesen jarna el a felettes, ha a masik allasra jelent-
kez0 tisztvisel6t ezért hatrany érné. Egyébként pedig, mivel a Parlament kozismert

416 Jacob SODERMAN: The Effectiveness of the Ombudsman in the Oversight of the Administrative Conduct
of Government. 7th International Ombudsman Institute Conference, Durban, South Africa, 30 October
— 03 November 2000. 2.
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mobilitast 6szténzo politikajarol, ezért meglepd lenne, ha egy tisztvisel6t ténylegesen
hatranyos megkiilonboztetés érne. A masodik felvetéssel kapcsolatban ugy vélte, hogy
amennyiben mégis sértette volna a tisztvisel6k személyiségi jogait a neviiket tartal-
maz0 lista nyilvanossagra hozatala, a dontés el6tt ki lehetett volna kérni véleményiiket
és a kapcsolatot is fel lehetett volna venni velilk még a szoban forgo6 hatarido keretein
belill, figyelembe véve azt, hogy csak 35 név szerepelt a listan. Ezért az ombudsman
ajanlastervezetében azt szorgalmazta, hogy a Parlament gondolja at ujbdl a panaszos
kérelmét. A Parlament ezt nem tette meg, de elismerte, hogy a kérdés tovabbi figyel-
met érdemel, az ombudsman pedig annak ismeretében, hogy a kérdésrél szolo intéz-
ménykozi parbeszéd még folyamatban van, kritikai észrevétellel zarta az tigyet.*”

A gyenge pontja az volt, hogy az ombudsman — a munkajabol adodo leterheltsége
miatt — nem tudta szisztematikusan ellendrizni, hogy a késébbi alkalmakkor val6ban
felhasznalja-e a kozigazgatasi szerv vagy intézmény a megtett kritikai észrevételeit.
Az ombudsman megoldasként hat honap mulva kérhette, hogy a korabban kritikai ész-
revétellel illetett intézmények, szervek tajékoztassak az vizsgalat lezarasat koveto el-
jarasukrol.

A kritikai észrevétel keretében tajékoztatta az intézményt, hogy mely szabalyt vagy
elvet sértette meg, és ha nem volt egyértelmt, akkor téjékoztatta, hogyan kellett volna
eljarnia az ligyben. Az érintett intézménynek hat honap all rendelkezésre, hogy tajé-
koztatast adjon. Az Uj szabalyzat értelmében a kritikai észrevételt felvaltotta az egy-
szer(ibb és egyértelmibb a ,hivatali visszassag fennallasa” megallapitas.

1.8.2.4. JELENTESEK

Amennyiben az ombudsman nem talalta a részletes véleményt kielégitének, akkor
a korabbi végrehajtasi rendelkezés alapjan az ombudsmannak felhatalmazasa volt
kiilonjelentés készitésére, amelyet az Eurdpai Parlamentnek nyujtott be. A kiilonje-
lentéssel az ombudsman abban bizott, hogy a helyzet rendezéséhez a Parlament a
politikai erejét felhasznalja, utobbi hatarozataban elfogadhatta az ombudsman ajanla-
sat, és felszolithatta az érintett intézményt vagy szervet az iigy rendezésére. Ez tor-
tént példaul a 713/98/1JH szamu ligyben benyujtott kiilonjelentést kvetéen, amikor a
Parlament hatarozataban felszolitotta a Bizottsagot, hogy a panaszos altal korabban
kért adatokat nyujtsa at. A kiilonjelentés tehat az ombudsman utolsé 1épésének volt
tekinthet6 az {igyben, amikor az érintett intézmény politikai megitélése forgott ,koc-
kan”. Ebben a kiilonjelentésben az ajanlast — a kritikai észrevételtdl eltéréen — mar
formalis kezdeményezésként is eldadhatta. A legelsé ilyen jelentést*® az ombudsman
1997-ben nyujtotta be a Parlamentnek, amely a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaféréssel volt kapcsolatos. A beszamoloban 15 kozosségi intézmény és testiilet

47 Az Europai Parlament ellen benyujtott 1919/2005/GG szamu panaszrol szolo hatarozat 6sszefoglaloja.
Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2006 (Luxembourg: Kiadohivatal 2007) 74.

48 Special Repor by the European Ombudsman to the European Parliament following the own initia-
tive inquiry into public access to documents (616/PUBAC/F/IJH). www.ombudsman.europa.ew/hw/
search?search=k%C3%BCl%C3%B6n%20jelent% C3%A9s& format=EOSPECIALREPORT
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volt érintett — a Tanacs és a Bizottsag kivételével —, és az6ta valamennyi szerv meg-
hozta a sziikséges el6irasokat, tehat az ligy sikeresen zarult. A benyujtott jelentés
ajanlasokat is tartalmazhatott, az ombudsman egy-egy példanyt az érintett érintéz-
ménynek és a panaszosnak is kiildott. Ugyanakkor le kell sz6gezni, hogy az ombuds-
man kiilénjelentése nem jart jogkdvetkezménnyel harmadik személyek vonatkozasa-
ban, ahogyan erre a Birosag is ramutatott a Srinivasan v. Ombudsman iigyben hozott
itéletében.*!?

A hatalyos, 2016-ban életbe lépett végrehajtasi rendelkezések alapjan az ombuds-
man kiilénjelentést nyujthat be az Europai Parlamentnek barmely olyan vizsgalatrol,
amelyben hivatali visszassagot allapit meg, és amely az ombudsman megitélése sze-
rint kdzérdekilinek mindsiil. A jogositvany tehat szélesedett, egyrészt a korabbi sza-
balyozas szerint ez akkor volt lehetséges, ha az érintett intézmény véleményét nem
talalta elég részletesnek, illetve megjelent a k6zérdek mint ok.

Az europai ombudsman a fent részletezetteken kiviil — svéd és dan kollégajahoz is
hasonloan — éves beszamolokat is készit, ugyanis tevékenységével 6sszefiiggésben
éves jelentéseket tesz kozzé az EUMSz 228. cikke alapjan és az Alapokmdnydnak 3.
cikke (8) bekezdésének megfelelden. Az éves beszamolok tehat olyan kotelezettséget
jelent az ombudsmannak, amit hasznositani is tud, hiszen ennek keretében lehetésége
van az intézmények vagy szervek magatartasaval kapcsolatban altalanosabb megal-
lapitasokat tenni, a j6 kdzigazgatas megvaldsitasahoz pozitiv utmutatassal szolgalni.

2. A PANASZOK FAJTAI, AZ EGYES ESETEK

A Maastrichti Szerz6désben az ombudsman szerepét elsésorban az eljarasi jogokkal
kapcsolatban képzelték el, de ugy is tekintettek ra mint plusz segitség az els6é és maso-
dik generacios jogok érvényesiilésénél, még ha e jogok védeleme kdzvetlenebben meg-
valosul a nemzeti birosagok, az Eurdpai Birosag és az EJEB révén.*?° Itt jegyzem meg,
hogy mar harmadik generacios joggal kapcsolatos ligyei is voltak az ombudsmannak,
példaul a Bizottsag mulasztasa az (akkor hatalyos) EKSz 226. cikkelyen alapul6 jog-
sértési eljaras meginditasaval kapcsolatban a Newbury Bypass és a Polinéziaban vég-
rehajtott francia nuklearis kisérlet figyekben.

A projektfinanszirozassal 6sszefiliggé addeldirasoktol kezdve a versenyjogon at egé-
szen a nemi diszkriminacioig rendkiviil sok targyat érinté panaszok érkeznek a hiva-
talhoz. A panaszok csoportositasara tébb lehet6ség van: a targy, az allitélagos hiva-
tali visszassag tipusa, a hivatal miikddése szempontjabol jelentdsebb hordereji ligy,
valamint az adott évben kritikai észrevétellel lezart iigy alapjan. Ez a csoportositas
az éves jelentések végén megtalalhatoé csoportositasi szisztéma is. De lehetséges a
vizsgalatok eredménye vagy a panasszal érintett intézmények szerint is kategorizalni.
Az europai ombudsman szerint, a panaszokat alapvetéen 6t csoportba lehet felosz-

49 Lasd a T-196/08. szamu (C-580/08.P.) Srinivasan v. Ombudsman iigy 2008. november 3-an hozott
itéletének 11. pontjat.

420 Roy GREGORY — Philip GippinGs: ,Citizenship, Rights and the EU Ombudsman” in BELLAMY—WARLEIGH
(29.1j.) 78.
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tani: a szerz6dések és palyazatok (kozbeszerzési szerzédés, tamogatas, kolcson), a
Bizottsag jogsértést képez6 eljarasa, személyi ligyek, személyi allomany toborzasa,
a nyitottsag hianya, kiilonosen a dokumentumokhoz valé hozzaférés visszautasitasa,
altalanos értelemben vett hivatali visszassag.**! Figyelembe véve a 2017-es statiszti-
kai adatokat, az unids intézmények koziil legnagyobb aranyban az Eurdpai Bizottsag,
majd az Europai Személyzeti Hivatal, Eurépai Parlament, Eurépai Kiiliigyi Szolgalat
és Europai Csalas Elleni Hivatal tevékenységét érintette az ombudsman eljarasa.*??
A vizsgalatok targyat tekintve leggyakrabban az atlathatosag, a szolgaltatas kulturaja
(példaul nyelv, polgarbarat stb.), az eljarasi jogok tiszteletben tartasa (példaul meg-
hallgatashoz valo jog), a diszkrecionalis jog megfeleld alkalmazasa, az alapvetd jogok
tisztelete, munkaerd-felvétel, az EU személyzeti megfelel6 ellatasa, megbizhato pénz-
ligyi menedzsment élltak a kozéppontban.

A magyar vonatkozasu beadvanyok szamardl az eurépai ombudsman éves jelenté-
seihez kapcsolodd statisztikak szolnak. Unids csatlakozasunk évében 54 benyujtott
panasz koziil csak 1 volt befogadhatd, mig 2017-ben 33 magyar panaszt kapott, és
10 esetben inditott eljarast.*® Az eurdpai ombudsmanhoz beérkezett panaszok egy
része ugyanis a tagallami ombudsmanok hataskorébe tartozik: az eur6pai ombudsman
ilyenkor azt tanacsolja a panaszosoknak, hogy a magyar parlamenti biztosokhoz for-
duljanak (2004-ben 4 panaszosnak). A panaszok jelentds részének targya a magyar
bir6sagok, renddrség, helyi dnkormanyzatok, illetve az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatosag, minisztériumok, ligyészségek eljarasa volt.

Nem lévén hataskore, igy a kormanyok ellen beadott panaszok sem befogad-
hatok, ahogyan ez lathato volt a magyar, a cseh és a szlovak kormany elleni pana-
szok esetében, amelyek azt kifogasoltak, hogy a harom tagallam nem torolte el az
EU-csatlakozas el6tt a Bene§-dekrétumokat, illetve az Eurépai Unio fenntartas nélkiil
selnézte” a dekrétumok hatalyban maradasat azaltal, hogy nem kotelezte a harom tag-
allamot az eltorlésre.*?* Bar unios intézményeket és szerveket érintettek, az ombuds-
man elutasitotta azokat a panaszokat is, amelyeknél hianyzott az el6zetes igazgatasi
eljaras. [gy utasitotta el az Europai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete altal kotott
szerz6dések végrehajtasat érintd panaszt is.

Erdekességként elmondhaté, hogy az ombudsman magyar panasz esetén is alkal-
mazta az Un. telefonos eljarast, amelynek eredményeképpen a panaszosnak, aki sze-
rint a Bizottsag nem valaszolt egy korabbi e-mailre, a Bizottsag valaszolt.*® A tele-
fonos eljaras lényege, hogy az ombudsmani hivatal kdzvetleniil felhivja az érintett
intézményt vagy szervet az egyszeriibb és gyorsabb elrendezés okan. A hivatal gyak-

421 Nikiforos DiaMaNDOUROS: ,The Role of the European Ombudsman” British and Irish Ombudsman
Association Conference, 2005. 2.

422 Annual Report 2017, www.ombudsman.europa.ew/en/multimedia/infographics/en/65

423 National origin of complaints registered and inquiries opened by the European Ombudsman in 2017.
www.ombudsman.europa.ew/en/multimedia/infographics/en/62

424 Lasd Overview of complaints submitted to the European Ombudsman since 2004 by Hungarian or aga-
inst Hungarian authorities. Az 6sszefoglalot Dr. Haraszti Katalin, az OBH munkatarsa bocsatotta ren-
delkezésemre.

425 2007-ben az 6sszesen benyujtott 67 panasz koziili 1 befogadhatonal, a 1158/2007/DK szamu panasz
esetén.
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ran alkalmazza azokban az esetekben, ahol informaciészolgaltatas elmulasztasat
panaszoltak be.

A kovetkezdkben a panaszokkal leginkabb érintett intézményeket, szerveket és a
jellemzé tipusokat mutatom be, igy attekinthetébbé valnak az ombudsman és mas
intézmények, szervek kapcsolodasi pontjai is. Az esetek ismertetése azért is fontos,
mert kideriil, hogy a vonatkozo eldirasok altal lefektetett hataskori keretek a gyakor-
latban, vagyis a hivatal tevékenysége soran milyen moédon sziikiilnek, illetve tagulnak.

2.1. AZ EUROPAI BIZOTTSAG

A statisztikak alapjan a befogadhato6 panaszok 70%-a az Eurdpai Bizottsaggal szem-
ben keriil benyujtasra. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a Bizottsag az a {6 eurdpai
intézmény, amely leggyakrabban keriil kdzvetlen kapcsolatba az uniés polgarokkal.

A Bizottsag és az ombudsman kapcsolataban 1uj korszak kezd6do6tt, amikor 1997-
ben az eurépai ombudsman sajat kezdeményezésii vizsgalatot inditott a Bizottsagnak
az EKSz 226. cikke (jelenleg EUMSz 258. cikk) alapjan inditott eljarasaval osszefiig-
gésben. Az ex officio vizsgalatot azért tartotta idészertinek, mert sok olyan panaszt
kapott, amely a Bizottsag — mint a Szerz6dés 6re — tevékenységének adminisztra-
tiv eljarasat panaszolta be. A Bizottsaggal szemben benyujtott panaszok f6képpen a
Bizottsag altal kezelt panaszok feldolgozasanak elhuzodasat, az informacionyujtas (az
eljaras stadiumarol) és az indoklas elmaradasat (amennyiben a Bizottsag ugy vélte,
hogy a tagallam nem sértette meg a k6zosségi jogot) panaszoltak be. A sajat kezde-
ményezési vizsgalat meginditasat mar az 1996-os éves jelentésben felvetette, ami-
kor két, az Eur6pai Bizottsaggal szemben benyujtott panaszt — az Egyesiilt Kiralysag
M40-es autopalyajanak ligye és a Newbury Bypass-iigy — érint6 vizsgalat lezara-
sakor megallapitotta, hogy a Bizottsag a helyes hivatali eljarast gyakorolva maga is
donthet eljarasi jogok létesitésérol,*2° és egy olyan tipusu igazgatasi eljaras, mint a
Bizottsagé, normalis esetben tartalmazza az eljarasban résztvevék tajékoztatasat a
megindokolt déntésrél.*2?

Az 1997-es vizsgalatnal az ombudsman a k6zosségi jogsértési eljaras birosagi
szakaszat megel6z6, a Bizottsag és a tagallamok k6zdsségi jogsértését bepanaszold
maganszemélyek kozotti kapcsolat mindségi javitasanak lehetéségét tanulmanyozta,
és ugy vélte, hogy a Bizottsag biztosithatna t6bb eljarasi jogot a helyes hivatali eljaras
alapjan, ami 6sszhangban lenne az Eurdpai Birésag esetjogaval is. E szerint ugyanis
a Bizottsagnak a jogsértési eljaras meginditasat jovahagyo, vagy elutasité dontését a
Birosag el6tt nem lehet megtamadni.

426 Decision on complaint 206/207.10.95/HS/UK and others against the European Commission. The
European Ombudsman: Annual Report for 1996 (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities 1997) 66.

427 Decision on complaint 132/21.9.95/AH/EN against the European Commission. The European
Ombudsman: Annual Report for 1996 (Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities 1997) 73.
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Az ombudsman ennek fényében azt javasolta, hogy a Bizottsag tajékoztassa a nyil-
hogy nem tortént jogsértés, ezt indokolja meg, s tegye lehetévé a panaszosnak ész-
revételei megtételét, mégpedig meghatarozott idon beliil és a végsé dontés meghoza-
tala el6tt. Az ombudsman szerint hatékonyabba valna a hivatali eljaras, ha a Bizottsag
allaspontjat biralhatnak, és a Bizottsag valaszolna is ezekre a biralatokra. Amennyiben
a panaszos hangsulyosabban vehetné részt az eljarasban, akkor a polgarok bizalma
és az eljaras atlathatésaga is néne. A Bizottsag az ombudsmani javaslatokra adott
valaszaban elismerte, hogy a panaszosnak meghatarozott helye van a jogsértési elja-
rasban, eljarasi jogait pedig folyamatosan béviti a jovében is. A Bizottsag elmondta,
hogy valamennyi panaszt kivétel nélkiil regisztraljak, a beérkezett panaszrdl elismer-
vényt kiildenek és tajékoztatjak a panaszost a jogsértési eljaras tovabbi részleteir6l.
A Bizottsag azt is kozolte, hogy eljarasi szabalyzata szerint a nyilvantartast koveté egy
éven belill megsziiletik a dontés, kivéve a kiilonleges eseteket, de itt is meg kell indokol-
nia e késedelem okat. A késedelem gyakran annak tudhaté be, hogy a tagallami hato-
sagokkal torténd ligyintézés jelentds id6t vesz igénybe. A Bizottsag arra is ramutatott,
hogy szamos esetben a panaszost mar az eljaras elutasitasanak javaslatarol is értesi-
tették, gyakran megindokolva az elutasitast is. A Bizottsag ezt a gyakorlatot a késéb-
biekben altalanos gyakorlatként kivanja bevezetni. A vizsgalat eredményeképpen az
ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag elkotelezett az EKSz 226. cikk (EUMSz
258. cikk) szerinti eljaras birdsagi szakaszt megel6z6 periodusaban résztvevé polga-
rok (panaszosok) helyzetének folyamatos javitasaban, és nem allapitott meg hivatali
visszassagot.28 429

Az ombudsman nem sokkal késébb ismét visszatért a Bizottsag altal garantalt el-
jarasi jogok kérdésére. Az un. Thessaloniki Metro iigye vizsgalatanak befejezte-
kor azt ajanlotta a Bizottsagnak, hogy fontolja meg egy vilagos, egyértelmii eljarasi
kodex elfogadasat, ami régzitené a jogsértési eljarasok panaszainak kezelési mod-
jat és menetét. Példaként allitotta, hogy versenyligyekben mar létezik ilyen eljarasi
kodex. Az ombudsman ajanlasa nem maradt kdvetkezmények nélkiili, mert nem sok-
kal kés6bb megsziiletett az Eurépai Parlamentnek és az eurépai ombudsmannak cim-
zett, a k6z0sségi jog megsértésének tekintetében a panaszossal val6 viszonyrol szolo
bizottsagi kozlemény.*3° Bar a kézlemény el6nye, hogy a panaszos eljarasi jogait rog-
ziti a jogsértési eljaras soran, Varnay Ernd szerint a bizottsagi kézlemény kiadasaval
a panaszok kezelése formalizaltabb lett és szinte kontradiktoriussa valt.*3!

428 Decision in the own initiative inquiry 303/97/PD. The European Ombudsman: Annual Report for 1997
(Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 1998) 272.

429 A kotelezettségszegesi eljaras jogi kérdéseirdl, tébbek kozott az ombudsman részvételérdl lasd VARNAY
Erné — Papp Moénika — VARju Marton — BarTHA 11diko: EU-jog a targyaléteremben. A tagdllamokkal
szembeni kotelezettségszegési eljardsok (Budapest: CompLex 2006).

430 A panaszossal valo kapcsolattartas a kozosségi jog megsértése tekintetében” cimi 2002-es bizottsagi
kozlemény. COM(2002)141 final E kozlemény, amelyet 2012. aprilis 2-an felvaltott a COM(2012)154.

431 Lasd errdl Erné VARNAY: Les procédures en manquement: Questions sur l’institutionnalisation-
constitutionnalisation, questions sur les attitudes des acteurs de la procédure [kézirat] (Debrecen:
Université de Debrecen 2008).
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A Thessaloniki Metro ligye egy kdzbeszerzési eljarast érintett. A gérég panaszos sze-
rint a gérog kormany megsértette a kozbeszerzési szerzédések odaitélésérdl szolo
93/37/EGK szamu rendeletet, valamint az egyenlé elbanas, az aranyossag és az at-
lathatésag elvét azzal, hogy a Thessaloniki Metro projektjét egy olyan cégnek itélte
oda az illetékes minisztérium, amelynek ajanlata jelentés mértékben eltért a kozbe-
szerzési kiiras kotelezé kikotéseitol és eldirasaitol. A panaszos ezért azzal fordult a
Bizottsaghoz, hogy inditson jogsértési eljarast. A felelds bizottsagi szolgalat megalla-
pitotta a jogsértés tényét, és javasolta a felszolito levél elkiildését. A biztosok kollégi-
uma azonban mas allaspontra helyezkedett és lezarta az tigyet. A panaszos véleménye
szerint a Bizottsag politikai megfontolasok alapjan zarta le az ligyet, amelynek nem
volt jogalapja, és a kozérdek sem indokolta, hogy igy dontson. Mindezekbdl az kovet-
kezik szamara, hogy a Bizottsag visszaélt a mérlegelési jogkorével. A panaszos sze-
rint a dontés indoklasa nem megfelel6 és ellentmondasos volt, a meghallgatashoz valo
jogat pedig a Bizottsag megsértette, mert az {igy lezarasa el6tt nem élhetett vele. Az
ombudsman szerint a Bizottsag mar korabban, az ombudsman sajat kezdeményezésii
303/97/PD szamu vizsgalatat kovetéen vallalta, hogy az elutasitasra vonatkozo javas-
lat indokairol értesiti a panaszost, amelynek azonban a panaszos szamara érthetének
és vilagosnak kell lennie. Mivel ez nem igy tortént, hivatali visszassag valosult meg.
A Bizottsag altal vallalt kotelezettség a tisztességes adminisztrativ eljaras biztosita-
sara is kiterjedt, amely magaban foglalta a panaszos dontéshozatalt megel6z6 meg-
hallgatasat, észrevételeinek megtételét. Az ombudsman megemlitette, hogy a panaszos
lehetésége észrevételeinek megtételére sziikségszeriien magaban foglalja azt, hogy
megfeleld hossztusagu id6 all az észrevételek elokészitésére és megtételére, valamint
kielégit6 informacio all rendelkezésre ahhoz, hogy a relevans kérdésekkel kapcsolatban
tehessen észrevételt. Mivel ezek nem voltak biztositottak a panaszos szamara, ezért a
hivatali visszassag itt is megvalosult. Az ombudsman ramutatott arra is, hogy az eset-
jog alapjan a Bizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy Birosag
elé viszi-e a jogsértési eljarast vagy sem, és a panaszosnak nem all rendelkezésre jog-
orvoslati lehetéség a Bizottsag dontésének megtamadasara. Ugyanakkor ez az esetjog
nem zarja ki, hogy lépéseket tegyen az EKSz 226. cikk (EUMSz 258. cikk) szerinti el-
jaras soran a panaszok kezelésekor felmeriilhet6 hivatali visszassag elkeriilésére. 432

A kozlemény a Bizottsag és a Bizottsaghoz kozosségi jogsértés panaszaval forduld
személy kapcsolatat rendezi, és az ombudsman soft law-ként itmutatoként hasznalja
fel a Bizottsadggal szemben benyujtott panaszok vizsgalatainal.**3> Az ombudsman
tehat szinte ,elszamoltathatja” a Bizottsagot a k6zosségi jog alkalmazasa soran.***

432 Decision on complaint 995/98/0V against the European Commission. The European Ombudsman: Annual
Report for 1991 (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 2002) 116.

433 E szerint példaul az a kévetelmény, hogy valamennyi panaszt a Bizottsag fétitkarsagan nyilvantartasba
kell venni, a megfelel6 ligykezelés fontos garanciaja az iigy késébbi kezelését tekintve. A kozlemény
tartalmazza azoknak a koériilményeknek a listajat, amelyekben a f6titkarsagnak nincs joga arra, hogy
a levelezést panaszbeadvanyként vegye nyilvantartasba. Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2005
(Luxembourg: Kiadohivatal 2006) 51.

434 Carol HarLow — Richard RawLINGs: ,Accountability and Law Enforcement: The Centralised EU
Infringement Procedure” European Law Review 2006/4. 447-475.
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A bizottsagi kbzlemény nem rendelkezik szokasos hataridérél a panaszok megvizs-
galasahoz a tagallamoknak szol6 hivatalos felszolitas megkiildését kdvetden, hanem
célként azt hatarozza meg, hogy a panasz nyilvantartasba vételétél szamitott 12 hona-
pon beliil le kell zarni az tigyet, vagy hivatalos eljarast kell inditani.**® Az ombudsman
egy hozza beérkezett panasz kivizsgalasakor ramutatott arra, hogy a Charta 41. cikke
(1) bekezdése értelmében**® és a mérlegelési jogkdrre vonatkozo birosagi joggyakorlat
alapjan a kozleményben megfogalmazott helyes hivatali magatartas a hivatalos felszo-
litast kovetd idészakra is érvényes. Az ombudsman megallapitasat a Bizottsag is elis-
merte.

A panaszos ebben az {igyben azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta az elvarhato
gondossagot tanusitani a panaszos altal 2001-ben és 2003-ban benyujtott két forma-
lis panasszal kapcsolatos jogsértési eljarasban. Azt allitotta, hogy a bizottsagi szolga-
latok informalisan nyujtott megnyugtatasai ellenére, miszerint elsé panasza ligyében
rovidesen indoklassal ellatott véleményt kiildenek a spanyol hatosagoknak, nem keriilt
sor intézkedésre. A masodik panasza iigyében pedig két éven keresztiil nem intézked-
tek, pedig a szolgalatok megnyugtattak, hogy rovidesen felszdlitast kiildenek a spanyol
hatésagoknak. A Bizottsag azt allitotta, hogy 2005. januar 5-én elkiildte a véleményt és
a felszolitast is, a felelds szolgalatok pedig azért nem nyugtathattak meg a panaszost,
hogy milyen idén beliil hozzak meg az intézkedéseket, mert ilyen hatarozatot csak a biz-
tosok testiilete hozhat. Az iigy elhtizédasanak oka pedig az volt, hogy szamos terjedel-
mes beadvanyt kapott az ligyben és szoros egyiittmiikddésre volt sziikség a forditdszol-
galattal is. Ezért a Bizottsag szerint a kozlemény rendelkezései szerint jartak el.*”

Az ombudsmanhoz benytjtott panaszok kapcsan gyakran felmeriilt, hogy egy jog-
szabalyt nem megfelel6en értelmeztek. Bar az ombudsman korabban, az Q5/98/
1JH-01/3/99/1JH szamu panasz kapcsan kijelentette, tekintettel van eljarasa soran
arra, hogy a kozosségi jog értelmezésének legfébb szerve az Eurdpai Birosag, vala-
mint hogy a bizottsagi tisztviselok magas foku jogértelmezési tapasztalattal rendelkez-
nek a kozosségi jog alkalmazasakor,*® allaspontja szerint a hibas jogértelmezés a hiva-
tali visszassag egy formajanak tekinthet6, sajat allaspontjanak kinyilvanitasaval pedig
a jogszabaly helyes értelmezését kivanja elésegiteni. igy példaul egy, a Bizottsaggal
szemben beérkezett panasszal 6sszefliggésben az ombudsman ramutatott arra, hogy a
Bizottsag sziikségteleniil sziiken értelmez egy iranyelvet (konkrétan az eurdpai adatvé-
delmi iranyelvet), és meglepé modon a Bizottsag olyannyira egyetértett ezzel az allas-
ponttal, hogy az iranyelv értelmezésének feliilvizsgalataba is beleegyezett.

5 Lasd bévebben Boros Anita: ,Uton egy eurdpai kbzigazgatasi (eljarasi) jog felé” MTA Law Working
Papers 2014/58. jog.tk.mta.huw/mtalwp

436 (1) Minden személynek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részre-
hajlas nélkill, tisztességes modon és észszeri hataridén beliil intézzék.”

437 Az Eurdpai Bizottsag ellen benyujtott 3369/2004/JMA szamu panaszra vonatkozoan hozott hatarozat
Osszefoglalasa. Az Europai Ombudsman: Eves jelentés 2006 (Luxembourg: Kiadohivatal 2007) 95.

438 The European Ombudsman: Annual Report for 1999 (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities 2000) 19.
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Az ligyben jogsértési panasszal fordultak a Bizottsaghoz, amelyben a panaszos azt alli-
totta, hogy Hamburg tartomany adatnyilvantartasrél szolo torvénye sérti a 95/46/EK
szamu adatvédelmi iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése b) pontjat.**® A térvény ugyanis
lehet6vé teszi az allam birtokaba és az allami nyilvantartasaba keriilt személyes adatok
atadasat harmadik személynek anélkiil, hogy a személyes adatok alanyait tajékoztat-
nak, vagy az atadassal szemben tiltakozasi lehet6séget adnanak nekik, még akkor sem,
ha harmadik személy az adatokat kozvetlen {lizletszerzés céljabol szandékozik értékesi-
teni. A Bizottsag elutasitotta a panaszt, mivel szerinte az iranyelv hivatkozott cikkéb6l
egyrészt nem kovetkezik valamennyi allami szerv kifogasolasanak egyedi joga, mas-
részt kozvetlen lizletszerzésnél csak azokra a jogi személyekre vonatkozik, akik a sze-
mélyes adatokat sajat kozvetlen iizletszerzési céljaikra kivanjak felhasznalni, de egy
allami nyilvantartas nem tartozik ebbe a kategériaba. Az ombudsman megallapitotta,
hogy a Bizottsag tul sziiken értelmezi az iranyelv 2. cikkében meghatarozott ,feldol-
gozas” és ,adatkezeld” fogalmakat, és nem bocsatott rendelkezésre érvényes és meg-
gy6z6 érveket annak alatdmasztasara, hogy a 14. cikk (1) bekezdésének b) pontja miért
nem alkalmazandé a panaszos altal emlitett helyzetre. Az ombudsman békés megol-
dasra tett javaslatot, amely szerint a Bizottsag ujbol megvizsgalhatna a panaszosnak
adott valaszat. A Bizottsag elismerte, hogy a relevans (b) pont értelmezhet6 ugy, hogy
kozvetlen iizletszerzés céljabol torténd miivelet ismeretére is iranyul, mely cél az adat-
kezel6hoz vagy harmadik félhez is kotédhet. Ezért gy dontott, hogy foglalkozni fog a
(b) pont tagabb tagallami értelmezésével, a kozvetlen iizletszerzés céljabol torténd fel-
dolgozasi miiveletek kifogasolasahoz fiiz6d6 altalanos jog megfelel6 végrehajtasa érde-
kében. A Bizottsag ezzel kapcsolatosan a hamburgi jogszabalyok esetére is hivatkozik.
A panaszos iidvozolte a Bizottsag valaszat, és sikeresnek tekintette a békés megol-
dasra iranyulo javaslatot.*4

Ebben az ligyben tehat az ombudsman jogértelmezési tanacsat a Bizottsag elfogadta.
Ugyanakkor nem mondhatoé altalanosnak, hogy a Bizottsag egyetért az ombudsman
jogértelmezési szandékaival. A 713/98/1JH szamu panaszban, amelyben az ombuds-
man hat évvel az el6bbi panasz el6tt vizsgalatot inditott dokumentumhoz val6 hoz-
zaférés targyaban, a Bizottsag nem értett egyet egy iranyelv ombudsmani értel-
mezésével. Az ligy fontossagat az adja, hogy az ombudsmani vizsgalatot kévetéen
birosaghoz fordult a korabbi panaszos, és a T-194/04 szamu Bavarian Lager kontra
Eurdpai Bizottsdg eset 2007. novemberi itéletében az Els6foku Birosag tébbek kozott
kitért az ombudsman jogértelmezésére.**! E szerint sem az Europai Ombudsman, sem
az Eurdpai Parlament ,nem rendelkezik dént6, bizonyito erejii jogértelmezésre vonat-

439 A tagallamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy: b) [...] tiltakozhasson az olyan, ra vonatkozo
személyes adatok feldolgozasa ellen, amelyekkel kapcsolatban az adatkezeld elére jelzi, hogy feldolgo-
zasuk célja kozvetlen lizletszerzés, illetve hogy tajékoztassak személyes adatainak harmadik szemé-
lyeknek els6 alkalommal torténé kozlése, vagy [...] kozvetlen iizletszerzés céljara torténé felhasznalas
el6tt, valamint szamara az ilyen kozlés [...] elleni kifogas jogat kifejezetten biztositani.”

440 Az Eurodpai Bizottsag ellen benyuijtott 2467/2004/PB szamu panaszra vonatkozoan hozott hatarozat
Osszefoglalasa. Az Europai Ombudsman: Eves jelentés 2006 (Luxembourg: Kiadohivatal 2007) 71.

4“1 Lasd a T-194/04. szamu The Bavarian Lager Co. Ltd v. Commission of the European Communities
2007. november 8-an hozott itéletének 72. pontjat.
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koz6 hataskorrel”. A felperes ugyanis az eljaras soran az ombudsman jogértelme-
zését magaban foglal6 ajanlasara, és az ajanlast magaban foglald kiilonjelentésnek
Parlament altali elfogadasara is hivatkozott.*4?

A vonatkoz6 el6irasok alapjan az ombudsmannak nincs hataskoére a szerv vagy
intézmény dontését megkérdojelezni, vizsgalata csak a dontéshozatallal 6sszefiiggd
eljarasi jogok érvényesiilésének kérdésére terjed ki. Az ombudsman altal lefolytatott
vizsgalatokat nézve viszont lathato, hogy a Bizottsagnak a jogsértési eljarast eluta-
sito, érdemi dontésével kapcsolatban is nyilatkozik. A 791/2005/FOR szamu panasz
a Bizottsag egy jogsértési eljarast lezaro allitolagos tisztességtelen hatarozata miatt
keriilt benyujtasra, amelynél az ombudsman a szoban forgé iranyelv céljat értelmezve
azt tandacsolta a Bizottsagnak, hogy ellendrizze le, tényleg megvalosultak-e azok a
lépések, amelyeknek el6zetesen egy fejlesztési tervben vald rogzitése a Bizottsag jog-
sértési eljarasanak lezarasat vonta maga utan.

Az olasz allampolgar egy hulladéklerakorodl szold iranyelv (az un. Landfill Directive)
alkalmazasaval kapcsolatban fordult az ombudsmanhoz. 2004 juliusaban a Bizottsag
jogsértési eljarast inditott Olaszorszag ellen, mivel a malagrottai hulladékleraké telepre
vonatkozoan nem készitett fejlesztési tervet. A hulladéklerakorol szolo iranyelv ugyanis
eldirja, hogy a meglévé hulladéklerakora fejlesztési tervet kell késziteni, amely megha-
tarozza az iranyelv kornyezetvédelmi szabvanyai betartasahoz sziikséges lépéseket.
Miutan a Bizottsagot tajékoztattak, hogy a fejlesztési tervet elkészitették, az eljarast
lezarta. Az ombudsmanhoz azért fordult a panaszos, mert szerinte a hulladéklerakéra
vonatkozo fejlesztési tervben bizonyos szabalytalansagok voltak, és ezért a Bizottsag
tisztességtelenill jart el, amikor lezarta a jogsértési eljarast. Az ombudsman a vizsga-
lata végén egyrészt megallapitotta, hogy a meglévé hulladéklerakora vonatkozo fej-
lesztési terv célja annak megallapitasa, hogy e telepeket hogyan fogjak 6sszhangba
hozni legkésébb 20009. julius 16-ig a kornyezetvédelmi szabvanyokkal, és nem az, hogy
mar megfelelnek-e nekik. Masrészt a malagrottai lerako fejlesztési terve ténylegesen
meghatarozta azokat a 1épéseket, amelyek a szabvanyoknak valo megfelelést iranyoz-
tak el6 2009. julius 16-ig. Ezért, ha a jogsértési eljaras lezarasakor még nem felelt
meg a hulladéklerako a fejlesztési tervnek, még nem jelenti azt, hogy a hulladékle-
rako megsértette az iranyelvet. Ugyanakkor az ombudsman leszdgezte, hogy mivel a
panaszos olyan informaciokat hozott a tudomasara, mely szerint a fejlesztési tervnek
tovabbra sem felel meg ez a hulladéklerako, szorgalmazza ennek a ténynek, vagyis
az iranyelv és a hulladéklerako 6sszhangba hozasanak 2006. julius 16-at koveto le-
ellenérzését. 443

442 Az tigyrél bévebben lasd Decision of the European Ombudsman on complaint 713/98/(IJH)GG against
the European Commission; Draft recommendation to the European Commission in complaint 713/98/
1JH; Special Report from the European Ombudsman to the European Parliament following the draft
recommendation to the European Commission in complaint 713/98/1JH. www.ombudsman.europa.ew/
cases/home.faces

443 Az Europai Bizottsag ellen benyujtott 791/2005/FOR szamu panaszrdl szolo hatarozat 6sszefoglalasa,
20009. jilius 1-jei dontés. www.ombudsman.europa.ew/cases/decision.faces/en/4146/html.bookmark
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Az ombudsman a dontés alapjaul szolgal6 tagallami jogszabaly bizottsagi értékelésé-
nek észszerliségét is vizsgalta. Az értékelés, a bizottsagi allaspont észszeriisége pedig
vagy alatamasztja maganak a dontésnek az észszerliségét vagy nem. Az ombuds-
man a vizsgalat végén véleményt is formalt arrél, hogy a Bizottsag helyes dontést
hozott.

Az ligy a Bizottsagnal tett jogsértési panaszra vonatkozott, amely a televizioés miisor-
szolgaltatasrol szolo iranyelvet végrehajté spanyol jogszabalyrol szélt. A panaszos
szerint a spanyol jogszabaly nem rendelkezik a 89/553/EGK iranyelv 22. cikkében
megallapitott kotelezettségrol. Az iranyelv értelmében a televizios adasok nem tar-
talmazhatnak olyan programokat, amelyek sulyosan karosithatjak a kiskoruak fizi-
kai, szellemi vagy erkolcsi fejlodését, kiilondsen olyan programokat értve, amelyek
oncélu erészakot tartalmaznak, a panaszos szerint pedig a bikaviadal is idetartozik.
A Bizottsag véleménye szerint a spanyol jogszabaly atiiltetett minden kotelezettséget,
a jogszabaly 17. cikke tiikrozi a 22. cikkben megallapitott ktelezettséget. Bar a jogsza-
baly nem tesz emlitést dncélu erészakrol, ennek fogalmat, akarcsak a pornografiaét,
az iranyelv csupan a kiskoruak fejlédését sulyosan karosithato televizios programok
tartalmanak illusztralasaként emlitette. A rendelkezés alkalmazasi kére mindenesetre
nemcsak a fenti két sajatos szempontra korlatozodik, hanem mas helyzetekre is kiter-
jed. Az ombudsman megallapitasa szerint a 22. cikk kifejezetten tiltja, hogy a tagal-
lamok joghatésaguk ala tartozé miisorkozvetit6k szamara engedélyezzék a kiskortiak
fejlodését sulyosan karosito programok kozvetitését. Az iranyelv nem hatarozza meg e
programok tipusait, csak példaként emliti a pornografiat és oncélu erészakot. Az EKSz
249. cikke (3) bekezdése (EUMSz 258. cikk) és a k6zosségi (jelenlegi unids) birdsagok
joggyakorlata szerint egy iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése nem jelenti feltét-
lenill, hogy a rendelkezéseit a nemzeti jogszabaly ugyanolyan szavakkal hajtsa végre,
mivel az altalanos jogi kontextus is elegend6 akkor, ha teljes mértékben biztositja az
iranyelv alkalmazasat. Bar a spanyol jogszabaly 17. cikke nem tartalmazza kifejezet-
ten a pornograf és oncélu erészakot tartalmazo programokat, gyakorlatilag megegye-
zik az EK-rendelet 22. cikkével. A Bizottsag elemzése megallapitotta, hogy e két tipusu
program egyértelmiien karos a kiskoruak fejlodésére, ezért a spanyol végrehajtasi ren-
delkezés hatalya ala tartozik. Az ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag elemzése és
allaspontja észszert, és a bizottsagi dontés, mely szerint nem indit jogsértési eljarast
és lezarja a formalis panaszt, szintén észszert.**

Az ombudsman hataskore az eljarasi jogok érvényesiilésének vizsgalatara terjed ki.
De mi van akkor, ha a panaszos szerint a déntésre kihat eljarasi joganak sérelme, az
ombudsman pedig elfogadja a panaszos allitasat? Az ombudsman ramutat arra, hogy
a Bizottsag nem tisztazta az iligyet és igy hozta meg a dontést, vagyis itt kozvetve
nemcsak az eljarasi, hanem az érdemi résszel kapcsolatban is nyilatkozik. S6t, ameny-
nyiben a panaszos allitasai valdsak, az ombudsman a helyes ligyintézési gyakorlatra

444 Az Europai Bizottsag ellen benyujtott 3133/2004/JMA szamu panaszra vonatkozoan hozott hatarozat
osszefoglalasa. Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2006 (Luxembourg: Kiadohivatal 2007) 58.
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hivatkozva felhivja a Bizottsagot az iigy alaposabb (ujra)vizsgalasara, ami ugyebar a
korabbi dontés feliilvizsgalasat is jelenti.

A széban forgo ligyben a panaszos arra kérte a Bizottsag Versenypolitikai
Féigazgatosagat, hogy avatkozzon be egy német allami tulajdonu vallalat privatizala-
saba, mert a felvasarlasi ar joval elmaradt a vallalat realértékétdl, igy allami tamoga-
tasnak mindsiil6 elemeket tartalmazott. A Féigazgatdsag valasza szerint a lefolytatott
vizsgalat alapjan nem volt jele tiltott allami tamogatéasnak, és a panaszos levele nem
tartalmazott olyan uj elemeket, ami alatamaszthatna az idevago tények eltéro értel-
mezését. A panaszos ezt kovetéen fordult az ombudsmanhoz, mivel szerinte levelének
nem tulajdonitottak megfelel6 figyelmet és igy dontottek. Ugyanis szerinte az also-
szaszorszagi parlament egy bizottsagi tilésén elhangzott nyilatkozatok az allami tamo-
gatasok jelenlétére utaltak, illetve bizonyitottak azt. Az ombudsman szerint a helyes
tigyintézési gyakorlat legalabbis megkovetelte volna, hogy a Bizottsag megprobaljon
meggy6zddni arrol, hogy az eddigi feltételezéseivel szemben az eladas tartalmazott-e
allami tamogatasnak mindsiil6 elemet. A Bizottsag azonban nem tett 1épést a tartoma-
nyi parlamenti iilésen elhangzottak tisztazasara, és ezért hivatali visszassagot kovetett
el. A Bizottsag elfogadta az ombudsman ajanlasat arra nézve, hogy tegyen lépéseket
az ligy tisztazasara.'*°

A dokumentumokhoz valé hozzaférési jog teljes mértékii tiszteletben tartasanak bizto-
sitasa érdekében kétszintli igazgatasi eljarast kell alkalmazni: a bir6sagi eljaras vagy
az ombudsmanhoz intézett panasz lehetéségével.*® Az ombudsman a Bizottsaggal
szemben benyujtott panasz kapcsan ramutatott arra, hogy az informaciohoz val6 hoz-
zaférés engedélyezése a kozérdek szempontjabol nem hatranyosabb, ha a nemzeti
birosagok el6tti eljarasban kivanjak felhasznalni. Szerinte ugyanis a nemzeti birosa-
gok el6tti eljarasok fontos eszkozei a maganszemélyek kozosségi jogbdl fakado jogai
megvédésének, konkrét esetben a dokumentumhoz valé nyilvanos hozzaférés joga-
nak, amelyet a 1049/2001-es Europai Parlament, a Tanécs és a Bizottsag dokumentu-

''''''

A konkrét esetben a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag sziikségtelen késedelmet
tanusitott a spanyol hatosag ellen, egy hulladékieldolgozé épitésével kapcsolatban tett
jogsértési panaszra vonatkozo hatarozat meghozatalakor. A panaszos azt is allitotta,
hogy a Bizottsag elmulasztott valaszt adni a jogsértési eljaras meginditasara vonat-
kozo hatarozatahoz és a spanyol hatésagoknak kiildott felszolitashoz valé hozzaférés
iranti meger6sit6 kérelmére.**” A Bizottsag elnézést kért a harom évig tarto vizsgalat

45 Az Europai Bizottsag ellen benyujtott 642/2001/GG szamu panaszrol szolo hatarozat 6sszefoglalasa. Az
Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2006 (Luxembourg: Kiadohivatal 2007) 93.

446 30. cikk, Az Europai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-ai 1049/2001/EK szamu rendelete a nyil-
HL L 145., 2001. 05. 31., 43.

47 Az Europai Bizottsag ellen benyujtott 2229/2003/MHZ szamu panaszrol szolo hatarozat 6sszefoglalasa.
Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2005 (Luxembourg: Kiadohivatal 2006) 87.
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miatt, a kérelmére vonatkozo valasz elmulasztasat pedig adminisztrativ hibaval indo-
kolta. Az ilyen hibakat a jovében el tudjak keriilni, mert a bizottsagi levelezés elekt-
ronikus ellendrzését nemrégen bevezették. Ugyanakkor, a hozzaféréssel kapcsolatban
ugy vélte, hogy azt megtagadhatja egy vizsgalat, nyomozas vagy ellendrzés céljainak
védelme érdekében.

Ha az ombudsman 2017-es éves jelentését nézziik, akkor az alapvet6 jogokkal kap-
csolatos panaszokat a kiemelt témak kozott latjuk. A Bizottsag munkajat abban az
ligyben vizsgalta, amelynél a panaszosok, spanyol NGO-k és allampolgarok panasz-
szal fordultak az ombudsmanhoz a Bizottsaggal szemben a 2016-ban sziiletett EU-
Torokorszag megallapodassal kapcsolatban. A megallapodas értelmében Térokorszag
visszaveszi a Gorogorszagba illegalisan érkez6 migransokat, az EU pedig cserébe bele-
egyezett abba, hogy t6bb segélyt kiild Térokorszagnak. A panaszosok azzal vadoltak
a Bizottsagot, hogy nem adott valaszt, illetve nem adott kielégitd valaszt azokra az
aggalyaikra, amelyek abbol fakadtak, hogy nem késziilt hatasvizsgalat e megallapo-
dasnak a Gorogorszaghol Torokorszagba visszairanyitott menedékkérok és migransok
emberi jogaira gyakorolt hatasarél. Az ombudsman felhivta a Bizottsag figyelmét arra,
hogy a megallapodas végrehajtasara vonatkozo, az elért haladasrol szolo jovébeli jelen-
téseiben kiilon részt szenteljen az emberi jogi kockazatoknak, illetve azoknak az elja-
rasoknak, amelyekkel azok mérsékelhetok. Kiilon 1épésben hivta fel az ombudsman a
Tanacs figyelmét arra, hogy az EU-Toérokorszag megallapodasrol szol6 egyetlen hite-
les informacioforras egy sajtokdzlemény volt. Az ombudsman ramutatott, hogy az EU
Torvényszéke altal 2017 elején tett megallapitas fényében az EU-Torokorszag nyilat-
kozat nem tekintheté az Eur6pai Tanéacs vagy barmely mas unios intézmény intézkedé-
sének. Az ombudsman ezért felhivta a Tanacsot, hogy fontolja meg a sajtokdzlemény
atfogalmazasat annak érdekében, hogy az pontosabban tiikrozze a jogi realitasokat.

2.2. AZ EUROPAI PARLAMENT

Korabban mar kifejtettem, hogy az ombudsman csak akkor ellenérizheti a Parla-
mentet, ha igazgatasi tevékenységét panaszoljak be. Ennek keretében mar nyujtottak
be olyan panaszt az ombudsmanhoz, amelyben harmadik generacios anyagi jog meg-
sértését allitottak. Konkrétan, az ombudsman kritikai észrevételében ramutatott arra,
hogy az egészséges kérnyezethez vald jog érvényesiilését biztosito intézkedések el-
mulasztasa még a jogi felel6sség lehetséges kérdését is felveti. A Parlament ugyanis
nem tette meg a megfelel6 intézkedéseket a dohanyzasra vonatkozé szabalyok haté-
konyabb hivatali betartasara, ezzel voltaképpen kitéve dolgozdit a fiist miatti veszé-
lyeztetettség karos egészségi hatasainak. Az ombudsman kritikai észrevételét kove-
téen a Parlament Elnoksége uj szabalyokat vezetett be.

Egy Luxembourgban dolgozo tisztvisel6 szerint nyolc évvel a dohanyzasrdl szol6 bels6é
parlamenti szabalyzat elfogadasat kovet6en a Parlament vezetése még mindig nem
vezette be és kényszeritette ki a szabalyokat a Parlament létesitményeiben. A létesit-
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ményeiben valé dohanyzast szabalyozé f6titkari hatarozat 1994. julius 12-ei meghoza-
talat kovetden a tisztvisel6 1996 februarja 6ta tobb levélben is megkereste az illetékes
részleget ez ligyben, de alig torténtek Iépések. 2003. februar 5-én, az ombudsmanhoz
benyujtott panaszaban azt allitotta, hogy a parlament igazgatasa elmulasztotta beve-
zetni és betartatni a létesitményeiben a vonatkozé bels6 szabalyokat. Az {igy alata-
masztasaként hivatkozott a Bizottsag 2003. julius 16-ai hatarozatara, amely a sze-
mélyzet dohanyfiisttel szembeni védelmére vonatkozott. Ezek a 2004. majus 1-jén
hatalyba lépé szabalyok teljesen dohanyfiistmentessé teszik a létesitményeket. Ugy
vélte, a Parlamentnek is a bizottsagi példat kellene kovetnie. A Parlament szerint azon-
ban adminisztracioja minden sziikséges lépést megtett a bels6 szabalyok helyes alkal-
mazaséanak biztositasara. Igy szamos dohanyzast tilto tabla kihelyezésre keriilt, és
szamos kozleményt kiildtek a személyzet és a képvisel6k tajékoztatasara. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy nem mindenki érzi rea nézve kotelezének a szabalyokat az admi-
nisztracio eréfeszitései ellenére sem, és megszegi azokat. Végiil arra hivatkozott,
hogy az egyéni dontéstél fiigg, hogy felelésen cselekedve lehetévé teszi-e a dohany-
zok és nemdohanyzok egyiittélését. Olyan intézkedéseket pedig nem hozott, amely
radikalisan eltérne a Bizottsag altal alkotott szabalyoktél. Az ombudsman elismerte
a Parlament altal megtett Iépéseket, de szerinte kiilonds figyelmet kellene szentelnie a
vonatkozd szabalyok hatékony betartasara is, és nem lehet hivatkozni az egyének fele-
16s cselekedetére. Tovabbi megjegyzésként az ombudsman felhivta a figyelmet arra,
hogy 2004. julius 13-an a Parlament Elndksége elfogadott egy hatarozatot, amely 1j,
a dohanyzasra vonatkozo szabalyokat vezetett be. A hatarozat legkésébb 2007. januar
1-jéig a teljesen dohanyfiistmentes kdrnyezet megvaldsitasat célozza meg, és addig az
idopontig atmeneti intézkedésként példaul feljogositja a biztonsagi személyzetet arra,
hogy eltavolitson barkit a létesitményekbdl, amennyiben megtagadja a szabalyok be-
tartasat. 44

Bar elmaradt pontositaskérés miatt fordultak az ombudsmanhoz, mégis ennél az {igy-
nél azt lathatjuk, hogy az ombudsman a helyes iigyintézés vonatkozasaban a mérle-
gelési jogkor hataraival is foglalkozott. Az ombudsman nem allapitott meg hivatali
visszassagot, de észrevételt tett a Parlament mérlegelési jogkorével kapcsolatban,
amikor ramutatott arra, hogy ha a Parlament nem él a kiegészité dokumentumok vagy
hianyzo bizonyitvanyok bekérését érint6é szabadsagaval, akkor ez a lépése mérlegelési
jogkore gyakorlasakor nincs 6sszhangban a helyes ligyintézés elveivel.

A Parlament azért utasitott vissza egy ajanlati felhivasra érkezett ajanlatot, mert a be-
nyujto egy sziikséges bizonyitvanyt nem a felhivas kovetelményeinek megfeleléen ere-
detiben, hanem fénymasolatban csatolt. Miutan az ombudsman megallapitotta, hogy a
palyazati anyag fenti hianyossaga alapvet6 volt — ugyanis a felhivas kifejezetten ren-
delkezett arrol, hogy ez a palyazatot kizaro oknak mindsiil - megjegyezte, hogy a
Parlament részérél a palyazoval valo kapcsolatielvétel lehet6ségét a felhivas alapjan

448 Az Europai Parlament ellen benyujtott 260/2003/0V szami panaszrol szolo hatarozat §sszefoglalasa.
Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2004 (Luxembourg: Kiadohivatal 2005) 75.
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szigoruan gy kell értelmezni, hogy az ,kiilonleges kivételt” képez a felhivasban meg-
fogalmazott, a palyazatok felbontasa utan a ,palyazok és az ajanlatkéré kozotti min-
denfajta kapcsolat” tilalma alol. Az ombudsman dontése soran a palyazokkal szem-
beni egyenlé banasmod biztositasanak sziikségességét is figyelembe vette. Mindezek
alapjan megallapitotta, a hianyossag helyesbitése sem a palyazat ,pontositasanak”,
sem ,nyilvanvalo gépelési hiba” javitasanak nem tekinthetd, a felhivasban biztositott
idevago kivétel értelmében. Ezért az ajanlat elutasitasarol szolo dontés nem valositott
meg hivatali visszassagot.**° Vagyis a Parlament kiilonleges kivételként abban az eset-
ben vehette volna fel a kapcsolatot a palyazoval, ha a palyazata pontositasra szorul,
illetve a nyilvanvalo gépelési hiba javitasa sziikséges.

Az ombudsman az intézmények belsé szabalyaiban fellelheté hibara is ramutat.
Dontéseinél a Chartara, az esetjogra, és sajat korabbi ajanlasaira is hivatkozni szo-
kott. A Charta 21. cikkét a megkiilonbo6ztetés-mentességrol, a Birosag altal, a kozos-
ségi jog egyik altalanos alapelveként rogzitett életkoron alapul6 megkiilonboztetés
tilalmat és egy korabbi ombudsmani ajanlas alapjan sziiletett, a korhatarok bizottsagi
gyakornoki programban torténé eltérlésérél szolo hatarozatot jeldlte meg hivatkozasi
pontként, amikor a Parlament gyakornoki programjaban alkalmazott korhatar eltér-
lését ajanlotta.

A 2006 januarjaban hivatalbdl inditott vizsgalat eredményeképpen tett ajanlasara a
Parlament véleményében kijelentette, hogy 2006. februar 15-ét6l 1j hatarozatot foga-
dott el az Eurdpai Parlament titkarsagan végzett szakmai gyakorlatokra és a tanulma-
nyi latogatasokra vonatkozé belsé szabalyokrol. Az Uj szabaly hatalybalépése el6tt 45
év volt a korhatar, azt kovetSen fels6é korhatar nincsen a gyakornoki programban vald
részvételnél. Az ombudsman megallapitotta, hogy mivel a Parlament eltorélte a korha-
tart, tovabbi vizsgalatra nincs sziikség.*°

2.3. AZ EUROPAI UNIO TANACSA

A Tanaccsal kapcsolatos ligyeknél az latjuk, hogy szamos esetben egyiitt jelenik meg
a dokumentumokhoz valé hozzaférés*! és az adatvédelem kérdése.**? Ilyenkor el6for-
dul, hogy a belsé intézményi szabaly és azt végrehajto hatarozat 6sszhangban allasa-
rol is nyilatkozik az ombudsman.

49 Az Europai Parlament ellen benyujtott 1315/2005/BB szamu panaszrol szol6 hatarozat dsszefoglalasa.
Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2006 (Luxembourg: Kiadohivatal 2007) 58.

40 Az 01/3/2006/BB szamu hivatalbol inditott vizsgalatot kovetd hatarozat 6sszefoglalasa. Az Eurdpai
Ombudsman: Eves jelentés 2006 (Luxembourg: Kiadohivatal 2007) 101.

41 Az Europai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-ai 1049/2001/EK rendelete a nyilvanossagnak az
05. 31., 43.

42 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, vala-
mint az ilyen adatok szabad aramlasarol HL L8 2001. 01. 12., 26.
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A Tanacs egy tisztvisel6je élni szeretett volna a kiilonleges korkedvezményes nyug-
dijba vonulas lehet6ségével, ahol a Tanacs egy rendelete eldirta, hogy a Tanacs
Fotitkarsaganak ki kell valasztania a kinevezésre jogosult hatosag és a személyzeti
bizottsag képvisel6ibdl alléo vegyesbizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden a
kérelmezok listajabol azokat, akiknek biztositjak e lehetdséget. Ugyanakkor a szoban
forgo rendelet végrehajto hatarozata szerint a vegyesbizottsagnak a Tanacs f6titkar-
helyettese allitotta 0ssze a jeldltek listajat. A panaszos korkedvezményes nyugdijba
vonulasanak kérelmét és Tanacshoz benytjtott panaszat is elutasitottak. A panaszos
azt kritizalta, hogy a Tanacs nem adta ki a vegyesbizottsagnak a kérelmezok szemé-
lyi anyagait, ami szerinte lehetetlenné tette a megfelel6en alatamasztott vélemény ki-
alakitasat, és szerinte a végrehajto hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni. Raadasul
a vegyesbizottsag tagjainak nem adtak meg az aktakhoz valé hozzaférést, tobbszori
kérelmiik ellenére sem. A Tanacs szerint a rendelet és a hatarozat 6sszhangban volt,
a vegyesbizottsag pedig megkapott minden, értékeléshez sziikséges informaciot.
Ugyanakkor a rendelkezésre bocsatott informaciénak nem volt szabad nyilvanossagra
hoznia személyes adatokat a személyes adatok védelmérdl szolo 45/2001/EK rendelet-
nek megfelel6en. Az ombudsman elfogadta, hogy a hatarozat 6sszhangban van a tana-
csi rendelettel, mivel a lista csak a konzultaciot kovetéen keriil elfogadasra, ugyanakkor
szerinte minden vonatkozo informaciora sziikség van a vegyesbizottsag véleményének
kialakitasahoz, kiillonben ez csak formalitas lenne a kivalasztasban. Az ombudsman
ramutatott arra, hogy a személyes adatok nyilvanossagra hozatala csak a 45/2001-es
rendeletnek megfelel6 modon toérténhet, ha volt barmilyen akadalya a nyilvanossagra
hozatalnak, akkor azt maga a Tanacs hozta létre, mely elmulasztotta értesiteni arrol a
lehet6ségrol a jelentkezoket, hogy személyi adataikat a vegyesbizottsagnak meg lehet
adni.**® A lehetdséget a vegyesbizottsagnak sem adta meg, mert megtagadta az aktak-
hoz valé hozzaférést, amely igy nem tudta hasznosan kifejezni allaspontjat. Ez pedig
hivatali visszassagnak mindsiil.

A kozosségi intézményeknek és szerveknek a lehetd legnyilvanosabban kell a donté-
seiket meghozni. Ezt az el6irast érintette az az ligy, amelyben az ombudsman véle-
ményével maga is az atlathatosag mellett érvelt: szerinte a Tanacsnak feliil kellene
vizsgalnia a jogalkot6éi minéségben folytatott {iléseinek nyilvanossa tételére vonat-
kozo elutasitasat. A zart ajtok mogotti jogalkotas érdemi indoklasanak elmulaszta-
saval osszefiigg6, az Eurépai Unié Tanacsa ellen benyujtott panasz lezarasaképpen
kiilon jelentés?® és ajanlas is sziiletett.

Az ligy el6zménye az volt, hogy egy német képvisel6 és a német Kereszténydemokrata
Unio, a CDU ifjusagi csoportjanak képviseldje azt allitotta, hogy az Europai Unid
Tanacsanak Eljarasi Szabalyzata nincs 6sszhangban az Eurépai Uniorol szolo szerzo-

43 Az Eurdpai Unié Tanacsa ellen benyujtott 2046/2003/GG szamii panaszrol szol6 hatarozat §sszefogla-
lasa. Az Europai Ombudsman: Eves jelentés 2004 (Luxembourg: Kiadohivatal 2005) 76.

44 Special Report from the European Ombudsman to the European Parliament following the draft recom-
mendation to the Council of the European Union in complaint 2395/2003/GG. ombudsman.europa.ew/
recommen/en/032395.htm
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dés 1. cikkének (2) bekezdésével. A szoban forgé cikk szerint ugyanis a Tanacsnak és
a tobbi kozosségi intézménynek és szervnek a lehet legnyilvanosabban kell a donté-
seket meghozni. A Tanacs ugyanis ramutatott arra, hogy sajat maga altal hozott poli-
tikai dontésével hataroz arrol, hogy iilései milyen mértékben legyenek nyilvanosak.
Az ombudsman szerint azonban az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 1. cikke (2) be-
kezdése a Tanacsra is vonatkozik, és bar az EKSz 207. cikke alapjan a Tanacs sajat
Eljarasi Szabalyzatot fogadhat el, de nem rendelkezik arrdl, hogy jogalkotéi mindségé-
ben folytatott iilései nyilvanossaganak mértéke politikai dontés, illetve hogy ez mérle-
gelési jogkorébe tartozna. A Tandcs azt is allitotta, hogy a széban forgé 1. cikk (2) be-
kezdése csak arra utal, hogy a jovébeni Unionak a lehetd legnyitottabbnak kell lennie.
Az ombudsman mas véleményen volt, mert szerinte a cikk 1997-es formajaban torténé
elfogadasa 6ta szamos fejlemény tértént, amelyet szintén figyelembe kell venni. fgy a
Tanacs is elfogadott mar 2000-ben egy Uj Eljarasi Szabalyzatot a jogalkotéi mindség-
ben tartott {ilések fokozott nyilvanossagardl. Ebbél az ombudsman szerint az kovet-
kezik, hogy a Tanacs egyértelmiivé tette, hogy lépéseket kell és lehet tenni a jogalko-
tas atlathatosaganak novelésére. Az uj Eljarasi Szabalyzat is azt er6sitette meg, hogy
régebben és jelenleg is lehetséges volt ezt megtenni a kozosségi jog jelenlegi helyzete
szerint. Mindezeket figyelembe véve az ombudsman megallapitasa szerint a Tanacs
nem tudta érdemi alapon megindokolni, hogy miért nem képes modositani Eljarasi
Szabalyzatat a jogalkotoi mindségben folytatott nyilvanos iilései tekintetében. A hiva-
tali visszassagra vonatkozoé megallapitasait ezért kiilonjelentésben a Parlamentnek
tovabbitotta.**®

2.4. AZ UNIOS UGYNOKSEGEK#5¢

Az Eurdpai Bizottsag utan az unios ligynokségek jelentették az ombudsman 2016-ban
végzett vizsgalatainak masodik legfontosabb forrasat.

2.4.1. AZ EUROPAI CSALAS ELLENI HIVATAL

Mar korabban szoéltam arrol, hogy az intézmények altal kdzvetleniil elrendezett ligyek
kiemelked6 részt képviselnek a lezart eseteknél. Megjegyzem, kiiléndsen fontos, s6t
példamutato az intézmények e szandéka olyan iigyeknél, amelyekben a dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférésrol van szo. Ezek a sokat hangoztatott atlathatosag megvalo-
sitasat célzo torekvéseket segitik, amely kiilondsen fontos akkor, ha egy olyan szer-
vet érintenek mint az Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF), amely a korrupcio ellen
kiizdve segiti az atlathatosag megvalositasat.

495 Az Europai Unio Tanacsa ellen benyujtott 2395/2003/GG szamu panaszt kovetd kiilon jelentés ossze-
foglalasa. Az Europai Ombudsman: Eves jelentés 2005 (Luxembourg: Kiadohivatal 2006) 105.

456 Az unios iigynokségekrol lasd részletesen europa.eu/european-union/about-eu/agencies_hu#az-
uni%C3%B3s-%C3%BCgyn%C3%B6ks%C3%A9gek-t% C3% ADpusai.
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A panaszos bizottsagi tisztvisel6ként a karlsruhei Transzuran Elemek Intézetében dol-
gozott, amely a K6zos Kutatokozpont része, utébbi pedig az Europai Bizottsag egyik
f6igazgatosaga. Munkakorébe tartozott a radioaktiv anyagok szallitasa az Intézet ,,nuk-
learis biztonsag és infrastruktura” részlegén beliil. Vizsgalat lefolytatasanak kérésé-
vel fordult a Bizottsaghoz, mivel szamos szabalytalansagot allapitott meg a radioaktiv
anyagok sugarzasa elleni védelem és szallitasa kapcsan. A Bizottsag az ligyet az OLAF
elé terjesztette, mely meghallgatta a panaszost és lefolytatta a vizsgalatot. A panaszos
hozza szeretett volna jutni az tigyével kapcsolatos dokumentumokhoz az eljaras egy
késdbbi szakaszaban, amelyek kiilonb6z6 bizottsagi f6igazgatasoknal és az OLAF-nal
voltak. A panaszos szerint azonban a hozzaférésre iranyulé kérelmeivel nem foglalkoz-
tak megfeleléen. Az ombudsman kiilon panaszként kezelte az OLAF-fal szembeni alli-
tasait, mivel az OLAF-ot sajat jogu europai intézményként kezelte. A panaszos azt alli-
totta, hogy nem biztositottak helyes hozzaférést a dokumentumokhoz, kérésével nem
foglalkoztak id6ben, kérte a dokumentumok kiadasat, illetve magyarazatot ezek hianya
esetén. Amennyiben pedig ez nem lehetséges, akkor az ombudsman, az alkalmazot-
tai vagy a Parlament képvisel6i vizsgaljak meg ezeket a dokumentumokat. Az OLAF
véleményében kifejtette, hogy a panaszos kérelmét kimeritden valaszolta meg, harom
dokumentum masolatat adta at és kifejtette, hogy a tobbi kérelmezett dokumentum
nem létezik. Elismerte, hogy a valaszadasi hatarid6t koveté harom nappal adott csak
valaszt, azzal indokolva, hogy az {igyintéz6t épp egy masik munkakdorbe helyezték at,
és tobb el6re nem lathato ligyet kellett intéznie. Az OLAF elismerte, hogy tajékoztat-
nia kellett volna a panaszost arrdl, hogy az ligyintézés hataridejét meg kell hosszabbi-
tani. Az ombudsmannak adott valaszarol pedig egy példanyt a panaszosnak is kiildott.
A panaszos meg volt elégedve az OLAF l1épéseivel, az ombudsman pedig ennek fényé-
ben lezarta az tigyet.*>’

Az OLAF-fal kapcsolatos esetek koziil érdemes szdlni az ombudsman azon hivatali
visszassagot megallapité dontésérél, amire a panaszos a birosagi eljarasban hivatko-
zott. Erdekesség, hogy az ombudsman két hatarozatot hozott: az OLAF eljarasa soran
két, egymast kdvetéen megvalositott magatartast panaszoltak be nala, a bir6sagi elja-
rasban pedig az els6 panasszal kapcsolatos dontésére hivatkoztak.

A felperes Ujsagiré két ujsagcikket irt az europai intézményekben el6fordul6 szabalyta-
lansagokrol, amelyek az in. Van Buitenen-memorandumon és az OLAF 2002. januar
31-ei jelentésén alapultak. 2002. marcius 12-én az OLAF - azt gyanitva, hogy bizal-
mas feljegyzéseit jogellenesen kiszolgaltattak — belsé vizsgalatot inditott annak érde-
kében, hogy megallapitsa, hogy az Eurdpai K6zosségek mely tisztvisel6itdl, illetve
egyéb alkalmazottaitdl szivarogtak ki a belsé feljegyzések. Az OLAF marcius 27-ei
sajtokdzleménye szerint nem volt kizart, hogy e dokumentumok megszerzéséért az
OLAF-nal (vagy esetleg valamely masik intézménynél) valakinek pénzt fizettek. Az
ujsag valaszul sajtokozleményt adott ki, hogy birtokaban van a memorandum, de az

47 Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal ellen benyujtott 220/2004/GG szamu panaszrol szolo hatarozat 6ssze-
foglalasa. Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2004 (Luxembourg: Kiadéhivatal 2005) 72.
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Eurdpai Ko6zosségek egyetlen tisztvisel6jének sem fizetett pénzt az iliggyel kapcsolatos
dokumentumok megszerzéséért, és idézték a felperes nevét és elérhetéségeit is. Aprilis
11-én az OLAF szovivéje elektronikus levelet kiildott az OLAF alkalmazottainak, mely
tobbek kozott tartalmazta, hogy ,szobeszéd” terjed, hogy a dokumentumokért fizet-
tek. Oktober 22-én a felperes panasszal (1840/2002/GG) fordult az ombudsmanhoz az
OLAF marciusi sajtokozleménye miatt, mely szerinte az ujsagara és ra vonatkozott, és
hogy a 2002. julius 29-ei, OLAF-nak irt levelére kapott OLAF-valasz nem adott min-
den kérdésére felvilagositast. Az ombudsman a felperes panaszaval kapcsolatos 2003.
junius 18-ai ajanlastervezetében hangsilyozta, hogy az OLAF vesztegetésre vonat-
kozo allitasa bizonyito és nyilvanosan ellendrizhet6 ténybeli elemek hianyaban arany-
talan, és hivatali visszassagnak mindsiil. Azt ajanlotta, hogy az OLAF vonja vissza a
vesztegetéssel kapcsolatban kozzétett allitasait, amelyek a panaszosra vonatkoztatha-
tok.*® Az OLAF elfogadta az ajanlast és augusztus 30-an 1j sajtok6zleményt adott ki,
amely szerint vizsgalata még nem zarult le, mindezidaig azonban nem talalt arra utalo
bizonyitékot, hogy valéban tortént ilyen fizetés. Az ombudsman november 20-ai hata-
rozataban azonban megerdsitette: az OLAF hivatali visszassagot kovetett el, és ugy
értékelte, hogy az OLAF nem kielégité modon hajtotta végre ajanlastervezetét, ame-
lyet egyébként az OLAF elfogadott. E koriilmények kozott az ombudsman ugy vélte,
hogy a részérdl tett kritikai megjegyzés megfeleld elégtételt jelenthet a panaszos
részére.**

A felperesként fellép6 panaszos az ombudsman 2003. junius 10-ei ajanlastervezetére
és 2003. november 20-ai, hivatali visszassagot megallapito ajanlasara hivatkozott.
A felperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2002. marcius 27-ei sajtokdzlemény
Lonmagaban” ,jogellenes kbzigazgatasi aktusnak” mingsiil, és a 2003. szeptember
30-ai sajtokozlemény ujabb hivatali visszassagnak minésiil, amely — az el6z6 kozle-
mény allitasait megismételve — szintén sérti az aranyossag elvét. Az Elséfoku Birdsag
ugyanakkor kimondta, hogy ,a tények, amelyekre az ombudsman a 2003-as ajanlasat
alapozta, nem ugyanazok, mint amelyeket a Bizottsag a jelen eljarasban az Els6foku
Birdsag elé terjesztett. Raadasul a hivatali visszassag elkdvetésének az ombudsman
altali megallapitasa nem egyenértékii azzal a bir6i megallapitassal, hogy a Bizottsag
megsértette a felperes jogait”.*® Itt felhivom a figyelmet arra a birosagi allaspontra,
hogy a hivatali visszassagnak minésiilé magatartas nem jelent feltétleniil jogszabaly-
sértést, mivel ,,az a tény, hogy az ombudsman az OLAF magatartasat hivatali visszas-
sagnak minésitette, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy ez a magatartas megvalositja az
itélkezési gyakorlat szerinti kellden egyértelmii jogszabalysértést”.*o!

458 Draft recommendation to the European Anti-Fraud Office (OLAF) in complaint 1840/2002/GG. www.
ombudsman.europa.eu/cases/draftrecommendation. faces/en/464/html.bookmark

49 Decision of the European Ombudsman on complaint 1840/2002/GG against the European Anti-Fraud
Office (OLAF). www.ombudsman.europa.euw/cases/decision.faces/en/1810/html.bookmark

460 A T-193/4. szamu Hans-Martin Tillack kontra Eurépai Kézosségek Bizottsdaga tigy 2006. oktober
4-én hozott itéletének 113. pontja.

461460. 1j. 128. pont.
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2.4.2. AZ EUROPAI GYOGYSZERUGYNOKSEG

Az egyik hangsulyosabb, 2014-ben indult {igy a nyilvanossaggal volt kapcsolatos. Az
ombudsman megjegyezte, hogy a kéz érdekében minden, az orvosok, betegek és kuta-
tok szamara hasznos klinikai informaciot nyilvanossagra kell hozni.*%?

Az iligynokség csak részlegesen adott nyilvanos hozzaférést a Crohn-betegség keze-
lésére hasznalt Humira jovahagyasara vonatkoz6 klinikai vizsgalatokhoz. Az ombuds-
man juniusban zarta le a vizsgalatot, lidvozélve a nagyobb atlathatésagot ezen a
teriileten. Aggodalmanak adott hangot ugyanakkor négy olyan informaciéval kapcso-
latban, amelyeket az ligynokség visszatartott.

2.4.3. AZ EUROPAI SZEMELYZETI FELVETELI HIVATAL

Az Europai Személyzeti Hivatal (EPSO) ellen benyujtott panaszok az Europai Unio
intézményeihez és szerveihez torténd személyzeti felvételi eljarasokat és az ehhez
kapcsolodo munkaviszonyokat alkotjak. Az esetek kivizsgalasakor el6fordulhat, hogy
az ombudsman sziikségesnek latja, hogy sajat hataskorével kapcsolatban is allast
foglaljon. Igy egy versenyvizsga értékelésének allitolagos pontatlansaga, indokolt
magyarazat hianya kapcsan a Birosag joggyakorlatara hivatkozva kimondta, hogy
nemcsak a felvételi tanacs eljarasaval kapcsolatban, hanem a felvételi bizottsag hata-
rozatainak jogossagaval kapcsolatban is vizsgalodhat, amelyekért végsé soron a kine-
vezésre jogosult hatosag felel. Az EPSO ugyanis azon a véleményen volt, hogy a sze-
mélyzete altal végzett adminisztrativ munkanal meg lehet keresni az esetleges hivatali
visszassagokat, de a felvételi bizottsag altal elfogadott dontések feliilvizsgalatara csak
a Kozszolgalati Térvényszék rendelkezik hataskorrel.

A panaszos, aki részt vett az EPSO 4altal szervezett nyilt versenyvizsgan, nem szere-
pelt alegmagasabb pontszamot elért 200 jelentkez6 kozott, és ezért eredményeinek fe-
lilvizsgalatat kérte, és egy csomagot is bizonyitékként, amely audio CD-t és szobeli
vizsgajanak ,atiratat” tartalmazta. Mivel a felvételi bizottsag nem valtoztatta meg a
dontését, ezért a panaszos fellebbezett, amire a kinevezésre jogosult hatosag valaszolt.
A panaszos azonban ezt nem kapta meg az anyanyelvére, hollandra forditott valto-
zatban. Az ombudsmanhoz ennek elmaradasat, a személyzeti szabalyzatban rogzitett
fellebbezés megvalaszolasara vonatkozo hataridé elmulasztasat, valamint a felvételi
bizottsag dontését panaszolta, miszerint nem vették figyelembe az altala benyujtott
bizonyitékokat. A Bizottsag és az EPSO egyiittes véleményiikben kijelentették, hogy
a jeloltek értékelése dsszehasonlité modon torténik, a csomag irrelevans dokumentu-
mokat tartalmazott, a holland nyelvii valaszt pedig megkésve, a késés miatt elnézést
kérve, de feladtak. Az ombudsman hatarozataban kitért a bizottsag értékelésére is,
amelynél nem talalt nyilvanvalo tévedést, a dontést pedig megfelelden megindokolt-
nak vélte. MinGsitette a szobeli vizsga ,atiratat” is, amelyet nem tekintett relevansnak,
mivel csak a panaszos sajat vizsgaemlékein alapult. Mivel a valasz és a holland val-

462 www.ombudsman.europa.ew’hw/annual/hu/79333
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tozat késedelmes elkiildéséért a szerv elnézést kért, nem vizsgalodott tovabb, de azt
tanacsolta a szervnek, hogy amennyiben varhatéan csak a hataridé lejarta utan tud
valaszolni, akkor errél kiildjon tajékoztatast.*%3

Bar az ombudsman észrevételei nem kotelezd jellegiiek, mégis olyan megoldasi lehe-
téséget kinal, amelyek alkalmazasaval az iigyintézés mindsége javithato. Igy tortént
akkor is, amikor az EPSO elfogadta a versenyfelhivasainak pontositasara vonatkozé
ombudsmani észrevételeket, hiszen ez segithet elkeriilni a jov6beni félreértéseket és
javitani a jeloltekkel valo viszonyt. Egyébként ebben az iigyben a panaszt benyujto
egy magyar allampolgar volt.

A magyar allampolgar fordité asszisztensi munkakort érinté nyilt versenyvizsgara
jelentkezett, amelynek jelentkezési lapjan feltiintette, hogy a sziikséges oklevelet a
jelentkezést kovetd néhany honapban kapja meg. Az el6valogatasi tesztre behivtak, és
ezért azt hitte, hogy az EPSO elfogadta a jelentkezését. A teszteket sikeresen teljesi-
tette, és tovabbjutott a vizsgakra. Az EPSO azonban par nap mulva arrol tajékozatta,
hogy kizartak a valogatasrol, mivel a jelentkezés benyujtasakor még nem rendelkezett
a kivant oklevéllel, és ezért az irasbeli vizsgakat sem értékelték. A panaszos szerint a
kizaras nem volt tisztességes eljaras, minekutan a jelentkezését elfogadtak és lehet6vé
tették szamara, hogy az el6valogatason és az irasbeli teszteken részt vegyen. Mivel
a panaszos a panasz idépontjaban nem volt az Uni6 allampolgara és egyik tagallam
lakosa sem, az ombudsman ezért hivatalbdl inditott vizsgalatot. Az EPSO ezt kovetden
tajékoztatta az ombudsmant, hogy véleménye szerint az esetet panaszként sziikséges
kezelni, mert id6kdzben Magyarorszag EU-tagallam lett, igy a panaszos uniés polgarra
valt. A hivatal tajékoztatta az ombudsmant, hogy a versenyvizsgarol szolo értesitésnek
megfelel6en a felvételi bizottsag csak azt kévetéen hatarozhat arrél, hogy a panaszos
teljesitette-e a kérdéses kovetelményt, hogy megvizsgalta a panaszos teljes jelentke-
zési anyagat. Ezt az anyagot csak az el6valogatasi tesztek sikeres teljesitése utan kérik.
A hivatal ugyanis az Els6foku Birosag itélkezési gyakorlatara hivatkozott, mely szerint
a versenyvizsgardl szolo értesitésben meghatarozhato, hogy egyes megfelelési kovetel-
ményeket csak az elévalogatasi tesztek értékelését kovetden ellendriznek. Az ombuds-
man szerint a versenyvizsgarol szolo értesités alapjan a felvételi bizottsag két 1épcsé-
ben vizsgalja a jelentkez6k alkalmassagat. Az EPSO az értesitésnek megfelelen jart el,
és az itélkezési gyakorlatot is figyelembe vette, ezért az ombudsman szerint nem tor-
tént hivatali visszassag. Ugyanakkor javaslata szerint a késébbi értesitésekben egyér-
telmiien rogziteni lehetne, hogy az el6valogatasi teszteken valo részvétel nem jelenti
azt, hogy a jelolt alkalmassagat teljes mértékben ellenérizték, valamint, hogy az eléva-
logatast kovetéen alkalmatlannak talalt jelentkezdk irasbeli tesztjét nem pontozzak.*%*

463 Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) ellen benyijtott 1217/2004/0V (bizalmas) panasz-
rol szolé hatarozat 6sszefoglalasa. Az Europai Ombudsman: Eves jelentés 2006 (Luxembourg:
Kiadohivatal 2007) 63.

464 Az Europai Személyzet Felvételi Hivatal (EPSO) ellen benyujtott 839/2004/MHZ szamu panasz-
rol szolo hatarozat 6sszefoglalasa. Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2005 (Luxembourg:
Kiadohivatal 2006) 74.
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2.4.4. AZ EUROPAI RENDORSEGI HIVATAL

Az Europai Rendérségi Hivatal (Europol) tobb alkalommal*® is az ombudsman tevé-
kenységének fokuszaba keriilt, és eljarasanak alapja szamos esetben a dokumentu-
mokhoz valé hozzaféréssel volt kapcsolatos. Az Europol is magaéva tette azt a gya-
korlatot, hogy a dokumentum figyelmetlen kezeléséért elnézést kér a panaszostol,
mivel ilyenkor az ombudsman szerint ez elegendd és nincs sziikség tovabbi vizsga-
latra: gyakran ugyanis a panasszal érintett szerv ilyen tipusu lépése elegendd a sérel-
met szenvedett félnek.

Az ligy az Europolnak a panaszos az iranti érdeklddésére adott valaszara vonatkozott,
hogy milyen informaciokat tarolnak réla. A panaszos a francia adatvédelmi bizottsagtol
(CNIL) kivanta megtudni, hogy az Europol tarol-e adatokat réla. A francia bizottsag az
Europolhoz tovabbitotta a levelet, amely tigy nyilatkozott, hogy nem tarolnak olyan sze-
mélyes adatot a panaszosrol, amelyhez az Europol-egyezmény 19. cikkének (1) bekez-
désével és az alkalmazando francia jogszabalyokkal 6sszhangban jogosult lenne hozza-
férni. Ezutan a fellebbviteli bizottsag is fenntartotta az Europol hatarozatat. A panaszos
azért fordult az ombudsmanhoz, mert szerinte az Europol helyteleniil tagadta meg téle a
tajékoztatast és a hozzaférést a ra vonatkozo adatok tekintetében. Ezenkiviil szerinte az
Europol nem kezelte gondosan a fellebbviteli bizottsagnal tett fellebbezését, mivel a ra
vonatkozo valaszanak francia forditasat egy masik fellebbezének cimezték. Az Europol
az ombudsman panasszal kapcsolatos levelét az Europol k6zds ellendrz6 hatosagahoz
(JSB) tovabbitotta. A hatosag szerint a bizottsag hatarozata valamennyi érintett félre
kotelezd. Mivel az EUMSz 228. cikkének (1) bekezdése szerint az ombudsman nem jar-
hat el olyan panasszal kapcsolatban, amelynél az allitolagos tényallas birosagi eljaras
targyat képezi vagy képezte, és a fellebbviteli bizottsag jogorvoslatot nytjt az Europol-
hatarozatokkal szemben, ezért az ombudsmannak nincs hataskore eljarni. A hatosag
szerint figyelmetlenség tortént a panaszos fellebbezésérél szolé hatarozat francia fordi-
tasanak cimzésekor, az ilyen hibaknak nem volna szabad el6fordulniuk, ezért pedig el-
nézést kér a panaszostél. Az ombudsman nem volt meggy6z6dve arrol, hogy az EUMSz
228. cikke alkalmazasaban igazsagszolgaltatasi szervnek tekintend6 a fellebbviteli
bizottsag, és ebbdl kifolyolag nem jarhatna el. Mindamellett tigy vélte, hogy a jelenlegi
esetben nem kell e kérdésrél végérvényesen allast foglalnia: az ombudsman hatarozata
tehat nyitva hagyta az Europol-egyezmény alapjan létrehozott fellebbviteli bizottsag
és az EUMSz 228. cikkében rogzitett szerepe kozotti viszony altalanos kérdéseit. Az
ombudsman a panasz tekintetében megjegyezte, hogy a panaszos nem tamasztotta ala
konkrét informacioval azon allitasat, hogy az Europol hatarozata helytelen és jogsértd
volt. Mivel a bizottsag hatarozatanak alapos vizsgalata sem vezetett az Europol hataro-
zatanak kétségbe vonasahoz, az ombudsman ugy vélte, hogy nincs ok tovabbi vizsga-
l6dasra. Tovabba, mivel a fellebbezés figyelmetlen kezeléséért elnézést kértek, ezért e
tekintetben sincs sziikség tovabbi vizsgalatra.*®®

4651999 és 2008 kozott 14 esetben.
466 Summary of decision on complaint 183/2006/MF against Europol. The European Ombudsman: Annual
Report 2007 (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 2008) 87.
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Ahogyan mar emlitettiik, az ombudsman kritikai észrevétele a panaszos szamara is
megnyugtatd, és az érintett szerv nagyon gyakran elfogadja az észrevételt: amikor az
ombudsman ramutatott a személyzeti rendelet alapjan folytatott gyakorlat feliilvizs-
galatanak sziikségességére, az Europol ezt hasznosnak tekintve kijelentette, hogy fe-
lilvizsgalja a személyzeti felvételi gyakorlatot.

Egy adminisztrativ asszisztens nyujtott be panaszt, aki az Europolnal dolgozott 2001.
majus 1. és 2004. aprilis 1. kozott. A felvétele utan deriilt ki, hogy a helyi személy-
zet tagjaként vették fel, és nem az Europol személyzetének tagjaként, tehat nem az
Europol személyzeti szabalyzata szerint jartak el. A panaszos gy gondolta, hogy
kevésbé elonyos feltételekkel foglalkoztattak, ezért irasban helyesbitést és kartéritést
kért az Europol igazgatojatol. A kérését és az ezt koveto fellebbezését egyarant eluta-
sitottak. Az ombudsmanhoz benyujtott panaszaban azt allitotta, hogy az Europol nem
tartotta tiszteletben a személyzeti szabalyzatat, mivel a helyi személyzet tagjaként vet-
ték fel, és ezért kartéritésre is igényt tart. Az Europol azt allitotta, hogy a munkaer6-
felvételi rendszer rugalmatlansaga miatt a helyi személyzetre vonatkozé feltételek sze-
rint volt kénytelen alkalmazni ideiglenes személyzetet azokban a helyzetekben, ahol a
személyzeti terv nem tiintetett fel Europol-munkakéroket, de a munkateher miatt ide-
iglenes segitségre volt sziikség. Az Europolnak lehetésége volt a formalisan el6irtak-
tol eltérd poziciokban foglalkoztatni a személyeket, amig sajat személyzeti koltségve-
tésének keretei kozott maradt. A hivatal szerint a panaszos nem szenvedett pénziigyi
kart, az Europol szerint a szamara fennallé masik lehet6ség az lett volna, ha egyaltalan
nem alkalmazza a panaszost. Az ombudsman ugy vélte, hogy az Europol nem tartotta
be sajat személyzeti szabalyzatat azzal, hogy a panaszost adminisztrativ asszisztens-
ként a helyi személyzet tagjaként alkalmazta. A személyzeti szabalyzat ugyanis egy-
értelmiien tgy fogalmazott, hogy az adminisztrativ asszisztens poziciéjanak Europol-
munkakoérnek kell lennie, és nem talalt jogalapot ama gyakorlat igazolasara, hogy
ideiglenes személyzetet alkalmazzon a helyi személyzetre vonatkozé szabalyok szerint
olyan helyzetekben, ahol a személyzeti terv nem ir el6 Europol-allasokat. Ezért kriti-
kai észrevétellel élt. Ugyanakkor gy vélte, a panaszos nem tudta igazolni, hogy barmi-
lyen veszteséget is elszenvedett volna a hivatali visszassag miatt: észszeriinek tlint az
Europol érvelése, hogy az egyetlen lehet6ség a helyi személyzet tagjaként valo alkal-

fogadta el.*®”

Bar nem az Europol ellen nytjtottak be, targya miatt mégis itt ismertetek két biintetd-
ligyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmiikddést érinté panaszt. Az elsé
panaszban az a tény tér vissza, hogy hivatali visszassag mulasztassal is megvaldsit-
hato, amikor elmulasztanak megtenni valamilyen sziikséges 1épést: ilyen tipusu hiva-
tali visszassag miatt inditott vizsgalat a rendérségi és biiniigyi egyiittmiikodés eseté-
ben is lathato volt.

467 Summary of decision on complaint 1571/2003/0V against Europol. The European Ombudsman: Annual
Report 2004 (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 2005) 91.
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Ilyen allitélagos mulasztast panaszolt be egy biintetéligyben egy német allampolgar,
akit 1997-ben engedély nélkiili fegyvertartas miatt elitélt egy német birosag, de az ité-
letet felfiiggesztették. Egy olasz birésag 1998-ban a panaszost tavollétében 16 év bor-
tonbiintetésre itélte, és nemzetkozi elfogatoparancs alapjan torténd 2002-es letartozta-
tasa 6ta bortonben van. A panaszos ligyvédje 2003-ban kereste meg a Bizottsagot, azt
allitva, hogy az olasz birdsag megsértette a kétszeres biintetés tilalmanak elvét: a ne
bis in idem elve ugyanis megtiltja, hogy kétszer inditsanak birdsagi eljarast ugyanazon
jogalap miatt. A Bizottsagot érdekelte az iigy, de kifejtette, hogy nincs hataskore az
ligyészségi hatarozatok feliilvizsgalatara, és biintetéligyekben nem lehet jogsértési el-
jarast lefolytatni. Az egyetlen eljarasi lehetéség egy vita kezdeményezése lett volna az
Europai Birdsag el6tt: az akkor hatalyos EU-szerz6dés 35. cikke (7) bekezdése szerint
egy megallapodas, példaul a schengeni megallapodast végrehajté egyezmény értel-
mezésével kapcsolatban, amely eurépai szinten megallapitotta a kétszeres biintetés
tilalmanak elvét. Mindazonaltal, mivel bizonyos informaciok hianyoznak, a Bizottsag
azt tanacsolta az ligyvédnek, hogy nemzeti szinten folytassa tovabb az tigyet. Amikor
2005-ben az olasz fellebbviteli birdsag negativ dontést hozott, a Bizottsag végiil meg-
allapitotta, hogy nincs kell6 ok az eljarasra. Az ombudsmanhoz benyujtott panasz
szerint a Bizottsagnak el kellett volna jarnia, mivel a panaszos csak azért kovette a
Bizottsag tanacsat, hogy alapot teremtsen annak eljarasahoz, de a Bizottsag ezt kdve-
téen mégsem jart el az ligyben, és a panaszos jogi képviseletére forditott 6sszeg karba
veszett. A Bizottsag valaszaban elmondta, hogy azért hivatkozott a széban forgé cik-
kelyre, mert az olasz birésag 1998-ban azt allitotta, hogy a ne bis in idem elve az olasz
allamban nem alkalmazando. Mivel azonban ezt az éllitast az olasz bir6sagok a késéb-
biekben nem tartottak fenn, ezért nem volt jele nézetkiilonbségnek az olasz allam és a
Bizottsag kozott. A Bizottsag hangsulyozta, hogy nem igérte az eljaras meginditasat
abban az esetben, ha a fellebbviteli birésag dontése negativ lesz, és egy ilyen negativ
dontés pedig nem jelenti azt, hogy a Bizottsag tanacsa helytelen lett volna, és nem a
panaszos érdekeit szolgalta volna.

Az ombudsman emlékeztetett, hogy a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiitt-
miikodésrol szol unios jog teriiletét még mindig elsésorban kormanykozi eljarasokkal
hatarozzak meg, ezért a Bizottsag fellépési lehetdségei meglehetésen korlatozottak.
Megijegyezte, hogy a Bizottsag levelei rendkiviil 6vatosan fogalmaztak, a Bizottsag
nem kotelezte el magat a fellépésre, csak azt mondta, hogy a tovabbi lehetséges 1épé-
seket a kiegészitd informaciok megszerzése tiikrében teszi meg. Ezenkiviil még hozza-
tette, hogy észszeriinek tiinik a bizottsag ama érvelése, hogy a kétszeres biintetés tilal-
manak elvét az olasz birdsagok mar elfogadjak, ezért nem viszi tovabb az ligyet. Mivel
nem talalt hivatali visszassagot, ezért az iigyet lezarta.*6®

468 Summary of decision on complaint 1166/2006/WP against the European Commission. www.ombuds-
man.europa.ew/cases/summary.faces/en/3594/html.bookmark
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A biintet6iligyekben folytatott rend6rségi és igazsagiigyi egyiittmiikodést érinté pana-
szoknal ismét lathatjuk azt az ombudsman hataskorét érinté kérdést, amire korabban,
mas szervet érint6 vizsgalatanal mar ramutattam: az ligy lezarasakor az ombudsman
magat a dontést, annak helyességét is mindsiti. Ebben a konkrét tigyben véleményezte
a Bizottsag dontését, mely szerint nem indithaté jogsértési eljaras.

A Bizottsaghoz irt levelében azt kérelmezte, hogy a Bizottsag inditson jogsértési el-
jarast Németorszaggal szemben: az allam megsérti a kozosségi jogot azzal, hogy a
német kormany korabbi és jelenlegi tagjait gyakorlatilag nem lehet feleldsségre vonni
biincselekmény elkovetéséért. A Bizottsag azonban azt valaszolta neki, hogy nem kom-
petens az iigyben eljarni. Amikor az ombudsman tajékoztatta a Bizottsagot a vizsga-
lat elinditasardl, ramutatott arra, hogy az iigyben alkalmazhaté az a Bizottsagi koz-
lemény, amely a Bizottsaghoz a k6z0sségi jog megsértésével fordulé panaszos és a
Bizottsag kapcsolatat rendezi. A Bizottsag szerint azonban a kozlemény azért nem
alkalmazhato, mert a panasz olyan teriiletre vonatkozik, amelynél nem lehet jogsértési
eljarast lebonyolitani: a biintet6iigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiitt-
miikodés hatalya ala tartozik. Az ombudsman véleménye szerint a panaszos egyértel-
miien jogsértési panaszt kivant tenni. A hivatkozott kdzlemény 3. pontja tartalmazza
azoknak az indokoknak a teljes listajat, amelyek alapjan a levelezést nem jogsértési
panaszként kell vizsgalni: igy ha olyan sérelemrél tajékoztat, amely egyértelmiien
kiviil esik a kozosségi jog hatalyan. A kdzlemény szerint, ha a levelezést nem panasz-
ként veszik nyilvantartasba, akkor egyszer(i, indoklassal ellatott levélben értesitik a
panaszost. Az ombudsman szerint azonban a Bizottsag nem alkalmazta a kozleményt
a panaszos levelének megvalaszolasakor, ezzel hivatali visszassagot valositott meg, és
ezért kritikai észrevételt tett. Mindamellett hozzafiizte, hogy a megijelolt sérelem lat-
hatoan nem tartozik a kozosségi jog hatalya ala, konkrétan a panaszos nem indokolta
meg, hogy hogyan fiigg 6ssze Németorszag EU-szerz6dés szerinti kotelezettségeivel a
politikusok biintetdiigyekben valo elszamoltathatosaga.*%

3. OMBUDSMANI ELJARAS KIEGESZIiTO JELLEGE
3.1. AJOGERVENYESITES ALTERNATIV MODJA

Az unios polgarok nem birosag elétt zajlo jogérvényesitési eszkdzeinél az europai
ombudsman eljarasa alternativa a birosagi eljarasok mellett. Ahogyan az Elséfoku
Birésag is ramutatott: ,ez a birésagi uton kiviil esd alternativ lehet6ség kiilonleges
szempontoknak felel meg, és nem feltétleniil ugyanaz a célja, mint a birésag el6tt indi-
tott keresetnek”,*” tovabba ,az ombudsman és a K6zosség Birdsagai eltéro kritériu-
mok alapjan és eltéré modszerrel dolgoznak, amelyek ramutatnak meglehetésen eltéré

469 Decision of the European Ombudsman on complaint 446/2007/WP against the European Commission.
www.ombudsman.europa.ew/cases/advancedsearch.faces
470 A T-209/00. szamu Lamberts kontra Ombudsman tigyben 2002. aprilis 10-én hozott itélet 65. pontja.
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természetiikre és funkciojukra”.*” A kozosségi birosagokhoz képest az ombudsman
eljarasa egy alternativ birdsagon kiviili utat jelent az Uni6 polgarai szamara, amely
kiilonleges szempontoknak felel meg és nem sziikségszeriien ugyanaz a célja, mint
a birdsag el6tt inditott keresetnek.*”? Peren kiviili, nem birésag el6tt zajlo eljarasa és
a birosagi eljaras komparativ megkozelitésekor is tapasztalhato egyfajta kett6sség.
Az 6sszehasonlitas soran ugyanis egyértelmiien megmutatkozik, hogy a két eljaras
nemcsak eltérd, hanem hasonld jegyekkel is rendelkezik. Ez az ellentmondas azon-
ban csak latszolagos. Az eur6pai ombudsman tevékenységének vizsgalatakor ugyanis
egy kozvetito eljaras lathato, amely kontradiktérius eljaras esetében az ombudsman-
hoz dnként fordulé panaszos nem ért egyet a panasszal érintett intézmény vagy szerv
eljarasaval, és ezért panaszt nyujt be. A bepanaszolt lehetésége a vélemény nyilva-
nitasa, a panaszra torténé reagalas. Lehet6ség van az eljaras folyaman észrevételt
tenni, mindegyik félnek lehet6sége van allitasat alatamasztani, véleményével reagalni
a masik fél észrevételeire.

Amikor az eurépai ombudsman eljarasanal elényokrél beszélek, nemcsak a polga-
rok vonatkozasaban gondolok erre, hanem az intézmények és szervek tekintetében is.
Ugyanis éppen ebben rejlik az europai ombudsman sajatos, alternativ jellege, hiszen
mindkét fél szamara kedvez6 az eljarasa:

— Eljarasanak igénybevétele esetén elkeriili a pereskedéssel jaro terheket azaltal,
hogy a békés megegyezést segiti el6 és ajanlasokat tesz.

— A hosszadalmas bir6sagi pereskedésekkel szemben révidebb id6 alatt jut el az ligy
lezarasahoz (és mivel dontései ellen nincs lehet6ség jogorvoslatra, ezért az tigyben
hozott dontéseivel szemben nem kell tovabbi eljarasra szamitani, kivéve a kartéritési
pereket, ahogyan arrol korabban mar irtunk).

— A gyorsabb eljarast segiti el8, hogy rugalmasan all a k6z6s megoldas kereséséhez,
igyekszik mindegyik fél szamara a legmegfelel6bb megoldast megtalalni, mindegyik
fél érdekeit figyelembe venni az ligy lezarasakor. A rugalmas hozzaallast tamasztja
ala, hogy amennyiben az iigy tipusa megengedi (ez informacio visszatartasaval kap-
csolatos panaszokban jellemz6) telefonon keresztiil is felveszi a kapcsolatot az érintett
szervvel a panasz miel6bbi rendezésére.

— Hatékonysagat mutatja, hogy elsédlegesen minden lehetséges médon megoldast
keres a hivatali visszaélés megsziintetésére és a panasz ,orvoslasara”. Mindkét felet
meggy6z6 eljarasanak egyik fontos eredménye, amikor az érintett intézmény vagy
szerv egyszerli bocsanatkérése elegendd a panaszos szamara.

— Az eur6pai ombudsman eljarasanal nagy elény, hogy proprio motu is indithat el-
jarast, vagyis hivatalbol, panasz hianyaban.

Az ombudsmani eljaras elényeinek felsorolasa mellett sziikségesnek tartom a biro-
sagokkal szembeni legfontosabb hatranyt is megemliteni. Erés vizsgalati jogositva-
nyahoz ugyanis gyenge intézkedési lehetdségek tarsulnak. A déntéseihez nem tartozik
kotelezd erd, a hatékonysag csak meggy6z6 erejében, a panasszal érintett intéz-

41 A T-193/04. szamu Hans-Martin Tillack kontra Eurdpai Kéz0sségek Bizottsdga tigyben 2006. okto-
ber 4-én hozott itélet 113. pontja.

42 A C-167/06. P szamu Komninou and Others v. Commission 2007. oktober 25-én hozott itélet 44.
pontja.
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mény egylittmiikodésében rejlik, végsé soron pedig egy masik szerv kdzremiikodésé-
ben, vagyis az Eurdpai Parlament politikai erejében bizhat. Az ombudsmannak nincs
hataskoére sem hatarozatok érvénytelenitésére, sem valamilyen intézmény vagy szerv
utasitadsara a panasz orvoslasara.

A fenti 6sszehasonlitasban az europai ombudsman eljarasa és a birésagi eljaras
kozotti kiillonbségeket hangstlyoztam. Ugyanakkor, a szerv Osszetettségét felva-
zolando sziikséges annak bemutatasa is, hogy milyen hasonl6sag van a két eljaras
kozott. Az alabbi tablazat az ombudsman és a birosagi eljaras hasonlosagat és eltéré-
sét mutatja be.

3.2. AZ EUROPAI OMBUDSMAN ES A DEMOKRATIKUS DEFICIT

Az europai ombudsman — akit az unios polgarok kozvetleniil valasztott Parlamentje
jelol ki, tevékenysége soran a Parlamentnek tartozik beszamolni, s a Parlamentnek
lehetdsége van kezdeményezni a felmentését — meghatarozo szerepet jatszik a végre-
hajté hatalom, az Europai Bizottsag és az eurdpai biirokracia feletti parlamenti kont-
rollban. Az eurépai ombudsman esetében az egyének egy eszkozt kaptak az Europai
Uni6 intézményeivel és szerveivel szemben. Ez az eszkoz lehetdséget biztosit arra,
hogy a szupranacionalis szinten tevékenykedd intézmények és szervek eljarasat be-
panaszoljak.

A panaszok fajtainak bemutatasanal mar ramutattam, hogy mennyire nem véletlen,
hogy az eurépai ombudsman vizsgalatai az alavetett intézmények és szervek koziil
talnyomorészt az Europai Bizottsagot érintik, vagyis mondhatjuk azt is, hogy az unios
polgarok kdzremiikddnek az eurépai ombudsmanon keresztiil az Europai Unio6 végre-
hajt6 hatalmat megtestesité Europai Bizottsag eljarasanak ellenérzésénél.

Az eurdpai ombudsman tevékenységét nagymértékben meghatarozza az unios
intézményrendszert érint6, kritikaként megfogalmazott atlathatosag hianya. A tevé-
kenyégével kapcsolatos ligyek koziil ugyanis az atlathatéosag hianya, beleértve a
tanacsadas megtagadasat, a hivatal megalakitasa 6ta az eurépai ombudsman iigye-
inek a legnagyobb csoportjat képezi,*™ igy ezzel az iigycsoporttal kapcsolatban sza-
mos allasfoglalast adott ki. A 1049/2001/EK rendelet 8. cikk (1) bekezdése szerint
a dokumentumokhoz val6 hozzaférés teljes vagy részleges elutasitasakor a kérel-
mez6 birdsagi eljarast indithat, vagy az ombudsmanhoz panasszal fordulhat.*™
Figyelemremélto sikernek konyvelhetd el tevékenysége a dokumentumokhoz valo
hozzaférés terén, hogy tevékenységének koszonhetden szinte azonnal valameny-
nyi intézmény hozott a hozzaférésre vonatkozoé szabalyokat. A Tanacs és a Bizottsag
ugyan mar 1993-ban elfogadott egy, a dokumentumaira kiterjedé magatartasi kode-

453 Pl. az Eurdpai Bizottsag dokumentumaihoz valo hozzatéréssel kapcsolatban benyujtott 415/2003/(1JH)
TN szamu panasz; és az Eurépai Parlament ellen benyujtott 1919/2005/GG szamu panasz a felvételi el-
jarasban jelentkezok listajahoz valé hozzaféréssel kapcsolatban.

4 Az Europai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete a nyilvanossagnak az

05. 31., 43. 8. cikk.
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xet,*™ de ez csak a két intézményre vonatkozott, és tulsagosan engedékeny volt a ki-
vételek terén. Az eurépai ombudsman a fent emlitett igycsoport szama miatt a k6zos-
ségi intézmények dokumentumainak nyilvanosséaga ligyében sajat kezdeményezésii
vizsgalatot is inditott, majd felszolitotta a mulasztokat az ilyen jellegii szabalyzatok
meghozatalara. Ennek a mulasztok eleget tettek. Fontos, hogy maga az ombudsman
is biztositja hivatalanak atlathatosagat, nyitottan dolgozik, amennyire a vonatkozo
szabalyok engedik, igy az egyének nyomon tudjak kovetni s megértik tevékenysége
lényegét. Ezzel az eljarassal j6 példat tud mutatni masoknak. Az ombudsman birto-
kaban 1év6, a vizsgalatok soran megszerzett informaciok és dokumentumok a nyil-
vanossag szamara — tekintettel Alapszabalyanak 4. cikke (1) bekezdésére, valamint
ugyanazokra a feltételekre és korlatokra, amelyeket az Europai Parlament, a Tanacs
és a Bizottsag dokumentumaihoz valo nyilvanos hozzaférésrél szolo 1049/2001/EK
rendelet allapit meg — nem hozzaférhetéek. A hozzaférésre vonatkozo6 kérelemre az
engedélyt automatikusan megadottnak kell tekinteni a kovetkezoknél (kivéve azokat
a panaszokat, amelyeket bizalmasnak mingsitettek): a panaszok altalanos nyilvantar-
tasi jegyzéke; a panaszok és a panaszt tevd altal csatolt dokumentumok; az érintett
intézmények véleményei, valamint a panaszt tevd ezekre tett észrevételei; az ombuds-
man ligyet lezaro hatarozata; a jelentések és ajanlastervezetek. A nyilvanos hozzafé-
rést igényld kérelemre vonatkozoé hatarozatot a kérelem atvételétdl szamitott 15 mun-
kanapon beliil meg kell hozni. Ha a dokumentumhoz valé hozzaférésre vonatkozo
kérelmet teljesen vagy részben elutasitjak, az elutasitast meg kell indokolni. Az euro-
pai ombudsman az éves jelentései és kiilonjelentései elfogadasarol a Hivatalos Lapban
kozleményt tesz kozzé, és nyilvanossagra hozza, hogy az érdekl6d6ék a dokumentu-
mok teljes szovegéhez hogyan férhetnek hozza.

Ahogyan arra az Europa Tandcs is ramutatott, az ombudsman (vagy hozza hasonld
funkciokkal rendelkez6 személyek) munkaja és véleménye fontos szerepet jatszik a
kozigazgatas szervezetének miilkodését iranyito altalanos alapelvek és szabalyok fejlé-
désében, valamint a koztisztviselék eljarasaban.*’® Az europai ombudsman felismerve
ennek igényét, azt ajanlotta az intézményeknek, szerveknek és ligynokségeknek, hogy
alkalmazzanak olyan szabalyokat, amelyek a helyes hivatali eljarast rogzitik tisztvi-
sel6ik szamara a polgarokkal fennallé viszonyukban. A kozigazgatasi alapelvek ki-
dolgozasa ugyanis megteremtené a keretet a polgarok szamara, hogy a kozigazgatasi
eljarasban barmikor elvarhassak a helyes hivatali eljarast, és az eljarasi garanciakat
rogzitené. A polgar és a hivatalnok szamara pedig egyértelmiivé valna, hogy a gya-
korlatban mit is jelent a jo, illetve a rossz hivatali eljaras. A megfelel6 ligyintézés-
hez val6 jog pontositasa céljabol az eurdpai ombudsman elkészitette a jo kdzigazgatas
europai kodexét, amely iranyado elveket tartalmaz a polgarok és a koztisztvisel6k el-
jaréasara. A jo kozigazgatas elve azon tul, hogy megkodveteli a kozosségi intézmények-
t6l és szervektdl a jogi kotelezettségeik betartasat, a szolgaltatas nyujtasaval kapcso-
latos gondolkodasmaddot, a k6zosség tagijai felé a megfelel6 banasmod biztositasat is
jelenti, valamint a jogaikkal t6rténé — teljes mértékii — élést. A kodexben megteste-

45 Az in. Code of Conduct.
475 Council of Europe: Non-judicial means for the protection of human rights: the institution of the
Omudsman. Directorate of Human Rights, Strasbourg, 1987. 6.
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siil6 jo kozigazgatas az Europai Unié Alapjogi Chartajaban az unioés polgarokat meg-
illet6 jog, ahol a 41. és a 43. cikkek szo6lnak a j6 kdzigazgatasrol. Az ombudsman az
alapjogok védelmének feliigyelete terén a tevékenységével elésegiti a Chartaban fog-
laltak figyelembevételét, a hivatali visszassag lehetdségének kivizsgalasakor tekin-
tetbe veszi a Chartaban megfogalmazott szabalyokat és elveket. Azok a hivatalnokok,
akik kovetik a kodexet, biztosak lehetnek benne, hogy elkeriilik a hivatali visszas-
sag esetét.*”” Azok a polgarok, akik ismerik a kodexben megfogalmazott alapelveket,
megkovetelhetik az alapelvek alapjan a helyes eljarast. Az eur6pai ombudsman tevé-
kenysége az intézmények, szervek, illetve polgarok kapcsolatat tekintve kdzvetito jel-
legtinek mondhato. Egyrészt az ombudsmannak legfontosabb feladataként foglalkoz-
nia kell a hivatali visszassagok eseteivel, igy hatékony eszkdzként kell szolgalnia a
polgarok sérelmeinek orvoslasat. A helyes hivatali eljarast kell propagalnia — ezzel
segitve a polgarokat —, ami magaban foglalja a kozigazgatasi szervekkel valo egyiitt-
miikddést olyan megoldasok megtalalasara, amelyek a polgarokkal val6 kapcsolatukat
fejlesztik. A polgarok jogvédelme és a polgarok eurdpai unios intézményekkel, szer-
vekkel fennallo kapcsolatanak fejlesztése kéz a kézben jarnak.*’® Az ombudsman nem
lehet egyoldalu, csak a kdzigazgatas szervezete ellen iranyulo, hanem az intézménye-
ket és szerveket védenie is kell a megalapozatlan panaszokkal szemben.*”

Ez biztositja, hogy egy olyan partatlan és részrehajlas nélkiili hivatalként miikdd-
jon, amely megbizhatosaga révén alkalmas mind a hivatali apparatus, mind a polga-
rok kozotti kapcsolatok fejlesztésére. Az europai ombudsman azonban nemcsak az
egyszer( unios polgar segitségét jelenti az unios kozigazgatassal szemben, hanem a
hivatalnoknak is segitséget nyuijt kozosségi intézményekkel, szervekkel szemben. fgy
amig egyik oldalon a koztisztvisel6kkel hivatali eljaras soran kapcsolatba kertiild ,egy-
szer(l” unios polgar ,védelmére” kel, a masik oldalon maga a hivatalnok — mint unios
polgar — is fordulhat hozza panasszal. igy egy személyben az unios biirokracia kiilsé
ellendrzd és beliil is hatékony eszkoze.

3.3. AZ EUROPAI OMBUDSMAN - UNIOS ALLAMPOLGARSAG - EUROPAI
IDENTITAS

Az europai identitas létrehozasaban és kialakulasanak elésegitésében harom straté-
giat kovettek, amelyek koziil az egyik az unios szupranacionalis allampolgarsag 1]
formajanak bevezetése volt egy vilagos és egyértelmii ,unios allampolgarsaggal”.
Ez jogokkal ruhazta fel a polagrokat, mint a szabad mozgashoz valé jog, az Eurdpai
Parlamenthez és az eurépai ombudmsanhoz fordulas joga.*8°

1 266. 1j. 13.

478 A4 0083/94 PE, Report of the role of the European Ombudsman appointed by the European Parliament.

479 Walter HALLER: ,Hierarchical Structure of Ombuds-Institutions?” VARIA 55 (Innsbruck: European
Ombudsman Institute (EOI) 2006). 4.

480 Dirk JacoBs — Robert MaIER: ,,European Identity: Construct, Fact and Fiction” in Maarja GASTELAARS —
Aria de RUuTER (szerk.) A United Europe. The Quest for a Multifaceted Identity (Maastricht: Shaker
1998) 7.
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Az Alapvet6 Jogok Chartajanak megalkotasaval az Unio6 erdsiteni kivanta az emberi
jogok iranti elkotelezettségét, kbrvonalazta altalanos emberi jogi politikajat, amelyek
koziil két cikk is foglalkozik az ombudsmannal: a helyes {igyintézéshez vald jogot a 41.
cikk, az eurépai ombudsmanhoz valé fordulas jogat pedig a 43. cikk foglalja magaban.
Az ombudsman tevékenységével részt vesz a polgarok jogainak Kozdsségen beliili
erositésében, kozremiikddik az Alapvetd Jogok Chartajanak intézmények altali komo-
lyan vételében. Az ombudsman aktiv kozremiikodése kdvetkeztében a Chartat beépi-
tették az Eurdpai Alkotmanyrol szolo szerzédéstervezetbe is. Az Alapjogi Chartaban
megfogalmazott specifikus jogokat tekintve az ombudsman is folytatott le sajat kezde-
ményezeésii vizsgalatokat, illetve a Chartat felhasznaljak a benyujtott panaszok keze-
lésében. Az omudsman kozvetlen kapcsolatot épit ki a hozza fordulé uniés polgarral.
Tevékenysége soran a polgarok tajékoztatast kapnak jogaikrol és az ezek tisztelet-
ben tartasat biztosito lehet6ségekrdl, ami konkrétan azt jelenti, hogy amennyiben nem
rendelkezik hataskorrel az adott ligyben torténd eljarasra, tanacsot ad, hova fordul-
hat panaszaval, illetve tovabbadja az ligyet. Az ombudsman tevékenysége nemcsak
reaktiv, hanem proaktiv is, vagyis sajat kezdeményezésii vizsgalataival hozzajarul
a polgarok jogait érint6 altalanosabb jellegii kérdések megoldasahoz. Az ombudsman
t6ébb mint egy évtizedes tevékenysége a hatékonysag, az elért eredmények tekinteté-
ben megalapozta létjogosultsagat. Az ombudsman tervezett tevékenysége megvalo-
sitasanak és a tervezett eredmények elérésének mértékét jelentik az altala lefolytatott
vizsgalatok és ezek kimenetelei. Ugyanakkor mar a panaszok benyujtasat is tekinthet-
jik kozvetett eredményességi mutatonak, hiszen a polgarok unios polgarsaguk tuda-
taban — unios jogaikkal élve — aktivizaljak magukat valds vagy vélt sérelmeik esetén.
Ha adott esetben jogsérelmiikkel nem is az ligyben eljarni hivatott szervhez, vagyis
az ombudsmanhoz fordulnak, az ombudsman tanaccsal segiti, informacioval latja el
6ket a tovabbi lehetéségekrdl. Az unios polgarok azaltal, hogy a kozvetleniil valasz-
tott Eurdpai Parlament jeldli ki az ombudsmant, és mert mas intézménytél, szervtél
fiiggetleniil végzi tevékenységét, az europai ombudsman hivatalat polgarkézelibbnek
érzik, nem ugy tekintenek ra mint a tavoli uniés intézményrendszer egyik szerepldje.
Egyébként a Peticios Bizottsag is ramutatott az ombudsmannal kapcsolatosan arra,
hogy a polgarok jogainak védelme, valamint az eurépai polgarok és kozosségi intéz-
mények kozotti kapesolat erdsitése egyiittesen valosulnak meg.*8!

4. A HIVATAL JELENE ES JOVOIE
AZ UNIOS INTEZMENYRENDSZERBEN

Az eur6pai ombudsmanhoz térténd panaszbenytjtas egy hosszu ut eredményeképpen
szilletett. Az ombudsman intézménye olyan funkciot lat el, amelynek fontossaga mar
t6bb szaz évvel ezel6tt kideriilt. A hivatal ,6seinek” miikodése fiiggetlen volt az allam
berendezkedésétol. A svéd torténelem szamunkra relevans, az ombudsmani hivatal

481 Report on the role of the European Ombudsman appointed by the European Parliament, rapporteur Mr.
Newman, A40083/94 PE 209.768/fin.
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megsziiletését tartalmazo korszakanak attekintése ahhoz a kdvetkeztetéshez vezethet
el, hogy eredetileg egy olyan szervet allitottak fel, amely a végrehajto hatalom része-
ként tevékenykedett és nem elsésorban az egyének/polgarok jogvédelmének érdeké-
ben, hanem alapvetéen a végrehajtéo hatalom meghosszabbitott kezeként és érdeké-
ben jart el (ahogyan ezt dkori példaknal is lathattuk).

Noha Eurépa egyik dimenziéjaban, a K6z6sség életében a kozdsségi ombudsman
tisztségének kérdését mar 1974-ben — kiiléondsen az Eurdpai Parlamentben — élénk
vita kisérte, mégis az intézmény felallitasara kozel két évtizedet kellett varni. Ennek
oka az volt, hogy bizonyos feltételeknek egyiittesen kellett teljesiilniiik. Egyrészt
maganak az eurdpai integracionak is el kellett érnie azt a fejlédési szintet, amikor a
gazdasagi egylittmiikodésen til a politikai unié kérdése is felvetddhetett. Az utobbi-
val szorosan 9sszefiiggd unios allampolgarsagot a jovébeni Uni6 egyik pilléreként, a
demokratikus legitimitas alapjaként tekintették. Az unios allampolgarsaghoz fiiz6d6
jogok elfogadasanal keriilt szoba, hogy létre kellene hozni olyan specialis szerveket,
amelyek e jogok feliigyeletéért lennének felel6sek. Ezt megoldandé meriilt fel, hogy
amennyiben lehet6ségiik lenne az unios polgaroknak panaszokat benyujtani egy euro-
pai ombudsmanhoz, az nemcsak jogaik nagyobb védelemét garantalna, hanem a koz-
vetlen kapcsolatot is biztositana az Unio6 és polgarai kozott. Masrészt sziikség volt
arra, hogy az Eurépai Uni6 tagallamaiban lassan elterjedjen az ombudsmani intéz-
mény. Amikor az Eurdpai K6zosség elészor boviilt ki uj tagokkal 1972-ben, az alapito
orszagok egyikében sem miik6d6tt ombudsmani hivatal. A tagallamok kérében gyoke-
ret kellett eresztenie annak a nézetnek, hogy az ombudsman intézménye egyidejiileg
biztositja a végrehajt6é hatalom hatékony és rugalmas ellenérzését, a biirokracia kont-
rolljat és az allampolgarok védelmét, tébbek kozott az egyének ,segitsége”, vagyis az
altaluk benyujtott panaszok altal.*®? Bar az 1990-1991-es években mar konkrét spa-
nyol javaslat iranyult az eurépai hivatal felallitasara, és az ezt tamogaté dan memo-
randumban is hangoztattak, hogy a kozosségi egylittmiikodés demokratikus bazisa
megerdsitéséhez sziikséges lenne az ombudsman intézményének bevezetésére az
Eurépai Parlament égisze alatt, mégis tobb tényez6 befolyasolta az ligyet. A kdzos-
ségi intézményrendszer nem mutatja egyértelmiien a hatalmi agaknak a demokratikus
jogallamban fellelhetd hagyomanyos megosztasat. A kiilonb6z6 dokumentumok atte-
kintése egyértelmiivé teszi, hogy az ombudsman felallitasanak idépontjat a politikai
hatalomféltés, a feladat- és hataskorok gyengiilésétol valo félelem késleltette. A két
Lrivalis” koziil az Europai Parlament (igy a Peticios Bizottsag) attol félt, hogy egy
hasonlé funkcioju szerv kertiil felallitasra, mig az Europai Bizottsag jogkorének kor-
latozasat latta benne. Végezetiil, a kozosségi kozigazgatas decentralizalt volta miatt
a kozigazgatas szervezetének nem volt olyan erds hatalma, hogy kimondottan hatott
volna a tagallami allampolgarok tobbségének jogara. Ekkor még nem rogzitették a
kozosségi allampolgarok alapvet6 (és kozigazgatasi) jogait, nem is volt igazolhato
alap e jogok védelmére hivatott szerv felallitasara.

482 Maria Rita FERRAGINA: [l difensore civico: Ombudsman [Scaffale Universitario 18.] (Soveria Mannelli:
Rubbettino 1991) 24.
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Amikor az integracio fejlodési stadiuma talalkozhatott az ombudsmani intézmény tag-
allami tapasztalataival, amelyhez tarsult az Uni6 részérdl a kontrollmechanizmus toké-
letesitésének igénye is, lehetdség igérkezett a hivatal felallitasara. A hivatal felallitasara
tehat par évtizedig varni kellett: a kiilonb6z6 parlamenti jelentések, képvisel6i hozza-
szolasok, egyéb dokumentumok elemzésével elénk tarult, ahogyan a képviseldi, bizott-
sagi allaspontok alakulasa krealta, befolyasolta maganak a felallitasnak a folyamatat.

Az eurdépai ombudsman mintajanak egyértelmtien a dan ombudsmant vették alapul.
Bar a felallitasra konkrét javaslatot els6ként a spanyolok nyujtottak be (és ezért sok
szerz6 a spanyol javaslatot tekinti az eredeti vazlatnak), és az elsé spanyol javaslatot
a Bizottsag is er6sen tamogatta, a spanyol javaslat nem egy szupranacionalis szinten
felallitando hivatalra vonatkozott. Ez a hivatal tagallami szinten, kiilon uniés iligyek-
kel foglalkozé ombudsmanokkal kivanta az unios polgarok jogait védeni. A spanyol
javaslatot kdvet6en benyujtott dan javaslat tartalmazta azt a dan ombudsmani hiva-
talt kdvetd tervet, amely az europai ombudsmant mint egyszemélyi, szupranaciona-
lis szinten felallitott, fiiggetlen, Parlament altal kinevezett, Birosag altal felmenthet6
tisztvisel6t vizionalta. A dan (és a norvég), illetve a svéd (valamint finn) alapmodel-
lek k6zotti kiilonbség alapvetéen az, hogy mig el6bbi esetben az ombudsman a par-
lament egyfajta kiterjesztésének tekinthetd, addig utébbinal hangsulyosabb az egyén
jogvédelme. Az europai ombudsman hivatalan kiviil a legtobb orszag a dan strukturat
kovette, aminek oka legf6képpen gyengébb jogkorében rejlik: a vizsgalata soran esz-
kozok széles tarat veheti igénybe, de nincs hataskore sem hatarozatok kikényszerité-
sére, sem valamilyen intézmény vagy szervezet utasitasara.

Az Europai Parlament és az eurépai ombudsman viszonyat tobb oldalrol lehet meg-
kozeliteni. Az ombudsmani hivatal 1étrehozatalanak célja els6sorban az eurdpai pol-
garok egyéni jogérvényesitése ujabb foka, és felallitasanal a hangsily nem a politikai
okokon, nem a politikai egyensilyozason van, annak ellenére, hogy kezdetben itt is
tapasztalhaté volt politikai vita. Az ombudsman és a Parlament viszonyat az ombuds-
man tevékenységében rejl politikai felel6sség, valamint a vele toérténé szoros egyiitt-
miik6dés hatarozza meg. Az ombudsmani hivatal a Parlament ,meghosszabbitott
keze” funkciojat is betolti, a Parlament ellenérzd szerepének kiegészitjeként lathat-
juk. Az europai ombudsman szerepét tekintve azonban nem alarendelt, hanem mellé-
rendelt, hiszen a Parlament is feliigyeleti jogkorébe tartozik, ellentétben szamos tag-
allami példaval. Es bar a Parlament az ombudsman ellenérzési jogkore ala tartozik,
mégis beépitették azt a korlatot, hogy a Parlament inkabb politikai jellegli tevékeny-
ségével kapcsolatban nem, csak igazgatasi tevékenysége kapcsan jarhat el. Felallitasa
igy nemcsak a polgarok védelmének megerdsitését jelenti a hivatalszervezettel szem-
ben, hanem ugy jelent kiegészitd eszkdzt, hogy a Parlament is meg6rzi peticios
mechanizmusa felett a politikai hatalmat. Tovabb arnyalja a kapcsolatot, hogy bar az
ombudsman teljes fiiggetlenséggel rendelkezik feladatainak ellatasa soran, ugyanak-
kor a Parlament kizarolagosan felel6s megvalasztasaban-kinevezésében, felmenté-
sében, feladatainak szabalyozasaban. Az egyiittmiikodés fontossagat mutatja az is,
hogy a Parlament az ombudsman vizsgalatai soran segitséget nyujthat, az ombuds-
man pedig éves illetve kiilonjelentéseit a Parlamentnek nytjtja be, amely szabadon
dont arrol, hogy megerdsiti-e hatarozataban az ombudsman altal ajanlottakat.
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Az ombudsmani hivatal Eurépai Bizottsaggal fennallé viszonya ugyanolyan arnyalt,
mint az Europai Parlamenttel. Mar a felallitas 6tletének megjelenésekor egyértelmii
volt, hogy a Bizottsag nem ért egyet egy 6t is ellenérzo hivatal felallitasaban. Az eset-
elemzés viszonyuk szamos vetiiletére valaszt adott. Bar a vonatkozo6 el6irasok szerint
az ombudsman eljarasa soran hozott dontések és jogértelmezése (amit mar gyakor-
latnak lehet tekinteni) nem bir kotelezd erével, csaknem masfél évtizedes tevékeny-
sége alatt hataskori kereteit szinte feszegeti. Jogértelmezési kérdésben allaspontjat a
Bizottsag gyakran elfogadta, bar maga az ombudsman is leszdgezi, hogy az Eurépai
Birdsag hivatott az unios jog értelmezésére. Az ombudsman eljarasanak eredménye
a soft law forrasaként is tekintheto, a Bizottsag ugyanis az ombudsman nem kote-
lezd erejii ajanlasa alapjan adta ki a panaszos és Bizottsag viszonyat rendez6 azon
kozleményt, amely a kotelezettségi eljarashoz kapcsolodik.*s3 Bar ajanlasanak hiany-
zott a kotelezo jellege, mégis a Bizottsag kotelezettségszegési eljarasaban az ombuds-
man hathatds tevékenysége elvezetett ahhoz, hogy a panaszos szinte ,féllé” valt, és
az ombudsman a Bizottsaggal mint masik féllel szemben szamon kéri, soft law-ként
alkalmazza a kdzleményt.

Nemcsak a Parlament és a Bizottsag, hanem a Birdsag feldl is érzékelhetd az
ombudsmani hivatallal fennallé sajatos kapcsolat, az eurépai ombudsman hivatala-
nak kiegészité szerepe, ugyanis a Birdsag szerint is panaszeljarasa egy alternativ el-
jarast képvisel. Ugyanakkor a Birdsag szamos itéletében egyértelmiien meghuzta az
ombudsman hataskorének kereteit, tevékenységének korlatait. igy amikor az ombuds-
man dontéseire hivatkoztak birosagi eljarasban, akkor leszégezte, hogy az ombuds-
man altal megallapitott hivatali visszassag nem egyenértékii azzal a bir6i megalla-
pitassal, hogy egy intézmény vagy szerv megsértette a felperes jogait: dGnmagaban
nem jelenti a jogszabalysértést. Mivel az ombudsman szerint a téves jogértelmezés is
hivatali visszassag, és jogértelmezési allaspontjara szintén hivatkoztak birésagi el-
jaras soran, azt is kimondta, hogy nem rendelkezik bizonyité erejl jogértelmezésre
vonatkozo hataskorrel. Vagyis jogértelmezési gyakorlatat ezzel nem sziintette meg,
csak korlatozta. Egyértelmiien kimondta azt is, hogy a birésagnak lehetésége van az
ombudsmani dontést és eljarast megvizsgalni a karfelel6sség megallapitasa iranti per-
ben: ez alapjan az ombudsmani dontéseknek és eljarasoknak van biroi kontrollja. Ez
azért is fontos, mert bar az ombudsmannak nincs hataskoére intézmény vagy szerv
dontését megkérddjelezni, mégis lathattuk, hogy akar déntések érdemi részével kap-
csolatban is nyilatkozik. A karfelel6sség megallapitasa iranti kereset el6tt utat nyitva
a Birosagnak pedig lehetésége van annak megallapitasara is, hogy az ombudsmani
eljaras is megvalosithat olyan magatartast, amelynek ellenérzésére, megel6zésére a
hivatalt felallitottak.

Az eurépai ombudsman miikodése soran nemcsak teljesitette a felallitasahoz fiz6d6
varakozasokat, hanem tul is teljesitette. Nemcsak az alapjogok védelmezdje, hanem
az alapjogok katalogusanak alakitoja is lett. A megfelel6 iigyintézéshez vald jog az
els6 europai ombudsman hatasara kertilt be az Alapjogi Chartaba, amely viszont kote-

483 Bonnor is ramutat erre, aki szerint az europai ombudsman tevékenysége az Eurdpai Unio ujszeri saft
law forrasanak tekinthet6. Lasd Peter G. BonNoRr: ,The European Ombudsman: a Novel Source of Soft
Law in the European Union” European Law Review 2000/1. 39-56.
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lezd erével lett felruhdzva a Lisszaboni Szerz6déssel, ezzel pedig lathato az ombuds-
man proaktiv munkajanak eredménye: soft law alakitdsabdl konkrét alapjog lét-
rehozdsa. Egyébként maga az Eurépa Tanacs is ramutatott arra, hogy az altalanos
értelemben vett ombudsman munkaja és véleménye révén fontos szerepet jatszik a
kozigazgatas szervezetének milkodését iranyito altalanos alapelvek és szabalyok fej-
l6désében. Ez tehat az ombudsman tevékenységének egyik fontos eleme. Vitarendez6
jellegét az erdsiti, hogy a békés megoldas keresése a médiateur szerepét ruhazza az
ombudsmanra, amikor a hivatali visszassag megsziintetésére tesz kisérletet, s szamos
nyelven mintha erre is helyeznék a hangsulyt (lasd példaul médiateur européen vagy
mediatore europeo). S6t, nemcsak a hivatali visszassag megsziintetését, hanem meg-
el6zését is feladatanak tekinti, akar a Helyes Hivatali Eljaras Kodexét, akar a kotele-
zettségszegési eljaras panaszkezelésére vonatkozo ajanlasat nézziik.

Az europai ombudsman hivatalanak 1993-as alapitasa 6ta folyamatosan nétt a
hozza panasszal fordulok szama, de 2017-ben is mind6ssze 1 880 panaszal fordultak
az ombudsmanhoz, 2004 6ta pedig folyamatosan csokken a benyujtott (akar hatas-
korbe es6, akar hataskoron kiviil es6) panaszok szama.*®* Mindez annak ellenére,
hogy egy 2016-o0s Eubarometer, az europai unios polgarsaggal kapcsolatban végzett,
gyorsfelmérés szerint 10-b6l 9 unids polgar (87%)*%° tudta magardl, hogy az Unio
polgara és ismerte azon jogat, hogy panasszal fordulhat az Europai Parlamenthez,
a Bizottsaghoz vagy az ombudsmanhoz.*8 A hivatal j6véjét tekintve, ahogyan a
Peticios Bizottsag is megfogalmazta, az eurépai ombudsman szamara a {6 prioritast
annak biztositasa jelenti, hogy a polgarok jogait maradéktalanul tiszteletben tartsak,
a megfeleld ligyintézéshez valo jog pedig feleljen meg az uniés intézményektol, szer-
vektdl és hivataloktol elvart legszigorubb kivetelményeknek.*” De mindez csak akkor
valdsithaté meg, ha eddigi aktiv tevékenységét folytatja, és az Europai Unio intéz-
ményrendszere is tamogatja munkajat, utébbi ezzel biztositva sajat elfogadasat.

481 www.ombudsman.europa.ewhu/multimedia/infographics/hu/49

485 A felmérés szerint a magyarok 74%-a ismeri az ombudsamnhoz fordulas jogat.

486 Flash Eurobarometer 430, Eurépai Unios Allampolgarsag, Oktober 2015. httpsy/ec.europa.eu/commf-
rontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FLASH/surveyKy/ 2101

487 Az Eurdpai Parlament 2017. november 16-i allasfoglalasa az europai ombudsman 2016. évi tevékenysé-
geérdl szolo éves jelentésrdl (2017/2126(INI)). www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&-
reference=P8-TA-2017-0449& language=HU&ring=A8-2017-0328
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SODERMAN, Jacob: ,The Citizen, the Administration and Community Law” General Report,
FIDE Congress, 1998

SODERMAN, Jacob: ,The Convention, the Charter and the Remedies” EPC Dialogue: The
Convention and the Charter of Fundamental Rights, The European Policy Centre, Brussels,
25 February 2003

SODERMAN, Jacob: ,,Speech by the European Ombudsman to the European Convention”
Brussels, 27-28 February 2003
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SODERMAN, Jacob: ,The Early Years of the European Ombudsman” in The European
Ombudsman and the authors: The European Ombudsman. Origins, Establishment,
Evolution (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 2005)

SODERMAN, Jacob: ,The Effectiveness of the Ombudsman in the Oversight of the Administrative
Conduct of Government” 7th International Ombudsman Institute Conference, Durban, South
Africa, 30 October — 3 November 2000

SODERMAN, Jacob: ,The Ombudsman Concept and Types of Control of Maladministration in
Greece and Europe” Speech delivered at the University of Athens, 11 November 1996

SGDERMAN, Jacob: ,The Role of the European Ombudsman” Speech delivered at the 6th
Meeting of European National Ombudsmen, Jerusalem, Israel, September 9-11 1997

SzaMEL Katalin: A kbzigazgatas az allampolgarért vagy az allampolgar a kozigazgatasért
(Budapest: KIK 1988)

TakAcs Albert: ,A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése I.”
Jogtudomanyi Ko6zlony 1993/6.

The Council of Europe: The Administration and you: a Handbook (Strasbourg: 1996)

The European Ombudsman: What can the European Ombudsman do for you? A Guide for
Citizen (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 2002)

VARNAY Erné — Papp Monika: Az Eurépai Unié Joga (Budapest: KIK-Kerszov 2016)

VARNAY Erné — Papp Moénika — Variu Marton — BartHa [1diko: EU-jog a targyaléteremben.

A tagdllamokkal szembeni kotelezettségszegési eljardsok (Budapest: CompLex 2006)

VARNAY, Erné: Les procédures en manquement: Questions sur linstitutionnalisation-
constitutionnalisation, questions sur les attitudes des acteurs de la procédure [Kézirat]
(Debrecen: Université de Debrecen 2008)

WARLEIGH, Alex: ,Purposeful Opportunists? EU Institutions and the Struggle over European
Citizenship” in BELLAMY, Richard — WARLEIGH, Alex (szerk.): Citizenship and Governance
in the European Union (London: Continuum 2001)

WELLER Monika: ,,Az Alapjogi Charta és a polgarok Europaja” Fundamentum 2000/4.

WENNERSTROM, Erik O.: The Rule of Law and the European Union (Uppsala: Iustus Forlag AB
2007)

Eurdpa tandcsi dokumentumok

Recommendation 757 [by the Assembly of the Council of Europe] (1975) on the conclusions
of the Assembly’s Legal Affairs Committee with the Ombudsmen and Parliamentary
Commissioners in Council of Europe Member states (Paris, 18—19 April 1974), ombudsman.
europa.ew’historical/pdf/en/757-1975.pdf

Council of Europe Recommendation No. R (80) 2 of the Committee of Ministers concerning the
exercise of discretionary powers by administrative authorities

Council of Europe Resolution (77) 31 of the Committee of Ministers on the protecion of the
individual in relation to the acts of administrative authorities

Statute of the Council of Europe, London, 05. 05. 1949.
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Recommendation No. R (81) 19 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on
the access to information held by public authorities, www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_
cooperation/administrative_law_and_justice/texts_& _documents/Conv_Rec_Res/
Recommendation(81)19.asp

Recommendation No. R (2000) 6 of the Committee of Ministers to Member states on the
statues of public officials in Europe

Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member states on the
codes of conduct for public officials

Explanatory memorandum to the Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of
Ministers to Member states on the codes of conduct for public officials, Council of Europe
Committee of Ministers

Eurdpai parlamenti dokumentumok

0J 1975 C 55/13, Written question No. 562/74 by Lord O’'Hagan to the Commission of the
European Communities on ,accessibility of the European Commission”

0J 1975 C 86/54 Written question No. 663/74 by Lord O’Hagan to the Commission of the
European Communities on a ,Community ombudsman”

Report drawn up on behalf of the Legal Affairs Committee on the appointment of a Community
Ombudsman by the European Parliament, 06 April 1979 (PE 57.508/fin.). Rapporteur: Sir
Derek Walker-Smith OJ 1979 C 140/153 Resolution on the appointment of the Community
Ombudsman by the European Parliament, 11 May 1979

0] 1985 C 175/214, Resolution on the strengthening the citizen's right to petition the European
Parliament, 14 June 1985

Motion for resolution under Rule 63 tabled by Barbara Castle: ,A European Ombudsman”, 12
August 1987 (B2-804/87)

Question Ecrite No. 1235/87 de Mme Barbara Castle & la Commission des Communautés
européennes (21 septembre 1987) (88/C 123/13)

Resolution on the deliberations of the Committee of Petitions during the first six month of 1987,
15 October 1987 (Official Journal 1987 C 305, p. 131)

Resolution on the deliberation of the Committee on Petitions during the parliamentary year
1989-1990, with indications as regards future procedure for handling petitions, 15 June
1990 (Official Journal 1990 C 175, p. 214)

Resolution on the deliberation of the Committee on Petitions during the parliamentary year
1990-1991, 14 June 1991 (Official Journal 1990 C 183, p. 448)

Resolution on the deliberation of the Committee on Petitions during the parliamentary year
1991-1992, 8 July 1992 (Official Journal 1992 C 241, p. 66)

European Parliament Decision on 12 July 1995, OJ 1995 L225, p. 17.

Council Decision 93/731 OJ 1993 L340/43

Decision No. 1247/2002/EC of the European Parliament, of the Council and the Commission
of 1July 2002 on the regulations and general conditons governing the performance of the
European Data-protection Supervisor’s duties OJ 183, 12/07/2002 P, 0001-0002.
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Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. december 18-ai 45/2001/EK rendelete a személyes
adatok kozosségi intézmények és szervek altal térténo feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérol, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol HL L 8, 2001. 01. 12., 26.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete a
nyilvanossagnak az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz térténé
hozzatérésérdl HL L 145., 2001. 05. 31., 43.

Az Eurdpai Parlament hatarozata az ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozo
rendelkezésekrol és altalanos feltételekrél HL L 113., 1994. 05. 04., 15., HL L 92., 2002.
04.09., 13. és HL L 189., 2008. 07. 17., 25.

Regulations and general conditions governing the performance of the European Ombudsman’s
duties A3-0298/92, OJ 1993 C 21/141

European Parliament resolution on the European Ombudsman’s Special Report to the
European Parliament following the own-initiative inquiry into the existence and the
public accessibility, in the different Community institutions and bodies, of a Code of Good
Administrative Behaviour (C5-0438/2000 - 2000/2212(COS))

European Parliament resolution on the annual report on the activities of the European
Ombudsman (C5-0302/2001 — 2001/2043(COS))

Az Eurépai Parlamentnek és az eurépai ombudsmannak cimzett, a k6z6sségi jog
megsértésének tekintetében a panaszossal valo viszonyrol szolé kozlemény (HL C 244.,
2002, 5.)

Report on the amendment of Rule 159 of the European Parliament’s Rules of Procedure
concerning the appointment of the Ombudsman, 29 November 1994, Committee on the
Rules of Procedure, the Verification of Credentials and Immunities (A4-0085/94) PE
210.749.

Second report on the amendment of Rule 159 of Parliament’s Rules of Procedure concerning
the appointment of the Ombudsman, 21 February 1995, Committee on the Rules of
Procedure, the Verification of Credentials and Immunities (A4-0024/95) PE 211.013/fin.

Third report on the amendment of Rule 159 of Parliament’s Rules of Procedures concerning
appointment of the Ombudsman, 25 April 1995, Committee on the Rules of Procedure, the
Verification of Credentials and Immunities (A4-0094/95)

Decision amending Rule 159 of Parliament’s Rules of Procedure concerning appointment of the
Ombudsman, 16 May 1995 (Official Journal 1995 C 151, p. 33)

Report on the amendment of Rule 161 of Parliament’s Rules of Procedure, 16 December 1997,
Committee on the Rules of Procedure, the Verification of Credentials and Immunities

European Parliament Resolution on the role of the European Ombudsman appointed by the
European Parliament, 14 July 1995 Official Journal 1995 C 249.

A4 0083/94 PE, Report of the role of the European Ombudsman appointed by the European
Parliament

Report on the role of the European Ombudsman appointed by the European Parliament,
rapporteur Mr. Newman, A40083/94 PE 209.768/fin.
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Egyéb dokumentumok

Az Eurépai K6zosségek Elséfoku Birosaganak 1991. majus 2-i Eljarasi Szabalyzata, HL L
136., 1991. majus 30., 1.; HL L 317., 1991. 11. 19., 34. [helyesbités]

Commission communication to the European Parliament and the European Ombudsman on
Relations with the complainants in respect of infrigements of Community law, Commission
of the European Communities, Brussels 20. 03. 2002 COM (2002) 141 final, europa.ew’
eur-lex/en/com/cnc/2002/com2002_0141en01.pdf

Az Eurépai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzatarol és az Eurdpai Kozosségek
egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl (Személyzeti Szabalyzat) sz6l6, 1968.
februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanacsi rendelet OJ L 56, 04. 03. 1968 —
Special Edition 1968, 1 December 1972. Utoljara modositva 2004. méarcius 22-i 723/2004/
EK, Euratom tanacsi rendelet HL L 124., 2004. 04. 27.

Rules applicable to the secondment of officials and agents from international, national,
regional and local public administrations and bodies to the European Ombudsman and
to the secondment of the European Ombudsman officials and of temporary agents to
international, national, regional and local public administrations and bodies. Strasbourg,
2004

Az eurdépai ombudsman hatarozata végrehajtasi rendelkezések elfogadasarol (elfogadva 2002.
jilius 8-an, és modositva az Ombudsman 2004. aprilis 5-i hatarozataval)

Az eurdépai ombudsman hatarozata a feliilvizsgalati kérelmekrél (elfogadva 2016. 09. 01.)

The ,,Adonino Report” — Report to the European Council by the ad hoc committee ,On a
People’s Europe”, A 10.04 COM 85, SN/2536/3/85

Council Regulation (EC, ECSC, Euratom) No. 2673/1999 of 13 December 1999 amending the
Financial Regulation of 21 December 1977 applicable to the general budget of the European
Communities, OJ L 326/1

A tanacsi dokumentumokhoz valé hozzaférésrél szolo 93/731/EC tanacsi dontés, OJ 1993
L340/43

Commission opinion of 21 October 1990 on the proposal for amendment of the Treaty
establishing the European Economic Community with a view to political union
(COM(90)600)

The Spanish Proposal for a European Ombudsman, Spanish Delegation Intergovernmental
Conference on Political Union, European Citizenship (21 February 1991), www.docstoc.
com/docs/954794/The-Spanish-proposal-for-a- European-Ombudsman-as-contained-
in-the-Spanish-proposal-to-the-Intergovernmental-Conference-on-Political-Union

The Danish proposal for a European Ombudsman, as contained in the Danish proposal to the
Intergovernmental Conference on Political Union, CONF-UP 1777/91

Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja

Eurépai Alkotmanyt létrehozo Szerz6dés tervezete

Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, az Europai Gazdasagi K6zosség és az Europai
Atomenergia K6z6sség alapitoszerzédései

Az Eurdpai Kozosséget létrehozé Szerzédés

Az Eurdpai Unio Mitkodésérdl szolé Szerzédés
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Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Uniorol szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerz6dés modositasarol, Zarookmany, Nyilatkozat az Eurépai Unié Alapjogi Chartajarol,
Briisszel, 2007. december 3. (OR.ir), CIG-15/07, AF/TL/DC/hu 1, www.consilium.europa.
ew/cms3_fo/showPage.asp?lang=HU& id=1317& mode=g&name

Szerz6dés az Europai Unidrol, valamint Amszterdami Szerzédés az Eurépai Uniordl Szolo
Szerzbédés, Az Europai Kozosségeket 1étrehozo Szerzédések és egyes kapcsolodo okmanyok
modositasarol

Bécsi Egyezmény a szerz6dések jogardl

Memorandum of Understanding between the European Ombudsman and the European
Data Protection Superviser OJ 2007 C 27/21, eurlex.europa.ew/LexUriSeruw/site/en/
0j/2007/c_027/¢_02720070207en00210023.pdf

The Riksdag Act (SFS 1974:153), www.riksdagen.se/templates/R_PageExtended____6425.
aspx

Act with Instructions for the Parliamentary Ombudsmen (Lag: 1986:765), www.jo.se/
Page.aspx?Menuld=37& MainMenuld=12& Language=en& ObjectClass=DynamX_
Document&1d=575

The Instrument of Government (SFS nr: 1974:152), www.riksdagen.se/templates/R_
Page__ 6307.aspx

A négy svéd alaptorvény, www.riksdagen.se/templates’R_Page____6357.aspx

The Constitutional Act of Denmark 1953, wwuw.ft.dk/pdf/constitution.pdf

The Standing Orders of the Folketing, August 2004, wwuw.ft.dk/doc.aspx?/samling’20061/
menu/00000005.htm

Act No. 473 of 12 June 1996, The Danish Ombudsman Act, www.ombudsmanden.dk/
ombudsmanden_en/

"The spheres of competence of the commitees’ in the Annex of the Standing Orders of the
Folketing, August 2004, www.folketinget.dlk/BAGGRUND/00000048/00475556.
htm#bil01

Parliamentary and Health Service Ombudsman, www.ombudsman.org.uk/about_us/our._
history/timeline.html

Judicial Appointments and Conduct Ombudsman, Annual Report 2006—2007, www.
Jjudicialombudsman.gov.uk/docs/annualreportfinal.pdf

Parliamentary Commissioner Act 1967, www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1967/
cukpga_19670013_en_1#pb2-11g6

The Ombudsman Act 1974 (Australia), www.nswombudsman.nsw.gov.aw/aboutus’
maladminwrgconduct.html

G.A. Resolution 55/258 of 14 June és G.A. Resolution 56/253 of 24 December 2001.40/1999.
(10.08.)

40/1999. (10. 08.) OM rendelet az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosa Hivatalanak feladatairol
és miikodésének szabalyairol

Szonda Ipsos kutatasi jelentés: Az orszaggytilési biztosok ismertsége és megitélése a magyar
lakossag korében, www.obh.hw/

Overview of complaints submitted to the European Ombudsman since 2004 by Hungarian or
against Hungarian authorities [Kézirat]
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Eurdpai birésagi jogesetek

Case T-219/95 R French Nuclear Tests

Case T-194/94 Carvel and Guardian Newspapers v. Council

Case T-209/00 Frank Lamberts v. European Ombudsman

Case T-194/04 The Bavarian Lager Co. Ltd v. Commission of the European Communities

Case C-431/92 Commission v. Germany

Case C-58/94 Netherlands v. Council

T-219/02 és T-337/02 szamu Herrera v. Commission {igy

T-178/98 szamu Fresh Marine kontra Bizottsag iigy

T-383/00 szamu Beamglow kontra Parlament és tarsai iigy

T-199/96 szamu Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag ligy

T-193/04 szamu Tillack kontra Bizottsag ligy

T-412/05 szamu ,M” kontra Ombudsman {igy

C-234/02 P. szamu Eurépai Ombudsman kontra Lamberts ligy

Case C-167/06 P Komninou and Others v. Commission

Case T-103/99 Associazione delle Cantine Sociali Venete v. European Ombudsman and
European Parliament

Case T-196/08 (C-580/08.P.) Srinivasan v. European Ombudsman

Case T-290/08 Apostolov v. European Ombudsman

Az Eurdpai Ombudsman dontései és ajanldasai

Decision on complaint 199/23.10.95/EP/B/KT against the European Commission

Decision of the European Ombudsman closing own-initiative inquiry O1/3/99/(IJH)PB as
regards the European Commission

Decision of the European Ombudsman in the own iniative inquiry OI/1/98/0V on a Code of
Good Administrative Behaviour

Decision of the European Ombudsman on complaint 1288/99/0V against the European
Commission

Decision of the European Ombudsman on complaint 1217/2004/0V against the European
Personnel Selection Office

Decision of the European Ombudsman on complaint 2227/2004/MF against the European
Commission

Decision on complaint 206/207.10.95/HS/UK and others against the European Commission

Decision on complaint 132/21.9.95/AH/EN against the European Commission

Decision of the European Ombudsman on complaint 995/98/0V against the European
Commission

Decision of the European Ombudsman on complaint 3369/2004/JMA against the European
Commission

Decision of the European Ombudsman on complaint 2467/2004/PB against the European
Commission
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Decision of the European Ombudsman on complaint 3133/2004/JMA against the European
Commission

Decision of the European Ombudsman on complaint 642/2001/GG against the European
Commission

Decision of the European Ombudsman on complaint 2229/2003/MHZ against the European
Commission

Decision of the European Ombudsman on own-initiative inquiry OI/3/2006/BB concerning
the European Parliament

Decision of the European Ombudsman on complaint 2046/2003/GG against the Council of the
European Union

Decision of the European Ombudsman on complaint 220/2004/GG against the European Anti-
Fraud Office (OLAF)

Decision of the European Ombudsman on complaint 1840/2002/GG against the European
Anti-Fraud Office (OLAF)

Decision of the European Ombudsman on complaint 718/99/GG against the Court of Justice of
the European Communities

Decision of the European Ombudsman on complaint 408/99/VK against the Court of Justice

Decision of the European Ombudsman on complaint 1751/2001/GG against the Court of Justice
of the European Communities

Decision of the European Ombudsman on complaint 141/2002/JMA against the European
Court of Justice

Decision of the European Ombudsman on complaint 1763/2002/(IJH)BB against the Court of
Justice of the European Communities

Decision of the European Ombudsman closing the inquiry on complaint 494/2006/TN against
the Court of Justice of the European Communities

Decision of the European Ombudsman on complaint 713/98/(1JH)GG against the European
Commission

Decision of the European Ombudsman on complaint 446/2007/WP against the European
Commission

Draft recommendation to the European Anti-Fraud Office (OLAF) in complaint 1840/2002/GG

Draft recommendation of the European Ombudsman in the own iniative inquiry O1/1/98/0V

Draft recommendation of the European Ombudsman in the own iniative inquiry O1/1/98/0V

Draft recommendation to the European Commission in complaint 713/98/1JH

Summary of decision on complaint 183/2006/MF against Europol

Summary of decision on complaint 1571/2003/0V against Europol

Summary of decision on complaint 1166/2006/WP against the European Commission

Summary of decision on complaint 933/2004/JMA against the European Commission

Summary of decision on complaint 415/2003/(IJH)TN against the European Commission

Summary of decision on complaint 791/2005/FOR against the European Commission

Summary of decision on complaint 1919/2005/GG against the European Parliament

Summary of decision on complaint 260/2003/0V against the European Parliament

Summary of decision on complaint 1315/2005/BB against the European Parliament

Summary of decision on complaint 1217/2004/0V against the European Personnel Selection
Office (EPSO)
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Summary of decision on complaint 839/2004/MHZ against the European Personnel Selection
Office (EPSO)
Case 2744/2005/GG
Case 2622/2005/IMA
Case 978/97/XD
Case 1011/2002/ME
Case 761/2003/FA
Case 223/98/1JH
Case 526/2003/GG
Case 2580/2006/TN
Case 1158/2007/DK

Az Eurdpai Ombudsman jelentései

The European Ombudsman: Report for the year 1995 (Luxembourg: Publications Office 1996)

The European Ombudsman: Annual Report for 1996 (Luxembourg: Publications Office 1997)

The European Ombudsman: Annual Report for 1997 (Luxembourg: Publications Office 1998)

The European Ombudsman: Annual Report for 1998 (Luxembourg: Publications Office 1999)

The European Ombudsman: Annual Report for 1999 (Luxembourg: Publications Office 2000)

The European Ombudsman: Annual Report 2000 (Luxembourg: Publications Office 2001)

The European Ombudsman: Annual Report 2001 (Luxembourg: Publications Office 2002)

The European Ombudsman: Annual Report 2002 (Luxembourg: Publications Office 2003)

Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2003 (Luxembourg: Kiadohivatal 2004)

Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2004 (Luxembourg: Kiadohivatal 2005)

Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2005. A 10 éves fenndllds iinneplése 1995-2005
(Luxembourg: Kiadohivatal 2006)

The European Ombudsman: Annual Report 2005. Celebrating 10 years 1995-2005
(Luxembourg: Publications Office 2006)

Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2006: Osszefoglald és statisztikdk (Luxembourg:
Kiadohivatal 2007)

Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2006 (Luxembourg: Kiadohivatal 2007)

The European Ombudsman: Annual Report 2007 (Luxembourg: Publications Office 2008)

Az Eurépai Ombudsman: 2007. évi éves jelentés. Osszefoglalé és statisztikdk (Luxembourg:
Kiadohivatal 2008)

The European Ombudsman: Annual Report 2008 (Luxembourg: Publications Office 2009)

The European Ombudsman: Eves jelentés 2015 (Luxembourg: Publications Office 2016)

Special Report from the European Ombudsman to the European Parliament following
the own-initiative inquiry into the existence and the public accessibility, in the different
Community institutions and bodies, of a Code of Good Administrative Behaviour
(01/1/98/0V)

Special Report from the European Ombudsman to the European Parliament following the draft
recommendation to the Council of the European Union in complaint 2395/2003/GG
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Special Report by the European Ombudsman to the European Parliament following the own
initiative inquiry into public access to documents (616/PUBAC/F/1JH)

Special Report from the European Ombudsman to the European Parliament following the draft
recommendation to the European Commission in complaint 713/98/1JH

Sajtékozlemények

The European Ombudsman, Press Release No. 6, 23. 11. 1998

The European Ombudsman, Press Release No. 9/99, 29. 07. 1999
The European Ombudsman, Press Release No. 14/1999, 05. 12. 1999
The European Ombudsman, Press Release No. 5/2000, 30. 03. 2000
The European Ombudsman, Press Release No. 7/2000, 11. 04. 2000
The European Ombudsman, Press Release No. 9/2001, 23. 04. 2001
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