PAP ANDRAS LASZLO
Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti
képviseletének szabalyozasahoz
az Alaptorvényben, a valasztojogi
torvényben és a nemzetiségek jogairdl
52010 torvényben

[. A kisebbségek parlamenti képviselete
az alkotmanyozasban

A kisebbségek parlamenti képviseletének kérdésével — nyilvan nem fiiggetleniil az
alkotmdnyozas folyamatdnak meglehet6sen visszafogott szakmai tdmogatottsdgatdl!
- meglepben kevés javaslat foglalkozott. A kisebbségi biztoson kiviil a véleménye-
zésre felkért nemzeti és etnikai kisebbségek koziil a tizenhdrom elismert népcso-
portbdl minddssze négy, tovabba a KDNP dltal felkért Mazsihisz juttatott el véle-
ményt az alkotmdny-el6készité eseti bizottsaghoz. Beszédes, hogy nyolc nemzeti
kisebbség és a legnagyobb lélekszamu roma kozosség reprezentansai egyaltalin nem

1 Igen érzékletes, ugyanakkor lestjto képet fest a hazai alkotmanyjog-tudomany 4llasa-
rél az a korpusz, amelyet az alkotmany elékészitésére feldllitott bizottsdg szdmara a felkért
intézmények részér6l megkiildott szakmai anyagok mutatnak (az 6njel6lt hozzaszolokkal
kapcsolatban nem indokolt véleményt formalni: mindenkinek szive joga barmilyen forméban
és tartalommal hozzdjarulni e folyamathoz). Tartalomtol fuggetlenil, pusztan mifaji szem-
pontbdl is meghdkkentéek példaul a professzori, akadémiai doktori cimek birtokosai altal
jegyzett, minden szerkesztés vagy kontextualizal6 elészo6 nélkiil bemasolt kordbbi kényvfeje-
zetek, cikkek - alkalmasint ezek részeként labjegyzetbe foglalt maganlevelekkel. Ld. pl. http://
www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_fomenu=20&p_alme-
nu=75&p_ckl=39&p_biz=1005&p_rec=&p_nyelv=HU (Letoltés datuma: 2014.04.24.)
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vették a faradsagot alldspontjuk kozlésére. Megemlitendd emellett, hogy a beérkezett
néhdny (tobbnyire egy-két) oldalas javaslatok szovegszerli egyeztetés eredményének
ttinnek; el6fordul, hogy pusztan mondatrész-sorrendbeli eltérések talalhatdak.

1. Javaslatok az alkotmdanyozas soran

A javaslatok az aldbbi elemeket tartalmazzék:

1.1. Az Orszdgos Horvdt Onkormdnyzat® (a) a ,kisebbség” elnevezést sértdnek, leki-
csinylének taldlvan, a ,nemzetiség” terminoldgia bevezetését szorgalmazta; (b) java-
solta emellett, hogy az alkotmany nevesitve, szovegszertien ismerje el a nemzetisé-
geket a magyar nemzet részeként. A megfogalmazasbol nem volt egyértelmd, hogy
a nevesités az elismert nemzetiségek taxaciojat (is) jelenti-e; illetve (c) megfogalmazta
a parlamenti képviselet biztositasdnak igényét. Lényegében megegyezett a fenti 4llas-
ponttal az Orszdgos Ruszin Kisebbségi Onkormdnyzat éllaspontja:’ a) a sérté, lekicsiny-
16 ,kisebbség” elnevezés helyett bevezetendd a ,,nemzetiség” elnevezés; (b) nevesitett
elismerés kivdnatos a nemzet részeként; valamint (c) megfogalmazddott a parlamenti
képviselet igénye is. A Bolgdr Orszdgos Onkormdnyzat* és a Magyarorszdgi Németek
Orszdgos Onkormdnyzata® is letette a garast a parlamenti képviselet mellett; hasonl6-
an a kisebbségi biztoshoz,* aki ugyancsak a nemzetiség elnevezés bevezetését javasolta,
valamint az orszaggytilési képviselet igényét fogalmazta meg.

Ismerve a hazai zsiddsag megosztott dlldspontjat a kérdésben (ami a végiil sikerte-
len kisebbségi elismertségért inditott népi kezdeményezési eljarasban is jelentkezett);
nem meglepd, hogy a Magyarorszdgi Zsido Hitkozségek Szovetsége’ nem foglalt allast
a kisebbségi parlamenti képviselet kérdésében, noha 1990-ben még szerepelt a zsidosag
anyolc kooptalt kisebbség (cigany, horvét, német, roman, szerb, szlovak, szlovén) kozott.

1.2. Az alkotmdnyozas sordn két szovegszer( javaslatot olvashattunk még.

A Pécsi Tudomdnyegyetem alkotmdnyjogi iskoldja® éltal elkészitett anyag kifejezetten
nem targyalta kisebbségi parlamenti képviselet kérdését, viszont a kisebbségi énkor-
manyzatok nevesitése arra utalt, hogy azt annak kielégité alternativdjanak tartjak.

http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/horvat_onk.pdf (Letoltés daituma: 2014.04.24.)
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ruszin_onk.pdf (Letoltés datuma: 2014.04.24.)
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/bolgar_onk.pdf (Letoltés datuma: 2014.04.24.)
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mnoo.pdf (Let5ltés ddtuma: 2014.04.24.)
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/jovo_memz_bizt.pdf (Letoltés ddtuma: 2014.04.24.)
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mazsihisz.pdf (Letoltés daituma: 2014.04.24.)
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http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/pecsi_tudomanyegyetem.pdf (Letoltés datuma:
2014.04.24.)
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A relevans normaszoveg igy szolt: ,,(1) A Magyar Koztdrsasagban mindenkinek joga
van ahhoz, hogy kulturalis vagy nyelvi k6t6dése alapjan valamely nemzeti vagy etni-
kai kisebbséghez tartozonak vallja magdt. (2) A nemzeti és etnikai kisebbséghez tarto-
z6 személyek az Alkotmanyban meghatarozottak szerint részt vesznek a kozhatalom
gyakorlasdban. (3) Az Orszaggytilés altal torvényben meghatdrozott feltételek szerint
elismert nemzeti és etnikai kisebbségek, illetve a hozzajuk tartozé személyek az Alkot-
manyban és a torvényekben biztositott egyéni és kollektiv kisebbségi jogokkal rendel-
keznek. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozo, a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezé személyek telepiilési, tertileti és orszagos kisebbségi 6nkormany-
zatokat hozhatnak létre. Onkormdnyzataikat maguk valasztjdk meg. A kisebbségi
onkormanyzati képvisel6k valasztdsarol a jelen levé orszaggytilési képviselok kéthar-
maddnak szavazataval elfogadott torvény rendelkezik. (5) A nemzeti és etnikai kisebb-
ségeknek, ezek szervezeteinek, illetve a kisebbséghez tartozo személyeknek joguk van
killondsen kultardjuk, nyelvitk és hagyomanyaik dpolasdhoz, intézményeik fenntarté-
sahoz, anyanyelvitknek oktatasahoz, a kozéletben, illetve a birdsagi, a kozigazgatasi és
mas hatdsagi eljardsban valo hasznalatahoz, a sajat nyelven val6 névhaszndlathoz, vala-
mint torvényben meghatarozottak szerint az anyanyelvii oktatashoz és az altaluk lakott
teleptilés helységnevének sajat nyelven vald feltiintetéséhez.” Az indokolds a kovetke-
zOket tartalmazta: ,A kisebbségi jogok alanyi korének megvondsa el6tt rogzitendo,
hogy altaldnosan elfogadott kisebbség-definicié nem hatdrozhaté meg. Ennek oka,
hogy a kisebbségi mivolt nemcsak jogi, tairsadalomtudoményi vagy politikai, hanem
kulturdlis, vallasi, szocidlpszichologiai 6sszefiiggéseiben is vizsgalando. A »kisebbség«
fogalmi ismérvei koziil kiemelhetd, hogy az allam lakossaga korében nincs tobbségi
helyzetben, tagjai olyan etnikai, vallasi, nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek
megkiilonboztetik ket a lakossag tobbi részétdl, valamint identitdsuk meg6rzésére
torekszenek, tudataban vannak kozos eredetiiknek, érdekeiknek, rendelkeznek k6zos
ontudattal, kozosségi tapasztalatokkal. A Javaslat kifejezett rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy mely feltételek fennéllasa esetén mindsiilhet az egyén kisebbséghez
tartozonak. Diszjunktiv feltételként szabja egyrészt a kulturalis vagy nyelvi kotddést,
masrészt az egyén szabad elhatdrozdsat arra vonatkozdan, hogy kisebbséghez tartozé-
nak vallja magat. Kisebbségi jogok alanyai tehat csakis azok lehetnek, akik e két feltétel-
nek megfelelnek, speciélis jogaikat egyediil ez igazolja. Nem mindsiti feltételnek a Javas-
lat a kisebbségi szarmazast, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy a kisebbségi 1ét kulturalis
és pszichologiai jellege meghatdrozoé a szarmazds tényével szemben. |[...] a kisebbséggé
valashoz a Magyar Koztarsasagban az Orszaggytlés altali elismerés sziikséges, az elis-
mert kisebbségek és [...] a [...] hozzdjuk tartozé személyek jelentik azoknak a kisebbségi
jogoknak az alanyi korét, amelyeket a Javaslat, illetve torvény meghataroz. [...] Az alanyi
kort alkoto személyek tekintetében kiemeli a kisebbségi szervezeteket, valamint konkrét
felsorolast tartalmaz a kisebbségi jogok korére vonatkozodan.”
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A masik, Jakab Andrds altal elkészitett szoveg konkrétabb.” Az 4ltala javasolt norma-
szoveg vonatkoz6 szakasza szerint: ,,A Magyar Koztarsasiagban él6 nemzeti és etnikai
kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoté tényez6k. (2) A Magyar Koztdrsasag
védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételitket
a kozéletben, sajat kulturajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelv(i oktatast,
asajat nyelven valé névhasznalat jogat. (3) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak létre.” Indokolasaban kifejezetten elutasitotta a kisebbségi
parlamenti képviseletet: ,,(a) Nem vilagos, miért épp a nemzetiség az a kisebbségi ismérv,
amely 6ndll6 parlamenti képviseletet kap. (b) A nemzetiségekkel kapcsolatos ellenérzések
kockdzatos modon novekedhetnek. Meglehetésen kinos lenne ugyanis a helyzet, ha egy
kormany pont a parlamenti tobbség hataran mozog. Ha a kormannyal egytitt szavaznak
a nemzetiségi képvisel6k, akkor az ellenzékben erésodhet fel a nemzetiségellenesség, ha
pedig az ellenzékkel, akkor a kormanypartban. Ha esetleg tartozkodnak vagy nem szavaz-
nak, akkor meg a haza tigyei irdnti k6z6mbdsség vadjaval lennének illethet6k, és vélhetéen
mindkét oldalban ellenérzéseket keltenének. (c) A nemzetiségi jogok biztositdsdhoz (fenn-
maradds, a kultdra dpoldsa) nem is sziikséges ez. Az iskolarendszer megerdsitése, kultu-
ralis tevékenységek tdmogatasa (akdr kisebbségi onkormdnyzatok keretében, akar azokon
kiviil) sokkal célravezetSbb lenne. (d) Végiil az sem vilagos, miért lennének politikailag
egységesek a nemzetiségek. Ezek fényében maga a nemzetiségek parlamenti képviselete
olyasmi, amit a rendszervaltaskor kilfoldi példak tanulmanyozas nélkiil (a szomszédos
orszagok magyar-politikdjanak valé példaadds ambicidjaval, ami azonban latvanyosan
nem muikodott), jo szandékuan, de szerencsétleniil belekerdilt az Alkotmanyba.”

I1. Ervek a kisebbségi parlamenti képviselet mellett és ellen

1. Ervek a kisebbségi parlamenti képviselet mellett

Az alkotmanyozas sordn a kisebbségek parlamenti képviselete mellett az alabbi érvek
voltak felhozhatéak.

1.1. Az alkotmany 2010. mdjus 25-ei mddositasanak értelmében'® - ami ugyan
ténylegesen még nem lépett hatdlyba, ugyanis konkrét valasztdjogi rendelkezések

9 A bizottsag honlapjan szerepld szévegnél (http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/jakab_
andras.pdf) a szerz6 egy részletesebb, teljes szovegszeri koncepcidt is kidolgozott, az idézetek
abbdl szdrmaznak.

10 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK10085.pdf (Letoltés datuma: 2014.04.24.)
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nem konkretizaltdk - ,az orszdggyiilési képvisel6k szdma legfeliebb kettészdz.
A nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére tovdibbi, legfeljebb tizenhdrom orszdg-
gyiilési képviseld vilaszthato.” Ezzel tehat szerzett jogként értelmezhetd a sui generis
parlamenti képviselet.

1.2. Szamos nemzetkozi szervezet ajanldsa és jelentése, valamint az Alkotmdanybi-
rosag' is mulasztasos alkotmdnysértést allapitott meg e rendelkezés elmaradasaval
kapcsolatban, igy ez a hatalyos Alkotmany alapjan is elvardsnak tekinthetd.

1.3. A kisebbségek és a kisebbségi biztos toretleniil képviseli ezen allaspontot.

1.4. Ez a jogvédelem és az érdekképviselet hatékony, sziikséges eszkoze.

1.5. Ez a jogvédelem és az érdekképviselet exportképes: a szomszédos orszagoktol
is elvarhato, szamon kérhet6 formaja.

2. Ervek a kisebbségi képviselettel szemben

A kisebbségek parlamenti képviseletével szemben az alabbi érveket lehetett felhozni.
2.1. Téves értelmezés a hatdlyos Alkotmanybdl kiolvasni a parlamenti képviselet kéte-
lezettségét. Az Alkotmdanybirdsagnak a kisebbségi torvény elfogadasa elott sziiletett
hatarozata alapjan létezik olyan plauzibilis értelmezés, amely szerint a politikai képvi-
selet a torvényben kialakitott (a kisebbségi 6nkormanyzatok formajaban megvalosi-
tott) formdja kielégiti az alkotmanyos elvardsokat. (Ennek megfelel6en, a kisebbségi
onkormdnyzati rendszer, bar az etnokorrupcid és egyéb hianyossagai folytdn szubop-
timalis megoldds, dm kétségteleniil szerzett jog, és miutdn megfelel a politikai képvi-
selet alkotmanyos el6irasanak, célszertien megtartandé az 6j alkotmanyban, ellenkez6
esetben ténylegesen visszalépés torténne a jogvédelemben, helyesebben a tobbletjog-té-
telezésben.) Fontos megemliteni tovabbd, hogy a nemzetkozi szervezetek sem azért
marasztaltdk el Magyarorszagot e kérdés kapcsan, mert a relevans jogi szabalyozas
nem felelt volna meg valamely nemzetkozi elvarasnak (e tekintetben standardokrol,
illetve kialakult dltalanos gyakorlatrél nem beszélhetiink), hanem az Alkotmanybiro-
sag hatarozatanak egy értelmezését alapul véve, az 6nkotelezés betartasanak elmara-
dasat kérték szamon.

2.2. Az etnokorrupcid, a hazai kisebbségi valasztasokon tapasztalt visszaélések
Ovatossagra intenek egy ilyen intézmény bevezetésével kapcsolatban; f6leg, mert
a regisztricio, illetve az identitasvalasztas szabadsaganak jelentés mértékd szaba-
lyozasat nem tamogatjak sem a kisebbségek, sem a politikai elit tobbsége. Kiemelt
aggodalomra adhat okot, hogy a jelenleg taxalt tizenharom kisebbség képvisele-
tében, visszaélésszertien élve a kisebbségi tobbletjogokkal, tobbségi politikusok

11 35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat.
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juthatnak be a parlamentbe, jelentdsen befolyasolva ezéltal a valasztasi eredménye-
ket. (Egy az alkotmanyozas soran hatalyos 200, a jelenlegi alapjan 199 {8s parla-
mentben 1étrejové 13 dlkisebbségi képviseld alapvetSen atrajzolhatja a vélasztasi
eredményeket.)

2.3. A kisebbségi képviselettel kapcsolatban komoly - alabb réviden felvézolt -
képviselet-elméleti aggalyok is megfogalmazhatdak:

2.3.1. Az orszaggytilési képvisel6 csakis az egész, a szuverenitas letéteményeseként
politikailag egységes nemzet képviseléje (ami nem zarja ki, illetve nem all szemben
a tobbnemzetiségli vagy multikulturalis allam fogalmaval), aki tevékenységét a koz
érdekében, a szabad mandatum garancidi altal védve végzi.

2.3.2. Egy kizardlag a kisebbség képviseletét ellaté képviseld az egykamaras parla-
mentben nehezen fér meg a kompetitiv néppartok rendszerében, hiszen (a parlamenti
munkarend tilnyomé tobbségét kitevd) kisebbségsemleges kérdések targyalasakor
akizdrodlag a kisebbségi képviselet biztositasa végett manddtumhoz juttatott képvise-
16 vagy frakci6 nehezen indokolhatja jelenlétét, leadott szavazataik rdaddsul a valédi
képviseleti legitimaci6 hidnyét is mutatjak, hiszen mandatumukat a politikai verseny
terrénuman kiviilrél szerezték.

2.3.3. Tekintettel arra, hogy a preferencialis médon mandatumhoz jutott képvi-
sel6k nem tudjak megakadalyozni a kisebbségellenes dontéshozatalt, igy parlamenti
jelenlétiik csak egy jabb, a médiapublicitas lehet&ségét biztosito szimbolikus gesztus
marad. Ennek a jelképes aktusnak azonban komoly alkotmanyossagi és képviseletel-
meéleti koltségei lennének.

2.3.4. Az a tény, hogy a kisebbségek és a kisebbségi biztos toretleniil képviseli
ezen allaspontot, nem jelenti ezen érvek automatikus elfogaddsanak kotelezettségét:
mandatumukbdl természetesen kovetkezik ilyen irdnyu dllaspontjuk, de a jogalkoto
és az alkotmanyoz6 joga és kotelessége a kiilonb6z6 érdekek harmonizalésa, érték-
vagy érdekalapu, de sajat szempontjain alapulé prioritizalasa.

2.3.5. Kétségteleniil hasznos, politikailag igazolhato, am jogelméletileg és erkolcsi-
leg is nehezen védhetd az az érv, amely a kisebbségi jogot a diaszpdrapolitika szolga-
latéba 4llitja, annak igazolasdra hasznalja, illetve a kisebbségi jog igazoldsaul a hata-
ron tuli magyarsag érdekképviseletét allitja. Ugyan a kisebbségi térvény parlamenti
vitdjdban nemegyszer elhangzottak ilyen érvek, hivatalosan soha nem talalkozhat-
tunk ilyen igazolasi szempontokkal.
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[11. Javaslataim

A kotet alapjdul szolgalé konferencidn az alabbi javaslatokat fogalmaztam meg az
alkotmanyozo szamara."

1. Abban az esetben, ha az alkotmanyoz6 - a szerzett kisebbségi kiilonjogok
visszametszésétdl tartozkodni kivanvan - az egyébként dogmatikailag erésen prob-
lematikus kisebbségi parlamenti képviselet fenntartdsa mellett dont, a kisebbségek
parlamenti képviseletének kérdésével kapcsolatban a tényleges kisebbségi képvise-
let alternativdjaként egyfajta kvazi-képvisel6i jogallas megteremtése és bevezetése
iranyaba javasolom fejleszteni a jelenlegi szabalyozast.

A torvényhozd testiiletekben a kisebbségi képviselet és érdekkanalizacié harom
alapvetd formdja ismert:

o amadsodik kamarakban, azaz a parlament funkcionalisan elkiiloniilt szervezetén
keresztiil; az egykamards rendszeren beliil képvisel6i megjelenités utjan; vala-
mint a jogalkotdsi és politikai dontéshozatal specializalt, kiilonleges megoldasai
utjan megjelenitett.

A masodik kamara bevezetése teljesen indokolatlan a harmadik koztarsasagban, igy
a harmadik és a masodik lehetdség meriil fel csupan. A képvisel6i kisebbségmegjele-
nités hdrom alapveté modon keriilhet megvalositasra:
o avalasztdjogi torvény dltalanos (tobbségi, proporcionilis vagy vegyes) szabalyai
alapjan megvalasztott kisebbségi partok és szervezetek jeloltjei;
o ,egyéb”, kompetitiv / tobbségi partok szineiben induld, de a kisebbségi szerve-
zetekkel valamilyen formaban hivatalosan kapcsolatban 4ll6 jeloltek;
o preferencialis eljards, a kisebbségi képvisel6k szamara fenntartott kvotak, illetve
delegdci6 vagy kooptacié formdjaban biztositott mandatumok utjan.

A harmadik alapvet6é megoldastipus (a jogalkotasi és politikai dontéshozatal speciali-
zalt, kiilonleges megoldasai utjan megjelenitett) elemei a mandatumok (és tartalmuk)
egyenldségére vonatkozé doktrina maradéktalan érvényesiilése céljabol a szigoruan
vett parlamenti jog és miikddés keretein kiviilre szoritva, de azonos hatékonysaggal
biztosithatjék a kisebbségi befolyast és érdekképviseletet. Ilyen példaul az orszagos
kisebbségi onkormanyzatok, illetve egyéb kisebbségi szervezetek szamdra bizto-
sitott torvénykezdeményezési jog (amely adott esetben egyéb, példaul orszaggyti-
lési hatarozat meghozataldra vagy vitanap tartdsara is kiterjeszthetd lehet), illetve

12 Ld. http://www.plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/20111/34-2011-27.html (Let6l-
tés datuma: 2014.04.24.)
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a specializdlt orszaggytilési biztos intézménye, vagy akar az olyan partkozi politikai
megallapodas, ami formalisan rogziti a képviseldjeloltek korében biztositando etni-
kai / nemzetiségi kvotak gyakorlatat.

A fent emlitett képviseletelméleti szempontokra figyelemmel egy olyan - Palfty
Ilona, az Orban-kormany helyettes allamtitkara altal 1999 aprilisaban készitett szakér-
t6i munkaanyaghoz" hasonlé — megoldast javaslok elfogadasra, ami ugyan a parlamenti
jelenétre, de nem a ,,rendes” képvisel6kkel azonos jogu képviseletre iranyul. Az emlitett
dokumentum elnevezésében is a ,kisebbségi tigyvivé” vagy a ,kisebbségi parlamenti
képviseld” megkiilonboztetést javasolta. Ez kisebbségenként egy-egy, példaul az orsza-
gos kisebbségi onkormdnyzat elnoke altal elldtott kozjogi statust jelentene, ami idomul-
hatna példdul a ,kormany tagja” jogallashoz (részvétel és felszolalds a plendris és bizott-
sagi tiléseken, sz szerinti jegyz6konyv kézhezvétele stb.), vagy a szavazati jog kivételével
megegyezne a képviseldi statussal (allandé meghivotti status a bizottsagokban; felszola-
lasi, interpellacios, kérdésintézési, torvény-, illetve hatarozatbenyujtasi, valamint frak-
cidalakitasi jog; 6sszeférhetetlenség; illetmény; mentelmi jog stb.).

2. Amennyiben az alkotmdanyozé mégis a tényleges képviselet mellett dont, az
alabbi szempontok figyelembevételét javasoltam.

2.1. Az etnokorrupcié tapasztalataibdl okulva elkeriilhetetlen a regisztracio kérdé-
sének hathatds, alkotmanyos szint(i rendezése. A 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirdsag alkotmanyosan megengedhetének tartotta, hogy torvény tegye
kotelez6vé a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast mds
alkotmdnyos jogok, értékek kényszeriten indokoljik, és ha a legkisebb mértékd
korlatozassal, a legalkalmasabb eszkoz haszndlatdval torténik. Erdemes lenne alkot-
manyos szinten deklaralni tehat, hogy a kisebbségi tobbletjogok gyakorlasdhoz,
tamogatasok igénybevételéhez megkovetelhetd a kisebbségi hovatartozas megvalla-
sa, a jogosultak valamilyen modon torténé azonositasa.

2.2. A kisebbségi kiilonjogok jogosulti korének meghatarozasa mellett alkotmanyos
szintd, elvi 4lldsfoglalas sziitkséges a nemzeti-etnikai kisebbségek (csoportkénti) megha-
tarozasaval kapcsolatban is. A hatdlyos kisebbségi torvény fogalommeghatdrozasa
ugyanis meglehetdsen inkoherens, és a visszaélések melegagya lehet. (Nem tartalmaz
eligazitast annak a kérdésében, hogy a szazesztendés honossag (a) mikortél szamitando;
(b) ki hivatott ilyen kérdésekben donteni; tobb taxalt kisebbség nem felel meg a torvényi
feltételeknek, és a jogbiztonsag elvével ellentétes, hogy az Orszaggytilés, illetve az Alkot-
manybirdsag végsé soron barmely kisebbség kezdeményezését elutasithatja.)

2.3. Tovabbi, kapcsolddé kérdés az aktiv és a passziv kisebbségi valasztéjog (jelen-
leg alkalmazott) eltérése. A kisebbségi képvisel6k és jeloltek kisebbségi hovatartozasat
el6ird szabaly képviselet-elméleti szempontbol indokolatlan, hiszen a képviselet nem

13 38.447/1999. IM r.
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jelent egyebet a valasztopolgari kozosség dontéshozatali joganak egy kisebb, operativabb
testiilet 4ltal torténd gyakorlasanal. Igy, valasztéjogi szempontbdl sziikségtelen a jelélt-
té valds joganak korldtozasa, hiszen a képviselének nem feltétleniil kell rendelkeznie
a képviseltek attribitumaival. Az autoreprezentacié semmilyen komolyabb képviseleti
igénnyel fellépé testiiletben sem létezd kivanalom. A dogmatikai indokon tilmenden
a gyakorlat sem kivanja meg egy jelolt kizarasat a valasztasi eljarasbol, ha megvalaszta-
sanak indokait hitelesen és eredményesen tudja kozvetiteni a valasztopolgarok iranyéba.

IV. Az Alaptorvény és a kapcesolodo jogszabalyok

1. Az Alaptorvény

Az Alaptérvény 2. cikk (2) bekezdése nem foglal egyértelmiien allast a kisebbségi
(az Gj alkotmany széhasznalatdban: nemzetiségi) parlamenti képviselet targyaban.
Igy sz0l: ,A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek részvételét az Orszdggytilés munkdjd-
ban sarkalatos torvény szabdlyozza.” Ez a megfogalmazas a tényleges képviseletet és
a kvazi-képvisel6i jogallast egyarant megengedi.

2. Az orszaggytlési képvisel6k valasztasarol szolo
2011. évi CCIIL torvény

Az orszaggytlési képvisel6k valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL torvény 3. § alap-
jan az orszaggytilési képvisel6k szama szdzkilencvenkilenc; szazhat képvisel6t egyéni
valasztdkeriiletben, kilencvenhdrmat orszagos listan valasztanak meg. Az egyfordulds
valasztason a 12. § értelmében a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, a kisebbségi
névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szerepld valasztopolgarok egy egyé-
ni valasztokeriileti jeloltre és nemzetiségiik listajara, ennek hidnyaban egy partlista-
ra szavazhatnak. A 9. § alapjan az orszdgos nemzetiségi onkormanyzatok dllithatnak
nemzetiségi listat, ehhez a névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szerepld
valasztdpolgarok legalabb egy szdzalékanak ajanldsa, de legfeljebb ezerdtszdz ajanlas
sziikséges. A nemzetiségi listdn a névjegyzékben az adott nemzetiség tagjaként regiszt-
ralt valasztopolgar lehet jelolt, és legalabb harom jel6ltnek kell szerepelnie a listan; kozos
nemzetiségi lista dllitdsara nincs lehet6ség. A torvény 16. §-a alapjan az Gsszes partlistas
szavazatot és a nemzetiségi listakra leadott szavazatokat 6ssze kell adni, és el kell osztani
kilencvenharommal, majd az eredményt tovabb kell osztani néggyel; és az igy kapott
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hényados egész része lesz a kisebbségi képviseletet biztosit6 kedvezményes kvota. (Ha egy
adott nemzetiségi listara jutd szavazatok szama nagyobb, mint a kedvezményes kvota,
illetve egyenl6 azzal, akkor az adott nemzetiségi lista kap egy kedvezményes mandatu-
mot; egy nemzetiségi lista egy kedvezményes mandatumot kaphat; és az orszagos listan
megszerezheté mandatumok szamat csokkenteni kell a kiosztott kedvezményes manda-
tumok szamaval. Az e pontban leirt eljaras utdn megmaradt mandatumokat a manda-
tumszerzésre jogosult partlistak kozott, valamint az olyan, kedvezményes mandatumot
szerzett nemzetiségi listak kozott kell kiosztani, amelyek esetében a nemzetiségi listdkra
leadott szavazatok szdma eléri a kedvezményes kvotahoz el8irt szavazatszamot.)

A torvény rendelkezik arrol az esetrdl is, amikor valamelyik nemzetiség nem kap
elég tamogatast: a 18. § értelmében a nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot
nem szerzé nemzetiséget nemzetiségi sz0sz016 — a nemzetiségi lista elsé helyén
szerepld jelolt — képviseli az Orszaggytilésben. A kézirat lezdrasaig a sz6sz016 jogalla-
sardl sem a Hazszabdly, sem egyéb jogszabaly nem rendelkezett.

A valasztojogi torvény tehat, sajnalatos modon, a dogmatikailag és politikailag is
helyesebb nemzetiségi sz0sz016 intézménye mellett bevezette a kedvezményes kisebb-
ségi (nemzetiségi) manddtum intézményét is. Mégpedig oly modon, hogy - a fent kifej-
tettek értelmében ugyancsak helyteleniil — a passziv és az aktiv valasztéjog szabalyait
azonosan allapitotta meg, azaz a nemzetiségi képviselének maganak is a kisebbséghez
tartozonak kell lennie.

3. A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény

A valasztojog fontos, esetenként ellentmondasos részletszabalyait az 4j kisebbségi
torvény, a nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény tartalmazza. Az 1. §
alapjan nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszdza-
da honos - népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszert kisebbségben
van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kultiraja és hagyomanyai kiilonboztetik
meg, egyben olyan 6sszetartozas-tudatrdl tesz bizonysagot, ami mindezek megérzé-
sére, a torténelmileg kialakult kozosség érdekeinek kifejezésére és védelmére irdanyul.
A kisebbségi, nemzetiségi statusnak eszerint nem lenne feltétele az allampolgdarsag,
és példdul, a tartésan Magyarorszagon tartozkodé roman vagy lengyel dllampolga-
rok tehdt a magyarorszagi romdn, illetve a lengyel nemzetiség tagjainak szdmitanak.
Meglep6 kodifikacios megoldasként az dllampolgarsag — egyébként dogmatikailag
helyes — kovetelményét csak a torvény 170. §-a, az egyik atmeneti rendelkezés allapit-
ja meg: kimondvdn, hogy ,,E torvény hatalya a Magyarorszagon lakéhellyel rendel-
kez8, valamely nemzetiséghez tartozd magyar allampolgarsdgt személyekre és e
személyek kozosségeire terjed ki.”
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A valasztasokon - a torvény 53. §-a értelmében - valasztoként az vehet részt, aki
szerepel a nemzetiségi névjegyzékben. A névjegyzékbe, kérelme alapjan, fel kell venni
azt, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztasan szavazati
joggal rendelkezik, a torvényben meghatarozott nemzetiséghez tartozik, és e nemze-
tiséghez tartozasat a torvényben meghatarozott tartalommal és a valasztasi eljarasrél
sz0l6 torvényben meghatarozott eljarasi rendben megvallja. Egy személy egyidejii-
leg csak egy nemzetiség névjegyzékében szerepelhet. (A valasztdpolgar a lakdhelye
szerinti telepiilésen vagy a valasztds kittizését megel6z6 harmincadik napig bejelen-
tett tartozkodasi helye szerinti telepiilésen szerepelhet a nemzetiségi névjegyzékben.)
Az 54. § alapjan a valasztdson a nemzetiségi névjegyzékbe vett azon valasztépolgar
valaszthato, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztdsan
valaszthato, tovabba nyilatkozatot tesz arrdl, hogy az adott nemzetiség képviseletét
vallalja, és a valasztast megeldz0 tiz évben dltalanos vagy id6kozi nemzetiségi onkor-
manyzati valasztds sordn nem volt mas nemzetiség énkormdanyzatanak jeloltje, vala-
mint a nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli, kulturdjat és hagyomanyait ismeri.

Megitélésem szerint a jogalkoté - ismét hibasan, és dogmatikailag indokolatlanul
— a passziv vélasztdjog gyakorlasanak egyrészt feltételéiil szabja a nemzetiséghez tarto-
zast, masrészt az aktiv valasztéjognal szigorubb feltételekhez koti annak gyakorlasat.
Szélhatnak ugyan érvek amellett, hogy a kisebbségi képviselet aranyos korlatozasa az,
hogy egy jelolt egyszerre csak egy nemzetiség képviseletében induljon - bar személy
szerint nem vagyok meggy6zddve ezen érvek helytallosagardl -, azonban a tébbes iden-
titds (a torvényben is deklaralt) elismerésének elvével ellentétes a tizéves kizarasi id6.

Problematikusnak talalom tovabba azt is, hogy a nyelv és a hagyomanyok ismere-
tét csak a jelolttdl kivanja meg a torvény, a szavazdktdl nem. Ahogy fent kifejtettem,
a passziv valasztdjog a nemzetiségi hovatartozas tekintetében megvaldsuld korlato-
zasat indokolatlannak tartom, amellett, hogy elégtelennek itélem az etnokorrupcié
kikiiszobolésére elsd sorban és kizardlag alkalmas aktiv vélasztojog-gyakorlds tartal-
mi feltételei meghatarozasdnak garancidit — véleményem szerint a helyes tit a nemze-
tiségi jogok gyakorldsa feltételeinek, valamint e tekintetben a nemzeti hovatartozas
kritériumainak meghatdrozésa lett volna.

Tekintettel arra, hogy a parlamenti valasztdson az orszdgos nemzetiségi 6nkor-
manyzatok 4llithatnak listat, fontos a torvénynek a nemzetiségi onkormanyza-
ti valasztasokra vonatkozo szabdlyait is megvizsgalni. Az 58-63. §-ok értelmében
a valasztasokon nemzetiségi szervezetek allithatnak jeloltet. (Két vagy tobb nemzeti-
ségi szervezet kozos jeloltet is allithat.) A telepiilési nemzetiségi nkormanyzati képvi-
sel6 jeloléséhez a nemzetiségi névjegyzékben a valasztds kittizésének napjan szerepld
valasztopolgarok ot szazalékdnak, de legalabb ot valasztopolgarnak az ajanlasa sziik-
séges. Egy vélasztopolgar egy jeloltet ajanlhat. A teriileti nemzetiségi onkorményzati
képvisel6k valasztasdn az a nemzetiségi szervezet allithat listat, amely a févarosban,
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megyében Kkitizott telepiilési nemzetiségi 6nkormdanyzati képviseldk valasztasain
legalabb a vélasztasok tiz szdzalékdban onalloan jeloltet allitott, és amely a vélasztd-
polgarok legalabb két szazalékanak ajanlésat 6sszegytjtotte. Az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k valasztasdn az a nemzetiségi szervezet dllithat listat, amely
a telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztasain legalabb a valaszta-
sok tiz szazalékdban 6nalléan jeloltet allitott, és amely a valasztopolgarok legalabb két
szazalékdnak ajanlasat osszegytijtotte. Kitizott telepiilési nemzetiségi 6nkormany-
zati valasztds hidnyaban barmely nemzetiségi szervezet éllithat listat. Két vagy tobb
nemzetiségi szervezet kozos egyéni jeloltek alapjan - ugyanazon szervezetek részvé-
telével — kozos listat allithat; de egy nemzetiségi szervezet egy valasztokertiletben csak
egy — 6nall6 vagy kozos - lista allitasaban vehet részt, és egy listan legfeljebb harom-
szor annyi jelolt szerepelhet, mint a megvalaszthat6 képvisel6k szama. Egy nemzeti-
ségi szervezet csak egy nemzetiséget képviselhet, és egy személy csak egy telepiilési,
egy teriileti és egy orszagos onkormanyzati jelolést fogadhat el."

14 A vélasztdst akkor lehet megtartani, ha legalabb annyi jelolt van, mint a megvélaszthat6
képviseldk szdma. A helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek valasztasardl szolo
2010. évi L. torvény V/A. fejezetében foglaltak szerint az altalanos 6nkormanyzati valasztdson,
valamint a képvisel6-testiilet egészének megvalasztasa céljabol kitlizott id6kozi vélasztdson
az egyéni listdn a nemzetiségi jel6lt kedvezményes modon szerezhet mandétumot, feltéve,
hogy a valasztas kitlizésekor a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok legalabb 6tven szdza-
léka az adott nemzetiség nemzetiségi névjegyzékében is szerepelt. Ha sem a polgarmester-va-
lasztdson, sem az egyéni listdn nem szerez mand4tumot az adott nemzetiség egyetlen jeldltje
sem, meg kell dllapitani az egyéni listdn legkevesebb szavazattal mandatumhoz juté jelltre
leadott érvényes szavazatok kétharmadat. Kedvezményes mandatumhoz jut a nemzetiségnek
az a jeloltje, aki az igy megallapitott szavazatszamnal tobbet ér el. Ha egy nemzetiséghez tarto-
z6 tobb ilyen jelolt is van, akkor a legtobb szavazatot elért nemzetiségi jelolt jut kedvezmé-
nyes mandatumhoz, szavazategyenléség esetén sorsolds dont a kedvezményes mandatumrol.
A képvisel§-testiilet létszdma a fent meghatdrozott médon elnyert kedvezményes mandatum-
mal béviil. Az dltalanos 6nkormanyzati valasztdson, valamint a képvisel6-testiilet egészének
megvalasztasa céljabol kitlizott id6kozi valasztdson a kompenzacids listdn a nemzetiségi jelolt
kedvezményes mdédon szerezhet mandatumot, feltéve, hogy a valasztas kittizésekor a névjegy-
zékben szerepld valasztopolgarok legalabb huszonot szazaléka az adott nemzetiség nemzeti-
ségi névjegyzékében is szerepelt. Ha sem a polgdrmester-valasztdson, sem egyéni vélasztd-
kertiletben, sem kompenzéciés listan (a nemzetiségi kompenzacids listat is beleértve) nem
szerez manddtumot az adott nemzetiség egyetlen jel6lje sem, meg kell dllapitani az egyéni
valasztokeriiletekben mandatumot szerzett képviselokre leadott érvényes szavazatok szama
atlaganak kétharmadat; a nemzetiségi kompenzacios lista, ha arra a megallapitott szdm-

ndl tobb toredékszavazat jut, egy kedvezményes mandatumot kap. Az uj kisebbségi torvény
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Az 4j kisebbségi torvény emellett bevezeti a képvisel6i méltatlansdg intézményét
— érdekes mddon, ezt a kézirat lezardsakor sem az orszaggytlési, sem a tobbségi
onkormanyzati valasztasok szabdlyait megallapit6 jogszabdlyok nem ismerik, tehat
ugy tlinhet, mintha csak a nemzetiségi képvisel6kkel szemben lenne indokolt effajta
ovintézkedéseket bevezetni."”

Az 4j kisebbségi torvény ugyancsak az atmeneti rendelkezéseket koveté mddositd
szabalyokrol sz6lo 174. §-ban, a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény moédositasdban rogziti azt az igen lényeges
szabdlyt, miszerint a passziv valasztdjog gyakorlasara is csak magyar dllampolgarok
jogosultak: ,,A polgdrmester-vdlasztdson és a telepiilési onkormdnyzat képvisel6-testii-
letek tagjainak vdlasztdsin nemzetiségi jeloltnek mindsiil a nemzetiségek jogairdl szolo
torvény szerinti nemzetiségi szervezet jeloltje — vagy tobb, azonos nemzetiséget képviseld
nemzetiségi szervezet dltal dllitott kozos jelolt — amennyiben a telepiilés nemzetiségi
névjegyzékében szerepel, magyar dllampolgdr, tovibbd nyilatkozatot tesz arrdl, hogy
a nemzetiség képviseletét vallalja, a legutébbi két vilasztdson nem volt mds nemzetiség
onkormdnyzatdnak jeloltje, a legutébbi két polgdrmester-vilasztdson vagy telepiilési
onkormdnyzat képviselé-testiilete tagjainak vdlasztdsin nem indult mds nemzetiség
jeloltjeként, tovabba a nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli, kulturdjdt és hagyomdnyait
ismeri.

56. §-a értelmében a telepiilési nemzetiségi dnkormdnyzati képvisel6k valasztdsat akkor is
kell kitizni, ha a telepiilésen az adott nemzetiséghez tartozé személyek szama - a legutolsd
népszamlaldsnak az adott nemzetiséghez tartozasra vonatkozo6 kérdéseire nyujtott adatszol-
galtatds nemzetiségenként 9sszesitett adatai szerint — a harminc f6t eléri. A teriileti nemze-
tiségi onkormdnyzati képvisel6k vélasztasat akkor kell kitlizni, ha a févarosban, megyében
kittizott teleptilési vélasztasok szdma legaldbb tiz. A népszamlalasi adatokra (is) épitett vélasz-
tasi rendszer megitélésem szerint két tekintetben is problematikus: egyrészt tiz év igen hosszu
id8, ezalatt dtalakulhatnak a demogréfiai viszonyok. Mésrészt a 2011-es népszamlaldsok
soran nem tdjékoztattdk a nemzetiségeket, hogy ilyen irdnyu adatkozlésiik milyen jogkovet-
kezménnyel jar.

15 A torvény 107. §-a alapjan méltatlansag miatt a nemzetiségi onkormdnyzat képviseld-tes-
tiilete, kozgytilése megsziinteti annak az 6nkormdnyzati képviselnek a megbizatasat, akinek
az dllammal szemben - a lehetséges jogorvoslati eljarasok kimeritését kovetGen - koztar-
tozasa 4ll fenn, és azt az errdl szolo értesités kézhezvételétsl szamitott hatvan napon beliil
nem rendezi; tovabba, akinek a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény rendelkezései alapjan
a felszdmolds sordn ki nem elégitett kovetelésekért a birdsag joger6sen megallapitotta a fele-
16sségét, és a birdsagi hatdrozat szerinti helytalldsi kotelezettségét nem teljesitette, valamint

aki a valésdgnak nem megfelel vagyonnyilatkozatot tett.
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V. Zar6 megjegyzések

A nemzeti, etnikai kisebbségek parlamenti képviseletének kérdését a jogalkotd -
annak ellenére, hogy az Alaptorvény egy dogmatikailag, valamint varhat6 politikai
kovetkezményeit tekintve is, tisztabb szabalyozast sejtetett és megengedett volna
- megitélésem szerint elhibazott médon oldotta meg. Véleményem szerint a hazai
tarsadalmi és kozjogi kornyezetben sziikségtelen a tényleges, preferencialis manda-
tumszerzés mellett biztositott kisebbségi parlamenti képviselet: elegendé lett volna az
»orszaggyilés munkdjdba bekapcsolodd”, szavazati joggal nem rendelkezd — a nemze-
tiségi sz0sz0l6 intézményével be is vezetett — kvazi-képviseldi jogallas. Rdadasul az
4j rendszer sem zarja ki az etnokorrupcié lehet6ségét, viszont a titkkorképviselet elvét
kovetve indokolatlanul korlédtozza a passziv valasztojogot.

Végiil, még néhany zaré gondolat. Osszhangban az alkotmény el8készitésében
részt vevé — csekély szamu - kisebbségi 6nkormdnyzat és a kisebbségi ombuds-
man javaslatdval, a ,nemzeti és etnikai” kisebbség terminologiat az Alaptorvény
a ,nemzetiség” elnevezésre cseréli. Az archaizald, illetve tartalmilag nem definialt
fogalmat ugyanakkor sajnos az 4j kisebbségi torvény sem hatdrozta meg szabatosan,
és csak a torvény mellékletében taldlt — a kordbbi szabalyozassal megegyez6 — taxacié
nyugtatja meg a sarkalatos torvényeket olvasé polgarokat, hogy a 2012 el6tti termi-
noldgia szerint etnikai kisebbségnek tekintett cigany és ruszin kozosség is beletarto-
zik a fogalomba. Meg kell jegyeznem, hogy szamomra kevéssé érthetd, hogy mi volt
a gond a ,nemzeti és etnikai kisebbség” elnevezéssel. Feltehetbleg sem a valtozast
javaslok, sem a jogalkot6 sem vonja kétségbe a ,nemzetiségek” szamszer( kisebbségi
1étét, valamint valamilyen egyéb tekintetben jelentkezd (éppen a kisebbségi tobb-
letjogokkal orvosolni kivant) hatranyos helyzetének meglétét. Emellett, a ,,nemze-
ti” és ,etnikai” kisebbségek kozott fontos kiilonbségek vannak, és a ,nemzetiség”
nem tekinthetd a kett6t magaban foglalé nagyobb halmaznak; leginkabb a nemze-
ti kisebbség szinonimaja. Nem véletlentil hasznalja a kiilonbségtételt a nemzetkozi
terminologia: az Alaptorvény eredetileg benyujtott verzidja is még a ,,nemzetiségek
és népcsoportok” kitételt hasznalta (s6t még a numerus clausus néven hires-hirhedtté
valt 1920. évi XXV. torvény is ,,népfajokrol és nemzetiségekrol” beszélt).

A nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi gyakorlatban ugyanis fontos kiilonbségeket
takar az eltéré terminoldgia.® A - dontéen az dllamkozi kapcsolatokat szem el6tt
tarté — nemzetkozi jog megkozelitése szerint azok a (nemzeti) kisebbségek szamita-
nak etnikai kisebbségeknek, amelyeknek nincs anyaorszaguk. Az ,etnikai kisebbség”

16 A kérdésrél bévebben (Pap 2010).
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fogalma azonban nehezen valaszthat6 el a ,faji kisebbség”-ét6l.”” Bioldgiai értelem-
ben az egész emberiség egy fajnak tekinthetd; a ,faji szdrmazas™-ra vagy ,,bérszinre”
vonatkoz6 nemzetkozi jogi vagy alkotmdnyos védelem a kiilvildg percepcidjan, illetve
klasszifikdcidjan alapuld hatranyos megkiilonboztetés, verbdlis erészak (gytiloletbe-
széd) vagy fizikai erészak ellen hivatott oltalmat nyujtani. Itt tehdt a tdgan értelme-
zett antidiszkrimindcios logika érvényesiil: a kisebbségi védelem alapjaul a kiilvilag
altal észlelt, és valamilyen joghatrany kivaltasat eredményezé bioldgiai jellegzetessé-
gek vagy kiilsé rasszjegyek szolgdlnak. Ugyanakkor, ebben a kontextusban az etnikai
kisebbségek esetében is a kiilsé megjelenés vagy valamilyen egyéb — askriptiv, nem
az érintett egyén dontésétdl fiiggd, szabad vélasztasdn alapulé - csoportbesorolds,
illetve valamilyen potencidlis joghdtrany lesz a fogalom értelmezésének alapja. A fenti
értelmezési keretben a nemzetkozi joggyakorlat az etnikai hovatartozast egy sor
egyéb tulajdonsaggal is azonositja, példaul: allampolgarsag, sziiletési hely, szarmazasi
orszag, anyanyelv, beszélt nyelv, név, bérszin, szokdsok, vallds, 6ltozkodés, étkezési
szokasok, a sziilék etnikai hovatartozdsa vagy anyanyelve, sziiletési hely stb. (Simon
2007: 20) Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Nagykamardja a Cseh Koztarsasa-
got iskolai szegregacié miatt elmarasztalo, 2007. januari, ,,D. H. and Others v. The
Czech Republic”-dontésében a romak kapcsan is ,,faji” diszkriminaciorél beszél - mig
a roma kisebbséget a kordbbi magyar kisebbségi torvény etnikai kisebbségként hata-
rozta meg. Tartalmi értelemben az ,etnikai kisebbség” és a ,faji kisebbség” fogalma
tehat annyiban hasonld, hogy tobbnyire mindkettd a kiilvilag altal definialt csoport-
fogalomra épiil, és mind a faji, mind az etnikai kategoridkra épitett jogintézmények
alapvetGen a kiilvilag dltal alkalmazott csoportbesoroldssal dsszefiiggésbe hozhato
joghatranyokkal szemben kivannak védelmet nyujtani - tehdt az antidiszkrimina-
cios logikat kovetik.® A jogintézmények tartalmanak vizsgalatara épitett ,nemzeti
kisebbség™-fogalom,” még ha gyakran etnokulturalis kozosségek igényeit is érinti,
annyiban kiilonithetd el a faji és etnikai kisebbségek jogaitol és a szamukra biztositott

17 Okulva a wilsoni alapelvekre épitett, a népszdvetségi modellben kifejezésre juttatott
nemzeti kisebbségvédelmi rendszer politikai kudarcabdl, az egyetemes emberi jogok nemzet-
kozi jogi alapokon nyugvoé rendszere a faji-etnikai alapt diszkrimindacié ellen nydjt kiemelt
védelmet, s6t az egyetemes emberi jogok retorikdja és a raépitett jogi védelmi rendszer éppen
a nemzeti kisebbségi jogok, a nemzeti onrendelkezés helyettesitésére jott létre. Az emberi
jogi alapt modell esetében lényegesen gyengébb libakon all a nemzeti kisebbségek kulturélis
tobbletjogainak védelme, kiilénosen, ha a csoport nem Gshonos.

18 B&vebben errdl 1d. (Pap 2011: 190-206)

19 Az elhatarolas ugyanakkor nem egyszer(, f6leg, ha arra gondolunk, hogy az elmélet és
a joggyakorlat is az antidiszkrimindcids jogintézmények soraban szerepelteti a kiegyenlitd,

megerdsits intézkedéseket.
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jogvédelemtdl, hogy a nemzeti kisebbségi jogok tobbnyire csoportalapu tobbletjogok,
azaz bizonyos igények elismerését foglaljadk magukban, nem pedig pusztin védelmet
a csoportalapu kirekesztés, jogsérelmek elleni védelemmel szemben. Az, hogy mely
csoport vagy igény lesz mélt6 az elismerésre, mely etnokulturalis ismérv kapjon védel-
met, illetve timogatast, a mindenkori politikai kozosség sajatossagain mulik.

A kisebbségpolitika morfoldgidja ugyanis mindig az adott orszag torténelmi sa-
jatossagai, a tarsadalmi specifikumok fiiggvényében alakul. Ennek megfeleléen a ki-
sebbségi jogok és az ilyen igények elismeréséért folytatott kiizdelem célul tlizheti
példdul a diszkrimindaci6 és a kisebbségi csoport tagjai ellen irdnyul6 verbalis és fizikai
tamadasok elleni védelmet; a tobbletjog-tételezés (kulturalis, szocidlpolitikai) elveinek
megvaldsitasat; de akdr szimbolikus municiéval is szolgalhat a nemzet(diaszpora)poli-
tika formaldi szdmara. A tagan értelmezett kisebbségi jog ennek megfelelGen jelenthe-
ti els6sorban a gazdasagi-tarsadalmi esélyegyenldség célul ttizését; a vallasszabadsag
biztositasat; véres etnikai konfliktusok, pogromok potencidlis dldozatainak védelmét;
a bevandorlok és leszarmazottaik kulturalis kiilonboz8ségébdl fakado fesziiltségek
csokkentését; a faji alapu szegregacio vagy az apartheid elleni harcot; a rasszalapon
tetten érhetd tarsadalmi-gazdasagi kiillonbségek lekiizdésére reparativ, illetve egyfajta
tranzitiv igazsagossag nevében tett kiegyenlit6 intézkedéseket, identitasalapt csopor-
tok politikai képviseletét. A kisebbségi jog lehet a kulturdlis identitasra vonatkozo
politika vagy a nemzetkozi biztonsagpolitika eszkoze; az slakosok jogainak biztosité-
ka, illetve szolgalhatja egyes csoportok specidlis torténelmi érzékenységének védelmét
is (pl. a holokauszttagadas tilalma esetében), tovabba a diaszpdrapolitika eszkoze is
lehet. Mindezek fényében izgalmas kérdés, hogy mit is ért az alkotmanyozo a nemze-
tiség fogalma alatt.

A kisebbségfogalom mellett fontos azt is megvizsgalni, hogy az Alaptorvény
milyen értelmezést ad a tobbségi nemzet fogalmanak, illetve annak, hogy kik
a nemzet tagjai. Itt, érdekes mddon, keveredik a kulturalis és a politikai nemzet-
felfogas, az el6bbi tulstlyaval. Nehéz betdjolni ugyanakkor az alkotmdnyozé altal
hasznalt nemzetfogalmat: hol az orszag polgarairdl (politikai nemzet), hol a nemzet-
rél, hol pedig az attdl kiilonallo entitasként nevesitett ,,a nemzet polgarai”-rol beszél.
Az Alaptorvény sajatos, normativ erdvel felruhazott preambulumanak tekinthe-
t6 ,Nemzeti hitvallas” szerint az Alaptorvény: ,szerzédés a mult, a jelen és a jové
magyarijai kozétt. EI8 keret, amely kifejezi a nemzet akaratdt.” Ugyanitt az is olvas-
hato, hogy: ,Mi, Magyarorszdag polgdrai készen dllunk arra, hogy orszdgunk rendjét
a nemzet egyiittmiikodésére alapitsuk”; valamint, hogy: ,, Tagadjuk a magyar nemzet
és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktatirdk uralma alatt elkove-
tett embertelen biinok eléviilését.”

Az Alaptorvény ,Alapvetés” cimi fejezetének D) cikke tovabb arnyalja a tobbségi
nemzet meghatdrozasat, amikor rogziti, hogy ,,Magyarorszdg az egységes magyar nemzet
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dsszetartozdsdt szem el6tt tartva felelGsséget visel® a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsd-
ért, eldsegiti kozosségeik fennmaraddsdt és fejlédését, tamogatja magyarsiguk megdrzésére
irdnyuld torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormdnyzata-
ik létrehozdsdt, a sziil6foldon vald boldoguldsukat, valamint elémozditja egyiittmiikodésti-
ket egymadssal és Magyarorszdggal”. Némi zavart eredményezhet ugyanakkor az, hogy ha
a Szent Korona ,,megtestesiti a nemzet egységét”, akkor ehhez képest hogyan értelmezhet
az, hogy ,Magyarorszag dllamfdje a koztdrsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét” - az
Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése szerint. Mig az Alaptorvény elsd sora szerint az alkot-
many elfogadoi: ,,(Mi,) a magyar nemzet tagjai’; az alkotmany preambulumanak tekint-
het6 ,Nemzeti hitvallas” egyfel6l kimondja, hogy az Alaptorvény megérzi ,az elmuilt
évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét”, majd elvi éllel
rogziti, hogy: ,,A veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és dllamalkoto
tényezdk.” Ezt megismétli a ,,Szabadsag és felel@sség” cimt fejezet XXIX. cikke is.”!

Ez a régi Alkotmany szévegének ismétlése ugyan,”? dm ez a paragrafus a korab-
biakban t6bb magyarazoé célu alkotmanybirdsagi hatédrozat ellenére sem nyert értel-
met. Ha a kisebbségek nemzetalkotd, a politikai nemzetet alkoté tényez6k lennének,
annak lenne értelme, de az allamot alkotd kisebbségek, nemzetiségek szemantikdja
meglehetdsen zavaros, hiszen a régi Alkotmdny a kovetkez eligazitast adja csupdn,

20 Ez akifejezés — ,feleldsséget vallal” — a régi Alkotmany ,,felel6sséget érez” kitételével szem-
ben hatdrozottabb felel6sséget allapit meg az dllam szdmdra. A régi szoveg 6. § (3) szerint:
»A Magyar Koztarsasdg felel6sséget érez a hatdrain kivil él6 magyarok sorséért, és elémoz-
ditja a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk apolasat.”

21 A ,Szabadsag és feleldsség” fejezet XXIX. cikke szerint ,,(1) A Magyarorszagon él6 nemze-
tiségek allamalkotd tényezék. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampol-
garnak joga van O6nazonossaga szabad véllalasdhoz és megdrzéséhez. A Magyarorszagon él6
nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven vald egyéni és kozosségi
névhasznalathoz, sajat kulturdjuk dpolasahoz és az anyanyelvii oktatashoz. (2) A Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségek helyi és orszagos 6nkormdnyzatokat hozhatnak létre. (3) A Magyaror-
szagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabdlyokat, valamint a helyi és orszagos
onkormanyzataik megvalasztasdnak szabalyait sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

22,68. § (1) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalménak: dllamalkoto tényez6k. (2) A Magyar Koztarsasdg védelemben részesiti a nemze-
ti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultardjuk
dpoldsét, anyanyelviik hasznélatat, az anyanyelv(i oktatdst, a sajit nyelven valo névhaszndlat
jogat. (3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebb-
ségek képviseletét biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dnkor-
manyzatokat hozhatnak létre. (5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvény elfo-

gadasdhoz a jelenlévé orszaggytilési képviselk kétharmaddnak szavazata sziikséges.”
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egyfelél a 2. § értelmében: ,A Magyar Koztdrsasdgban minden hatalom a népé’;
masrészt: ,a Magyar Koztdrsasigban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalmanak: dllamalkoto tényezék” - igy a 68. §. VARFALVI Attila igy irt errdl: ,, Hogy
a hatalombdl valé részesedés mit jelent, illetve, hogy a nemzetiségeken kiviil még kik
az dllamalkoté tényezik, arra semmiféle utalds nincs. Bar a nép hatalom-birtokosként
tortént megfogalmazdsa sem szerencsés, az dllamalkotoi szerepnek a nemzeti kisebb-
ségekre vald sziikitése egészen nyilvanvaldan arrdl vall, hogy az utébbi tétel logikailag
»idegen test« a szovegben, és egy dt- és végiggondolatlan (bdr kétségteleniil joszdndékii)
etnofil otlet.” (VARFALVI 1998: 2.2.2 alfejezet) GoMBAR Csaba szerint ,,[...] abban az
esetben, ha az etnikai elv dllamkonstitudlova valik, ha etnikai kozosségek jogaként dlla-
malkoté igények fogalmazédnak meg, akkor siilyos csapdahelyzet alakul ki, s varhato,
hogy az etnikai konfliktusok allohdboriiva lesznek. [...] Minden olyan esetben, amikor
az etnikumokat dllamalkoté tényezének mindsitik, vagy kivanjdk mindsiteni, amikor az
dllameszme szintjén »tarsnemzetek« dllampolitikai jogalanyisdgdrél viziondlnak, akkor
a »polgdrok vagy etnikumok dllama« cimen ismert vita jogelméleti zsdkutcdba téved.”
(GOMBAR 1994: 108) A legutdbbi alkotmanyozasi kisérlet sordn, az 1994-98-as ciklus-
ban, az 1j alkotmdny szabalyozasi elveinek vitdja soran tortént egy kisérlet az ,alla-
malkoté tényezd” kivéltasara, amikor Jakab Robertné képviselé az alabbi passzus-
ra javasolta lecserélni a problematikus bekezdést: ,A nemzeti és etnikai kisebbségek
a tarsadalom kulturdlis, kozéleti gazdagsdgat noveld tényezék. Nyelviik, hagyomdnyaik
fennmaraddsa és a magyarorszdagi kulturdlis orokségbe valo mind teljesebb illeszkedése
kozérdek.” (JakaB R.-né) A fogalom mds megkozelitésti meghatarozasa a kisebbségi
torvény jogi kotderdvel nem rendelkezd indokoldsaban talalhato: ,, Eszerint a nemzeti
és etnikai kisebbségek a magyar nemzettel egyiitt, egyenld jogokkal vesznek részt az dlla-
mi, tdrsadalmi, gazdasagi feladatok megolddsdban, részesei azoknak az elénydknek,
amelyek ezzel jarnak, és viselik azokat a terheket, amelyek a Magyar Koztdrsasdgot
terhelik. Az »dllamalkoto tényezd« kategoria ebben az értelmezésben 1igy tekinthetd,
mint a kisebbségek jogegyenléségének megfogalmazdsa.” (KALTENBACH 2000)

A kisebbségi ombudsman megkisérelt értelmezést kapni az Alkotmanybirdsag-
tol ezen - az Alaptorvénybe is atvett — megfogalmazasra vonatkozdan: sikerteleniil.
Ahogy aztaz ombudsman 1999-es beszdmolojaban olvashatjuk: ,Az Alkotmdny értel-
mezni kért rendelkezése rogziti, hogy a magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmdnak, dllamalkoté tényezék. Az Alkotmdny a kisebbségek sajdtos
jogi helyzetének kinyilvanitdsdan tilmenden nem fogalmazza meg, hogy ebbél a rendel-
kezésbdl milyen konkrét jogok vezethetdk le, és egyéb jogszabdlyok sem hatdrozzik
meg az »dllamalkoté tényezé« mint jogi fogalom tartalmdt.” Beadvanyaban a biztos
is ismerteti az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat; ugyanis a testiilet a 35/1992.
(VL. 10.) AB hatdrozataban és a 24/1994. (V. 6.) AB hatarozatban mar foglalkozott
a kisebbségek ,,allamalkoto tényez” mivoltanak kérdésével, azonban erre iranyuld,
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illetve jogosulttdl szarmazé inditvany hidnydban, annak mindenkire kételezé (erga
omnes) értelmezését nem fejtette ki. A biztos szerint alkotmanyosan aggélyos, hogy
a jogalkoté nem hatdrozta meg a kisebbségek ,allamalkotd tényezd” statusdnak
pontos tartalmat, ezaltal ugyanis ,,nem vonhaté meg kelld bizonyossdggal a Nektv.-
ben biztositani kiviant kulturdlis autonémia terjedelme sem. A torvényben ugyan taldl-
hatdak olyan rendelkezések, amelyekbél e fogalom tartalma részben kikiovetkeztethetd,
ez a jogszabdly sem ad azonban irdnymutatdst arra, hogy mit kell érteni azon, hogy
a kisebbségek »dllamalkoto tényezék«”. (Uo.) Véleménye szerint ,,ahhoz, hogy igazdn
koherenssé lehessen tenni az Alkotmdny 68. §-dnak rendelkezéseit, normaszovegben
nem sziikségszeriien megjelenitetten meg kell hatdrozni »akdr pozitiv, akdr negativ
tartalommal« az »dllamalkoto tényezd« kategoria pontos jogi tartalmadt, illetve leg-
alabb annak kérvonalait, konkrétan azt, hogy milyen jogalkotdsi feladatokat igényel
a kisebbségek e specidlis statusdnak biztositdsa”. (Uo.) Arra hivatkozassal, hogy az
nem tartalmaz konkrét alkotmanyjogi problémat, az Alkotmdanybirdsag 2000. szep-
tember 5-én kelt végzésében (ABH 2000: 1085, 1087) az inditvanyt visszautasitotta.

Mindezzel egyiitt Ggy tlinik tehat, hogy az alkotmdanyozé magyar nemzet tagjai
megosztjak az allamhatalmat a nemzetiségekkel. Utobbiak egyébként az alkotméanyozas-
nak nem alanyai - noha a parlamenti, ezen beliil pedig még a kormanyparti képvisel6k
kozott is akadhatnak, illetve akadnak nem magyar nemzetiségti magyar allampolgarok.

Ugyancsak fontos megemliteni, hogy sajnos az j, sarkalatos kisebbségi torvény
sem adott eligazitast a kisebbséghez tartozas feltételeit illetéen. A kisebbségi onkor-
manyzati valasztasok sordn (és részben a kiegyenlit6 intézkedések igénybevételekor
is megjelend) etnokorrupcié toretlen gyakorlata miatt érzékeny teriilet a kisebbségi
hovatartozas feltételeinek, valamint a regisztracié kérdésének szabélyozasa.

Ehhez képest fontos, hogy az Alaptorvény ,,Szabadsag és felel6sség” cimii fejezetének
XXIX. cikke® szerint: ,,Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar dllampolgdrnak
joga van onazonossiga szabad villaldsdhoz és megérzéséhez.” A kisebbségi identitas vdlla-
ldsa, és nem az identitds vdlasztdsanak deklardldsa alkotmanyosan megalapozhat egy
olyan szabélyozast, ami a szubjektiv — példaul a regisztracié soran megjelend - elemek
mellett objektiv kritériumokhoz kotheti a kisebbségi tobbletjogok gyakorlasat. Ez, sajnos,
kimaradtaz uj kisebbségi torvénybol. A nemzetiségek jogairdl sz4lo torvény meghokkentd

23 ,,(1) [...] Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar dllampolgérnak joga van énazo-
nossaga szabad véllaldsdhoz és megérzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk
van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat
kulturdjuk apolasdhoz és az anyanyelvii oktatdshoz. (2) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek
helyi és orszagos 6nkormanyzatokat hozhatnak létre. (3) A Magyarorszagon ¢é16 nemzetisé-
gek jogaira vonatkozo részletes szabélyokat, valamint a helyi és orszdgos dnkormanyzataik

megvalasztasdnak szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg.”
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kodifikacids megoldasai, amelyek a kisebbségi jogok tekintetében kiilonbséget tesznek
allampolgarok és kiilfoldiek kozott — bizonyos jogok tekintetében jogalanynak elismer-
ve a nem-allampolgdrokat is - tulajdonképpen csak leképzik az Alaptorvény belsé disz-
harmoénijat. Erdekes ellentmondas fesziil ugyanis az Alaptorvény azon két rendelkezése
kozott, amely egyfeldl a ,veliink”, illetve ,Magyarorszagon él6” nemzetiségeket nevesiti
allamalkot6 tényezOként — azaz szamukra biztositott az anyanyelvhasznalathoz, a sajat
nyelven vald egyéni és kozosségi névhaszndlathoz, a sajat kultura dpolasahoz, az anya-
nyelvl oktatdshoz, valamint a helyi és orszagos onkormdnyzatok létrehozatalahoz valo
jog -, ugyanakkor csak a nemzetiséghez tartozd magyar dllampolgdrok szamara biztosit-
ja az 6nazonossag szabad vallalasanak és meg6rzésének jogat.

Sajnos sem az Alapt6rvény, sem az Gj kisebbségi torvény nem finomitotta a 2012
el6tti szabalyozas inkoherens, a visszaélések melegagyaul szolgalo fogalommeghata-
rozasait és jogintézményeit.
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