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ETNIKAI PROFILALKOTAS
I. Az etnikai profilalkotas fogalma

A kisebbségeket érintd hatranyos megkiilonboztetés lehet nyilvanvaldan torvénysértd, szandékos
magatartas eredménye, de tendencidzusan alkalmazott latszolag jogszeri eljaras kovetkezménye is.
Ez utobbi kategdriaba tartozik az etnikai ismérveken alapulé Kkivalasztds, azaz az etnikai
hovatartozas és a potencidlis kriminalitas feltételezett Osszefiiggéseire épiild, az egyes nemzeti-
etnikai-vallasi csoportok fokozott ellendrzését eredményezé rendészeti eljaras, amely nem
feltétlenil igényel ugyan egyéni rasszista vagy xenofob szandékot, mégis hatranyos
megkulonboztetést eredmeényez.

Korét. Az etnikai profilalkotas arra a jelenségre utal, hogy a rendészeti, biiniildozési vagy egyéb
olyan tevékenység soran, amikor az eljar6 személy hivatalos mindségében, hatdsagi jogkorében
jogosult a megcélzott személyekkel szemben jogilag kotelezé intézkedést hozni, akkor az
intézkedés ala vonand6 személyek meghatarozasara legalabb minimalis diszkrécio birtokéban
eljarva ugy kerll sor, hogy a Kkivalasztashan szerepet jatszik az érintett személy etnikai
hovatartozasa vagy borszine. A lényege, hogy az intézkedés a célszemély nemzeti-etnikai-faji —
esetleg Vélt — hovatartozasan alapul, nem pedig a hagyomanyos gyanu-okok valamelyikén, tehat az
igazoltatas vagy egyéb rendoéri eljaras alapja ezekben az esetekben nem a terhelt viselkedése, hanem
az ¢rintett személy etnikai hovatartozasa alapjan valdszintsitett, az adott csoport magas
kriminalitasara alapozott, raciondlisnak tiin6 feltételezés. Célja a korlatozottan rendelkezésre alld
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rendori eréforrasok ésszerti osszefliggésrendszerre alapozott, hatékony elosztasa, hiszen ha példaul
— amint az Egyesiilt Allamokban — a bértonnépesség nagy része afro-amerikai, az intézkedés ala
vontak korének ilyetén szilikitése (azaz a rendodri tevékenységnek az afro-amerikai személyekre
Osszpontositasa) latszolag kénnyen igazolhato.

Az etnikai (alapu) profilalkotas az etnikai vagy faji hovatartozas ismérvein alapulé kivalasztassal
jar, ami a rendészeti gyakorlatban gy jelentkezik, hogy az intézkedé renddrok kiils6 jegyek alapjan
hatarozzak meg, hogy kit igazoltatnak, kit allitanak ¢l6, illetve kivel szemben alkalmaznak
valamilyen egyéb intézkedést. A modszer 6sszefuggest feltételez bizonyos tulajdonsagok és
bizonyos blincselekmények elkovetése kozott, tehat azt vélelmezi, hogy meghatarozott
tarsadalmi/etnikai csoporthoz tartozé személyek nagyobb valdsziniiséggel kovetnek el bizonyos
tipusu biincselekményeket.

Négy esete kiilonithetd el az etnikai ismérvek (dontd vagy lényeges) figyelembevételére €piild
intézkedéseknek, eljarasoknak. Az elsé, problémamentesnek tekintheté szcenarid szerint,
amennyiben példaul a sértett vagy egy szemtan( a konkrét gyanusitott részletes személyleirasa
kapcsan él az etnikai hovatartozads meghatarozasaval, a kilfoldi birdsagok szinte minden esetben
jogszeriinek talaljak annak felhasznalasat, példaul egy korozés soran. Ett6l némileg kiilonbozik az a
masodik eset, amikor az etnikai hovatartozdson tulmenden a sértett vagy a szemtanu vallomasa
meglehetdsen kevés konkrétumot tartalmaz a gyanusitott tényleges személyleirasarél. Ezekben az
esetekben szdmos kilféldi birdsag jutott arra az allaspontra, hogy az etnikai hovatartozas csak mint
negativ személyleiras juthat jelentéséghez. Azaz, amennyiben a bejelentd csak annyit tud mondani
az elkovet6rdl, hogy fekete volt, az pusztan arra szolgélhat alapul, hogy példaul az tgyben eljard
rend6rok ne igazoltassanak fehéreket vagy azsiaiakat, de az mar a diszkriminacio hatarat sdrolhatja,
ha egyéb indok hianyaban, pusztan a bérsziniik alapjan allitanak meg feketéket. Eszerint ha annyit
és csak annyit tudunk, hogy az elkdvetd fekete, a blinlild6z6i szillogizmus a kovetkezdket jelenti: ha
az elkovetd fekete és a gyanusitott fehér, abbol kovetkezik, hogy a gyanusitott nem lehet az
elkdvetd. Viszont nem lesz igaz az, hogy ha az elkovetd fekete €s a gyanusitott (vagy az utcan
sétalo, autdt vezetd, stb. személy) fekete, akkor a gyantsitott az elkovetd. A harmadik eset a faji-
etnikai elemekre épiil6 profilalkotas lesz, ahol az etnicitas a kriminalitas valoszinisitését jelenti, és
nem alapul még csak altalanos sértetti vagy egyéb, az intézkedés ala vont konkrét személyhez
kotheté informaciohoz sem. Végull a negyedik (a terrorizmus elleni harcban idénként, de ritkan
felmeriil6) csoport az, amikor preventiv intézkedések soran irasos, hivatalos iranyelvek alapjan
bizonyos faji, etnikai, nemzeti, allampolgarsagi alapon keril sor az intézkedésre, ahol tehat az
intézkedd renddr, hatardr, repiilétéri biztonsagi személyzet stb. diszkrecionalis dontésének sincs

helye.

I1. Politikai, jogi és moralis érvek- és ellenérvek

Az etnikai alapu profilalkotast elutasito érvek egy része azok elvi elfogadhatatlansagara hivatkozik;
vagyis arra, hogy nem igazolhaté az egyén felel6sségi korén Kivil &ll6 okbol — mint példaul a
borszin — aranytalan mértékben kdzhatalmi intézkedés ala vonni az allampolgérokat, még akkor
sem, ha egyébként ez a modszer a hatékonysag szempontjabol ésszertinek bizonyulna.



Egy masik, pragmatikus érv azonban az ilyen eljardsok gyakorlati hatékonysaganak hiényara is
felhivja a figyelmet: az etnikai alapt profilalkotasra épiil6 intézkedések hasznossaga ugyanis az
etnicitads és a magas kriminalitas, azaz a hatékony talalati arany dsszefliggésének velelmére épul,
ahol a logikusnak tiin6 korrelacio bizonyitasa sokaig fel sem meriilt, hiszen az aranytalanul nagyobb
szamban igazoltatott kisebbség soraibol abszolut szamokban mérve valdéban kelléen sok jogsértot is
kisziirtek. Az elsdsorban az Egyesilt Allamokban folytatott gyakorlati vizsgalatok azonban
kimutattdk: mindez nem jelent valodi koltségaranyos hatékonysagot, ugyanis tllsagosan magas lett
a hamis negativok és a hamis pozitivok értéke. Mas szoval ardnytalan mértékben sujtja a nem
jogsértd kisebbségi lakossagot, ugyanakkor erdteljesen csokkenti annak az esélyét, hogy egy, a
tobbséghez tartozd jogsértét felfedezzenek — tehdt az etnikai profilalkotas az emberi jogi
aggalyokon tilmenden sem megfeleld rendészeti, binmegel6zési, nemzetbiztonsagi stratégia.

Egy tovabbi érv a biinmegel6zésben és a biiniildézésben (legyen sz6 hagyomanyos rendvédelemrol,
vagy nemzetbiztonsagi politikardl) a kisebbségi kozosségek elidegenitésének kockazatara
vonatkozik. A kdzosségi rendvédelem tobb évtizede elismert modellje ugyanis felismerte, hogy a
helyi rend6ri (vagy nemzetbiztonsagi) feladatok a leghatékonyabban a lakossag aktiv
kozremitkddésével hajthatok végre; akkor mitkddik jol a renddri szervezet, ha a kozdsség szemében
nem ellenséges, igazsagtalan, elnyom6 hatalomként van jelen, hanem éppen hogy a békés,
jogkovetd emberek védelmezdjeként, ahol a valodi blingzé az ellenség.

Az tendenciozus igazoltatdsok visszatartd hatdsa mellett felhozhatéak ugyanakkor olyan érvek,
amelyek egyrészt abban latjak azok indokoltsagat, hogy legaldbbis a kozeli jovoében, illetve a
helyszin kozelében elijesztik az elkovetdt, hiszen konnyebben terelédik rd a gyanu, ha egyszer mar
a hatdsagok regisztraltak a jelenlétét. Ehhez kapcsolédd érv az, hogy szdmos esetben csak a
véletlenszerli, vagy éppen valamilyen profilt kovetd igazoltatdsnak koszonhetéen sikertil
azonositani és elfogni egy mar kordzott személyt, vagy éppen megszerezni a szilkséges hianyzo
informéaciot egy gyanusitadshoz; példaul, ha véletleniil ily modon felfedi magat egy elkovet6. Ahhoz
hogy ezek elfogadhatdéak vagy éppen cafolhatéak legyenek egyrészt a rendészeti eljardsokban
tobbnyire nem 1étez0 pontos adatokra lenne sziikség az igazoltatasok ilyen természetli
hatékonysagarol, masrészt sziikseges lenne ,bearazni” azt, hogy mi az a hatékonysagi minimum,
amely egy ilyen mértékii renddri diszkrécio €s jogkorlatozasi lehetdség fejében elvarhato.

Az Egyesiilt Allamokban, majd szamos egyéb helyen végzett azon kutatasok, amelyek az etnikai
alapu profilra épitett igazoltatasok, gépkocsi- és ruhazatatvizsgalasok sikerét, azaz a kabitdszer-,
vagy engedély nélkiili fegyverbirtoklas felderitésének eredményességét mérték, egyértelmiien
kimutattdk, hogy nem volt 1ényeges, értékelhetd kiilonbség a lakossag etnikai aranyai és a
blinelkovetokre vonatkoz6 talalati rata kozott. Nemcsak arra taldltak egyértelmiinek t{ind
bizonyitékot, hogy a hatdésagok aranytalanul tobbszor allitottak meg szines borii gépkocsivezetdket,
de arra is, hogy a talalati arany, azaz az eredmenyes felderités mértéke nem igazolja az etnikai alapu
profil hasznossagat.

A Magyar Helsinki Bizottsdg koordinalasaval Magyarorszagon is folytak a rendéri igazoltatasok
hatékonysagat es az eljarasok etnikai dimenziojat celzo vizsgalatok, amelyek arra keresték a vélaszt,
hogy kimutathato-e az etnikai profilalkotds a magyar renddrség igazoltatasi gyakorlataban. A
kutatasok eredményei megegyeztek a kilfoldon tapasztaltakkal: egy roméanak, kiléndsen, ha a fiatal
férfi, 1ényegesen nagyobb az esélye arra, hogy igazoltassdk, mint amennyi a roma népesség a



lakossagon beluli aranya alapjan indokolt lenne. Ugyanakkor ezen igazoltatasok tobbsége
eredmeénytelen, igy amellett, hogy emberi jogi szempontbol aggalyos, hatékonynak sem mondhat6.

1. Nemzetk6zi ajanlasok

Szamos nemzetkdzi és eurdpai szervezet mutatott ra arra, hogy az etnikai profilalkotéas valdjaban a
diszkriminacio egyik formaja, amelyet a nemzetkozi és az eurdpai jog is tilalmaz.

Az Eurdpa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Europai Bizottsaga (ECRI) 2007 juniuséban
fogadott el egy ajanlast a renddri eljarasokban megjelend rasszizmus és faji diszkriminaciod
targyaban. A dokumentum négy terlleten javasol lépéseket az Eurépa Tanacs tagallamainak. Az
elsé fejezet a faji-etnikai alapu profilalkotassal (racial profiling) foglalkozik, és négy javaslatot
fogalmaz meg: az eljarasokban érvényesiil6 faji-etnikai alapu profilalkotas tilalmét; az esetlegesen
diszkriminativ rend6ri gyakorlat — az etnikai adatok gylijtését és elemzését magédba foglaldo —
monitorozasanak és vizsgalatanak bevezetését; az igazoltatdsok tekintetében az objektiv
kritériumokon nyugvé gyanuok megkovetelését; és az eldbbiekre vonatkozo specializalt képzések
bevezetését. A masodik fejezet a rendérségi eljarasokban megjelend diszkriminacioval kapcsolatban
altalanossagban fogalmazza meg a kovetkez6 kovetelményeket: a jogalkoto kifejezetten tiltsa meg a
kozvetett és kozvetlen diszkriminacid eseteit; szervezzenek szakositott tréningeket a targykorben;
hozzanak létre fiiggetlen panaszbizottsdgokat a renddri diszkriminacids ligyekre; és segitsék eld az
ilyen iranyu panaszok hatékony kivizsgalasat €s a panaszok eldterjesztését.

Lényegében mindezeket a javaslatokat megtalaljuk az ENSZ faji diszkriminacio kikiiszobolésével
foglalkozo bizottsaganak 2005-6s ajanlasaiban is, és hasonld, az etnikai profilalkotas tilalmat és a
megfeleld, adatgylijtésen alapuld ellenérz0 mechanizmusok kiépitésének sziikségessegét
hangsulyoz6 javaslatokat olvashatunk a nemzeti kisebbségek fObiztosa 4altal a soknemzetiségii
tarsadalmakban alkalmazand6 rendéri eljarasok targyaban kiadott 2006-0s ajanlasnak, valamint az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak valamivel régebbi, 2001-es Eurdpai rendéri etikai
kodexének a diszkriminaciomentes eljarasrol szo6lo, valamint az intézkedéshez megkivant gyanu
kivanalmardl sz6l6 pontjaiban is. A diszkriminaciomentes elbanas kdvetelménye és az etnikai
profilalkotas alkalmazésanak tilalma megjelenik tovabba az ECRI-nek a terrorizmus elleni harc
folyaman is figyelembe veend6 rasszizmus ellenes el6irasokrol sz016 2004-as ajanlasaban is.
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