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ETNIKAI PROFILALKOTÁS 

 

I. Az etnikai profilalkotás fogalma 

 

A kisebbségeket érintő hátrányos megkülönböztetés lehet nyilvánvalóan törvénysértő, szándékos 

magatartás eredménye, de tendenciózusan alkalmazott látszólag jogszerű eljárás következménye is. 

Ez utóbbi kategóriába tartozik az etnikai ismérveken alapuló kiválasztás, azaz az etnikai 

hovatartozás és a potenciális kriminalitás feltételezett összefüggéseire épülő, az egyes nemzeti-

etnikai-vallási csoportok fokozott ellenőrzését eredményező rendészeti eljárás, amely nem 

feltétlenül igényel ugyan egyéni rasszista vagy xenofób szándékot, mégis hátrányos 

megkülönböztetést eredményez. A profilalkotás a bűnüldözésben bevett és legitim eszköz a 

lehetséges elkövető személyiségtípusának, személyiségképének megalkotására, hogy a 

nyomozóhatóság a rendelkezésre álló hiányos információk alapján az erőforrások koncentrált 

felhasználása, vagyis a hatékonyabb bűnüldözés érdekében leszűkíthesse a potenciális bűnelkövetők 

körét. Az etnikai profilalkotás arra a jelenségre utal, hogy a rendészeti, bűnüldözési vagy egyéb 

olyan tevékenység során, amikor az eljáró személy hivatalos minőségében, hatósági jogkörében 

jogosult a megcélzott személyekkel szemben jogilag kötelező intézkedést hozni, akkor az 

intézkedés alá vonandó személyek meghatározására legalább minimális diszkréció birtokában 

eljárva úgy kerül sor, hogy a kiválasztásban szerepet játszik az érintett személy etnikai 

hovatartozása vagy bőrszíne. A lényege, hogy az intézkedés a célszemély nemzeti-etnikai-faji – 

esetleg vélt – hovatartozásán alapul, nem pedig a hagyományos gyanú-okok valamelyikén, tehát az 

igazoltatás vagy egyéb rendőri eljárás alapja ezekben az esetekben nem a terhelt viselkedése, hanem 

az érintett személy etnikai hovatartozása alapján valószínűsített, az adott csoport magas 

kriminalitására alapozott, racionálisnak tűnő feltételezés. Célja a korlátozottan rendelkezésre álló 
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rendőri erőforrások ésszerű összefüggésrendszerre alapozott, hatékony elosztása, hiszen ha például 

– amint az Egyesült Államokban – a börtönnépesség nagy része afro-amerikai, az intézkedés alá 

vontak körének ilyetén szűkítése (azaz a rendőri tevékenységnek az afro-amerikai személyekre 

összpontosítása) látszólag könnyen igazolható. 

Az etnikai (alapú) profilalkotás az etnikai vagy faji hovatartozás ismérvein alapuló kiválasztással 

jár, ami a rendészeti gyakorlatban úgy jelentkezik, hogy az intézkedő rendőrök külső jegyek alapján 

határozzák meg, hogy kit igazoltatnak, kit állítanak elő, illetve kivel szemben alkalmaznak 

valamilyen egyéb intézkedést. A módszer összefüggést feltételez bizonyos tulajdonságok és 

bizonyos bűncselekmények elkövetése között, tehát azt vélelmezi, hogy meghatározott 

társadalmi/etnikai csoporthoz tartozó személyek nagyobb valószínűséggel követnek el bizonyos 

típusú bűncselekményeket.  

Négy esete különíthető el az etnikai ismérvek (döntő vagy lényeges) figyelembevételére épülő 

intézkedéseknek, eljárásoknak. Az első, problémamentesnek tekinthető szcenárió szerint, 

amennyiben például a sértett vagy egy szemtanú a konkrét gyanúsított részletes személyleírása 

kapcsán él az etnikai hovatartozás meghatározásával, a külföldi bíróságok szinte minden esetben 

jogszerűnek találják annak felhasználását, például egy körözés során. Ettől némileg különbözik az a 

második eset, amikor az etnikai hovatartozáson túlmenően a sértett vagy a szemtanú vallomása 

meglehetősen kevés konkrétumot tartalmaz a gyanúsított tényleges személyleírásáról. Ezekben az 

esetekben számos külföldi bíróság jutott arra az álláspontra, hogy az etnikai hovatartozás csak mint 

negatív személyleírás juthat jelentőséghez. Azaz, amennyiben a bejelentő csak annyit tud mondani 

az elkövetőről, hogy fekete volt, az pusztán arra szolgálhat alapul, hogy például az ügyben eljáró 

rendőrök ne igazoltassanak fehéreket vagy ázsiaiakat, de az már a diszkrimináció határát súrolhatja, 

ha egyéb indok hiányában, pusztán a bőrszínük alapján állítanak meg feketéket. Eszerint ha annyit 

és csak annyit tudunk, hogy az elkövető fekete, a bűnüldözői szillogizmus a következőket jelenti: ha 

az elkövető fekete és a gyanúsított fehér, abból következik, hogy a gyanúsított nem lehet az 

elkövető. Viszont nem lesz igaz az, hogy ha az elkövető fekete és a gyanúsított (vagy az utcán 

sétáló, autót vezető, stb. személy) fekete, akkor a gyanúsított az elkövető. A harmadik eset a faji-

etnikai elemekre épülő profilalkotás lesz, ahol az etnicitás a kriminalitás valószínűsítését jelenti, és 

nem alapul még csak általános sértetti vagy egyéb, az intézkedés alá vont konkrét személyhez 

köthető információhoz sem. Végül a negyedik (a terrorizmus elleni harcban időnként, de ritkán 

felmerülő) csoport az, amikor preventív intézkedések során írásos, hivatalos irányelvek alapján 

bizonyos faji, etnikai, nemzeti, állampolgársági alapon kerül sor az intézkedésre, ahol tehát az 

intézkedő rendőr, határőr, repülőtéri biztonsági személyzet stb. diszkrecionális döntésének sincs 

helye.  

 

II. Politikai, jogi és morális érvek- és ellenérvek 

 

Az etnikai alapú profilalkotást elutasító érvek egy része azok elvi elfogadhatatlanságára hivatkozik; 

vagyis arra, hogy nem igazolható az egyén felelősségi körén kívül álló okból – mint például a 

bőrszín – aránytalan mértékben közhatalmi intézkedés alá vonni az állampolgárokat, még akkor 

sem, ha egyébként ez a módszer a hatékonyság szempontjából ésszerűnek bizonyulna. 



Egy másik, pragmatikus érv azonban az ilyen eljárások gyakorlati hatékonyságának hiányára is 

felhívja a figyelmet: az etnikai alapú profilalkotásra épülő intézkedések hasznossága ugyanis az 

etnicitás és a magas kriminalitás, azaz a hatékony találati arány összefüggésének vélelmére épül, 

ahol a logikusnak tűnő korreláció bizonyítása sokáig fel sem merült, hiszen az aránytalanul nagyobb 

számban igazoltatott kisebbség soraiból abszolút számokban mérve valóban kellően sok jogsértőt is 

kiszűrtek. Az elsősorban az Egyesült Államokban folytatott gyakorlati vizsgálatok azonban 

kimutatták: mindez nem jelent valódi költségarányos hatékonyságot, ugyanis túlságosan magas lett 

a hamis negatívok és a hamis pozitívok értéke. Más szóval aránytalan mértékben sújtja a nem 

jogsértő kisebbségi lakosságot, ugyanakkor erőteljesen csökkenti annak az esélyét, hogy egy, a 

többséghez tartozó jogsértőt felfedezzenek – tehát az etnikai profilalkotás az emberi jogi 

aggályokon túlmenően sem megfelelő rendészeti, bűnmegelőzési, nemzetbiztonsági stratégia.  

Egy további érv a bűnmegelőzésben és a bűnüldözésben (legyen szó hagyományos rendvédelemről, 

vagy nemzetbiztonsági politikáról) a kisebbségi közösségek elidegenítésének kockázatára 

vonatkozik. A közösségi rendvédelem több évtizede elismert modellje ugyanis felismerte, hogy a 

helyi rendőri (vagy nemzetbiztonsági) feladatok a leghatékonyabban a lakosság aktív 

közreműködésével hajthatók végre; akkor működik jól a rendőri szervezet, ha a közösség szemében 

nem ellenséges, igazságtalan, elnyomó hatalomként van jelen, hanem éppen hogy a békés, 

jogkövető emberek védelmezőjeként, ahol a valódi bűnöző az ellenség.  

Az tendenciózus igazoltatások visszatartó hatása mellett felhozhatóak ugyanakkor olyan érvek, 

amelyek egyrészt abban látják azok indokoltságát, hogy legalábbis a közeli jövőben, illetve a 

helyszín közelében elijesztik az elkövetőt, hiszen könnyebben terelődik rá a gyanú, ha egyszer már 

a hatóságok regisztrálták a jelenlétét. Ehhez kapcsolódó érv az, hogy számos esetben csak a 

véletlenszerű, vagy éppen valamilyen profilt követő igazoltatásnak köszönhetően sikerül 

azonosítani és elfogni egy már körözött személyt, vagy éppen megszerezni a szükséges hiányzó 

információt egy gyanúsításhoz; például, ha véletlenül ily módon felfedi magát egy elkövető. Ahhoz 

hogy ezek elfogadhatóak vagy éppen cáfolhatóak legyenek egyrészt a rendészeti eljárásokban 

többnyire nem létező pontos adatokra lenne szükség az igazoltatások ilyen természetű 

hatékonyságáról, másrészt szükséges lenne „beárazni” azt, hogy mi az a hatékonysági minimum, 

amely egy ilyen mértékű rendőri diszkréció és jogkorlátozási lehetőség fejében elvárható.  

 

Az Egyesült Államokban, majd számos egyéb helyen végzett azon kutatások, amelyek az etnikai 

alapú profilra épített igazoltatások, gépkocsi- és ruházatátvizsgálások sikerét, azaz a kábítószer-, 

vagy engedély nélküli fegyverbirtoklás felderítésének eredményességét mérték, egyértelműen 

kimutatták, hogy nem volt lényeges, értékelhető különbség a lakosság etnikai arányai és a 

bűnelkövetőkre vonatkozó találati ráta között. Nemcsak arra találtak egyértelműnek tűnő 

bizonyítékot, hogy a hatóságok aránytalanul többször állítottak meg színes bőrű gépkocsivezetőket, 

de arra is, hogy a találati arány, azaz az eredményes felderítés mértéke nem igazolja az etnikai alapú 

profil hasznosságát.  

A Magyar Helsinki Bizottság koordinálásával Magyarországon is folytak a rendőri igazoltatások 

hatékonyságát és az eljárások etnikai dimenzióját célzó vizsgálatok, amelyek arra keresték a választ, 

hogy kimutatható-e az etnikai profilalkotás a magyar rendőrség igazoltatási gyakorlatában. A 

kutatások eredményei megegyeztek a külföldön tapasztaltakkal: egy romának, különösen, ha a fiatal 

férfi, lényegesen nagyobb az esélye arra, hogy igazoltassák, mint amennyi a roma népesség a  



lakosságon belüli aránya alapján indokolt lenne. Ugyanakkor ezen igazoltatások többsége 

eredménytelen, így amellett, hogy emberi jogi szempontból aggályos, hatékonynak sem mondható. 

 

III. Nemzetközi ajánlások 

 

Számos nemzetközi és európai szervezet mutatott rá arra, hogy az etnikai profilalkotás valójában a 

diszkrimináció egyik formája, amelyet a nemzetközi és az európai jog is tilalmaz.  

Az Európa Tanács Rasszizmus és Intolerancia Elleni Európai Bizottsága (ECRI) 2007 júniusában 

fogadott el egy ajánlást a rendőri eljárásokban megjelenő rasszizmus és faji diszkrimináció 

tárgyában. A dokumentum négy területen javasol lépéseket az Európa Tanács tagállamainak. Az 

első fejezet a faji-etnikai alapú profilalkotással (racial profiling) foglalkozik, és négy javaslatot 

fogalmaz meg: az eljárásokban érvényesülő faji-etnikai alapú profilalkotás tilalmát; az esetlegesen 

diszkriminatív rendőri gyakorlat – az etnikai adatok gyűjtését és elemzését magába foglaló – 

monitorozásának és vizsgálatának bevezetését; az igazoltatások tekintetében az objektív 

kritériumokon nyugvó gyanúok megkövetelését; és az előbbiekre vonatkozó specializált képzések 

bevezetését. A második fejezet a rendőrségi eljárásokban megjelenő diszkriminációval kapcsolatban 

általánosságban fogalmazza meg a következő követelményeket: a jogalkotó kifejezetten tiltsa meg a 

közvetett és közvetlen diszkrimináció eseteit; szervezzenek szakosított tréningeket a tárgykörben; 

hozzanak létre független panaszbizottságokat a rendőri diszkriminációs ügyekre; és segítsék elő az 

ilyen irányú panaszok hatékony kivizsgálását és a panaszok előterjesztését.  

Lényegében mindezeket a javaslatokat megtaláljuk az ENSZ faji diszkrimináció kiküszöbölésével 

foglalkozó bizottságának 2005-ös ajánlásaiban is, és hasonló, az etnikai profilalkotás tilalmát és a 

megfelelő, adatgyűjtésen alapuló ellenőrző mechanizmusok kiépítésének szükségességét 

hangsúlyozó javaslatokat olvashatunk a nemzeti kisebbségek főbiztosa által a soknemzetiségű 

társadalmakban alkalmazandó rendőri eljárások tárgyában kiadott 2006-os ajánlásnak, valamint az 

Európa Tanács Miniszteri Bizottságának valamivel régebbi, 2001-es Európai rendőri etikai 

kódexének a diszkriminációmentes eljárásról szóló, valamint az intézkedéshez megkívánt gyanú 

kívánalmáról szóló pontjaiban is. A diszkriminációmentes elbánás követelménye és az etnikai 

profilalkotás alkalmazásának tilalma megjelenik továbbá az ECRI-nek a terrorizmus elleni harc 

folyamán is figyelembe veendő rasszizmus ellenes előírásokról szóló 2004-as ajánlásában is. 
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