Koi Gyula:”
Concha Gy6z6 elmélete a hatalommegosztasrol
I.Fogalmi el6kérdések és szakirodalom

A hatalommegosztds szavunk fogalmi leegyszeriisités, bizonyos értelemben a
koriiliras melldzése sz66sszevonds (szemantikai szimplifikécio) atjan. El6szor is nem barmely
hatalom tartozik ide, hanem klasszikus megfogalmazasban az &allamhatalom. Valamint
nemcsak a ,,megosztas”, hanem az ,,elvalasztas” kifejezés is hasznalatban van. Ennek nyoman
az allamhatalmak (allamhatalmi 4gak) megosztasa (elvalasztasa)' opciok hasznalhatoak a
hatalommegosztas kifejezés teljesebb alakjaként. A fogalomban az allamhatalmak (annak
againak) korlatok kozé szoritasa, mint elvi mag, vagyis a hatalomkorlatozas kiilonféle modjai
rejlenek, igy tehat a hatalommal torténd visszaélés gatjaul szolgal maga a konceptus.

Az idegen nyelvi ekvivalensek megvizsgalasa is figyelmet érdemel. A latin politica
trias kifejezésben a ,,hatalmi triasz” rejlik benne. A kifejezés csupan fennallast igazol, de nem
kivan megoldast kinalni sem elvalasztas, sem megosztas formajaban. Kozelebb all azonban a
hazai fogalomhasznalathoz az angol separation of powers. Hasonlo nyelvi gondolkodast
tikroz a francia séparation des pouvoirs (illetve az olasz separazione dei poteri, a spanyol
separacion de poderes, a portugdl separac¢do de poderes, valamint a roman separatia
puterilor). Ezek mind az elkiilonitést (szeparalast), vagyis elvalasztast, separatio-t tamasztjak
ala a hatalom, hatalmak vonatkozasdban. A német nyelv esetébe eltér a németorszagi,
valamint az osztrak és a svajci szohasznalat. A németorszagi irodalom a Gewaltenteilung, mig
az osztrak és a svajci dialektus a Gewaltentrennung kifejezést hasznalja. ritkan eléfordul a
Gewaltengliederung is. A Gewalt fénév egyfel6l a hatalom (masfel6l er6, harmadfeldl
erszak,? kényszer) jelentést hordozza. A Teilung az altalinos és a jogi értelemben vett
megosztast is jelenti (példaul az 6rokség feletti osztozkodas, azaz a hagyaték megosztisa —
Teilung des Nachlasses; illetve a karmegosztas Teilung des Schadens példak emlithetéek). A
Trennung sz6 haszndlata ennél mar korlatozottabb. A szdtagok elvéalasztasa értelemben
hasznaljak, jogi értelme pedig az agytol és asztaltol valo elvalas (latinul separatio a toro et
mensa) azaz kiilonélés, kiilonvalas, vagyis a hazassag (hazastarsi jogok és kotelezettségek)
Iényeges tartalmanak (jelentds részének) felfiiggesztése (az egyiittélés sziineteltetésénél tobb)
— Trennung von Tisch und Bett. A Gliederung sz6 tagoltsagot, tagolast, tagolodast, tagozodast
jelent, azaz a hatalom tagozddasa a hatalommegosztas rokonszava. Az oroszban a pazoenénue
enacméii (razdelenije vlastej)® jelenti a hatalommegosztast. A razdelit’ige az elvalasztani és a
megosztani értelmet is hordozza. A pazoderums nacneocmeo (razdelit’ nasledstvo) az 6rokseg
megosztasat jelenti. A vlast sz6 nemcsak hatalmat, de hatosagot (sét egyes kifejezésekben
hataskort) is jelent. Az idegen nyelvii ekvivalensek vizsgélata alapvetden egységes képet
mutat. A latin mds irdnyu gondolkodasa mellett a német kissé eltérd (dialektologiai gyodkert)

" BA (kozigazgatas); MA/dr. jur. (allam- és jogtudomany); PhD (jog- és allamtudomany); Tudomanyos
munkatars /tudoméanyos fémunkatars/tamogatott vendégkutato; NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar,
Loérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Intézet/ MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
Piacgazdasag Polgari-, Biinteté-, és Kozigazgatasi Jogi Garanciai Kutatdsanak Osztalya, Kozigazgatasi
Kutatécsoport/Molnar Tamas Kutatokdzpont. Az affilidciok a kézirat idépontjanak lezarasakor hatalyos
allapotot tiikrozik. Kézirat lezarva: 2016. november 25.
* A kézirat az MTA TK Jogtudomanyi Intézete Kozigazgatasi Jogi Kutatocsoport ,,Az allami szerepkorok
valtozasanak hatdsa a kozigazgatas helyére és szerepére az allami szervek és funkciok rendszerében” elnevezésii
kutatasi féirany keretében késziilt. Eldadasként azonban az NKE Molndr Tamas Kutatokézpont altal rendezett
2016. november 25-i ,,A hatalommegosztasos eszmerendszer” elnevezésii konferencian hangzott el.
! Magam a ,hatalmi 4gak szétvélasztisa” kifejezést kevésbé tartom szerencsés, vagy sikeriilt szoalkotasnak.
(Szétvalasztani a tojassargajat szoktak a tojasfehérjétdl ugyanis, vagy esetlegesen a verekedo feleket egymastol).
? Brdekes, hogy a japan nyelv a tiintetéseken alkalmazott erészakra a Gewalt sz6 eljapanositasaval képzett
gebaru sz6t hasznalja. A hatalom szot a boryoku ekvivalens fejezi ki.
* Az orosz szavak kozzététele sordn a Kniezsa-féle nemzetkdzi szlavisztikai atirast hasznaljuk.
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kettds fogalomhasznalata ,,10g ki” a sorbdl, mig a magyarban koriilirobban €s rovidebben is
megjelenik a kifejezés tobb modon is. A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért (a
véleményem szerint kissé pontatlan) hatalommegosztas kifejezéssel fogok hivatkozni a
fogalomra.

A szakirodalom nyelvisége tekintetében gyakran ad eligazitast az a tény, hogy egy
adott jogfogalmat melyik jogaghoz tartozonak tekintenek. A jogagi tudomanymiivelés és a
jogtudomany kozismereti gerincét alkotdé nem tételes jogi vagy tételes jogi jelleggel szdmon
kért, am nem ¢l jogi targyak esetében az adott terlileten iranyadoként hasznalt nyelvek
eltérnek. (Itt most csak az euroatlanti jogi kultarkoroket vessziik ﬁgyelembe).4

A szakirodalom sajatossaga, hogy a témakor kilonféle alkotmanyjogi és
politikaelméleti munkdkban keriil kifejtésre. az relative nem tal gyakori vallalkozas, hogy
valaki kifejezetten, kiilon a hatalommegosztasnak szenteljen monografiat (vagy
tanulmanykdtetet). Emiatt az ilyen iranyt munkakat érdemes kiilon is kiemelni. E korben
angol, francia,® német,” magyar® nyelvii forrasok emlithetéek (a szakirodalmakat idérendben
soroltuk fel).

* Tudva, hogy minden ilyen megéllapitisnak csak hozzavetSleges értéke lehet, az angol és a német a 6 nyelv a
foszovegbeli megszoritasokkal az allam- és jogelmélet (vagy jogfilozofia, tovabba jogi alaptan vagy bevezetés a
jogba diszciplinak és tantargyak); valamint a biintetd tudomanyok teriiletén. Alapvetden ez igaz a kozép-eurdpai
és kelet-eurdpai alkotmanyjogra, Ggy azonban, hogy esetenként kiegésziilhet a francia nyelvvel is a felsorolas.
Az angol, a francia, €és a német nyelv az uralkodé a kozigazgatasi jog miivelésében, ugy azonban, hogy az
angolszasz teriileten a kozigazgatasi jog killon jogagisaga kés6bbi fejlemény, am a tagabb értelemben
kozigazgatds-tudomany szervezés-vezetéstani megkozelitését az angol nyelv dominancidja jellemzi csekély
német ellenstllyal. A klasszikus kozigazgatasi jog francia és német gyokerd. A két jogi kultiira egymasra hatasa
kezdett6l fogva kimutathatd. A civilisztikdban is érezhet a harom nagy nyelv hatasa. Hasonl6 a helyzet az EU
jogban, valamint az eurdpai (Osszehasonlitd) jogtorténetben. Az angol és a francia nyelv az elsdleges a
nemzetkodzi kdzjogban. Az olasz és a német nyelvii tudomanymiivelés mindsithetd legerésebbnek a rémai jog
teriiletén. A fenti felsorolas klasszikus euroatlanti (Eurépa és az USA, valamint Kanada, Ausztralia és Uj-
Zéland) helyzetet tiikrozi, és tobbé-kevésbé érvényesiil Afrika vonatkozasaban is. Eltéréseket valamelyest Azsia
teriilete mutat. A keleti kereszténység jogat példanak okaért foként német (valamint olasz) és csak kisebb
részben angol nyelvli szakirodalmak tarjak fel. Angol és német nyelvii az okori keleti jogok, az iszlam jog
nemzetkozi irodalma. A hindu jog, és a japan jog estében az angol a lingua franca. A kinai jog vonatkozasaban —
sajat megfigyelésem szerint- az angol nyelv dominancidja mellett foleg korabbrdl igen erételjes a francia
magnum opusok szama. (Erre René David és Henri Maspero, tovabba a magyar szarmazasu, és francia, angol, és
német nyelven is publikdlo Etienne (Stefan) Balazs a példa, mig a német szerzok éltaldnos és torténeti
sinologiaban dominansabbak). Angol nyelven publikalt jogi sinoldgiai témakrol a magyar gyokerli Laszlo
Ladany. Hagyomanyosan er8s az orosz sinoldgia is (elég itt arra a tényre utalni, hogy a legnagyobb kinai
kétnyelvl szotar kinai-orosz nyelvpart), igy az orosz jogi sinologia tanulmanyozasa is haszonnal kecsegtetne,
mivel az orosz kutatok kevésbé szoktak angol, vagy mas idegen nyelven publikalni. Az azsiai helyzetre: JANY
Janos: Jogi kultirdk Azsidban. Kultirtorténet, jogtudomdny, mindennapok, Typotex, Budapest, 2016, 10-32.,
672-705. A legnagyobb kinai-mas nyelvii szotar: szerk. Ilja Mihajlovic OSANIN: boabuwioii kumaticko-pycckui
cnogaps no pycckoi epaguueckoni cucmeme ¢ 4 momax. Oxono 250 000 cnosé u ewvipasicenuii 1-IV. (Bol’Soj
kitajsko-russkij slovar’ po russkoj graficeskoj sisteme v 4 tomah. Okolo 250 000 slov vyrazenij 1-1V.), Akademii
Nauk SSSR - Glavnaja Redakcija Vosto¢noj Literatury, Moskva, 1983-1984, 552., 1100., 1103., 1061. A 3800
.oldalas mii 15 505 irasjegy ¢és irasjegykombinacio felvételével 250 000 szot és kifejezést (jelentést) tartalmaz. A
keleti keresztény egyhazjog olasz nyelvii forrasaira: ERDO Péter: A keleti katolikus egyhdzjog irodalma=Erdo
Péter: Egyhazjog (atd.: SZUROMI Szabolcs Anzelm).Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 894., 846-847.

®> M.J.C. VILE: Constitutionalism and the Separation of Powers, Liberty Fund, Indianapolis, 1967, 467. Katy J.
HARRIGER: Separation of Powers. Documents and Commentary. GQ Press, Washington, 2003, 410. Thomas
CAMPBELL: Separation of Powers in Practice, Stanford University, Stanford, 2004, 248.

® Léon AUCOC: Rapport sur le concours relatif d la séparation des pouvoirs, E. Colas, Paris, 1879, 30. Michel
TROPER: La Séparation des pouvoirs et ['histoire constitutionnelle francaise, LGDJ, Paris, 1980, 250. ed. Alain
PARIENTE: La séparation des pouvoirs - Théorie contestée et pratique renouvelée, Dalloz, Paris, 2006, 160.

! Hansjorg SEILER: Gewaltenteilung. Allgemeine Grundlagen und schweizerische Ausgestaltung, Stampfli, Bern,
1994, 210. Winfried STEFFANI: Gewaltenteilung und Parteien im Wandel, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Opladen, 1997, 320. Robert BAUMANN: Der Einfluss des Volkerrechts auf die Gewaltenteilung, Ziirich, 2002,
(Elektronikus PDF dokumentum). MATHE Gabor: Die Problematik der Gewaltentrennung, Gondolat, Budapest,



I1.Concha Gy6z6 munkassaganak néhany jellemzdje

Concha Gy6z6 (1846-1933) a dualizmus koranak és a Horthy korszak els6 felének is
els6 szamu kozjogasza volt, aki a kozigazgatdsi jog ¢és a kozigazgatistan mellett az
alkotmanyjognak és az alkotmanytannak jelentés miiveléje.” A Magyar Tudoméanyos
Akadémia levelezo (1886), rendes (1900), igazgatosagi (1914) majd tiszteleti tagja (1931), a
koztestiilet masodelndke volt (1922-1925)."° Eppen jelen dolgozat irasa kozben sikeriilt
ralelni eddig a tudomanyos irodalomban fel nem tart és nem elemzett, jogi doktoralasakor
késziilt vizsgatézis-nyomtatvanyara.'’ Hasonld vératlan eredményt hozott egy elsére
jelentéktelen kiallitasunak tind, de igen értékes tartalmisagli, a Budapesti magyar kiralyi
Tudoményegyetemel kapcsolatos kisnyomtatvany® antikvariumi vétele, mely gyarapodast
hozott az Aaltalunk ujabban Osszeallitott, az eddigi ismeretekhez képest 30 ismeretlen
nyomtatvanyt feltiré miihéz képest,” ami az eddigi Concha bibliografiskon tilmutatva
gazdagitotta az életmiivet.

Gazdag életmilivének egyik jellemzdje, hogy a korabeli (némileg eufemisztikus)
mondas szerint ,,az egész MTA a [formadlis] tanitvanya volt.” Azonban abban egyetérthetiink

2004, 289. Christoph MOLLERS: Gewaltengliederung. Legitimation und Dogmatik im nationalen und
internationalen Rechtsvergleich, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, 515.

® SARI Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenziéi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendzerek belsd
logikdja, Osiris, Budapest, 1995, 254. szerk. MEzey Barna: Hatalommegosztis és jogdllamisdag, OSiris,
Budapest, 1998, 353.

9Tevékenység.gre Id. az alabbi ujabb miveket (és az ott talalhatd tovabbi szakirodalmat). Kol Gyula: Concha
Gy6z6 (1846-1933)=KoI Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kizigazgatds-tudos iitkeresése és
életpéldaja, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013, 178., 73-106. Kol Gyula: A kozigazgatastan érett
korszaka: Concha Gy6z6=Kol Gyula: 4 kézigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlodése. Kiilfoldi hatasok a magyar
kézigazgatasi jog és kozigazgatastan miivelésében a kameralisztika idészakatol a Magyary-iskola kordig,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 487., 211-223. Kol Gyula: Concha Gy6z6 (1846-1933)=szerk.
HAMZA Gabor — tarsszerk. SIKLOSI Ivan: Magyar jogtudésok 6tédik kétet. Ungarische Rechtsgelehrte fiinfter
Band, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2015, 189., 61-80.

1 Az MTA husz eloliilsje (elndke) koziil két jogtudést emlithetink meg: Eotvos Jozsefet, aki 1866 és 1871
kozott a tudos tarsasag harmadik; illetve Modér Gyulat, aki 1945 és 1946 kozott tizedik elndke volt. A
masodelndk (kezdetben: masodeldliilo; 1948-t6l: alelndk) tisztségét a jelenkorig hatvanhatan toltotték be,
koziiliikk jogtudos az alabbi tiz személy: Eotvos Jozsef (1855-1866); Pauler Tivadar (1880-1886); Wilassics Gyula
(1898-1901); Kautz Gyula (1904-1907); Plész Sandor (1913-1916); Concha Gy6z6 (1922-1925); Balogh Jend
(1940-1943); Szabo Imre (1970-1976); Harmathy Attila (1996-1999); Vékas Lajos (2014-). Az MTA 26
titoknoka (fotitkara) kozil csupan egy volt jogtudods, Szalay Laszlo (1861-1864). A fotitkarhelyettesek
(akadémiai titkarok) valamint az MTA Doktori Tanacsa elndkeinek archontoldgiaja teljes korien nem ismert.
Tudomasunk szerint a Doktori Tanacs elnokei koziil Lérincz Lajos akadémikus volt jogtudos.

""CONCHA Gy6z8: Jog- és dllamtudomdnyi tételek, melyeket a pesti M.[agyar] Kir.[dlyi] Tudom.[dny]egyetemen
kidllott szigorlatok utan a jogtudori fok elnyerése végett a tekintetes Jogi Kar jovahagyasaval nyilvanos
vitatkozds ald bocsat --.-- 1870. évi julius hé 29-én déli 12 érakor, Egyetemi Nyomda, Buda, 1870, 7.

Y CONCHA Gy6z6-FOLDES Béla: [Alkotméanypolitikai palyakérdések biralatal=4 Budapesti kirdlyi magyar
Tudomanyegyetem ujjalalakitasanak CXXIV. évforduloja alkalmabol 1904. évi majus ho 13-an tartott iinnep.
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1904, 96., 48-53. (A szogletes zardjelben adott fejezetcim sajat otletiink, mivel a
jelzett rész 6nallé megnevezést nem kapott, a hasonlo részektol a szerzok neveinek megadasa kiiloniti el).

Y Kol Gyula: Concha Gy6z6 élete és munkai, Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok 1(2016)/35. 1-20. Az ,élete
€s munkai” alciml (Szinnyei Jozsef alapmiivét az elnevezésben megidéz0) sorozatom ujabb eredményekre
tamaszkodd kozjogaszi életrajzok és palyaképek mellett az életmiivekhez kapcsoldédd munkassagok hianyos
bibliografiait probalja a modern kor eszkodzeinek felhasznalasaval a teljesség felé vinni. Egyéb életmiivek: Kol
Gyula: Egyed Istvan élete és munkai, Allamtudomdanyi Miihelytanulméanyok 1(2016)/12. 1-12. Kol Gyula:
Lérincz Lajos élete és munkai, Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok 2(2017)/4. 1-23.
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Jakab Andrassal, hogy 6nallé tudomanyos iskolat nem hozott 1étre.* Ehhez hozza kell tenni,
hogy a kozigazgatistan késobbi jelentds miiveldire (Haendel Vilmos, Krisztics Sandor)
nagyon is hatott Concha f6 miive.' Hozzéajuk hasonléan nem-formalis tanitvany volt még
Balogh Arthur, valamint Tuka Béla (Vojtech Tuka) is. Tény az is, hogy szdmos kozeli
tanitvany és korabeli tudoméanymiivelé ajanlotta miiveit a tiszteletremélto professzornak.'®

Concha 6 kozigazgatasi miive a Politika Il. kotet elsé fele: Kozigazgatdstan cimet
viseli. A masodlagos kozigazgatas - tudomanyi irodalom nem vett tudomast a munka négy,
helyenként eltéré szovegi kiadasarol (1891, 1893, 1905, illetve az 1884-es, valészintisithetd
,Oskiadas” szovege egyelére csak Kolozsvart hozzaférhet8).!” A 6 munka szintén tartalmaz a
hatalommegosztas szempontjabdl relevans szoveghelyeket.

Munkassaga az allamtudomany, a kozigazgatastan, a kozigazgatdsi jog, az
alkotmdnytan, az alkotmanyjog, a politikaelmélet és az eszmetdrténet miiveldi szdmara
rendkiviil jelentékeny és megkeriilhetetlen.

IIILA hatalommegosztas kérdése Az dllamhatalmak megosztasanak elvei cimil
munkajaban, ¢és a Politika cimi@ mi Kkiilonféle Kkiadasaiban fellelhetd
szovegvaltozatokban

Sokat toprengtiink az elemzés modszertanat illetéen. Végiil a szovegegység
érzékelhetdsége miatt Az dllamhatalmak megosztasanak elvei ciml eldadést tekintjiik
alapnak. Ehhez képest a Politika 1891-es, hallgatok altal lejegyzetelt kiadasa nyilvan
elézmény (0nmagaban is érdekes a gondolatisdg valtozasait ilyeténképpen figyelni); mig a
szintén hallgatok altal jegyzetelt 1893-as valtozat az alapvezden vizsgalt textushoz képest
utdlagos. Az 1895/1905-6s ,,legjobb kiadas” pedig mar vildgosan Concha altal lejegyzett,
valamint alapjaiban erésen tovabbfejlesztett magnum opus. (Az alkotmanytani I. kotet 1907-
es kiadasa ehhez képest csupén valtozatlan lenyomatnak mindsiil (két-hdrom, més témakdrben
megfogalmazott kiegészitéssel), az itteni gondolatisagot kiilon tehat nem vizsgaljuk).

" JAKAB Andris: A kozigazgatasi jog tudoméanya és oktatisa Magyarorszagon=szerk. JAKAB Andras-
MENYHARD Attila: 4 jog tudomdanya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irasok, gyakorlati tandacsokkal.
HVG-Orac, Budapest, 2015, 925., 193-217. Lasd kiilénosen a 197. oldalon irtakat.

> Ezen 4llaspontunkkal ellentétes nézetre 1d.: SZAMEL Lajos: A magyar kizigazgatds-tudomdny, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977, 412., 55-57.

'® 1d8rendi sorrendben: BALOGH Arthur: A magyar dgllamjog alaptanai, Franklin, Budapest, 1901, 400. KAAS
Albert: Az alkotmdanyfejlédés tényezdi, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1926, (4), 128. KrRiszTICs Sandor: Politika
|. Alapvetés-tarsadalomtan allamtan-alkotmanytan, Franklin, 1931, 495. Az elsé két miivet ilyenként emliti:
JAKAB: i.m., 197. 37. |j.

Y CONCHA Gy8z6: Kézigazgatdstani eléaddsai, S.n., Kolozsvar, 1884, 424. Ez a nyomtatvany egyediil a
kolozsvari Protestans Teologiai Intézet Konyvtaraban talalhaté fénymasolatban (vélhetéen kéziratos vagy
kényomatos hallgatoi eldadasjegyzet), beszerezni eddig nem sikeriilt. A hazai konyvészet és kozigazgatasi
szakirodalom nem ismeri, egyediil a jelzett egyetem Corvina adatbazisaban és a Histériaantik Konyveshaz
honlapjan talaltunk ra utalast. CONCHA Gy6z6: Politikai jegyzetek. dr. Concha Gy6zd kolozsvari m. k. tud.
egyetemi ny. r. tandr ur eldaddsai utan jegyezve. Kiadtik a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetemi
joghallgatok segélyezo egylete altal 1891. oktober ho 27-én és november ho 25-én tartott rendkiviili kézgyiilések
megbizasabol Nyerges Zsigmond e.i. elnék és Harmath Jend e.i. kényvtarnok, mint a valasztmany daltal kikiildott
bizottsag tagjai. 1. rész Alkotmanytan. 11. rész Kozigazgatastan. A kolozsvari m. kir. Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetemi joghallgatok segélyezd egylete-Kozmiivelédés Irodalmi és Miinyomdai Rt., Kolozsvar,
1891,'264; 141. Az éltalunk ismert masodlagos szakirodalom sehol nem tér ki arra, hogy maga a
Kozigazgatastan harom kiadasban létezik. Az OSZK-nal tortént 2013-as érdeklédésem nyoman deriilt ki, hogy
hivatalosan 6k, mint a nemzet kdnyvtara, tovabba a Debreceni Egyetem 6riz példanyt a kdtetb6l. De valosagosan
e kettd koziil csak az OSZK exempluma lelheté fel 680.373. szamu jelzeten, (gerince sériilt) és valdban
tartalmazza a Kozigazgatastant is. A masodik kiadas: Concha Gy6z6: Politikai jegyzetek Nagys. dr. Concha
Gyozo egyetemi ny. r. tandr ur eléaddsai nyoman. Jegyezte Semsey Kalman joghallgato 1. vész Alkotmdanytan és
tarsadalomtan. Figgelék: Tdarsadalomtan. 11. rész Kozigazgatdstan, Politzer, Budapest, 1893,% VIII, 374.; 65.;
163. A kozismert kiadds (utalassal az els6 kotet késObbi o0nalld (jelentéktelen modositasokkal bird)
kiadasvariansara: CONCHA Gy06z6: Politika |. Alkotmdnytan. . (elsé fele) Kozigazgatdstan, Grill Karoly,
Budapest, [I. két.] 1895,21907,* XI1, 619.; [I1. kot.] 1905, VII, 447.



A hatalommegosztds problémait a fenti cimii, Magyar Jogészegylet keretei kozott
prelegalt eléadas felolvasasarol késziilt 1892-es nyomtatvany ™ tarja elénk. Miként Sari Janos
alappal ramutat, hogy Bibo Istvan (meglatasom szerint kissé leereszkedden és) igazsagtalanul
nevezte Concha hatalommegosztassal kapcsolatos elméletét , kinban fogant elgondolasnak.”"
Holott sokkalta inkabb arrdl van szd, hogy az 1890 és 1900 kozotti, valamint azt ezt kovetd
¢vtizedben is Concha batran mer olyasfajta alapkérdéseket friss szemmel, akar
megkérddjelezve vizsgalni (példaul a Politika®® cimi magnum opusban is). Sari Janos
Conchéra vonatkozd, lentebbiekben ismertett meglatasai azért is értékesek, mert a kifejezetten
hatalommegosztassal foglalkozo6 hazai tanulmanyok inkabb a kiilhoni eszmekorben
mozognak,21 vagy a honi gyakorlati problémékat vilagitanak meg.22

Erdekességszamba megy, hogy az értekezés alapjaul szolgald jogaszegyleti eléadast
nem kisebb személyiség, mint a modern magyar biintetjog vitathatatlan oriasa, Csemegi
Karoly?® vezette be az 1892. évi ciklus masodik eléadasaként.* E korben kiemeli Concha
tudomanyos tevékenységének kiemelkedd voltat, valamint néhany jelentOségteljes
megallapitassal formulazza a probléma’t‘[.25

' CONCHA Gy6z6: Az dllamhatalmak megoszildsanak elvei, Franklin, Budapest, 1892, 48.

Y SARI: 4 hatalommegosztas torténelmi dimenzidi... i.m., 105.

0t a ‘politika’ elnevezésii tantargy a 18-19. szazadi, ndlunk 1777 és 1829 kozott tudomanyos vizsgalat
targyava tett scientia politico-cameralis-t (Kameral-, Polizei-, und Finanzwissenschaften-t) jelentette. A politica
sz6 1705-ben Franciaorszagban Nicolas Delamare altal miivelten mintegy teljes fegyverzetben pattant ki az
atyamester elméjébdl (hasonlatosan Zeusz és Pallasz Athéné esetéhez). Ekkoriban a science de police
kifejezésben a police sz6 nem a rendészetet jelentette, hanem a kozigazgatast (szocialis-kulturalis és gazdasagi
vetiiletei mar kezdetben er6sen jelen voltak, bar valoban a leger6sebbnek és legelsének induld rendészeti
szakigazgatas volt a dominans) akkoriban, amikor az administration sz6 nem volt hasznalatos. Delamare harom
kotetes francia f6 miive nem talalt gall f61don kovetSkre, a german (meso)stratum egyenrangu atvételként (azaz
nem substratum vagy superstratum formajaban) tette pezsgé tudomannya Polizeiwissenschaft néven a 18.
szazadban, ahol szintén a nyelvb6l hianyzé Verwaltung el6djeként jelentette a kozigazgatast. Ennek kései utoda
volt (hazankban 1843 és 1948 kozott miivelten) az alkotmanytani és kozigazgatastani tartalmu ’politika’
tantargy, amely tobb elemében a mai politikatudomanyra emlékeztett, de allamtudomanyi alapozasu, részben
filozofiai gyokeri, helyenként a szociologiat megeldlegez6 uralkodd eszme volt. V6. a fentiekhez, (melyek
azonban a korabbiakhoz képest néhany 0j elemmel kiegésziiltek) egy teljesebb érvkészletet: Koi: A
kozigazgatas-tudomanyi nézetek... i.m., 45-52.

?! SARI Janos: A hatalommegosztasos eszmerendszer értelmezésének lehetdségei és érvényesiilésének torténeti
iranyai=szerk. MEZEY Barna: Hatalommegosztdas és jogdllamisag, Osiris, Budapest, 1998, 69-76. Lasd még
ilyenként, kismonografia igényli tanulmanyban: TAKACS Albert: A hatalommegosztas elvének
alkotmanyelméleti értelmezése=szerk. MEZEY Barna: Hatalommegosztis és jogadllamisdg, Osiris, Budapest,
1998, 94-152. Tovabba: CSERVAK Csaba: The theory of the distribution of powers and its practical
implementation, in particular with regard to the United States, Journal on European History of Law 7 (2016)/2.
114-122.

2 CSERVAK Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvalosulasa, Jogelméleti Szemle 2 (2002)/1.
1-6. valamint CSERVAK Csaba: Gondolatok a hatalommegosztas tényez6ir6l az alapjogvédelem
nézépontjabol=szerk. CSERVAK Csaba, HORVATH Attila: Az adekvdt alapjogvédelem. Porta Historica Kiado,
2017. 60-68.

2 Csemegi Karoly életére és munkéssagara 1d.: SEBESTYEN Istvan: Csemegi Kéroly (1826-1899)= szerk. HAMZA
Gabor — tarsszerk. SIKLOSI Ivan: Magyar jogtudosok otodik kétet. Ungarische Rechtsgelehrte dritter Band,
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2006, 227., 43-58. NAGY Ferenc: A biintet6jog tudomanya=szerk. JAKAB Andras
— MENYHARD Attila: 4 jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdanyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal,
HVG-Orac, Budapest, 2015, 925., 261-333. Kifejezetten Csemegirdl a 286-288. oldalak szolnak.

* CONCHA: Az dllamhatalmak... im., 3. (A kiadvany a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések VIII. kotet
/=évfolyam — K.Gy./ 2. fiizeteként jelent meg), erre: Az dllamhatalmak... i.m., 1. Megjegyzendd, hogy a szerz6
a forrasokat roviditett cimekkel és a f6szovegben kozolte, ezekre torténd utalds esetén magunk a jelenkori
forrashivatkozas szabalyaira tamaszkodva utalunk.

 Nagy 6romomre szolgal tehat, hogy ezeknek [ti. a kozjogi kérdéseknek — K.Gy.] ciklusat a mai napon jeles
tanarunk (!) Concha Gy6zd turnak (1) ’Az dllami hatalmak megoszlasanak elveirol’ sz0lo értekezésével
szerencsések vagyunk megnyithatni.” ,,Nem sziikség (!) emlitenem, hogy az allamhatalmak elméletének helyes
maghatarozasa, és ebbdl kifolydlag az allamhatalom egyes, organikus tényezdi, az egyes allami hatalmak
jogkorének és azok egymashoz valo viszonylatanak az allam szervezetében vald helyes szabalyozasa: a modern
allam — az alkotményos allam fennallasanak, s az ennek az eszméjében rejlé joguralom fenntarthatdsanak €s
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Az elsd fejezetben A szuverén akarat ondllé fémozzanatai. Allamhatalmak’ cim alatt
egy pszicholdgiai alapozast allamtani levezetést vetit elénk a szerz6. A szuverén akaratot
tobb 6nallo lelki folyamat (funkcid) egységének tekinti. Ezek a folyamatok és funkciok bar
onalloak, egymast feltételezik (,,egymas nélkiil nincs értelmiik™) és egyetlen (,,csak is egy”)
akarat egységeként valosulnak meg. Az allamhatalmat megalapoz6 0nalldo (szuverén)
akaratban harom elemét tételezi: a belsG elhatarozast, a kiilsé cselekvést, valamint a
végelhatarozast. A belsé elhatarozas még nem sziikségképp kiilsé cselekvés. Ahhoz, hogy a
belsé elhatarozas a kiils cselekvés jellegét Sltse sziikséges a végelhatirozas.”® E harmas
felosztds —magyarazat nélkiil-, mar 1891-ben is fellelhetd volt Concha munkésségétb'cln.27 Az
1893-as magyardzatban mar ezen 1892-es tanulmanyaban irtakat valtozatlan formaban
jelentettezgneg.28 Az 1895/1905-6s verzidoban ez a gondolat a fentiekkel kdzel szovegazonosan
szerepel.

Hiszen mint a bevezetOben utal ra, az 4allami alkotmany a szuverén akarat
részfunkcioinak és [az allam] fOszerveinek viszonya, illetve a szuverén akarat sajat
beavatkozéasi targyai, és a beavatkozds mértékére vonatkozd hatarok Osszessége. Az
allamhatalmak megosztdsa — mutat r4 Concha — az alkotmany elsdé oldalaval [azaz a
részfunkciokkal — K.Gy.] foglalkozik. Ez tehat a szuverén akaratban foglalt funkciok
kifejtését, valamint ezek egymashoz vald viszonyanak f6 elveinek kifejtését jelenti, az
elvekbdl levonhatd kérdések targyalasa azonban csak a kérdés dogmatorténeti (azaz ,,A tan
torténete” cimet viseld) kifejtése soran keriil el6.®* Concha arra is ramutat, hogy az

funkcionalasanak létfeltételét képezi.” Rendkiviil érdekes, hogy Csemegi itt a ’joguralom’ kifejezést hasznalja
(amelyet ma a rule of law-val azonositunk) a jogallam (Rechtsstaat) helyett. (Nem vilagos, hogy a jogéallam
szubsztitiicidjaval, vagy tudatos angolos irannyal, netan a joguralom és a jogallam szembeallitasanak hianyaval
avagy épp azonositisaval van-e dolgunk). ,,Amde tudhatjuk, hogy mar magira a hatalom feloszthatosaganak
elméletére nézve is felette eltérék a nézetek, és a lefolyt évtizedek torténete mutatja: mily szoros Gsszefiiggésbe
van e tan helyes formuldzasa, illetéleg annak egyik vagy masik tételben foglalt tartalom szerinti elfogadasa és
érvényesitése, az allami intézményeknek a szabadsag vezérld iranyzataval 6sszhangzd megvaldsitasaval, vagy
pedig a szabadsagnak és garancidinak eltorpitésével, illetve megsemmisitésével.” Csemegitdl idézettekre 1d.:
CONCHA: Az dllamhatalmak... i.m., 3.

®A ,»végelhatarozas™ kifejezés a polgari eljarasjogi stidiumok polgari perre vonatkozo azon torténeti részét
idézi fel benniink, mikor is a szeminariumban a szubtilis disztinkcio (azaz arnyalt megkiilonbozetés) intézményét
finom humorral 6tvozve emlitették, hogy a magyar torténeti polgari eljarasjog ,,végitélet” fogalmat ne tévessziik
Ossze a romai katolikus teoldgia altal hasznalt végitélet (azaz az utolso itélet) konceptusaval. A végelhatarozas
szerintlink Concha fogalomhasznalataban nem jelent egyebet, mint a belsé elhatarozas kiilsé cselekvés
formajaban manifesztté tevé végsd dontést (vagyis az egymassal konkurald legkevesebb két dontési alternativa
kozotti lezart, azaz megmasithatatlan valasztast), azt az elhatarozast tehat, amely az elgondolastdl a tettig vezet.
A végitélet” kifejezésre lasd a Polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. torvény 387-415. §§-ait. A
torvénykdnyvet a nagynevii Plosz Sandor alkotta meg. Az 1911. évi Pp. jellemzésére 1d.: KENGYEL Miklos:
Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2003, 651., 66-68. A romai katolikus teologiaban a végitélettel az
eszkatologia tudomanya foglalkozik. (Az eszkatologia a végso dolgokokkal: az iidvosséggel és a tulvilaggal
foglalkoz6 tudomany). A végitélet-témarol a klasszikus theologia dogmatica szabalyai szerint értekezik a hazai
egyhazi dogmatikatudomany cstcsat jelent6 alkotasban: SCHUTZ Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok
rendszere I.-II. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1937, 1157., 1098-1103. A végitélet azonban nem azonos a
kiilon itélettel: SCHUTZ: Dogmatika... 11. 1079-1081 A modernebb (de talan olykor kisebb magyarazo erejii)
teologiai felfogasra: Franz Joseph NOCKE: Eszkatologia (ford.: VALOCZY Jozsef)=szerk. Theodor SCHNEIDER: A
dogmatika kézikonyve 1. Vigilia, Budapest, 1997, 636., 397-496. Az itt mar csupan itélet (illetve egyetemes
itélet) néven szerepld teoldgiai fogalomra 1d. a 482-485. oldalakat. A ,,subtilis” kifejezés polgari anyagi jogi
hasznalatara: CSEHI Zoltan: Méltinyossag és az uj Polgari Torvénykonyvben=szerk. KESERU Barna Arnold —
KOHIDI Akos: Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Eotvos Jozsef Kiado-SzE DFK,
Budapest-Gydr, 2015, 630, 24-44. A méltanyossag kérdését a civilisztika valamennyi részteriiletén vizsgalod
egészen kivételes tanulmany a 25. oldalon a méltanyossagot, mint szubtilis eszményt egészen Grosschmid
Béniig vezeti vissza, akinek felfogasat Labady Tamas hozta be a jelenkori maganjogi diskurzusba.

?” CONCHA: Politika... (1891-es véltozat) i.m., 145.

?® CONCHA: Politika... (1893-as véltozat) i.m., 158-159. A 158. oldal 2. (csillagokkal jelzett) labjegyzete az
1892-es tanulmanyhoz utasitja a bdvebb kifejtés irant érdekléddket.

% CONCHA: Politika... (1895/1905-6s valtozat) i.m., |. 272-273.

*0 CONCHA: Az dllamhatalmak... i.m., 3.



allamhatalmak targy-, anyag-, valamint cél szerinti megkiilonboztetése nem 0sszekapcsolhato
0ssze az allamhatalmak fenti, formai-lélektani megkﬁlénbéztetésével.31

Az elvi magyarazatokat koveti az egyes hatalmi agak fentebb vézolt specialis
koordinatarendszerben torténd helyének kijelolése. De miként hatarozza meg Concha az
allamhatalmakat? Nézete szerint az dllamhatalom a szuverén akarat azon irdnya, funkcioja,
azon [allami] szervek [tevékenysége]|, amelyek a szuverén akarat I1étrejottéhez ¢és
megvalosulasahoz onalléan hozzéjérulnak.32

Concha alapvetden torvényalkotoi (torvényhozoéi), allamféi, és végrehajtd hatalmat
ismer. Ez felsorold (enumerativ) jelleggel az 1891-es munkaban keriil csupan kiemelésre.*®
Az érvelés nagyjabol mindeniitt hasonld. A térvényhozo hatalom a szuverén akarat belso,
elhatarozd mozzanatat alkotja.34 Az allam egészére alkot szabalyokat ,,0nallo joggal.”35 A
szerzd ramutat, hogy a torvényhozd hatalom elnevezés nem egészenen fejezi ki a
jogintézmény teljességét, mivel vannak bizonyos Un. bels6 szuverén elhatarozasok, amelyek
nem torvények (fejedelemvalasztas, koltségvetés, hadiizenet, békekotés, allamvallas
megvaltoztatasa). Ugyanis ezek ,targyilagos jogot” (azaz norma agendi-t — K.Gy.) nem
teremtenek.*

Vannak ugyanakkor olyanok, akik csupan két hatalmi agat ismernek el: a térvényhozo,
valamint a végrehajté hatalmat, és ezt illetik Gsszefoglaldan ,,korményhatalom” elnevezéssel.
Ilyenkor azonban hidnyzik az éallamélet egy 1ényeges szerve, mely a funkciokat gyakorolja
(ilyen lehet a kozigazgatas — K.Gy.), és tovabb egyszertsitve Concha gondolatait, ez a hiany a
két ,,power” a torvényhozod és a végrehajtd hatalom vetélkedését, ellenséges szembenallasat
hozza magaval. Az é&llam ilyenkor csak ,mechanice” ¢l. A végrehajtdé hatalom
feliilkerekedésével azonban dnmagat lehetetleniti el, mig a térvényhoz6 hatalom triumfalasa
az allamot egy olyan kezdetleges allapotba veti vissza, amikor még szervei sincsenek

elkilonilve.

Ugyanakkor a haromndl tobb allamhatalmat feltételezOket gyakorlatilag az
allamhatalom devalvaléiként jellemzi, hiszen ha (akar csak) a fontos funkciokat tessziik
onallo hatalmakka akkor ,hossza-vége nem lesz” az dallamhatalmaknak —¢s ami a
legfontosabb- soha nem fogjuk megérteni az allam alapszervezetét.® Ilyenként érheté tetten a
fegyveres eré 06nalld hatalmiséga.38 (Emlit igazgat6 hatalmat, bir6éi hatalmat, és katonai
hatalmat is).>® Ambar azt is latnunk kell, hogy az altalanos fejtegetésekhez képest a szerzd a

' CONCHA: Az dllamhatalmak... i.m., 9. A tbbi miiben a fenti megéllapitas igy nem szerepel. Az dllamhatalmak
anyagi- és alaki szemponti megkiilonboztetését pontosabban csak az alabbi miive részletezi: CONCHA:
Politika... (1893-as valtozat) i.m., 162-163.

> CONCHA: Az dllamhatalmak... i.m., 6. Korabbi formaban az allamhatalom fogalma csupan azon allami szervet
jelentette Conchanal, amely az allam szuverén akaratinak létrehozasdban vagy megvaldsitdsdban onalldoan
kozrehat. CONCHA: Politika... (1891-es valtozat) i.m., 146. A kés6bbi verzidban: ,,Az allamhatalmak a szuverén
akaratnak azon kiilonb6z6 iranyai, részfunkcidi, amelyek a szuverén akarat 1étrejottéhez és megvaldsulasahoz
onalldan, azaz a szuverén akaratképzddés egyik lényeges folyamatanak megteremtése altal hozzajarulnak.” Erre:
CONCHA: Politika... (1893-as véltozat) i.m., 159. Végs6 formaban: ,,Allamhatalmak alatt a szuverén akaratnak
azokat az iranyait, funkcidit, illetdleg azokat a szerveit értjiik, amelyek a szuverén akarat létrejottéhez és
megvalésuldsahoz 06nalléan, azaz a szuverén akaratképzOdés egyik mozzanatdnak megteremtése altal
hozzajarulnak.” CONCHA: Politika... (1895/1905-6s valtozat) i.m., I. 273.

* CONCHA: Politika... (1891-es valtozat) i.m., 146.

** CONCHA: Politika... (1893-as véltozat) i.m., 159.; CONCHA: Az dllamhatalmak... i.m., 6.; CONCHA: Politika...
(1895/1905-6s valtozat) i.m., I. 273.

** CONCHA: Politika... (1891-es véltozat) i.m., 146.

*® CONCHA: Politika... (1891-es valtozat) i.m., 147.; CONCHA: Politika... (1893-as véltozat) i.m., 161-162. (eltérs
példakészlettel); CONCHA: Az dllamhatalmak... i.m., 7.; CONCHA: Politika... (1895/1905-6s valtozat) i.m., I. 273-
274,

7 CONCHA: Politika... (1891-es valtozat) i.m., 147-148.

%% CONCHA: Politika... (1893-as valtozat) i.m., 164.

% CONCHA: Az dllamhatalmatk... i.m., 10.



legjobb szovegvaltozatban ,kiilonds részi” jelleggel ¢és kifejtd modon, a mai
politikatudoméanyra emlékeztetd iranyokat is hordozva vizsgalja a harom hatalmi agat.”® Ami
mai szemmel sajatos a hatalommegosztassal kapcsolatos altalanos nézdépontjai kozott, az a
torvényhozo (birdi) hatalom negalasa, és a kozigazgatds allamhatalmi szerepének vizsgalata
(erre Sari Janos is ramutat).*!

A torvényhozoi (birdi) hatalom onallosaga bar Charles Montesquieu-i elv, de ez
kiilondsebben nem hatja meg szerzdnket, aki szerint a birdsdgnak nem szabad akaratanak
lenni, csak itéletének. Az akaratot ugyanis a torvényhozotol, vagy ha a szabalyalkotasra a
végrehajtd hatalom jogosult, akkor attol eredezteti. Ugyanis a birdsadg a szuverén akarathoz
nem ad semmit, feladata a szuverén akarat megvaldsitasa. Ha a szuverén akaratot a birdsag
miikodése potolnd, az konnyen oda vezetne, hogy az egyes (jog)esetek oOtletébdl adodo
torvénykiegészitések valnanak jogszaballyd, és ha a szabdlyalkotas joga a birdsagnak
megadanék, ott is hajlamot érezne erre, ahol a szuverén akarata hibatlan.*” (Azaz valdjaban itt
a szerz6 a common law jogrendszerek joglogikajat kritizalja anélkiil, hogy ezt kozvetleniil
kimondand). A kiilonféle idészakokban a fentebbi alapvetéshez kiilonféle mas érvek jarulnak.
A fenti, 1892-es allamhatalom-tanulmanyt megel6z6 1891-es kiadast Politika még inkabb
alahtizza, hogy a birdsagnak azért nincsen sajat akarat ,,mert neki csak a torvényt szabad
akarnia,” mert a biroi akarat soha az egész allamot nem szabdalyozza, és igy szuverén akaratot
nem teremt (nyilvan alkotmanybiraskodas ekkor még nem létezett, bar az tobb ponton nyilvan
nem azonos az itélébirdi tevékenységgel — K.Gy.). Mivel a birdi hatalom (barmely nevezetes
iigyben dontson is), mindig csak egy esetre nézve alkot szabalyt, és éppen emiatt csupan
részleges hatalom. A birdsdg célja, hogy a végrehajtds megegyezzen a torvénnyel. A birdsag
is a végrehajtd hatalom része ebben a konstellacidoban, de célja nem a kiilsd siker. A
végrehajto tobbi része azonban a kiilsé sikerért is dolgozik, ha nem ezt tenné, annyi lenne
csak a hivatasa, hogy sz6 szerint megvaldsitsa a térvényt. Ebben a szovegvariansban Concha
a birésdg némileg ©Onalld hatalmi jellegét latja a birdsdgi gyakorlat altali szokdsszer(i
torvénypotlast. Ez azonban nem egyszerre, nem a semmibdl keletkezik altalanos szabalyként,
hanem az egyes esetek ismétlddése soran. Elutasitja a municipalis hatalom és az
alkotméanyozo hatalmat is. (Utobbinak csak Franciaorszagban van értelme ,,ahol hiszévenként
felforgatjak az allamot.”)*

A kdzigazgatas 6nallé hatalmi agként valo értelmezése mar Fievée-nél is megjelent,*
nala az igazgatasi hatalom (pouvoir qui administre) a kormanyzo/iranyitd hatalom (pouvoir

* Az allam alkotmanya cimii részben kifejtetten (azaz az alkotmanytan részeként!) vizsgalja a torvényhozod
hatalmat (CONCHA: Politika... (1895/1905-6s valtozat) i.m., l. 405-479.); a végrehajtdo hatalmat (CONCHA:
Politika... (1895/1905-6s valtozat) i.m., l. 480-520.); valamint az allamf6i (fejedelmi) hatalmat (CONCHA:
Politika... (1895/1905-6s valtozat) i.m., I. 521-550.). A torvényhozo hatalom korében fejti ki tobbek kozott a
torvényhozo szerv képviseleti jellegét és miikddését, valamint a valasztéjogra és a valasztasi eljarasra vonatkozd
tételeket (altalanos valasztdjog, ndi valasztdjog, kisebbségi képviselet, vagyoni és miiveltségi cenzus), illetve a
partok szerepének kérdését. A végrehajtd hatalom korében az altalanos végrehajtdé hatalmat, a biraskodast,
valamint az dnkormanyzatokat szerepelteti. Az allamfoi hatalom kdrében a szervezeti és a funkcionalis alapokat
ragadja meg.

"' SARL: 4 hatalommegosztds torténelmi dimenzidi... i.m., 106-107.

* CONCHA: Az dllamhatalmak... i.m., 11. Hasonlo érvekkel: CONCHA: Politika... (1893-as valtozat) i.m., 164.

* CONCHA: Politika... (1891-es véltozat) i.m., 148-149. A birésagok Montesquieu hatalomelméletében elfoglalt
helyére: CONCHA: Politika... (1895/1905-6s valtozat) i.m., 1l. 141-142.

* A korabeli forrashivatkozasok eléggé hianyosak voltak (nem volt elfogadott egységes hivatkozasi gyakorlat —
valojaban ma sincs a jogtudomanyban ilyesmi sem a kontinentalis, sem az angolszasz jogban, legfeljebb
szilardabb hivatkozdsi gyakorlatok vannak-), ez a hiany igaz mai szemmel nagyjabol Conchara is. Fievée miivét
nem jelzi vilagos cimleirassal, a Correspond. roviditésbol kiindulva vélhetéen az alabbi miirdl van sz6: Joseph
FIEVEE: Correspondence politique et administrative commencée au moi de mai 1814 1-V., Le Normand, Paris,
1816. E korben még utal Schmitthenner Fievée-vel is foglalkozd6 munkéssagara. Ez vélhetden az alabbi munkat
jelenti: Friedrich Jacob SCHMITTHENNER: Zwdlf Biicher vom Staate oder Systematische Encyklopddie der
Staatswissenschaften 1.-111., S.n., Giessen, 1839-1845.
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qui gouverne) mellett tiint fel. Berriat-Saint-Prix* pedig egyenesen negyedik hatalmi agként
feltételezi (és az 6 nyoman Eotvos is felveti ezt a lehetdséget). Concha is utal rd, hogy azon az
alapon, ahogy a birdsagot 6nalld hatalmi agga tették, ugyanigy lehetne a kizigazgatast is.*®
Mas helyiitt a Benjamin Constant-féle kiralyi hatalom-értelmii pouvoir neutre mellett emliti a
kozigazgatasi hatalmat.*’ A szuverén akarat szervek és funkciok szerinti merev elvalasztasa
vitte Concha szerint a kdzigazgatasi jogtudomany egyik atyjaként tisztelt Otto Mayert48 téves
gondolatok irdnyaba. A francia kozigazgatasi jogrol németiil irt munkdjaban Mayer szerint a
birdi hatalom a végrehajté hatalom kozegei folott nem itélhet, nemcsak a kormdnyzati
tényeket, de a kozigazgatasi tényeket sem biralhatja. A hatalmak elvalasztasat ugy értelmezte
a birdi és a végrehajtd hatalom kézott Mayer, hogy ,,egyikiik sem gyakorolhatja hataskorét, ha
azzal a masik hatéskore lenne érintve.”*

Maga Concha sem tagadja, hogy elméletképzését német minta (féképp Lorenz Stein
elmélete) alapjan koncipialja.® (Bar egyes eszméket mind a németek, mind a francidk
esetében biral. A francia kozigazgatasi biraskodas azon tételének biralatabol kiindulva, hogy a
kozigazgitds és a birdskodds elvalasztasa adja az alapot a kozigazgatasi tények feletti
biraskodashoz, jut el odaig, hogy az effajta francia allamhatalom-elvalasztast hamisnak
nevezi).>* Csak egyetérteni tudunk Sarival, aki a hatalmak kett8s felosztasanak németorszagi
elmélete magyar intézményrendszerre torténd adaptalasat latja Concha allamhatalom-
elvalasztasi elméletében®® (ami nyilvan egy csekély, 4m nem jelentékenység nélkiil valo szél
az ezeragl kozjogaszi, kozigazgatastani és alkotmanytani alapozast, komparativ iranyultsaga
kivételes életmii szovedékében).

Concha ugyan a hatalommegosztds kérdését szokasahoz hiven I¢legzetelallitd
forrasbazison keresztiil vizsgélja, jelen tanulmanyban magunk csak a német kozjogaszokkal
szembeni kritikdit emeljiik ki. (Amennyire hajlamos a masodlagos irodalom eltilozni Stein
vagy Hegel szerepét Concha vonatkozasaban, ugyanannyira képes megfeledkezni mind a
német, mind francia, angolszasz, olasz és mas szerzokkel szembeni —tudomanyosan értékes-
kritikair6]).>®> Mar Kliiber® ramutat az allamhatalmak elvéalasztasanak nehéz és hatranyos
voltara. Szerinte a monarchikus német allamokban mindeniitt az allamhatalomnak az
allamfében kell egyesiilnie. Aretin® méginkabb hangsilyozza az allamhatalmak egységét,
mivel ezek elvalasztasa szamtalan nehézséggel és veszéllyel jarna. (Lenin €s Sztdlin alatt a
hatalom egységének doktrindja Szovjetunidoban ezekre az elméletekre megy vissza). Az
allamhatalmak elvélasztdsat tanitd6 német szerzOk sem tudtdk az allam egységét Concha
szerint kellden megmagyardzni, ugyanis a nemzetet és a kormdnyt kiilon személynek

* Jacques BERRIAT-SAINT-PRIX: Précis du cours de législation, Allier, Grenoble, 1803.

“® CONCHA: Az dllamhatalmatk... i.m., 14.

" CONCHA: Az dllamhatalmack... i.m., 42.

*® Otto MAYER: Theorie des franzésischen Verwaltungsrecht, Triibner, Strassburg, 1886. 727.

* CONCHA: Az dllamhatalmak... i.m., 35.

0 A Stein-féle elmélet kiegészitése a miénk, s a magyar kozjogi fejleményekre tamaszkodik.” CONCHA: Az
dllamhatalmak... i.m., 30.

*! CONCHA: Politika... (1895/1905-6s véltozat) i.m., 1. 127.

> SARL: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi... i.m., 107.

>3 Parhuzamként elég a rovid életii, de rendkiviili tudoméanyos értékkel bird Jog- és Allamtudomanyi Folyéirat
hasabjain a csupén 25 esztendds Concha német kdzjogtudomanyi konyvbiralataira utalnunk: CONCHA Gy6z6:
Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft [25. iinnepi folyoirat-évfolyam (,,Jubelband”) ismertetése], JOg-
és Allamtudomanyi Folyéirat 1 (1871) 1. 181-184. CONCHA Gy6zd8: Der Rechtsstaat. Eine publicistische
Skizze von Dr. O. Bdihr. Obelappelationsrath in Cassel [Otto BAHR: Der Rechtsstaat. Eine publicistische Skizze,
Wigand, Cassel-Géttingen, 1864. 194.], Jog- és Allamtudomanyi Folyoirat 1 (1871) 2. 373-397.

>* Johann Ludwig KLUBER: Offentliches Recht der deutschen Bundes und der Bundesstaaten, Andred, Frankfurt
am Main, 1817.

> Johann Christoph ARETIN: Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie I.-Il. S.n., Altenburg, 1824-1827.
(Aretin haléla utan Karl Rotteck fejezte be a mivet).
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tekintették (Rotteck). Schmitthenner® probalta a szuverenitas funkcidi és szervei kozotti
killsnbségtétellel feloldani a német jogirodalom tanicstalansagat.”’ Az Gjabb német tedria
,valosagos kdosz,” amely messze az amugy ,,egyoldalt és merev” francia mogott marad.
Laband>® szerint példaul az allam szuverenitdsa nem a torvény tartalmanak megallapitasaban,
hanem szentesitésében nyilatkozott meg. Az allamhatalmak elvalasztasat, megosztasat
ugyanakkor bukott elméletnek mindsitette. A francia eredetli exekutiva kifejezést6l annyira
irtozott, hogy a végrehajto hatalom helyett csupan kozigazgatast irt.>® Concha szerint Jellinek
(is) csak Osszezavarta az allamhatalmak tanat allamcél-elméletével. A szuverén akarat
funkcidit €s organumait ugyan kifejti, de nem jut eredményre abban a kérdésben, hogy mit
tekintlink ezek koziil 1ényegesnek. A f6 allamcélokat (Concha szerint Holtzendorf nyoman) az
allam 6nallosagéabol, a jog és a miivelddés fenntartasdnak eszményebdl vezeti le. Ezek alapjan
elkiiloniti a jogalkotast, a jogalkalmazést, valamint a kdzigazgatast. Concha ramutat, hogy az
allami Onfenntartds (diplomaciai és nemzetkdzi érdekek) hianyoznak ebbdl a képletbdl,
ugyanakkor a jogi funkcidokbol rogton van kettd is, és itt pont a cél az, amely nem
kiilsnbozik.*

Concha a maga allamtudosi, kozjogaszi, politikatudosi, és filozofiai gondolkodasadban
vizsgalta a hatalommegosztas nem is egyszerl kérdését egy adott korszak szellemi
horizontjan, széles foldrajzi bdzison alapulé tudomdnymiivel6k nézeteit figyelembevéve.
Gondolatai a mai napig figyelemreméltoak, kérdésfelvetései olykor merészek, eredetiek.
Elmélete semmiképp sem ,.kinban fogant,” maga a korszak volt tulzottan atmeneti, igy az
épité kritikdinkat is csak takarékosan fogalmaztuk meg Osszetett, szines meglatasaival
szemben.

*® Friedrich Jacob SCHMITTHENNER: Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staatsrechtes. S.n., Giessen,
1845,

*” CONCHA: Az dllamhatalmak... i.m., 31.

*® Paul LABAND: Das Staatsrecht des deutschen Reichs 1.-II1., Laupp, Tiibingen, 1876-1882.

*® CONCHA: Az dllamhatalmak... i.m., 32-34.

® Georg JELLINEK: Gesetz und Verordnung. Staatsrechtliche Untersuchungen auf rechtsgeschichtlicher und
rechtsvergleichender Grundlage, Mohr, Freiburg im Breisgau, 1887. CONCHA: Az dllamhatalmak... i.m., 33-34.



