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BEVEZETES

Kozel harminc éve folytatok kutatasokat kisebb-nagyobb megszakitasokkal a vidéki tarsadalmi
jelenségekrol. Ez a kotet a ruralis szerkezeti és hatalmi valtozasokrol sz6l6 kutatasaim és elem-
zéseim Osszefoglalasa. Akadémiai doktori értekezésem szovegét alakitottam at a doktori eljaras
biralatainak és kollegaim kritikai megjegyzéseinek hatasara. Az alcim minden szavanak kiilon
jelent6sége van. A ,,jelenkori”-val azt hangstulyozom, hogy jelentdsebb szemléletvaltas sziiksé-
ges a vidékkutatasokban az éppen lezaruld, folytatddo vagy kezdodo torténések megértéséhez.
A vidékkel foglalkoz6 tudomanyok hosszabb ideig a politikai rendszervaltast koveté mezogaz-
dasagi és egyéb szerkezetvaltas eseményeit €s kovetkezményeit regisztraltak. A kutatasok és
publikaciok jelentds része maig strukturalis kozelitésti abban az értelemben, hogy a vidékkel
kapcsolatos gazdasagi, regionalis és térhasznalati, onkormanyzati, oktatasi szerkezetek elemzé-
sére iranyulnak, a szocialis problémak strukturalis okait elemzik. A megkozelités jogosultsaga
nem kétséges a vizsgalt strukturak konok deformaltsaga és a hazai tdrsadalomtudomanyok jelen-
t0s részének erds strukturalista/stratifikacios hagyomanyai miatt. Az utobbi néhany évben azon-
ban téma- €s szemléletvaltas jelei mutatkoznak. A makroszerkezeti valtozasok hagyomanyos
leirasa és elemzése mellett a vidéki valosag mas elemeinek (a vidék reprezentacioja, hatalmi
kérdések, halozatelemzés) kutatasa kezd6dott. Az cimben szerepld ,,jelenkori” arra utal, hogy az
Uj torekvések eredményeit is felhasznaltam, és a magam eszkozeivel jarulok hozza a vidékku-
tatas ,,kulturalis fordulatdhoz”. A ,,magyar” jelz6 szerepeltetésével hangsulyozom a nemzetkdzi
Osszehasonlitas sziikségességét, amelyet kdvetkezetesen alkalmaztam. Munkam nem klasszikus
értelemben vett 6sszehasonlitd elemzés. Az eurdpai (€s kisebb mértékben az amerikai) vidék-
szociologia utkeresésének, koncepcidinak, példainak hasznalata a hazai folyamatok alaposabb
megismerését segiti. A ,,vidék” értelmezésével egy kiilon fejezet foglalkozik. A vidék-defini-
cidkra vonatkoz6 nemzetkozi €s hazai irodalom 6sszefoglalasanak célja nem kizardlag a fogalom-
magyarazat. A fogalmi vitak tartalmazzak a vidékrol valé konkrét tudasunk jelentékeny részét is.

A ,tarsadalomszerkezet” annak a beismerése, hogy a strukturalis kozelités sem mell6z-
hetd a vidéki valtozasok elemzésében. A 2006-ban a Napvilag Kiadonal megjelent Tdarsadalmi
metszetek cimi kotet bevezetd tanulmanyaiban a szocioldgia paradigmavaltasat szorgalmaztam,
amelynek egyik eleme a tarsadalomszerkezettel foglalkoz6 kutatdsok megujitasa. A konyv
tobb fejezete a vidéki tarsadalom szerkezetével és a vidéki szereplocsoportokkal foglalkozik,
ugyanakkor nem volt célom a stratifikacios elemzés, amelynek érvényességét a szintézisre
torekvés miatt korlatozottnak tartottam.

A ,hatalmi valtozas” azt a felismerést kozvetiti, hogy a vidéki gazdasag és tarsadalom
mukodésmechanizmusainak értelmezése a hatalmi viszonyok, a szereplécsoportok és intéz-
mények érdekeinek és érdekérvényesitésének ismerete nélkiil nem végezheto el.



A nemzetkdzi irodalom elemzésének egyik tantsaga, hogy a vidék-kutatasokban tobb,
egymassal egyenrangu iranyzat 1étezik, amelyek vidékfogalma, kutatasi témai és modszerei
szerteagazok. Nincs konszenzusos vidékfogalom; a vidék definicioja a magyar tudomany-
ban és politikai diskurzusban sem egységes. A vidéki tarsadalom jelenségeivel tobb tudo-
many is foglakozik. A szociologia, a néprajz és antropoldgia agazatai, a tarsadalomfoldrajz
és -statisztika, a tarsadalmi nemek tudomanya és a szocialpolitika, a politikatudomany, az
agrar-kozgazdasagtan és még mas tudomanyagak is a maguk nézépontja és modszerei sze-
rint hatarozzak meg, hogy mit értenek vidéken és mit emelnek vizsgalataikba a vidéki valo-
sag elemei koziil. A vidékkutatdsok megosztottsaga €s interdiszciplinaritasa miatt a szocia-
lizmust kovetd korszak és az ezredforduld vidéki torténéseinek megértése sziikségszeriien
multidimenzionalis feladat. A dolgozat szerkezete e kutatasi cél vallalasat tiikrozi.

Az elso fejezet a vidékfogalom meghatarozasarol folytatott nemzetkozi vita 6sszefogla-
lasa és a hazai vidékfogalmak bemutatasa. A magyar tarsadalomtudomanyban, a politikai és
hasznalatos. E fejezet célja nem egy 1j, és kiilonosen nem egy véglegesnek tekintett vidékfo-
galom létrehozasa. A meghatarozasaért folytatott diszkurziv verseny a vidék ellendrzésének
janak és imazsanak a vizsgalata, a vidékrol valo ismeretek egyfajta 6sszegzése. Ez a fejezet
ismerteti a magyar lakossag ,,agrarérintettségére” vonatkozé kutatas legfobb eredményeit is.

A masodik fejezetben a telepiilés- ¢s tarsadalomszerkezet aszinkron valtozasait, ,,a poszt-
szocialista demografiai fordulat” 6sszetevdit elemzem a varos és a falu kapcsolatanak szem-
pontjabol. A migracio, a turizmus, a varosi fogyasztok igényei €s a vidékiek fogyasztasi érté-
kei, az egyre gyorsabban lekiizdhetd tavolsag és az internet terjedése, a médiak €s a politika
kozvélemény-formalas, valamint a globalizacio a varos és a falu érintkezésének 11j formait
hivtak életre. A falvak jelentds része még kevésbé zart, onnon térvényei €s normai szerint
¢l6 tarsadalom, mint néhany évtizeddel ezelott. A szegénységbe siillyed6 aprofalvak lakos-
saganak a kitagul6 vilag foldrajzilag az elektronikus média haléin keresztiil sem elérhetd.
A fejezet vége a magyar (és kozép-eurdpai) telepiilésszerkezet karakteres tulajdonsadgainak
és sajatos fejlodésmodelljének leirasa. Kozép-Eurdpaban egyrészt végbement — a fejlédés-
kozpontokhoz és mas, késobb iparosodott eurdpai teriiletekhez hasonldéan — a mezdgazdasag
visszaesése, a torténeti parasztsag hanyatlasa. A ruralis lakossag szama és a teljes tarsadal-
mon beliili ardnya azonban nem csdkken, hanem inkabb csekélyebb mértékben ndvekszik
a legtobb régioban. Megkésett fejlodésti vagy specialis modellt formald telepiilésszerkezet
jott 1étre? A gyors piacositas kovetkeztében egyidejiileg mennek végbe a mashol egymas utan
kovetkez6 varos/vidék atrendezodések? Amellett érvelek, hogy Kozép-Eurdpa telepiilésszer-
kezete sajatosan, bar mas europai régioktol nyilvanvaloan nem elkiiloniilten rendez6dott at
az ezredfordul6 kornyékén. A megkésettség és a lemaradottsag nem relevans, normativ kate-
g6ridk a tartosan jelenlevo szerkezeti elemek valos értékelésével szemben.

A harmadik részben a mezdgazdasagi tulajdonvaltas kdvetkezményeit, a foldhasznalat
vizsgalom. A piaci profit logikéja szerint termeld egyéni, csaladi gazdasagok és az dsszetett
célokat kovetd részidos kistizemek ugyanazon unids integracio rendszerén beliil mikddnek.
Kérdés, hogy az integralt piaci és a piacra orientalt, de a tarsadalmi Gjratermelés szempontjait
is kovetd termelési modok és az Onellatasra termelés milyen gazdasagi viselkedésformakat
rogzitenek vagy indukalnak, és azok hogyan és mennyiben jarulnak hozza a vidéki szerkeze-
tek lebomlasahoz, konzervalodasahoz és ujraépiiléséhez.
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A negyedik fejezet a vidéki tarsadalmi valtozasokkal foglalkozik. A vidéki szegénység-
gel, a csaladi gazdalkodokkal, a kozéprétegekkel és elitekkel, az intézményekkel, elsésorban
a csaladdal, valamint a halozatisag terjedésével, a globalizalodassal foglalkozo alfejezetek
célja a makro- és mikroszintii folyamatok elemzése.

A hatalmi kapcsolatok, a szereplok, érdekek és az érdekérvényesités a targya a kovetkezd
fejezetnek. A helyi hatalom szerkezetét, a nemzeti €s az uniés érdekérvényesitést, a vidékrol
torténo rendelkezésnek az dnkormanyzatoktdl tavoli hatalmi kozpontokba kertilését, a befo-
lyasvesztést és a vidék koré szervezddd hatalmi haldzatok 1) szerepldinek hatalommegosz-
tassal jard érdekeit mutatom be itt.

A hatodik fejezet egy nemzetkozi kutatas eredményeire timaszkodva a késon iparosodd
eurdpai régiok torténeti parasztsdganak hanyatlasat, eltiinését hasonlitja 6ssze. A megel6zo
részek 0sszefoglalasaként a vidéki valtozasok fogalmi keretének tekintett ,,paraszttalanitast”
és kovetkezményeit értelmezi a magyar (vidéki) tarsadalomban.

Az utolsé fejezet 0sszegzés és a vidéki valtozasok lehetséges alternativajanak ¢€s azok
tarsadalmi és egyéb erdforrasainak attekintése.

A kotetbdl két nagyobb fejezet hianyzik. A vidéki kozdsségekkel, valamint a kdrnyezettel
foglalkoz6 fejezeteket nem készitettem el a vonatkozo kutatasok €s az irodalom hianyossagai
miatt. Ez a munka a késObbiekre marad. A két fejezet azonban reményeim szerint kevésbé
hianyzik a szerkezeti valtozasok megértéséhez.

Munkamhoz sok segitséget kaptam kollegaimtol. A félreértések és esetleges hibak viszont
minden esetben engem terhelnek. A kdnyv szovegének jelentds részét Parizsban irtam. Parizs va-
rosanak féléves dsztondija és Nicole Mathieu professzor (Sorbonne — LADYSS) meghivasa adott
lehetdséget az Osszefoglalas elmélyiilt munkajahoz. Koszonettel tartozom akkori munkahelyeim,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi Intézete, illetve a Debreceni Egyetem Szo-
ciologia és Szocialpolitikai Tanszéke vezetdinek, hogy lehetdvé tették az 6sztondij elfogadasat.

Csurgd Bernadett és Megyesi Boldizsar lektori alapossaggal ellendrzott minden fejezetet.
A végso valtozat kialakitasa az én felel6sségem, de segitségiik nélkiil, amelyet ezuton is ko-
sz0nok, a konyv szovege aligha szililetett volna meg. A technikai szerkesztésért, a hivatkozasi
jegyzek ellendrzéséért és Osszeallitasaért, a ,,tavmunka” szervezéséért Kovacs Mariannak
tartozom koszonettel. Akadémiai doktori disszertaciom biraldinak, Palné Kovacs Ilonanak,
Bohm Antalnak és Nemes Nagy Jozsefnek az 0sszes kritikai észrevételét igyekeztem figye-
lembe venni a kotet 0sszeallitasakor. Kovacs Dezs6tol, Forray R. Katalint6l, Kozma Tamas-
tol, Czibere Ibolyatol, Bodi Ferenctdl egyes fejezetek kialakitasahoz kaptam tanacsokat, ki-
advanyokat. Dupcsik Csaba és P. Toth Tamas a konyv végleges szovegének elrendezéséhez
jarultak hozza tartalmi és stilisztikai konzulensként. Ez mar a negyedik kézirat, amelyet az
Argumentum Kiad6é munkatarsaival egylittmiikodve formaltunk konyvvé.

Kutatasi elozmeények. Forrasok, modszerek

A kotet megirasa soran mindvégig arra torekedtem, hogy a magyarorszagi folyamatokat nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban elemezzem, mert a hazai irodalom jelentds része erre kevesebb
figyelmet forditott. A kozép-eurdpai vidéki régidkkal és Eurdpa mas, késén iparositott terii-
leteivel torténo osszevetést kiilonosen fontosnak tartottam a hazai vidéki valtozasok meg-
értéséhez. A nemzetkozi 0sszehasonlitas igénye miatt a szakirodalom feldolgozasa kiemelt
jelentoségli kutatasi médszerem volt.
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To6bb olyan nemzetk6zi kutatasi programban dolgoztam, amelyek kivalo lehetdséget ad-
tak a kozvetlen megfigyelésre. A *80-as évek kdzepétdl veszek részt a nemzetkdzi, eurdpai
vidékszocioldgia nagyobb rendezvényein. Kutatasi programok és 6sztondijak nyuajtottak
lehetdséget, hogy Eurdpa legtobb orszagaba eljussak, és a helyszinen is megismerhessem
a farmerek ¢életét és gazdalkodasat, az élelmiszertermelést, az agro-ipari és nagykereskedelmi
szervezeteket, a vidéki kozdsségeket, a helyi hatalom mukodését, a kulturalis eseményeket,
a vidéki turizmus szervezeését, a regionalis, nemzeti politikak miikodését, a varosi fogyasztoi
igények hatdsat, az urbanizacio és ellenurbanizacié kdvetkezményeit, a természetvédelem
eredményeit és problémait, a fenntarthato fejlodés megvalositasi kérdéseit, a poszt-szocia-
lista strukturalis valtozasokat, az Eurdpai Uni6 agrar- és vidékfejlesztési politikajanak mii-
kodését.

A ’90-es évek elején tagja voltam annak a magyar kutatécsoportnak, amelyik Szelényi
Ivan vezetésével egy nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatds soran az orosz, a kubai, a bolgar,
a kinai és a magyar kollektivizacié utani mezogazdasagot tanulmanyozta tobbek kozott kinai
¢és kubai helyszineken. Az évtized masodik felében egy terjedelmesebb kotetet szerkesztet-
tem lengyel kollegakkal a magyar és a lengyel szocializmust kovetd vidéki valtozasokrol.
A kotet 0sszeallitasa néhany rovidebb terepmunka-idészakkal egésziilt ki 1.0dz és Krakkd
kornyékén. Az eurdpai vidék 0j szerepldirdl finn egyiittmiikodésben készitettiink kotetet. Az
eurdpai vidékpolitika egyik mintaorszdganak, Finnorszagnak szinte minden nagyobb régio-
jaban jartam, és szamos vidékpolitikussal, vidékfejlesztdvel, természetvédovel és farmerrel
készitettem interjut, mint ahogy volt alkalmam megismerni a svéd farmerek mindennapjait és
szervezeteik, szovetkezeteik miikodését is. Norvégia nyugati, ruralis régidit projektek talal-
kozéinak alkalmaval jartam be. A kései fejlettségii eurdpai régiok parasztsaganak hanyatlasa-
rol, valamint a vidéki hatalomrol készitett 0sszehasonlitd kdtetek munkalatai soran és ujabb
0sztondijak segitségével tanulmanyozhattam az ir és az angol vidék lakdinak életviszonyait,
a helyi hatalom miikodését, az europai fejlesztési projektek hatasat, a kulturagazdasagot,
az ellenurbanizaciot és a vidéki turizmust. Belgiumban, a vallon orszagrészben a termé-
szetvédelem és kovetkezményei, az intenziv iparositast koveto rekonstrukcio, az 0j tipust
szovetkezések és az értékesitési stratégiak kulturalis tokefelhasznalasa adtak lehetdséget
kozvetlen informacioszerzésre. Hollandidban az intenziv mezdgazdasagi termelés és varosi
agrotermeldi piacok szervezését lathattam. Portugaliaban és Spanyolorszagban is tobb alka-
lommal tanulméanyozhattam a mezdgazdasagi szerkezetvaltast és a foldhasznalatot, az alulr6l
épitkezd eurdpai vidékfejlesztési politikak bevezetésének kovetkezményeit. Olaszorszagban
megfigyeléseim és interjliim témai a vidéki turizmus, a sz616- és bortermelés szerkezeti kér-
dései, az ¢lelmiszer-termeld helyi kisipar, a kisiparosok és farmerek aktiv részvétele a helyi
és regionalis politikaban voltak. Ausztriaban és a Cseh Koztarsasagban a bio-termelés meg-
szervezését, a cseh falvakban és kisvarosokban az europai projektek tapasztalatait és a mezo-
gazdasag atszervezését, az urbanizacio és az ellenurbanizacié hatésait tanulmanyozhattam.
A Székelyfoldon készitett interjuk és kotetlenebb beszélgetések a mezdgazdasagi szerkezet-
valtas, a helyi kultura felélesztése, a helyi, regionalis politika és az eurdpai projektek tarsa-
dalmi hatasainak elemzéséhez nyujtottak alapvetd informaciokat. Szlovénia a regionalizacio,
Esztorszag és Lettorszag a csaladi gazdalkodas Gjraszervezése szempontjabol volt tanulsagos
megfigyelési helyszin. Franciaorszagban a csaladi termelés szerkezetvaltasat, az unios kor-
nyezetvédelmi projekteket és a regionalizaciot, az ellenurbanizaciot, a lokalis kultarat és
a szocialis politikat tudtam tanulmanyozni. Francia, holland, spanyol és finn helyszineken
valt lehetové a varosi fogyasztdi igények helyi kdvetkezményeinek megfigyelése. A fenn-
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tarthatosagrol és tudastarsadalomrol ir, portugal, olasz és gordg példakbol nyerhettem helyi ta-
pasztalatokat. A globalizacié korszakanak agrarszerkezeti, munkaerdpiaci és foldhasznalati
kérdéseit Latin-Amerikaban, Braziliaban, Chilében, de mindenekel6tt, harom alkalommal is,
Argentinaban tanulmanyozhattam.

A magnos interjuk kutatdmunkam alapvet6 forrasainak szamitanak. A ’80-as évek elején,
Kuczi Tiborral mintegy kétszaz interjut készitettem a mezdgazdasagi kistermelésrol részidos
csaladi gazdalkodokkal (,,haztajizokkal™) és agrarmérnokokkel kiilonbozé helyszineken:
a Hajdusagban, Szabolcs-Szatmar megyében, Bajnan és kornyékén, a Hegyalja kozségeiben
¢és Bolyban. A rendszervaltas eseményeit Bajnan és Ep6lon kdvettem szintén magnos interjuk
felhasznalasaval 1988 és 1995 kozott. A mezdgazdasagi szerkezetvaltasrol és kovetkezmé-
nyeirdl tobb empirikus projekt részeként a hajduvarosokban, Nadudvaron valamint Békés és
Veszprém megyei helyszineken készitettem interjukat, illetve felhasznaltam kollegdim Sop-
zetek vagyonanak sorsarol szol6 kutatasi programhoz szakértdi interjuk késziiltek. Az unids
lobbizasi lehetdségekrol €s technikakrol készitett elemzésemhez a mezégazdasagi érdekkép-
viseletek vezetdivel készitettem 17 interjut egy kollegdmmal egyiitt.

Az Eurdpai Unid kutatasi programjai soran kollegdimmal a kovetkezd helyszineken ké-
szitettiink interjukat.

Az EU-FP5 RURBAN, Building new relationship in rural areas under urban pressure
projekt elsddleges modszere az interjuk készitése volt. A varos—vidék kapcsolatrol, a varosi
fogyasztok igényeirdl, a helyi termeldkrol és a termékek kinalatarol, a kdzvetitd szereplok-
1ol, a varosiak és vidékiek egyiittmiikodésérdl a Budahoz kozel fekvé falvakban (Nagykovécsi,
Paty, Etyek, Alcsutdoboz és Tabajd), valamint a Keszthely kornyéki vidéki telepiiléseken és
a ,,Mivészetek Volgyében” készitettiink 6sszesen 120 interjut.

Az EU FP6 CORASON 4 Cognitive Approach to Rural Sustainable Development. The
Dynamics of Expert and Lay Knowledges kutatas altémai szerint a foldhasznalatrol, termé-
szetvédelemrol, biodiverzitasrol, az élelmiszer-termelésrol és a helyi, nem mezdgazdasagi
gazdasagi tevékenységekrol (fazekassag, turizmus, fesztivalok), a civil tdrsadalomrdl, az in-
novaciorol, a fenntarthatod eréforras-hasznalatrol, a tudasformakrol készitettiink mintegy
a Hortobagyi Nemzeti Parkban, illetve a Balaton-Felvidéki Nemzeti Parkban.

Az EU FP6 COFAMI Encouraging Collective Farmers Marketing Initiatives kutatas
az izsaki Arany Sarfehér Sz616- és BortermelOdk szovetkezetérdl szold esettanulmanyhoz az
izsaki korzetben 17 hosszabb interjut készitett a magyar kutatasi team a sz6lotermesztés és
borkészités, valamint a szovetkezés torténetérdl és szervezeti formajardl, a szovetkezést erd-
sit6 €s gyengitd faktorokrol, a tarsadalmi tokefajtakrol.

Az EU FP7 GILDED projekt, Governance, Infrastructure, Lifestyle Dynamics and Energy
Demand: European Post-Carbon Communities masodik munkacsomagjaban Berettyoujfalu
kiskorzetében és Komadiban, valamint a Hajdubdszorményi Kistérség telepiilésein késziilt
30 interju a vidéki onkormanyzatok miikodésének, hatalmi szerkezetének tipusairdl.

Tobb, részvételemmel folytatott kutatds szamara késziiltek esettanulmanyok, amelyeket
forrasként hasznalok. Az eldbbiekben felsorolt interjusorozatok mindegyikébdl késziilt eset-
tanulmany is. A négy nagy unids projekt szdmara 24 hosszabb esettanulmanyt készitettiink
kollegaimmal az interjuk felsorolasanal megadott témak szerint. A *80-as években a Bolyi
Allami Gazdasagrol készitettiink munkatérsaimmal esettanulmanyt. A rendszervaltds esemé-
nyeit kovetd bajnai kutatas (1988—1995) is harom esettanulmany megirasaval zarult.
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A dokumentumelemzés minden unids projekt els6 munkacsomagja volt. A hazai és a nem-
zetk6zi dokumentumok elemzése, az unios és hazai fogalomhasznalat vizsgalata €s a diskur-
zuselemzés a CORASON, a COFAMI és a RURBAN programok része volt. A dokumen-
tumelemzés egyik specialis esetét jelentette a vidék- és falu-imazsok Osszegyljtése, amelyet
kollegdimmal hat év kutatomunka utan publikaltunk (Kovach 2007/1). A kdtetben a varosi
kultaranak, a 19. szazadi orszagleirasoknak, a millenniumi korszaknak, a népi irok mozgal-
manak, az *50-es éveknek és a Kadar-korszaknak, a médiumoknak, a 20. szazadi miniszterel-
noki programbeszédeknek és a turizmusnak a vidékképeit publikaltuk dokumentumelemzés
céljaira.

A RURBAN, a COFAMI, a GILDED ¢és az EU COST Rural Innovation-kutatasok mod-
szere a kerekasztal és fokuszcsoportos beszélgetések szervezése a szakértokkel, az adott
téma gyakorlati szakembereivel, a legfontosabb interjialanyokkal és szereplokkel. A harom
projekt hat hazai és 21, mas orszagban megtartott kutatasi kerekasztal-talalkozon torténd
részvételt és informacidszerzést tett lehetove.

A nemzetkozi kutatasok szerkezetébdl kdvetkezik, hogy a fentiekben felsorolt dokumen-
tumok, elsésorban az esettanulmanyok minden résztvevé szamara hozzaférhetok. A RURBAN-
projekt igy a francia, holland, finn és spanyol esettanulmany szintli példakkal torténd 6sz-
szehasonlitasra adott alkalmat. A COST-projekt hatalommal és innovacidval foglalkoz6
munkacsoportjaiban 11 eurdpai orszag képviseldi vettek részt esettanulmanyok készitésével.
A CORASON-kutatas 12 orszagban zajlott, a COFAMI tizben, a GILDED-projekt Magyar-
orszagon kiviil négy masik orszagban: Skociaban, Hollandiaban, Németorszagban és a Cseh
Koztarsasagban késziilt.

A nemzetkozi 6sszehasonlitasok publikalt eredményeit is forrasként hasznaltam. Tizendt
kotet és négy folyoirat-kiilonszam jelent meg olyan projekt-0sszefoglalasként, amely-
ben kutatoként részt vettem (GRANBERG-KovAcH 1998, StarosTaA-KovAcH—GORLACH 1999,
GRANBERG-KovAcH-TovEY 2001, HALFACREE-KovAcH-WoopwaRrD 2002, GorLAcH-KovAicH
2006/1.,/2.,/3, KovAcuH—MAJEROVA 2006, OVERBEEK—TERLUIN 2006, Esparcia-Bucieca 2005,
BRrRUCKMEIER 2001, MEURS 1999, SzeLENYI 1998, LOWE-MARSDEN—WHATMORE 1991, Rural
areas under urban pressure special issue: Journal of Environment Policy and Planning 2009
Volume 11, Number 1; Rural Sustainable Development in the Knowledge Society Era:
special issue: Sociologia Ruralis Vol. 46 No. 1, LEADER special issue: Sociologia Ruralis:
Volume 40, number 2, 2000).

A statisztikai adatok a mezdgazdasagi részek alapforrasai. Tobb fejezetben a kérddives
interjizas eredményeit hasznalom fel. Els6ként a Tarsadalomtudomanyi Intézet és a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) k6zos, 1982-es 16000 fore, tobb mint 4000 haztartasra kiterjedd
tarsadalmi rétegz6désrol sz616 adatfelvételének mezdgazdasagi kistermelésre vonatkozo
adatait elemeztem. A kisiizemtipusok kidolgozasa, a gazdasagi tokefajtak atvalthatosaganak
elemzése e munkam eredménye volt. 1982-ben kollegammal 900 haztartas lekérdezésével
Hajduboszorményben készitettem adatfelvételt a mezégazdasagi kistermelésrol. 1992-ben,
1995-ben és 1999-ben a KSH és az MTA Politikatudomanyi Intézete kdzremiikodésével
egy kovetéses farmerfelvétel-sorozatot szerveztiink. 1992-ben az 1798 legnagyobbnak itélt csa-
ladi gazdasag adatait gylijtottiik 6ssze, majd ebbdl a mintabol kivalasztva mintegy 1000 haz-
tartast kérdeztiink 1995-ben és 1999-ben (Harcsa—KovAch 1996, CsiTE—CSURGO—HIMESI—
KovAch 2002). A felvételsorozat a "90-es évek csaladi gazdalkodasanak egyediilallé forrasa,
amelyhez hasonl6 kiilf6ldon sem sok 1étezik. A KSH szakembereivel egyiittmikddve a szo-
vetkezeti vagyon sorsardl 1997-ben 2182 vallalkozas jellegli szervezetrdl szereztiink infor-
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maciot, amelyek az 1988-ben mitkodott 1256 termeld szovetkezet utddai. A 2182 utddszer-
vezet a régi termeldszovetkezeti teriilet 46%-at miivelte. 1998-ban az 1988-as szovetkezetek
legnagyobb utddszervezeteibdl egy 446-os mintat valasztottunk ki, amelyekrol szintén kér-
doéives modszerrel gytijtottiink adatokat (CsiTE—CsurGO—HiMEs-Kovach 2002). 2001-ben és
2002-ben részt vettem a szocialis foldprogramok hatasainak felmérésére iranyulo felvétel
szervezésében. 2004-ben a halmozottan hatranyos helyzetli kistérségek és telepiilések gaz-
dasagi és tarsadalmi felzarkoztatasat szolgald adatgyiijtést szerveztem az orszag leghatra-
nyosabb kiskorzeteiben. 2004-ben a vidék, a mezdgazdasag, az eurdpai unids csatlakozas, az
értékek valtozasardl szerveztem felvételt, amely a 18 éven feliili népességet 1000 f0s, orsza-
gos mintaval reprezentalta (Kovach 2005/2). A magyar feln6tt lakossag vidékképérdl, agrar-
érintettségérol 2005-ben a vezetésemmel késziilt adatfelvétel, amely a 2004. évi kutatashoz
hasonl6an 1000 f6s, a 18 éven feliili népességre orszagosan reprezentativ mintaval dolgozott
(Kovach 2007/2). 2005-ben késziilt 722 civil szervezet lekérdezésével. A civil szervezetek
a teriiletfejlesztésben cimii kutatdas adatbazisa (Kovach 2005/1). A felsorolt empirikus infor-
maciok e szintézisre torekvo kotet alapforrasai.
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1. A VIDEKFOGALOM MEGHATAROZASA
ANEMZETKOZI ES A HAZAI IRODALOMBAN

A vidékfogalom meghatarozasa olyan vitakérdés a nemzetko6zi irodalomban, amely a *70-es
és a "80-as évek fordulojatol végigkisérte a vidékkel foglalkozé tudomanyok torténetét. A fo-
galmi vita kezdete a vidéktudomdnyoknak, és kiilonosen a vidékszociologianak a szemlélet-
valtasahoz kapcsolddott. A vidékszocioldgia a valtast megeldzden elsésorban a masodik vilag-
haborut koveto, intenziv mezdgazdasagi modernizacio kérdéseivel foglalkozott. Hajlamos
volt arra, hogy mindent, ami nem illett a modernizacié modelljéhez, a fejlesztés tokéletlen
kivitelezésének tulajdonitson és abban ne a vidékfejodés lehetséges alternativajat fedezze fel
(MARSDEN 2006).

A fogalmi vita és a vidéki korzetek gyakorlati meghatarozasa azért is valt a vidéktudoma-
nyok egyik kézponti kutatasi témajava, mert az europai vidékfejlesztés rendszerében a nagy
ges. A fogalmi vitanak ezért nehezen tilbecsiilhetd gyakorlati kovetkezményei vannak. Nem
véletlen, hogy a hazai irodalomban is akkor strtisddtek meg a vidékdefinicioval foglalkozd
irasok, amikor az unios tagsag kozeledtével elérhetd kdzelségbe keriiltek az eurdpai fejlesz-
tési forrasok, és a vidékfogalom a fejlesztési forrasok felosztasaért folytatott hatalmi kiiz-
delem targyava valt. A fogalmi vita a hatalmi és fejlesztési jatszmak része (CsiTE—KovAcH
2002, CsiTe 2005, Kiss L. 2007), ezért alapvonasainak elemzése elsddleges forras a hatalom
¢és a vidéki valtozasok kolcsonhatasainak megismeréséhez. A fejezetnek nem célja 11j vidék-
fogalom Iétrehozasa. A ,,vidék”-fogalom nemzetkozi és hazai definialasi kisérleteinek be-
mutatasa azért torténik meg ebben a fejezetben, mert azokban a vidékrdl felhalmozott tudas
jelentos része megjelenik, és mert segit annak megértésében, hogy miért nincs konszenzusos
vidék-koncepcio a hazai szakirodalomban és kozbeszédben.

1.1. Fogalmi vakuum és felhalmozodo tudas a vidékszociologiaban
Ujrakezdés a "80-as években

A ’70-es és a ’80-as években mas tarsadalomtudomanyokhoz hasonléan a vidékszociolo-
giaban is valsagperiodus kovetkezett: a kutatasokban a varos—vidék kontinuum, a viszony-
lagosan autonom és idilli vidék helyére a konfliktusos vidék kutatasa keriilt (SHANIN 1976,
BENVENUTI €s tarsai 1975, BENVENUTI 1985). Az agrarmodernizacié kovetkezményeinek,
a mezOgazdasagi vallalkozok és a bérmunkasok kozotti osztalykonfliktusoknak, a varosiak
tomeges kitelepedésének kutatasa elterelte a figyelmet a vidékfogalom megutjitasarol. Kon-
ceptualis vakuum (NEwBY 1980) keletkezett a vidékszocioldgia targyat és a vidék meghataro-
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zasat illetden. A ,,vidéket” a kutatasokban inkabb a modernizacio tarsadalmi és térbeli megva-
l6sulasi helyének tekintették, semmint konceptualisan és tudoméanyosan megkiilonboztetett
egyedi és sajatos teriiletnek. A vidék meghatarozasa ettdl az idoszaktol 6sszekapcsolddott
a vidékszociologia (és a szélesebben értelmezett vidéktudomanyok) kutatasi teriileteinek ke-
resésével €s kijelolésével. Hosszabb ideig nem volt arra lehetdség —a teljes tarsadalomra vo-
natkozo6 elméletek megujitasanak hidnya miatt —, hogy a videéki/rurdlis tarsadalom elmélete
megsziilessen. Ennek a kovetkezménye MarsDEN (2006) szerint a térbeli €s a tarsadalmi jel-
lemzok 0sszekapcesolasanak igénye a vidékelmélet kidolgozasakor. A konceptualis hianyon
nem valtoztatott a vidékkutatasok fordulata a *80-as években. Az uj politikai gazdasdagtan
a kutatasi teriiletek széles skalajanak bevezetésével valaszolt a *80-as évek Osszetett valtoza-
saira. A vidék problémait a kapitalista rendszer Gjraformaldédasanak hatasara Gjraszervez6do
nemzetkozi élelmiszer-termelési rendszereknek €s a vidéki teriiletek tarsadalmi és gazdasagi
atrendezodésének (restructuring) tulajdonitottak (Lowe és tarsai 1990), ami azonban nem
segitette a vidék fogalmanak tudomanyos meghatarozasat. A vidékkutatdsok vélasza a kon-
ceptualis nehézségekre igen sokrétli eredményhez vezetett. Az 4j politikai gazdasagtan a gaz-
dasagi (agrar) és komplex vidékfejlesztési rendszerek viszonyait alapnak tekinté elmélet és
vidékfogalom létrehozasara dsszpontosit. A vidéktudomanyok mas megkozelitéseiben a vidék
fogalma nem objektiven meghatarozott (és meghatarozhato), hanem a szereplok érdekeik,
vagyképeik, fogyasztasi orientacioik szerint folyamatosan jrakonstrudljak azt. A ,,vidé-
ket” a koz- és a politikai diskurzusokban hozzak 1étre. A vidékimdazsok gyakran helyettesitik
az egzakt vidékfogalmat a politikai dokumentumokban, és hatdssal vannak a kutatasra is.
A vidékimazs a vidékfejlesztési rendszerekben feléledd diszkurziv verseny hatékony eleme.
Kulturalis produktum, €s eltavolithatja a mindennapi életben €s hivatalos dokumentumokban
hasznalt vidékkoncepciodt az objektiv meghatarozoktol. A kultiura gazdasag-elmélete gazda-
sagi tényezonek és hajtoerdnek tartja a vidékfejlesztési gyakorlatban kulturalisan megfor-
malt jegyeket és identitast. A vidékkutatasok kulturadlis fordulatival szembefordulok a vidéki
strukturak hibrid jellegének konceptualizalasat és a hatalmi viszonyok elemzését hianyoljak.
A ,,vidéknek” maig sem sziiletett egységesen elfogadott meghatarozasa. Az egyes tudoma-
nyos iranyzatokat nagytekintélyli kutatok és intézmények képviselik. Minden vidékkoncep-
cionak léteznek meggy6z6 érvei, és a fogalmi bizonytalansag miatt nem célszerti egyetlen
megkozelitést elfogadni. A kovetkezo részekben az egyes iranyzatok rovid attekintésének
célja nem a ,,vidék” univerzalis €s a magyar viszonyokra is adaptalhaté fogalménak az 0sz-
szeallitasa, hanem valaszkeresés arra a kérdésre, hogy mit és milyen terlileteken sziikséges
vizsgalni a jelenkori magyar vidéki tarsadalmi valtozasok értelmezéséhez.

1.2. Az uj politikai gazdasagtan

Howard Newby kritikai hangvételi irasainak dsztonzésére a *80-as évek kdzepétdl jelentkezd
brit tarsadalomtudds nemzedék (Marsden, Murdoch, Lowe, Whatmore, Cloke, Thrift, Little)
az agrartermelés atszervezésének és a vidéki tarsadalom és gazdasag datrendezodésének
(rural restructuring) egyiittes kutatasat hatarozta meg az 1ij politikai gazdasagtan céljaként.
A mezégazdasagi modernizdaciot mint kutatasi targyat €és normativ kategoriat a ruralis val-
tozasok tulsagosan sziik értelmezési keretének nyilvanitottak. A mezdgazdasag atszervezé-
sének mint fejlesztési paradigmanak a helyére a komplexebb célokat kitlizé vidékfejlesztést
javasoltak. Szembefordultak az agrar-ipari modernizacio monopolisztikus fejlesztési elvével
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¢és a vidéki tarsadalom kutatasaban osztalyelemzést, stratifikacids fogalmakat és modszereket
hasznal6 kutatasokat inditottak. A vidéki atrendezédés (rural restructuring) kutatasi elvének
bevezetésével multidimenzionalis vidékfogalmat alkalmaztak (MARSDEN 1989, WHATMORE 1990).
A vidéki valtozasokat sokdimenzios jelenségnek fogtak fel, és az egyes dimenziokban vég-
bement elmozdulasokrol azt feltételezték, hogy azok kozott nincs hierarchikus kapcsolat.
Kritikus kotetet jelentettek meg (MiNGAY 1989) az agrariusok é€s a varosi kdzéprétegek fo-
gyasztasorientalt idillikus vidékképérdl. Az uj kutatdsi paradigma pontosan észlelte a vidék
funkcidjanak valtozasat. Kutatasok sora indult a varosokbol torténd kikoltozés (az ellenur-
banizacid) és a mezdgazdasag sulyanak csokkenésével parhuzamos vidékfunkcid valtasarol,
a fogyasztoi vagy szolgaltatd vidékrdl (consumption countryside, MARSDEN 1999), a vidék
tarsadalmi problémairdl, a vidéki szegénységrol. A termelés politikai gazdasdagtananak he-
lyére a fogyasztas politikai gazdasdagtana Keriilt. A mezdgazdasag integracidja, a farmerek,
a ruralis osztalykonfliktusok, a mezégazdasagi bérmunkasok és érdekképviseleti szerve-
zeteik kutatasa helyett és mellett az 0j politikai gazdasagtan a varosiak kitelepiilését és az
abbol szarmazé 1) konfliktusokat, a fogyasztast, a lokalitast, a szolgaltatd tarsadalmi cso-
portok és a fogyasztoi kdzéposztalyok elemzését allitotta (Csite 1999). A fordulat a vidék-
szociologia tematikai megujulasat hozta. Példaul az 0 politikai gazdasagtan képviseldi in-
ditottak el a kornyezettel, majd a fenntarthatosaggal kapcsolatos elemzéseket (Lowg 1992),
a genderkutatasokat, a vidéki massdag vagy a rurdlis szegénység elemzését (CLOKE-LITTLE
1997). Az (j irdnyzat a "90-es évek kozepére az eurdpai vidéktudomany dominans paradig-
majava valt (JANSEN—SyYMES 1994).

Az uj politikai gazdasdgtan iranyzata hosszabb ideig nem tett kisérletet a vidék ujra-
definidlasara, de a kutatasi gyakorlat szakitott Newby koncepcidjaval, amely a vidéket az
alacsony lakossagszammal és népsiiriiséggel, és a természeti er6forrasok (term6fold) ex-
tenziv hasznositdsaval mint elsddleges gazdasagi tevékenységgel hatarozta meg. A fordista
vagy a termeléskozpontu, produkcionista vidékfelfogast az 0j politikai gazdasagtan a poszt-
produkciondalis vidékkoncepciora valtoztatja. A vidék nem azonosithaté tobbé a mezdgaz-
dasagi és élelmiszertermelés teriileteként, ahol a termelési eszk6zok tulajdona hatdroz meg
tarsadalmi osztalyokat és konfliktusokat. A ruralis teriiletek gazdasaga a termeléstol a szol-
galtatas iranyaba mozdul el, a helyi tarsadalom 11j konfliktusokkal szembesiil, a varosi fo-
gyasztas és kitelepiilés sok szalon hatarozza meg a vidéki tarsadalom szervezddését. A helyi
kozosségek viszonylagosan zart és osztalyokra tagozodo egysége felbomlik, és helyére a ver-
sengo (contested), kulturalis és fogyasztoi hatasoknak alavetett ruralitas keriil.

Az 1j politikai gazdasagtan vezérelve a fejlesztési orientacio marad. A szektorialis (agrar-
gazdasag) fejlesztést sziikségszertien valtja fel a komplex, a tdrsadalmi és politikai tényezo-
ket is a fejlesztés komponenseinek és hajtéerdinek tekintd paradigma. A fejlesztési orientacio
és a globalizalddas, haldzatosodas €s eurdpaizacié kovetkeztében gyorsan valtozé ruralis
valosag relevans elemeinek tudomanyos kutatasi igénye kozott viszont folytonos ellentmon-
das keletkezik. A diszkrepancia metodoldgiai természetii: a fejlesztési elv és az ajanlott fej-
lesztési koncepciok legitimizalhatosaga strukturakba rendezhetd érveket kivan meg, mig az
Osszetett valtozasok tudomanyos igényli kovetése nehezen 0sszeilleszthetd kutatasi eredmé-
nyeket termel. A mddszertani nehézségek lekiizdésén nem segit, hogy a brit és a kontinentalis
szociologia is egymas utan publikdlja az osztalyok végérol, a korabbi struktiradk felbom-
lasardl, a tradicidvesztésrol szold tanulmanyokat és koteteket. Az élmény-, a fogyasztasi-,
a kockazati-, a halozati-, a tudastdarsadalom elméletei egy tényezot tekintenek dominans-
nak a tarsadalom szervezddésében, és ez a strukturalisan rendezhetd tudast igényld fejlesz-
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tési orientacio nézépontjabdl nem kovethetd ut. A szolgaltato/fogyasztoi vidék, a versengd
(contested) videk, a poszt-produkcionista vidékkoncepciokkal az uj politikai gazdasdagtan is
prébalkozik az j vidékmodell és vidékfogalom Iétrehozasaval. Flynn és Lowe (1994), majd
Marsden (1998/1) négy poszt-produkcionista vidék idealtipusa példaul a kornyezet- és ter-
mészetvédelmi szempontokat érvényesité megorzott vidék, a belsd eréforrasokat hasznalo
vidéki korzetek, a kiils6 tdmogatasra szorulo kliensi tipus, illetve a nagybirtokos altal uralt
paternalista tipus.

A megorzott videk (preserved countryside) olyan teriilet, amelynek a politikai dontés-
hozatalt is befolyasolo tarsadalmi csoportjai, elsésorban a varosi beko61tozok, a teriilet adott
allapotanak megorzésében érdekeltek. A fogyasztoi iranyultsagl kdrnyezet- és természet-
védelem helyi konfliktusok forrasa, mert {itkozik a termeldk, farmerek és mas t0sgyokeres
helyiek munkahelyteremtési és infrastrukturalis fejlesztési érdekeivel. A paternalista vidé-
ken a nagybirtok az uralkodo politikai szerepld. A fejlesztési dontések a nagybirtoktdl fiig-
genek, amely rendelkezik a megfeleld er6forrasokkal és lobbyképességgel. A kliensi jellegii
teriileteken nem jelentkezik a varosi kitelepiilés €s turizmus hatédsa és kovetkezménye.
A fejlesztés nagymértékben a kiilsé er6forrasok megszerzésének képességétol fiigg. A helyi
fejlesztési koaliciok (foldtulajdonosok, csaladi gazdalkodok, nem mezdgazdasagi vallalko-
z0k) a fejlesztési ligynokségek kliensei maradnak. A kiilsd, allami és europai tamogatasok
megszerzésének legfontosabb érve a helyi tarsadalom jolétének biztositasa. A versengo
(contested) vidéki korzetek bels eréforrasokat hasznalnak. Tavol esnek a nagyvarosoktol,
a farmerek €s mas, a fejlesztés hagyomanyos formaiban érdekelt csoportok a lokalitas meg-
Orzését emelik értékké. A fejlesztési versenyben nem maradnak le a masik harom vidéktipus
mogott.

MARSDEN (1998/2) a vidéktipusok megkiilonboztetéséhez az élelmiszer tomegtermelés,
a mindségi élelmiszertermelés, a mezdgazdasaghoz kapcsolodo valtozasok €s a nem mezo-
gazdasagi vidéki szerkezetvaltas alkotdelemeinek felhasznalasat javasolja.

Egy masik példa Halfacree-nek a vidéki teriiletek tipizalashoz felhasznalhaté szempont-
rendszere, amely a vidék jovojének lehetdségeit hivatott megjeleniteni (HALFACREE 1999).
A vidék lehet a szuper-produktivizmus, a fogyaszt6i idill teriilete, az elfeledett hely és a radi-
kalis viziokat megvalosito alternativ életformak vagy a vidék jellegétdl erdteljesen kiilonbozo
idoleges aktivitasformak (példaul fesztivalok, versenyek) helye.

MARSDEN egy programado irasaban (2006) maga is elismeri, hogy a teoretikus és kon-
cepcionalis kisérletek pluralitasanak ellenére sziikség van a vidéki teriiletek politikai gazda-
sagtananak feliilvizsgalatara és korrekciodjara. Interdiszciplinaris és kritikai vidéktudomanyt
javasol, amely kapcsolodik a tarsadalmi €s gazdasagi Gjrarendezédési trendekhez (fejlesztés
paradigma). Az ujragondolas aktualitasat Marsden szerint az adja, hogy a jelenleg inkabb
kiilonb6zo diszciplinak amalgam egylittesének tekinthetd vidéktudomanyok 1j korszakhoz
értek. Mindez az érettebb és magabiztos, teoretikusan jobban megalapozott vidéktudomany
(politikai gazdasagtan) kidolgozasat indokolja, amely elsdsorban az élelmiszertermelés és
a ruralis/regionalis ujrarendezodés dinamikajara 6sszpontosit.

Marsden szerint harom 0sszefliggd paradoxon indokolja a politikai gazdasagtan meguji-
tasat:

1. Paradoxon: Erételjesebb és sokoldalibb tdrsadalomtudomanyi vidékkutatasokat az 6ro-
kos varosi kozmopolitizmus, a fejlett tarsadalmak globalizmusa €s a vidéki terek ,,urbani-
zalodasanak™ ellenére. A fejlett gazdasagok az utolsé két évtizedben urbanizaltak és szub-
urbanizaltak a vidéki telepiiléseket, és a tradicionalis vidéki életmod marginalizalddott.

20



A szolgaltato vidék jelenségének erdsodése és a haldézatosodas eldrehaladasa kétségte-
len. A mez6gazdasagi kutatdsokban is uj témak (kdrnyezet, élelmiszerbiztonsag, allatjolét)
jelentek meg, ami viszont nem valtoztatott a vidékkutatasok prioritasain. Mindez a geogra-
fiailag kevésbe érvényes, tarsadalmi konstrukcioju vidékmeghatarozasok és az eklektikus
és szerteagazd vidékszocioldgia eldtt nyitott utat. A vidékkutatasok repertoarja sokkal szé-
lesebb, mint korabban, ami azonban inkabb a globalis kozmopolitizmus kovetkezménye, és
nem annak ellentételezése.

2. Paradoxon: Erdteljesebb és sokoldalubb tarsadalomtudomanyi kutatast a neo-liberdlis
kutatasi téemak alkalmazasaval a kritikai vidékkutatas (kiilonosen a mezdgazdasagi) és a fej-
lesztés tovabbi intézményes hattérbe szorulasaval szemben.

3. Paradoxon: A modernitas tovabbi folyamatai és az 1j technologiak veszélyeztetik a helyi
kozosségeket és természetet, azzal egyidejlleg, ahogy a vidékiek és a kutatok megtalaljak
a fejlesztés 1j, alternativ tarsadalmi és 6kologiai paradigmait.

A paradoxonok feloldasa akkor lehetséges, irja Marsden, ha a vidéktudomanyok a kocka-
zati tarsadalom vidéki jelenségei és a hagyomanyos élelmiszer-ellatads ujraszabalyozasa felé
fordulnak, és eurdpai dsszefiiggésben keresik a valaszt a sokféle vidéki régio problémaira,
a tobbszintli kormanyzas bevezetésének nehézségeire, a vidék regionalizacidjanak gazdasagi
¢és tarsadalmi megalapozasara. Az ajanlott j vidékkutatasi paradigma, gy latszik, ismételten
A vidék az, amit a vidéktudomanyok kutatnak.

Az uj politikai gazdasagtan képviseldi a legijabb eurdpai projektjiik soran a vidékfej-
lesztés Uj elméleti vazlatanak létrehozasara vallalkoztak (ETUDE, Enlarging the theoretical
understanding of rural development projekt). A projektrél megjelent kotet (van der PLoEG—
MarspeN 2008) szandékai szerint egy, a fejlesztésben is felhasznalhatd fogalmi keretet vazol
fel. A vidékfejlesztés szempontjabdl legfontosabbnak tartott kutatasi teriileteket az alabbi,
ugynevezett rurdlis haloban foglalja 6ssze, amelynek elemei:

— a helyi forrasokra épitkezés és kdlcsonds kapcsolatok kiépitése a tagabban értelmezett
vidéki gazdasaggal;

— atermelés megujitasa;

— apiacok irdnyitasa;

— Uj intézményi keretek 1étrehozasa;

— egylttmikddés €s a fenntarthatésag megteremtése;

— tarsadalmi toke.

A projektben részt vevo, vezetd europai kutatok azokat a folyamatokat keresik, amelyek az

er6forrasokat, tevékenységformakat, tranzakcidkat és a network-oket alakitjak, és kapcsola-

tot teremtenek ezek kozott. A kutatas kiemelt teriiletei — az dtmenet a mez6gazdasagi moder-

nizaciotol a vidék- és regionalis fejlesztésig, a mezogazdasag és vidékfejlesztés dinamikaja

és megosztottsaga és az atalakulasi folyamatok (kiilondsen a nagyobb eurdpai varoskdzpon-

tok kozelségében), az élelmiszerellatas teriileti beagyazottsaga, a regionalis differencialodas

folyamatai, a ruralis identitas és tarsadalmi kohézi6, mobilitas, torékenység, fenntarthatdosag

—nem hagynak kétséget afeldl, hogy az 0j elmélet tulajdonképpen nem mas, mint a politikai

A projekt eredményeként bizonyara tovabbi tanulméanyokat publikalnak majd, de nagyon

valoszind, hogy az (1)) politikai gazdasagtan nem tudja meghaladni korlatait, és teoriaalkotd

igyekezete kifullad. A fejlesztési orientacidju €s strukturalista iranyzattél nem varhato 1j, és

a vidéktudomanyokban altalanosan elfogadott vidékfogalom létrehozasa.
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1.3. Az europai vidéktudomanyok ,, kulturalis fordulata™
1.3.1. A konstruktivizmus ¢és vidékfogalom

Az Unio6 régi tagallamaiban mintegy két évtizede kezdddott vita, mas kozelitésbol a rurdlis
fogalmardl (MorMONT 1987, Frouws 1998, GoveErDE-HaAN 2001, HALFACREE—KOVACH—
Woobpwarp 2002). A vita Marc Mormont tanulmanyaval indult, amely szerint a ruralis valto-
zasok olyan mértékiiek, az agrargazdasag funkcidja oly mértékben csokkent, hogy a ruralis
régiok fogalmat a kutatok, a politikai és a kozbeszéd folytonosan tjradefinialjak. Az 4j meg-
hatarozasok inkabb a kiilonféle érdekeket és képzeteket kifejezd diszkurziv konstrukciok,
mint az objektiv kritériumok szerint torténnek. A vidéki tér hasznalata alapjaiban valtozott.
A 20. szazad els6 felében a mezOgazdasag és a parasztok, farmerek altal hasznalt teriilet
volt. A modernizacio visszaszoritotta az agrartermelést €s a paraszti térhasznalatot, amelynek
helyébe a modernizacioellenes és természetvédd mozgalmak sok esetben varosi hatterti akti-
vistainak vidékreprezentdcioja és a varosiak turizmusanak vidékfelfogasa Iépett. A vidéki tér
hasznalataban jelentkez6 fogyasztdi iranyultsag kovetkeztében a vidéki tér karakteres elkii-
Ioniiltsége megsziint. A ruralis térhasznalat differencialodott, a vidékfogalom ujradefiniala-
sat a kozéposztalyi varosi fogyasztok ¢€s ,,z0ld” aktivistak iranyitjak. Mormont a diskurzust
és a reprezentacio funkciojat hangsulyozza a vidék fogalmanak meghatarozasaban. Ahogy
irja, nem a vidék kiilonféle objektivnek tartott mutatokkal torténd meghatarozasa a cél, mert
mindez attol fiigg, hogy ki hogyan érzékeli és értelmezi a vidéket (MorMONT 1990). A min-
denkori vidékfogalom olyan tdarsadalmi konstrukcio, amely a diskurzusok jelentéskészle-
tét, objektiv tartalmakat és a fogalom legitimizacids elemeit is hordozza. Mint ilyen, nyelvi
kategoria, amely akkor keletkezett, amikor feler6sodott a paraszti tarsadalom integracioja
az Ossztarsadalomba, és a vidék mint sajatos tarsadalmi és kulturalis terrénum értelmezése
elkeriilhetetlenné valt. A ,,vidék”-fogalom hasznalatanak torténete szinte 1ényegesebb valo-
sagtartalmanal, mert az igazi kérdés az, hogy mit arul el a tarsadalom tagolodasarol és ha-
talmi viszonyair6l, és mindez hogyan hat vissza a vidékiek dnmagukrol alkotott képére és
identitasara (MorRMONT 1990).

Mormont a belga (els6sorban a vallon) nemzeti parkok esetét hasznalja tételei igazola-
sara. Az agrarium térhasznalatanak visszaszorulasaval, a farmerek tarsadalmi és kulturalis
emelkedésével erodalodott a tradicionalis helyi kultura. Egyre nagyobb, korabban szabadon
hasznalt teriileteket nyilvanitottak nemzeti parkka. A megélénkiilé varosi turizmus, a termé-
szetvédo aktivistak és tuddsok egyre nagyobb szerephez jutottak a vidékrél sz616 nyilvanos
diskurzusokban. Az uj vidék-reprezentacioban a védett természet, a rekreacid céljaira hasz-
nalhat6 erdd, mezo, liget és patakpart valt uralkodo elemmé. A varosi tomegturizmus térhasz-
nalata konfliktusba keriilt a kdrnyezetvédok értékeivel, a helyi gazdak agrartermelésével és
a varosokbol kikolt6z6 kozéprétegek vidékképével is. Mindegyik csoport sajat érdekeinek
megfeleld vidékfogalmat hasznal, amelynek konstrukcidjaban a fogyasztasi értékek, a terme-
a konstruktivista iranyzat szerint kulturalis meghatarozottsagu tdrsadalmi termék, igy a vi-
dék objektiv definidlasa i1l4zid. Az objektivitds Onmagéban is a szakértok €s a politikai ér-
dekcsoportok konstrukcioja.
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1.3.2. Poszt-strukturalizmus. Diskurzus és vidékfogalom

A vidékszociologia egyik agazata azért elemzi a diskurzusokat, mert, ahogy CLOKE (1997)
utal ra, megsziint a vidéki tér elkiiloniiltsége, és a rurdlis mar csak a tarsadalmilag 1étrehozott
¢és fenntartott diszkurziv kategoria. A vidéket csak elvont kulturalis jelekkel lehet azonositani.
A korabban egy konkrét vidéki helyhez kot6do kulturalis jegyek tarsadalmiasultak és foldrajzi
azonosithatésaguk megszint, ezért a diskurzusokat elemz0 poszt-strukturalista vidékszocio-
logia a kultiratudomanyokhoz kozeledik. Cloke szerint a tajkép, a falvak latvanya, a helyi
tarsadalom eseményei darucikké valtak, és a vidék reprezentacidja, mitoszai, szimbolumai
és imazsai egyfajta hiperrealitasba tavolodtak a konkrét foldrajzi terektdl. A hiperrealitas
vidékreprezentdacioja alkalmas arra, hogy a vidékrol folytatott diskurzus elemeit a résztvevok
akadaly nélkiil formalhassak. A kdzéposztalyok példaul kitakarjak vidékképiikbol a szamukra
zavar6 elemeket (CLOKE 1996, CsurGo 2007/1). A hiperrealitasba emelt ruralis kulturalis
jegyek egy masik példaja az élelmiszercimkék identitast formald hatdsa (STUART és tarsai
2004). A skot whiskys palackok €s a lazackonzervek cimkéinek természetképe a tiszta for-
rast, az eredetiséget, egyediséget és autentikust emelik ki, ami elobb a diskurzusok elemévé
valt, majd a modern skot nemzeti identitdas megerdsodéshez is hozzajarult (BurNETT 2003).

Jones a vidékdiskurzusok négy tipusat kiilonbozteti meg: a hétkéznapi emberek minden-
napi kommunikaciéjanak laikus diskurzusat, a tomegkultura termékei altal generalt popularis
diskurzust, a szakértok és dontéshozok professzionalis diskurzusat és a tudomanyos diskur-
zust (Jones 1995). A vidékdiskurzus kutatasanak eredménye, hogy a diskurzusok konkrét
tartalma mellett annak az elemzése is Iényeges, hogy kinek van hatalma egy teriilet statusa-
nak megallapitasahoz, és hogy a definici6s hatalom gyakorldsa milyen kovetkezményekkel
jar (Jones 1995). DuPuis példaul azt elemzi, ahogy az imdzsteremtok a sajat vizidik szerint
hoznak 1étre vidékképeket, kihagyva azokat az elemeket (példaul a szegénységet, nyomort,
kornyezetkarosodast), amelyek nem egyeznek vidékképiikkel (DuPuis 2006).

HaLFACREE (2006) szerint a vidékmeghatarozasoknak két f6 kozelitésmodja 1étezik a szak-
irodalomban. Az egyik a tarsadalmi reprezentacio kutatasat, mig a masik a hely, a lokali-
tas jellegzetességeinek elemzését tartja elsddlegesnek. A vidékmeghatarozas torténhet az
objektivnek tekintett geografiai specifikumok felhasznalasaval, de a vidékfelfogasok még
ebben az esetben is a térrdl alkotott eldzetes viziok €s elképzelések szerint alakulnak. Ennek
megfelelden a geografiai vidékmeghatarozas nagyon sokféle hely definialasahoz vezet, mint
példaul a vidék, a vadon, periféria, tavoli elhagyott vidék, falu, tanya, paraszttarsadalom,
kertvidék, bukolikus, pasztori térség, marginalizalt, tarsadalmon kiviili teriilet, nyitott tér.
A ,,vidék” objektiv, fizikai sajatossagokat felhasznalo definialasahoz két feltétel teljesiilésére
van sziikség. Ismerni kell az adott hely szignifikans folyamatait, és a ,,vidék™ sajatos jegyeit
a helyre jellemz6 1éptékl skalaba rendezve egyértelmiien meg kell tudni kiilonboztetni
azt a nem vidéki kornyezettol. E feltételek teljesithetdségét szamos szerzd kétségbe vonja,
és azt emeli ki, hogy a vidékdefinicid a tdrsadalmi reprezentacio és identitds terméke. GRAY
(2000) az EU dokumentumainak vidékmeghatarozasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azokban a reprezentdcio (kordbban a mezdgazdasag, késobb a termelés és fogyasztas
Osszetett struktarai) és a hely lokalis specifikumai (korabban a farmergazdalkodas, késobb
a lokalis kultura) egyarant jelen vannak. Halfacree tovabbi felismerése, hogy a vidéki tér
eszmei tere a diszkurziv interakciokon keresztiil 1éteznek. A diszkurziv interakciok tipusai
koziil a hétkoznapi vidékfelfogas fizikailag 1étez6 lokalitasat, a tudomanyos és szakmai dis-
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sty

korlatokban megjelend diskurzusokat tartja a vidékmeghatarozasok dominans elemeinek
(HaLracreE 2004). A ruralis tér Halfacree altal javasolt modelljének harom eleme a fogyasz-
tashoz és termeléshez kapcsolodo jellegzetes helyi aktivitasformak, a vidék formalis repre-
zentacioja a politikusok, a termeldk, a biirokracia gyakorlata és a vidéki hely mindennapi
¢élete, amely egyéni és tarsadalmi elemek (kultara) kognitiv értelmezéseit €s megegyezéseit
foglalja magaba. Ez a harom oldal egyiittesen tartalmazza azt, ami vidéki térként értelmez-
het6 (HAaLFACREE 2006).

Frouws (1998) azt elemezte, ahogy a diskurzusok meghatarozzak a vidéket, a vidék-
fogalmakat. A kiilonb6z6 szereplok kiilonbozo helyzetiikbdl, tarsadalmi kapcsolataikbol,
érdekeiktdl vezérelve vesznek részt a vidékmeghatarozasokhoz vezeté diskurzusokban.
Szocialpolitikai szovegekben diskurzuselemzéssel mutatta ki az agrarius, a gazdasagi ver-
senyképességet €s fejlesztési lehetdségeket hangsulyozé utilitarius, és a kulturalis értékekre,
a vidék szépségére vonatkozo fogyasztoi/hedonista vidékképeket. GOVERDE és de Haan (2002)
HoGGarT, BULLER €s BLack (1995) eurdpai dsszefoglalasara utalva hivja fel arra a figyelmet,
hogy a vidékdiskurzusok mindig sajatos nemzeti kontextusban jelennek meg. A rural a skan-
dinav és brit szigetek kultarajanak és diskurzusainak kulcsfogalma, mig a mediterran régiok-
ban joszerével nem is hasznaljak. Az angol nyelvi diskurzus koézponti eleme a videki idill,
a franciaé a terroir és a paysan, a németé a Bauerntum és a Heimat. A holland vidékdiskur-
zus a varos—falu kapcsolatra épiil. A tajkép ,,miive” a holland torténelem sajatos produktuma.
A természet kontrolljanak képességébe €s a taj tervezhetoségébe vetett hit, a ,,vidék™ tar-
sadalmi konsturalhatdsaga, a masodik vilaghaborat kovetd agrarmodernizacié lendiiletének
a hagyomanyos vidéki értékeket veszélyeztetd dinamizmusa €s a modernizacidellenes intel-
lektualis és tarsadalmi mozgalmak mind hatassal voltak a jelenkori holland vidékfelfogasra.

RicHarDsON (2000) a politikai dokumentumok vidékfogalma mogott a politikai harcok
sorozatat fedezi fel. A vidékdiskurzus retorikai elemeinek vizsgalata mellett a politikai folya-
matok, a hatalmi viszonyok elemzését is Iényegesnek tartja a hasznalt vidékfogalmak valos
tartalmanak megértéséhez. A diskurzus szerinte nem csupan kommunikacios jelenség, ha-
nem a gondolatok, stratégiak és értékek olyan Osszetettsége, amelyet a hatalmi viszonyok és
a tudds 6sszekapcsolt formai alakitanak.

Tovey (2008) a diskurzus és a hatalmi viszonyok 6sszekapcsoltsagat a fenntarthatosag
¢és a tudasfajtak hasznalata soran mutatta ki. A tuddastarsadalom modelljében a gazdasagi fo-
lyamatok az 0j technoldgiak folyamatos bevezetésétol fliggenek, amelyek 1j lehetoségeket
nyitnak az anyagi eréforrasok hasznositasara, uj virtualis termékek és piacok 1étrehozasara.
A tarsadalmi intézményeket, kapcsolatokat és gyakorlatokat annak a tudasnak a generalasa,
atalakitasa és hasznalata koré szervezik, amely a politikat is érdekli, és amelyet az tAmogatni
is hajlando6. A tudast egyre inkabb a tudomanyos €s technoldgiai véleményekkel azonositjak.
A (tudas alapt) tarsadalom kevésbé ismeri el a laikus lakossag szerepét a tudas generalasaban
¢és hasznalataban, igy a vidék meghatarozasaban is. Ahogy a tudomanyos kutatas a mérvado
keriilhetetlentil illegitimmé valnak (KLoPPENBURG 1991). A hagyomanyos, tuddsmonopoliumra
alapozott parbeszéd megakadalyozza a laikus polgarok részvételét a kdzpolitikai ligyek ala-
kitasaban és a dontések meghozatalaban. A diszkurziv kiilonbségtétel tarsadalmi kiilonbség-
tétel is (PELLIZZONI 2003). Amelyik tarsadalmi csoport kiszorul a vidék meghatarozasanak
verseny€bdl, az tarsadalmi, hatalmi értelemben is hatranyba kertil.

CsurGo, Kovach és Kucerova (2007, 2008) azt elemzi, hogy az eurdpai vidékfejlesztési
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projektekben miként kapcsolddik Ossze a hatalom és a tudashaszndlat. Az eurdpai vidék-
fejlesztés kozponti fogalmava valo fenntarthatosag értelmezési variansai a fejlesztési rend-
szer szerepldinek (hatalmi) érdekeitdl fliggenek. A vidékvitak, a vidékimazsok és a mogottes
hatalmi hal6zatok elemzése nélkiilozhetetleniil sziikséges része a vidékmeghatdrozas meg-
értésének. Ez kiillondsen igaz hazai (kozép-eurdpai) vonatkozasban, mert a vidék- €s agrar-
fejlesztéssel kapesolatos érdekmegjelenités kevésbé kozvetleniil torténik, mint az unid régi
tagallamaiban, és az érdekek leggyakrabban a diskurzusokban és a versengd vidékmeg-
hatarozéasokban érhetdk tetten.

1.3.3. A kultaragazdasag elmélete:
diszkurziv verseny ¢és az EU vidékfejlesztés rendszere

A diskurzusok az Eurdpai Unio6 vidékfejlesztési rendszerében kaptak hatarozott gazdasagi
funkcidt. Az EU egyik legfontosabb torekvése, hogy a poszt-produktivista korszakban, ami-
kor a ruralis telepiilések hagyomanyos gazdasaganak eltartd képessége és az agrartermelés
szerepe jelentdsen visszaesett, uj, komplex elosztdsi rendszerek és technikak segitségével va-
lositsa meg fejlesztési céljait. Az 0j rendszerek bevezetése a *90-es évek elso felétdl radika-
lisan uj vidékfejlesztesi technikdkat, stratégidkat és magatartasformakat eredményezett mind
a fejlesztok, mind a felhasznalok oldalan. A fejlesztési rendszernek kettés miikodési funkciot
tulajdonitanak: a tokés termelési mod valtozatait, valamint a menedzselést, a koordinaciot és
az 4j tipust részvételi redisztribuciot (Ray 2001, Kovach 2000). A fejlesztés a tokék, eszmék,
javak, gyakorlatok aramoltatasanak rendszere, amelyben a diskurzusnak és a kulturalis ele-
meknek teljességgel 1), gazdasagi funkciodja jott 1étre. A kultara, a tudés €s az intellektualis
tulajdon a materialis fejlesztésnek is az egyik hajtoereje.

A fejlesztési rendszer bevezetésének €s a globalizacidonak a kovetkezménye, hogy a fel-
hasznalok lokalizalni igyekeznek a vidék fejlesztésének kontrolljat (Ray 1998), és telepii-
1ésiik, régiodjuk szamara uj kulturalis identitast teremtenek. Tovey (1998) szerint a poszt-
produktivista korszak egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a fejlesztés megvalositasaban
a retorikai, diszkurziv szint szerepe lényegesen megnott €s a materilissal egyenértéktivé valt.
Ennek a folyamatnak része a természet és a ruralitas, a tradiciok, a fogyasztasi €s a gasztro-
némiai kultura gjraértékelése és 0j, a fejlesztési rendszerben is tokeként hasznosithato loka-
lis értékek teremtése (TOVEY 1998, MORMONT 1990, MURDOCH-MARSDEN 1994, KLOPPENBURG
1991, WarD 1993, BULLER 1992). Christopher Ray (1998) kulturagazdasag modellje szerint
a diszkurziv stratégiak felértékelddése a vidékfejlesztésben harom forrasbol ered: (1.) a posz-
tindusztrialis, posztmodern fogyasztoi tarsadalmak megvaltozott mindségébdl; (2.) az Eurd-
pai Unio vidékfejlesztési rendszerének természetébdl; (3.) a regionalizmus eurdpai és globa-
lis Gjraéledésébol. A posztmodern tarsadalomban atértelmez6dott és atértékelddott a munka
és a szabadidd jelentése. A termelés, a javak, a szolgaltatasok, mindaz, amit a vidék értéke-
siteni tud, tervezés (design) intenzivvé valtak és a fogyasztok viselkedése esztétikailag, az
ujonnan komponalt design altal meghatarozott. A fogyasztokért és a fejlesztési forrasokért
folytatott versenyt a megfeleld diszkurziv stratégiak és az egyes termékekrol, régiokrol és
ruralis telepiilésekrdl kialakitott imdzsok dontik el. A diszkurziv verseny egyik kitiintetett
teriilete a vidék meghatarozasa a hivatalos dokumentumokban, a fejlesztési projektek cél-
rendszerében, a kulturalis produktumokban és a hétkdznapi beszédben.

A diszkurziv stratégiak felértékelodése az EU ruralis fejlesztési politikajanak kovetkez-
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ménye is. A stratégiai cél(ok) nem korvonalazottak egyértelmiien, a politikai dontéshozdk
mind a fejlesztési irdnyokrol, mind a konkrét projektekrol tervezetek €s imazsok alapjan don-
tenek. Még a legerdsebb lobby-érdekeket sem lehet konstrualatlanul, kulturalis megformalas
nélkiil érvényesiteni.

A Strukturalis Alapok reformja utan az EU megkezdte a fejlesztési forrasok atiranyita-
sat a szektorialis (horizontalis) szintrél a territoridlis (vertikalis) szintre az Objective 1,
Objective 5, Objective 6 €s az egymast kovetd6 LEADER ruralis fejlesztési programok meg-
valositasakor. A ruralis fejlesztés 1) megkozelitése soran az EU kezdeményezte, hogy az
egyes teriiletek €s tartomanyok keressék meg és hasznaljak fel a helyi forrasokat, beleértve
a kulturalis identitast is, azt remélve, hogy a lokalis eréforrasok mozgositasa részben ellen-
sulyozza ¢és kiegésziti az EU fejlesztési lehetdségeit, és ezzel hozzajarul a CAP sorozatos
reformjainak sikeréhez. Az EU liberalizalasa és homogenizaldsa, az egységes piac megte-
remtésének gazdasagi, €s az eurdpai identitas és integracio politikai programjanak kovetkez-
tében a Régiok Tanacsa megkezdte részvételét az EU-politika formalasaban (JONES—KEATING
1995), amely szintén a lokalizmusnak ¢€s a lokalizmus megformalasaban kiemelten fontos
diszkurziv stratégiak felértékelddésének kedvez. Az EU 1j fejlesztési reformtorekvései egybe-
estek a regionalizmus ujjasziiletésével, amely soran Europa kiilonbozo teriiletei keresik,
illetve probaljak megdrizni és fenntartani lokalis kulturalis identitasukat. Az europai régidok
ugyanakkor relativ elszigeteltségilik megsziintetésére, €s az eurdpai €s a globalis gazdasagba
torténo reintegralddas megvalositasara torekszenek. Retorikai és diszkurziv stratégiajuk az,
hogy ujradefinialjak a fejlesztési célokat az Gjra-felfedezett és ujonnan létrehozott regionalis
kultara értékei szerint, amely a regionalizmus, a csoportidentitas egészen 1j, ,,torzsi”” formait
is megteremtheti (MAFFESOLI 1996, Osti 2000).

Az EU strukturalis reformjai, a regionalizaloddas 0j hullama, a ruralis €s a természeti kor-
nyezet értékeinek posztmodern atértékelddése uj rurdlis fejlesztési stratégidak 1étrehozasat
eredményezték, amelyekben az 0j helyi identitasok kialakitasanak, a lokalis kulturalis tradicio-
nak, a helyi fejlesztési forrasoknak, a lokalis tudasnak megkiilonboztetett szerep jut. A lo-
kalis fejlesztésben Gjraértékelddik a helyi kulturalis 6rokség szerepe: a tradicionalis konyha
és élelmiszer, a helyi latvanyossagok, miuzeumok, asatasok, természeti nevezetességek, épii-
letek, népszokasok €s hagyomanyok a fejlesztés (az EU tervezeteinek é€s rendszereinek valo
megfelelés) szempontjai szerint konstrualédnak ujja. A vidéki javak és szolgaltatasok fel-
értékelddnek a rekredcioban és a turizmusban (OVERBEEK—TERLUIN 2006). Az atértelmezett
gasztronémiai kultira, a kulinaritas Franciaorszagban példaul orokségfejlesztés cimke alatt
nyert polgarjogot, ami BEssIERE (1998) tanulmanya szerint 4j teriilet(hatar)meghatarozasok-
hoz, territorialis atrendezodésekhez is elvezethet. A brit szakirodalom a vidéki élet muizeumi-

A diszkurziv stratégiadk a fogyasztokért vald versenynek is részei. Az EU tagallamaiban
gyakorlatilag minden mezdgazdasagi termékbdl tulkinalat van, és ijabb piacokhoz jutni,
vagy a hagyomanyos értékesitési lehetoségeket megtartani csak az uj fogyasztoi igények €s
értékek kiszolgalasaval vagy megteremtésével lehet. A mezdgazdasagi vagy a ruralis régi-
okhoz tartoz6 mas termékek és szolgaltatasok piacain az utobbi két évtizedben nétt meg az
igény példaul a bio- és a természetes ételek, a helyi specialitasok, az autentikusnak tartott
szellemi és targyi produktumok irant (BELL—VALENTINE 1997). A lokalis és eredeti, a tradicio-
nalis visszanyerte vonzerejét (FiTzSiMmmoNs—GoobMaN 1998). Az eredetvédett, a termék fold-
rajzilag vagy akar a termeld szintjéig azonosithatd forrasanak piaci értéke jelentds (GILG—
BATTERSHILL 1998, ILBERY—KNEAFSEY 1999).
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A varosi népesség egyre nagyobb aranyokban koltozik varos kozeli ruralis telepiilésekre,
sokan vasarolnak telkeket, hazakat természeti kornyezetben. A vidéki termeldk és a kdzvetitd
szereplok gyakorlatilag minden lehetséges eszkozt igénybe vesznek a diszkurziv verseny-
ben (Esparcia és tarsai 2004), mert csak azok tudnak sikeresek maradni, akik képesek 1j,
diszkurziv stratégiat kidolgozni termékeik értékesitésére. Az uj piacteremté stratégidk in-
teraktivabbak az egyszerli reklamozasnal vagy a korabbi korszakok reklamhadjaratainal, és
ezért tartdsabb a vélemény- €s értékformald hatasuk. Nem terméket és szolgaltatast kinalnak,
hanem olyan értékvaltozast probalnak elinditani, amely tartdsan eladhatova teszi a produktu-
mot (NYGARD—STORSTADT 1998). Az EU vidékfejlesztési rendszerében a diszkurziv stratégiak
fejlesztési funkcidjanak a kdvetkezménye, hogy a fejlesztési forrasokért valo versenyben felérté-
kelodtek azok a szakértok, akik képesek ezeket a stratégidkat megfogalmazni, 0j — a fejlesz-
tés centrumainak dontéshozoi és a fogyasztok szamara egyarant vonzo — imazsokat kidolgozni.
A kultiragazdasag az intellektualis t0két hatalmi elemmé valtoztatta (KovAcH—KUCEROVA
2006, CsurGo és tarsai 2008, KovAcH—KucerovA 2009).

1.3.4. A vidék imazsa

A fejlesztési célu diszkurziv stratégiak része az is, hogy a résztvevok nemcsak a vidékdefi-
nialasi vitdkban igyekeznek pozicidjukat biztositani, hanem olyan imazst (imazsokat) dol-
goznak ki és tesznek ismertté, amelyek attételes modon segithetik stratégiajuk sikerét. Az
imdzsok sz6lhatnak kozvetleniil egy-egy régiorol vagy fejlesztési teriiletrl, vagy egy gaz-
dasagi szektorrdl, illetve nagyobb gazdasagi—tarsadalmi egységrol. Az imazsteremtés ennek
megfelelden szolgalhatja kozvetlen modon a fejlesztés érdekeit, példaul novelheti egy kis-
régi6 turisztikai vonzerejét. Az imazsteremtés sokkal nagyobb egységek tudatos fejlesztési
stratégidja is lehet, mint az ir vagy portugal nemzetstratégia példaja mutajta ezt napjaink-
ban. Azok a képzetek, amelyeket egy-egy teriilethez, tarsadalmi képzédményhez kapcsoltan
jelenitenek meg az imazsteremtés kiilonféle technikai modjaival, alapvetden befolyasol-
hatjak a politikai dontéseket, a fejlesztési forrasok felhasznalasat és felosztasat, a fejlesz-
tési célok definialasat. Hatékony imazs 1étrehozasaval egy-egy régio (,,elmaradott régiok™)
vagy teriilet (oktatasiligy, agrarium) kiemelten fontosnak mindsiilhet, fejlesztése nemzeti cél
lehet.

A vidéki imdzs a kiviilalld varosiak produktuma. Befolyasolja a hatalmi dontéseket, a fej-
lesztési forrasok szétosztasat, a vidékiek onazonositasat €¢s onképét, a falvak, mezdévaro-
sok és lakoik képviseletét a kultira legkiilonbozobb teriiletein. Alkalmas eszkoze a vidékiek
verbalis és szimbolikus alarendelésének, ami kifejezi, meger0siti a valos tarsadalmi aldave-
tettséget. A helyi kulturalis 6rokség, a hirességek, a tradicionalis konyha, ¢lelmiszer és bor,
a helyi latvanyossagok, iinnepek, mizeumok, asatasok, természeti nevezetességek, épiiletek,
népszokasok és hagyomanyok a fejlesztési imazsokban sziiletnek 1jja, amelyek gazdasagi
szerepet kapnak, mert a fejlesztési forrasok elnyerését segitik (SHORT 1992).

A palyazati rendszer altalanossa valasa, a palyazatok és fejlesztési imazsok tervezése és
szerkesztése iranti er6s0do igény a tudas- és intellektualis tokével rendelkezok szamara na-
gyobb esélyt ad hatalmi, pénziigyi és osztalyérdekeik érvényesitésére. A fejlesztési projekt és
imazs készitése, a varosiak igényeinek kozvetitése a helyi fejlesztésbe torténd beavatkozasi
lehetdséget biztosit a szakértok, értelmiségiek, az igynevezett projektosztaly tagjai szamara
(Kovacn—KucErova 2006), akik tobbnyire nem falusiak. A palyazat €s imazskészités szakér-
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telme a hatalom és befolyas eldtt nyit kaput. A vidék imazsok mindségének, tartalmanak és
kidolgozottsaganak a tétje tulnétt a kulturalis teriileten.

A brit és francia irodalom szerint az elmult szazadokban a vidéki idill volt az uralkodo
imazs, amelyet csak a 20. szdzad utolsé6 harmadaban egészitett ki a vidékfejlesztés eurdpai
és nemzeti rendszereinek l1étrehozasaval, a mez0gazdasag altalanos visszaszorulasaval és
a kornyezeti gondok megjelenésével parhuzamosan a vidék konfliktusainak és problémdi-
nak a tudatositasa (MINGay 1989). Az idilli vidék az antik gorog és romai korszaktol eleme
az europai kulturanak (SHort 2006). Mai formainak kialakulasat a 19. szazadi iparosodassal
és gyors varosfejlédéssel hozzak kapcsolatba. A rurdlis idill a varoslakoé polgarsag kulturalis
terméke, a konkrét foldrajzi helytdl elvonatkoztatott szimbolikus taj, a liikteté konfliktusok-
kal teli varos ellentéte. Leginkabb a varosi kozéposztalybeliek alkotjak meg a modern korok
vidékképét, ravetitve arra sajat (fogyasztoi) igényeiket (CLOKE 1996, 2006).

A tér tarsadalmasitasa a 18. és 19. szazadban kezdddott, és a vidéki idill a kozpont és
a peremvidék kiilonbségének kifejezésére volt hivatott. Az érintetlen vidék a varosiak cso-
dalatanak ¢s vagyakozasanak targya, de a tavolsagtartasé is, mert hidnyoznak onnan a va-
rosi civilizacié kellékei. A képzeletben €16, eszményitett vidéket a popularis kultiura igényei
alakitjak at a mindennapok szamara is fogyaszthatova, ezért az a legkiilonb6z6bb kulturalis
formakban tlinik fel a televiziok miisoraiban, a regényekben, novellakban és versekben vagy
a mindennapok targyi kultirajaban (BeLL 2006).

David Bell a ruralis idill harom alaptipusat kiilonboztette meg. A pdsztori idillben a me-
zO0gazdasagi taj jelenik meg, természetesen elsdsorban az iparositott mezégazdasagot és gé-
pesitést megeldzoé korok kézmiivesebb és természetkozeli vilaga. A természeti idill a kulta-
ratol és emberi beavatkozastol tavoli vadonra vonatkozik. A sportidill a vidéket a kalandok
jatszdtereként szerkeszti meg a természeti vadon motivumainak felhasznalasaval és a fizikai
alloképesség és kitartas kozpontba allitasaval. A ruralis idill harom formaéja eltérd és valtozo
aranyokban 0tvozi a természet (természeti csodak, természetkozelség), a romantikussag, az
autentikussag, hitelesség és az egyszeriibb, harmonikusabb élet utani nosztalgia elemeit. Az
ily médon létrehozott ruralis idillnek erds €s tartds ideoldgiai tartalma van, aminek kovetkezté-
ben folytonosan hasonulhat az idok valtozasaihoz. Az idill harom alapformaja ennek ellenére
hosszabb ideig erds hegemonidval hatarozta meg a brit, de a francia kultiura vidékimazsat is.
A vidéki ellen-idill elemei (példaul a vidéki szegénység, a kirekesztettség falusi formai) csak
nehezen kertiilhettek a kozgondolkodasba (Lowe 1989, CLOKE 1994).

A mezbdgazdasag szerkezeti valtozasai, az unids €s nemzeti fejlesztési rendszerek 1étreho-
zasa és mikodése, az informacios forradalom, a varos €s falu uj kapcsolata, a varosi fogyasz-
tok igényeinek tomeges megjelenése (példaul a bio-élelmiszerek irant), a varosokbol torténd
kikoltozések €s a varosiak masodik vidéki otthonanak az elszaporodasa, a rekreacios igények
megndvekedése és a tomeges turizmus vezetett a rurdlis idill uj formdinak 1étrejottéhez.
A filmipar és a ponyvairodalom tette meg talan az elso 1épéseket a tomegkultara vidékképé-
nek atformalasahoz, amikor a westernekkel, a horrorfilmek, krimik vidéki kdrnyezetbe he-
lyezésével a vidékiek massagat emelte ki (MILBOURNE 1997). Az ezredfordulora a vidéki idill
fragmentalodik (SHorT 2006). A pozitiv tartalmak mellé felsorakoznak a vidéki 1ét hatranyait,
visszamaradottsagat feldolgoz6 imazselemek is. A valodi idill tovabbra is €1, a dontéshozok
és varosi fogyasztok elfogadjak, hogy a vidék minden adottsagaval egyiitt is értékek forrasa,
amelynek megdrzése egyiittes feladat.

A globalizacio korszakaban a vidék az elképzelt és idealizalt sziil6folddel azonosul, ame-
lyet a nemzeti érdekek miatt gyamolitani és védeni kell. A vidék a hazai tér a helyhez nem
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kotédo globalissal szemben. A kulturdlis globalizacio azonban maga is j vidékimazst és
ruralis idilltipusokat hiv életre. Az erételjes és nagyfokt mediatizdacio atformalja a turista
vidékkel kapcsolatos varakozasait és igényeit. A globalis élelmiszertermelés €s kereskede-
lem 1j és 0j élelmiszerekkel és izekkel tolti fel polcainkat, és a vidékidillt az élelemkinalat
végeérhetetlen bovitésének szolgalataba allitja. A transznacionalis kultira €s a globalis kapi-
talizmus napjainkra a vidék média-, turista- €s gasztrondémiai idilljeinek hibridjeit teszi ural-
kodova. A vidékrol 1étezo képzetek elsddleges forrasai a média. Egy televizids sorozat vagy
mtusor helyszine és témaja tomegek vidékképét befolyasolja. A westernfilm, a country zene
vagy éppen az egész vilagon ismert ir népzene vidékidillje sesmmi mashoz sem hasonlithatd
hatékonysaggal terjed. A vilaggazdasag egyik vezetd agazatava felnott turizmus-ipar olyan
vidékidilleket termel, amelyeket a fogyasztok konnyen azonosithatnak (Lasn—URRy 1994).
A turista olyan helyen akar pihenni és rekrealodni, amelyet a képernyon és a hirdetésekben
vonzonak talalt. Az egyes tajak és lakoik sajatossagait a turizmus barhol €s barki szamara
konnyen felismerhetd idillekbe csomagolja. Transznaciondlis és globadlis videkidillek szii-
letnek az élelmiszertermelés és kereskedelem érdekei szerint is. A friss, az egészséges, a ter-
mészetes, a bio és az organikus, a cukor- ¢és adalékmentes, az alacsony zsirtartalmu élelem
kozéposztalyi kultusza teremti meg a természetkozeliség idilljét. Az idillikus, természetes
¢lelem és annak idillikus termelése (allati jogok védelme vagy az allat-felszabaditasi moz-
galmak) a gasztro-idill legerdsebb és a legdsszetettebb eleme, amely Osszekapcsolja a termé-
szetet, a fogyasztot és a vidéket.

KovAcH és Kristor kutatasai szerint (2007, 2009) Franciaorszagban példaul olyan egyedi
helyi imazsokat hoztak 1étre, amelyben a kulturalis kiilonlegesség dsszekapcsolodik a tipikus, tor-
ténelmi taj képével, a népi, vagy akar vallasi hagyomanyokkal is. Egy imdzsteremtd akcidoban
a résztvevo intézmények aktivistai 850 parizsi iskolaban mutattak be a kukoricatermesztést.
Az ingatlaniigynokségek egyrészt hasznaljak példaul Vexin Frangais imazsat (a nyugalmat,
a szEp tajképet €s a konnyl elérhetdséget), ugyanakkor annak megkonstrudlasaban is részt
vesznek azokra az értékekre épitve, amelyeket a varosiak a ,,falusi idillhez” kapcsolnak. A tu-
ristairodak hirdetéseiben Van Gogh-nak és az impresszionistaknak a régioban festett képei az
imazsteremtok. Az idegenforgalmi térségben egy allami ligyndkség nyujt segitséget a tajkép
helyreallitasahoz, igy a teriilet (Pays de Caux) vizualis egyediségének megteremtéséhez is.
Normandia imazsaban nagy szerepet jatszik az almaskertek €s a megmiivelt mezok latvanya,
a vidék hagyomanyos, bukolikus reprezentacioja, €s ezek a szimbdlumok az idegenforgalmi
reklamok, prospektusok €s szordlapok hatasara sziilettek meg.

Hollandidban Groene Hart imazsa zart, szigortian szabalyozott vidékbol valt élettel teli
ruralis térséggé a sikeres turisztikai imazsteremtés hatasara is. Zeeland korabban fejletlen
tertilet volt, majd az imazsvaltas kovetkeztében mint ,,kék-zold oazis™ szerepel a fejlesztés-
politikai dokumentumokban.

Finnorszagban két f6 imazselem jelenik meg az idegenforgalmi brosurakban: a fermé-
szet €s a kulturtortéenet. A nemzeti klasszikus, Aleksis Kivi életének és miiveinek kiillonb6zo
reprezentacidi mindeniitt jelen vannak a turistdknak szant szorolapokon, a kozségek webol-
dalain. A Kivi-fesztival, ahol az ir6 miiveinek feldolgozasait adjak el6 sziiléfalujaban, a leg-
latogatottabb esemény a térségben, ami sok fogyasztot hoz a helyi javak és szolgaltatasok
eldallitoinak. A tobbi teleptilés is hasonlo stratégiat valasztott: imazsukat a nemzeti kultara
orszagszerte ismert, a régiéval valamilyen kapcsolatban all6 szerepldinek személyén keresz-
tiil konstrualjak meg. Ismertségiiket felhasznaljak a weboldalakon és egynapos tematikus utak
szervezésében is.

29



A spanyol kutatasi térségben egy idegenforgalmi iigyndkség teremtette meg és népszeri-
sitette a Valencia kornyéki vidéki teriiletek imazsat. Néhany évvel ezel6tt az ligynokség ezek-
nek a belso teriileteknek a célzott népszertiisitését kezdeményezte promdciora, szorodlapok
szerkesztésére, tematikus vasarok szervezésére €s gasztronomiai eseményekre koncentralva.
Az onkormanyzatok ezzel szemben a régi6 f6 vonzerejének és jellegzetességének a vidéki
hagyomanyokat és ¢€letstilust tekintik. Ezért az altaluk Iétrehozott fejlesztési tarsulasok spe-
cialis ruralis imazsok kifejlesztésén dolgoznak. A politikanak és a civil szféranak a vidék
atalakulasara adott valaszait a ruralitds konstrukcioja €s reprezentdcioja alakitja. A ruralis
imazsok megteremtdinek hatalma van a vidékfejlesztés felett.

1.3.5. A konstruktivista vidékszociologia kritikaja

A konstruktivista vidékfelfogas kritikaja elismeri a vidéktudomanyok kulturalis fordulata-
nak motivaloit (CLokE 2006). A tér és a tarsadalom gyorsan atrendez6dé kapcsolata atirja
a varos ¢s vidék tradicionalis megosztottsagat. A vidéki tarsadalom és vidéki tér ,,egybe-
forrottsaga” a multé. A vidéki tér sokfajta tarsadalmi szervezddés helye. A varos é€s vidék
foldrajzi terének jellegzetességei 6sszemosodtak, egyazon geografiai régioban valtozatos
tarsadalmi térhasznalat is megjelenhet. A kutatas azzal szembesiil, hogy a vidék ma mar
a legkiilonbozobb dimenzidk és teriiletek sokfélesége, a folyamatos és tobbiranyu valtozas
helye. A vidéktudomanyok valasza a gyors litemii valtozasokra a kutatasi narrativak és teoriak
gyakori valtoztatasa volt. Mindennek kovetkezményeként a ,,vidék” fogalmi meghataroza-
saban Cloke harom szignifikans elméleti keretet tart igazan elfogadottnak. A funkciondlis
koncepcio a vidéket olyan helyként hatarozza meg, ahol extenziv foldhasznalat torténik
(mezbgazdasag €s erdészet), ahol alacsony I¢lekszamu telepiilések vannak, az épitmények
a tajképbe simulnak, és a lakosok nagyobb része is vidékinek fogja fel lakdhelyét; valamint
ahol az ¢letmodot a kornyezeti és viselkedési normakra alapozott Osszetartozas identitasa
irdnyitja. A politikai-gazdasagi kozelités a fejlesztés idealisnak feltételezett koriilményeit
vetiti ra a vidékfogalomra, amely magaban foglalja az dnkéntességet, a piacot tdmogatd
helyi politikai ideologiat, amely a kdzszféra beavatkozasaval szemben a sajat forrasok hasz-
nalatat timogatja; olyan koriilményeket, amelyek vonzdak a munkanélkiiliek szamara; és
végiil olyan megosztottsagu foldrajzi szerkezetet, amely nem okoz hozzaférhetéségi prob-
Iémakat és draga kozmiiveket. A harmadik teoretikus rendszer a vidékdefinicio tarsadalmi
konstrukcioja, amely a poszt-produktivizmus és a posztmodern eszmevilaga jegyében a kul-
tura szerepét hangstlyozza a térbeli és tarsadalmi kiilonbségekben. Cloke elismeri, hogy
sok vidékkutatdé szamara a tarsadalmi konstrukcionizmus a kulturalis felé fordulast fejezi
ki. Ervelése szerint a vidéktudomany kulturalis fordulata elterelheti a figyelmet a ruralis
telepiilések atalakulasanak alapvetd gazdasagi és tarsadalmi problémairél (CLoke 2006).
Cloke és példaul MarTIN (2001) kritikaja szerint a kulturdlis fordulat tarsadalmiatlanitja,
de-materializalja, de-politizalja és dekonstrukcionalizalja a vidéktudomanyokat abban az
értelemben, hogy kérdésessé teszi a vidéki strukturak racionalis értelmezhetdségét. CLOKE
¢és THrIFT (2004) nem tagadja meg és nem fordul szembe a konstruktivista kutatasok eredmé-
nyeivel. A teoretikus kdosz okozta vakuumbdl kivezetd ut szerintiik a vidék hibriditasanak
konceptualizalasa, a konstrukcionalizmus és a politikai gazdasdgtan elveinek, médszereinek
egylittes alkalmazasa és témaik kolcsonos kutatasa lehet. Konyvemben magam is ezt a mod-
szert kdvetem.
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1.3.6. A vidéki valtozasok kutatdsanak megfontolasai

De hogy lehet a vidéki tarsadalmi €s hatalmi valtozasok elemzését célul valaszto kutatas te-
rileteit kijelolni, amikor egyrészt a hazai tarsadalomtudomanyokban is megjelentek a kultu-
ralis fordulat témai, masrészt még az uj politikai gazdasagtan sem nyert egészen polgarjogot
a strukturalizmussal szemben, amelynek szemlélete athatja a kutatasi és felsdoktatasi intéz-
mények tevékenységének jelentés hanyadat? A nemzetkozi irodalomban nincs konszenzus
a vidék fogalmat vagy akar a vidéki valtozasok valodi megismeréséhez sziikséges kutatasi
témak, teriiletek megnevezését illetéen sem. Nincs olyan kutatott teriilete a magyar vidéki
tarsadalom atalakulasanak, amelynek eredményeit ne lenne kotelezo felhasznalni. A vonatkozo
irodalom a tarsadalomstatisztikai publikacioktol a kulturalis antropologiai dolgozatokig, a nép-
rajz, a szociologia €s jelenkortorténet és egy sor mas relevans diszciplinaig zavarba ejtéen
gazdag ¢s eklektikus. Ruth PANELLI (2006) hasonlé problémaval szembesiilve az elemzés
egységeinek és analitikus témdinak a kijelolését ajanlja els6 metodologiai 1épésként a ruralis
tarsadalmi valtozasok kutatasaban. Az elemzés egységei a javasolt kutatasi stratégia része-
ként a pozitivista, marxista, feminista, hermeneutikai, posztmodern és poszt-strukturalista
nézépontbdl is elemzett csalad, kézosség és a lokalitas, amelyen a helyi tarsadalmi és gazda-
sagi strukturakat érti. Az analitikus témak a folyamatokat és kovetkezményeiket is tartalmazo
valtozas, az osztaly, a nemi, a korosztalyi, vagyoni, etnikus egyenldtlenségek kiilonbségei
¢és a hatalom kérdéskore. Az elso két analitikus témakor a magyar tarsadalomtudomanyok
nagyszamu publikaciot eredményezo tradicionalis kutatasi teriilete. A vidéki hatalomrol mar
joval kevesebb elemzés sziiletett. Panelli a hatalmi kapcsolatokat, a hatalom forrasat, a ha-
talmi egyenl6tlenségeket ajanlja feldolgozasra a ruralis tarsadalmi valtozasok elemzéséhez.
Az aldbbiakban azt a tdblazatos 0sszefoglalast idézem, amelyben Panelli a vidéki tarsadalmi
valtozasok elemzéseinek jelenkori megkozelitéseit nevezi meg (PANELLI 2006:80). Panelli
nem teoretikus dimenzidkat hasznal, hanem a 1étez6 kutatasokat 6sszegzi. Modelljében a tar-
sadalmi-materialis iranyultsagu elemzések (legalabbis a nyugat-eurdpai, ausztraliai és 0j-zé-
landi angol nyelvii irodalomban) a tésgyokeres €s az tjonnan megtelepedett vidéki népesség
valtozasainak gazdasagi jelentéségére vonatkoznak. A tarsadalmi és kulturalis toke kutatoit
a tarsadalmi és kulturalis tudas, értékek és kapcsolatok érdeklik, amelyek erodalodtak vagy
megerdsodtek a kutatott valtozasok kovetkeztében. A kulturdlis—gazdasagi kutatasi irany
kozponti témaja az, ahogy a vidéki tarsadalom mobilizalni tudja a kulturalis eréforrasokat
a helyi gazdasagon keresztiil. Végiil a hadlozati elemzés a vidéki szocialis valtozasokkal kap-
csolatban azt kutatja, ahogy a tarsadalmi, gazdasagi és politikai halozatok mobilizalédnak
a tarsadalom, a helyi kozdsségek €s a gazdasag atszervezOodésekor. A felvazolt lehetséges
kutatasi megkozelitések korantsem odlelik fel a vidéktudomanyok témainak teljes korét. In-
kabb az j politikai gazdasagtan témai kdszonnek vissza Panelli 6sszegzésébol, amely kdze-
lebb all egy megujitott egyenlotlenség-kutatashoz, mint a Cloke és Thrift altal javasolt vidéki
hibriditas konceptualizalasanak az érvényesitéséhez. A magyar szakirodalomban a Panelli
altal leirt négy kutatasi irany nagyobb egyenldtlenségekkel van jelen. Elemzési stratégiaként
ennek ellenére azt a multi-dimenzionalitast kovetem, amelyet végso soron Cloke és Thrift is
javasolt a sokszalu vidéki tarsadalmi valtozas lehetséges megértéséhez.
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1.4. A videk fogalma,
a vidékmeghatdrozas diszkurziv versenye Magyarorszdagon

1.4.1. Az idilli és a nyomorg¢ vidék

A magyar kultiraban a 19. szazad elejétdl kettds vidékkép élt. A falu és a paraszt korszakrol
korszakra mint a nemzeti kultura letéteményese és a nemzet fennmaradasanak demografiai
bazisa jelent meg (Kovach 2002/1, Csite=Kovach 2002). A 19. szazad vidékértelmezéseibol
és ruralis imazsaibol két alkotoelem maradt meghatarozo6 a 20. szazadban is: a nemzeti és
ruralis osszekapcsolasa és a ruralis idill kritikdja. A politikai rendszer €s alrendszerei meg-
valtoztak a "90-es években, és a vidék, a vidéki értelmezése €s definicioja méginkabb alaren-
delodott a fejlesztési politikaknak és rendszereknek, és erdsebben kapcsolodik a fejlesztési forra-
sokért valo versenyhez, mint barmikor korabban. A szocialista korszakban a fejlesztési
verseny sikere a lobbizastol fiiggott, €s a vilagoson kifejtett és megalkotott lokalis/regio-
nalis imazsok és definiciok nem voltak a fejlesztés/fejlodés elsddleges feltételei. Valojaban
a pozitiv lokalis/ruralis imazs soha nem ért el atiit6 sikert a fejlesztési versenyben, mig a vidék
meghatarozasanak negativ alkotoelemei a szocialista technokracia érvrendszerében gyakran
sikerrel befolydsoltak a dontéshozasi mechanizmusokat. Ismert példa a *70-es évekbdl az
urbanistak egy csoportjanak érvelése arrdl, hogy a kisebb falvak nem életképesek, €s ennek
a negativ imazsteremtésnek egyik kovetkezménye az lett, hogy a varosok kaptak korzeti
kozpont funkcidkat és fejlesztési lehetdségeket, és néhany aprofalvas régio elnéptelenedése
valos veszéllyé valt.

A vidék fogalmanak és a ruralis imazsteremtésnek a torténetében a politikakotottség vagy
a politikaorientaltsag dominans tényezo volt a 19. szazad romantikajatol kezdve az ezredfor-
dul6 posztmodern idészakaig. A nemzeti romantika korszaka felkeltette az érdekl6dést a nép-
mivészet €s a vidéki élet irant, és ez az intellektualis irany sokfajta vidékmeghatarozast
és ruralis imazst hozott 1étre, amelyek rendre talélték a romantikat €s beépiiltek a modern és
posztmodern ruralisrél alkotott képzetekbe.

1.4.2. A nemzeti és ruralis 6sszekapcsolasa

A 19. szazad intellektualis mozgalmai a vidéket olyan térként értelmezték, ahol a parasztsag
és a nemesi szarmazasu foldbirtokosok a magyarsdagot reprezentaltak, szemben a vegyes la-
kossagu varosokkal, és a mindinkabb internacionalissa valé arisztokraciaval. A népiesség €s
egy sor mas, mivészeti, tudomanyos és politikai iranyzat kovetkeztében, kiilondsen az elsd
vilaghabort traumaja €s a dzsentri valsaga utan a parasztsagot és a paraszti kulturat (kovet-
kezésképpen a ruralist) egyre erételjesebben a nemzeti kultiura alapjaként és hordozojaként
értelmezték. A ,,csak tiszta forrasbol” bartoki és kodalyi jelszava olyan intellektualis iranyt
fejezett ki, amely generacidkat inspiralt, akik valamilyen, konzervativ vagy radikalis forma-
ban a kulturalis és tarsadalmi reformok elkotelezettjei voltak. A rurdlis és nemzeti azonosi-
tasa egyiitt jarhatott a ruralis €letkoriilmények kritikajaval, de végsé soron a ruralis pozitiv
imazsat teremtette meg, amelynek alakvaltozatai a posztszocialista korszakig is eljutottak
(KaPITANY—KAPITANY 2002).

A ruralis idill kritikdja: a rurdlis nemzeti mitosza a 19. szazad elejétdl a paraszti életko-
rillmények kritikajaval tarsult, hiszen a romantikus nacionalizmus a nemzet taléloképessé-
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gének és a nemzeti kultara letéteményesének tekintette a parasztsagot és a népmivészetet,
amely érvelés gyakran atvonult a reformpolitikusok argumentumaiba. A paraszti/ruralis élet-
koriilmények megvaltoztatasanak szandékaval megfogalmazott intellektualis kritika az elsd
vilaghabort utan és foként a népi mozgalom szinrelépésével erésdodott meg (Kiss 2007/1).
A népiek elsé generacidja még a masodik vilaghdbort utdn sem volt id0s, és tevékenységiik
a masodik és harmadik generacié kozvetitésével a kadari korszakban, a veszteségek és a po-
litikai kontroll ellenére is, a magyar szellemi élet aktiv hatoereje maradt, és olyan nem lebe-
csiilhet6 csoportok gondolkodasat formalta, mint példaul a tobb ezer, egyetemen ¢€s foiskolan
képzett népmiivel6ét. Nem véletlen hogy a rendszervalto ellenzék vezéralakjainak jelentos
része olyan retorikat hasznalt és olyan szellemi kornyezetbdl érkezett, amely legitimitasat
tobbek kozott a parasztsag életkoriilményeinek kritikdajaval alapozta meg. Ennek az irdnyzat-
nak a hatésa olyan erdsnek bizonyult, hogy anakronisztikus moédon, a tradicionalis parasztsag
eltlinésének ellenére tomegeket mozgositott 1990 tajékan, és alapvetden jarult hozza példaul
a karpoétlas koriili torvénykezés gyors kivitelezéséhez.

1.4.3. Szocializmus, ruralis imazs és modernizacio

A torténelmi parasztsag, amely a 20. szazad kozepén a magyar tarsadalom legnagyobb tarsa-
dalmi alakzata volt, a szocialista évtizedek alatt mas tarsadalmi minéséggé alakult at. A tra-
dicionalis parasztsag killonbozéképpen meghatarozhato fogalom. Gazdasagi és tarsadalmi
jellemz6it mi a magantulajdon intézményével, a mezdgazdasagi termelés dominancidjaval,
a termelési szerkezet pluriaktivitasaval, a gyenge piaci orientacidval és az Onellatasra terme-
1és meghatarozé fontossagaval, a paraszti tipust nyilvanossaggal €s annak intézményeivel,
és az erOtlen tarsadalmi mobilitassal tartjuk leginkabb leirhaténak. A hagyomanyos paraszt-
sag eltlinése, vagy ahogy a nemzetkozi irodalom vonatkozé terminusat magyarra lehet for-
ditani, a magyar tarsadalom paraszttalanitisa a modernizaci6 és alkalmazkodas allandosult
kisérleteinek volt a kovetkezménye (a parasztalanitas, de-peasantisation fogalmarol lasd:
GRANBERG-KoVAcH-TovEYy 2001, KovAch 2003). Mindez az allamnak és a politikai hatalom-
nak a rurdlis gazdasagba és tarsadalomba torténd folyamatos intervenciojat eredményezte:
korabban a nagybirtok védelmét, a hadigazdasag bevezetését és az allam novekvo kontroll-
jat, késobb a rurdlis strukturdk harom radikalis reformjat: a foldosztast, a szovetkezetesitést
¢és a kadari modernizaciot, majd 1989 utan a karpotlast, a privatizaciot és a gazdasagi libe-
ralizaciot.

A politika intervencioja a kommunista korszakban volt a legintenzivebb, bar a paraszti
strukturak végérvényesen a ’90-es években tiinnek el. A kommunista ideologiaban és gya-
korlatban ismert mdédon az ipar, a munkasosztaly kapott megkiilonbdztetett helyet, ami az
iparositas és a szovetkezetesités erdltetéséhez, valamint a kommunista rendszer 1ényegébdl
eredden a kulturdlis élet és imazsteremtés mindenhat6 ellendrzéséhez vezetett. E rovid dssze-
foglald nem teszi lehetdvé a rurdlis imazs valtozasainak részletezését, amely rendkiviil 6ssze-
tett és ellentmondasos folyamat volt, és idordl idore valtozo imazselemeket hangsulyozott.
A kommunista hatalom volt talan nalunk az els6, amely a teljes kdzponti hatalom birtoka-
ban, hatékonyan tudta felhasznalni a kultira tomegesedésébol eredd hatalmi lehetdségeket.
A legkiilonbdzObb muvészeti agakat tudta agitacids és egyéb céljaira felhasznalni a filmek-
tol a plakatokig, a radiotol a sajtdig, majd késobb a televizidzasig (NaGy KarLamasz 2007).
A kontroll alatt tartott, de ugyanakkor privilegizalt értelmiségnek volt dontd szerepe a rurdlis
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imadzsok megalkotasaban, és ami szempontjaink szerint a legfontosabb, nem a piacnak és
kiilondsen nem azoknak, akikrdl ez az imdzs szolt. A ruralis imazsok egyrészt a kommunista
hatalom politikai érdekeit szolgaltak (példaul a szovetkezetesités mellett vagy a kulakok el-
len agitalva — NaGgy KaLamasz 2007, Csurco—Kiss 2007). Megteremtették, vagy legalabbis
megkisérelték megteremteni a kommunista korszak héseinek legendariumat. Masrészt az
’50-es évek volt talan az elsé korszak, amikor nyilvanosan €s pozitivan értékelodott at a pa-
rasztsag torténelmi szerepe (hatasos és népszert torténelmi filmek késziiltek paraszti h6sok-
kel a fészerepben), és késobb a film €s az irodalmi termés legjava viszonylag realisztikusan
abrazolta a ruralis atalakulast, a kollektivizacido megraz6 iddszakat és a magyar tarsadalom
paraszttalanitasat. A kései ’60-as évektol a dokumentarizmus és a kritikai kézelités er6sodott
fel a vidéki élet bemutatasaban, amelynek formalasahoz a tarsadalomtudomanyok is egyre
novekvé mértékben jarultak hozza. Az *50-es évektdl a kommunista hatalom bukésaig az
uralkodo ruralis imazsok sokkal tobb pozitiv, mint negativ elemet hordoztak, jollehet a kritika,
a realizmus és a dokumentarizmus volt a magasabb szinvonalu kulturalis termékek domi-
nans megkozelitési modja. A kommunista rezsim tudatosan hasznalta fel a korabbi korszakok
ruralis imazsainak egyes részeit (idorél idore a nemzeti érzés agitativ erejét vagy a nemzet €s
aruralis azonositasat), és ellenzékiik sem idegenkedett a tradicionalis ruralis imazsok és a pa-
raszti kultura elemeinek ideologiai alkalmazasatol. Ennek kdvetkezménye lett, hogy a ruralis
imazsok torténeti motivumai tulélték a szocializmust, holott a vidéki valosag radikalisan
megvaltozott, és a torténeti parasztsag eltiint. A szocialista korszak jellegzetessége volt az is,
hogy a centralizalt kézponti hatalom koraban a ruralis imazsokat nem a vidékiek termelték,
és a valos lokalis/rurdlis tér nem kapott politikai reprezentaciot.

1.4.4. A vidék és a falu imazsainak valtozasa a ’90-es években

A ruralitas imazsai alapvetden valtoztak a *90-es években. Mig az *50-es évektdl a kései szo-
cializmusig a film, a szépmiivészetek €s a tarsadalomtudomanyok meghatarozo részt vallaltak
a ruralis imazsok termelésében, szerepiiket a *90-es években a modern média, elsdsorban a te-
leviziozas vette at, és a korabban inkabb pozitiv vagy legalabbis realisztikus/dokumentativ
vidéki 6sszkép inkabb negativva valtozott (Hack—Kiss 2007). A tdomegmédia hirmtisorai a pi-
aci konkurencia szoritdsaban az extrém, figyelemfelkeltésre alkalmas hirekre koncentralnak,
amelyek a kozérthetdség miatt egyszerisitve jelennek meg. A ruralis jorészt negativ jelentés-
tartalommal szerepel, mert a vidékiek €letének azokat az eseményeit itélik a nagykozonség
szamara érdekesnek, kovetkezésképp hirnek, amelyek valamilyen botrannyal hozhatdk kap-
csolatba, mint az 6nkormanyzatok, vidéki iskolak, a roma kisebbség vagy a karpotlas koriili
konfliktusok és problémak. Ezt az 6sszképet a rurdlist valtozatlanul a nemzeti kultura egyik
forrdsakeént és orzojekent, az értékes €és megorzendo (gasztrondmiai) tradiciok helyeként be-
mutatd miisorok csekély mértékben tudjak ellensulyozni. A vidéki elég egyértelmiien vissza-
maradottként, fejletlen, szegény, szégyellnivalo, visszataszitd és visszahuzoként jelenik meg,
ami masoktol vesz el fejlesztési forrasokat, raadasul az EU-csatlakozas és a modernizacio
legnagyobb akadalya, és teljességgel feledésbe meriil, hogy a legalabb négymillios népesség
nem lehet kizarodlag a visszamaradottsdag hordozoja.

A rendszervaltas komyékén a virtualis tér csaknem tiressé valt, amelyet viszonylag gyor-
san toltottek fel a posztmodern beszédmoddjaival. A tomegkommunikacio sztarjai, riporterei
és szovivoi alkalmazkodtak a posztmodern média-panelekhez, modorhoz és érzésekhez.
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A posztmodern viszont nem rendelkezik a vidékrdl a vidék szamara is hasznalhatd imazs-
készlettel. Az iires virtudlis tér feltoltéséért valo verseny kovetkezménye az is, hogy a ko-
rabban létezett imazselemek egy részét is beépitették a posztmodern vidékképzetekbe, ami
egyfajta kreativ kaoszhoz vezetett, ahol az imazsok dsszetevoi elvesztik eredeti jelentésiiket.

A médiumokban a ruralis a legkiilonfélébb formakban és jelentéssel szerepel, ami pontosan

jelzi tobbek kozott azt is, hogy nincs olyan értelmiségi frakcid, amely ismeri a posztmodern

beszédmadjait, ugyanakkor alkalmas a versenyképes és legalabb részben a valoban 1étezohoz
kozelitd ruralis imazsok alkotdsara.
A média €s egyéb kozbeszédek altal kozvetitett vidékképzeteknek tobb tipusa is 1étezik:

1. A politikai kézbeszédek imdzsai, amelyek kiilondsen a rendszervaltas idészakaban és a kar-
potlasi és privatizacids torvények megalkotasakor keriiltek a kdzérdeklédés fokuszaba,
de azdta is képesek azonnal kiélezni és a politikusok érdekeinek alarendelni a rurdlis
tarsadalmak konfliktusait. A politikai kozbeszéd a vidéket elsdsorban a mezdgazdasaggal
¢és az elmaradottsaggal azonositja, ugyanakkor a vidéki idill elemeit is hasznalja (CSURGO
2007/3 MEeGyesi 2007/1).

2. A népies panel(ek) kiilon is figyelemre mélto reprezentansai a szocializmus utani idészak
imazstermelésének, €s utolérhetetlen kreativitassal alkalmazzak és vegyitik a kiilonféle
idilli imazselemeket a népszinmiivekétdl az operettekig, a populizmustol a nemzeti és
aruralis azonositasaig. Megjelenithet varosellenes indulatokat é€s érzéseket is. Az Fligget-
len Kisgazda Part kimaradasa a parlamentbdl nem jelentette ennek a vidékimazsnak az
eltlinését (KovAcu 2007/2). Ma a mez6gazdasagi nagyiizemi lobbik vagy a csaladi gaz-
dasagok reprezentansai egyarant hasznaljak ezeket az imazselemeket. Gyakori a vidék
azonositasa az agrarral és az idillikussal, kiillondsen a varosi lakossag korében (CSURGO
2007/1).

3. Avidék gyakran tiinik fel gy, mint az egyszerii, képzetlen emberek vilaga, amely alsobb-
rendll a varosinal. Ez a vidékkép a varosiak gondolkodasaban erésebb, de nem hidnyzik
a falusiak vidékfelfogasabol sem (CsurGo 2007/1, MEGYESI 2007/2).

4. Avidék mint idilli és bukolikus tér és az archaikus (magyar) tarsadalom fennmaradasanak
a teriilete kedvelt képzete az egyhazak €és a népi kultura irant elkotelezettek diszkurziv
stratégiajanak (Kiss 2007/2, CsurcO—NaGY KaLamasz 2007).

5. A fejlesztés és a fejlesztési szakértok vidékfelfogasa rechnokrata szemléleti. A kate-
gorizalhatdsag, a tervezhetOség, a szervezhetdség jegyében tekint a vidéki teriiletekre, €s
kevésbé szamol a helyi tarsadalom valos jellegzetességeivel és igényeivel.

6. A turizmus-ipar a vidéket mint a kiilonleges ételek ¢€s italok, a vonzo6 programok, az au-
tentikus élmények, a csend, a rekreacio, a természet idillikus vilagaként jeleniti meg (GAL
2007). Felerdsiti a vidékmitoszok, sztereotipidk jelentds részét, amelynek a puszta, be-
tyar, ciganyzene, €s helyi étel és bor a konstans eleme (Kurti 2000). A Vaci utcaban kap-
hat6 képeslapokon a vidék a pusztat, a tradicionalis paraszthazat, a népmiivészet termé-
keit jelenti meg (CsiLLAG 2000). A turizmus kinalata ugyanakkor atértelmezi, globalizalja
¢s hibridizalja a vidékimazsokat (SzisArTo 2000), hagyomanyt teremt, és alapul szolgal
a fejlesztési koncepciok kidolgozasahoz (SzisArTo 2002).

A ruralitds imazsai a terlletfejlesztési torvény elfogadasa utan, majd a rendszer mu-
kodésével kaptak 0j és egyre novekvé funkciot, mert a fejlesztési forrasokért folytatott
versenyben a helyi gazdasagi/politikai és a szakértdi elitek intenziven keresik a fejlesztési
forrasok lokalizdlasanak lehetdségét, amelyet tobbek kozott uj diszkurziv stratégiak al-
kalmazasaval valositanak meg. Ezek része az 1ij, a fejlesztési forrasok megszerzését célzd
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ruralis imdzsok 1étrehozasa, amely folyamat az EU-tagorszagokban a reflexiv moderni-
tas, a kultiragazdasag, orokségipar néven ismeretes (Ray 1998, BESSIERE 1998, NYGARD—
StorsTADT 1998, FROUWS 1998).

7. A hazai kornyezetvédok vidékképében a zold idill, a mindenek felett védendo természet
keveredik az akcionista célteriilet mitoszaival. A zold vidékimazst erdteljesen befolyasolja,
hogy a természet védelme ¢€s a helyi tarsadalom kiilsé beavatkozas nélkiili fejlesztése
olyan erds normativ cél, hogy hattérbe szorit minden mas iméazselemet. A zold ideold-
gia és a fenntarthat6 fejlodés mitosza sziikségképpen szelektiv vidékképet eredményez,
amely nem harmonikus és még kevésbé zavartalan, de mégis atiit rajta a mozgalmi célok
értékrendje (BoporkOs—PATaki 2009, Pataki és tarsai 2011, BerLa 2004, LANy1 2009).

1.4.5. A vidék kozigazgatasi és statisztikai definicidja

A szocializmus évtizedei alatt egy telepiilés vdrossa nyilvanitasa a varosfejlodést elonyben
részesitd redisztributiv gazdasdagiranyitdas rendszerében behozhatatlan elénydket biztositott
az allami fejlesztési forrasokért torténd versenyben, ennek kovetkeztében a falusi vezetdk
mindent elkovettek telepiilésiik varossa nyilvanitasanak érdekében (VAat 1982, 1991). A va-
rosi rang elnyerése gyakran inkabb az érdekcsoportok politikai nyomasanak kdvetkezménye
volt, é&s nem az urbanizacio tényleges szintjének (a varossa nyilvanitas kérdéseirdl és prob-
1émairol példaul Nemes Nacy 1996, Csaro—Kocsis 1997). A varosi statusz elnyeréséhez
a torvényben meghatarozott médon az infrastruktira bizonyos fejlettségét kellett elérni, de
az adott telepiilés tarsadalmanak szervezettségét senki sem vizsgalta. Politikai kapcsolatok
nélkil pedig az infrastruktura megfelel6 fejlettségével sem lehetett a varosi rangot elérni.
A kisebb varosok, de még a magyar nagyvarosok peremkeriiletei is megtartottidk mezogaz-
dasagi jellegiiket, a ruralis életkoriilmények kozott €16 lakossag aranyat ezért joval azoknak
a telepiiléseknek a népessége folott érdemes meghatarozni, amelyek a kdzigazgatasi besoro-
lasban a kozség statuszt kaptak. A statisztikai gyakorlat a telepiiléseket kozigazgatasi beso-
rolasuk szerint kategorizalja. A falvak lakossaganak szama és egész lakossagon beliili aranya
a szazad masodik felében fokozatosan csokkent 63,4%-r61 (1949) 34,7%-ra (1994), majd
ez a tendencia annak ellenére megfordult, hogy tobb telepiilés is varosi rangot kapott. 1998-ban
mar 37,4% volt a kozségek lakosainak aranya.

A statisztikai gyakorlat nem ismeri a vidékfogalmat, a telepiilések kozigazgatasi beso-
rolasat hasznalja. A Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan megjelené modszertani do-
kumentacié a kovetkez6é meghatarozasokat hasznalja a vidéki telepiilésformak megneve-
zésére:

,,A kozség olyan falu, amelynek mas telepiilésektodl elkiiloniilé, 6nalld, sajat arculata van,
és képes onkormanyzat alakitasara és helyi koziigyei ellatasara. A kdzigazgatasi rendszer nem
varosi jogallasu teriileti és szervezeti (igazgatasi) alapegysége.”

A nagykozség a kozségtdl abban kiilonbozik, hogy mar a helyi 6nkormanyzatokrél sz616
1990. évi LXV. torvény hatalyba Iépésekor nagykdzség volt vagy teriiletén legalabb 5000 la-
kos €l. A nagykozség megfeleld fejlettség esetén kérheti varossa nyilvanitasat.”

,Falu: az egyik legelterjedtebb telepiilésforma, amely a foldrajzi munkamegosztasban
a mezOgazdasagi munka jellegzetes teleptlilésformajaként kiiloniilt el, elsdsorban lokalis
funkcidk és nem zart beépités jellemzi.”

Forras: Modszertani dokumentéacio. KSH honlap, 2010. januar 10.
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A statisztika €s a kozigazgatds nem hasznalja a vidék, vidéki, vagy ruralis fogalmakat. Ez
a hiany, a ,,vidék”-fogalom meghatarozatlansaga, jelentos ellentmondéasokhoz és konfliktu-
sokhoz vezetett az europai teriilet- €s vidékfejlesztési rendszer magyarorszagi bevezetése so-
ran. A kiilonb6z6 imazselemeket és monopolizalt tudasbazist hasznald aktorok kotottségek
nélkil vehettek részt a vidékfejlesztési céloknak, illetve magéanak a ,,vidék” fogalméanak
a meghatarozasi versenyében, amelyet egyelére a hatalmi szempontok €s nem a szakértelem,
vagy a civil szereplok részvétele dontott el.

A statisztikai osztalyozas kategoriai szerint a varosi, falusi lakossag szdma a kovetkezo-
képpen alakult 1980 és 2009 kozott:

1.1. tabla.
A népesség szamanak alakulasa a telepiiléskategoriak szervint 1980 és 2009 kézott

1980 1990 2001 2005 2006 2007 2008 2009

Budapest|2059226(2016681|1759209|1697343|1698106|1696128| 170297 {1712210
Tobbi
VAros
Kozség |3446796(3162296(3231148|3237706({3226995|3219258|3199810({3171801

Forras: KSH STADAT, KSH honlap 2010. januar 12.

5203441(5195846(|5209941|5162500|5151480|5150772|5 1432945146964

A magyar statisztika az EUROSTAT osztalyozasa alapjan is végzett telepiilés-kategorizalast,
amely varosi, alapvetéen rurdlis és tipikusan rurdlis régiokat ismer. E modszer szerint a ma-
gyar lakossag 70%-a ¢l alapvetden vagy tipikusan ruralis régidkban (KSH 2000).

Csatari Balint komplexebb modszerekkel végzett szamitasai szerint (CsaTArr 2000)
a 92 jellemzden vidékies kistérségben 1997-ben 3395009 {6 volt a lakonépesség szama,
ami a budapesti népességet nem szamitva mintegy masfél milliéval volt csak kevesebb a va-
rosi jellegli kistérségek lakonépességétol. Kérdés azonban, hogy az egy telepiilésen vagy
kistérségben varosi és vidékies életkoriillmények kozott €loket hogyan lehet megkiilonboztetni
a tarsadalomstatisztika modszereivel. A falusi népességnél sokkal nagyobb a ruralis életkoriil-
mények kdzott €10k aranya, és a magyar lakossag legalabb fele €l falusias viszonyok kozott,
ami jelentdsen kiillonbozik az EU-4atlagatol.

BeLuszky ¢€s Sikos konyve (2007) mutatja be, hogy a falu meghatarozasa milyen ne-
hézségeket jelent. A falu mint kozigazgatasi és statisztikai fogalom a ,,vidék”’-nél latszatra
egzaktabb modon definialhatd. A kutatok a falufogalom meghatarozasanak mégis szamos
nehézségét soroljak fel. A hosszu iddtartamu valtozasokat tekintve mérsékeltebbé valtak
a varos ¢és a falu kozotti kiilonbségek. A gazdasag és a tarsadalom szerkezetét, a kovetett
¢letmodmintakat, az értékeket és az életstilust, a foglalkozasszerkezetet, a miiszaki infra-
struktarat tekintve a falvak kozelebb keriiltek a varosokhoz. A varosiak turistaként, kitele-
piiléként, ingatlantulajdonosként egyre intenzivebben hatolnak be a falvak mindennapjaiba.
A falusiak gazdasagi tevékenysége erételjesen a varosi fogyasztok igényeinek rendelddik
ala. Eltinik a hagyomanyos parasztsag és a hagyomdanyos falu. A falvak és falusi térségek
kijel6lése nem lehetséges a foglalkozasszerkezet alapjan. A falu egyenlé a mezogazdasaggal
allapot megszint. Az urbanizdacio és az agglomerizdcio 1j, intenzivebb szakaszaba érkezett,
majd megindult az ellenurbanizacio is. Az 1j migracios trendek a falusi és varosi struktirak
olyan 0sszecsuszasat idézték eld, ami jelentdsen megneheziti a falu és a varos funkcionalis
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hasznalhatatlanna valtak. A kozség kozigazgatasi, statisztikai kategdridja nem azonosithatd
maradéktalanul a falvakkal. A falu definialasara Beluszky és Sikos tulajdonképpen a forditott
meghatarozast ajanljak. Felhasznalva azt, hogy a falu a varos ellentétparja, azokat a telepii-
Iéseket tekintik falvaknak, amelynek nem rendelkeznek varosi funkciokkal.

A kozségi lakossag részesedése a szocializmus végére a korabbi 60%-r6l 35-40%-ra val-
tozott, de ez a csokkenés sokkal inkabb a telepiilések adminisztrativ osztdalyozdasanak volt
a kovetkezménye, mint az urbanizacios folyamatoknak Az életkoriilmények, a gazdasag és
tarsadalomstruktura az 0j varosok nagyobb részében €s a torténelmi mezovarosokban nem
kiilonboznek alapvetden a nagykodzségekétdl. A varossa nyilvanitas rendszerét a *90-es évek-
ben sem valtoztattdk meg, és szaz koriili telepiilés kapott varosi rangot. A posztszocia-
lizmus egyik kovetkezménye, hogy a vdrosi—falusi kiilonbség inkabb nétt, mint csokkent, és
a magyar tarsadalom hosszl ideig ruralis és varosi részre tagozodhat. A *90-es években a ru-
ralis gazdasag- és tarsadalomstruktira sok eleme modernizaldédott, de még mindig nagy a rés
a varosi €s a falusi életmindség kozott, €s a falusi 1ét sokkal hatranyosabb, mint a varosi.

A 90-es években a falvak és varosok kozotti migrdacio 01j szakaszahoz érkezett, amelynek
végsd mérlege még nem teljesen tisztazott. Vitatott kérdés tobbek kozott, hogy a kétségte-
leniil intenzivebbé vald migracio a *90-es évek gazdasagi és tarsadalmi struktiravaltasainak
kozvetlen kovetkezménye, vagy olyan folyamat, ami mar a rendszervaltas elott megindult
(DoviENYI-KovAcs Z. 1999, LADANYI-SZELENYI 1997/1, TiMAR 1992, Kovacs K. 1999). A te-
lepiilések jelentds része az elnéptelenedéstdl veszélyeztetett (Kovacs K. 2005), masrészrol
csaladok tizezrei koltoznek falvakba. A vdrosiak falvakba kéltozése a *90-es évek kozepétol
er6sodott fel, amikor a gazdasagi liberalizacid és egy sor mas hatas kovetkeztében 12% ko-
rillire nétt a munkanélkiiliség, és a legszegényebb varosi tarsadalmi csoportok, kiilondsen
a nyugdijasok ¢s a munkanélkiili segélybdl é16k életkoriilményei a korabbi mértéket megha-
lad6 moédon romlani kezdtek (CsaNnApi—Csizmapy 2002). Budapesten és mas nagyvarosok-
ban privatizaltak a korabban tanacsi, 6nkormanyzati tulajdonu lakasokat, és tulajdonosaik
a vidéki lakasépitéshez elegendd cserealaphoz jutottak. A privatizaciébol kimaradok viszont
elvesztették varosi lakasukat. A falvak lakossaga atlagosan évi 70000 fovel novekedett.
A falvakba torténd elkoltozés a varosi, elsésorban a nagyvarosi €s budapesti agglomeracioban
a legintenzivebb. Az ellenurbanizacio latszik a leger0sebb migracids folyamatnak, amelynek
nagy regionalis eltérései 1éteznek (BArTA Gy.—BELUszKY 1999, KovAcs T. 2000/1, TiMAR—
VAraDI 2000). A rurdlis lakossag aranya példaul a kozponti régiokban emelkedik a leggyor-
sabban, ahol a fovaros relativ kozelsége miatt a vidéki 1ét mast jelent, mint Szabolcs, Borsod,
Nyugat-Dunantal vagy Somogy eldugott falvaiban, amelyek az elnéptelenedéstdl a legin-
kabb veszélyeztetettek. Az évtized kdzepétdl a vandorlasi pozitivumot felmutato falvak Bu-
dapest és mas nagyvarosok koriil is 6sszezarodo dvezeteket alkotnak (TiMAR—V AraDI 2000).
Az ellenurbanizacié Osszetett folyamat; az elitek, a varosi felsé kozéposztaly és kdzéposz-
taly csoportjai a varoskozeli zoldovezetekbe koltoznek. A rendszervaltas karvallottjai is olyan
falvakban és tanyakon szeretnék atvészelni a nehéz idoket, ahol lakasuk és megélhetésiik
koltségei alacsonyabbak. A vidéki fiatalok is a *90-es évek vesztesei kozé tartoznak, €s mind
nagyobb aranyban vandorolnak el a valsagovezetekbol (CsiTE 1999). A falvak lakossaganak
kordsszetétele is a migracios folyamatokhoz hasonld Osszetettséggel valtozott. A varosi agg-
lomeracio kozségeinek lakossagnovekedése lassu fiatalodassal jar egyiitt, mig az elvandor-
lassal sujtott aprofalvas korzetekben felgyorsult az eloregedés folyamata. Eszak-keleten, mas
északi teriileteken és Dél-, valamint Nyugat-Dunantulon a kis 1élekszamu falvak lakossaga
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egyre idOsebbé valik (TotH E. 1999). A népesedési folyamatok egyik legproblematikusabb
eleme a roma tobbségli falvak szamanak novekedése (SzuHAY 1999, LapANYI 1999, LADANYI-
SzeLENYI 1997/1 és 2004). A szegénység gettoi inkabb az aprofalvas dvezetekben €s nem
a varosokban vagy a varosok kornyékén jottek 1étre.

1.4.6. A vidékmeghatarozas diszkurziv versenye
a ’90-es évek masodik felétdl

A vidéknek vagy ruralisnak a *90-es évek utolsd harmada el6tt tulajdonképpen nem volt de-
finicidja. A kozigazgatasban is hasznalhaté meghatarozast az EU-konform teriiletfejlesztési
¢és vidékfejlesztési rendszer bevezetése tette sziikségessé. Olyan vidékfogalmak szilettek,
amelyekrdl 1étrehozoik ugy gondoltak, hogy az EU céljainak megfeleltethetdk (1, 5 €s 6 cél-
rendszerek, Phare és SAPARD), és nem ellentétesek a hazai nagyobb érdekcsoportok (példaul
agrarlobbi, teriiletfejlesztési lobbi) érdekeivel.

A rurdlis térségeket a mezogazdasag jelenlétével hataroztak meg, akkor, amikor a fal-
vak lakossaganak csak mintegy tizede mezdgazdasagi foglalkoztatott. A vidékfejlesztés mint
a teriiletfejlesztésnek alarendelt rendszer jelenik meg. ,,Rurdlis térség: az a térség, ahol je-
lentés a mezdgazdasagban foglalkoztatottak, illetve a mezdgazdasaggal foglalkozok aranya
a foglalkozasi szerkezetben, illetve a kozségekben, tovabba a kisvarosokban élok aranya”
(Magyarorszdg vidékfejlesztési programja koncepcio, 1997 VATI 1. o.), fogalmaz az egyik
program, de ettdl nem sokban térnek el a tobbiek sem. ,,Vidék az a tertilet, ahol a mezdgaz-
dasagi tevékenység, a zoldteriilet (erdd, természetes taj) dominal és aprofalvas telepiilésszer-
kezet, alacsony beépitettség, illetve népsiirtiiség jellemez. Vidéki telepiilés ennek megfelelden
az, amely varosi statusszal nem rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan varosi statusszal, de
lakénépessége nem haladja meg a 10000 fot. Vidéki jellegl kistérség, ahol a vidéki telepii-
léseken €16 lakonépesség aranya tobb mint 50% (az OECD fogalom meghatarozasaban ez
15%).” ,,Vidékfejlesztés mindazon tevékenységek fejlesztése, amelyek a vidéki telepiilése-
ken €16 lakossag megélhetési koriilményeinek, jovedelemszerzo lehetdségeinek az életmi-
néség-javitasara iranyulnak, tovabba, amelyek a természeti eréforrasok, a kornyezet, a taj
megorzését szolgaljak, és amelyek a vidék tarsadalomban betdltott funkcioi ellatasat tartdsan
erositik.” (FM Agrarprogram, szakmai flizetek 13. Vidékfejlesztés 3—4. 0.)

A definicios probléma 1ényegét pontosan mutatjak a SAPARD tervezetek fogalomvalto-
zésai. Az elsd, rovidebb SAPARD koncepcid még megprobalta a ruralis Osszetettségét a vi-
dek meghatarozasaban érzékeltetni, a hosszabb, végsd SAPARD terv mar megkeriili a defi-
nicios csapdat: az agrar- és teriiletfejlesztési érdekcsoportok varhato ellenkezése miatt nem
tesz markans kisérletet a vidékfogalom tisztazasara. A vidéket, nem kifejtett moédon, a mez6-
gazdasag terliletével, illetve az alacsony népstirtiséggel azonositja, és ezzel vegyiti az EU cél-
terlilet meghatarozasat és a hazai lobbicsoportok érdekeinek megfeleld képzeteket. A vidék
fogalmanak meghatarozasaért folytatott definicios versenyben, amelyben a minisztériumi
szakapparatusok rutinja és a vidékfejlesztés biirokratikus elfogadtatasanak kényszere is tiik-
r6z6dik, a magyar ruralitas komplexitisa mezégazdasagi és népesedeési kérdéssé egyszeriiso-
dik. Ennek a kovetkezménye, hogy a SAPARD 17 meghirdetett célja koziil 12 agrartermelési
célt fogalmaz meg, mig mindossze egy foglalkozik a helyi kozdsségek fejlesztésével.

1998 6szén a vidékdefinicios vita 0j fordulatot vett, amikor Kovacs Teréz szocioldgus ,,Mi
tekinthetd vidéknek?” cimmel, a Gazdalkodas cimi lapban vitainditot k6zolt, azzal a nem
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titkolt szandékkal, hogy tarsadalomtudés kollégait egységes vidékfogalom 1étrehozasara 0sz-
tondzze. A vitaindito latens célja az volt, hogy a teriiletfejlesztési lobbival szemben kiter-
jessze a vidék fogalomkoret, és ezzel a vidéknek adhatd tamogatasok esélyét és nagysagat
diszkurziv médon novelje meg. Kovacs (1998) szerint az EU-ban hasznalt rural kifejezésnek
a magyar vidéek forditasa tévedés, mert a ,,rural” igazabdl falusit jelent (,,A vidék fogalmanak
meghatarozasara ot feltételt javaslok: ezek 1./ Az aktiv keres6knek legalabb 20%-a mezdgaz-
dasagban dolgozott 1990-ben. 2./ Ezer lakosra legalabb 120 6stermel6 jut. 3./ A lakossagnak
legalabb a fele 120 f6/km? népslirliség alatti telepiilésen lakik. 4./ A népsiiriiség kisebb, mint
80 fo6/km. 5./ 1996-ban az 1960-as lakossagnak csak legfeljebb 92,0%-a ¢l a térségben. Azok
a térségek, amelyek ezen 0t feltétel koziil legalabb négynek megfelelnek, vidéki térségnek
szamitanak™ (KovAcs T. 1998). A tanulmanyra, amely az addig megsziiletett vidékfejlesztési
koncepciokat elemezte, tobb valasz is sziiletett, amelyek szdmos részmegallapitas mellett
alapvetOen az egyes statisztikai mutatok hasznalhatosagat részletezik (DorGar 1998, FEHER
1998), vagy kétségbe vonjak a statisztikai mutatokkal torténo vidékmeghatdarozas lehet0ségét
(RoMANY 1998 és részben DorGal 1998 és Fentr 1998). Igen tanulsagos a Foldmuvelési és
Vidékfejlesztési Minisztérium vidékfejlesztésért felelés szakembereinek részvétele a diskur-
zusban. A tarsadalomtudosokkal szemben 0k hasznaljak a legszélesebben értelmezett vidék-
fogalmat: ,,A vidék nem mas, mint egy sajatos életforma, az emberiség gyokere, ahonnan
ered, ahonnan elindult a fejlédés, és amivel baj van. (...) A vidék felfoghato ugy, ahol ember
és természet még képes harmonikusan egylitt élni, mikdzben a varos a civilizacids, urbaniza-
cios fejlédés eredménye” (Font 1998, idézi Kiss 2007/2. 237. oldal).

A vidékmeghatarozasokrol készitett valogatas szerint (Kiss 2007/2) az ezredfordulo kor-
nyéki vidékfelfogasokban szinte az 0sszes, a tanulmanyunkban korabban leirt vidékimazs
elem megjelenik. A kulturokologia patetikus, romantikus felfogdsa, a mezdgazdasagi nagy- és
kisiizemi lobbiérdekek megjelenitése, a nosztalgikus, archaizald vidékkép, a projektosztaly
racionalis-technokrata megkozelitése, a romantika korszakanak a turizmus vidékidoljaiban
visszakdszond imazsai, a népies konzervativ eszmearamlatok vagy politikai ellenlabasaik vi-
dékképei.

A hivatalos dokumentumok, a vidékfejlesztési programok a hagyomanyos agrarius vi-
dékfogalmat hasznaljak. Az alabbi idézetben példaul a vidéki l1étforma sok eleme megneve-
zésre kertil, de az elsé mondat a perdontd, amely erésen emlékezetet a *70-es évek végének
brit agrarius vidékfelfogasahoz (NEwBy 1980).

,,Vidék az a teriilet, ahol a mezOgazdasagi tevékenység, a zoldfeliilet (erdd, természetes taj)
dominal, és aprofalvas telepiilésszerkezet, alacsony beépitettség, illetve népstiriség jellemez.

Vidéki telepiilés, amely varosi statusszal nem rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan varosi
statusszal, de lakonépessége nem haladja meg a 10000 f6t.

Vidéki jellegti kistérség, ahol a vidéki teleptiléseken é16 lakonépesség aranya tobb mint 50%.

Vidékfejlesztés mindazon tevékenységek fejlesztése, amelyek a vidéki telepiiléseken €16
lakossag megélhetési koriilményeinek, jovedelemszerzési lehetoségeinek — az életmindség —
javitasara iranyulnak, tovabba amelyek a természeti eréforrasok, a kornyezet, a taj meg-
Orzését szolgaljak, és amelyek a vidék tarsadalomban betoltott funkcidi ellatasat tartosan
erositik.” Magyarorszag vidékfejlesztési programja, 1996. (1dézi Kiss 2007/2, 225. o.)

A két évvel késobb keletkezett vidékfejlesztési dokumentum vidékfogalma is hasonld
elemeket hasznal:

,, Rurdlis térség: az a térség, ahol jelentés a mezdgazdasagban foglalkoztatottak, illetve
a mezOogazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkoztatasi szerkezetben, illetve a kdzségekben,
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tovabba a kisvarosokban €16 népesség aranya.” Magyarorszag Vidékfejlesztési programja,
1998. (Idézi Kiss 2007/2, 239. 0.)

A szakértdi anyagokban a telepiilésgeografia szempontjai is megjelennek: ,,Agrargazdasa-
gon a mezo-, erdo- €s vadgazdalkodast, tovabba a halaszatot értem. A vidék pedig — sz6hasz-
nalatom szerint — az orszagnak a vidéki telepiilések altal lefedett része. Vidéki telepiiléseknek
tekintem a tanyakat, falvakat és a kisvarosokat (10 ezer fonél kisebb lélekszamu varosokat).
Ezzel az értelmezéssel tehat a lazabb beépitettségili orszagrészeket tekintem vidéknek, ahol
kisebb a zsufoltsag, a gazdasagi tevékenység viszonylag szorosan kétodik a megujuld ener-
gia- és nyersanyagforrashoz, az €16 kornyezethez. A népesség foglalkoztatasaban és a gaz-
dasagban viszonylag jelentds a mezdgazdasag szerepe, és még mas jellemzdk alapjan is
megfelel a Vidéki Térségek Eurdpai Kartajaban leirt vidékjellemzésnek.” (DoraGar L. 1998)

Egy masik érvkészlet anti-globalizacioés szempontokat fogalmaz meg: ,,Vidéket nem le-
het 1étrehozni, az van! Magatol! Attol, hogy élni hagyjak, és nem kiviilrdl mondjak meg,
mit tehet és mit nem. A lényegét csak az érti, aki beliilrél is megismeri. Ahany vidék, annyi
ontorvényt szerves fejlodés eredménye, amelyet kiils6 hatdsok tobbszor megzavartak, ezért
ma mar dnmagatol nem képes az egyensulyt helyreallitani. Az ujabb sziikségszerl kiils
beavatkozasoknal viszont nagyon kell vigyazni, hogy ne részenként, hanem szerves egész-
ként, ne orszagos iranyelvekkel, hanem empatiaval, helyileg kezeljiik a vidék problémajat.”
Font Erzsébet: A videk gondja globalis vagy lokdlis kérdés? A Falu. 1998/3. 30. (Idézi Kiss
2007/2.242. 0.)

A vidék felfoghato igy, ahol az ember ¢€s a természet még képes harmonikusan egytitt
¢Ini, mikdzben a varos a civilizacids, urbanizacios fejlédés eredménye.” FonT Erzsébet: A4 vi-
dek gondja globalis vagy lokdlis kérdés? A Falu. 1998/3. 27. (Idézi Kiss 2007/2. 242. o0.)

A vidék fejlesztéspolitikai célu meghatdrozasanak legfontosabb dokumentumai az unios
csatlakozas elokészitéséhez, majd az unids tamogatasok felhasznalasahoz készitett Agrar és
Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) kiilonféle valtozatai, amelyek vidékfelfogasarol
Megyesi Boldizsar készitett elemzést (MEGYESI 2007/2). A tanulmany 0sszegzése szerint ,,az
operativ program vidékképe erdsen agrarius konzervativ, az idilli vidékkép bizonyos elemeit
hasznalva a mezdgazdasagi termelés tamogatasa mellett érvel, mivel ezt tekinti meghatarozo
célnak” (i. m., 83. 0.). Az AVOP vidékfogalma tehat hatarozottan (fejlesztés-)politikai és ha-
talmi érdeket kovet. Az agrarius szempontok mellett csak akkor hasznal mas vidékképeket,
ha azok a mezdgazdasag-fejlesztés érvrendszerét erdsitik. Az AVOP a mez6gazdasag jelen-
1étével hatarozza meg elsdsorban a vidéket, ami nem illeszkedik a gazdasag ¢s tarsadalom
valos folyamataihoz, és ellentétes a tudomanyos kutatasok eredményeivel. Az AVOP elfoga-
dasat szamos, a civil szervezetek részvételével megrendezett vita eldzte meg, ennek ellenére
valoszintsithetd, hogy egyoldala és lobbiérdekeket tiikr6zo vidékfelfogasa miatt az AVOP
és az arra éplild mas fejlesztési tervek vidékfogalma nem hoz konszenzust a vidék-definicios
vitaiban.

1.4.7. Vidék, falu és mezdgazdasdg mennyiben azonosak és mit jelentenek?
A mezdgazdasagi termelés nagyobb aranyi jelenlétét a legutdbbi idokig jogosan hasznalhattak
a vidék, illetve a falu fogalmi meghatarozasahoz. A mezégazdasdgi termelés jelentos vissza-

szorulasa és mas gazdasag-, tér- és tarsadalomszerkezeti folyamatok ezt a helyzetet meg-
valtoztattak. A magyar tarsadalom mezdgazdasaghoz torténd sokszali kotddése a korabbi
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évtizedekre vonatkozdan sem volt pontosan regisztralva. A tisztdzast tovabb bonyolitja, hogy
a mezogazdasaghoz kapcsolddas szamos 0j formaja jelent meg az elmult két évtizedben. Egy
2004-ben és egy 2005-ben végzett adatfelvétellel nyilott alkalom arra, hogy egyértelmiien
tisztazni lehessen, hogy a magyar tarsadalom milyen csoportjai kapcsolodnak az agrarium-
hoz, ennek milyen formai 1éteznek, és hogy az agrarkétottség milyen mértékben ruralis vagy
varosi szerkezetekhez illeszkedo jelenség (KovAach 2005, Kovach 2007/2).

A Videk 2005 felvétel célja a magyar lakossag vidékképének leirdsa és elemzése, vala-
mint a magyar lakossag agrarérintettségének vizsgalata volt. Az agrarérintettség mérésére
a Videk 2004 felvétel adatainak elemzése soran is kisérletet tettiink, de a Vidék 2005 mintaja
az egy ¢évvel korabbi felvétel mintajahoz képest kiegésziilt a budapestiekkel, és a 2005-6s
vizsgalat kérdéivében a korabbihoz képest tobb 1j, az agrarérintettségre vonatkozé kérdés is
szerepelt. Mindez egyiittesen az agrdrérintettség mérésének megismétlését indokolta.

A lakossag teljes agrarérintettségének mérésére tudomasunk szerint eldttiink senki sem
vallalkozott, pedig annak kimutatasa legalabb két okbdl nagy jelentséggel bir. Egy tanul-
manykotet (KovAacH 2007/3) tantisaga szerint a vidék és a mezégazdasdag nagyon gyakran
szerepel egyiitt a politika és a kozvélemény vidékképében. A politika szamara a vidék el-
sOsorban a mezégazdasagot jelenti, igy a vidék €s a vidékfejlesztési célok Osszetettségének
bemutatasahoz elengedhetetleniil sziikséges a tényleges agrarérintettség ismerete. A lakossag
vidékképének elemzése is megkeriilhetetlenné teszi a tényleges agrarérintettség kimutatasat,
hiszen okkal feltételezhetjiik, hogy az agrarérintettek vidékképe mds, mint a nem agrarérin-
tett tarsadalmi csoportokeé.

A magyar tarsadalom agrarérintettségének meghatarozasa és leirasa osszetett feladat. Az
agrarérintettség fogalmat a Vidék 2004 kérddives felvétel adatainak elemzésekor hasznaltuk
eldszor (KELEMEN—KovAcH 2005). Célunk volt, hogy a magyar tarsadalom minden olyan cso-
portjat megtalaljuk az empirikus szocioldgia eszkozeivel, amelynek tagjai barmilyen médon
kapcsolodnak a mezdgazdasaghoz: az agrarszektorban dolgoznak és dolgoztak, élelmiszert
allitanak vagy allitottak el gazdasagaikban, mezdgazdasagi termelésre alkalmas foldterii-
lettel rendelkeznek, vagy mezdgazdasagi szakképzettséget szereztek. Az agrarérintettséget
azért hataroztuk meg ilyen tag hatarok kozott, mert a 2004-es vizsgalat soran azt feltételez-
tiikk, hogy az eurdpai integraciorol, az agrarpolitikardl, a vidék és a mezdgazdasag helyzetérol
az agrariummal barmilyen modon kapcsolatba keriilt tarsadalmi csoportok véleménye — ami
a kutatas kozponti kérdése volt — jellegzetesen kiillonbozik a nem agrarérintett csoportok
véleményétdl (Kovach 2005).

Az agrarérintettség nem egyenlé a mezdgazdasagi foglalkoztatottsaggal, illetve az élel-
miszer-termelésben torténd barmilyen szintli részvétellel. Még a KSH adatai is meglehetdsen
ellentmondodak a mezdgazdasagi aktivitast illetden (CsITE €s tarsai 2002). A mezdégazdasagi
foglalkoztatott statisztikai kategoridja ismert modon az agrartermeléssel foglalkozo népes-
ségnek csak egy bizonyos, az agrartermeléssel foglalkozo teljes népességre vonatkozo ada-
tok kérdésessége miatt pontosan nem ismert hanyadat foglalja magaban. A szakirodalom arra
hivja fel a figyelmet, hogy a mezdgazdasaggal foglalkozok korében sajatos csoportok — rész-
munkaidds gazdak, onfoglalkoztatdé gazdak és alkalmazottaik, hatarozott idejii szerz6déssel
foglalkoztatottak, kényszervallalkozok és Ostermelok, segit6 csaladtagok, dijazasért alkalmi
munkat vallalok és (pénz)fizetés nélkiili munkavégzok — jelentek meg, akiknek a pontos sza-
mat nem ismerjiik (FEHER 2005). Varga Gyula szerint az egyéni mezOgazdasagi termeléknek
csak mintegy 10%-a az aktiv mezdgazdasagi keresd. A nagy, mezdgazdasaggal foglalkozo
tomegbdl csak mintegy 160—180 ezer az arutermeld, de ezeknek is csak mintegy negyede
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a fofoglalkozasu gazdalkodoé (VarGa 1 2004). BELuszky és Sikos (2007) a mezégazdasagi
termelésben torténd részvetel regionalis kiilonbségeit hangstlyozva utal arra, hogy egyes
korzetekben a lakossadg 90%-a, mig mashol csak a nagyobb mezdgazdasagi vallalkozok ter-
melnek ¢lelmiszert.

A mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama 1988 utan radikalisan csokkent, és 2003-ban
a KSH adatai alapjan 239400 f6 volt. 2007-re a KSH 90 ezer foben adja meg a mezdgazda-
sagi szervezeteknél alkalmazottak szamat (KSH 2007), mig mas helyen 2005-re vonatkozdan
194000 6 szerepel mezdgazdasagi alkalmazottként (KSH 2006). A gazdasagszerkezeti 6sz-
szeiras alapjan a gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok mezdogazdasagi tevékenységet
végz0 allando alkalmazottainak szama 89 000, idészaki alkalmazottainak szama 2005-ben
49000 f6 volt (KSH 2008). Az egyéni gazdasdgokban az alkalmazottak mellett mintegy
1339000, a gazdasagokhoz tartozé csaladtag dolgozott hosszabb-rdvidebb ideig, amelyhez
még a 7900 gazdasagi szervezet és a kozel 707 000 egyéni gazdasag bejegyzett tulajdonosai-
nak szamat kell hozzaadnunk, hogy a mezdégazdasagi termeldknek errdl a korérél hozzave-
téleges adatot kapjunk. A csaladi gazdasdgok aranya 8%-kal, a mezégazdasagban alkalma-
zottként dolgozdk ardnya kozel 40%-kal csokkent 2003 ¢és 2005 kozott. A mezdgazdasagi
termelésben részt vevok 0sszlétszama a gazdalkodokkal, az alkalmazottakkal és az aktivan
kozremikodo csaladtagokkal egylitt meghaladja a kétmilliot.

Az agrartermelok szamanak pontos megéallapitasa a felsorolt okok kovetkeztében hianyos,
ugyanakkor az agrariumhoz nem csak az agrartermeldk kapcsolodnak. A karpotlas soran
f61dhoz jutottak egy része nem végez mezogazdasagi termeld tevékenységet, de jovedelmé-
nek egy részét foldtulajdondnak bérbeadasabol nyeri. Az agrarvégzettségiiek egy része a me-
zO0gazdasagon kiviil helyezkedett el. A mezdgazdasagbol nyugdijba mentek egy része mar
nem végez semmilyen termeldtevékenységet. Mar a Vidék 2004 felvétel adatainak elemzése-
kor egyértelmiivé valt, hogy a népesség nagyobb csoportjai kétddnek valamilyen formaban
a mezOgazdasaghoz, ezért a teljes agrarérintettség kimutatasa akkor lehetséges, ha el6szor
az agrarérintettség 0sszes lehetséges formajat kiilon-kiilon megallapitva szerkesztiink muta-
tokat. Az agrarérintettség-mérés kérdéseire adott valaszok meglehetdsen inkonzisztensnek
bizonyultak, az agrarérintettség mérésére vonatkoz6o mutatot ezért a lehetd legtobb informa-
ci6 felhasznalasaval alakitottuk ki. A 2004-es vizsgalat soran — hosszabb vitat kovetden —
kihagytunk egy kérdésblokkot, ami modszertani hibanak bizonyult: nem kérdeztiink ra arra,
hogy ténylegesen milyen mezdgazdasagi terméket allitanak el6 haztartasaikban a megkér-
dezettek. Ennek azért lett volna jelentosége, mert a kérdezettek nem keriiltek az agrarérin-
tettek kozé, ha azt valaszoltak, hogy nem folytatnak mezdgazdasagi termelést, mikdzben
a mezOgazdasagi termékek részletes lekérdezésekor kideriilhetett volna, hogy mégis tartanak
néhany allatot, vagy sajat fogyasztasra termelnek zoldséget, gylimolcsot, tehat foglalkoznak
mezOgazdasagi tevékenységgel, azaz értelmezésiink szerint agrarérintettek. Ennek a mod-
szertani tévedésnek tulajdonitjuk, hogy az orszag feln6tt lakossaganak (a budapestiek nélkiil)
36%-a bizonyult agrarérintettnek, ami a vartnal kisebb arany volt.

A Vidék 2005 adatfelvétel alkalmat adott arra, hogy a megkérdezettek mez6gazdasagi
termelésére vonatkozo6 adatokat kiegészitsiik a ténylegesen eldallitott mezdgazdasagi termé-
keket lekérdez6 kérdéssorral.!

' A Vidék 2005 adatfelvétel a 2005. decemberi OMNIBUSZ felvétel része volt. A 18 éven feliili népességet
1000 f6s, orszagos mintaval reprezentalja. Az adatfelvételt standardizalt kérdéives modszerrel, laptopos kérdezésre
kiképzett orszagos kérdezdbiztosi halozat bevondsaval késziilt. A mintak Magyarorszag telepiiléshalozatat aranyosan
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Az elemzés (KovAcH—KELEMEN 2007) alapjan egyértelmi, hogy a korabbi mddszertani
tévedés javitdsa kovetkeztében a 2004. évi felvétel alapjan nem agrarérintettnek tekintett
népesség egy jelentds csoportja (18,3%) atkeriilt az agrarérintettek kozé.2> 2005-ben igy a fel-

reprezentaljak (115 mintavételi egységgel, hullimonként). A mintaba keriild személyek dsszetételi aranya a legfon-
tosabb tarsadalmi-demografiai mutatok szerint (nemek, életkori csoportok, iskolai végzettség, lakohelytipus) meg-
felel a teljes 18 éven feliili népesség osszetételének. A SZONDABUSZ/CAPIBUSZ esetében kétlépesds, aranyosan
rétegzett, véletlenszertien kivalasztott 1000 személyre kiterjedd, valoszintiségi mintakkal dolgozott a kdzvélemény-
kutato.

Mintavétel és mintanagysag

A reprezentativ mintaval szemben tdmasztott altalanos kovetelmény, hogy legyen reprezentativ az adott kutatas altal
megcélzott kort népességre, vagy haztartasokra. Tiikrozze a definialt alapsokasag tarsadalmi, tertileti differencialt-
sagat, egymastol viszonylag homogénen elkiiloniild rétegezettségét, a kiillonbozo rétegek kozotti és rétegeken beliili
vertikalis és horizontalis tarsadalmi egyenl6tlenségeit, tigy, amilyen stllyal az alapsokasag képviselteti magat az
orszag népességében, telepiilés-struktirajaban, annak jellemz6 nagysagrendi-szerkezeti, természeti, torténeti, kul-
turalis sajatossagaival. A kutatasokban kétlépcsds, aranyosan rétegzett, véletlenszeriien kivalasztott 1000 személyt
tartalmaz6 valoszintiségi mintakkal dolgozott a kozvélemény-kutato.

A minta alapsokasaga a Magyarorszagon €16, magyar allampolgarsagli, 18 éves és iddsebb korti népesség.
Ezen informaciok alapjan meghatarozhat6 a mintaszemélyek mintaba vald bekeriilési valosziniisége. Ennek kiszamitasa
ap=n/N képlet segitségével torténik, (ahol p=tervezett mintameéret, N=alapsokasag létszama), p=1000/8173015=0,0001223.

Az elsédleges mintavételi egységek a telepiilések — ez a mintavalasztas els6 1épcsje —, mig a végsd mintavételi
egységeket a megfeleld kort lakossag alkotja, a mintavalasztas masodik lépcsdjében.

A minta-telepiilések kivalasztasi forrasa a Kozponti Statisztikai Hivataltol vasarolt T-STAR adatbazis, vala-
mint a Kézponti Adatfeldolgozd, Valasztasi és Nyilvantarté Hivataltol vasarolt telepiilésenkénti, koréves allando
népességet nyilvantarto legfrissebb adatbazis. A telepiilések aktualis kozigazgatasi besorolasahoz az adatok tovabb-
vezetéseként a kozvélemény-kutatd feldolgozta a kormény legutolsé intézkedéseit, amelyekben varosok alakitasa-
1ol, kozségek alakitasarol, egyesitésérdl intézkedik, hogy az adatbazis hiien tiikkrozze Magyarorszag telepiiléseinek
kozigazgatasi strukturajat.

A mintavalasztas masodik 1épcséje a mintaba keriil személyek kivalasztasa. Ez a Kozponti Adatfeldolgozo, Va-
lasztasi és Nyilvantarto Hivatal (KONYV) szamitogépes adatbazisabol torténik. A kivalasztas a teljes véletlenszeriiség
biztositasaval tortént. Az igy kivalasztott személyeket konkrét név, lakeim és sziiletési év alapjan keresték fel lakasukban
az adatfelvétel soran a kérdezobiztosok, ¢és ott készitették el a mintaba keriilt személyekkel a kérddives interjut.

2 Az agrarérintettség mérésére két mutatot szerkesztettiink. Ezek koziil az elsé a 2004. évi felvétel elemzésében
hasznalt valtozot reprodukalta a kérdezettek altal végzett mezdgazdasagi tevékenység jellege, munkahelyiik tipusa,
végzettségik jellege és foldbirtokuk nagysaga alapjan. Ez az agrarérintettség valtozo, ugyanakkor csak azokat te-
kinti agrarérintettnek, akik igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy a kérdezett, vagy vele egy haztartasban é16
csaladtagja foglalkozik-e barmilyen formaban mezégazdasagi tevékenységgel. A masodik valtozot azzal a céllal
készitettiik, hogy azokat az agrarérintetteket is elérjiik, akik a fenti kérdésre nemmel vélaszoltak, mégis el6allitanak
valamilyen mezégazdasigi terméket. A kérddivben szereplé kérdésre (Termelnek-e Onok a maguk szaméra/Tarta-
nak-e Onok sajat fogyasztasra a/ zoldséget, b/ gylimélesét, ¢/ szantofoldi novényeket, d/ baromfit, e/ sertést, d/ egyéb
allatot?) adott valaszok alapjan igy elkiilonitettiik azokat, akik valamilyen formaban termelnek mezdgazdasagi ter-
ményt, vagy tartanak allatot. A két valtozo alapjan az alabbi agrarérintett kategoriakat szerkesztettiik:

. Az erdsen agrarérintett kategoriaba keriiltek mindazok, akik igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy foglalkoz-
nak-e barmilyen formaban mezdgazdasagi termeléssel, és
— fofoglalkozasban a mezégazdasagi szektorban dolgoznak,
— legalabb részben piaci értékesitésre allitanak eld mezégazdasagi terméket,
— a mezdgazdasagbol mentek nyugdijba,
— mezdgazdasagi végzettségiik van,
— egyik kategoriaba sem tartoznak, de 1 hektarnal (tehat a volt haztaji f6ldnél) nagyobb termdteriilet birtokosai.
2. A gyengén agrarérintett kategoriaba keriiltek azok, akik igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy foglalkoznak-e
barmilyen formaban mez6gazdasagi termeléssel, de
— csak sajat fogyasztasra termelnek,
— 1 hektar alatti term6folddel rendelkeznek, bar mas médon nem kapcsolodnak a mezégazdasaghoz.

—_
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nott lakossag 51,6%-a volt kozvetleniil agrarérintett (1.2. tabla). Figyelembe véve, hogy
a 2005-6s minta a budapestieket is tartalmazza, mig a 2004-es minta nem, €s hogy 2005-ben
az agarérintettség egy uj, 18%-ot jelentd, kordbban rejtve maradoé csoporttal boviilt, a felndtt
lakossag agrarérintettségében a két felvétel idépontja kozott nem tortént nagyobb valtozas.

1.2. tabla. A magyar lakossag agrarérintettsége

Agrarérintett kategoriak A valaszolok szama (f6) | A valaszolok megoszlasa (%)
Nem agrarérintett 425 48,4
Rejtett agrarérintett 160 18,3
Gyengén agrarérintett 104 11,9
Erdsen agrarérintett 187 21,4
Minddsszesen 877 100,0

(KovAcn-KELEMEN 2007, i. m., 16. 0.)

A 2004-es felvétel feldolgozasahoz hasonldan a 2005-6s tényleges agrarérintettséget mérd
mutatdt is bovitettiik egy kategoriaval, amelybe azok keriiltek, akik nem voltak agrarérintet-
tek 2005-ben, de sziileik agartermeldk voltak. Az adatfelvétel egyik f6 célja a teljes felnott
nepessegben élo vidékképek elemzése volt, €s okkal feltételeztiik, hogy az agrartermeldk csa-
ladjaibdl elszarmazott, de agrartermeléssel jelenleg semmilyen forméaban nem foglalkozok
vidékkeépe kiilonbozik a mezdgazdasaghoz semmilyen moédon sem kotodoktol. A leirt mdédon
kibdvitett mutatd szerint a magyar felnott népesség 61,5%-a kozvetve vagy kozvetleniil ag-
rarérintett volt 2005-ben.

A Videk 2005 felvétel szerint az orszag lakossaganak tobb mint fele kdzvetleniil kapcso-
l6dik a mezdgazdasaghoz, és tovabbi 10% a sziilei révén, kozvetett modon agrarérintett. Ez
a magas arany jelzi, hogy a magyar népesség jelentds része még mindig kapcsolatban van az
agrariummal, annak ellenére, hogy szamos kutatas a mez6gazdasagi szektorhoz kapcsolodo
tevékenységformak hanyatlasarol és a magyar tarsadalom paraszttalanitasarol szamol be
(Kovach 2003). A felmérés eredményeinek ismeretében nem cafolhatjuk, hogy jelentdsen
csokken a mezégazdasag szerepe a nemzetgazdasagban és a foglalkoztatasban (a mezdgaz-
dasagnak a haztartas pénzgazdalkodasaban betoltott csekély szerepe is erre utal), viszont
a rejtett és gyengén agrarérintett csoportok azonositdsaval arra hivtuk fel a figyelmet,
hogy a mezdgazdasaghoz valo hivatasszeri ktddés megsziinése nem feltétleniil jelenti az
agrariumhoz fliz6d6 minden kapcsolat felszamolasat. Kérdoives felmérésiink megerdsitette,
hogy az agrariumhoz vald kotddés nem kizarolagosan falusi jelenség, a kisebb varosokban,
megyeszékhelyeken, de a fovarosban is vannak agrarérintettek; ugyanakkor az is bebizonyo-
sodott, hogy a vidéki népességen beliil is vannak olyanok, akik semmilyen szallal sem kapcso-

3. A rejtett agrarérintett kategoriaba kertiltek azok, akik nemmel valaszoltak arra a kérdésre, hogy foglalkoznak-e
barmilyen formaban mezdgazdasagi termeléssel, de
— amezbgazdasagi termékek részletes lekérdezésekor mégis szamot adtak valamilyen termék eldallitasarol.

4. A nem agrarérintett kategoriaba azok kertiltek,
— akiknek semmilyen kapcsolodasat sem lehetett kimutatni a mezégazdasaghoz.
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l6dnak a mezdégazdasaghoz. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy az agrar- és vidékpolitika
nem feleltetheté meg egymdsnak, bar célcsoportjaik egy része kétségteleniil megegyezik.

Az agrarérintett fogalom nagyon kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokra vonatkozik, amelyek
mezdgazdasaghoz vald kotédésének alapvetden eltéré motivacidi vannak. A vizsgalat alap-
jan még inkabb egyértelmiivé valt, hogy a vidéket vagy a falut egyre kevésbé lehet a mezo-
gazdasaggal azonositani, illetve meghatarozni.
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2. VAROS ES FALU

A telepiilésrendszer és a tarsadalomszerkezet Gsszetett metamorfozisa a vidéki tarsadalom
atrendez6désének egyik kivaltoja volt. Ezek egyik 1ényeges oka a tdrsadalom- és telepiilés-
struktura aszinkron valtozasa (KovAcH—NAGY KaLamasz 2006). A tarsadalom- és telepii-
lésstruktiara elmozdulasainak ujrasziiletd kiilonbségei mar a *90-es évek kozepén egyértelmiien
megmutatkoztak. A telepiilésstruktira a tarsadalmi valtozasoknal lassabban alakult at. Az
aszinkronitas mas tipusu okok miatt és mas kovetkezményekkel ugyan, de hossza évtizedek
ota a teleptilés és tarsadalomfejlodés egyik legfontosabb strukturalis jellegzetessége. A lassu
urbanizal6das, a szuburbanizacio, a varosi agglomeraciokba iranyuld migracid felerésodése,
a falusi lakossag aranyanak lassu novekedése, a ,,poszt-szocialista demografiai fordulat”
(LADANYI-SZELENYI 1997/1) egymdsnak fesziilo folyamatai egyarant jelen voltak a magyar
tarsadalom térszerkezetének valtozasaiban. A masodik fejezet a telepiilésrendszer lassabb
modosuldsaval kapcsolatba hozhato tarsadalmi kovetkezményeket veszi szamba, és kisérletet
tesz annak nemzetkozi 6sszehasonlitason alapul6 értelmezésére.

A posztszocialista demografiai fordulat elmélete korai felismerése annak, hogy a *90-es
években megfordult a varosi lakossag novekedésének és a falusi lakossag csokkenésének
atendencidja. A *90-es évek kdzepén a varosi lakossag, igy Budapesté is, folyamatos csokke-
nesnek, a falusi lakossag pedig kisebb novekedésnek indult, ami a pozitiv vandorldsi egyen-
leg kovetkezménye (MOLNARNE 2008). A falvakba kéltozés a tarsadalom gazdagabb ¢€s sze-
gényebb egyharmadaban a leggyakoribb. A nagyvarosi felsobb osztalyok a varos kornyéki,
,,z0ldovezeti” telepiilésekre koltoznek inkabb, mig a szegényebbek az alacsonyabb lakas- és
1étfeltételek miatt a nagyvarosoktol tdvolabbi falvakba vagy a kisebb presztizsii agglomera-
cios kozségekbe (Kovacs 2000, CseraLvay 1999). A varosi (munkahelyi és kulturalis) koto-
désiik és identitasuk rendszerint erésebb a lakohelyinél, a helyi fejlesztés iranyardl mas az
elképzelésiik, mint a torzslakossagnak, €s ez helyi konfliktusok forrasa (Szirmar 2002, CsITE—
CsURGO—KoVACH-KRISTOF-NAGY 2004). A fejlesztési, érték- és hatalmi konfliktus a helyi és
megtalalhatd (MATHIEU—GAJEWSKI 2002, HALFACREE 1999, OVERBEEK—TERLUIN 2006).

A tomeges munkahelyvesztés kovetkeztében a falvakba torténd (vissza-)koltozés az or-
szag egész teriiletén kiterjedtebb migracios mozgas volt, mint a falvakbol az agglomeracioba
vandorlas. A falvak kozotti lakossagesere soran a tehetdsebb, jobb modu falusi lakossag el-
hagyta a periferikus falvakat: a zarvanyszert, gettésodott telepiilések, a kisfalvak els6sor-
ban presztizs- és ingatlanérték-csokkenésiik miatt a tobbszords szocialis problémakkal é16
tarsadalmi csoportok lakhelyei maradnak. A falvak differencidaloddsa (Kovacs T. 2000/1 és
KovAcs K. 2005) kdvetkeztében a déinyugati €s északkeleti aprofalvas teriiletek marginaliza-
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lodtak €s belso perifériava valtak. Az aprofalvak nem néptelenedtek el, hanem a vidéki szo-
cialis gettok kialakuldsaval a mélyszegénység, a falusi underclass lakohelyei (LADANYI-SZE-
LENYI 2004). A falusi szegénység tomegeinek nagyon kevés az esélye arra, hogy kitdrjenek
a tarsadalmi vagy térbeli csapdabdl (LADANYI-SZELENYT 1997/1). A falusiak egy része a fova-
rosi és mas nagyvarosi belso, romlottabb lakasallomanyu kertiletekbe menekiil, és igy kisérli
meg élethelyzetének javitasat. A migracids aramlatok iranyai évszazadosak, de az ezredfor-
dul6 idészaka néhany nem vart tendenciat erdsitett fel. A kozségben €16 népesség aranyanak
novekedése és az ellenurbanizacié megujulasanak tarsadalomszerkezeti jelentosége van.

A rendszervaltast kovetden a régiok kozotti vandorlas elsdsorban a Kozép- €s Nyugat-
Dunantul tertileteire irdnyul. Pozitiv vandorlasi mérleggel rendelkezik a Dél-Alfold is. A ré-
giok kozotti vandorlas legfontosabb motivaldja a munkavallalas, amelyet a régiok kozotti
ingatlanpiaci kiilonbség, azaz a fejlettebb régiok magasabb ingatlanarai és a fejletlen valsag-
tertiletek ingatlanpiaci talkinalata nehezit. A szegregacio mind a telepiiléseken beliil, mind
a telepiilések és régiok kozott nagysagrendekkel er6sebb, mint korabban volt.

A tarsadalmi, gazdasagi €s politikai strukturak atalakuldsa nyoman a falvak szerkezete
¢és funkcidja a rendszervaltas ota folyamatosan valtozik. A falvak uj osztdalyosodasa jott 1étre.
A ’80-as évek végétdl gyorsult fel a szuburbanizacio, féleg a Budapest kornyéki telepiilé-
seken. A kikoltoz6, jobbara tehetdsebb varosiak megvaltoztatjak a célfalu tarsadalomszer-
kezetét, keresletiik hatassal van a helyi gazdasag €s a szolgaltatasok fejlodésére. A valtozas
néhany elemében ahhoz az 6sszeurdpai tendencidhoz hasonlithatd, amelyet a vidéki tér varo-
siak altal torténd kolonizaciojaként ismeriink, s amely a szuburbanizacié jelenségéhez
kothetd (BRucKMEIER—KoPYTINA 2001, OVERBEEK—TERLUIN 2006). Az agglomeracids telepii-
1ések lakoparkjai €s az egyéni kialakitast lakohazak egy évtized alatt tobb tizezer varosi
kikoltozot fogadtak be. A varosiak vidéki ,,kolonizacidja” kovetkeztében megnott a varosiak
masodik, vidéki otthonainak a szama, a turizmus rekreacios célu vidéki térhasznalata. A varo-
siak szamos 1j modon kertiltek érintkezésbe a vidéki tarsadalommal (Csizmapy 2008 HEGEDUS—
Tosics 1998). A varosi fogyasztok uj vidékimdzsa a tajkép, a kdrnyezet, a gasztrondmia és
még sok mas lokalis érték elemeibdl épiil fel. Ezzel parhuzamosan a korabban alapvetéen
pozitiv vidékimazs, amelyben a vidéki, a paraszti a nemzet kulturalis, tarsadalmi és demo-
grafiai forrasaként jelent meg, a médiaban alapvetden negativva valtozott (KovacH 2007/2,
Csurao 2007/1, MeGyest 2007/1, Hack—Kiss 2007). A médiaban, a politikai kozbeszédben
a vidék a modernizdacio és az europai integracio legproblematikusabb teriileteként jelenik
meg (Csite=Kovach 2002, Hack—Kiss 2007, Kiss L. 2007/2, Csurco 2007/1). A falvak és
kisvarosok jelentds tobbségében a helyi elit legitimacios és fejlesztési céllal uj lokdlis kul-
turdlis identitdast hozott 1étre. A vidék varosi kolonizacioja nagyobb tomegek szamara tette
lehet6veé, hogy megismerkedjenek a vidék értékeivel, €s hogy a vidéki és varosi értékek in-
tenzivebben cserélddjenek, mint korabban (CsurGO—NAGY KaLamAsz 2007, SzissArto 2002).
A varosi értékek, viselkedés- és fogyasztasmintak terjedését, az urbanizaciés folyamatot a vi-
déki gazdasagi stratégia- és viselkedésmintak €s a vidéki ember természethez val6 viszonya-
nak elterjedése, a varosi tarsadalmak ruralizacidja egésziti ki. Urbanizacio, szuburbanizdacio
és ruralizacio kélcsonhatasu tarsadalmi mozgdas- és értékcesere iranyok. A falusiak évtize-
deken at tartd folyamatos, vdrosokat megcélzo migrdcioja a varosi tarsadalmak értékeit és
viselkedésmintait is atformalta. A varosokba kolt6zo, illetve a varosi munkahelyeken fog-
lalkoztatott falusi ingazok tomegei nem adtak fel hozott viselkedésmintaikat, megélhetési
stratégiaikat és értékeiket, igy azoknak jo néhany eleme a varosi kornyezetben is megjelent.
A magyar tarsadalom vidékképe a tarsadalomszerkezeti valtozasoknak megfelelen rendkiviil
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Osszetett. A varosiak és vidékiek vidékfelfogasa kozott nincsenek karakteres kiillonbségek
(CsurGo 2007/2, MEGYEsI 2007/1).

A vidéki tarsadalom Osszetételét és életviszonyait az ezredforduld korili két évtizedben
négy nagyobb tér- s telepiilésszerkezeti folyamat alakitotta: az urbanizdacio, agglomeriza-
lodas, szuburbanizacio és ellenurbanizacio, a faluosztalyok dtrendezddése, a kisfalvas térse-
gek bezarodasa és az uj regionalizacio.

2.1. Az uj regionalizacio

A tér- és teleplilésszerkezet jelentékenyen modosult, de ezzel egyiitt lassabban valtozott 1990
utan, mint a tarsadalom vagy a gazdasag strukturaja. LADANYI €s SZELENYI (1997) ezt annak
tulajdonitja, hogy a szocializmusban kialakult térstruktirak nem voltak kompatibilisek a piac-
gazdasaggal, €és a szocializmus 0roksége meghatarozta a posztszocialista atalakulasi folya-
matokat. Az ’50-es, ’60-as évek iparositasa a Dunantil és Eszaki-kozéphegység vonalaban
banyaszati—energetikai—nehézipari tengelyt hozott 1étre. A migracio €s ingazas Budapestre és
déki nagyvaros (Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged) indult novekedésnek, ami Budapest
dominancidjat valamelyest ellensulyozta, és igy a teriileti kiilonbségek csokkentek. A *70-es,
’80-as években a halmozottan hatranyos helyzetii térségek felzarkdztatasat 11y ipari munka-
helyek teremtésével céloztak meg (EnvEDI 1993, EnvEDI 2000, VaLucH 2001 CsiTE—KovAcH
2002). A szocialista telepiiléspolitika telepiilési hierarchiaja a rendszervaltast kovetden, a piaci
és a globalizacios folyamatok kovetkeztében erodalodott.

A szocialista korszak oroksége a telepiilési egyenl6tlenségeknek egy olyan rendszere,
amely csak ellentmondasokkal tudott a rendszervaltas utani id6szak kihivéasaira valaszolni.
A szocialista korszak végére a magyar telepiilésrendszer strukturalis atalakulasanak kovet-
kezményeként az agrarpiaci, illetve oktatasi funkciokkal rendelkezd varosok tobbfunkcios
kozpontokka valtak, és csokkentek a teriileti kiilonbségek (ENvEDI 1996, BELUSZKY—GYORI
1999). Az iparositast nem kovette a telepiilések lakasallomanyanak é€s infrastrukturalis al-
lapotanak fejlesztése. A varosi ipari munkahelyek szdma gyorsabban nétt a varosi lakasok
szamanal, ami a vidéki masodik gazdasagban valo részvétel lehetdségével egyiitt nagyaranyt
ingazast eredményezett. A varosfejlodés késleltetett maradt (KoNRAD—SzELENYT 1971).

A rurdlis teriiletek egyik legfontosabb differenciald tényezdje a masodik gazdasdagban
valo részvetel volt, amelynek hatasara a *70-es, *80-as évekre a vidéki lakossag egy részének
jelentosen javultak az anyagi koriilményei. A falusiak sokkal jobb lakokoriilményeket tud-
tak maguknak teremteni, mint a hasonld statusti nyugat-eurdpai mezdgazdasagi vagy ipari
foglalkoztatottak (LADANYI-SzELENYI 1997). A vidéki telepiilések tarsadalmaban ezzel egytitt
strukturalis hatrany halmozddott fel (ENyEDI 1980, ANDORKA 1979).

A ’90-es évek gazdasag- és tarsadalomszerkezeti atrendezédésével, a foglalkozasi struk-
tura atalakulasaval a munkahelyek egyharmada megsziint a nem versenyképes iparagakban.
A masodik gazdasag jelentOségének elvesztésével a *90-es évekre az anyagilag gyarapodd
(also) kozéprétegek lecsusztak, és az atalakulds egyik 6 vesztesévé valtak. A piacgazdasagi
valtassal nemcsak egyes tarsadalmi csoportok statusa, hanem az orszag teriileti szerkezete
és az egyes telepiilések pozicidja is megvaltozott. A telepiilések redisztributiv rendszerben
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abszorpcios képessége, endogén €s exogén foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi adottsaga hata-
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rozza meg. A vertikalisan tagolt telepiilésrendszert horizontalis szervezodésii rendszer valtotta
fel, amely az ala-folérendeltség helyett a hdlozatszerii mitkodésre épll (ENYEDI-HORVATH 2002,
EnyEDI 2000, 1zsAk 2003). A korabbi banyadszati—energetikai—nehézipari tengely teriiletei
valtak a munkanélkiiliség tomeges megjelenésével a *90-es évek els6szamu depresszios val-
sagtérsegeiveé. A feldolgozoiparra épitd térségek hanyatlasa elsdsorban a hirtelen bekovetke-
zett piacvesztés kovetkezménye, de ezek a régiok nem kiizdenek akkora szerkezeti problé-
makkal, mint a volt nehézipari kozpontok. A korabbi idészakban meglehetésen periferikus
helyzetii hatar menti térségek felértékelddtek, és a hatarokon atnyulo egyiittmiikédések a gaz-
dasagi aktivitas potencialis forrasai valtak (REcHNITZER 1998). A kiils6 periféria térségeinek
tobb évtizedes elmaradottsdgat azonban csak a nyugati orszagrészben kompenzaltak a nem-
zetkozi egyiittmikodések; a keleti, északkeleti teriiletek hatar menti kisrégioi a szomszédos
orszagok szintén valsagos kiils6 perifériaival hatarosak, igy az egyiittmiikodés nem alakult
ki, vagy ha kialakult is, a tokehiany miatt nem valhatott hatékonnya. A bonyolult foldkarpot-
lasi folyamatok kovetkeztében 1étrejott foldtulajdonrendszer és foldhasznalat, valamint az
eurdpai mezogazdasagi problémak megoldatlansaga és strukturalis problémai miatt a mezd-
gazdasagi dominancidju teriiletek tartos hanyatlasnak indultak. Az agrdrtérségek a valsag-
régiok specialis altipusat alkotjak, ezek teszik ki az ugynevezett belsd periféridik nagy részét.
A foldrajzi pozicid €s az infrastrukturalis fejlettség miatt a Bécs—Budapest, és ijabban ehhez
kapcsolodod, Belgrad iranyaba elhizodo tengely a kiilfoldi beruhazasok els6szamu célpontja.
A rendszervaltas nyertes telepiilései itt talalhatok.

Elsésorban Budapest kdrnyékén, illetve néhany nagyvaros kornyezetében tjra erdére kap-
tak a szuburbanizacios folyamatok (Bammoczy 2004). A févaros mint a nyugati toke vonzasa-
nak els6szamt kapuvarosa, valamint a koriilotte talalhatdé szuburbanizacids telepiilések sora
egylittesen az orszag leginnovativabb térsége. Ez az egyetlen hazai régio, amely részt tud venni
a nemzetkozi nagyvarosi versenyben, €s potencialis nemzetkozi funkciokat lat el. A kiilon-
boz6 tdiilétérségek, elsésorban a Balaton és a Velencei-td kornyéke és a gyogyviz-turizmus
helyszinei bizonyultak még leginkabb innovativnak és fejlodoképesnek (ENyEDI 1996, 2000,
Envepi—HorvAaTa 2002, Csite—Kovach 2002, Kovacs E. és tarsai 2004, Acs—LAcko 2008).

A regionalis kiilonbségek az elmult masfél évtizedben tovabb néttek. A fejlettségi kiilonbsé-
gek kelet—nyugati polarizacidja a nagyrégiok kozott mérhetd, kistérségi megoszlasban torede-
lalhatok dinamikusan fejlédd, nagy tokevonzo képességgel rendelkezd telepiilések és teriiletek,
valamint elmaradott, bels6 és kiilso perifériak és depresszios térségek (BELUszKY—GYORI 1999).

A térszerkezet valtozasainak megjelenitésére tobb modell is sziiletett. Nemes Nagy a fobb
regionalis kiillonbségek szerint az alabbiakat kiiloniti el: kedvezd taviatu térségek, azaz a di-
namikus poélusok, tengelyek: a Budapest és a Duna vonala, az osztrak hatar menti régiok,
az idegenforgalmi teriiletek és a stabil nagyipari korzetek. Valsagtérségek, azaz a kiilso és
belsé periféridk és a depresszids ipari térségek, valamint az instabil varosias régiok (NEMES
Nacy 1993). Rechnitzer az innovacids kdrnyezetet elemezve négy alapvetd térségtipust kiilon-
boztet meg. Aktiv innovacios kornyezet, ahol a gazdasagi €s tarsadalmi er6forrasok koncent-
racioja talalhato. Elénkiild, dtalakulé térségek, azaz a kedvezé adottsagn térségek, amelyek
rugalmasan reagalnak az esetleges innovacios folyamatokra. Innovacio hianyos térségek,
azaz leginkabb a kiils6 és belso periféridk, amelyek legkarakteresebb problémaja a tokehiany.
Valsagtérségek, azaz a korszerltlen ipari és mezogazdasagi termelés térségei (RECHNITZER
1993). Kovacs Katalin kistérség vizsgalata hat térségtipust ir le. A kiugroan fejlodo, atlagos
és a talpon marado, fejlodo kistéerségek csoportjaban sem a munkanélkiiliség, sem pedig
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a népességcsokkenés nem volt drasztikus a rendszervaltast kovetden. Ezektél Kovacs meg-
kiilonbozeti az ipari valsagzonaban taldalhato, valamint az ugynevezett visszatorlodott kis-
térségeket, ahol a lakossag jellemz6 életvezetési stratégiaja lett a mezégazdasagban valo
— nagyrészt kényszerli — munkavallalas. Kovacs megkiilonbozteti tovabba a szegregalt kis-
térségeket, ahol a roma lakossag népességnovekedése (bekoltdzés, természetes szaporodas)
figyelhetd meg (KovAcs 2005).

CsatAr1 Balint tobb tanulmanya is foglakozik a kistérségek vidéki kritériumaival (1996,
2000, 2004, 2005). Csatari szerint els6sorban azért nincs megegyezés a hazai irodalomban
a,,vidékiség” tartalmat illetéen, mert a meghatarozasok mezdgazdasagi szempontiak, és mert
a vidéki térségek kijelolésének a fejlesztési forrasokhoz jutds miatt anyagi tétje van (lehet).
A vidéki kiskorzetek altalanos jellemzdje az 6regedés, az inaktivak magas aranya és az ala-
csony jovedelmi viszonyok. Csatari kilencszeres jovedelmi hatranyt allapit meg a vidéki és
a varosi lakossag kozott.

A vidékies kiskorzetekben is megszlint a mezdgazdasag dominanciaja. A gazdasagok
egyharmadahoz nem tarozik termdéteriilet. A piacképes csaladi gazdasagok szamat Csatari
35000-re teszi. A mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya a legerdsebb agrargazdasagu te-
rilteken sem magas (2.1. dbra). A vidékies kistérségek jelentds részében csokken a lakossag-
szam (2.2. abra). A magyar vidék tarsadalmi-gazdasagi tagoltsaga nagy regionalis kiilonbsé-
geket mutat. Csatari a Budapesthez kot6do kozép-magyarorszagi vidéki kistérségeket tartja
dinamikusan fejlédonek. A dél-dunantili és az észak-alfoldi korzetek fejlédési hatranyai
egyre hasonlobbak. Eszak-Magyarorszag vidéki régioi koziil csak a bortermelési és idegen-
forgalmi lehetdségekkel rendelkez6 kistérségek tudtak a nehézipar leépiilésébdl eredd valsa-
got részlegesen ellensulyozni. Kozép és Nyugat-Dunantil varosainak dinamizmusa stabili-
zélta a vidék gazdasagat is. A Dél-Alfoldon mérséklodott a vidék leszakadasa a specializalt
mezodgazdasagi termelés kovetkezményeként.

2.1. abra. A mezogazdasagi foglalkoztatottak aranya

¥ vidékies térségek
%

% 12.7-364 (33)
N 9.6-127 (30)
6.8~ 9.6 (36)
] 36— 68 (35)

0.5- 3.6 (34)
© MTA RKK Alfsldi Tudoményos Intézet, Kecskemét

Forras: Csatart 2004
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2.2. dbra.
A 120 f6/km? alatti népsiiriiségii telepiiléseken élok ardnya

2—27%
“. -/////7

%/
///////%/
NN

N

¥ v vidékies térségek
%

% 100 - abszolut vidékies (40)
N 75 - 100 - erételjesen vidékies (19)
50 — 75 - vidékies (41)
25 - 50 - varosias, vidékies jelleggel (41)
25 alatt - varosias (26)

© MTA RKK Alfsldi Tudomanyos Intézet

Forras: Csatari 2004

Az elemzOk szerint kozigazgatasi szempontbdl a magyar telepiilésszerkezet két strukturalis
jellegzetessége a telepiilési onkormanyzatok nagy szama, illetve a decentralizalt teriileti ira-
nyitasban a koncentracio hianya, azaz a k6zépszinti teriileti dnkormanyzatok gyengesége
(Haipu 1999, EnvEpI—HoORVATH 2002). A rendszervaltast kovetden az dnkormanyzati torvény
¢életbelépésével a telepiilések hierarchikus rendszere megsziint, az ekkor létrejott tobb mint
3000 telepiilési onkormanyzat a kdzigazgatasi rendszer egyenrangu egysége lett. 2008-ban
a fovaros mellet 22 megyei jogu varos, 283 mas jogallast varos és 2834 kozségi jogallasu te-
lepiilés volt a magyar telepiilésrendszerben. Budapest lakossaga 1712210 6, a tobbi varosé
5146964, a kozségeké 3171801 6 volt (KSH 2008).

A kozigazgatasi teriileti kozépszinteket csak az unids csatlakozasi folyamat soran hata-
roztak meg. A magyar kozigazgatasban a kézépszint szerepe maig kérdéses, mind szamu-
kat, hataskoriiket, mind a koztiik 1évé munkamegosztast illetéen (PALNE 2000). A kdzelmult
folytak (ENYEDI-HORVATH 2002). A kistérség a kdzigazgatasi funkciok elvégzésére még kép-
telen (G. FEkeTE 2004). A 19 megye szerepe az elmult masfél évtizedben bizonytalanna valt.
A megyék elvesztették a terliletiikért viselt teljes igazgatasi felelosséget, és olyan regionalis
Osszefogast igénylo feladatok ellatasaért felelosek, mint példaul a koérhazi, oktatasi €s mas
igazgatasi feladatok. A teriileti kozigazgatas a telepiilések és a kormanyzat, valamint az also
és felso kozépszintii tertileti intézmények funkcionalis megosztasan €s érdekeik egyeztetésén
alapulhat, de a rendszer jelenleg kaotikus, €s a szereplOk szamara atlathatatlanul és forrashia-
nyosan miikodik (ZoNGor 2004). A videki kistérségek és a falvak a teriileti igazgatas nehezen
atlathato rendszerében kevesebb kapcsolati és tudastokével rendelkeznek, ami fejlesztési hat-
ranyaik egyik forrasa. PALNE Kovacs Ilona szerint (2003) a teriileti igazgatasi, 6nkormany-
zati rendszer kiépitése maig lezaratlan. Sziikség lenne a kozépszintii onkormanyzati rendszer
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létrehozasara, megerdsitésére, az elaprézott telepiilési onkormanyzatok fejlesztési célu tar-
sulasanak 1étrehozasara, a szakracionalis €s hajlékony igazgatasi technikak bevezetésére és
a gyenge hatékonysagu érdekérvényesités rendszerré formalasara. A vidéki kistelepiilések
széamara a teriileti igazgatasi rendszer informalis érdekérvényesitési lehetdségei kevésbé jar-
hatok. A regionalis tarsulasok jogi szabalyozasa elavult, és a telepiilési onkormanyzatok nem
nyitottak az egyiittmiikodésre (VarGa 2007). A teriileti dnrendelkezés és a kistérségi tarsu-
las szempontjabol a LEADER kiterjesztése hozhat valtozast a vidékfejlesztésben, azonban
a program egyelore tilbiirokratizalt és kevéssé hatékony a fejlesztési forrasok felosztasaban
és felhasznalasaban (G. FekeTE 2002, Fopor €s tarsai 2006).

A kiilfoldi toke jelenléte a kelet-kozép-eurdpai térségben alapvetd meghatarozoja egy-egy
térség fejlodésének. A kiilfoldi toke logisztikai okok kovetkeztében a legritkabban telepiil
vidéki tobbségli régiokba (Fazekas 2005). A tékehiany a regiondlis szintli valtozasok egyik
legstlyosabb kovetkezménye a vidéki telepiiléseken. A kistelepiilések tokehianyan az allami
helyzetti vidéki kistelepiilések lemaradasat a fejlesztési forrasok nem befolyasoltak (Bobi 2008).
A cimzett tdimogatasoknak példaul Borsod-Abatj-Zemplén megye varosai a legnagyobb ked-
vezményezettjei, mig ugyannak a megyének a falvai a legkevésbé tamogatottak kozé tar-
toznak (Bopi—FEKETE 2007).

2.2. Faluosztalyok, falutipusok

A falvak a ’90-es évektdl egyre nagyobb kiilonbségli ¢letfeltételek helyszinei. A migracids
folyamatok, a gazdasag- és tarsadalomszerkezet-valtas, a munkahelyhez jutas feltételei, a va-
roskdzelség és turizmus lehetdségei a falvak korabbihoz viszonyitott nagyobb differencia-
lodasadhoz vezetett. A falvak tipusokba sorolasat tobb elemzés kiilonbozé megkozelitésekbol
is elvégezte.

CsiTE és KovacH (2002) Szelényi Ivan faluosztdalyok modelljének valtozasait kovette.
Ez a modszer a kdzségek gazdasaganak legfontosabb dimenzidi alapjan végez tipusokba
rendezést. A polgarosodo falvak fejlodésének motorja a dinamikus helyi tarsadalom, a jol
prosperald kis- és kozépvallalkozasok €s a hatékony onkorményzati egylittmtikddés (példaul
Veszprém megye, Gyor-Moson-Sopron vagy Csongrad megye egyes falvai (Bopi—Boum
2000). Az idiiléfalvak az idegenforgalom szempontjabdl kedvezo teriileteken talalhatok,
a rendszervaltast kovetéen gyors fejlodésnek indultak a szamos hazai és kiilfoldi turistanak
¢és ingatlanvasarlonak koszonhetdéen (KovAacs E. és tarsai 2004). A hazai falvak nagy része
azonban stagnalo falu, ahol nincs polgarosodas, a népesség eloregszik, és jovedelemszerzési,
valamint foglalkoztatasi gondokkal kiizd. A siillyedd falvak pozicidja a legrosszabb a tele-
puléshierarchian beliil, ezek a falvak a vidéki gettdosodas szinterei, ahol a csaladok nagy
részét a szocialis ellatérendszer tartja fenn, a foglalkoztatottak aranya és a helyi tarsadalmi és
gazdasagi problémak meglehetdsen tartosnak bizonyulnak (LADANYI-SZELENYI 2004, VARADI
2008). Kiilon kategoriat alkotnak az igynevezett mdassdg falvai: ezek egy-egy meghatirozo
szubkultira vagy tarsadalmi csoport tagjainak adnak otthont (példaul a somogyvamosi Krisna-
volgy, a Kali-medence mivészfalvai vagy Visnyeszéplak, Gytrafi, Galgahéviz, Agostyan
O0ko-falvai) (CsiTe=KovAch 2002, SzijArTo 2002).

BELuszKy €s Sikos (2007) tobbvaltozos elemzéssel tipizaltak a magyar falvakat. Elemzé-
siik szerint a rendszervaltast kovetden a falvak kiléptek a telepiilések piacara, a telepiilési on-
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kormanyzatok 1ényegesen nagyobb 6nallosaggal rendelkeznek, bar a fejlesztésre fordithatod
Osszegek jelentds részét a kozponti kormanyzattdl kapjak kozvetett tiamogatas vagy palyazat
utjan. A normativ tamogatasok nagysaga és jelentdsége is hozzajarul a falusi onkormanyza-
tok autonomidjanak néveléséhez, azonban a kozponti kormanyzat gyakran forraselvonassal
és mas eszkozokkel probalja visszaszerezni befolyasat a telepiilési dnkormanyzatok folott.
A kozségek varossa nyilvanitasa folyamatos volt, és 2008-ban mar 300 kdzeli a varosok sza-
ma. Az orszag térszerkezete gyorsan valtozik és kiforratlan. Erés a differencialodas a telepii-
Iéshierarchia mentén, amelyben a jovedelemszerzo képesség hatdrozza meg legerésebben az
egyes telepiilések helyzetét. A térszerkezet modernizacids valtozasai egyenlétlen megosz-
lasban inkdbb csak egyes pélusokon érvényesiilnek. A gyors valtozasok miatt tobb tényezo
hat egyidejiileg a falusi térségek kozotti egyre jelentdsebb kiilonbségekre. A foldprivatizacid
és a szovetkezetek megsziinése kovetkeztében a vidéki tarsadalom mezdgazdasaghoz kap-
csolddasa sajatos. Még mindig sokan foglalkoznak valamilyen tipusi mezdgazdasagi ter-
meléssel, de egyre kevesebbeknek ad ez megélhetést. A videki tarsadalom polarizaciojat
a munkaerd-piaci pozicid, az arupiaci helyzet, a foldrajzi pozicié kiilonbségei befolyasol-
jak a leger6sebben. Beluszky és Sikos osztalyozasa hét falutipust allapitott meg. Az elsd
harom f6étipushoz az agglomeracioba tartozé legjobb helyzetii 800 szuburban falu tartozik.
A negyedik tipust kdzség a 38 idegenforgalmi funkcioju kozség. Az 6todik tipust a hagyoma-
nyos faluval azonositottak, ahol nagyon kedvezétlen a munkaerd-piaci helyzet (379 kozség),
és az egyik altipusban (70 telepiilés) nagy a tanyan él6 népesség aranya. A hatodik tipus
(675 kozség) viszonylag jo munkaerd-piaci pozicidoval versenyképes, €s a falvak egy kisebb
csoportja idegenforgalommal is rendelkezik. A hetedik legnépesebb csoport (900 kozség),
a leghatranyosabb helyzetii apro- és kisfalvakat jelenti.

Kovacs Katalin (2005) falutipizalasanak is a térszerkezeti sajatossagok adjak a kiindulasi
pontjat. A gazdasag nagymeértékii piaci regionalizacioja kovetkeztében a falvak fejlodési
lehet6ségei még erésebben a regionalis varoskdzpontok gazdasagi dinamikajahoz és logisz-
tikai adottsagaihoz, az olcsén megszerezhetd termeldeszkdzokhoz és a megfeleld szinten és
aron biztositott munkaeréhoz kotodnek. A falvak gazdasagszerkezeti valtozdasai kozott a me-
zO0gazdasag eltartd képességének gyors csokkenése, a nagyiizemi mezdgazdasag megsziinése
és a kistizemi formakban folytatott mezdgazdasagi termelés gyors polarizacidja érinti legin-
kabb a falusi népesség életkoriilményeit. A falvak, elsésorban a kistelepiilések jelentds funk-
ciosziikiilést szenvedtek el. A telepiilési lejté a falvak esetében is torvényszeriien mikodik:
példaul a kis Iélekszamu falvak haztartasainak kozel kétharmadaban nincs keresd. A mig-
racios folyamatok iranya és jellege is a falvak térszerkezeti adottsagainak fliggvénye: a na-
gyobb Iélekszamu kozségek lakossaga nodtt kozel harmadaval 1990 és az ezredfordul6 kozott,
a kisebb falvakban €16k szdma is gyarapodott valamelyest, de a legnagyobb csoportot kitevo
kozepes falvak lakossaga lassan csokkent. A nagyobb falvak népességnovekedése a varos
kozeli teriileteken szamottevo. A vdrosi lakossag térnyerése a falusiakkal szemben a migra-
cio altal is er0sodik: azok a falvak szamolhatnak lakossaggyarapodassal, amelyek vonzdak
a varosiak szamara. Kovacs szerint a munkahely és lakohely szétvalasa a falvakkal kapcso-
latos telepiilésfejlodési folyamatok legdramaiabb eleme, amely egyik szegmensen a luxus,
a masikon a szegénység gettoit hivta életre. Kovacs osztalyozasa a falusiak kozel felét ta-
lalta atlagos helyzetli kozségben él6nek. Kozel hatszazezer a szdma a legrosszabb helyzet,
szegregalt, gettosodo falvak lakossaganak. 89 ezren a mar eloregedett lakossagu kdzségcso-
portban élnek. Kozel kétszdzezer a kozeljovoben eloregedd, ugynevezett hasadt tarsadalmu
falvak lakosainak és haromszazezer az elsésorban az Alf6ld kisvarosai kozelében talalhato,
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a munkanélkiiliségtol talan kevésbé veszélyeztetett kozségek lakosainak a szama. A falusiak
otode ¢l a varos kozeli szuburban telepiiléseken. A kistérségi szintli elemzés szerint a magyar
lakossag 23%-a él valsagkorzetekben, 40% atlagos, mig 37% fejlodo kistérségekben.

A Duna-Tisza-koze, Csongrad megye, a Kiskunsag, a Nyirség és Békés megye telepii-
1éseinek kiilteriiletén talalhato tanydak gazdasagi funkcioja a 20. szazad masodik felében,
a kollektivizalas és korzetesitések miatt csokkent, és a kiilteriileti lakosok szama is szamotte-
voen mérséklodott. A rendszervaltast kovetden ismét ndvekedésnek indult a tanyai népesség.
A karpétlassal, illetve privatizacioval az Alfoldon mezdgazdasagi teriiletekhez jutott gaz-
dak egy része tanyara koltozott (CsaTari-TiMAR 2002). Ezzel a tanyak visszanyerték eredeti
funkcidjukat, és mint gazddlkodo tanyak ismét az élelmiszer-termelés szintereivé valtak. Az
ugynevezett hobbitanyak egy részét a falusi turizmus céljaira alakitottak at, az allattartas
és novénytermesztés, az élelmiszertermelés altalaban dsszekapcsolddik az agroturizmussal.
A hobbitanya-tulajdonosok egy része szabadidés/rekreaciods céllal hasznalja a tanyat, amely-
nek gazdasagi funkcidja nincs vagy elenyészé a haztartas életében. A kiilteriileti lakdhelyek
tarsadalmanak egy része, a szocialis tanydk lakosai sulyos szocidlis gondokkal kiizdenek. Az
id6s tanyalakok altalaban tanyasi 6slakosok, de a hatranyos helyzetli csaladok is az olcsdbb
lakaskoriilmények és 1étfenntartds miatt egyre nagyobb szdmban koltoznek varoskozeli kiil-
tertiletre (CsaTARrI 2005).

Barmely szempontrendszer és modszer felhasznalasaval tortént is a falu- (és tanya-) tipu-
sok leirdsa, azokbdl a varos és falu kapcsolatanak két mozgasiranya kiolvashat6. A nagyobb
1élekszamt, varoskozeli és lidiiloovezeti falvak lakossdganak a szama novekedett elsésor-
ban a varosi kivandorlassal, mig a kisebb tavoli falvak népességének a szdma hanyatlasnak
indult. Ez a kettds tendencia a varosok és falvak kapcsolataban is érvényesiil. A falvak
harmadaban €16k életviszonyai, értékei, fogyasztasi szokasai kozelebb keriiltek a varosiak
vilagahoz. A mobilitasi potencial novekedése (MOLNARNE 2008, VarRGA 2008), a tér és id6
Osszesziikiilése, a médiahatas er6sodése, a munkaerdpiac kiterjedése és generalizacioja, a to-
megturizmus hatdsara a falusi és varosi struktarak ,,0sszecstiszasa”, a ,,varos—falu kontinuum”
jelensége 1990 utan jelentdsebb mértékben erdsodott. A varosi és a falusi lakossag értek- és
életmodminta cseréje a kétségtelen konfliktusok mellett is intenziv. Ebben az érték- és élet-
modminta cserében a vidékiek korantsem passziv résztvevok €s befogadok. A varosi kozép-
rétegek természet felé fordulasa, vidéki turizmusa, az ,,autentikus” és a ,,természetes” terjedd
kultusza kovetkeztében a varosi fogyasztd igényei valdban ,,nyomast” jelentenek, ugyanak-
kor ez kétiranyu folyamat, amely a varosi és vidéki korabban nem tapasztalt kézeledéséhez
vezetett (VARADI M. 1999, TamAska 2006, CSURGO—NAGY KaLaMAsz 2007).

A falvak 40-50%-anak lakossaga inkabb egyiranyu kapcsoltban van a varossal. Ertékei-
nek jelentds részét a média €s a politika iranyitja, a munkahely a varoshoz koti még a na-
gyobb tavolsagba torténd ingdzas aran is. A kélcsonhatds azonban esetleges. A varosi fo-
gyasztoi mintak vonzasa jelentds, de az életmod a sajat, sziikdsebb keretek kdzott marad.
Nincs sz6 a hagyomanyos, vagy kiilondsen egy archaikus vilag tovabbélésérol. Az életmod-
mintak elemeiben kovetik a hajdanvolt paraszti ttlélési stratégiakat, de az ujabb generaciok
egyre kevésbé hajlandok elfogadni azt. A vidékiség ijabb variacioi johetnek létre, amelyben
a varosi/fogyasztoi kultura keveredik a lokalitas megujulo értékeivel.

A falvak negyede/6tdde talan tavolabb van a varosok és varoskozeli falvak gazdasaga-
tol és tarsadalmatol, mint barmikor a 20. szazadban. Leszakad6, bezaruldé népessége inkabb
egy modernitas el6tti korba siillyedt vissza az integracié csekély esélyével. A kitorést né-
hany helyen a varosokbdl induld szocidlis mozgalmak segitségével probaljak meg (példaul
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a Bodvalenke freskofalu kisérlete és a szocialis szovetkezetek, a csenyétei kisérlet — ez
utobbirdl LApANYI-SzeLENYT 2004), de ezek sporadikus esetek, amelyek tomeges kovetése
nem valoszint.

2.3. Aprofalvak, kistelepiilések

A faluosztalyok, falutipusok koziil az aprofalvak vilagaban halmozodott fel az ezredforduld
legtobb tarsadalmi fesziiltsége. A vidéki telepiiléseknek ez az a tipusa, amely Osszességében
a legtavolabb keriil a gazdasagi vagy tarsadalmi fejlettségi mutatok atlagatol és a varoskoz-
pontok életszintjétdl. A leszakadas olyan jelentds mértékii, hogy a telepiilési lejtén beliil na-
gyobb az aprofalvak és a tobbi telepiilésfajta kozott a szakadék, mint a varosok és a kozségek
kozott. A fejlettségi rés inkabb az aprofalvak és a tobbi telepiilés kozott 1étezik. Kis Janos
Péter (2008) szerint nem is annyira az a kérdés, hogy miért csokken a kistelepiilések népes-
sége egyes régiokban, hanem hogy miért marad fent az aprofalu az adott fejlettségi hatranyok
ellenére. A magyar telepiilésszerkezet szamos problematikus eleme koziil a vidéki moderni-
zdcio az egyik kulcskérdés. Egyetlen gyors €s athato varosiasodast prognosztizald elemzést
sem ismerek. A kettés, vidék- és varoskozpontu modernizacio lehetdségeinek a kidolgozasa
stirget6 fejlesztéspolitikai feladat.

manyok. Ezen a telepiiléscsoporton beliil is tovabbi kategorizalas hasznalatos. A 200-500,
a 100-200 f6 kozotti falvakat, illetve a 100 f6 alattiakat tekintik elemzési egységeknek.
A kistelepiilések szama 1960 és 2001 kozott majdnem kétszeresére emelkedett (2.1. tabla).
Az emelkedd szam mogott a korabban kozigazgatasilag egyesitett kozségek szétvalasa és
a teljesen 01j kozségek alapitasa all. A 2002-ben 1étrehozott 10 telepiilés koziil hét teljesen 1)
alapitasu volt (KovAcs T. 2004). A legkisebb l¢lekszamu kistelepiilés kategorian beliil is foly-
tatodott az apr6zodas, a 200 feletti falvak szama csokkent, mig 1990 és 2000 kdzott a szaz la-
kosnal kisebb telepiilések ardnya masfélszeresére emelkedett. 1020 torpefalut regisztralt
a 2001-es népszamlalas. 103 kozség lakossaganak a szama volt 100 6 alatti, 211 faluban
volt 100-199 kozott a lakossadgszam, mig 706 kozség esett 201-500 kozti kategoriaba
(2.2. tabla, Kovacs T. 2004). Gyér-Moson-Sopron, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Baranya,
Zala és Nograd megyékben talalhato a legkisebb telepiilések tobbsége. 27 kozségben Stven-
nél is kevesebben élnek. A legkisebb magyar telepiilés Tornakapolna, a maga 22 f6s lakos-
sagaval.

2.1. tabla. A kistelepiilések szamanak valtozasa 1960 és 2001 kézott

Idopont A telepiilések ldészak A népesség szamanak valtozasa
szama az iddszak eleji %o-dban

1960. januar 1. 601 1949-1959 -7,6

1970. januar 1. 713 1960-1969 -16,4

1980. januar 1. 831 1970-1979 -19,0

1990. januar 1. 950 1980-1989 -17.9

2001. februar 1. 1020 1990-2001 -7,1

Forras Kovacs T. (2004)
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2.2. tabla. A torpefalvak népességszamanak alakuldasa

Népesség- A telepiilések szama| A megnevezett népességnagysag-kategoriaba
nagysag-kategoria | 2001. februar 1-jén sorolt telepiilések atlagos népességszama®”

1949 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001

—99 16 103 267 238 184 124 85 66

100-199 6 211 378 339 275 218 169 148

200499 6 706 649 607 516 433 361 340

Osszesen 1020 555 514 432 358 293 272

Forras: Kovacs T. (2004)

2.3. tabla. A torpefalvak népességszamanak alakulasa

) A 10016 alatti | A 100-199 f8s | A 200-499 fs | A torpefalvak
Ev egyiittes
népességkategoriaba sorolt telepiilések népessége népessége
1900 28089 80588 439166 547843
1930 28659 82078 462390 573127
1949 27488 79714 458386 565588
1960 24501 71630 428622 524753
1970 18914 58039 364210 441163
1980 12803 45920 305985 364708
1990 8803 35648 254689 299140
2001 6799 31169 239934 277902
A 2001. évi népesség
az 1949. évi %-4dban 24,5 391 52,3 49,1

Forras: Kovacs T. (2004)

A legnagyobb demografiai probléma az eloregedés. A kisfalvak népességének kétharmada
az inaktiv korosztalyokhoz tartozik, annak ellenére, hogy kisebb mértékben megindult a fia-
tal, gyerekes csaladok kikoltozése az agglomeracios kistelepiilésekre. Az elvandorlas folya-
matos a kistelepiilésekrdl, amelyek lakossaguk harmadat vesztették el 1980 és 2001 kdzott
(2.3. tabla).

1990 utan gyorsan differencialodott a kisfalvak tarsadalma. Az atrétegzddésre az iskola-
zottsagi €s a munkalehetségek kiilonbségei mellett az uj regionalizdacio, a varosok kozelsége,
megkozelithetésége hatott a leginkabb (Kiss J. P. 2008). A kistelepiiléseken az atlagosnal na-
gyobb ardnyban szlintek meg a munkahelyek. Az aprofalvakban ez a csokkenés 34%-os volt,
az orszagos atlag 18%-a (Kovacs K. 2008). Az észak-alfoldi és észak-magyarorszagi régiok
kisfalvaiban felére csokkent a foglalkoztatottak szima. A munkaalkalmak megsziinése nem
csupan a lakotelepiilésen, hanem a kozeli varosok munkaerdpiacan is jelentds volt. KovAcs
Katalin adatai szerint (2008) 1990 és 2002 kozott hatezer helyi munkahely szlint meg, mig
28000 f6 esett ki az ingazok koziil. Az eredmény a kisfalvakba visszatorld6dé munkaerd és
a kistelepiilések eltartd képességének a gyors zuhanasa.
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2.4. Agglomerizalodas, szuburbanizacio és ellenurbanizacio,
az ,,uj videk”

Az ezredforduld korszakaban a magyarorszagi telepiilések tarsadalomszerkezetében struk-
turdlis jelentdségii valtozdasok zajlanak, amelyek jelentdsége a varosiasodas intenziv szaka-
szaihoz mérhetd. A varosokba torténd migracié sem allt meg, a varosok kozott is folyama-
tos a vandorlas, de a legnagyobb jelentdségli a varosokbol a kisebb telepiilésekre torténo
migracio. Ennek egyik célallomasa a varosi agglomeracio, de nagyobb tarsadalmi csopor-
tok koltoznek a varoskdzpontoktdl messzebb esd kistelepiilésekre is. Az allandé lakohely
valtoztatasanak adatai (2.4. tabla) azt mutatjak, hogy a népességmozgas varos és kozség
viszonylataban mindkét irdnyban intenziv. A fovaros €s kozségek kozotti migracid 1énye-
gében hasonl6 volt mindkét iranyba, mig a falusiak migracidja a tobbi varosba lényegesen
er6sebb volt, mint ugyanezen telepiiléskategoriakbol a falvakba koltozés. A kozségek kozott
valamivel nagyobb volt a népesség vandorlasa, mint a falusiak varosokba telepedése. A fog-
lalkoztatott népesség lakohelyi migracidja még karakteresebben mutatja az el6bbiekben leirt
tendenciakat.

2.4. tabla. A lakonépesség jelenlegi
és a jelenlegit megeldzo allando lakohelye telepiiléstipus szerint, 2001. (%)

Allandé Ossze-| Nem |Valtoz- A jelenlegit megel6zd lakohelye
lakohelye sen |valtoz-| tatott | f5-  |megye-|megyei| t6bbi |kizség |kiilfold

latott varos | szék- | jogu | vdros

lakohelyet hely | varos

Févaros 100,0 | 14,3 | 85,7 | 70,9 2,5 0,2 5,2 5,3 1,6
Megyeszékhely | 100,0 | 13,4 | 86,6 1,0 | 68,5 0,3 5,5 | 10,5 0,7
Tobbi megyei 11001 160 | 840 | 12 | 24 | 636 | 40 | 122 | 06
jogu varos
Tobbi varos 100,0 | 19,3 | 80,7 4,2 2,6 0,2 | 60,3 | 12,7 0,7
Kozség 100,0 | 25,9 | 74,1 4,1 5,0 0,7 74 | 56,1 0,8
Kiilfold 100,0 | 45,5 | 54,5 5,8 2,8 0,3 2,8 2,2 | 40,5
Lakonépessée | 1000 | 198 | 802 | 149 | 148 | 1.7 | 210 | 267 | 1.0
dsszesen

Forras: KSH 2001-es népszamlalas. KSH honlap, 2010. februar 1.

2.5. tabla. A foglalkoztatott lakonépesség jelenlegi
és a jelenlegit megel6zo allando lakohelye telepiiléstipus szerint

Allandé Ossze- | EbbSl: A jelenlegit megel6zd lakohelye
lakohelye sen nem f6- | megye-|megyei | tobbi |kozség | kiilfold
valtoztatott| varos |székhely| jogu | vdros
lako'helyet varos
Févaros 100,0 9,3 74,1 3,0 0,3 5,8 5,7 1,8
Megyeszékhely 100,0 6,4 0,9 | 74,0 0,3 6,0 11,6 0,8

58



Allandé Ossze- | EbbSI: A jelenlegit megel6zd lakohelye
lakchelye sen nem f6- | megye-|megyei| tobbi | kozség | kiilfold
valtoztatott| varos |székhely| jogii | varos
lako’helyet varos
Tebbi 00 8,6 09 | 231|703 | 40 | 133 | 06
megyei jogl varos
T5bbi véros 1000 | 108 49 | 28 | 03 | 663 | 143 | 08
Kozség 100,0 | 18,0 49 | 63 | 09 | 87 | 60,5 | 08
Kiilfold 100,0 | 33,7 96 | 42 | 06 | 50 | 39 | 43,1
Lakonépesség 100,0 | 11,9 177 | 17,6 | 20 | 23,1 | 266 | 1,0
0sszesen
Févaros 198 | 154 827 | 33 | 28 | 50 | 43 | 339
megyeszékhely 19,2 10,4 1,0 | 80,9 2,6 5,0 8,4 14,2
Tobbi 2,4 1,7 01 | 03 ]781 | 04 | 12| 13
megyei jogll varos
T3bbi véros 271 | 246 74 | 43 | 33 | 778 | 146 | 198
Kozség 31,5 | 475 87 | 112 | 133 | 11,8 | 71,6 | 23.9
kiilfold 0,2 0,5 00 | 00| 00 ] 00| 00| 68
Lakénépesség 100,0 | 100,0  [100,0 [100,0 |100,0 [100,0 |100,0 |100,0
0Sszesen

Forras: KSH 2001-es népszamlalas, KSH honlap, 2010. februar 1.

Husz varos koriil jott 1étre kiterjedtebb agglomeracid, amelynek a kozségei erds és kdlcsonods
kapcsolatban vannak a teriilet kozponti varosanak gazdasagaval, tarsadalmaval (2.3. dbra).

Kaposvari
lelepllés-

Forras: VarGa (2008)

2.3 abra. Agglomerdacios korzetek Magyarorszagon
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Az agglomerdciok foldrajzi hatarainak megallapitasa vitatott kérdés az irodalomban (VARGA
2008), ezért nehéz pontosan megadni a varosi agglomeracidkhoz tartozé telepiilések sza-
mat és lakossdguk nagysagat. Az agglomeracio egyrészt kozigazgatasi, statisztikai katego-
ria, amely nem minden esetben tiikrozi a tényleges allapotokat. A Budapest nélkiil szamolt
agglomeraciok varoskdzpontjanak a kistérségeihez példaul 575 telepiilést sorolnak, amelyek
koziil csak 253 tartozik a hivatalosan megallapitott varosi agglomeraciokhoz (VarGa 2008).
Az agglomeraciés varoskdzpontok kistérségeiben fekvo telepiiléseken a kozponti varoshoz
kapcsolddas gyakran semmiben sem kiilonbozik az agglomeracios telepiilések esetében meg-
figyeltektdl (Csurco 2010). Az agglomeracio hataraként elfogadott 60 kilométernél nem sza-
kadnak meg az agglomeracioba tartozas jellegzetes struktirai. A hivatalosan szamon tartott
varosi agglomeraciokhoz 333 teleptiilés tartozik, amelyeknek csak egy része kozségi statu-
szu. Valdjaban mintegy 600—700 telepiilésen érvényesiilhetnek az agglomeraciora jellemz6
hatasok. A varoskozpontok lakossagaval egyiitt az orszag lakossdaganak legalabb a fele az
agglomeraciohoz tartozo telepiilésen él. A vidéki/varosi kiillonbségtétel az agglomeracids
telepiilésekre vonatkozoan kiilondsen nehéz feladat, mert a kdzigazgatasi értelemben vett
kozségek €s az agglomeracios kisvarosok lakossaganak életviszonyai kozott tulsdgosan sok
kiilonbség nem mutathatd ki.

A legnagyobb agglomerdcios 6vezet Budapest koriil alakult ki a 20. szazad masodik felé-
ben (BELUSZKY 1999), bar az agglomerizacio kezdetei még korabbi idészakra nytlnak vissza.
A budapesti agglomerizacios 6vezetben 755290. fot tartottak nyilvan 2007-ben (Bakos és
tarsai 2008). Ebbdl 504414 fonek varosokban, 250876 fének kdzségekben volt a bejegyzett
lakohelye. Budapest lakossagaval egyiitt 2451418 6 élt a fovarosi agglomeracidban. Ez
a szam valojaban kozelebb lehet a 3 milliohoz, ha az agglomerizacié hataran kiviil eso,
de a vonzaskdrzethez tartozo egyéb telepiilések lakossagat is hozzaszamitjuk.

A budapestiek kikoltozése és a mas iranyu bevandorlas kovetkeztében a *90-es évek ko-
zepétdl gyorsult fel az agglomerdcio lakossaganak névekedése (DOVENYI-KovAcs 1999).
2001 ¢és 2007 kozott is 12%-kal nétt a Budapest kornyéki telepiilések lakossaga. A nove-
kedés a kozségekben 16%-o0s, a varosokban 9,7%-0s volt (Bakos és tarsai 2008). A népes-
ségmozgas kovetkezményeként az agglomeracios telepiiléseken é16k korstrukturaja sokkal
kedvez6bb, mint Budapest lakossagaé. Budapesten 147 id6skoru esik szaz gyerekkorura, ami
kétszer akkora arany, mint az agglomeracioban.

A nemzetkdzi €s hazai szakirodalom meglehetdsen 0sszetettnek irja le a varosok és koz-
ségek kozotti népességmozgas jellegét. A vidékrol varosokba koltozés okai egyszeriibben meg-
adhatok. A vidékiek célja a varosba koltozéssel nem sokat valtozott a nagyobb urbanizacios
ciklusok kezdete ota. A kedvezobb életfeltételeket, munkahelyet, jobb iskolaztatasi lehetOsé-
get keresOk és a vidéki szegénység eldl menekiilok célja volt a varosokba telepiilés. A hazai
szakirodalom egyik nagyobb addssaga, hogy a tomeges varosba telepedés kovetkezményei-
16l a vérosi tarsadalomra nézve keveset tudunk. Osszehasonlitd elemzések (STAROSTA 1994)
szerint a kozép-europai varosok ruralizacioja kiterjedt jelenség.

A varosokbol torténd kitelepedés az ezredforduld idészakaban Osszetett célok miatt tor-
ténik. A nemzetkozi és a hazai szakirodalom a szuburbanizacio, az ellenurbanizacio, illetve
a varosi kolonizacio, varosi nyomds fogalmaival irja le a jelenséget (BoyLE—HALFACREE 1998,
OvVERBEEK—TERLUIN 2006). A legnagyobb vita a varosiak tomeges vidékre koltozését illetéen
a szuburbanizacid vagy ellenurbanizacio karakterének megitélése koriil zajlik tobb évtizede.
A szuburbanizdcio a vidéki terek varosi struktirakba szervezddésének egyik elemeként érté-
keli a varosiak kitelepiilését. A tarsadalomfoldrajz a nagyvaros (€s a varosi funkciok) decent-
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ralizacidjanak tekinti a szuburbanizaciot. A nagyvarosi funkciok fokozottabb megjelenését
a hazai irodalom is a szuburbanizacio jelenségkorébe utalta (ENYEDI 1984, CsEraLvay 2008).
Az ellenurbanizdcio teoretikusai azt hangsulyozzak, hogy a nyugati tdirsadalmakban a *70-es
évektol felgyorsuld varosi kirajzas mindségileg mas, mint a varosi terjeszkedés szuburbani-
zécio fogalmaval leirhato kordbbi szakasza. A szuburbanizaci6 az indusztrialis, mig az ellen-
urbanizaci6 a posztindusztrialis korszak jelensége. Az ellenurbanizaciot szokas egy tijabb de-
mografiai forradalomnak felfogni (CHAaMPION 1998) annak ellenére, hogy a varosi kikoltozés
egyes régiokban megfordult és a nagyvarosok jra novekedni kezdtek. Az ellenurbanizacio
Osszetett folyamat, amely soran a jelentdsebb nagyvarosi népesség a nagyvarosi dvezete-
ken kiviilre, vagy a telepiiléshierarchiaban az alacsonyabb statuszi telepiilésre, illetve a na-
gyobb beépitettségli teriiletekrol a kevésbé zart szerkezetl teriiletekre koltozik (HALLIDAY és
CooMmBEs 1995). Az elvandorlas tobbnyire szakaszos, elobb a varos kornyéki telepiilésekre
iranyul, majd kés6bb valnak a tavolabbi vidékek céltertiletté.

Avidékre koltozés okai és motivacioi rendkiviil komplex jelenségkorok. A magyarorszagi
varosi elvandorlas mogott is dsszetett okok huzoédnak meg. A kikoltozés okaként soroljak
fel a videki idill vonzerejét (FoLpi 2000), az életfeltételek biztositasanak igéretét, ami egy
teljesen Uj életszakasz kezdete lehet. Ebben az értelemben a materialis €s szimbolikus von-
zéasok jelentik a f6 motivald erét (BoyLE—HALFACREE 1998, Harpi 2002, Baimoczy 2002,
Csizmapy—Husz—Janky 2005). A masik felfogas szerint az életfeltételekben (pl. lakhatosag,
biztonsag, kornyezetszennyezés) bekovetkezo valtozas kényszere miatt koltoznek el a varo-
sokbol (TiMAR—VAraDI 2000, Koos 2007). A jelenség kivaltd okai kozott szerepel a foglal-
kozasi szerkezet valtozasa, a szolgaltatdsokban dolgozo, kevésbé helyhez kotott munkat végzo
foglalkozéasok aranyanak megnovekedése, a térbeli mobilitas felgyorsuldsa és tomeges hoz-
zaférhetdsége, a kommunikacid technikai fejlodése, ami athidalhatéva teszi a nagyobb ta-
volsagokat is, és az értékrendszer valtozasa. Az ellenurbanizacidra vonatkozé német kuta-
tas szerint a vidékre koltozés Osszes strukturalis oka mellett a mentalitas valtozasa, a videk
megvaltozott értéke is a vidékre koltdzés egyik 1ényeges magyarazoja (JETzkowiTz s tarsai
2007). Az ellenurbanizacié okaként emelik ki tovabba a globalizdacio hatdsat (HALFACREE—
WoobwarD 2002). Az ellenurbanizacio jellegzetes szerepldje a kézéposztaly, mert vidékre
koltdzése jelentds presztizs- €s statuszemelkedéssel jar, ugyanakkor a szegényebb tarsadalmi
csoportok is elkoltozéssel valaszolnak létfeltételeik romlasara. A varos és vidék kapcsolat
atalakulasa vezet az irodalom szerint a vidék alapfunkcidjanak, az élelmiszer- és nyersanyag-
termelésnek a valtozasahoz és a szolgadltato vidék megjelenéséhez (MARSDEN 1999). A vidék
szolgaltatd funkcidjanak megerdsddését a hazai kutatasok is jelezték (CsaNADCsizmapy 2002,
FE10s—Sz17ARTO 2002). A vidékre koltozést, illetve a vidéki tér rekredcios hasznalatat a biz-
tonsag, a nyugalom, a természetes kornyezet iranti (posztmodern fogyasztoi) vagy, a varosba
koltozo falusiak nosztalgidja is magyarazza.

A varosi kikoltozés okainak és kovetkezményeinek egyiittes elemzésére készitett modellt
a RURBAN kutatas szamara DaGevos, OVERBEEK €és VADER (2004). A kirajzdas a méhkasbol
az els6 trend, ami a varosi, nem kivant kdrnyezettdl menekiilést példazza. A sziirke invdzio
utal arra, hogy a kikoltozok egy része nyugdijas évei szinhelyéiil valasztja a vidéki letele-
pedést. A kikoltozés harmadik trendje a turizmus és az abbol kovetkez6 11j vidéki térhaszna-
lat. A fehér galléros gazdalkodas a mezdgazdalkodas atalakitasat jelenti a varosi fogyasztas
kozvetlen igényeinek kiszolgalasara. Az épitett és zold teriiletek, valamint a természeti és
fogyasztoi teriiletek szegregacioja jelzik a korabban egységes vidéki tér novekvo differencia-
lodasat és megosztottsagat. Ugyanez a kutatas tipizalta a vidéken megjelend varosi fogyasztoi
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magatartdsokat is, az egyéni érdekekre és haszonra koncentralo szamito fogyasztot, a folyto-
nossagot és a helyi kulturat kereso hagyomanyos fogyasztot, az autentikus, sajatsagos értékek
irant vonzodo egyedit, s végiil a fogyasztasa soran a kovetkezményeket is mérlegeld felelds
fogyasztot. A kutatas magyar esettanulmanyai mind a négy fogyasztdi tipust azonositottak
Magyarorszagon is (KovAcH és tarsai 2004). A vidék javai és szolgaltatasai a fogyasztok
minden tipusanak kinalatot ajanlva a lakas és a lakotelek, a taj és kornyezet, a gasztrondmia
és a turisztikai szolgaltatasok. A varosi fogyasztis egyfajta kényszerité nyomasa (pressure)
valtoztatja meg a vidéki kozosségeket és magatartasokat.

A varosiak megjelenése a helyi tarsadalom szerkezetvaltasat vonja magaval. A kordsz-
szetétel a fiatalabb generaciok iranyaba mozdul el (MoLNARNE 2008, Bakos és tarsai 2008,),
megnd a képzettebbek és a magasabb foglalkozasuak aranya (Kovacs K. 1999/1, KaPITANY—
Lakatos 2005, Csapik 2007). Uj helyi konfliktusok keletkeznek a helyiek és a bekoltozok
kozott a kiillonbozo értékek, a lokalishoz valo eltérd viszony miatt (Szarvas 2007). A legna-
gyobb konfliktusforras a fejlesztési célok meghatarozasa, mert a bekoltozok a hely nyugal-
manak megdrzését és infrastrukturalis beruhazasokat, a helyiek a munkahelyteremtést része-
sitenék elonyben. Jellegzetes konfliktus jon 1étre orszagoktodl és régioktol fliggetleniil a helyi
(kozigazgatasi) elitek és a bekoltozok kozott az erdforrasok felhaszndlasanak kontrollja mi-
att (Csizmapy 2008, CsiraLvay 2008). Az onkormanyzat a fejlesztés legfontosabb szerepldje
(VARADI 1997, 1999), és a bekoltozok, akik gyakran jaratosabbak az érdekérvényesitésben,
egy id6 utan atvehetik a helyi onkormanyzat feletti uralmat.

A szolgaltato vidék, illetve a varosi fogyasztasi nyomas mellett a dzsentrifikdcio a harma-
dik fogalom, amelyik prébalja megragadni az 01j varos—vidék kapcsolatot. A dzsentrifikacionak
is tobbfajta értelmezése létezik (PHiLIPS 2005). Osszefoglaloan azt a jelenséget irja le, amely
soran a varosi fogyasztok a sajat értékeik és vizioik szerint alakitiak at a helyi adottsagokat,
az épitett és a természeti kornyezetet. Magyarorszagi vonatkozasban a lakopark (CsizMAaDY
2008), illetve a paraszthazak sajdtos felujitasa (TamAska 2006) mutatja a varosiak megjele-
nésének vizualis jeleit.

A vidékre vandorlast a hazai irodalom elsddlegesen a szuburbanizdcio részeként €s a va-
ros (helyeselt) kiterjeszkedésének egyik elemeként kozelitette meg, azt feltételezve, hogy az
urbanizalodas az elsé 1€pesdje, elengedhetetlen velejardja a fejlédésnek. Enyedi Gyorgy min-
dent, ami a technikai civilizacio terjedésével kapcsolatba hozhatd, a varosiasodas részének
tekint (ENYEDI 1984). Mas kutatasok a vdrosok decentralizalodasanak tartjak a szuburban
folyamatokat (TiMAR 1999, KovAcs K. 1999, Kocsis 2000). A magyarorszagi szuburbani-
z4cio sajatossagait az elemzések a kovetkezokben allapitjak meg. A varosiak kitelepiilése
Nyugat-Europahoz hasonlitva specialis id6szakban, nem a gazdasagi novekedés, hanem ép-
pen a recesszid idészakaban indult meg, amikor a vidéki lakossag aranya orszagosan sokkal
nagyobb, mint nyugaton (Bammoczy 2004). Kovacs Zoltan a globalizaci6 kdvetkezményének
tartja a magyarorszagi trendeket (Kovacs Z. 2006). A kikoltozés kdzvetlen oka a budapesti
bérlakas privatizacio volt, ami lehetOséget és kényszerhelyzeteket teremtett, ezért az elvan-
dorlés kiilonb6zo6 adottsagu tarsadalmi csoportok részvételével tortént (CSANADI és CSIZMADY
2002). A szegényebbek kényszerkoltozése inkabb a tavolabbi teriiletekre iranyul, mig a ko-
zéposztaly 11 tarsadalmi statuszt épit a vidékre koltozéssel (DovENYI-KovAacs 1999).

A kikoltozok és a helyiek kapcsolta ellentmonddsos. A lakoparki népesség a helyi tarsa-
dalom elkiiloniilt, térben is szegregaldodd csoportja, amelynek nincs valos kapcsolata a tob-
biekkel. A bekoltozok kozott egyarant ott vannak a helyiekkel semmilyen kapcsolatot sem
tarto, a vidéki teret alvofalu funkcioval hasznalo kitelepiilok, illetve a lokalpatriotava valo és

62



a hagyomanyorzésben a helyiekkel egyiitt résztvevo varosi kitelepiilok, akiknek még a letele-
pedése is a lakoparkoktol elkiiloniilve zajlott (Kiss R. 2007). Csurgd Bernadett (2010) uttoérd
dolgozata szerint a vdroskérnyéki vidék a vidéki tér dinamikus valtozata: karakteres jellem-
zOkkel rendelkezik, és nem igazan lehet a szuburbanizécio jelenségéhez sorolni. Sajatos vi-
dékfejlodéssel allunk itt szemben, amely a varosi fogyasztas hatasara alakul ki, de amely nem
rendeli ala a ruralist a varosnak, hanem megdrzi a vidék jellegét, bar a lakopark és a hagyo-
manyos beépités egyarant hozzatartozik az érintett teleptilések latvanyahoz. A vdrosiasodds
és a ruralizacio, retradicionalizdacio egyiittesen formaljak a tarsadalmat, amely fragmentalt,
a helyiek ¢és betelepiil6k sokszor konfliktusba keveredd csoportjai kozott megosztott.

2.5. A videk és telepiilésszerkezet. Magyar — kozép europai modell

A 20. szazad eleji, a nyugatihoz hasonlitva lassu térszerkezeti modernizacié és varosiasodas
utan az ellentmondasos szocialista tipusu térszerkezet-fejlesztés és urbanizacié az ezredfor-
dulora sajatos telepiilésrendszert hagyott 6rokiil (LADANYI—SzeLENYT 1997/1). A *90-es évek
els6 felében a magyar telepiilés- és tarsadalomszerkezetben kialakult fesziiltségek az ezred-
fordulot kovetden felerdsodtek és stabilizalodtak. Kérdés, hogy megrekedt fejlodés, lelas-
sult térszerkezeti valtozasok, megkésett vagy éppen késleltetett urbanizacio mindaz, aminek
tanti vagyunk, vagy érdemesebb azzal szdmolni, hogy az urbanizaci6 intenziv és extenziv
szakasza is véget ért, és a magyar (kdzép-eurdpai) fejlédés centruma sziikségszertien kettds,
varosi és vidéki lesz, amihez meg kell taldlni a megfeleld vizidkat és (fejlesztés)politikai
eszkozoket. Erre a kérdésre nemzetkozi 6sszehasonlitasban érdemes valaszt keresni.

A tiz kelet-kozép-europai orszag csatlakozésa el6tti Eurdpai Unid tagallamaiban a 20. sza-
zad utolsé harmadaban ijabb modernizacios fordulat kovetkezett be, amely szdmos ponton
megvaltoztatta a varosok gazdasag- és tarsadalomstruktirajat, és donto fordulatot hozott a vi-
déki-varosi tarsadalmak kapcsolataban. Ennek egyik eleme, hogy Eurdpa minden tarsadal-
madbdl eltiint a parasztsag, holott frorszagban, Portugaliaban, Gorogorszagban, a délolasz és
a délspanyol régiokban a szazad kdzepén a ,,paraszt” még értelmezhetd tarsadalmi csoport-
ként 1étezett (GRANBERG—KoVAcH—TovEY 2001). A parasztsag eltiinése az eurdpai fejlodés-
centrumokon kiviili teriiletek tarsadalmaiban egybeesett a mez0gazdasag visszaszoruldsaval.
Az eurdpai gazdasag és tarsadalom mezégazdasagtalanitasa a fennmarad6 mezogazdasagi
termelés technikai modernizacidjaval €s — minden erre vonatkozo unios fejlesztéspolitika
tomegek munkajat tette feleslegessé. A paraszttalanitis és mezogazdasagtalanitas Kiséro je-
lensége a nagyobb vidéki tomegek varosokba vagy varosi agglomeraciokba 6zonlése volt,
amelyet az igazan érintett teriileteken rurdlis exodusként tartanak szdmon. A deruralizacio,
a vidéki népesség nagyaranyu csokkenése mind a tizendt régi unids tagorszagot utolérte.
Helsinki, Athén, Dublin vagy a kisebb varoscentrumok lakossagénak szama is jelentosen
megnott az ezredfordulo elotti évtizedekben, és szamos ruralis régiot elnéptelenedés veszé-
lyeztet. Kozép- és Kelet-Eurdpaban az ezredvég modernizacios valtozasa egy — dontdnek bi-
zonyuld — elem kivételével tortént meg. A gazdasagi liberalizacid, a foldreprivatizacido mddja
és mértéke, a mezdgazdasag és élelmiszeripar rosszul menedzselt piaci atalakitdsa a mezo-
gazdasagi termelés jelentds és tartds visszaeséséhez vezetett. A posztszocialista orszagok
mezogazdasdagtalanitdsa a nyugatihoz hasonlithat6 aranyokban, csak annal sokkal gyorsabban
zajlott le. (SWINNEN és tarsai 1997, KovacH 1994, NEMENYT 1999 SwaiN 1996, ABRAHAMS 1996).
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A szovetkezetesitéssel kezdodo paraszttalanitas a *90-es években valt teljessé (Kovaich 2001,
Majerova 2001, NEMENYI 1999). A mai kelet-ko6zép-europai falvakban ott élnek a mezo-
gazdasagi magantermeldk és azok a kozéprétegek, amelyek foként azaltal kapcsolddnak
a mezdgazdasaghoz, hogy Onellatasra termelnek élelmiszert, valamint a szegények egyre
nagyobb tomegei, am Oket nem lehet azonositani a hagyomanyos parasztsaggal. A mez6-
gazdasag nemzetgazdasagon beliili visszaesése és a parasztsag végleges eltiinése ,,Eurdpa
761d Gyliriijében”, az északi orszagokban, frorszagban, Skociaban és Izlandon, a mediterran
orszagok déli teriiletein, valamint a posztszocialista 0vezetben hasonl6 idészakban, eltérd
modokon ugyan, de megtortént az ezredforduldra. Kelet- és kiilonosen Kozép-Europdaban
azonban a mezogazdasdgtalanitast és paraszttalanitast nem kovette a deruralizacio. A nem
varosi telepiilések népessége minden kozép-europai orszagban ndvekedett, vagy legalabbis
allandonak bizonyult a *90-es évek kdzepétdl (STAROSTA €s tarsai 1999, Brazek 2003). A vi-
déki népesség magas, 22 ¢és 47% kozotti aranya a posztszocialista orszagok olyan tdrténeti
Ooroksége, amelyet a mas dimenzidkban gyokeres fordulatot eldidéz6 piacgazdasagi valtas
vagy a globalizacids jelenségek sem valtoztattak meg. Az eurdpai statisztikai megkozelités
szerint és a valdsagos viszonyokat tekintve is a vidéki jellegl telepiilések lakdinak aranya
vélhetden kozelebb van az 50%-hoz az 0j unids tagallamok tobbségében, mert a kisvarosi
lakossag nagyobb része és a kdzépvarosokban €16k koziil is viszonylag sokan élnek olyan
¢életkoriilmények kozott, amelyet aligha lehet urbanizaltnak tartani.

A fent vazoltak alapjan a varosok és a falvak kozétt a 20. szazadban kétiranyu migrdacio
létezett. A gazdasagi fejlodés idoszakaban a varosok nagyobb szamu vidéki népesség befo-
gadasara voltak képesek, akiknek egy része a gazdasagi fejlodés lelassulasanak korszakaiban
Ujra ruralis telepiilésre koltozott. A varosi gazdasag, kiilonosen a 20. szazad masodik felé-
ben, olyan tomegli munkaer6t alkalmazott, ami szamara a varoskozpontok nem tudtak lakast
biztositani. A falusi munkahelyr6l varosokba ingazok szama az ezredfordul6 idészakaban is
magas. A tarsadalom- és a telepiilésstruktura aszinkron valtozasa a 20. szazadot végigkisérd
jelenség, de a magyar tarsadalom paraszttalanitdsa a *90-es évek elejétol teljességgel 1j
strukturalis helyzetet teremtett.

A késOn iparosodo europai régiok paraszttalanitasanak értelmezéséhez a parasztsag fogal-
manak ujragondolasara volt sziikség (GRANBERG—KovAcH—Tovey 2001). A parasztsag nem
passziv tarsadalmi csoport abban az értelemben, hogy szamot vet érdekeivel, koveti is oket,
és igen valtozatos formakban, aktivan jarul hozza a tarsadalom életéhez. A paraszttalanitas
tobbek kozott ezeknek az adaptiv képességeknek az elvesztését is jelenti. Az ezredfordulds
magyar tarsadalom- és telepiilésstruktira szempontjabol az utolsé elemnek van kiemelt je-
lent6sége. A szocialista €s az azt megel6z6 korszakokban a paraszti jellegli Gjratermelési rend
a falusi tomegek, valamint a varosokbol visszavandorlok és az ingazok szamara is fenntar-
totta az alternativ ¢€s adaptiv haztartasgazdasagi és tarsadalmi stratégiak lehetdségét. A ma-
gvar (és a tobbi kézép-europai) tarsadalom paraszttalanitasa a "90-es években fejezodott be
(KovacH 2003), ami azért meghatarozo6 fontossagl, mert a tarsadalom- és telepiilésstruktira
aszinkron valtozasaiban torténetileg j elemet hozott 1étre. A paraszti életvitel és gyakorlat
tuléld elemei az ezredvéget megel6z6 strukturalis valtozasokig lehetévé tették, hogy a va-
rosi munkahely vagy lakas hianyaban a vidéki létformakba visszatorlodo tomegek alternativ
ujratermelési és tulélési stratégiakat alakitsanak ki, a paraszttalanitas kévetkezményekent
viszont nagyon nagy tarsadalmi csoportok vesztették el adaptiv képességiiket. Mig korab-
ban a varosi és falusi tarsadalmak kozotti atjaras ugy volt biztositott, hogy a vidéki lét-
forma magdaban hordozta a modernizdcios valtozasokhoz tortéend alkalmazkodas képességét,
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a paraszttalanitas kovetkezményeként a gazdasdag modernizalodo szektoraiba és a varosi
fejlodéscentrumokba vezetd ut elzarult. Sok szdzezres tomegek ugy zarodtak be a falvakba
és kisebb varosokba, hogy elvesztették kitorési és integracios esélyeiket. A tarsadalom- és
teleptilésstruktura aszinkron posztszocialista atalakulasa a tarsadalom struktarajara is vissza-
hat, s ennek kovetkezményei szamos tovabbi, nehezen kezelhetd tarsadalmi és térszerkezeti
problémat eredményezhetnek. A telepiilésszerkezeti valtozas legfontosabb eleme egy sajdtos
kettos vidékstruktura kialakuldsa: a valtozasokra a maga sajatos modjain valaszolni képes uj
videk és a hatranyokat reményteleniil akkumulalo depresszios dvezetek. A telepiilésrendszer
sajatossagainak tantisaga, hogy a mi régionkban nem elégséges az Europai Unio fejlesztési
rendszereinek honositasa (HiIGH—NEMEs 2007, HUGHES és tarsai 2001, ILLNER 2003, MAUREL—
Haramska 2006, MAUREL 2008). A fejlesztés uj, a telepiilésszerkezet harmas osztatusagat
figyelembe vevd modellje (varos, uj vidék, depresszios vidék), és az adott kériilmenyek kozott
is alkalmazhato demokratikus kontroll var megvalositasra.
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3. MEZOGAZDASAG:
PRIVATIZACIO, KONCENTRACIO,
A RENDIES KERETEK VEGE

A kollektivizalt nagyiizemi és részidds kisiizemi agrartermelés a vidék gazdasaganak domi-
nans agazata volt a szocialista korszak végéig. A mezdgazdasagi nagylizemek tobb mint egy-
milli6 munkavallalot alkalmaztak, a vidéki csaladok szinte teljes kore részt vallalt a részidos
kistermelésben (JunAsz 1979, SzeLiNyl 1988 és 1992, Kovach 1988). Az ipar és a szol-
galtatasok a vidéki munkaers nagyobb hanyadat foglalkoztattak, mint az agrarszektor, de
a haztdjizassal egyiitt az agrarium tobb munkaerdt kotott le. A kistermelésbe bekapcsolodott
az ipar és a szolgaltatas foglalkoztatottjainak és a vidéki diplomasok csalddainak a nagy
része is. A mezdgazdasagi nagyiizem a (sok szempontbol sikeres) vidéki modernizacio loka-
lis redisztribticidjanak az alapintézménye volt (HARCsA €s tarsai 1994 és 1998). A kisiizemi
termelés nagylizemi termelésbe integralt rendszere hozzajarult mind a paraszti értékek és in-
tézmeények erodalodasahoz (Kovach 2001), mind a vidéki népesség tarsadalmi mobilitdasahoz
(Harcsa 1996), mind a paraszti gazdalkodasi készségek részleges tovabbéléséhez és a vidéki
tarsadalom egyes rendies vondsainak fennmaradasahoz (Kovacs T. 2006). A harmadik feje-
zetben azt elemzem, hogy a mezdgazdasagi termelés kollektivizalt rendszerének lebontasa
milyen gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekhez vezetett, €s hogy milyen agrarszerkezet
jott 1étre az ezredfordulot kovetd elso évtized végére.

Az agrartermelés struktiravaltasa soran teljességgel uj tulajdonszerkezet és birtokviszonyok
jottek létre, a szocialista lokalis redisztribuciot a joléti allam modszereit (csak valds tartalmat
nem) meghonosito szocialis rendszer helyettesitette. A vidéki csaladok teljesen 1j életfeltételek
kozott talaltak magukat. Nottek a tarsadalmi kiilonbségek és a munkanélkiiliség, 0j szereplok
jelentek meg a helyi hatalomban. A mezdgazdasag termelése jelentOsen visszaesett, és az agrar-
modernizaci6 nagy késéssel €s akadozva tortént meg. A vidék tarsadalmanak egyik legnagyobb
csoportja szocialis segélyekbol, munkanélkiili tamogatasbol, nyugdijbol €l. Alig két évtized
alatt atrendez6dott a tulajdonszerkezet és a tarsadalom struktiraja, aminek jelentoségét egy ko-
rabbi tanulmanyunkban az angliai foldbekerités korszakédhoz hasonlitottunk azzal a megjegy-
zéssel, hogy mindez Magyarorszagon (és Kozép-Eurdpaban) sokkal rovidebb id6 alatt tortént
(HaRcsa ¢€s tarsai 1994 és 1998). A lokalis kozosségek a paraszti vilag gazdasagi alapjanak,
a foldmagantulajdonnak a felszamolasa utani évtizedekben is részben hasonlé6 moédokon szer-
vezodtek. A helyi tarsadalmak maganszférdja minden szocialista modernizdcio és a fogyasztasi
értékek individualizaciojanak terjedése ellenére megorizte a kozosségi kontroll elemeit az egyéni
viselkedés- és magatartasmodok felett. Mindez a *90-es években 1ényegi metamorfozison ment
at. A dinamikusabb tjjasziiletésre képes vidéki telepiilések tarsadalomszervezédése mas uta-
kon jar. A leszakado régiokba ,,visszatorlodottakon” a tilélés hagyomanyos stratégiai és az
egyén és kozosség kapcsolatanak el6z6 rendje nem tudnak hatékonyan segiteni.
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Az agrarrendszer mai szerkezetének kialakulasa két szakaszban tortént. Az 1990 utani
évek a foldkarpotlas, a szovetkezeti torveny, a foldarverések, az 0j birtok- és munkaerd-
piaci struktara Iétrehozasanak korszaka. Az ezredforduld koriili években a gyors termelés- és
foldhasznalat koncentrdciot kovetden jon létre az uj agrarszerkezet, amelynek a f0szereploi
tevékenyen vesznek részt az unids integracié végrehajtasaban. A latens és kdzvetlen politikai
részvétel eredménye a foldhasznalati viszonyok és a termelési/értékesitési kapcsolatok hosz-
szabb id6tartamra torténd rogzitése.

3.1. Agrarszerkezet-valtas. Foldkarpotlas.
A termeloszovetkezetek és az dllami gazdasdagok privatizacioja

A gyors ¢és radikalis mez6gazdasagi privatizacio kivitelezésének modjat kevésbé gazdasagi,
sokkal inkabb politikai €s részben tarsadalmi inditékok hataroztak meg (Csite—KovAch 1997,
JunAsz 2006). Az 1990-ben kormanyzati, torvényhozasi és onkormanyzati hatalomhoz juto
politikai elit hatasosan politizalt a vdlasztdsi kampany alatt a f6ld reprivatizaciojanak és
a kollektivizacio elétti foldtulajdon szerinti karpotlasnak az igéretével. Harom-harom és fél
évtizeddel a rendszervaltas el6tt a parasztsag volt a legnagyobb tarsadalmi csoport, ezért
a karpotlas nagy tarsadalmi tomegek szamara vonzo valasztasi igéret lehetett. Minden 1990
utani kormény szigoru monetaris politikat folytatott, amely felszdmolta a nagy, allami tulaj-
dont vallalatokat €s a mezdgazdasagi timogatasok és 0sztonzések korabbi rendszerét (lasd
errdl részletesebb HarcsaA—KovAcH—SZELENYT 1994 és 1998).

A gazdasagpolitikai ideologia mellett a szocialista idoszak mezogazdasagi iizemstruktu-
rajanak a néhany honap alatt torténd felszamolasa hatalmi megfontolasokbdl is tortént. Az
1991-ben és 1992-ben a még mikddoképes mezdgazdasagi szovetkezetek elleni kampany
az 0j politikai elit, els6sorban a lokalis elit hatalmi pozicioira alternativan egyediil veszélyes
szovetkezeti vezetés felszamolasat szolgalta. A szovetkezeti vezetok csoportja volt az dllami
hatalomtdl fiiggetlen egyetlen olyan elitcsoport, amely gazdasagi, tarsadalmi és (helyi) po-
litikai hatalommal rendelkezett. Ezt a (helyi) hatalmi csoportot a szovetkezetek felszamola-
saval lehetett megsziintetni. A mezdégazdasag volt mas gazdasagi agazatok maganositasanak
a gyakorloterepe, itt lettek kiprobalva a privatizacios technikak, kiilondsen a vallalat-atalaki-
tasok €s a vagyonatmentes lehetdségei, a lakossag tliroképessége és részvételi szandéka. Az
agrarprivatizacio a posztszocialista Kelet-Eurépaban iddben mindenhol megeldzte mas gaz-
dasagi szektorok privatizaciojat, igy Magyarorszagon is (KovAacH 1994/ 1 és 2, SwaiN 1996,
ABRAHAMS 1996). A gazdasagpolitikai vezetés radikalisan csokkentette a mezdgazdasagnak
korabban adott tdimogatasokat, amelyek tobbnyire az dllamkasszaba befizetett agrarjovedel-
mek alatt maradtak. Radikdlisan csokkentették a mezégazdasagi exporttamogatasok nagy
részet. Az agrarollo tobbszordsére nott. Az agrartermelés koltségei, kiillondsen az energiaarak
tobbszorosére emelkedtek (Info Tarsadalomtudomany 1996).

A mez6gazdasagi atmenet korszakat az is rendkiviil megnehezitette, hogy a régioban a nem-
zeti jovedelem 20%-kal vagy tobbel csokkent, az ipari termelés legalabb 30%-kal, a mez6-
gazdasagi még tobbel, és a munkanélkiiliség 10% fol¢ emelkedett. A magyar élelmiszer-ter-
melés korabbi piacai besziikiiltek. A termelés csokkenése az elsd négy évben a belsd piaci
kereslet visszaesésének volt a kovetkezménye. A mezdgazdasagi export novekedése egy ideig
a KGST szétesése ellenére sem allt le. Visszaesése csak 1993-t61 kezd6dott. A belsé piac
¢lelmiszer-fogyasztasa 20%-kal csokkent 1988 ¢és 1992 kozott, mindenekeldtt a realbérek

67



gyors értékvesztése miatt. A privatizacid az allami tdmogatasok leépitése, az agrartermelés
(és vidéki gazdasag) tartos valsagahoz vezetett (HARCSA és tarsai 1994 és 1998, CsAky 1994).
A mezogazdasag brutto termelése még 1998-ban is csak a '80-as évek végének 60—70%-at
érte el (3.1. és 3.2. tabla).

3.1. tabla. A mezégazdasag és élelmiszeripar részesedése a GDP-bol

és a nemzetgazdasdgi beruhdzdasokbol

Mezo- Mezo- Elelmiszer- Agrar-  |Mezégazdasdg Elelmiszer-
gazdasagi | gazdasag ipar tamogatasok | részesedése |ipar részese-
kozponti | részesedése | részesedése | alakulisa | a beruhdza- | dése a beru-
tamogatas | a GDP-b6l | a GDP-bél | (198690 sokbol hdzasokbol
Mrd Ft (%) (%) =100) (%) (%)
1991 7,8 4,6 38,0 4,3 2,5
1992 6,5 4,2 27,3 2,9 2,3
1993 52 5,8 4,0 3L,6 3,1 2,9
1994 83 6,0 3,8 46,7 2,9 2,5
1995 81 6,2 3,5 44,1 2,9 5,0
1996 99 5,9 3,7 37,1 n. a. n. a.
1997 92 5,8 3,5 36,1 3.4 3,7
1998 126 5,2 3.3 3,6 3,8
1999 144 4,9 3,6

Forras: KSH, idézi CsITE és tarsai 2002

3.2. tablazat. A magyar mezégazdasagi termelés alakulasa 1960—1998

Noveény- Allat- Mezégazdasag Termékek | Szarvas- | Sertés
termesztés | temyésztés |brutto termelésének| felvasarlasi | marha ezer db
indexe indexe ezer db
(1960=100) (1960=100)
1960 100 100 100 100 1963 6388
1970 111 137 122 151 1911 7311
1980 160 192 173 271 1918 8330
1990 151 205 174 237 1571 8000
1991 157 173 163 200 1420 5993
1992 116 151 130 173 1159 5364
1993 106 136 118 121 999 5001
1994 116 130 121 116 910 4356
1995 118 134 125 132 928 5032
1996 130 137 132 137 909 5289
1997 127 128 127 132 871 4931
1998 116 136 125 131 873 5479

Forras KSH 1dézi: CsITE és tarsai 2002
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A bruttd mezdgazdasagi termelés 1988-as szintje 1990, 1991-re 84, 1992-re 66%-ra esett
vissza (HARcsA és tarsai 1994). 1993-ban a mezdgazdasag a rendszervaltas elotti utolso év
termelésének csak alig t6bb mint felét volt képes produkalni (KSH és OECD adatok, idézi:
Kovach 1994/1, 1994/2).

A hanyatlas hasonlo erejli volt a zéldség- és gyiimolcstermelésben és az allattartas te-
riiletén, ahol az 1988-as bruttd termelési értéknek csak a 65%-at allitottak elé 1992-ben.
1988-ban 8 millio 700 ezer sertést tartottak, mig 1992-ben 5 millio 700 ezret. A szarvas-
marhak szdma ugyanebben a periddusban 1 millié 700 ezerrdl 1 millié 100 ezerre esett. A de-
kollektivizacio hasonlo visszaesést okozott a termelésben, mint a kollektivizacio a *60-as évek
forduldjan (HARcsA és tarsai 1994).

A foldkarpotlas és a privatizacio lehetdség volt arra, hogy a mezdgazdasag tulajdoni
strukturajanak atalakitasaval felszabaduljon a kététt foldpiac, és a >80-as években mar 1étez6
mezogazdasagi kistizemek szabadabban alakuljanak at valodi, piacra termeld vallalkozasokka.
Kozel kétmillio csalad volt jogosult a karpétlasra, ami azt jelentette, hogy a karpotlas ren-
delkezésére allo foldalap nem volt elegendd az 1j, életképes mezdgazdasagi vallalkozasok
megjelenéséhez (Oros 1999). 2430 ezer hektarra nyujtottak be karpotlasi igényt, de a szo-
vetkezeti foldekbdl csak 1873 ezer hektart lehetett erre a célra elkiiloniteni a szovetkezetek
hasznalataban levé 5 millié hektarbol (Varca 2004). A 42 millié aranykorona karpotlasra ki-
jelolt foldtertilet 94%-at arverezték el 1996-ig. A kdarpotiassal 1996-ra masfél millioan valtak
foldtulajdonossa. A ruralis tarsadalom jelentds része foldtulajdonos lett, de a varosi haztar-
tasok kozil is sokan szereztek foldet. A mezdgazdasagi kistizemek altal hasznalt foldtertilet
megkétszerezddott 1994 és 1996 kozott. A karpotlassal szerzett foldek 40%-at bérbe adtdk,
a tobbit miivelték az uj tulajdonosok (BURGERNE 1996). 1994-ben, bar a karpotlas mar jelen-
tdsen eldrehaladt, a szovetkezetek altal korabban hasznalt foldtertilet 30%-a volt a magan-
termeldk vagy szervezeteik hasznalataban. A mar 1988 eldtt is magankézben levo foldekkel
egylitt legalabb a term6foldek 35%-4t, mintegy 2 millié hektart miivelhettek a magangazdak,
illetve korlatolt felelosségli tarsasagaik 1994-ben. 1994 februarjaig, a licitalasok elsé nagy
hullaméban 340 ezer kérvényez6 kapott foldet 27,5 millié aranykorona értékben. A karpot-
lassal szerzett foldek nagysaga orszagos atlagban 4,4 hektaros volt (BURGERNE 1996). Az
Uj tulajdonosok 70-80%-a nyugdijas vagy nem mezdgazdasagi féfoglalkozasu volt (VARGA
2004). 1994-ben az uj foldtorvény 300 hektarban maximalta a megszerezhet6 fold nagysagat,
és kizarta a jogi személyek és a nem magyar allampolgarok foltulajdonlasat. 4 kdarpotlas
nem allitotta vissza a mezégazdasadg kollektivizacio elétti tulajdon- és tizemstrukturajat
(Kovacs T. 1994).

A 128 allami gazdasagbol 103-at 1992-ben és 1993-ban gazdasagi tarsasagga alakitottak at.
Az utdédszervezetek privatizalasa csak késobb, az ezredforduld id6szakatol tortént meg. E16-
szor kisebb egységekre bontottak a volt allami gazdasagokat, és a dolgozok nagyobb részét
elbocsatottak. A vagyontargyak rendkiviil alacsony aron torténd privatizacidjara ezt kovetéen
keriilt sor (VARGA 2004). 25 gazdasagot stratégiai fontossagunak nyilvanitottak és allami
tulajdonba vettek. Ezeknek a gazdasdgoknak a magankézbe keriilése 2000 utan tortént meg.

A privatizaci6 masik tja a szovetkezeti hasznalatban maradt fold, ingd és ingatlan
vagyon nevesitése és az iizletrész aranyok megallapitasa volt. A szovetkezetek aktiv tagjai a va-
gyon 40%-anak megfeleld vagyonjegyet kaptak, 40% jutott a nyugdijasoknak és 20% a kiilsé
tulajdonosoknak. Az 1992-es szovetkezeti atalakulasi torvény szerint 1992 aprilisaig kellett
megallapitani az lizletrész-aranyokat és az év végéig lehetett bejelenteni a kilépést és a va-
gyonjegy értékének megfeleld vagyontargy magantulajdonba vételének szandékat. 1993 vé-
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géig a szovetkezeti vagyon 10%-at privatizaltak ilyen modon. 1441 szovetkezetbdl 1273 ala-
kult at a torvény szabta hataridore, €s mintegy szaz szovetkezet ment még 1992-ben csdédbe.

A szovetkezeti valtozasoknak négy jellegzetes modja volt (VARGA 2004). A szétvalas, ame-
lyet 177 esetben kezdeményeztek és 82 esetben hajtottak végre. A csoportos kivalas, amelyik
minden 6todik szovetkezetben tortént, de amely a f6ld 0,7 és a vagyon 2,6%-4t érintette
csupan. Az egyéni kivalas, amely a szovetkezetek kétharmadéaban tortént, €s amelyet az aktiv
tagok 3,6%-a hajtott végre. Végiil a gazdasagi tarsasagga alakulds, amely kdvetkeztében
100 gazdasagi tarsasag (kft.) €s 250 nem 6nalld jogi személyiségii tarsasag alakult.

Az atalakult szovetkezetek vagyonanak csak 40%-aval rendelkeztek az aktiv tagok, akik-
kel a vagyonmegosztast tekintve hasonl6 pozicidba keriiltek a nyugdijasok.

A szovetkezeti vagyon 20%-a keriilt a szovetkezethez munkaviszonnyal vagy nyugdijas
tagként nem kot6do kiviilallokhoz (VArRGa 2004).

Az aktiv tagok szama jelentdsen csokkent a *90-es évek masodik felére (az 1992-es
21,8%-161 1998-ra 15%-ra), a szovetkezeti tulajdonosok tobbsége (85%) nyugdijas és kiviil-
allo (CsiTE és tarsai 2002). Az aktiv tagok részvétele a vagyon hasznositasaban nehézségek-
kel torténik (ToTtH E. 2000). A nevesitett vagyon értéke orszagos atlagban szamitva az aktiv
tagok esetében 300 ezer, a nyugdijasok esetében 270 ezer, a kiils6 tulajdonosok esetében 100
ezer forint (Kovach 1995, Oros 1999).

Az agrarium munkaerd létszama 1989 és 1995 kozott 640 ezer fovel csokkent (VARGA
2004). Az évtized végére a mezdgazdasagi munkaerdlétszam az 6sszes foglalkoztatotthoz
hasonlitva az 1990-es 17,1%-r61 7,1%-ra, az élelmiszeriparral és az erddgazdasaggal egyiitt
szamolva 22%-r6l 11%-ra esett (3.3. tabla).

3.3. tabla. A nemzetgazdasdagban
és az élelmiszer-gazdasagban alkalmazasban dllok szamanak alakulasa 1990-99

Megnevezés/Ev | 1990 | 1991|1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Alkalmazasban allok szama (ezer f6)

Nemzetgazdasag | 4795[4669] 4242]3867[3701[3636]3615]3611[3635] 3811
0SSzesen

Mezégazdasag 818] 710] 553 360 326| 309| 284] 294] 261[ 270
Elelmiszeripar 203| 198] 197 171 148] 138] 127] 126] 127] 155
Erddgazdalkodas 45 43| 36| 32| 19| 15[ 14] 15] 4] 1
Egyiitt 1066] 950 786] 563] 493] 462] 425[ 435] 402] 436

Részesedés (%)

Mezdgazdasag 17,1] 152] 13,0] 93] 88| 85| 79] 81| 72[ 7.1
Elelmiszeripar 42| 42| 46| 44| 40| 3.8 3,5 3,5 3,5 4,1
Erdégazdalkodas 09/ 09[ 09] 08] 05] 04| 04] 04 04] 03
Egyiitt 222] 203] 18,5] 14,5] 133] 12,7] 11,8] 12,0[ 11,1] 11,5

Forras: AGKII idézi: CsitE és tarsai 2002

A mezégazdasagi termeldszovetkezeteket a piacgazdasagi valtas, késobb az unios csatlako-
zas gyakorlatilag felszamolta. A szovetkezetek atalakulasa a *90-es évek utan egy kutatas
szerint az alabbi négy tipus valamelyikét kovette (CsITE €s tarsai 2002, 3.4. tabla):
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A szovetkezetek mintegy fele egy nagyobb €s szamos kisebb szovetkezetté bomlott, és az
utod-szervezet folytatta a gazdalkodast.

A téeszek 17%-a vallalkozassa alakult. Bizonyos szempontbol ez lett a legsikeresebb tipus,
korabbi foldteriileteiknek csupan 23%-at vesztették el, és dolgozoik 41%-at is megtartottak.

A szovetkezetek 30%-a szamos kis tarsasagra, vallalkozasra bomlott, a tagok széthordtak
a vagyont, hogy elkeriiljék a cs6dot.

A maradék 7,4% bar nem ment csddbe, olyan magasak az adossagaik, hogy nem képesek
gazdalkodni.

3.4. tabla. Az 1988-as elédszovetkezetek atalakuldasanak tipusai

Esetszam %

1 nagyobb és tobb kisebbre bomlott 196 45,6
Sok kisebbre bomlott 129 30,0
Megmaradt egyben 73 17,0
Egy nagyobb szdvetkezet maradt, de az felszamolas alatt van 32 7,4
Osszesen 430 100,0
Hianyz6 adat 16

Minddsszesen 446

Forras: CsITE és tarsai 2004

A szbvetkezeti atalakulas és a fold magéantulajdonba keriilésével 1996-ban 1933 szdvetkezet,
188 részvénytarsasag, 3654 kft, 1,2—1,6 millid részidds és teljes idds csaladi gazdasag mii-
kodott. A mezdgazdasagi termelésben a magantermelés stlya fokozatosan emelkedett. 1993-
ban 30 ezer koriil volt a regisztralt egyéni gazdak szama (az 6sszes csaladi gazdasag mintegy
3-4%-a). 1,2 és 1,6 milli6 kozotti csaladi magangazdasag miikodott a *90-es évek kdzepén,
melynek tobbsége részidos és jelentds mértékben sajat fogyasztasra termeld mini lizem volt.

A mezdgazdasagi termelés input és output szerkezete a piacosodasat tekintve csak na-
gyon lassan valtozott. Az értékesitési piacok a kései szocializmus id6szakahoz hasonldéan
monopolizaltak maradtak a *90-es években is. Az €lelmiszeripari egységeket még 1994-ig
gyorsan privatizaltak. Az édesipar, soripar, névényolajipar, dohanyipar, baromfi-feldolgozas
és szeszipar tObb mint kétharmada, a bor- és pezsgdipar tobb mint fele jutott a multinacio-
nalis cégek tulajdonaba (Arvincz 1997, WAGNER 1997). A magyar és a multinacionalis val-
lalatok felosztottak a piacokat és 1994-tdl szinte minden termék felvasarlasa és feldolgozasa
kartellszertien valosult meg (FERTO 1996).

3.2. Az uj foldtulajdon-szerkezet

A privatizaci6 szétaprozott birtokstruktirat hozott 1étre. A *90-es években az 5 hektarnal ki-
sebb foldtulajdonok talstlya jellemzi a foldtulajdon szerkezetét (5 hektarnal kevesebb = 44,2%,
5,1-10 ha = 14,3%, 50 ha-nal t&bb = 15,5%, 30,1-50 ha = 7,1%, 10,1-30 ha = 18,9%, BURGERNE
1996). Az egyéni gazdasagban muvelt fold tobb mint fele 10 hektar alatti tizemekhez tartozott.
A term6fold 62,5%-at bérletként hasznaltdk. Az 50 hektar feletti foldet miivelok gazdasagainal
csak 23-26% volt a sajat tulajdonu fold aranya (Harcsa 1995, Harcsa—KovacH 1996).
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A °90-es évek masodik felében évente a termdfold 7%-a keriilt 1 tulajdonoshoz, atlagosan
20 ezer forint alatti hektaronkénti aron, ami messze volt az eurdpai atlagtél (BURGERNE 1996).
A foldtulajdon valtozasanak mértéke kétszer-haromszor nagyobb, mint a nyugat-eurdpai
gazdasagokban, és ez minden valdszintiség szerint a foldtulajdon és foldhasznalat koncent-
elvalhat a fold tulajdoni €s hasznalati joga, ami a piacgazdasagokban megszokott jelenség, de
a magyar mezogazdasag forrashianyos allapotaban a bérleti dij a termelési koltségeket noveli.

A csaladi magangazdasagok atlagos foldteriilete az évtized kdzepén 1 hektar alatt volt
(BURGERNE 1996), majd 2000-re 2,2 hektarra véltozott (Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras
2000). A szovetkezeti mlivelésben levo foldteriilet nagysaga is évrol évre csokkent, mig
Kft.-k, Bt.-k és részvénytarsasagok a foldteriilet egyre ndvekvo részét miivelték meg (3.5. tabla).
A szovetkezetek foldhasznalatanak visszaesése kiilondsen gyors volt 1994 és 1998 kozott
(Kovacs K.—BiHar1 Zs. 1999).

1994-ben 1 149005 6 tulajdondban volt fold, amelynek atlagos nagysaga nem haladta
meg az 5 hektart. Mintegy 50000 teljes- vagy részidés magangazdasag rendelkezett csak
a jelentdsebb novénytermeléshez elég sajat tulajdont szant6folddel. A mezdgazdasagi ma-
ganiizemek mérete nem 1épte tul a csaladi kereteket. Még a legnagyobb magangazdasagok-
ban dolgozdok szaménak atlaga sem haladta meg a 2—3 6t (Harcsa 1995).

Az egyéni gazdasagok foldtulajdonat is a nagyon kis birtoknagysag jellemezte (3.6. tabla).
A foldtulajdonosok 80%-anak tulajdonaban csak a fold mintegy 10%-a volt, mig a csaladi
gazdasagok valamivel kevesebb mint 3%-a birtokolta a term6fold 50%-at. Az évtizeddel
késobb kezdddo foldhasznalat-koncentraciot a foldprivatizacio alapozta meg.

A lassu foldhasznalat-koncentracié fedezhet6 fel az MTA Politikaitudomanyi Intézete €s
a KSH kozos csaladi gazdalkodé felvételének mintajan is (a vizsgalat leirasat lasd, HARCsA
1995, Harcsa €s Kovach 1996, CsiTE és tarsai 2002). Az 1992-ben, 1995-ben és 1999-ben
ugyanazokkal a csaladi gazdalkodokkal készitett felvétel szerint a legtobb foldet hasznald
kisiizemek aranya 1992 és 1999 kozott a hatszorosara nétt (3.7. tabla).

3.5. tabla. A foldteriilet hasznadlata gazdalkodasi formak szerint (%)

Vallalatok Szovetkezetek Egyéni
és gazdasagi gazdalkodok

tarsasagok
1990 30,8 55,3 13,9
1991 32,9 51,5 15,6
1992 38,7 45,5 15,9
1993 33,4 423 23,7
1994 33,2 29,3 22,3
1995 27,9 23,7 43,4
1996 28,1 21,6 45,1
1997 25,4 19,6 49,7
1998 25,9 18,0 51,0
1999 28,2 16,1 50,4
2000 59,47 40,6

Forras: KSH AMO, idézi CsitE és tarsai 2002
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3.6. tabla. Az egyéni gazdasagok birtokmérete 1996

Birtokméret A foldtulajdonos A foldteriilet
haztartdasok megoszldsa
megoszldasa (%) (%)
0-0,2 hektar 57,0 3.4
0,2—1 hektar 22,4 7,5
1-10 hektar 18,3 41,2
10-50 hektar 2,1 29,4
50— hektar 0,3 18,5

Forras: Harcsa 1995

3.7. tabla. A legnagyobb csaladi gazdasagok foldhasznalatanak a valtozasa 1992—1999

1992 1994 1999
1 hektar alatt 35,2 24.4 12,9
1-5 hektar 35,1 27,2 20,3
6—10 hektar 12,7 13,2 13,9
11-20 hektar 9,4 13,8 19,5
21-50 hektar 5,4 12,6 19,3
50—-100 hektar 1,3 53 8,3
100 hektar folott 0,9 3,6 5,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 1730 1519 1049

Forras: CsITE és tarsai 2002

3.3. A csaladi gazdasagok

Az élelmiszertermeléshez és a mezdgazdasag mas szektoraihoz kapcsolddd népesség meg-
hatarozasa nem egyszeri.. Az ezredforduld kdrnyékén, az unids tagsaghoz és az unids agrar-
tamogatasokhoz kozeledve a statisztikai regisztracid és az érdekszervezetek mezogazdasagi
termeldkrdl sz616 adatai gyakran kiilonboztek egymastol. Az agrartermeld fogalmanak meg-
hatarozasa a ,,vidék’fogalomhoz hasonléan osszetett feladat. Egy 2002-es tanulmanyban pél-
daul idéztiik, hogy a KSH 279 000 f6 mezdgazdasagi foglalkoztatottat tartott nyilvan, a Fold-
miuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 1 172 000 fében adta meg a mezdgazdasagban
dolgozok 1étszamat. Az APEH nyilvantartasaban az évi 250000 forintos arbevételt elérd és
adonyilatkozatot beado dstermeldk szama 140 ezer 6 volt. A Magyar Agrarkamara legalabb
800000 olyan dstermeldrdl beszélt, akiknek éves arbevétele nem érte el a 250000 forintos
adozasi hatart (CsITE és tarsai 2002).

A mezogazdasagi foglalkoztatottsdg mértéke nem hatarozhaté6 meg egyetlen szamban
a mezOgazdasag lizemszerkezetének és munkapiacanak Osszetettsége miatt. A mezdgaz-
daséagi nagyiizemekben altaldnos a teljes munkaidében torténd foglalkoztatas, a részmun-
kaidds munkahelyek szama tovabbra is csekély. A kisebb iizemek esetében elterjedt az
onfoglalkoztatas, illetve a csaladi munkaerd felhasznalasa. Az egyéni vallalkozasként,
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illetve éstermeloként miikodé mezdgazdasagi kis- és kozéplizemekben a tarsadalombizto-
sitasi rendszerbe bejelentettnél sokkal tobben dolgoznak, példaul nyugdijasként, eltartott-
ként, GYES-en levoként, avagy munkanélkiili ellatasban részestiloként. Az egyéni gazdasa-
gok a mezdgazdasagi munkak csticsiddszakaban gyakran alkalmaznak alkalmi, nem csaladi
munkaerot.

A mez6gazdasagi munkapiac Osszetettségének okai tobbek kozott a mezogazdasagi ter-
melés sajatszertiségében keresendok. A magyar vidéki lakossag nagyobb része rendelkezik
a mezogazdasagi termeléshez sziikséges inputokkal, igy termelési szaktudassal, foldtertilet-
tel, valamint lekotetlen munkamennyiséggel. A mezogazdasagi piacokra — mas gazdasagi
agazatokkal 0sszehasonlitva — konnyebb a belépés: termelés mar a haz korili kertben is vé-
gezhetd, nem kell allami és kamarai engedélyt kérni a beindulashoz. A megtermelt javak
is szabadabban értékesithetdk a helyi/térségi — allamilag szintén kevéssé kontrollalt — pia-
cokon, mint mas (ipari) termékek. A termelésbe vald belépés relative alacsony koltségei és
mas lehetdségek hianyaban a mezdgazdasagi munkapiacon tomegesen jelen 1évo munkaerd,
a politikai gazdasagtan altal feltart 6sszefliggések szerint dnmagaban is indokolhatja a me-
zO0gazdasagi bérek és termeldi arak alacsonysagat, hosszabb id0szakban pedig az agrarollo
kinyilasat (CsITE és tarsai 2002).

Az egyéni gazdasagok esetében orszagosan a 0,15-0,5 hektar termdteriileten gazdalkodd
iizemek ardnya volt a legmagasabb (33,5%). A kdzepes foldteriilettel rendelkezd egyéni gaz-
dasagok ardnya az Alf61don volt a *90-es évek végén a legmagasabb: 5,36, illetve 6,16% az
orszagos 4,76%-o0s ardnyhoz viszonyitva. A kozepes gazdasagok aranya az 1999-2000-es
Eletmod és Idémérleg felmérés adatai alapjan még kisebbnek tiinik.

A teljes munkaidében dolgozd mezdgazdasagi magantermeldk szama csak lassan no-
vekedett. 1988-ban 78 700 egyéni gazdalkodot regisztraltak (alkalmazottakkal és segitd
csaladtagokkal egyiitt, KSH adat). Szamuk 1992-re 120 ezerre nétt, koziilik 87 600 6 volt
féfoglalkozasu egyéni gazdalkodo a tarsas vallalkozasokban résztvevokkel egyiitt. 1993.
januar 1-jei adatok szerint az egyéni €s tarsas vallalkozasok 125900 {6t foglalkoztattak
az alkalmazottakkal és segitd csaladtagokkal egyiitt (a mezdgazdasag aktiv keresdinek
29,2%-a, a népesség aktiv keresdinek 2,9%-a). 1994-ben 1 149005 {6 tulajdonaban volt
fold, amelynek atlagos nagysdga nem haladta meg az 6t hektart. Mintegy 50 000 teljes-
vagy részidos magangazdasag rendelkezik csak a jelentésebb novénytermeléshez ele-
gendod, sajat tulajdont szantofolddel. A mezégazdasagi maganiizemek mérete nem Iépte til
a csaladi kereteket. Még a legnagyobb magangazdasadgokban dolgozdk szamanak atlaga
sem haladja meg a 2-3 f6t. Az 1201015 magankisiizem kétotode csak alapszinten termel
¢élelmiszert, els6sorban sajat fogyasztasra, és az 0sszes csaladi magangazdasagnak csak
mindossze 10—15%-a tekinthetd arutermelésre alkalmas mezdégazdasagi kis- vagy kozép-
iizemnek.

A mezdgazdasagi magantermelésben az allattartas volt a meghatarozo. A csaladi termelés
szerkezetét és a teljes €s részidés gazdasagok aranyat, a termelés szerkezetét az alabbi tabla
szemlélteti.
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3.8. tabla. A teljes és részidds magangazdasagok megoszilasa 1994-ben

hektar A gazdasagok szama

0,5 alatt 342488

0,6-1,0 33919

1. csak foldteriilet L1-5,0 36475
5,1-10,0 5518

10,1-50,0 4293

50 folott 640

asszesen 423333

ahol a novénytermelés aranya a brutto termelési értékbol

20%-nal kisebb 100390

2. vegyes 20,1-40% 196466
(allattarto és novénytermeld) 40,1-60 139997
gazdasagok 60,1-80% 69220
80% folotti 24164

dsszesen 530237

1 db 225931

1,1-2,5 14969

, , 2,6-5.0 4395

3. csak szamosallat 5.1-10 430
10-nél tobb 736

dsszesen 24445

Forras: Harcsa 1995

1992 és 1995 kozott erdteljes differencialodas zajlott le a legnagyobb csaladi gazdasagok
kozott (Harcsa 1994 és 1995, Harcsa—KovacH 1996). 1992-ben a farmok fele 1 hektarnal
kevesebb folddel rendelkezett, 1995-re ez az arany 28%-ra esett vissza, mig a 20 hektar
feletti gazdasagok aranya 7,2%-r61 21,6%-ra nétt. Altalanos tendencia volt, hogy a termelés
nagysagaval parhuzamosan emelkedett a bérelt foldek nagysaga is. Igy példaul az 1-5 hektar
kozotti kategoridban 76%-ot tett ki a sajat foldteriilet hanyada, az 50 hektar felettiek kozott
mar csupan 23-26%-ot, ami azt igazolja, hogy az utobbi idészakban a foldtertilet nagy-
aranyu novelését dontden a foldbérlet tette lehetoveé. A 6ld és a termelés koncentralddasaval
1992—-1995 kozott megindult a nagyobb méretii és leginkabb tékeerds gazdasagok valodi
vallalkozasokka alakulasa (BURGERNE-TOTH K.—KovAcs Cs. 1999).

1992 ¢és 1999 kozott a legnagyobb csaladi gazdasdgok valamivel tobb, mint 80%-a
a 1992-1995 vagy az 1995-1999 kozotti periddusban ndvelni tudta termelését (3.9. tabla),
27,3%-uk folyamatosan bdviteni volt képes gazdalkodasat.
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3.9. tabla. A legnagyobb csaladi gazdasagok termelésnek dinamikaja 1992—1999

Tipusok 1999
csokkend 14,1
csokkent +novekedett 27,7
stagnalo 2.4
novekedett +csokkent 28,6
novekvo 27,2
Osszesen 100,0

Forras: CsITE és tarsai 2002

crer

dodott a bérmunkasok rendszeres alkalmazasa. A termelési specializacio €s koncentraci, a paraszti
tipusu vegyes gazdasagok, valamint a specializalt vallalkozasok kettGssége a csaladi termelés lassu
piacgazdasagi valtasat mutattak. A mezégazdasagi magantermelés lassu differencialodasa és kon-
centracioja a maganiizemek tipusainak aranyaban és a gazdalkodoi mentalitdsban és habitusban is
valtozasokat eredményezett. A KSH és a Tarsadalomtudomanyi Intézet 1982-ben kozosen készitett
rétegz6dés felvétel mintajan kialakitott izemtipusok (KovacH 1988) és a hasonl6 kategorizalassal
készitett 1995-6s tizemtipusok dsszehasonlitasa szerint 9,6%-1r6l 21,4%-ra ndtt a szabadpiaci val-
lalkozasok aranya, a paraszti tipusu, vegyes termékszerkezetli gazdasagoké 69,5%-r6l 52,6%-ra
csokkent. Az lizemtipusok megoszlasanak valtozasa a piacgazdasag fokozatos térnyerését mutatja,
de a paraszti jellegli gazdasdgok dominancidja azt is jelzi, hogy a termelés koncentracidjanak és
a vallalkozasjelleg megerésodésének ellenére a mezdgazdasag maganszektoranak teljes atalakula-
sa nem tortént meg. A hitelallomany és az allami tamogatas lizemtipusok szerinti vizsgalata szerint
a raciondlis vallalkozast a paraszti tipust termeléssel szemben a hitelezés és az allami tamogatas
rendszere sem erdsitette (Harcsa—Kovach 1996). A legnagyobb egyéni gazdalkodoknak is
csak 41,9%-a végzett gazdasagi szdmitasokat, és 69,3%-uk nem vezetett konyvelést.

A ’80-as évek legnagyobb kistermeldit, akik a *90-es években is gazdalkodtak, a termelés
nagysagat és jovedelmezdségét tekintve is megel6zték azok a diplomasok, akiknek a magan-
gazdalkodasa *90 utan indult (HArcsA 1995). 1992 és 1995 kozott a termelés koncentracio-
javal parhuzamosan megndtt a magasabb szakképzettségiiek aranya a legnagyobb gazdak
kozott. A nagy, specializalt farmokat jellegzetesen a volt szovetkezeti menedzsmentbdl érke-
z0k vezetik, nagyobb hitelhez, allami tdmogatashoz szinte kizardlag a volt mezdgazdasagi
vezetOk jutottak. A paraszti tipust vegyes gazdasagok tulajdonosai pedig leginkabb a régeb-
ben is a mezdgazdasagban dolgozo fizikai munkasokbol keriilnek ki.

A gazdasag tulajdonosanak foglalkozasi mobilitas elemzése szerint is a *90-es évek elsd
felében a volt mezdgazdasagi vezetdk a legsikeresebb magantermeldk. Hitelhez és allami tamo-
gatashoz sokkal nagyobb aranyban jutottak hozza, mint a magangazdak mas csoportjai, tizeme-
ikben minden mas csoportnal erdsebb a vallalkozasjelleg, az atlagos termelési érték minden mas
csoportnal magasabb. A foglalkozasi mobilitas elemzése (3.10. és 3.11. tdbla) azt is mutatja, hogy
a vezetd allas, barmikor keriilt is valaki ilyen pozicidoba, meghatarozo elonyoket eredményezett
amezdgazdasagi magantermelésben, és ennek kovetkezménye az, hogy a *80-as évek legnagyobb
mezdgazdasagi kistermeldit a *90-es évek elején megeldzték a szovetkezeti, allami gazdasagi
és az ipari menedzsmentbdl kivald és magantermelésbe kezdd diplomasok. A nagyobb csaladi
gazdasagok kérddives felvétele szerint (HArcsa—KovacH 1996) a volt szovetkezetek veze-
téinek, szakembereinek volt a legnagyobb esélye az életképes gazdasagok miikodtetésére.
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3.10. tabla.
A gazdasag tulajdonosanak foglalkozdsi mobilitasa és az dtlagos termelési érték 1995

A gazdasag tulajdonosdanak Atlagos termelési érték | A gazdasigok
foglalkozasi mobilitasa 1988—1995 (millio ft) szama
Nem besorolhatd 915 299
Magangazda — magangazda 2015 399
Magangazda — beosztott 1361 37
Vezetd — magangazda 3537 56
Vezetd — vezetd 2185 171
Vezetd — nem mg-i vallalkozo 2700 30
Beosztott — magangazda 1665 134
Beosztott — vezetd 1188 51
Beosztott — beosztott 789 302
Nem mezc’ig”azdaség} \{éll’alkozé ’ 3932 46

— Nem mezdégazdasagi vallalkozo

Forras: Harcsa—Kovach 1996

3.11. tabla.
A gazdasag tulajdonosanak foglalkozasi mobilitasa és a hitelallomany nagysaga, %. 1995

A gazdasag tulajdonosdanak Nincs hitel-| 1 millio 1 millio | A mobilitas-
foglalkozasi mobilitasa 1988—1995 dllomany | forint alatt | forint felett |tipus aranya
Nem besorolhato 90,3 6,7 3,0 19,6
Magangazda — magangazda 87,7 6,0 6,3 26,2
Magangazda — beosztott 94,6 2.7 2,7 2,4
Vezetd — magangazda 66,1 16,1 17,9 3,7
Vezet6 — vezetd 80,1 12,9 7,0 11,2
Vezeté — nem mezdgazdasagi vallalkozo 83,3 13,3 3,3 2,0
Beosztott — magangazda 83,6 9,0 7,5 8,8
Beosztott — vezetd 96,1 2,0 2,0 33
Beosztott — beosztott 95,4 4,0 0,7 19,8
Nem mezégazdaségi Yél}alkozé ’ 978 20 N 3.0
—nem mezogazdasagi vallalkozo

Egyiitt 88,4 7,0 4,7 100,0

Forras: HArcsa—KovAcH 1996

3.4. Kistermeles, részidos tizemek, élelmiszer-onellatas
— tovabbeélo rendi keretek

A karpotlas, a szovetkezeti atalakulas és privatizacio 0j tulajdoni és termelési struktarak 1ét-
rehozaséaval felbontotta a mezdgazdasagi nagyiizemi és kislizemi termelés korabbi, mindkét
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iizemforma szamara elényoket is biztositdé szimbidzisat, amivel a kistizemek piaci kapcso-
latainak szerkezete is megvaltozott. Mig kordbban maximum 8-10%-uk értékesitett a sza-
badpiacon, a strukturavaltas kovetkezménye azt lett, hogy kozvetleniil kertiltek kapcsolatba
a piaccal.

A kislizemi termelést agazatként szervezd, termékeiket felvasarld és piacra juttatd nagy-
iizemek felhagytak e kozvetitd tevékenységgel, a kereskedelmi cégek nagyobb része is be-
sziintette a kislizemi termelés integralasat (VARGA Gy 2004). Az eldfinanszirozasi lehetdsé-
geknek, a kistermelés csokkenésének, a kapacitas- és szakemberhidnynak a kovetkeztében

A kedvezétlen gazdasagi feltételek ellenére 500 ezer koriili csalad termelt piaci és sajat
célra élelmiszert, mintegy 300 ezer csalad csupan sajat fogyasztasra szanta termékeit. A leg-
nagyobb gazdasagok megoszlasa a gazdasagok lizemtipusa szerint (3.12. tabla) is azt mutatja,
hogy az arutermeld, de vegyes szerkezetli és a (kdzép)paraszti stratégiak szerint vezetett gaz-
dasagok aranya jelentdsen, 69%-r6l 38,4%-ra csokkent 1982 (a tipusalkotas éve — KovAcH
1988) és 1999 kozott, de még mindig ez volt a legelterjedtebb gazdalkodasi stratégia.

A két adat arra utal, hogy a gazdalkodas paraszti, utoparaszti rendies keretei az ezredfor-
dul6 kornyékén is fennmaradtak.

3.12. tabla. A mezégazdasagi magangazdasagok tizemtipusai (1982, 1995, 1999)

Uzemtipus 1982-ben 1995-ben 1999-ben
Arutermel parasztgazdasag 69,5 52,6 38,4
Integralt féliizem 9,3 10,0 22,9
Integralt vallalkozas 11,3 16,0 13,5
Szabadpiaci vallalkozas 9,6 21,4 23,0
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
2464 gazdasag | 1565 gazdasag | 945 gazdasag

Forras: CsITE és tarsai 2002

Mindennek a tovabbélésérdl szamos hiradas tuddsit. Bart Janos (2005) a ndégradi malnater-
melok specializalt kistizemeinek miikodtetésében is a hagyomanyos (paraszti) és a modern
(vallalkozo6i) tipusjegyek egytittélését talalta meg. Egy nagykodrosi vizsgalat (Kovacs K.—
VARADI 2005) szintén a paraszti hagyomany tovabbélését irta le. SARKANY Mihaly (2005)
varsanyi esettanulmanya arra utal, hogy a rendszervaltas elott megszerzett gazdasagi tudas €s
kapcsolati tokék a piacgazdasagi valtast kovetden is jol hasznalhatok maradtak.

3.5. A foldhaszndlat és a termelés koncentracioja.
Egy uj agrarstruktura kialakuldsanak kezdetei

A ’90-es évek masodik felében a tarsas vallalkozasok és a nagyobb egyéni gazdasagok je-
lentds része a termelés és a hasznalt foldteriilet novelésébe kezdett. Az atalakult szovetke-
zetek egy részét a menedzsment privatizalta és tarsas vallalkozassa alakitotta. A tovabbra is
az egyiittes gazdalkodast vallalok szintén valamilyen tipusu tarsas vallalkozassa (altalaban
korlatolt feleldsségli tarsasagga, vagy részvénytarsasagga, betéti tarsasagga) alakitottak a ko-
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rabbi szovetkezeteket, de esetenként a szovetkezési forma is fennmaradt. Az agrarvallalko-
zasok €s a nagyobb csaladi gazdasagok foldhasznalatanak aranya és szektoron beliili stulya
folyamatosan novekedett a 21. évezred elso évtizedében (Kovaics K.—BiHart 1998 és 2000).
Az elemzOk 1j mezogazdasagi szerkezet kialakulasarol irnak, amelyben gyorsan nd a tarsas
vallalkozasok szama és az Osszes gazdasaghoz viszonyitott aranya, mig a kisebb gazdasagok
és a csak Onellatasra berendezkedett termelOk aranya radikalisan csdkken; a nagyobb csaladi
gazdasagokban szamottevd arutermelés torténik (RomANy 2002). A gazdasagok jovedelmi
helyzetének elemzése szerint az évtized kdzepén csak a 100 hektar feletti gazdasagok nyere-
sége nott, az 50—100 hektar kdzotti gazdasagok kozott a nullszaldosok, mig az 50 hektarnal
kisebb teriileten gazdalkoddk kozott a veszteséges gazdalkodok voltak tobbségben (BURGERNE
20006). Az agrartermelés szerkezete a *90-es évek atmeneti kistizemi talsulyat kovetden a nagy-
lizemi ¢€s kistizemi megosztottsag irdnyaba mozdult el. A piacra termelé nagyobb (100 hek-
tarnal tobb terméfoldet hasznald vagy ennek megfelelé nagysagu allattartassal rendelkezd)
gazdasagok mellett a részidds, az onellatasra termel6 és a szabadidds kislizemek adjak az 0j
agrarszerkezet két lizemtipusat. A szakosodott piaci gazdasagok aranya fokozatosan novek-
szik, mig a kisebb gazdasagoké gyors iitemben csokkent 2000 €s az unids tagsagot kovetd
idészakban (Laczka 2007)

Az 10j szerkezet kialakulasa az EU-tagsag el6tt kezdodott meg (3.13. tabla). A "90-es
években haromszorosara nott a gazdasagi szervezetek szama, és négyszazezerrel csokkent
az egyéni gazdasagoké. 2000 utan mindkét kategéridhoz tartozok szama csokkent, de az
egyéni gazdasagok vesztesége kiilondsen nagyaranyu volt. Harom év alatt kétszazezer koriili
kisebb gazdasagban sziintették meg a mezdgazdasagi termelést. Ebbdl két évig a kistermeld-
ket (legalabbis elvben) tamogaté kormany miikodott. Az egyéni gazdasagok szamanak gyors
csokkenése még akkor is radikalis atrendezddésre utal, ha feltételezziik, hogy a fogalmi vitak
miatt a statisztikai adatfelvételek nem értek el minden kisebb termel6t, akik a megszokottnal
nagyobb aranyban maradtak ki a felvételekbol. A mezdgazdasagban féfoglalkozasban foglal-
koztatottak szama is kozel 6todével esett vissza 2000 ¢és 2003 kozott.

3.13. tabla. A mezégazdasagi tevékenységet folytatok szama

Az egyéni A gazdasagi Az dsszes A foglalkoztatottak
gazdasdagok szama | szervezetek szama | gazdasag szama szama
(ezer darab) (ezer darab) (ezer darab) (ezer f6)
1972 1842 6,1 1848 1167
1981 1530 1,4 1531 984
1989 1435 1,5 1437 840
1991 1396 2,6 1398 710
2000 959 8,4 967 252
2003 766 7,8 773 215

Forras: TakAcs 2005

A csokkenés €s a belso szerkezetvaltas tendencidja az uniés csatlakozast kdvetden is folya-
matos volt (3.14. tabla). 2007-ben 90 ezerrel volt kevesebb a mezdgazdasagi tevékenységet
folytatok szama, mint 2005-ben. Az 01j agrarszerkezet kialakuldsanak szempontjabol az unids
tagsag nem hozott érdemben valtozast (Siros 2006).
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3.14. tabla. Mezégazdasagi tevékenységet folytatok szama

Ev | Gazdasagi szervezetek | Egyéni gazdasdgok |Osszes gazdasig
1972 6,1 1841,50 1847,60
1981 1,4 1529,60 1531,00
1991 2,6 1395,80 1398,30
2000 8,4 958.,5 966,9
2003 7,8 765,6 773,4
2005 7,9 706,9 714,8
2007 7,4 618,7 626,1

Forras: KSH, Gazdasagszerkezeti Osszeiras, KSH honlap, 2010. febr. 2.

Az agrartermelés belsO szerkezetvaltasa talan még a résztvevok szaménak csokkenésénél is
erételjesebben mutatta egy uj agrarszerkezet kialakulasanak jeleit. A termelés specializalo-
dasi folyamata feler6sodott: a kizarolag novénytermeléssel foglalkozo gazdasagi szervezetek
szama 30%-kal nétt és egyharmadaval csokkent azoknak a gazdasagi szervezetek a szama,
amelyek korabban vegyes gazdalkodast folytattak (Laczka 2007). A mezOgazdasag egyre
inkabb az intenziv gabonatermelésre allt at, €s ez szamos szerkezeti (piaci és kdrnyezeti)
kockéazatot vonhat maga utan. A ndvénytermelés irdnyaba elmozdulé agrartermelés elsdsor-
ban a gazdasagi szervezetek valtasanak az eredménye volt 2003 utan. Az egyéni gazdasagok
termékszerkezete gyakorlatilag allandé maradt. 2005-ben a gazdasagi szervezetek 73%-a
kizarélag novénytermesztéssel foglalkozott, mig 10% volt a csak allattartassal foglalkozo
gazdasagi szervezetek aranya. A vegyes gazdalkodast folytatd gazdasagi szervezetek része-
sedése 17% volt.

Az egyéni gazdasagok esetében a specializacio a novénytermelésben sokkal er6sebb, mint
a csak allattarto, illetve a vegyes termékszerkezetli gazdasagoknal (3.15. tabla).

3.15. tabla. A mezégazdasagi tevékenységet folytato egyéni gazdasagok megoszidsa
a gazdalkodas célja szerint, termelési tipusonkent, 2007

A gazdalkodds célja Névénytermesztd ‘Allattarté Vegyes | Osszesen

Gazdasagok aranya, %

Csak sajat fogyasztasra termel 49,33 73,15 37,28 52,06
Sajat fogyasztason feliili

felesleget értékesit 278 24,01 47,25 3241
Elsésorban

értékesitésre termel 22,82 2,73 15,37 1545
Foker}t mffzoga}zdasagl 0,05 0.12 0.1 0.08
szolgaltatast végez

Osszesen 100 100 100 100

Forras: KSH Gazdasigszerkezeti Osszeiras

A gazdasagok foldhasznalata is a kettOs szerkezet és a polarizacié elérehaladasanak iranyaba
mutat (3.16. tdbla). Az &sszes termeld 0,32%-anak hasznalatdban volt a termdfold 56,7%-a.
Az otven hektart vagy tobbet hasznald gazdasagok (az 0sszes gazdasadg 2%-a) a termofold
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78%-at muvelik. A gazdasagok kozel kétharmada egy hektarnal kevesebb foldet hasznal.
Ez nem sokban kiilonbozik az 1935-6s foldbirtokmegoszlas adataitol (3.17. tabla).

A 2007-es tényleges foldhasznalat adatainak a 3.6. és 3.7. tablakkal torténd 0sszevetése
vildgosan rajzolja ki, hogy egy évtized alatt megtortént a foldhasznalat és ezzel egyiitt a ter-
melés nagyon gyors koncentracidja. Az 1j uniés allamok tobbségében a magyarhoz hasonld
koncentralodas tortént az elmult évtizedben, annak ellenére, hogy a foldprivatizaciot kiilon-
bo6z6 technikakkal hajtottak végre (KovaAcH 1994/1 és 2). A cseh, a szlovak agrartermelés
és foldhasznalat talan a magyarénal is nagyobb termeléskoncentraciot mutat (RATINGER—
RaBmowic 1997, SKLENICKA és tarsai 2009, KovAcs K. 2007/1). Az alapvetden kisiizemi ro-
man €s lengyel mezdgazdasagban is megjelentek a kiilfoldi vagy hazai kézben levé nagyval-
lalkozasok (PiLicHowski 2008, NEmMENYT 2009).

3.16. tabla. A gazdasagok szamanak és termoteriiletének megoszlasa
a hasznalt termateriilet nagysdagkategoridi szerint, gazdasagesoportonként, 2007

S A gazdasagi Az egyeéni Az Osszes
Termdoteriilet , ,
. szervezetek gazdasagok gazdasag
Zzl‘gi;fgcmp ort, szamdnak | teriiletének | szamdnak | teriiletének | szamdanak | teriiletének
megoszlasa, %
0 (nem hasznal) 10,77 - 8,74 - 8,77 -
0<0,2 1,16 0 38,38 1,07 37,94 0,42
0,2-<0,5 1,16 0 19,79 1,65 19,57 0,64
0,5-<1,0 0,82 0 7,32 1,38 7,24 0,53
1,0-<5,0 5,94 0,03 15,17 9,54 15,06 3,7
5,0 —<10,0 4,88 0,07 4,18 8,1 4,19 3,17
10,0 —< 50,0 21,44 1,2 4,9 28,76 5,09 11,84
50,0 —<100,0 11,18 1,71 0,87 17,03 0,99 7,63
100,0 — <300,0 19,23 7,69 0,61 27,49 0,83 15,33
300,0 és tobb 23,42 89,3 0,04 4,98 0,32 56,74
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Forras: KSH Gazdasagszerkezeti Osszeiras, 2007
3.17. tabla. A foldbirtok megoszidas 1935-ben kh-ban
Csoport (kh) Létszam (%) Teriilet (%) Atlagteriilet (kh)
0-5 72,5 10,1 1,38
5-10 12,5 9,2 7,23
1020 8,8 12,6 14,05
20-50 4,5 13,5 29,39
50-100 0,9 6,5 67,99
100-200 0,4 5,0 139,01
2001000 0,3 13,2 408,46
1000— 0,1 29,9 4307,20
Osszesen 100,0 100,0 9,84
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A koncentral6do és polarizaloddé mezdgazdasag-szerkezet €s az unids tdmogatasi rendszer
bevezetése a termelés piaci szegmensének konszolidacidjaval egyiitt tortént meg. A konszo-
lidaciot a nagyobb agrarpiaci szereplok termelésének stabilizalodasa eredményezte.

A stabilizalodas tobb okra vezethetd vissza. 2000 kivételével kedvezd volt az agrarolld
(3.18. tabla). A gabonatermelés 2006-ig nagyon jo eredményeket adott (Laczka 2007), éppen
abban az id6szakban, amikor a tarsas vallalkozasok €s a nagyobb egyéni gazdasagok egyre
inkabb a monokulturas gabonatermesztésre alltak at. A nett6 hozzaadott érté¢k 2006-ban 21%-kal
volt magasabb, mint az el6z6 évben. Az egyéni gazdasagok 45%-kal magasabb jovedelmet
értek el 2006-ban. Egy hektarra szamitva 60 ezer forint iizemi eredményt és 55,9 ezer forint
adodzas elotti eredményt értek el. A tarsas gazdasagok 1 hektarra jutod jovedelme 33%-kal ha-
ladta meg az egy évvel korabbit (KeszTHELYT 2007). A stabilizacidt az uniés mezogazdasagi
tamogatasok is jelentés mértékben elOsegitették, amelyek nélkiil a nagyobb gazdasdgoknak
is likviditasi gondjai lehettek volna (SzaBo P. 2007, Karronczal €s tarsai 2006, KovAcs—
UbovEecz 2006). A konszolidalodas jele, hogy az Agrargazdasagi Kutatdintézet altal megkér-
dezett gazdasagok 89%-aban nem valtozott a 2002 és 2004 kozotti iddszakban a foglalkoz-
tatottak szama (KaProNczal és tarsai 2006). Az unids tagsag a csaladi gazdasagok szamara is
jelentds 1 kihivasokat hozott. Az agrartermelés koncentralédasa tovabb folytatddott (CsAki
2004 KovAcs K. 2007/1.). A csaladi gazdasagok mintegy harmadanak-felének a tovabbi ter-
melésndvekedése varhatd, de a foldpiac megnyitasanak a kovetkezményei tjabb koncentra-
lodast hozhatnak a termelés és a foldhasznalat teriiletén.

3.18. tabla. Az agrarollo 1991-2006. (Eléz6 év =100)

1991 75,7
1992 104,4
1993 99,5
1994 102,3
1995 102,3
1996 99,5
1997 93,7
1998 95,3
1999 93,7
2000 105,5
2001 94,8
2002 97,4
2003 99,9
2004 87,6
2005 100,7
2006 104,6

Forras: KSH stADAT

A mezbdgazdasagi foglalkoztatottsag az 1990-es 700 ezer forél 2001-re 203 ezerre esett
vissza (Foti—Lakaros 2006). A mezOgazdasagban alkalmazottak kozott egyre inkabb a szak-
képzettséget igénylo foglalkozasok vannak jelen. Csokkent a mezOdgazdasagi fizikai munka-
sok ¢€s az épitdipari foglalkozasuak aranya, és jelentésen nétt a mezdgazdasagi és erdészeti
szakképzettek szama (3.19. tabla).
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A mezbgazdasag a teljes idejii foglalkoztatds mellett hosszabb-rovidebb ideig a féfoglalko-
zasu foglalkoztatottnal sokkal nagyobb 1étszamti munkaerének kinal elfoglaltsagot. A 2001. évi
népszamlalas 673 ezer 15 éven feliili foglalkoztatottat talalt, akik rovidebb vagy hosszabb ideig
kiegészit6 jelleggel dolgoztak a mezdgazdasagban (beleértve ebbe a csaladi gazdasagban végzett
munkat is). A legalabb 90 munkanapon, vagy annal hosszabb idén keresztiil mezégazdasagi mun-
kat végzok megoszlasa a kovetkezd volt: 90-179 napot 66 ezer 16, a foglalkoztatottak 1,9%-a,
180 vagy annal tobb napot 88 ezer 16, a foglalkoztatottak 2,5%-a toltott mezdgazdasagi munkaval.

2005-ben 521 ezer dolgozé éves munkajanak megfeleld munkamennyiséggel hoztak 1étre
az év folyaman megtermelt mezdgazdasagi termékeket. Mindez nem a mezogazdasagban
foglalkoztatottak szamat jelzi, hanem az ott lekotott munkamennyiséget. 2007-ig az igy le-
kotott munkaerd nagysaga is csokkent, de a féfoglalkozasu és ideiglenesen munkat végzok
aranya még mindig félmillio koriili (3.20. tabla).

3.19. tabla.

A mezogazdasdagban foglalkoztatottak 6sszevont foglalkozasi focsoportok szerint
Osszevont foglalkozdsi fécsoport 1980 1990 2001
Torvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti vezetok, 5,7 7,1 6,6
gazdasagi vezetok
Egyéb szellemi foglalkozasuak 8,1 10,5 9,0
Szolgaltatasi jellegi foglalkozasuak 1,6 2,2 1,8
Mezbgazdasagi és erddgazdalkodasi foglalkozasuak 27,1 24,1 50,2
Ipari és épitdipari foglalkozastiak 17,6 23,3 11,4
Gépkezelok, 6sszeszereldk, jarmiivezetok 15,7 18,8 12,5
Szakképzettséget nem igényld (egyszerll) foglalkozastuak 242 14,0 8,6
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: Foti—Lakaros 2006

3.20. tabla. Mezégazdasagi munkaerd-felhasznalas (1998—2007)

Ev Nem fizetett Fizetett Osszesen
1998 580871 163 645 744516
1999 573415 150073 723488
2000 532634 143416 676049
2001 507762 135175 642937
2002 521151 125590 646741
2003 458037 123870 581907
2004 426 634 127151 553785
2005 407 682 114566 522248
2006 390903 113500 504403
2007 348046 111245 459291
2008 324136 112931 437067

Forras: KSH, stADAT
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A mezdgazdasag 2008 és 2011 kozott a korabbi évekhez hasonlitva a szerkezeti problémak
ellenére termelési sikereket ért el. Az agrarszerkezet ezredforduldn elindulé szerkezetvalto-
zasi folyamatai 2004 és 2010 kozott a korabbi iranyban folytatddtak. Az egyéni gazdasagok
szama 2000 és 2010 kozott kdzel 40%-kal 958534-r61 567446-ra csokkent. A koncentraciod
biztos jeleként ugyanabban az idészakban a mezdgazdasagi szervezetek szadma 6954-rol
8606-ra n6tt (3.21. tabla). A termelés koncentracidja, legalabbis a foldhasznalatot illetden,
a gazdasagi szervezetekben tortént meg (3.22. tabla). Az egyéni gazdasagok és a gazdasagi
szervezetek kozel azonos aranyban hasznaljak az 6sszes mezdgazdasagi teriiletet, de nagyon
kevés egyéni gazdasag termel szaz hektar folott, mig a gazdasagi szervezetek egyharmada
szaznal tobb hektart hasznal.(3.22. és 3.23. tablak). A mezdgazdasagban tartdsan vagy ideigle-
nesen dolgozok aranya két évtized alatt kevesebb mint felére csokkent, és az allandd alkalma-
zottak szama 100 000-nél kevesebbre esett 2010-re.(3.24. tabla), Az egyénileg gazdalkoddk
szama 1990-2010 kozott alig tobb mint harmadara csdkkent. A gazdalkodok 60%-a 55 év
feletti. Az 566448 gazdalkoddbodl csak mintegy negyvenezer a 35 év alatti, ami a csaladi gaz-
dasagok szamanak gyors csokkenését valoszinlsiti. A gazdak mezogazdasagi szakképzett-
sége sem jelzi azt, hogy gyors és tartds termés- és teriiletnovekedés varhatd az agrariumnak
ebben a szektoraban. A gazdak alig 10%-a rendelkezik legalabb kdzépfoku mezdgazdasagi
szakképzettséggel (3.26. tabla). Az allami foldek 2011-ben és 2012-ben politikai viharokhoz is
vezetd tartds bérletbe adasardl nincsenek pontos adatok, de az ismert részletek arra utalnak,

sy

3.21. tabla. A gazdasagok szama 2000, 2010

Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
2000 2010 2000 2010
Budapest 157 345 4424 1215
Pest 458 593 76 688 45740
Ko6zép-Magyarorszag 615 938 81112 46955
Fejér 287 337 40906 23486
Komarom-Esztergom 179 202 18990 10597
Veszprém 399 460 29907 16859
Ko6zép-Dunantual 865 999 89803 50942
Gydr-Moson-Sopron 332 414 35083 17384
Vas 269 325 28076 16919
Zala 314 352 37647 25643
Nyugat-Dunantal 915 1091 100 806 59946
Baranya 407 492 37714 20683
Somogy 552 536 52389 32602
Tolna 274 312 32721 19993
Dél-Dunantual 1233 1340 122824 73278
Dunantul 3013 3430 313433 184 166
Borsod-Abatj-Zemplén 435 614 71697 43748
Heves 253 347 36479 17461
Nograd 133 167 26479 10611
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Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
2000 2010 2000 2010
Eszak-Magyarorszag 821 1128 134655 71820
Hajd-Bihar 544 596 72410 45154
Jasz-Nagykun-Szolnok 317 448 48599 25967
Szabolcs-Szatmar-Bereg 425 554 99182 70921
Eszak-Alfold 1286 1598 220191 142042
Bacs-Kiskun 482 714 95139 53785
Békés 406 469 62604 36808
Csongrad 331 329 51v400 31870
Dél-Alfold 1219 1512 209143 122463
Alfold és Eszak 3326 4238 563989 336325
Osszesen 6954 8606 958534 567446
Forras: KSH
3.22. tabla. Az egyéni gazdasdagok és gazdasagi szervezetek szama
a mezdgazdasagi teriilet nagysagkategoriai szerint 2010, darab

Mezdgazdasagi Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok

teriilet Allat- | Novény- | Vegyes | Ossze- |Allattarté| Novény- | Vegyes |Osszesen
nagysag- tarto |termesztd| gazda- | sen | gazda- |termesztd| gazda-
kategoridja, gazda-| gazda- | sagok sagok | gazda- | sdgok

hektar sagok | sdgok sagok

<0,10 515 | 1215 135 | 1865 |107858 | 28757 6885 | 143500
0,10-0,14 — 21 2 23| 16773 | 17679 4131 | 38583
0,15-0,19 — 11 2 13 - 52200 | 19714 | 71914
0,20-0,49 — 80 8 88 - 81176 | 36186 | 117362
0,50-0,99 — 77 12 89 - 24978 | 16804 | 41782
1,00-1,99 — 173 46 219 - 20407 | 18959 | 39366
2,00-2,99 — 145 43 188 - 10361 11403 | 21764
3,00-3,99 — 135 33 168 - 6507 7585 | 14092
4,00-4,99 — 127 31 158 - 4374 5309 9683
5,00-9,99 — 432 129 561 - 11515 | 14466 | 25981
10,00-19,99 — 497 207 704 - 8383 | 10344 | 18727
20,00—49,99 — 594 370 964 - 6399 8025 | 14424
50,00-99,99 — 372 330 702 - 2337 3364 5701
100,00-199,99 — 331 414 745 - 1175 1829 3004
200,00-299,99 — 163 305 468 - 399 782 1181
300,00—499,99 — 117 354 471 - 85 223 308
500,00-999,99 — 100 462 562 - 16 53 69
1000,00-2499,99| - 62 427 489 - - 5 5
2500 < — 2 127 129 — — — —
Osszesen 515 | 4654 (3437 | 8606 [124631 |276748 166067 | 567446
Forras: KSH
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3.23. tabla. A gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasagok
a mezogazdasagi teriilet szerint 2010, hektar

Mezdbgazdasagi szervezetek | Egyéni gazdasagok
<0,10 3 4888
0,10-0,14 3 4627
0,15-0,19 2 12136
0,20-0,49 28 34835
0,50-0,99 60 27984
1,00-1,99 304 53099
2,00-2,99 448 51301
3,00-3,99 559 47311
4,00-4,99 691 42330
, .. 15,00-9,99 3958 179940
Meéretkategoria 76 66"19 99 10040 258784
20,00-49,99 31347 441589
50,00-99,99 50798 394925
100,00-199,99 107243 412273
200,00-299,99 115684 291943
300,00-499,99 180091 112264
500,00-999,99 400170 43179
1000,00-2499,99 761351 6645
2500 < 528775 —
Osszesen 2191552 2420053
Forras: KSH
3.24. tabla. A gazdasag munkaereje, 1000 f6
Gazdasagi szerezetek Egyeni gazdasdagok
Csaladi munkaer6 1076618
Allandé alkalmazottak 79269 9147
Id6szaki alkalmazottak 27838 55903

Forras: KSH

3.25. tabla. A gazdalkodok szama az egyéni gazdasagokban

a mezogazdasagi végzettség szerint, 2010, fo

A legmagasabb mezdgazdasagi végzettség

nincs gyakorlati tapasztalatok|  alapfok kozépfok

felséfok | dsszesen

44632

445340

28356 34087

15031 567446

Forras KSH

86




3.26. tabla. A gazdalkodok szama az egyéni gazdasagokban, korcsoportok szerint, 2010, f6

Eletkor korcsoport, év
14-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55—64 |65 felett| egyiitt

Budapest 7 90 144 189 314 471 1215
Pest 280 | 2702 | 6450 | 9314 13409 | 13576 | 45740
Kozép-Magyarorszag | 296 | 2792 | 6594 | 9503 | 13723 | 14047 | 46955
Fejér 142 | 1402 | 3339 | 4884| 6677| 7042 23486
Komarom-Esztergom 57 602 1431 2117 3165 3225 | 10597
Veszprém 78 853 | 2161 | 3461| 5016| 5290| 16859
Ko6z¢p-Dunantul 277 | 2857 | 6931 | 10462 | 14858 | 15557 | 50942
Gyoér-Moson-Sopron 103 962 2255 3609 5133 5322 | 17384
Vas 86 850 | 2190 | 3545| 4793| 5455| 16919
Zala 107 | 1094 | 2862 | 5525| 7451| 8604| 25643
Nyugat-Dunantul 296 | 2906 | 7307 | 12679 | 17377 19381 | 59946
Baranya 133 | 1262 | 2958 | 4678| 6031| 5621 20683
Somogy 260 | 2090 | 4565 | 6783 | 9422 9482 32602
Tolna 136 | 1198 | 2671 | 4031| 5897| 6060| 19993
Dél-Dunantul 520 | 4550 | 10194 | 15492 21350 | 21163 | 73278
Dunantdl 1102 | 10313 | 24432 | 38633 | 53585| 56101 | 184166
Borsod-Abatj- 331 | 2724 | 6312 | 9479| 12146 | 12756 | 43748
Zemplén

Heves 75 972 | 2270 | 3402| 4974 5768 17461
Nograd 85 579 | 1166 | 2082| 3004| 3695| 10611
Eszak-Magyarorszag 491 4275 9748 14963 | 20124 | 22219 | 71820
Hajdt-Bihar 376 | 3119 | 7054 | 9861 | 11859 | 12885 | 45154
Jasz-Nagykun- 185 | 1752 | 3581 | 5082| 7320| 8047| 25967
Szolnok

Szabolcs- 505 | 5370 | 12019 | 15484 | 18222 | 19321 | 70921
Szatmar-Bereg

Eszak-Alfold 1066 | 10241 | 22654 | 30427 | 37401 | 40253 | 142042
Bacs-Kiskun 391 | 3821 | 8217 | 11561 | 14294 | 15501 | 53785
Békés 249 | 2467 | 5439 | 7131| 10402 | 11120] 36808
Csongrad 233 | 1959 | 4834 | 6646| 8554| 9644| 31870
Dél-Alfold 873 | 8247 | 18490 | 25338 | 33250 | 36265 | 122463
Alfold és Eszak 2430 | 22763 | 50892 | 70728 | 90775 | 98737 | 336325
Osszesen 3828 | 35868 | 81918 | 118864 | 158083 | 168895 | 567446
Forras: KSH

A Vidék 2005 vizsgalat (KovAcu—KELEMEN 2007) igyekezett azok legszélesebb korét megta-
lalni, akik barmely modon kapcsolddtak az agrartermeléshez. Eredményeink alapjan a ma-
gyar felndtt lakossag 21-22%-a vesz részt valamilyen intenzivebb mddon az élelmiszer-ter-
melésben, vagy kap mezdgazdasagi munkavégzése nyoman nyugdijat, és a felnétt lakossag
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tovabbi 30%-a is végez kisebb mértékii ¢lelmiszer-termelést. Ugyanezen vizsgalat szerint
a felnott lakossag megkozelitden 7-8%-anak egyik {6 gazdasagi tevékenysége az élelmiszer-
alapanyag termelése. Ha ehhez hozzaszamitjuk az élelmiszeriparban dolgozdkat, a magyar
felndtt lakossag megkozelitden 10%-a foglalkozik féallasban vagy résziddben élelmiszer-
termeléssel. Az agrarium szereplOstruktirajat a 3.1. abra szemlélteti.

3.1. abra. A mezégazdasagi szereplok 2005-ben

Mezbgazdasagi
termelSk 1 448 962

Mez6gazdasagi

vallalatok, jogi Nem tizemszert,

személyiségii Magantermeldk (711 433) hazkoriili termelés, kedvtelésbél
véllalkozasok (izott mezdgazdasag

(9 529) (728 000)

v

. Egyéni gazdasagok
Thrsas (706 900)
vallalkozasok
(14062)"
Féfoglalkozast
csaladi gazdasagok
és részmunkaidds
és
‘ mellékfoglalkozasa
kisegitd gazdasagok
&b iogi 686 551
Egyéb jogi - — Beteti tarsaségok, ( :
személyiségli Részvénytirsasagok nem jogi Mezbgazdasigi
Z:e!llzg(‘f]zas (329) személyiségii maganvallalkozasok
. . a llalkozéasok
erdobirtokossagi 1éasrsas vallalkozaso (20.349)
tarsulat (1 212) kozkereseti
tarsasagok
(4407)

Mezdgazdasagi
szovetkezetek
(1549)

Korlatolt
felelGsségii
tarsasagok
(6 565)

Forras: Kapronczal, 2007 alapjan

A mezogazdasagban foallasban foglalkoztatottak szama és az dsszes keresokon beliili aranya
folyamatosan csokken 1988 ota (CsiTE és tarsai 2002, Varca Gy 2004, FEnEr 2005). A ma-
gyar mezOgazdasag vegyes lizemstruktiraban mikddik. A harom nagyobb termelési tizemmod
arészidos, elsdsorban sajat fogyasztasra termeld mini-lizem, az arutermel6 csaladi gazdasag és
a mezOgazdasagi nagylizem egylittesen adjak a magyar mezdgazdasag vegyes iizemi jellegét.
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A sajat fogyasztasra termel6 gazdalkodas a mezOgazdasagi termelés piacositasa ellenére
fennmaradé formaja az élelmiszer-termelésnek. Az elsésorban sajat fogyasztisra élelmiszert
termeld haztartasok szamara vonatkozoan nagyon nehéz pontos adatokat megadni. A KSH
mezOgazdasagi felvételei arra engednek kovetkeztetni, hogy mintegy nyolc-kilencszazezer
olyan haztartas van, ahol els6sorban nem értékesitési céllal allitanak el6 élelmiszert. A Vidék
2005 felvétel adatai szerint 3 millidan végezhetnek ilyen tevékenységet. A nem értékesi-
tési céllal termel6k motivacioi és tarsadalmi Osszetétele nagyon dsszetettek. Egyes csaladok
szamara a megtermelt élelmiszer valdban a haztartas koltségvetésének egy nagyobb részét
tehermentesiti, ami nélkiil a csalad 1étfenntartasa nehezen lenne biztosithatd (Laki 2004).
Mas esetekben mindez csak szabadidds, rekreaciot szolgald hobbitevékenység.

A Vidék 2005 felvétel szerint az dnellatasra termeldk egyik nagy csoportjahoz elsésorban
falun élok és vidéki varosok lakoi tartoznak, és a csoporton beliil feliilreprezentaltak a nok.
Iskolai végzettségiik altalaban alacsony, atlagos havi jovedelmiik kozepes, elmarad a gyen-
gén agrarérintettek és a nem agrarérintettek jovedelmétdl. A masik csoportban viszonylag
magas az inaktivak, ezen beliil a leszazalékoltak, a munkanélkiiliek, a haztartasbeliek és
az ozvegyi nyugdijasok aranya. Az elsé inkabb marginalizalédé tarsadalmi csoport, amely-
nek tagjai gazdasagi kényszerbdl vagy megszokasbol, minimalis volumenben gazdalkodnak,
a mezOgazdasagi termelés kiegészitd jovedelmet biztosit szamukra, részben potolja a szocia-
lis ellatorendszer hianyossagait. A masik csoporthoz tartoznak viszont a magasabb jovede-
lemmel és végzettséggel rendelkezok, akik foldtulajdonnal rendelkeznek, vagy a mezégazda-
sagi termelést hobbi és szabadidos tevékenységkent végzik.

A ’90-es évek elején ugy latszott, hogy a szovetkezetek eltlinnek a mezdgazdasagi ter-
melésbol és helyiiket a csaladi gazdasagok veszik at. A szovetkezetek felszamolasa azok-
ban a régiokban volt a leggyorsabb, ahol a mezdgazdasag stilya meglehetdsen csekély volt,
illetve mas agazatok relative gazdag munkalehetdség-kinalattal rendelkeztek. A kialakulo
struktiira markans regionalis kiilonbségeket mutat: kisebb szovetkezetek és gazdasagi tar-
sasagok foleg a Dunatdl keletre jottek 1étre, mig a Dunantilon megmaradtak a szovetkezeti
vagy részvénytarsasagi formaban mikodo nagy és kozéplizemek (Kovacs—VARADI 1995,
Kovacs—Bihari 1999). A Dunantulon késobb is megmaradt a nagyobb gazdasagi szervezetek
tulsulya, 2000-ben a térségben az dsszes foldteriilet 67,13%-a gazdasagi szervezetek hasz-
nalataban volt, mig a Dunatol keletre a foldhasznalat sokkal kiegyenlitettebb a gazdasagi
szervezetek és az egyéni gazdasagok kozott.
empirikus vidéktudomanyok el6tt javarészt rejtve maradd mezdégazdasagi nagygazdasdagok
létrejotte. SzakértOi becslések szerint minden negyven-hatvanezres lélekszamu kiskorzethez
tartozik egy néhany ezer hektdros nagygazdasdag, amely nem csupan a sajat foldteriiletén
valosit meg intenziv mezogazdasagi termelést, hanem kereskedelmi és egyéb tevékenységein
keresztiil integralja a korzet kisebb csaladi gazdasagainak a termelését. Ezeknek a nagygaz-
dasagoknak a miikodésérdl, a lekotott munkaerd nagysagarol kevés altalanosithatot tudunk
¢és csak részismereteink vannak.

A magyar mezogazdasag hanyatlasa lassult a *90-es évek kozepétdl (JunAsz—MOHACSI
1996). Az élelmiszer-feldolgozok és nagykereskeddk ismét képesek voltak befektetni a mezd-
gazdasagi termeltetésbe és az integracioba. A termelés integralasanak komoly hagyomanyai
voltak korabban is. Az integrdatorok hatdsa mintakézvetité, modernizacios és a termelési—for-
galmazasi fegyelem javulasat eredményezte. A gazdaknak hitelt, biztosabb piacot, a kiemel-
kedés lehetOségét biztositottak. A biztos piac, a technologiai transzfer kell6 versenyelényt
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biztositott, mig a kisebb gazdalkodok nem tudtak hitelhez jutni. A f6ld volt a gazdalkodok-
nak szinte az egyetlen hitelbiztositékként kinalhat6 vagyontargya, de mivel a foldtorvény
korlatozta a fold aruva valasat (1994/LV.), az a bankok szdmara nem jelentett megfeleld
biztositékot. Az integrdatorok megfeleld partnerré valtak a bankok szamara, de a mezégazda-
sagi gépkereskedo és gépgyartd cégekkel, a vetdmag-, névényvéddszer- és miitragya-forgal-
mazokkal szemben is kedvezébb targyalasi pozicioba keriiltek, mint az 6nallo, kis tokeerejii

gazdalkodok (KELEMEN—MEGYESI 2007).

A COFAMI nemzetkozi kutatas szdmara készitett 6sszefoglald (KELEMEN ¢€s tarsai 2006),
és egy 2012 6szén Hajdunanason készitett interjusorozat szerint jelenleg a magyar mezogaz-
dasagban a kovetkezo tarsulasi, integraldsi formdak 1éteznek:

— olyan 1j szervezddések, 0j tipusu szovetkezetek, amelyeket jobbara az EU-konform sza-
balyozas és a kiilonbdzé tamogatasok lehetésége hivott életre (TESZ, BESZ, termel6i
csoportok), példaul a Morahalom Szdvetkezet és az izsaki Arany Sarfehér Szovetkezet.

— nagy integrator szervezetek, amelyek altalaban korabbi allami gazdasagokbdl atalakult
tarsasagokat iranyitanak; példaul a KITE vagy Boly Rt.

— egyéb, alulrol épitkez6 alternativ kezdeményezések, amelyeknek célja a kozos gazdal-
kodas és piaci jelenlét. Példa erre a Nyitott Kert Alapitvany vagy a Biokultura Egyesiilet
helyi csoportjai.

— Az utdbbi évek fejleménye az alulrol kezdeményezett, helyi integraciok gyors szaporo-
dasa. A szovetkezésnek ez a formaja dnkéntes, évente megujitott szerzodések alapjan ér-
tékesitési, beszerzési €s szaktanacsadasi egyiittmiikodést foglal magaban. Egy integrator
gazdasag fogja Ossze az értékesités ligyeit, képviseli az integralt gazdasagokat az artar-
gyalason, a szallitas és mindség feltételeinek meghatarozasakor. Az integrator gazdasag
gyljti 0ssze az értékesitésre keriild terményt, esetenként a szaritast is vallalja, majd szallit
a vasarlonak. Ez nem feltétleniil nagygazdasag-kisgazdasag tipust egyiittmikodés. A na-
gyobb gazdasagok is integracids szerzddéssel értékesithetik a gazdalkodasuk {6 profiljaba
nem tartozo, term6foldjiik kisebb hanyadan eléallitott termékeket. Hajdtinanason a 10—11
termelési/értékesitési, szaritasi egylittmiikodés a 800-900 helyi gazdasag nagy részét in-
tegralja. A gazdasagok egy része tobb integracionak is a tagja.

A Foldmiivelési €s Vidékfejlesztési Minisztérium szerint 2005-ben 93 termeldi, értékesitési
szovetkezet és 252 termeldi csoport miikodott az orszagban, amely szervezeteket (jobbara szo-
vetkezeteket) az EU elfogadja és timogatja. 2003-ban 662 beszerzési és értékesitési szovet-
kezet mikodott (Dorcar 2005). A termeldi csoportok €s az Gj tipusu szovetkezetek barmilyen
termékcsoportra szakosodhatnak (kukorica, zoldség, gyiimolcs, sz010, takarmanytermelés,
allattartas stb.), mig a Termel6i Ertékesité Szervezetek csak zoldség- és gyiimdlestermelésre
johetnek 1étre. Mindhdarom egyiittmiikédési forma horizontadlis kapcsolatot létesit a kis és
kozepes méretii gazdasagok kozott altalaban egy adott kistérségen, tajegységen beliil, annak
érdekében, hogy jobb alkupozicioba és kedvezobb piaci helyzetbe keriilhessenek a gazdalko-
dok, tovabba, hogy az dsszetettebb termékkinalat révén csokkentsék kockazataikat, megosz-
szék a feladatokat, és Osszeegyeztessék gazdalkodasukat. A tagok a sajat foldjeiken onalléan
gazdalkodnak, bar a szervezetben korabban kdzosen meghozott dontéseknek megfeleléen
bizonyos termékek eldallitasa kotelezo jelleggel torténik.

A TESZ-¢k az orszag zoldség- és gyiimolestermelésének mintegy 21%-at adjék, a termeldi
csoportokban pedig a mezdgazdasagi termelés 8—9%-at allitjak eld (becstilt adat) (DorGa1 2005).

A mez6gazdasagi integratorok az Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal megyei iro-
daiban regisztralhatjak magukat, ha allami tdmogatashoz kivannak jutni. Bar szamuk kevesebb,
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mint az eléz6 csoportba tartozd szervezeteké, de piaci jelentdségiik nem kisebb. Az integra-
torok képviselik a piac legnagyobb részét, termeldk szazaival allnak szerz6déses viszonyban,
és igy tobb ezer hektar fold termését forgalmazzak, kdszonhetoen tékeellatottsaguknak, poli-
tikai lobbi-erejiiknek és a kiil- és belpiacokon kialakult hagyomanyosan jo kapcsolataiknak.
2002-ben a magyar élelmiszer- és zoldségtermelés 35%-anak eldallitasa integralt forméaban
tortént (TATrRAT 2003). A gyakorlatban az integratorok altaldban a teljes termelést feliigyelik:
gyakran meghatarozzak, hogy mit termeljen a gazda, biztositjak a termeléshez sziikséges
nyersanyagokat (esetleg sajat maguk allitjak el6 azokat), majd értékesitik a megtermelt aru-
kat. Az integracidoban részt vevo gazdasagoknak altalaban csekély lehetdsége nyilik arra,
hogy beleszodljanak a dontéshozatali folyamatba; ugyanakkor az integracié révén naprakész
piaci informacidkhoz jutnak (OLAH 2002), bevételiik kiszamithatobba valik, a partnerek, az
arak és a piac okozta kockazataik pedig csokkennek (TATRATI 2003). Az integrator szervezetek
jorészt a '70-es években jottek létre mint a szovetkezeti termelés integratorai, és mar a szo-
cializmus idején is a legmodernebb technologiakat alkalmaztak. A *90-es években sikeresen
alakultak at kapitalista nagyvallalatta (KELEMEN és tarsai 2008:14).

Egy 0sszehasonlitd tanulmany szerint (TISENKOPF és tarsai 2009) az unio uj tagallamaiban
novekszik a gazdasdagi kooperacio a mezégazdasagi szereplok kézott. Még a mezdgazdasagat
sohasem kollektivizalo Lengyelorszagban is tobb mint 8000 0j tipusu szovetkezet miko-
dik. Az egylittmiikodés és a termelési vagy értékesitési kooperaciok ujjaépitése kiilonbdzo
gazdasagi és tarsadalmi feltételek szerint torténhet. A piaci egyiittmiikodeés az dsszekoto és
a gazdasagi egylittmiikodés nehézségeit athidalni segito tarsadalmi tokék, a bizalom ujraé-
pitése, az egyéni €s kollektiv gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi tokék megléte esetében volt
lehetséges a vizsgalt orszagokban (TiSENKPOF és tarsai 2009). A szovetkezésekkel a szereplok
1j értékesitési lehetdségeket épitettek ki, sikerrel jutottak til a gazdasagi nehézségeken ¢€s
a poszt-szocialista orszagokban altalanos bizalmatlansagon.
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4. A VIDEKI TARSADALOM.
VALTOZAS ES ALLANDOSAG

4.1. A foglalkozasi szerkezet

A negyedik fejezet elsO része a vidéki foglalkozdsszerkezet valtozasainak dsszefoglalasa
a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan. A statisztikai gyakorlatot kovetve a kdzségek
adatait mutatom be, annak tudataban, hogy a vidéki és a kozségi egymast atfedd, de nem
teljesen azonos kategoriak.

A kozségi foglalkozasstruktura elsédleges jellegzetessége az inaktivak magas jelenléte
(4.1.1. tabla). A kozségekben minddssze 30,9% az aktivak ardnya 1996-ban, ami kdzel 10%-kal
alacsonyabb a fovaros hasonlé mutatdjanal, és joval elmarad a tobbi varos atlagatol is. 2005-ben
is a vidékieknek csak mintegy harmada aktiv munkavallal6. Az eltartottak aranya nagyjabol
azonos a telepiiléskategdriak kozott. A munkanélkiiliségi rata a kozségekben csokkent ugyan
a ’90-es évek kozepe és 2001 kozott, de 1ényegesen magasabb, 13,2%, mint a varosokban
(4.1.5. tabla). Az unids csatlakozast kovetd évre viszont nott a vidéki munkanélkiiliek szama
¢és a munkanélkiiliségi rata is. A 1166415 foglalkoztatottra 193 168 munkanélkiili jut a koz-
ségekben 2005-ben, mig a hasonld mutatok a varosok esetében 267-9971 foglalkoztatott és
274 045 munkanélkiili.

A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya a kdzségekben is jelentés mértékben visz-
szaesett, és alig haladja meg a 10%-ot (4.1.2. tabla). A mezégazdasagi foglalkoztatottak szin-
te teljesen visszaszorultak a kdzségekbe, pedig korabban a kiilonb6z6 varoskategdriakban is
jelentésebb volt az aranyuk. A kozségi foglalkozasszerkezet abbdl a szempontbdl hasonlo
a teljes foglalkozasstruktira valtozasaihoz, hogy a szolgaltatasokban dolgozok adjak a leg-
nagyobb foglalkozasi csoportot, és az ipar is megel6zi a mezogazdasagot a foglalkoztatottak
szamat tekintve. Az ipari foglalkoztatottsaguak szama 2001-ig alig valtozott a kdozségekben,
a mezOgazdasagi keresoké esett vissza jelentdsen és csak néhany tucat kdzségben magasabb,
mint 10% (BeLuszky—Sipos 2007). A kozségek keresdinek fele dolgozik a szolgaltatd szek-
torban.

A foglalkoztatottak iskolai végzettsége koveti a telepiiléslejtot (4.1.3. tabla). A kozségi
foglalkoztatottak kdzel egyharmada csak nyolc altalanost vagy kevesebbet végzett. A foglal-
koztatottak tarsadalmi rétegzodése is a telepiilési lejtot koveti: a kozségek foglalkoztatottjai
az alacsonyabb presztizsii rétegekben feliilreprezentaltak.

A vidéki munkaerdpiac jellegzetessége az ingazdknak a varosiakhoz hasonlitott sokkal
magasabb szama. A vidéki aktiv munkavallalok koziil 713 768 16 (62%), mig a varosi aktiv
keresdkbdl 507556 16 (19%) a naponta ingazé 2005-ben.

A telepiiléslejté aljan talalhato kisfalvak lakossaganak foglalkoztatottsagi szerkezete
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még nagyobb problémakat mutat. A munkanélkiiliségi rata a kozségek atlaganak a két-harom-
szorosa is lehet (Kovacs 2008). Példaul Virag Tiinde elemzése szerint az encsi kistérségben
2001-ben 9,0% volt a munkanélkiiliek aranya, mig az orszagos adatok szerint a teljes mun-
kaerépiacon 4,1%, a kozségekben 5,6%, Borsod-Abauj-Zemplén megyében 6,9%-0s (VIRAG
2010). Az ingdzok szama is a hatranyokat halmozo kistérségekben csokken a leggyorsabban
(Bmari—Kovacs 2004). A kisfalvak cigany lakossagat sijté munkaerdpiaci diszkriminacio
(KEerTESI 2000) az egyik oka a hatranyok 0sszegzodésének.

4.1.1. tabla. A gazdasagi aktivitas telepiiléskategoriak szerint, KSH, Népszamlalas 2001, %

Gazdasagi Osszesen | Budapest | Megye- Tobbi Kozség

aktivitas székhely varos

Gazdasagilag aktiv népesség

Aktiv keresd 35,2 40,2 38,1 35,5 30,9

Gyerrnekgond(?za51 ellatas 0.1 02 0.1 0.1 0.1

mellett dolgozé

Nyugdij,

jaradék mellett dolgozo 0.9 1.6 1.2 0.8 0.6

Foglalkoztatott egyiitt 36,2 42,0 39,4 36,4 31,6

Munkanélkiili 4,1 2,8 3,7 4,2 4.8

Cazdasigilag aktiv 40,3 44,8 43,1 40,6 36,4

népesség egyiitt

Gazdasagilag nem aktiv népesség

Gyermekgondozasi 2,9 2,1 2.4 2,9 34

ellatasban részesiild

Sajit jogu bregséel 19.8 233 18,9 18,9 19,4

nyugdijas, jaradékos

Rokkantsdgi nyugdijas, 5,7 3,6 4.8 5,7 7.1

jaradékos

Hozzdtartoz6i jogh 1,6 0.6 1,1 1,6 2,4

nyugdijas, jaradékos

Egyéb inaktiv keresd 2.4 1,6 1,8 23 3,1

Inaktiv keres6 egytitt 32,4 31,3 28.9 31,5 35,5

Nappali tagozatos tanuld 16,9 15,5 18,9 17,4 16,1

Egyéb eltartott 10,5 8,5 9,2 10,5 12,1

Eltartott egyiitt 27,3 23,9 28,0 27,9 28,2

Gazdasagilag nem aktiv 59,7 55,2 56,9 59,4 63,6

népesség egyiitt

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
10198315 | 1777921 | 1820947 | 2974012 | 3625
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4.1.2. tabla. A telepiiléskategoridk népességének megoszlasa a gazdasagi agazatok szerint
KSH Népszamlalas 2001, %

Telepiiléstipus Osszesen | Mezégazdasig Ipar, Szolgaltatasi
és épitdipar jellegii
erdogazdalkodas dgazatok
az osszesen %-aban
1980
Budapest 1028877 4,0 42,6 53,4
Megyeszékhely 875370 5,4 45,9 48,6
Tobbi varos 1413258 16,9 46,7 36,4
Kozség 1748 150 36,1 35,7 28,2
Orszéag Osszesen| 5065655 18,9 41,9 39,1
1990
Budapest 917438 32 34,3 62,6
Megyeszékhely 833039 5,2 39,8 55,0
Tobbi varos 1310014 14,6 42,6 42,9
Kozség 1464481 29,8 34,8 35,4
Orszag Osszesen| 4524972 15,5 37,9 46,7
2001
Budapest 746018 0,5 21,3 78,2
Megyeszékhely 717212 1,7 30,4 67,8
Tobbi varos 1082403 5,5 36,9 57,6
Kozség 1144636 11,1 38,1 50,8
Orszag Osszesen| 3690269 5,5 32,9 61,6

4.1.3. tabla. A foglalkoztatottak a legmagasabb befejezett iskolai végzettség
és telepiiléstipus szerint, Népszamlalas 2001, %

Telepiiléstipus Osszesen Altaldnos iskola Kozépiskola Egyetem,
8. év- 8. év- Erettségi |Erettségivel| fiskola
folyamnal | folyam nélkiil, sth.
alacso- szakmai
nyabb oklevéllel
Budapest 20,2 16,5 14,0 11,3 24,8 32,9
Megyeszékhely 19,4 9,6 14,1 17,1 21,4 25,7
Tobbi varos 29,3 25,7 29,4 32,2 29,1 25,4
Kozség 31,0 48,2 42,5 39,4 24,7 16,0
Osszesen| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Budapest 100,0 0,7 13,6 16,1 39,8 29,8
Megyeszékhely 100,0 0,4 14,2 25,4 35,8 24,2
Tobbi varos 100,0 0,7 19,6 31,7 32,1 15,9
Kozség 100,0 1,2 26,9 36,6 25,8 9,4
Osszesen| 100,0 0,8 19,6 28,8 32,5 18,3
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4.1.4. tabla. A foglalkoztatottak tarsadalmi rétegek
és a lakohely telepiiléstipusa szerint, KSH Népszamlalas 2001, %

Tarsadalmi réteg

Osszesen

Budapest

Megyeszék-
hely, megyei
jogu varos

Tobbi

varos

Varosok
egyiitt

Kozsegek,

nagy-
kozsegek

1. Fels6 és kozépszintii
vezetdk, nagy- és
kozépvallalkozok

100,0

283

26,2

26,1

80,6

19,4

2. Magasan képzett értelmi-
ségiek, magas beosztasu
hivatalnokok, szakértok

100,0

38,1

29,6

20,7

88,4

11,6

3. Also6 vezetOk, also szintli
értelmiségiek, beosztott
hivatalnokok, magasan
képzett technikusi,
iranyitoi foglalkozastak

100,0

28,0

25,2

25,5

78,6

21,4

4. Egyéb technikusi,
irodai, szakképzett
kereskedelmi, szolgal-
tatasi foglalkozasuak

100,0

23,8

24,1

26,4

74,3

25,7

5. Nem mezbgazdasagi
kisfoglalkoztatok,
6nallé vallalkozok

100,0

222

21,9

27,9

72,0

28,0

6. Mezdgazdasagi
kisfoglalkoztatok,
6nallo vallalkozok

100,0

2,6

7,4

28,8

38,7

61,3

7. Kozvetlen termelés-
iranyitok és szakképzett
ipari foglalkozasuak

100,0

14,3

19,8

29,1

63,3

36,7

8. Betanitott munkat
végzok

100,0

10,8

18,0

28,3

57,0

43,0

9. Egyszerti — szakképzetlen
— munkat végzok

100,0

14,0

17,8

272

59,1

40,9

Osszesen

100,0

20,2

21,8

26,9

69,0

31,0
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4.1.5. tabla. A gazdasagilag aktiv és a gazdasdagilag nem aktiv népesség megoszlasa
és a munkanélkiiliségi rata telepiiléstipusonkeént, 1996—-2005.
KSH Népszamlalas 2001, Mikorcenzus 2005, %

Telepiiléstipus Osszesen |Gazdasdgilag aktiv népesség| Gazdasdgilag| Munka-
.| foglal- | munka- | nem aktiv | nélkiiliségi
COVUIL | koztatont | nélkiili | népesség rdata
az osszesen %-dban

1996
Budapest 1900732 | 40,7 37,3 3,4 59,3 8,3
Megyeszékhely 1803909 | 41,5 37,5 4,0 58,5 9,7
To6bbi varos 2705320 | 39,9 35,0 49 60,1 12,3
Kozségek 3788206 | 36,1 30,4 5,7 63,9 15,7
Orszag 0sszesen | 10198167 | 38,9 34,2 4,7 61,1 12,2

2001
Budapest 1777921 | 44,8 42,0 2,8 55,2 6,3
Megyeszékhely 1820947 | 43,1 394 3,7 56,9 8,6
To6bbi varos 2974012 | 40,6 36,4 42 59.4 10,4
Kozségek 3625435 | 36,4 31,6 4,8 63,6 13,2
Orszag dsszesen | 10198315 | 40,3 36,2 4,1 59,7 10,1

2005
Budapest 1695814 | 47,1 445 2,5 52,9 5,4
Megyeszékhely 1788651 | 44,8 40,5 43 55,2 9,6
To6bbi varos 3178702 | 42,6 37,8 4,8 57,4 11,4
Kozségek 3427163 | 39,7 34,0 5,6 60,3 14,2
Orszag 0sszesen | 10090330 | 42,7 38,1 4,6 57,3 10,8

4.1.6. tabla. A gazdasagi aktivitas telepiiléskategoriak szerint, KSH, Mikrocenzus 2005, f6

Teriilet, Osszesen Foglalkoz- | Munkanélkiili |  Inaktiv Eltartott
igazgatasi rang tatott keresé

Budapest 1695814 754957 42982 514648 383227
Megyeszekhely 1788651 723581 76981 502837 485252
(mjv.)

Tobbi megyei

JOOPH . 202064 83611 8779 57825 51849
jogu varos (mjv.)

Tobbi véros 2976638 | 1117822 145303 905157 808356
Vérosok 4967353 | 1925014 | 231063 | 1465819 | 1345457
Budapest nélkiil

Varosok 6663167 | 2679971 274045 1980467 | 1728684
Budapesttel

Kozségek 3427163 | 1166415 193 168 1097207 970373
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4.2. A videki szegénység
4.2.1. Ertelmezések

A mélyszegénység, az underclass nagysaga, a videki romak tarsadalmon kiviilre rekedtsége,
aroma és nem roma nincstelenség €s alavetettség jelenségei, a gyermekszegénység, a nyomor
1j formai és mindezek tragikus kdvetkezményei, a kiszolgaltatottsagot kihasznalo biindzeés,
a reménytelenség, a véres konfliktusokhoz és gyilkossagokhoz vezetd etnikai konfliktu-
sok, a felel6tlen politikai beavatkozas €s az er6szak miatt a vidéki szegénység a magyar tar-
sadalom legdramaibb problémajava valt.

A vidéki szegénység novekedése, mas okok miatt és kovetkeztében, eltérd formakban és
ruralis régiokban ¢él, de a kérdéskorrel foglalkozo szocialpolitikusok és tarsadalomtuddsok
hajlamosak a vidéki szegénység jellegzetességeirdl megfeledkezni, és a szegénységet a varosi
tarsadalmakhoz kapcsolodo jelenségnek tekintik (Tickmayer 2006). Ennek részint az az oka,
hogy a globalizacio korszakaban a helyi szegénység valtozatos formai, a depresszios térse-
gek és telepiilések 1étrejotte a nemzeti és nemzetkozi gazdasagi, munkaerdpiaci folyamatok
kovetkezménye. A hazai szegénységrol ir6 szerzok is a gazdasagi atrendezodés €s a glo-
balizalodas soran a nemzetkdzi munkaerdpiaci €s gazdasagi rend ,,félperifériajara” torté-
n6 besorolodasban és a poszt-szocialista valtozas félsikerti politikai menedzselésében latjak
a videki szegényseg, a melyszegénység megdobbentd nagysaganak okat (példaul Laki 2006,
2009). TickMAYER (2006) elemzése szerint a vidéki szegénység értelmezésének egyéni, struk-
turalis és kozépszintii valtozatai 1éteznek a szakirodalomban. Az egyéni értelmezések olyan
demografiai jellemzokkel magyarazzak a szegénységet, amelyek egyiitt jarnak a mélysze-
gényseggel, mint példaul az etnikai kiilonbségek, a nemi kiilonbségek, az alacsony iskolai vég-
zettség, a kedvezotlen munkaerd-piaci helyzet vagy a csaladi dallapot. A strukturalis értelmezés
a modernizacid, az osztaly, a piacok, a politikai folyamatok elemzésén keresztiil megkdzelitett
fejlodési paradigma, a gazdasagi valtozas, a globalizdcio és az atrendez0dés folyamatanak
a viszonylataiban értelmezi a vidéki szegénység novekedését. A kozépszintii elméletek a nemi
kiilonbségek €s a patriarchalis csaldadi viszonyok, a faji és etnikai kérdések, a politikai hatalom
és a tarsadalmi toke, a falu-varos kapcsolat, a migracio, a globalizacio €s a fejlesztési diskur-
zusok szerepét értelmezik a vidéki szegénység kialakulasdban, fennmaradéasaban és terjedésé-
ben. MILBOURNE (2004) elemzése és mas munkak (példaul CLoKE és tarsai 2003) arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a rurdlis szegénységnek nemcsak a nagysaga mélyiil, hanem korabban rit-
kabban tapasztalt formai is tomegessé valtak, igy a hajléktalansdg is. SHUCKSMITH és CHAPMAN
(1998) azt irja le, ahogy a fejlesztési projektek hozzajarulnak a projektekbdl kimarado6 helyiek
tovabbi kirekesztodésehez, mig SIBLEY (2006) a kirekesztés/befogadas helyi tarsadalomban
mukodo formainak €s a szegénység novekedésének a kapcesolatat hangstulyozza.

Az 0j unioés allamokban a szegénység (LADANYI-SzELENYI 2002) és kiillondsen a ruralis
szegénység gyors novekedését regisztraltak 1990 utdn (MACOURS—SWINNEN 2008, MAJEROVA
2007, Tarkovska 2005). Lengyelorszagban példaul a *90-es évek kozepén 12—15% volt a sze-
génynek tartott vidéki haztartdsok aranya, de az ezredfordulon a vidékieknek mar 42%-a
¢lt a szubjektiv szegénységi kiiszob alatt (GorLacH—Forys 2002). Roménidban a vidékiek
20-25%-a szamit szegénynek (FLORIAN—SERBANESCU 2001). A szegénység meghatarozasa na-
gyon sok mddon torténhet (FErRGE 2001), de az eldbbiekben felsorolt adatok szerint a vidéki
szegénység a poszt-szocialista régid egészének vdlsdgjelensége.
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A magyar vidéki szegénységrol szol6 irodalomban, ha nem is egyenld stllyal, de meg-
talalhat6 a fenti kozelitések tobbsége. Laki Laszlo (Laki €s tarsai 2008) kutatasai irjak le,
hogy a halmozottan hatranyos helyzetii vidéki kistérségekben a vizsgalt fiatal korosztalyok
sziileinek legfontosabb tarsadalmi jellemzdje, hogy a tarsadalmilag szervezett munkaero-
piacokrdl nagyon magas aranyban szorultak ki. A 35-55 éves korosztalyhoz tartozéd apak
alig tobb mint fele, az anyak 45%-a rendelkezett munkaviszonnyal a vizsgalat idépontjaban.
Az egyes régiok kozott folyamatosan novekednek a jovedelmi, munkaerdpiaci és egyéb kii-
Ionbségek. A hatranyos helyzetl korzetek, a vidéki szocialis problémak Laki értelmezésében
a ,.félperiférialis” kapitalizmus kovetkezményei (Laki 2007). Kovacs Katalin (2005) szerint
hatszazezer koriili népesség ¢l a legrosszabb helyzetii gettosodo falvakban. Tovabbi mintegy
haromszazezer 6 lakik a mar eloregedett vagy rovidesen eldregedo telepiiléseken. CsaTARI
Balint (2007) arra mutatott ra, hogy mig az EU 27 tagallaméban az erételjesen vidékies tér-
ségek életszinvonala az unios atlag 61,7%-at éri el, magyar viszonylatban ez az érték 38,7%.
Az Unidban (beleszamitva Romaniat és Bulgariat is) Magyarorszdgon a legnagyobb a kii-
1onbség a legfejlettebb varosok és a legszegényebb vidékies megyék kozott. Kovacs Katalin
(2007/1) 35 hatranyos helyzeti kistérségre kiterjedd kutatasa szerint a vidéki telepiilések
helyzetét a folyamatos polarizalodas jellemzi. Csokken az atlaghoz kozeli, és n6 az also ¢€s
felsd szegmenshez tartozé telepiilések szama. Mig 1990 és 1995 kozott 130, 2001 és 2005
kozott 442 telepiilés tartozott a szegénységbe siillyedt kategoriaba. A polarizalddas regionalis
vonatkozasban is 0j kiilonbségek forrasa. 1993 és 2007 kozott a kdzép-dunantuli, a nyugat-
dunantuli és a dél-alfoldi regioban csokkent az also decilisbe tartozo telepiilések szdma, ahova
korabban még ezekbdl a régiokbdl is nagyobb szamu telepiilés tartozott. A leghatranyosabb
helyzetl telepiilések koncentracioja és a leszakadas az észak-alfoldi, észak-magyarorszagi
és a dél-dunantuli régiokban szamottevo (VIRAG 2010). A teriileti hatranyok allandésulnak
is Virag Tiinde szerint, mert amig 1993 és 2001 kozott a legalso decilisbe kertilt telepiilések
40%-a, 2001 és 2007 kozott mar csak a negyede valtozott. A gettosodo teriiletek kialakuldsat
Virag tobb tényezore vezeti vissza. A hatranyokat halmoz¢ teriiletek kimaradtak a moder-
nizacidbol, a legtdbb esetben kiilonb6z6é hatarok mellett meghuzodo periférikus teriiletek
marginalizalédnak, a szocialista teriiletfejlesztési politikabol ezek a teriiletek kimaradtak,
a ’90-es évek munkahelyteremtd programjai, az Gjrakorzetesités és a kozpontositas fokoztak
az amugy is leszakado régiok hatranyait. BELuszky €s Sipos (2007) szamitasai szerint 911 koz-
ség (az Osszes kozel harmada) tartozik a rossz munkaerdpiaci helyzetii, fogy6 népességt,
hatranyos helyzetii, torzult demografiai-tarsadalmi szerkezetii falvak ko6z¢, ahol 440 000 volt
a lakossag 0sszlétszama.

4.2.2. Etnicizalddas

Ladanyi és Szelényi (LADANYI 1999, LADANYI-SZELENYI 1997, 2004) a falusi szegénység
etnicizalodasat, a nagytomegti, képzetlen, munkanélkiili roma népesség falusi gettokba za-
rodasat mutattak ki. KEMENY és Janky adatai szerint (2003) a magyarorszagi roma népesség
valamivel tobb mint fele él falvakban, tobbnyire rendkiviil hatranyos kortilmények kozott.
Virag Tiinde mutatta ki a leghatranyosabb helyzetti telepiilések tarsadalmi jellemzdit elemezve,
hogy ezekben a falvakban a foglalkoztatottsag az orszagos atlag alig fele, az orszagos at-
lagnal nyolcszor tobben tartjak magukat ciganynak (VIRAG 2010). A harom leghatranyosabb
régi6 koziil a dél-dunantuli, az észak-magyarorszagi, tehat az aprofalvas teriileteken sokkal
magasabb a magukra romaként tekintok aranya, mint az észak-alfoldi régioban. A romak
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koncentracidja még a leszakadt régidokban is koveti a telepiiléslejtot és ott magasabb, ahol
a szelektiv migracid a legnagyobb aranyu volt, és a legtobb telepiilési hatrany is 6sszponto-
sultan jelentkezik. LADANYI €s SzELENYI (2004) sok éven keresztiil Csenyétén végzett kuta-
tasai pontos latleletét adjak a romak kistelepiiléseken torténd letelepedésének €s tobbségbe
keriilésének. A helyi anyakdnyvek adatai vilagitottak ra arra, hogy a cigany népesség a gaz-
dasagi és tarsadalmi koriilményekre valaszul a 19. szazad masodik felétdl tobb hullamban
koltozott el, majd vissza a faluba. Csenyéte a 20. szazad végén valt szinte teljes mértékben
romak altal lakott kozséggé. Az etnikai getto a poszt-szocialista kor ,,terméke”. A csenyétei
kutatas a gettosodas fékezésének és a szocidlpolitikai eszkozok korlatjainak szempontja-
bol is fontos tanusagokkal szolgalt. A kutatok alapitvany létrehozasaval, kiilfoldi és hazai
pénzforrasok mozgdsitasaval, szakemberek alkalmazaséaval a szocidlpolitika kiilonleges
eszkodzrendszerét hoztak létre. A ,,beavatkozas” ennek ellenére nagyon nehezen vezetett
eredményhez. Az ,,underclass” kitaszitottsagan végiil is a gyerekek iskolaztatasa €s a ,,pa-
rasztositas”, a részleges onellatasra termeléshez sziikséges tokék, eszkozok és készségek
elterjesztése valtoztatott valamelyest. Ez a magyarorszagi koriilmények kozott kiilonlege-
sen koncentralt szegénység enyhitését célzo, hosszabb idétartamu akcio is csak korlatozott
sikerhez vezetett. Az orszag mas telepiilésein bezaruld etnikai szegénységi gettd és annak
0sszes kovetkezménye, a szocialpolitika jelenlegi eszkozeivel még kevésbé feloldhato.
VIRAG (2007) als6szentmartoni beszamoldja a munkanélkiiliség szerepét mutatja be az etnikai
gettok kialakuldsaban. Alsészentmarton roma tarsadalma gazdasagi és iskolazottsagi szem-
pontok szerint is rétegzett, de az etnikai gettoba zarddas ettdl fliggetleniil egységesen sijtja
6ket. Kovacs Eva (2008) a vidéki ipar leromlasaval, a dravaszabolcsi volt lengyari lakotelep
helyén 1étrejovo romak és nem romak altal lakott szegénységi getto példajaval illusztralja
a vidéki szegénység egy masik formajat. A gyarban elsdsorban betelepiilok dolgoztak, sza-
mukra épitették a telepet. A lengyar bezarasat kovetden a telepieknek semmilyen tokéje sem
volt az j helyzetbdl ad6doé hatranyok ellenstlyozasara. A dravaszabolcsi munkéasok inkabb
rendelkeztek az alternativ stratégiakhoz sziikséges készségekkel és helyi kapcsolati tokével.
A telepieket korabban sem nagyon fogadta be a helyi tarsadalom, de a munkanélkiiliség €s
a nincstelen romak kezdddo letelepedése a szocialis gettosodast teljessé valtoztatta. DurTs
Judit (2008) azt mutatta be, ahogy a ’80-as évek végétdl a helyi tarsadalmak roma €s nem
roma része kozott elmélyiilo tarsadalmi kiilonbségek a térbeli szegregaciot is eldidézik, ami-
vel az etnikumok kozotti szimbolikus hatarvonalak is végleg atjarhatatlanna valtak. A tér-
ben és szocialisan bezarodd ciganytelep lakoi, kiilsé tdmasz hidnyaban, a roma uzsorasok
¢és maffidk halojaba keriilnek, ami tovabb noveli elszigeteltségiiket. Ebben a tanulmanyban
szerepel a borddi pozitiv példa, ahol a 20%-ot kitevo ciganysag integrans része a helyi tarsa-
dalomnak. Az ’50-es és *60-as években néhany karizmatikus helyi vezeto tevékenységének
hala, a helyi cigany férfiak legalabb a nyolc osztalyt elvégezték €és a végzettség birtokaban
el tudtak helyezkedni a banyakban és az iparban. A legalabb alapfoku iskolai végzettség
megszerzése a cigany csalddokban erés hagyomannya valt. Az dnkormanyzat megakada-
lyozta a ciganytelep 1étrejottét és a raszoruld romaknak a nem roma hazak kozott vasarolt,
biztositott lakohazat. A helyi romak maguk Iépnek fel a masik telepiilésrdl torténd ,,szegény”
és megbizhatatlannak tartott romak faluba koltdzése ellen. Ezt a sikertorténetet, amelynek
a forrasa a helyi intézmények, az iskola és az dnkormanyzat megfelel6 mikodése, 2007-ben
egy kormanyzati szinti elhatarozas, az iskolai korzetesités, az altalanos iskola mas telepiilésre
helyezése sodorta veszélybe.

A vidéki szegénység mértéke és mai formai folyamatosan, a politikai rendszervaltas kez-
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detétol alakultak ki és nem vezethetdk vissza egyetlen forrasra. Az okokat az etnicizalodas
mellett a munkaerdpiaci folyamatokban, a mezdgazdasagi privatizacié kovetkezményében
és a szocialis és az iskolarendszer elégtelen mitkkodésében, €s részben, a nemi kiilonbségek
sajatos alakuldsaban adja meg a nagyszamu elemzés.

Az etnikai és nem etnikai alapu zdrvdnyosodas, gettdsodas hatterét az elemzések leg-
inkabb a munkaerdpiac fragmentaltsagaban és fragmentald hatasaban latjak (Lakr és tar-
sai 2008, VIRAG 2006, VARADI 2004). A falusi szarmazas, varosi gazdasagban alkalmazott
szakképzetlen és betanitott munkasok nagyrészt kiszorultak a munkaerdpiacrodl és a kisfal-
vakba ,torlddtak” vissza. Laki (2007) észak—alfoldi hatranyos kistérségekben végzett kuta-
tasa a haztartasok 32%-aban talalt kétkeresds haztartasokat. A csaladok 25%-aban nem volt
egyetlen aktiv keresd, tovabbi 38%-ban is csupan az egyik felnétt dolgozott. A 14-17 éves
korosztaly negyede olyan csaladokban nd fel, ahol a sziilék hosszabb ideje munkanélkiiliek,
a fiatalok nem szocializaloédnak a munka vilagara.

Lakr Laszl6 (2002) korabbi alfoldi vizsgalatai szerint a megkérdezettek haztartasainak
valamivel tobb mint 40%-aban fordult eld, hogy a felndtt keres6k munka nélkiil maradtak.
A legkisebb I¢lekszamt falvak haztartasainak a kétharmadaban nincs keresé (Kovacs K. 2005).
1998-ban a regisztralt varosi munkanélkiiliség 6,7%, a kdzségi 8,3%, az 500 6 alatti falvak-
ban 10,5% volt (Bop1 2003). A tartésan magas munkanélkiiliség inditja meg az elvandorlast
és egyes régiok elnéptelenedhetnek (CsaTArl 1999). A 141 vidéki kistérség koziil 33 fo-
kozattan veszélyeztetett a tartds munkanélkiiliség és az elvandorlas egyiittes veszélye miatt
(OBADOVICS—KULCSAR 2003).

4.2.3. A mezOdgazdasagi szerkezetvaltas hatasai

A vidéki szegénység egyik oka a mezdgazdasagi szerkezetvaltas modjaban és id0zitésé-
ben adhato meg. Ez azért okozott nehezen feldolgozhaté tarsadalmi traumdt, mert a teljes
magyar gazdasag és tarsadalom transzformaciés valsaganak a legkeményebb korszakaval
és a korabban hatékony lokalis redisztribucio atalakitasdaval egy iddben tortént meg (errdl
Harcsa—KovAcH—SZzELENYT 1994). A rurdlis munkanélkiiliség sokkal magasabb a varosinal.
A mezb6gazdasagi 1étszamcesokkenés a falusi, bejaro, szakképzetlen munkasokat az atlagos-
nal nagyobb mértékben sujtotta (KoLLO 1997). A vidéki munkanélkiiliség és a munkaerdpiac
atrendezddése sokkolta a vidéki lakossagot, és a kényszerpdlyak és j gazdasagi magatartas-
formak sokasagat hivta életre (err6l lasd Laki L. 1997, Tarpos K. 1992, Smvonyt A. 1995).

A politikai rendszervaltas és a gazdasagi atalakulas nagyon gyors tarsadalmi valtozasokat
és atrétegzodési folyamatokat inditott el. 1989 utan nemcsak az 11j tulajdoni szerkezet és
a piacgazdasagban jobban értékesithetd egyéb tdkefajtak (kapcsolat, vagyon, informacio)
birtoklasa szerint rendez6dott at a ruralis tarsadalom, hanem folyamatosan né a kiilonbség
a nagyvarosi és ruralis telepiilések lakossaganak életfeltételei kozott, €s eltlint a *80-as évek
tarsadalmi ujratermelési rendje is. A *90-es évek elso felében gyorsan novekedtek a tarsadalmi
kiilonbségek (ANDORKA 1996). A vidéki telepiilések lakossaganak leszakaddsa meghaladta
a teljes lakossag differencidlodasanak mértékét is. Az egyes munkajelleg kategoriak koziil
1996-ban mar az aktiv keresék kozott a mezogazdasagi fizikaiak €s 6nallok egy haztartastag-
ra jutd jovedelme volt a legalacsonyabb (ANDORKA 1996).

A tarsadalmi differencialodds nem csupan a falvak és varosok lakossaga kozotti kii-
Ionbségeket novelte meg régionként €s kistérségenként eltéré aranyokban, hanem a ruralis
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tarsadalmakban is egyre nagyobb kiilonbségeket hozott 1étre. A *90-es évek masodik felére
a vidékiek legalabb harmadanak reménytelenné valt a helyzete, nagy résziikk munkaval, meg-
feleld képzettséggel és mobilizalhatd vagyonnal sem rendelkezett. Nemzetkozi 6sszehason-
litas szerint (CsiTE—=KovAcH, 1995) hat poszt-szocialista orszag ruralis tarsadalmai koziil
(Lengyelorszag, Bulgaria, Oroszorszag, Szlovakia, Cseh Koztarsasag és Magyarorszag) a ma-
gyart jellemezték a legnagyobb kiilonbségek. A szocialis ellatdsoknak, segélyeknek sem ala-
kitottak ki a specialis falusi kortilményekre adaptalt valtozatait. A szocialis munka és a szocial-
politika sokkal kevésbé volt hatékony a vidéki kistelepiiléseken, mint a varosokban.

A nemzetgazdasagi agazatok koziil a mezOgazdasagban volt a leggyorsabb a privatizacio,
amelynek tobb oka is van, de koziiliikk a legfontosabb, hogy a politikai érdekek legydzték
az egyébként meglehetosen gyengén és hatastalanul megfogalmazott gazdasagi €s szocialis
atalakitasi programokat.

A mezogazdasag abban az idében is csak az egyik legnagyobb dgazata volt a ruralis
gazdasagnak, amikor 1 millional tobb embert alkalmazott. Leépiilése mégis a teljes ruralis
lakossag kereseti lehetdségeire hatassal volt. A szdvetkezetekbdl és allami gazdasagokbol
mintegy 8-900 ezer {6 tavozott mas agazatokba vagy valt munkanélkiilivé, és ez dnmagaban
azt jelenti, hogy kevés az olyan vidéki haztartas, amelynek ne kellett volna atalakitania kere-
dasagi kistizemi termelés rendszerének valtozasai pedig valosziniileg szinte minden ruralis
haztartas kereseti esélyeit gyengitették. Az ilyen méretli valtozas, még ha voltak nyertesei
is, tomegek szamara feldolgozhatatlan stressz-helyzetet okozott. ANDORKA Rudolf (1996) ku-
tatasi eredményei szerint ez mérhetd is volt: a falusiak kozott nagyobb aranyban lehetett
megtalalni a stresszre visszavezethetd és egyéb betegségek kovetkezményeit, mint a varosiak
kozott.

1993-ben tobb szazezer falusi haztartds harom, kovetkezményeit tekintve dramai vesz-
teséget 1s elkdnyvelhetett. A torvényhozasban olyan szabalyokat fogadtak el, amelynek nem
lehetett mas kovetkezménye, mint a tomeges elszegényedés. 1992 végéig lehetett kivinni
a szovetkezetbdl a nevesitett szovetkezeti tulajdon részaranynak megfeleld értékii gépet, alla-
tot, ami elvileg az egyéni gazdalkodas alapja lehetett. A szovetkezeti vagyonnak 1992 végéig
csak 7,5%-at privatizaltak ilyen modon (VArRGA 2004), mert a tagok nem biztak az egyéni
gazdalkodas eredményességében, és fenn akartak tartani a szovetkezetben a tagi viszonyu-
kat, az abbdl szarmazoé jovedelmeiket és jarulékaikat. A tomeges l1étbizonytalansaghoz ve-
zetd csapdahelyzet abbol keletkezett, hogy az orszaggytilés gyors egymasutanban fogadott
el 1992-ben harom nagyon lényeges szabalyozot, akkor, amikor a vagyontargyak és allatok
privatizalasara 1ényegében mar nem volt mdd. 1993 elejétdl megsziint a szovetkezeti ta-
gok alkalmazasanak a kotelezettsége és a menedzsment néhany honap alatt haromszazezer
embert tavolitott el a szovetkezetekbdl. 1996-ig 640 ezer f6 szorult ki a szovetkezeti munka-
helyekrdl. Raadasul ugy vesztették el munkajukat, hogy holt, immobil vagyonpapir tulajdo-
nosaiva valtak, mert egy masik rendelkezés eldirta ugyan, hogy a szévetkezeteknek ki kell
fizetnie a vagyonjegy névértékét, de a végrehajtas litemezését a szovetkezetre bizta. A stlyos
gazdasagi bajokkal szembesiilé szovetkezeti vezetés nem sietett a vagyonjegyek értékének
kifizetésével. A részvagyonjegy-tulajdonosok gyorsan szabadulni akartak a bizonytalan ér-
tékll részvagyonjegytdl és aron alul adtdk el azokat (a legtobb esetben a névérték 20%-a
alatt). A vagyonjegyeket a szovetkezeti vezetok, agrarmérnokok, tetterésebb vallalkozok és
nem helyi befekteték vasaroltak fel, megteremtve az alapot a nagyobb aranyu egyéni gaz-
dalkodas megkezdéséhez. A *90-es évek masodik felében a szovetkezetek jelentds részének
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instabil helyzete miatt a részvagyonjegy Uj tulajdonosai kedvezo aron jutottak a szovetkezeti
vagyonhoz. Ez volt a termelés- és foldhasznalat-koncentracio kezdetének egyik gazdasagi/
politikai hattere. A szovetkezeti tagsag egy masik vesztesége a haztaji intézményének eltorlése
volt szintén 1993-ban. Néhany szovetkezet megtartotta a haztajit, de ezt torvény mar nem
irta eld. A szocidlis csapda bezarult: tobb szazezer ember egy év alatt vesztette el munkajat,
szovetkezetbe bevitt vagy a munkéja utan szamara nevesitett vagyonat és a mellékjovedelem
szerzésének lehetdségét. A mezdgazdasagi alaptevékenységben korabban alkalmazott szo-
vetkezeti tagsag koriilbeliil fele vesztette el azonos évben a fold és vagyon feletti rendelkezés
lehet6ségét és mezdgazdasagi munkahelyét. A karpotlas nyoman kialakult, szétaprozott fold-
birtokstruktura nem volt alkalmas nagyobb szamu, miikodésképes csaladi izem kialakitasa-
hoz. Az erételjes koncentraciot kovetden 50—120 ezer piacképes egyéni gazdasag és kozel
tizezer tarsas vallalkozas miikodik az orszagban (VArGA 2004, Karronczal 2007). A falusi
szegénység novekedése 1993-161 gyorsult fel. Az 1992-93-ban torténtek kovetkezményeit
tekintve nagyobb hatékonysaggal valasztottak el a mezdgazdasagi termel6t a f6ldtdl €s a ter-
melési eszk6zoktol, mint a kollektivizacid. Példaul csak 2000 és 2007 kozott kozel 350 ezer
csalad hagyott fel a mezdgazdasagi termeléssel (Laczka 2007).

4.2.4. Jolét nélkiili joléti rendszer a lokalis redisztribucio helyén

A vidéki szegénység harmadik okaként a szocidlis rendszerek valdjaban elmaradt atalakitasat
nevezhetjiik meg. A magas vidéki foglalkoztatottsag ara a szocialista korszakban az alacsony
termelékenység volt, ami addig bizonyult fenntarthatonak, amig az allami redisztribucio
megfeleld forrasokat biztositott az agrarszektornak és a vidékieket foglalkoztato iparnak. Az
allami redisztribucio részint a gazdasag mas szektoraitol elvont és kdzvetleniil a mezdgazda-
sagnak juttatott forrasokat, részint a piaci mellékiizemagak jovedelmének lokalis redisztribii-
cioval a mez6gazdasagi alapanyag termelésbe (€s a helyi intézmények tamogatasara) torténd
atcsoportositasat jelentette. Ennek a rendszernek eredménye volt a magas mezdgazdasagi (és
vidéki) foglalkoztatottsag. 1993-ban ez a redisztribucio teljességgel eltlint. A kozponti re-
disztribucios forrasokat kivontak a gazdasagbol €s az onkormanyzatokhoz iranyitottak a szo-
cialis timogatasok és a segélyek fedezésére. A gazdasagi redisztribicidt technikai értelemben
joléti jellegii redisztribuciova alakitottak at, de az ujraelosztas valosagos joléti rendszerének
finanszirozasahoz sohasem volt megkozelitden sem elegend6 forras.

A redisztriblcio6 valtozasa az onkormanyzatok szerepét novelte meg a ruralis telepiilések
¢életében ¢€s fejlesztésében, mert a korabbinal sokkal nagyobb szerepet kaptak a szocialpo-
litikaban és a telepiilések fejlesztésében. 1990-tdl a vallalkozoi dnkormanyzat modelljének
bevezetésével kivantak a helyi szocialis problémak megoldasat elosegiteni. Az dnkormany-
zatoknak, kiilondsen a kisebb vidéki telepiiléseken, nem voltak forrasaik a szocialis felada-
tok ellatasahoz. A rendelkezéstlikbe adott, jelent0s vagyon értékesitésével, vallalkozasokkal
prébaltak feladataiknak eleget tenni, de ez csak toredékesen sikertilt. A gazdasagi redisztri-
bucid csokkentésével sokszorosara ndttek az onkormanyzatok szocialis feladatai, és az ehhez
sziikséges anyagi hattér nem allt rendelkezésre. A kisebb telepiilések szocialpolitikai lehe-
toségei rendkiviil korlatozottak, azoknak megoldasahoz allami pénz sziikséges, ami a helyi
vezetést politikailag kiszolgaltatotta teszi, masrészt a szocialis ellatottakat a helyi hatalmi
eliteknek rendeli ald (CsiTe=KovaAcH 2002). Az dnkormanyzatok hatalmanak megnoveke-
désében jelentOs szerepet kap a ruralis telepiiléseket a varosoknal nagyobb aranyban sujto
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munkanélkiiliség, amelynek a mezégazdasag mellett az ipar is meghatarozo6 forrasa (LAk1
1997). A munkanélkiiliség kezelésében, a segélyek szétosztasaban, ellendrzésében, vagy 1j
munkahelyek teremtésében a helyi kozigazgatasnak vannak meghatarozé feladatai. Ez a ha-
talom azért rendkiviili jelentdségii, mert a lokalis tarsadalmakban a gazdasag allapota €s a munka-
nélkiiliség gyors emelkedése miatt folyamatosan nének a tarsadalmi kiilonbségek.

A gazdasagi redisztribticio joléti jellegli redisztribiiciova alakitasa racionalizalhatja a gaz-
dasag mikodését, de az inflacio gyengiti a joléti redisztriblicié eredményességét, amely nem
képes ellensulyozni az arak novekedését. Erre a gazdasagi redisztribucio rendszere talan al-
kalmasabb, mert a gazdasagi vezetoknek jobbak a politikai pozicidi az inflacié hatdsainak
kivédéséhez ¢s a megkapott redisztributiv forrasok értékének gazdasagi akciokkal, vallal-
kozasokkal torténd megorzéséhez. A mezdgazdasagi, ipari, szolgaltatasi szereplok viszont
minden lehetdségiiket elvesztették az inflacié ellensulyozasahoz és a helyi szocialpolitika
tamogatasahoz.

A ’90-es évek kozepére a mezogazdasagi kistermelés korabbi rendszere is teljesen atala-
kult. 1993 januarjatol a szovetkezetek korabbi haztaji 4gazatai is az atalakulds veszteséglista-
jara kertiltek. A *90-es években még mindig milliénal tobb haztartas végzett mezogazdasagi
kistermelést, de az idémérleg-adatok szerint a kistermelés intenzitasa visszaesett, mig 1986—
1987-ben a férfiak 75, a n6k 41 percet forditottak naponta mezogazdasagi kistermelésre,
ez 1993-ra 73, illetve 34 percre csokkent (CsiTE—-KovacH 2002). Az ezredfordulén tovabbi
erételjesebb csokkenés volt tapasztalhatd (Harcsa 2000). Altaldban is nétt a lakossag aktivi-
tasszerkezetében a nem keresotevékenységre forditott id6, ami nem annyira a lakossag aktiv
pihenésének a tudatos novelését, hanem a tobbletjovedelem-szerzés lehetdségeinek csok-
kenését jelenti. A *60-as évek végétdl 1992-ig a mezdgazdasagi kistermelésbe viszonylag
szabadon lehetett belépni, mert a szovetkezetek vagy az integralasra vallalkozé mas szer-
vezetek a termelés kezdetén sziikség esetén biztositottak a felszerelést, allatot, ndvényeket.
A kistermelOk biztositott piacra termeltek, ahol az allam garantalta a felvasarloi arakat és
termékeiket mindig felvasaroltak. A kistermelésnek gyakorlatilag nem volt gazdasagi koc-
kazata. Nagyobb kezd6tdke nélkiil is el lehetett kezdeni, €s az eldallitott termékek fajtajat
is kiilondsebb piaci kockdzat nélkiil lehetett megvaltoztatni. Olyan tarsadalmi csoportok is
vallalkoztak a kistermelésre, akik nem a mezdgazdasagban voltak alkalmazva, és akiknek
soha nem volt kapcsolata a mezOgazdasaggal. A *70-es évek kdzepére mar tobbségben vol-
tak a nem a mezogazdasagban foglalkoztatott kistermeldk, a résztvevd haztartasok szdma
pedig joval meghaladta a falusi haztartasok szamat (62 illetve 37-40% az 6sszes haztartason
beliil). A hdztdjizas nem igényelt kiillondsen nehezen megszerezhetd szakismereteket sem,
az integralo szervezetek megtanitottak a megfeleld termelési technikakat. A *90-es évekre
a kistermelés gazdasagi kockazatanak limitalasa megsziint. Mindenki sajat tokéjét kockaz-
tatja piaci koriilmények kozott, nem lehet toke nélkiil kisiizemi termelésbe kezdeni, illetve
kockazatvallalas nélkiil valtani egyik termék eldallitasardl a masikra. A haztaji eltdrlésével
eltlint az ingyen hozzajuthat6 termék is, ami elég volt korabban a sajat fogyasztasra tartott
allatok egész évi takarmanyozasahoz.

Egyre inkabb kiszorultak a mezégazdasagi csaladi termelésbol a befektethetd toke, meg-
felel6 ingatlan, szakismeret €s kapcsolati t6ke nélkiili csoportok, akiknek a csaladjaiban az
esetek tobbségében a munkanélkiiliség is megjelent. A mezdgazdasagi csaladi termelésnek
megszint a tarsadalmi egyenl6tlenségeket ellensulyozé funkcioja és Laki Laszlo kutatasai
szerint (LAk1 1997) a mezOdgazdasagi kistermelés egyre kevésbé lehet eszkdze a vidéki mun-
kanélkiiliek talélési stratégiainak. A megkérdezett munkanélkiiliek negyedének semmilyen
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mezdgazdasagi kistermelése sem volt, még tyukot sem tartottak. A tobbiek is leginkabb sajat
fogyasztasra €s nem piaci értékesitésre termeltek. Laki falusi munkanélkiiliek kdrében vég-
zett vizsgalatai szerint a haztdji felszamoldsa is jelentés mértékben jarult hozza egy vidéki
tarsadalom alatti csoport kialakuldsdhoz, amely a tarsadalmi perifériara szorulva lassan el-
vesztette képességét és lehetdségét az integralodasra.

Az ezredforduléra a vidéki szegénység allandosult, a kitdrés lehetdségei gyakorlatilag
megszintek. Egy 1998-as ILO-vizsgalat szerint a szegények 43%-a volt falusi. Mas kutata-
sok azt mutattak ki, hogy az als6 jovedelmi 6tddben €16 haztartasok 50,7, az alsé jovedelmi
tizedben €16 haztartasok 54,5%-a falusi (KSH, 2000). A nyugdijminimum alatt ¢16 haztar-
tasok 54,5, a segélyezett haztartdsok 47,2%-a €It falun 2000-ben (KSH, 2000). Az egy fére
jutdé GDP az aprofalvas megyékben az orszagos atlag 60—70%-a, a budapesti adat negyede-
harmada (KSH, 2000). A 15-29 éves falusi fiatalok 39%-a munkanélkiili (az orszagos atlag
34%), a 25-29 éves falusi korosztaly 27%-a inaktiv, mig a budapestieké 14%. Nagy a valo-
szinlisége annak, hogy ez all a vidéki szegénység bovitett ujratermelodése mogott. A magyar
tarsadalomban — mas kozép-eurdpai tarsadalmakhoz hasonldéan — a szegénység gettoi nem
a varosokban, hanem a falvakban jottek 1étre. A rurdlis szegénység kiilonosen észak-keleten
és dél-nyugaton zarédhat be hossza idére az apréfalvas dvezetekbe. A KSH 2001-es ada-
tokon végzett szamitasokat a szegénység aranyanak megallapitasara. Az 6t mutatd alapjan
mért adat szerint az 6sszes magyar haztartas (3 758 630) 8,6%-a, 321 378 haztartas tekinthetd
ugynevezett mély szegénységben ¢élonek, amelyeknek 52,3%-a, 168 104 kozségi haztartas.
Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a teljes lakossagbol 920 582 6 a mély szegénységben é10,
mig a kdzségek népességébil 488341 £6. Az adatok értékelésénél érdemes figyelembe venni,
hogy a kutatok véleménye szerint a szegénység-szamitasok modszereitdl erdteljesen fiigghet
a szegények szamanak megallapitasa. A 2000. évi adatokon az el6bbiben bemutatotthoz ha-
sonld modszerrel szamitott szegénységi adatok szerint példaul mintegy 300 000-rel volt tobb
a szegények szdma, mint 2001-ben. A kiilonbség abbol adodik, hogy a 2000-es év gazdasagi
konjunkturaja kovetkeztében sok haztartasban vasaroltak tartos fogyasztasi cikkeket és ez
a hasznalt modszerek miatt elég volt a szegénység kimutatott szamanak radikalis csokkené-
séhez, holott egy mosdgép vasarlasa a szegénység okain és természetén valojaban nem sokat
valtoztat. A ,,k0zség” telepiiléskategoria szélsdségesen kiilonbozo gazdasagi és tarsadalmi
helyzett telepiiléseket foglal magaba a gazdag, agglomeracios kozségektdl a halmozottan
hatranyos helyzeti falvakig, és mivel a bemutatott adatok a kdzségi atlagra vonatkoznak,
a szegénység aranya az igazan lemarado régiokban sokkal sulyosabb. A KSH unidés méd-
szerekkel is méri a szegénységet. A mérés alapja ebben az esetben a jovedelem, tehat 6t mé-
r0szam helyett csak egy fejezi ki a tarsadalmi kiilonbségeket. Az igy kapott adatoknal ezért
a szegénység szama lényegesen magasabb, mert a szegénység nem csak a jovedelem, hanem
egy sor mas tényezo (példaul képzettség, munkaerdpiaci helyzet) szerint is értelmezhetd. Az
eurdpai gyakorlatnak megfeleld szamitds szerint az 6sszes magyar haztartas 9,2%-a tekint-
hetd jovedelmileg szegénynek (343 813 haztartas, 1037017 £6). A falusiak aranya az 6sszes
jovedelmi szegény kozott 47,2% 532 680 6. A dolgozat korabbi részeiben hangsulyoztuk,
hogy a ,,vidék” szélesebb kategoria a ,,kozségnél”, és érdemesebb a kisvarosok jelentds ré-
tekintetében inkabb az, hogy a nagyon szegény magyar lakossag megkdzelitdleg kétharmada
a vidékinek tarthato telepiiléseken é1. Az elobbi adatok szerint, amelyekhez hozz4 Iehet adni
azoknak a szamat is, akik egy vagy két mutatd szerint tekinthetok szegénynek, a kozségek
lakossaganak legalabb 20-30%-a €l a felzdrkozas esélye nélkiil. Az ezredfordulora stabiliza-
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16d06 szegénység ujratermelodése minden, a tarsadalmi statusz megszerzése szempontjabol
fontos dimenzidban megtortént.

1990 utan jelentds infrastrukturalis beruhazasok torténtek az egész telepiiléshaldzatban,
de az egyenlotlenségek kumuldlodasa miatt a kistelepiilések hatranyai Gjratermelddtek. Pél-
daul a gépkocsik szdma azokban a korzetekben a legalacsonyabb, ahol a tomegkozlekedés
a legrosszabb (FExeTE 2008).

A szocialis ellatas rendszere, a szocidlpolitika ennek a folyamatnak a kezelésére sem, és
az ellenstlyozasara sem képes a szerkezeti, funkcionalis problémak és a forrashiany miatt
(Bobi 2008). A szocialis ellatorendszer a szocialista korszakbol 6rokolt egyenldtlenségekkel
mukodik, és kevés az eszkoze a varosinal nagyobb aranyu vidéki szegénység ellatasahoz.
A szocialis céla redisztribucid (a joléti politika eszkdzeinek az onkormanyzatokhoz telepitése)
a forrashianyon tul azért sem lehet hatékony, mert nem fogja 6ssze a munkanélkiiliség, lak-
hatas- és lakasproblémak kezelését egyetlen rendszerré (Bopi 2008).

4.2.5. Az iskolarendszer

Az oktatasi rendszer és a regionalis valtozasok dsszefiiggéseivel foglalkoz6 elemzések sze-
rint 1990-et kévetden lényegében megsziint az oktatas tarsadalmi kiilonbségeket részlegesen
kiegyenlito funkcioja (példaul Kozma 2002, Forray—Kozma 2011). A korabbi idészakban a te-
lepiilések és iskolak kapcsolatat az elemzések egyfajta egyensulyként értelmezték, ami
a telepiilésszerkezet és az iskolarendszer valtozasai kovetkeztében idordl idére felbomlott,
de az iskola a tarsadalmi mobilitas elsddleges csatornajaként és miivelddési intézményként
mégis rendelkezett a tarsadalmi hatranyokat részint kiegyenlitd, ugyanakkor konzerval6 funk-
cioval is. A gazdasag térszervezodésének jelentOs atalakuldsa, nagyobb szamu kistérség fej-
16désének leszakadéasa az orszagos atlagtol, az oktatasdemografiai valtozasok, az 01j kozigaz-
gatasi rendszer és a telepiilési onkormanyzatok megjelenése az iskolarendszer fenntartasaban
megvaltoztattak mind a telepiilés és az iskola korabbi kapcsolatat, mind az iskolarendszer
hatdsat a tarsadalmi egyenldtlenségek novelésére/mérséklésére (Kozma 2002). Az iskolak
fenntartasa a telepiilési onkormanyzatokra harult. Az ismét onalléva valo telepiilések vissza-
kovetelték iskolaikat, amelyek szdma nétt a *90-es években. A korzetesitett iskolakra szerve-
zett ellatasok rendszere felbomlott. A megyék és a varoskdzpontok szerepe meggyengiilt, az
onkormanyzatok horizontalis egylittmiikodésekkel kisérelték meg a kozellatas fenntartasat
¢és finanszirozasat (GYORGYI-IMRE 1999, IMrE 2003). Kozma Tamas szerint felbomlott az is-
kolarendszer és a telepiiléshalozat korabbi 6sszhangja, és az oktatasi rendszer az ezredfordu-
lora valt képessé a valtozasokra torténd valaszra.

Az egyik valasz az oktataspolitika részérdl a kistelepiilési iskolak bezarasa volt. 406 olyan
kistelepiilés volt, ahol a lakossag szama 1000 {6 alatt maradt és ahol 8 osztalyos iskolat mu-
kodtettek. Lisko Ilona (2006) szerint a rosszul felszerelt kistelepiilési iskolak, ahol hidny van
a szakképzett pedagogusokbol is, nem alkalmasak a tobbszorosen hatranyos helyzetli gyere-
kek felzarkoztatasara. A korszerl €s jo mindségl tananyag tovabbadasa €s a csaladok hatra-
nyos helyzetének az iskolaban torténd kompenzalasa a kistelepiilések iskolaiban megoldha-
tatlan. A *90-es években a kozségi iskolakban nétt leginkabb a tanul6létszam (IMrRe 2002).
Az iskolai bukéasok szama a kozségekben Iényegesen magasabb, mint a varosokban, és kii-
16ndsen nagyaranyu volt a kisteleptilések korzeteiben (IMRE 2002). A kormanyzat hatékony-
sagi és finanszirozhatosagi indokok alapjan 2006-ban és 2007-ben 6sszesen 167 alapfokt
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oktatasi intézményt zaratott be. A legtobb iskolabezarasra (az 6sszes 67%-a) az 500-1999 £6
lakossagszamu telepiilésen kertiilt sor. Az iskolabezarasok harmada a kiskdzségekben tortént
(BaLAzsi és tarsai 2008). Az iskolabezarasokat és az iskolak korzetesitését az oktatasi ered-
mények €s az iskolak allaga nem indokolta. Az 1074 darab, 6tszaz {6 alatti kistelepiilés koziil
2009-ben mar 800 kiskozségben nem volt kdzoktatasi intézmény (4.2.5.1. tabla). Az iskolak
megsziinése gyakorlatilag ebben a telepiiléskategoridban tortént meg. Mintegy hatodara csok-
kent a kevesebb mint nyolc évfolyammal miikodo kisiskolak szama is 1999 és 2009 kozott. Az
500-1999 kozotti lakossagszamu telepiiléseken az iskolatarsulasok szama nétt meg, aminek fel-
tétele 326 onalloan miikddo kistelepiilési iskola megsziintetése, atszervezése volt. Ezek helyén
1009, telepiilések kozotti tarsulasban fenntartott iskolaban folyik oktatas, ami szamos helyi konf-
liktus forrasa (IMRE 1995), €s az Onkormanyzatok keresték is a lehet0ségét az 6nallo, helyi iskola
fenntartasanak. Minddsszesen 1000 koriil van azoknak a vidéki telepiiléseknek a szama, ahol
nincs helyi iskola. Ez a kozségek egyharmada. Az 1100 f6 alatti kistelepiilések szama csokken
a tarsulasok altal fenntartott intézmények székhelyei kozott. Ez az egyetlen telepiiléskatego-
ria, amely lassan kiszorulhat a tarsuldsban fenntartott iskolak helyszinei koziil (4.2.5.2. tabla).

4.2.5.1. tablazat. Az énkormanyzatok szama kézoktatdsi feladatellatas
és telepiilesmeret szerint, 1999/2000 és 2009/10 (db)

Lakossag szama | Telepiilési Onkormanyzatok szama, amelyek
(16)" onkor- nem  |kbzoktatdsi| kevesebb | legaldbb | kozépfokii
manyzatok | tartanak | tagintéz- mint nyolc oktatasi
szdama fenn ménynek | nyolc év- | évfolyam- |intézményt
kozoktatasi| adnak | folyammal \mal miikodo| tartanak
intézményt| helyet miikédé | dltalanos | fenn™*
dltalanos | iskolat
iskolat tartanak
(is) fenn- fenn
tartanak
1999(2009| 19992009 | 1999|2009 | 1999|2009 | 1999|2009 | 1999 | 2009
/2000| /10 | /00 | /10 | /00 | /10 |/00**| /10 | /00 | /10 | /00 | /10
500 alatt 985(1074| 724 {800 | 40 | 92 | 123 | 18 | 32| 17| 2| -
500-999 689 677 67| 59| 27 |136 | 221 | 33 | 328|190 6| -
1000-1999 663]| 634 2 41 2] 41| 27| 10| 625] 515 50 -
20004 999 5171490 - - — 9| 10| S5 |513]501] 28] 3
5000-9 999 136] 133] — - — - 22| 6] 136| 138]| 47| 4
10000-19999 770 83| - - — - 36| 15| 78] 80| 62| 21
20000-49999 45| 45] - - — - 350 11| 45| 42| 42| 29
50000-99999 28| 26| — - — - 25 8| 28| 12] 28] 11
100000-199999 12 11] - - — - 2] 6] 12 70 12 7
200 000 felett 1 20 — — — — 1 1 1 2 1| 2
Osszesen 3153(3175[ 793 | 863 | 69 | 278|512 | 113 (1798|1504 | 233 | 77
skskoksk

Forras: Educatio Nonprofit Kfi. Adatszolgaltatasa.
1dézi: Jelentés a magyar kozoktatdasrol 2010. szerk. BALAZS E, Kocsis M, VAGo 1.
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4.2.5.2. tabla.
A fenntartoi tarsuldsok szama a tarsulds székhelyének telepiilésmérete szerint,
valamint a fenntartoi tarsulasok altal fenntartott intézmények szama,

2003 és 2009 kozott (db)

A telepiilés lélekszama 2003 | 2004 | 2006 | 2009
1100 f6 alatt 206 209 216 188
1100-1999 105 109 135 173
2000-2999 {6 32 32 41 89
3000-3499 6 8 8 9 23
3500 £6 folott 28 27 47 140
Fenntartdi tarsulasok szama 0sszesen 379 385 448 613
F.f':nntartgl .tE.lI'Sl’llaS(?k altal ff?nntartott 510 511 561 678
kozoktatasi intézmények szama

Kozoktatasi intézmények dsszesen 7839 | 7817 | 7391 | 5594

Forrés: Jelentés a magyar kézoktatdasrol 2010, szerk. BALAzZs E, Kocsis M, VAGo L.

Az iskolarendszer jelenleg inkdbb a hatranyok noveléséhez és nem a csokkentéséhez jarul
hozzé (Gazso 2008). Egy masik tanulmanyban Gazso (2006) az iskolai tovabbtanulas esély-
lusi humaneréforras leértékelddését. A falvakban a nyolc osztalyt vagy annal kevesebbet
végz0 sziillok gyerekeinek egyharmada az iskolai kudarcok sorozatat éli meg. A telepiilés-
lejtével forditott aranyban ndvekvo szamu alacsony iskolazottsagl csoportok gyerekeinek
a 15-30%-a, kisfalvak gettoiban €16 ciganygyerekek akar tobb mint 50%-a olyan kudarcot ¢l
meg az iskolarendszerben, amely a marginalizalt, munkanélkiili, eltartott allapotot stabilizal-
hatja akar élethossziglan is. A falusi oktatasi kinalat szerény €s nem ad arra alkalmat, hogy
a hatranyokat intenziv modszerek alkalmazasaval enyhitsék. Az alapiskolai oktatasban része-
stilék 60%-a vesz részt valamilyen kiilonorai képzésben, amely alkalmas arra, hogy részben
kompenzalja az iskolai oktatas hianyossagait. A falusi kisiskolak a fenntarté dnkormanyzat
és nem utolsosorban a csaladok véges anyagi lehetdségei miatt csekélyebb mértékben tudnak
tanorakon tali oktatasi/szakkori/felzarkoztatasi lehetdségeket biztositani. A falusiak szamara
leginkabb hozzaférhetd alapiskola nem tudja az iskolazasi esélyek szempontjabol is megha-
taroz6 kedvezotlen tarsadalmi jelenségeket pedagdgiai eszkozokkel mérsékelni. Az iskolai
hatranyok 6sszegzddésének jele a tobbszordsen hatranyos helyzetli roma gyerekek becsiilt
aranya a nyolcadik osztalyosok kozott (4.2.5.3. tabla), ami 1ényegesen magasabb a kdzségek-
ben (13,4%), mint a varosokban. T6bb mint haromszorosa a budapesti adatnak (3,8%), és tobb
mint kétszerese a megyeszékhelykének (4,6%). Az észak-magyarorszagi, illetve a dél-dunan-
tuli régidban, az orszag legelmaradottabb teriiletein a roma gyerekek becsiilt aranya a nyolca-
dikosok kozétt a tanulok egynegyedét, illetve egyotodét teszi ki, az Eszak-Alfoldon is 20%
kozeli (4.2.5.3. tabla). A tovabbtanulas iranyait tekintve is szdmottevo a kdzségekben €16
fiatalok lemaradésa. A gimnaziumokban tovabbtanulok aranya jelentdsen kisebb az orszagos
atlagénal, mig a tovabbtanulasra csekélyke esélyt ado szakiskolakba keriil a tovabbtanuld
falusiak harmada (ez az arany példaul Budapest esetében 10% koriili —4.2.5.4. tablazat). Az
iskolai és tarsadalmi hatranyok kumulaldédasa egyre erdteljesebb a kisiskolakban Imre Anna
adatgyijtése szerint (IMRE 2009). A kisebb telepiiléseken iskolaba jarok sziileinek iskolai
végzettsége kétszer-haromszor alacsonyabb a varosiaknal, és a munkanélkiili sziil6k aranya
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is ehhez hasonlatos (4.2.5.5. tablazat). A kistelepiilési iskolak oktatasi szinvonalat érzékelteti,
hogy pedagdgusainak csak mintegy 3.9, mig az Gsszes tiszta altalanos iskoldk tanerdinek
16%-a vesz részt tovabbképzésben (4.2.5.6. tablazat). Az iskolai hatranyok csokkentésére
szervezett oktatasi programok szdma tendenciaszeriien alacsonyabb a kisiskolakban, annak
ellenére, hogy a résztvevo iskolasok szama ezekben az iskolakban magasabb (4.2.5.7. tab-
lazat).

Laki a falusi fiatalok iskoldzdsi és altalanos életesélyeinek radikalis besziikiilésérdl tudo-
sit (Lak1 2006). A 15-19 éves varosi fiatalok 87-93, a megfeleld korosztalyhoz tartozo falusiak-
nak csupan 78%-a tanul. Egyotodiik valik munkanélkiilivé. A 20-24 év kozotti fiataloknal
még nagyobb a kiilonbség a varosiak és falusiak iskolazasi aranyai kozott. A fovarosiak két-
o0tode még tanul ebben az életkorban, mig a megfelelé mutatd a kozségben €16 fiatalok koreé-
ben minddssze 14%. Laki dsszegzésében: ,,Mindent egybevéve mar a 15-19 évesek kozott
kirajzolddnak azok a tarsadalmi rétegek és csoportok, amelyekrdl nagy biztonsaggal allithatod
a tarsadalom altalanos mozgasiranyairol vald leszakadas és a marginalizalodas esélye (ténye)
¢és 6k dontden a falvak, a kisvarosok ¢€s a ,krizishelyzetben levd” kistérségek fiataljai ko-
zil keriilnek ki.” (2006 i. m., 196 0.). A leszakado térségekben €16 fiatalok kozott nagyobb
aranyu az iskolai kudarcok okozta stressz. A viszonylag rovid iskolai palyafutas (15-17 éves
korig, altalanos iskola, esetleg szakiskola) és a csaladban szerzett felemas munkaerdpiaci
szocializacié miatt nincsenek felkésziilve a piacgazdasagi munkavallalasra/integraciora.
Gazso és Laki konyve (2004) a falusi fiatalok esélyegyenldtlenségének regionalis kiilonbsé-
geit is illusztralja.

A ’90-es évek masodik felére valt egyértelmlivé a tarsadalmi kiillonbségek kozvetlen
megjelenése az iskolaba keriilés és az iskolai eléremenetel csaladonkénti kiilonbségeiben
(Kozma 2002). Egy korosztaly 96-99%-a 1ép be az iskolarendszerbe. Az iskolaba nem 1épés/
nem jaras mogott a szegénység novekedése all. Az iskolaba jarok teljesitménye és sziileik
iskolazottsaga kozotti 6sszefiiggés is er6sodott az ezredforduld kozeli két évtizedben (Kozma
2002, Gazso 2008), amelyet tovabb novel a fiataloknak a verbalistdl a vizualis felé eltolodo
kulturaja és a szamitogép-hasznalat terjedése. Az iskolai teljesitménnyel €és palyafutdssal
kapcsolatban Kozma allapitja meg, hogy azok a falusi fiuk vannak a leghatranyosabb hely-
zetben, akiknek a sziilei alacsony iskolazottsaguak, akik nem a sziileikkel vagy csak egy
sziilovel €lnek, és akiknek a konyvek és szamitogépek szamaval kifejezett csaladi kulturalis
tokéje gyenge. Az iskolasok harmada falusi, akik tobbségének iskolai eléoremenetelét a kul-
turalis hatranyok és a csaladok megélhetési nehézségeibdl fakado konfliktusai gatoljak. A fa-
lusi €s részben a kisebb varosok fiataljainak tovabbtanulasi esélyeit regionalis eltérésekkel
ugyan, de a telepiiléshierarchia szintjein keletkezo tarsadalmi egyenldtlenségek szabjak meg.
Az oktataspolitika a kdzépszintii és a felséfokt képzés kibovitését hirdette meg, illetve foly-
tatta a "90-es évektdl. Nem keriilt azonban sor kdzépszinten jelentésebb kapacitasbdvitésre,
az oktatas csokkend forrasokhoz jut, ezért a szegény és hatranyokat halmozo telepiilésen €16
csaladok gyerekei szamara a kozépiskola is egyre nehezebben elérhetd. Az alsobb tarsadalmi
rétegek szamara, akik kozott okkal feltételezhetjiik a falusi és kevéssé fejlett kisvarosiak
tomegeit, harmadaval, 6todével kisebb volt az egyetemekre és foiskolakra keriilés esélye az
ezredfordulon (Kozma 2002).

Forray R Katalin szerint (1995) a hatranyos helyzetii gyerekek oktatasa és a helyi tarsa-
dalom (kulturalis) szervezddése miatt a kistelepiilési iskolak fennmaradéasa egyarant nélkii-
16zhetetlen. VIRAG Tiinde (2010) arra mutat ra, hogy a szabad iskolavalasztas kovetkezté-
ben kétiranyu iskolaztatasi folyamat indult. A tehetOsebb sziilok a rosszabbnak tartott helyi
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kisiskola helyett a korabbi iskolakdzpont magasabb statuszu iskolaiba iratjak gyerekeiket,
ahol ennek ellenére nem mindig van megfelelé szamu iskolés. A helyi, szegényes iskolak
maradnak meg a lakossag szegényebb csoportjainak, akiknek a csaladjaiban tobb a gye-
rek, ezért az iskola is tulnépesedik. A Belsd-Cserehaton vizsgalt 11 telepiilésen a tanuldk
80—-100%-a halmozottan hatranyos helyzetl, jelentds részben roma. Az iskolai szegregécio
kovetkezménye a gettoiskolak kialakulasa, ahonnan végképp nehéz a kitorés (Hives 2006).
A kisiskolak bezarasa azonban még a meglevo iskolazasi lehetdségeket is megsziintetheti,
és még nagyobb tarsadalmi leszakadashoz vezethet ott is, ahol az iskola részben betdlti
tarsadalmi funkcioit.

Mas elemzések és esettanulmanyok arrdl is szolnak, hogy a kistelepiilések iskolainak az
oktatasi mellett egyéb tarsadalmi funkcidik is vannak. A helyi tarsadalomnak traumat okoz
az iskolabezaras és mindenképpen hozzajarul az amugy is hatranyos helyzet tovabbi romla-
sahoz (VARADI 2008, BAUMANN 2008, TMRE 2004).

4.2.5.3. tablazat. A roma tanulok becsiilt aranya a nyolcadikosok kézott, 2006 (%)

Régio Budapest | Megyeszékhely Egyéb Kozség Osszesen
varos (atlag)
Ko6zép-Magyarorszag 3,8 — 2,8 3,4 3,4
Nyugat-Dunantul - 4,0 4,0 5,9 4.8
Ko6zép-Dunantal - 3,0 6,1 4,2 4,7
Dél-Dunantal — 6,1 14,7 20,6 15,7
Eszak-Magyarorszag - 12,8 18,8 26,5 22,0
Eszak-Alfold - 1,4 10,4 17,3 11,3
Dél-Alfold — 2,5 6,2 4,7 5,0
Osszesen (4tlag) 3.8 4.6 8,5 13,4 9,1

Forras: Kertesi—K£zp1, 2009

4.2.5.4. tablazat. Kézépfoku tovabbtanulas az altalanos iskola telepiiléstipusa
és a kozépfoku intézmeény tipusa szerint, 2007 (%) N=90713

Telepiiléstipus Gimna- |Szakkozép-| Szak Gimnd- | Szakkézép-| Szak
ziumba iskoldba |iskolaba| ziumba iskoldba | iskoldaba
Jjelentkezett elsé helyen vették fel
Kozség 30,5 40,2 29,3 28,2 39,5 32,3
Varos 40,4 37,8 22,9 36,7 38,6 24,8
Megyei jogl varos 48,2 38,2 13,7 429 39,9 17,3
Foévaros 55,9 34,4 9,7 51,4 36,7 11,8
Osszesen 41,2 38,1 20,7 37,3 38,9 23,7

Forras: Jelentés a magyar kézoktatasrol, 2010
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4.2.5.5. tablazat. Az altalanos iskolai tanulok sziileinek iskolazottsaga
a telepiilések lélekszama szerint, az igazgatoi vélemények alapjan (%) 2001

A sziilok vegzettsége Buda- | Megyei | Varos |5000—|1000-| 1000 | Tiszta
pest jogu | 10000 | 10000 | 5000 | alatt |adltalanos
varos | felett iskolak
atlaga
Fels6foku végzettségii 31,3 22,9 18,5 10,7 7,9 6,5 | 13,1
Erettségivel nem rendelkezik | 23,4 39,0 40,2 44,6 | 55,5 | 64,3 49,1
Altalanos 1skola}1 végzettséggel 3.6 9.3 9.4 05 | 112 ] 125| 104
nem rendelkezik
Munkanélkiili 12,9 17,9 17,6 18,9 30,0 | 384 | 25,6
Stlyos esalddi problemaval |y, 5155 | g5 a9 [152 | 142 13,5
kiizdék

Forras: IMre 2009

4.2.5.6. tablazat. A tiszta altalanos iskoldak
és a kistelepiilési iskoldk pedagogusainak tovabbképzési részvétele, 2001

Osszes A pedagogus-toviabbképzésben
pedagogus résztvevok
N Az dsszes Y%o-aban
1000 f6 alatti telepiilés 4810 191 3,97
Tiszta altalanos iskolak 22726 3683 16,20

Forras: IMre 2009

4.2.5.7. Kiilonbozo oktatasi formdak elofordulasanak gyakorisdaga
és az ezeken részt vevo tanulok aranya a tiszta dltalanos és a kistelepiilési iskolakban
(emlitések %-a, dtlagok)

Oktatasi forma

Eldfordulasi arany

A részt vevo tanulok aranya

1000 16 alatti | Tiszta altalanos | 1000 f6 alatti | Tiszta dltalanos
telepiilés iskoldk atlaga telepiilés iskoldk atlaga
Korrekcids osztaly 0,9 6,8 5,0 6,5
Fogyatékosok
integralt oktatasa 164 2.1 39 6.8
Csoportos korrepetalas 65,5 78,2 35,5 27,9
Tehetséggondozas 448 68,0 26,9 25,2
Felzarkoztato foglalkozas 422 58,3 28,8 20,6
Felzarkozato osztaly — 5,6 40,0 10,3
Cigany kisebbségi program 14,7 15,2 51,0 39,0
Nemzetiségi program” 9,5 9,2 89,0 62,9

Forras: IMre 2009

Jelentés a magyar kozoktatdasrol, 2010, szerk. BALAzs E, Kocsis M, VAo L, Orszagos Kozoktatasi Intézet.

110




4.2.6. A nemek kozotti kiilonbségek a szegénységben

A nemek kozotti kiilonbségek a vidéki szegénység kapcsan kevesebb figyelmet kaptak, mint
a munkanélkiiliség vagy az iskolarendszer. Fopor (1997, 2001, 2006) és GAL (2000) sze-
rint a szegénység nemcsak etnicizalodik Kelet- és Kozép-Eurdpa poszt-szocialista tarsadal-
maiban, hanem feminizalodik is. A szegények kozott relevans mdédon magasabb a ndk aranya,
és nagyobb szegénységi szakadék jon létre a nemek kdzott. A szocialista joléti rendszer 0sz-
szeomlasa a noket nagy valoszinliséggel nagyobb hatranyokkal sujtja, mint a férfiakat, és
a piacosodassal a nok rosszabb munkahelyi pozicidba keriilnek, mint a férfiak. Fodor empi-
rikus kutatasi eredménye, hogy a vizsgalataba vont hat poszt-szocialista orszag koziil Ma-
gyarorszag azok kozé tartozik, ahol a nemek kozti kiilonbségek csokkentek, vagy legalabbis
nem nottek a piacgazdasagra tortént valtas elsé tiz évében (Fopor 2001). Mas elemzések arra
utalnak, hogy a n0k nagyobb aranyat nem lehet kimutatni a szegények kozott (GABos—Szivos
2009). SPEDER Zsolt (1997) sem lat egyrészt kiilonbséget a nemek szegénységi kockazataban,
masrészt azt is leirja, hogy a nék nagyobb aranyban valaszolnak a szegényedésre személyes
fogyasztasuk visszaszoritasaval. A n6i és férfi szegénységnek eltéro jellemzo6i vannak. A nék
kozott az egyediil marado 6zvegyi nyugdijasok szegénységbe siillyedésének az esélye a leg-
magasabb. A GYES és a GYED jelent még szegénységi rizikot, illetve a haztartasbeli sta-
tusz. A szegénysorsra jutott nok kozott a haztartasbeliek korében a legmagasabb a szegények
aranya, 40%. A haztartasbeli szegény nék kozépkortak és jellegzetesen kistelepiilésen élnek
(SpEDER 1997). A férfiak szamara inkabb a munkanélkiiliség és a rokkantnyugdijas statusz
jarul hozza a szegénységbe jutas kockdzatanak kialakulasahoz.

A kiilonbség inkabb abban mutatkozik meg, ahogy a férfiak és a n6k megélik a szegénnyé
valast. Czibere Ibolya a ndi szegénység rejtett dimenzioirdl szo616 konyvében a mélyszegény-
segben ¢l6 nok tarsadalmi hatranyait nem a szegények kozotti nagyobb aranyuk kovetkez-
ményének tartja. Az igazi hatranyok a nemek kozotti munka- és hatalommegosztds soran,
a kiilonb6z0, és a ndkre hatranyos napi idébeosztasban, a pénzgazdalkodasi és pénzkezelési
egyenl6tlenségekben €s a konfliktusok kezelésében keletkeznek (CziBeEre 2012). A kdnyvben
elemzett mélyinterjuk szerint a mélyszegénységben €16 ndk jellegado tobbsége sulyos hatra-
nyokat szenved el a férfiakkal 6sszehasonlitasban. Az életkezdési lehetéségek, a parvalasztas
és az érzelmi kotodések teriiletén, a csaladi munka- és hatalommegosztasban, az id6 kezelésé-
ben és felhasznalasaban, a pénzkezelésben és a személyes fogyasztas visszafogasaban jelentds,
a nokre hatranyos kiillonbségek keletkeznek a nemek kozott. A szegénységre visszavezethetd
csaladokon beliili konfliktusok és er6szak a ndk alavetettségét erdsiti és ezen keresztiil szegény-
ségiik a férfiakhoz hasonlitva kiilon tényezokkel sulyosbodik. Egy kotet esettanulmanyai szintén
azt bizonyitjak, hogy a férfiak sokkal nehezebben kezelik a szegénysorba, munkanélkiiliségbe
kertilés allapotat (Stmony1 2001). A nok tartjak 0ssze a mélyszegénységben él6 csaladokat, a fér-
fiak nagyon gyakran mentalisan is marginalizalodnak, er6szakossa valnak, kiesnek korabbi sze-
repeikbdl, €s ez tijabb nemi egyenldtlenségekhez vezet. A szegénység és a nemek kozti kiilonb-
ség Osszefiiggése Magyarorszagon nem a szegénységben €16 férfiak és nok eltéré aranyaban
mutatkozik meg, hanem abban, ahogy a ndkre harul a szegénység kezelésének a feladata.

Fopor (2005) szerint négy csaladi (ndi) stratégia segiti a csalad (a férfi) szegénységbe
siillyedésének feldolgozasat. A n6 viseli inkabb a nyilvanossag eldtt a szegénység szégye-
nét, egyensulyozas a tradicionalis férfi-dominancia és a szegénységgel, munkanélkiiliséggel
1étrejovo 1j csaladi munkamegosztas kozott, a férfiak tudatlanok a héaztartas pénziigyeinek
kezelésében (ezért kevésbé feleldsek a nyomor lathato jelei miatt), a férfi nagyvonalusagat
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hangstlyozzak a pénziigyek teriiletén. Nem véletlen, hogy a szegénységben €16 ndk 74%-a
érzi ugy, hogy 6 viseli a mindennapok terhét (ALBERT €s tarsai 2011). A nok egyes teriilete-
ken, mint példaul a karbantartasi, haz koriili munkak, nagyobb segitséget kapnak, mint ko-
rabban. A hagyomanyos férfiszerepek a megvaltozott csaladon/haztartason beliili tényleges
munkamegosztas és a dontéshozas atalakulasanak ellenére is fennmaradnak.

4.2.7. Szocialis foldprogram, szocialis szovetkezet

A vidéki szegénység kezelésére Magyarorszagon a szocialpolitika altalanos eszkozein tul
a szocialis foldprogramok és az ujonnan é€letre hivott szocidlis szévetkezetek vallalkoztak.
Egyedi programokat szervezetek az orszagban, amelyek a szegénység enyhitését céloztak
vagy kozossegépitési akciokkal, oktatassal probaltak hozzajarulni a szegénység kezeléséhez,
de ezek jobbara az adott projekt kifutasaval be is fejezodtek. A LEADER-program elsdsor-
ban munkahelyteremtéssel foglalkozik és nincsenek megbizhat6 és hozzaférhetd informaciok
a résztvevok tarsadalmi helyzetérdl vagy a programok sikerességérol.

Szocialis foldprogramokat 1992-ben a Népjoléti Minisztérium inditott el hat telepiilésen.
1992 ¢és 2007 kozott az orszag megyéinek 52,3%-a, a 3152 telepiilés 15,01%-a, 179 telepiilés
kapott a program pénzeibdl. 2003-ban 45370 6 résztvevdovel mikodott, akiknek 39,7% volt
roma. A gazdalkodas az esetek kétharmadaban énelldtasi célu, de fokozatosan nd a piaci
értékesitésre torténd termelés is (Szocialis foldprogramok Magyarorszagon, 2008). Az érin-
tett telepiilések kozel kétharmadaban stabilizalodott a program, és a helyi szocialpolitika
részévé valt. A szocialis foldhasznalat a romék felzarkdztatasaban is sikeresnek bizonyult
(SzoBoszral 2003). A programban torténo részvételre palyazni kell. A részvétel feltétele
a szocialis raszorultsag. A részvevok pénztamogatast is kapnak foldjeik megmuveléséhez
(SzoBoszLa1 2001). A programokat a helyi dnkormanyzatok szervezik.

1992 és 1994 a kisérletezés korszaka, 1994—-1998 az extenziv ndovekedés idOszaka
volt. 1998-ban a csucsponton 240 telepiilésen 140 ezren vettek részt a programban (BARTAL
2001). 1998 utan és kiilonosen 2003-at kovetden a program megtorpant, kevesebb tamoga-
tast kapott, és visszaesett a résztvevok szama is. 2004-ben és 2005-ben az allami tAmogatas
a 2003-as évi szint felére esett vissza (BARTAL—SzikLAI 2006). Az 6nkormanyzatok a kdzcélu
munkak bevezetésével kevésbé érdekeltek a foldprogramok szervezésében. A programban
résztvevok tarsadalmi és szocialis dsszetétele egyre Osszetettebb. A foldprogram az alacsony
jovedelmi helyzetli, szocialis ellatasban részesilok naturalis segélyezésének forrdsava valt.

A 2006. évi X. torvény teremtett lehetdséget a szocidlis szovetkezetek 1étrehozasara. A szo-
cialis szovetkezet munkanélkiili, hallgato vagy tanulé tagjainak szerezhet €s biztosithat mun-
kat és részt vehet kozmunka-programok bonyolitasaban is, igy a miikodo szovetkezetek részt
vallalnak példaul a gyereksegély programok bonyolitasaban. Szocialis szovetkezeteket legna-
gyobb szamban az észak-magyarorszagi, a dél-dunantuli és az észak-alfoldi régidban, a leg-
tobb tarsadalmi hatranyt felhalmozd, kisfalvas régidban alapitottak. 2010-ben 110 bejegyzett
szocialis szovetkezet volt, 2011-ben 259. A szovetkezetek legjellemzobb taglétszama 7—10 6,
az atlagos bevétel 2009-ben a 7-10 millié forint volt (dr NacynE 2010). A szocialis szovet-
kezetek a legkiilonfélébb gazdasagi teriileteken aktivak, a mez6gazdasagtol kezdve a kéz-
miuvességig, de leginkabb a szolgaltatasi szektorban sikeresek (dr PETHEO és tarsai 2010).
A szocialis szovetkezeti mozgalom, a kezdeti lendiiletet latva, egy formdja lehet az induld
aktiv szocialpolitikanak.
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4.3. A videki elitek

A vidéki tarsadalom elit statusza Kiss Dénes megjegyzése szerint (2004) a teljes tarsadalom
rétegzodésének a szempontjabol nem jelent a kdzéprétegekénél magasabb tarsadalmi pozi-
ciot. A helyi tarsadalom felsé szintjei, a hatalmi pozicidk a kozigazgatasban, a gazdasagban
¢és a kulturalis élet teriiletén azonban egy kozosség szempontjabdl mégiscsak elit pozicionak
szamitanak.

A ’90-es években a vidéki telepiiléseken is gyorsabb valtozasok mentek végbe a ko-
rabbi korszakokhoz hasonlitva. 1990-ben a volt tandcselndkok koziil sokat valasztottak
polgarmesterré (Bocz J. 1995 és 1996, TALL 2000, KovacH—CsITE 2002). Esettanulmanyok
arrdl is tantskodnak, hogy az elitcsere részleges volt és a szocialista korszak vezetdi koziil
a vartnal tobben maradtak meg a helyi adminisztracié egyes hatalmi pozicidiban (MEDGYESI
2005). A lokalis gazdasag elitiébe a mezogazdasagi vallalkozasokban, de a mellékiizemagak
utodvallalatiban is sikeres, volt szovetkezeti vezetok és vezetd szakemberek keriiletek be jo
tortént nagyobb valtozas 1990 utan. (CsitTE—KovAch 2002)

Az elso korszakban, a 90-es évek elso kétharmadaban, az 0j és a befolyasukat sikeresen
atmento elitcsoportok elsdsorban az énkormanyzatokban szereztek donto befolyast. A teriilet-
fejlesztés €s redisztribucio 0j rendszerében az dnkormanyzatoké lett a legfontosabb szerep,
mert az onkormanyzatok valtak a szocialis rendszer, a munkanélkiili és mas szocialis segé-
lyek folydsitasanak legfontosabb intézményeivé. Az dnkormanyzatok rendelkeznek a kisebb
és kozepes nagysagu teleptiléseken kiilondsen fontos kozintézmények (iskola, 6voda, konyv-
tar, kozmiivelddés) ellatasara szolgald dsszegek, valamint a helyi adok felett, s bar a vallal-
kozok egyre nagyobb mértékben jutottak fejlesztési pénzekhez a kozponti és a decentralizalt
forrasokbol, az dnkormanyzatoknak volt dominans szerepe azok felhasznalasaban.

Az els6 idészakban a politikai partok alig-alig jelentek meg a falusi dnkormanyzati va-
lasztasokon (OrsziGETHY 1993). 1990-ben, 1994-ben és 1998-ban a falusi énkormdnyzati
vezetok és képviselok tilnyomd tobbsége fliggetlenként indult a valasztasokon. A legtobb
helyen a telepiilésen sziiletett, a helyi kozéletben eddig is formalis vagy informalis vezetot
valasztottak polgarmesterré 1990-ben (Farkas—Vaipa 1991). Bocz (1995, 1996) adatai sze-
rint 1994-ben 74%-ban korabbi polgarmestert valasztottak meg, 1990-ben a polgadrmesterek
30%-a volt korabbi tandcselnok, 53%-a pedig tanacstag; 1990 és 1994 kozott 63-rol 74%-ra
noétt a fliggetlen jeldltek aranya, mig a falvak altalaban fiiggetlen jelolteknek, a varosok in-
kabb partjelolteknek szavaztak bizalmat. A helyi halozatok és a lokdlis ismertség szami-
tottak dontonek a polgarmester és a képvisel6testiileti valasztasokon (Bonm és tarsai 2000).
A képzettség, illetve parthoz, politikai mozgalomhoz kotottség joval kevésbé hatott. A poli-
tikai partok azért nem voltak jelen a kistelepiiléseken, mert a telepiilések kozosségi vona-
sai, a helyi civil tarsadalmi jellege helyettesitette az ideoldgiailag vezérelt partszervezeteket
(KuLcsAr 1996). SzooszLal (1996) is erre a kdvetkeztetésre jutott, amikor kiemelte, hogy
a partok helyi szervezetei nagy onallosagnak drvendenek, a partok kdzotti ideoldgiai kapeso-
latok alig-alig jelennek meg a tarsadalomban, a kdzelség-tavolsagot a személyes kapcsolatok
dominaljak (Borsos €s tarsai 1993).

A nemzeti jovedelemnek 6-8%-at jelentd teriiletfejlesztési pénzek megszerzésében és
felhasznalasakor a regiondlis és lokdlis elitek fokozatosan ndvekvo befolyast szereztek. A te-
riletfejlesztési pénzek elosztasakor a politikai elitek valasztasi érdekei és az azonos nagy-
sagu telepiilések egymas ellen fesziilo és ezért a forrasok viszonylagosan kiegyensulyozott
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teritéséhez vezetd ellenérdekeltsége miatt eldszor az infrastrukturalis beruhdzasok €lveztek
elsébbséget, ami a palyazati rendszer sajatossagai miatt az onkormanyzatokat tette a teriilet-
és videkfejlesztés legerésebb szereplojéve (CsiTe 2005).

1996-ban és 1997-ben egyre novekvd aranyban jutott forras a munkahelyteremtd be-
ruhéazasokra is, amely megnovelte a vallalkozok lehetdségeit a kozponti €s a decentralizalt
forrasok elosztasakor, de az 6nkormanyzatok €s az onkormanyzati elitek még mindig a terii-
letfejlesztés dominans szerepldi maradtak, a politikai kapcsolathald pedig nélkiilozhetetlen
a fejlesztési forrasokért folytatott versenyben (CsiTe 2005).

A masodik szakaszban 1997—1998-t61 a gazdasagi elitcsoportok mar egyértelmien meg-
kezdték a politikai erdtér sajat kapcsolatokkal és kapcsolatokon keresztiil torténd megszer-
z¢&sét. Az 1998-as orszaggyllési valasztasok idején tobb helyen is a gazdasagi-politikai ér-
dekcsoportok iranyitottak a sajat kapcsolathalohoz tartozo képviseldjeldltek kivalasztasat és
kampanyaik finanszirozasat. A gazdasagi elit €s mas vallalkozok torekvése a politikai hata-
lom kozvetlen megszerzésére, vagy legalabb ellendrzésére lazabb vagy szorosabb kapcsolat-
rendszeren keresztiil, kiilondsen erds volt a kdzepes és kisebb telepiiléseken, ahol a teriilet-
fejlesztési forrasok megszerzése nehezen képzelhetd el az onkormanyzatok aktiv részvétele
és kozremiikodése nélkiil. A magyarorszagi politikai szintér gyakorlatilag megkett6z6dott.
A lokalis szintér a maga érdekcsoportjaival €s erdtereivel az orszagostol kiilon, bar nem fiig-
getlen, politikai arénaként szervezodott meg (Csite—Kovach 2002).

A fejlesztési forrasok elosztasa tobbszintli rendszerben tortént, de a politikai hatalomgya-
korlok orszéagos, regionalis és lokalis szinten egyarant a rendszer dominans szerepldi voltak
a ’90-es évek elso felében. Az 1997 utan kezdddo decentralizalassal a kozponti hatalom rész-
ben és formalisan megosztotta a dontési hatalmat a regionalis és lokalis szint szerepldivel,
de a partnerségi kontroll és a visszacsatolas hianyaban a politikan kiviili szereplék hierarchi-
kusan alarendeltek maradtak a dontéshozoknak. A gazdasagi elit éppen ezért ebben a sza-
kaszban kisérelte meg a forrasok elosztasaval kapcsolatos dontéshozas feletti (helyi) hatalom
ellendérzését, amelynek az eredménye, hogy a hierarchizalt gazdasagi és politikai halozatok
»egybecsusztak™, és a gazdasagi elit er6folénybe kertilt a helyi kozigazgatasi elitekkel szem-
ben (CsITE és tarsai 2002).

A terliletfejlesztési rendszer atalakitdsa 1997-et kovetden, a fejlesztési forrasok felhasz-
nalasa, egyaltalan a gazdasagi eréforrasokbol valo részesedés a felhasznalok és az elosztasi
rendszerek cserélodésével parhuzamosan valtozott. A teriiletfejlesztési rendszer bevezetése
és miikodése konfliktusok sorozatat inditotta el. A lokalis gazdasagi elitek €s altalaban a lo-
kalis (és regionalis) elitek szerepe a teriiletfejlesztésben és a vidékfejlesztésben azért is ha-
talmi kérdés, mert a teriiletfejlesztésben hatalmas 0sszegek elosztasa torténik meg. A terii-
letfejlesztési pénzek megszerzésében és felhasznalasakor nétt a regionalis €s lokalis elitek
befolyasa. A lokalis elitcsoportok koziil azok tudtak igazan hatassal lenni a tertiletfejlesztési
forrasok redisztributiv jraosztasara, amelyek vagy az orszagos, vagy a regionalis-lokalis po-
litika szinterén megfeleld kapcsolatokkal rendelkeztek. 1996 utan egyre novekvo aranyban
jutott forras a munkahelyteremté beruhazasokra is, amely megnovelte a vallalkozok lehe-
toségeit a kdzponti és a decentralizalt forrasok elosztasakor, de a teriiletfejlesztés domindns
szereploi még mindig az dnkormanyzatok, a politikai kapcsolathalo pedig nélkiilozhetetlen
a fejlesztési forrasokért folytatott versenyben. Ennek az is az egyik oka, hogy fejlesztési
pénzhez jutni tilnyomorészt a teriiletfejlesztési rendszerbdl, vagy mas allami, tehat politika-
hoz kapcsolt alrendszerbdl lehet, €s a pénzpiac szerepldi, bankok stb. a teriiletfejlesztésben
sajat tokével alig vesznek részt. A fejlesztési pénzpiac olyan szegmensen rendezddik, amely
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a decentralizalas ellenére politikakotott. A gazdasagi elitcsoportok 1997—1998-ban mar egy-
értelmiien megkezdték a politikai erétér sajat kapcsolatokkal és kapcsolatokon keresztiil tor-
ténd megszerzését. Mindez az 1998-as orszaggytlési valasztasok sordn tobb helyen is a gaz-
dasagi-politikai érdekcsoportok hatarozott szervezodéséhez vezetett a kapcsolathalojukhoz
tartozd képviseldjeldltek kivalasztasa és finanszirozasa érdekében. A gazdasagi elit €s mas
vallalkozok torekvése a politikai hatalom kdzvetlen megszerzésére, vagy legalabb ellendr-
zésére lazabb vagy szorosabb kapcsolatrendszeren keresztiil, kiilonosen erés a kozepes és
kisebb telepiiléseken, ahol a teriiletfejlesztési forrasok megszerzése nehezen képzelheto el
az onkormanyzatok aktiv részvétele vagy valamilyen egyéb kozremiikodése nélkiil. A 1998.
évi onkormanyzati valasztasokat nagyon sok helyen a gazdasagi elit j érdekartikulacioja
befolyasolta és dontdtte el. Az 1998-as parlamenti valasztasokon a lokdlis gazdasagi elitek
érdekeinek hatarozott jelentkezése még nem valtoztatott azon, hogy orszaggytilési mandatu-
mokhoz jutni valtozatlanul a nagy partok képviseldjeloltjeként lehetett. A valasztasi politikai
alkukban a lokalis elitek, és kiilondsen a lokalis-regionalis gazdasagi elit, figyelemremélto
szerepet jatszott. A magyarorszagi politikai szintér gyakorlatilag megkett6z6dott, az orsza-
gos politika mellett egyre erdteljesebb karakterrel jelenik meg a lokalis szintér a maga érdek-
csoportjaival és erétereivel.

A tobbparti parlamenti rendszer és a piacgazdasag kevéssé tette lelhetéve, hogy erétel-
jesebb lokalis vagy individualis autonémidk miikodjenek és a politikum regionalis-lokalis
szegmensét akar az orszagos politikai intézményektol €s partoktol fliggetleniil is megszer-
vezzek €s kontrollaljak. A helyi-regionalis politikai mez6ben artikulalodo érdekek ezért egy-
részt mindig a nagypolitika fliggvényében strukturalédnak, masrészt viszont minél eréseb-
bek, annal nagyobb — az 6nall6d érdekérvényesités lehetdségének hidnyaban — visszahatasuk
az orszagos politika intézményeire és partjaira. Ebben a sajatos politikai viszonyrendszerben
a politikai halok, amelyek felhasznalasara és mozgatasara a lokalis-regionalis elitek részérdl
elsésorban a tertiletfejlesztési rendszer kontrollja és a lobbiképesség fenntartasa miatt kertil
sor, egyrészrol a hatalom gyakorlasanak, masrészrdl a hatalom befolyasolasanak a legfonto-
sabb idegpalyai, amelyek a politikai intézményeket is behaldzzak.

A magyarorszagi teriilet- és vidékfejlesztés szerepldinek haldzata alapvetden kiilonbozik
az EU-tagorszagok halozatatol, amelyet a dominans kotési pont hianya és a partnerségi kont-
roll jellemez (CsiTe—KovaAcH 2002). A magyar rendszer elsédleges problémaja a vidékfej-
lesztési célok és stratégia tisztazatlansaga, a vidékfejlesztés alarendelése a teriiletfejlesztési
rendszernek és az agrarérdekeknek (MEGYEsI 2007/2), illetve a regiondlis és vidékfejlesztési
rendszer aktorainak hierarchikus hdlozata. A helyi gazdasagi és kozigazgatasi elit és a poli-
tikai hatalom viszonya szempontjabdl a regionalis és vidékfejlesztés szerepldi halozatanak
elemzése a legfontosabb, mint olyan elem, amely magyardzza a gazdasagi elit és kiilondsen
a lokalis gazdasagi elit egyre er6s6do torekvését a politikai hatalom kozvetlen kontrolljara.

A magyar rendszer formalisan decentralizalta a dontési mechanizmusokat. A decentra-
lizalas azonban inkabb a dontési ellendrzési folyamatok kettOs szintjét (orszagos, teriileti)
teremtette meg €s a visszacsatolas és ellendrzés mechanizmusait €s intézményeit nem hozta
1étre. A civil szervezetek részvétele a teriiletfejlesztési rendszerben eseti és formalis (BoHm
1998, KovacH 2005/1). A visszacsatolas, a monitoring és részben a kontrolling intézményei-
nek hianya kovetkeztében az EU partnerségi kontrollja nalunk gyenge. A kdlcsonos kontroll
és egymasrautaltsdg hidnyanak kovetkeztében a magyarorszagi regiondlis és vidékfejlesztés
aktorainak halozataban vannak domindns kotési pontok, amelyeket a politikai dontéshozok
(orszéagos, regionalis €s lokalis szinteken egyarant) és a minisztériumi szakapparatusok kont-

115



rollalnak, ezért a rendszer decentralizalt ugyan, de hierarchikus (PALNE 2008). A fejlesztési
forrasok elosztasa tobb szinten torténik, de a politikai hatalomgyakorlok orszagos, regionalis
és lokalis szinten egyarant a rendszer dominans szerepl6i. A decentralizalassal a kozponti
hatalom megosztotta a dontési hatalmat a regionalis €s lokalis szinttel, de a partnerségi kont-
roll és visszacsatolas hidnyaban a politikan kiviili szereplék hierarchikusan alarendeltek
a dontéshozoknak. A magyarorszagi viszonyok kozott a civil tarsadalmi kontroll alacsony
hatékonysagu a fejlesztési pénzek felosztasaban. Amig a régi EU-tagallamok fejlesztéspoli-
tikai rendszereiben a civil és adminisztrativ kontroll bels6 elem, a magyar allapotokat olyan
szervezethez hasonlithatjuk, amely strukturdlodasa dtlathatatlan, kaotikus és csekély a kont-
rollalas lehetdsége.

A gazdasagi elit partnere a helyi hatalomnak a forrasokért valo verseny soran a nem kul-
turalis természetl ideologiak (munkahelyteremtés, infrastruktura) 1étrehozasaban és érvé-
nyesitésében. Erds haldzati kapcsolatain keresztiil befolyasolja a helyi tarsadalom politikai
és egyéb folyamatait. Hozzajarul a regiondlis, lokalis identitas és kulturalis értékek meg-
fogalmazasahoz és Ujraértelmezéséhez, amely a fejlesztési forrasokért folytatott versenyben
elonyoket €s legitimizalasi lehetoséget jelent.

A gazdasagi elit mindezen tulmenden a lobbizas magyarorszagi lehetdségei szerint be-
folyasolja a regionalis és vidékfejlesztési hal6zat dominans pontjait kontrollalo dontésho-
zokat és szakértoket. Abban az esetben, ha a dontéshozas befolyasolasa mar nem elegendo,
vagy a dontéshoz6 hierarchizalt kapcsolathaldzatahoz tartozas tul erds kotottség, illetve a don-
tésbefolyasolas nem lehetséges, a gazdasagi elit megszervezi a dontéshozas kdzvetlen kont-
rolljat. Barmely mddszerrel élt a lokalis és regionalis gazdasagi érdekcsoport a fejlesztési
forrasok megszerzéséért folytatott versenyben, a dominans kotési pontokkal jellemzett sze-
repldi haldzatban maga is hierarchizalt kapcsolatrendszereket alakitott ki, egyrészt azért,
mert fejlesztési pénzek Gjraosztasa révén juthat eréforrashoz, masrészt azért, mert igy tudta
kizarni sajat érdekszférajabol a versenytarsakat. A helyi hatalom szerkezetének atalakulasa
és a gazdasagi elit politikai aktivizalodasanak és politikai szovetségkeresésének a kovetkez-
ménye, hogy 1998-t6]1 a nagyobb politikai partok egyre aktivabbak az dnkormanyzati va-
lasztasokon (PALNE 2008). Ett6l kezdve a polgarmesterek megitélését és valasztasi esélyeit
a parthovatartozas sokkal inkabb befolyasolja, mint az elsé két onkormanyzati valasztaskor
1990-ben és 1994-ben. A helyi hatalomért (és a hattérben a fejlesztési forrasok felosztasaért)
folytatott verseny kiélezodésével az elit kiillonbozo csoportjai egyre tobb helyet szereznek
meg a képviselbtestiiletekben (Bucovics 2006). A kisebb telepiiléseken ezzel szemben na-
gyobb a politikai stabilitas. Az apréfalvas korzetekben a polgarmester-valasztason gyakran
csak egy jeldlt indult (AczeL 2006). NOtt az Gjravalasztott polgarmesterek szama a *90-es
évek és 2002 kozott (Bocz 2004). A kozigazgatasi elitek viszonylagos stabilitdsa nem mond
ellent a gazdasagi elit és az orszagos partok fokozddoé jelenlétének a helyi politikai szintéren.
A kontroll és befolyas novelése a sokszalu hatalmi halozatokban nem feltétleniil kozvetlen
politikai eszkdzokkel torténik (Bopr 2000). PALNE szerint (2008) a polgarmesterek politikai
,beagyazddasa” a haldzatosodo és korporativizmustdl atszétt onkormanyzati/politikai rend-
szerben a sikeres érdekérvényesités egyik feltétele.

A harmadik szakaszban az ezredfordul6 utani években, az unids tagsaghoz kozeledve,
a tertilet- a vidékfejlesztési és az agrartamogatasi rendszer forrasfelosztasi mechanizmusai-
nak a Iényegi vonasait felismerve a legbefolyasosabb szereplék harom politikahalozatot szer-
veztek meg. A harom vidéki politikahadlozat ,,nagylizemi”, ,,csaladi gazdasag” és a ,,vidékfej-
lesztok™. (Csite 2005). A harom haldzat [étrejottének, valamint a projekt osztaly és a kdzvetito
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szereplok meger6sodésének kovetkezménye a vidéki elitpozicidk szempontjabol a hatalmi
szereplok és haldzataik megsokszorozodasa és a nem helyi elitcsoportok befolyasanak no-
vekedése volt. A hatalmi kapcsolatok haldézatosodasaval, az eurdpai integracio elérehalada-
saval a lokalis hatalom sokszerepldssé valt. A vidéki politikai arénaban 10j szereplok jelentek
meg. A vidékkel kapcsolatos hatalom ujabb atrendez6désérol és az uj hatalmi csoportok meg-
jelenésének kovetkezményeirdl konyvem 6tddik fejezete ad elemzést.

4.4. Kozépretegek, vallalkozok

A vidéki felso- és kozéprétegrol all rendelkezésre a legtoredékesebb informacio. A tarsada-
lomstatisztika egy rétegezddési kategoriaban targyal kiillonb6zé tarsadalmi allasu csoporto-
kat. A magasan képzett értelmiségiek nagymértékben alulreprezentaltak a vidéki foglalkozta-
tottak kozott. Az 6sszes magasabban képzett értelmiséginek, szakértonek mindossze 11,6%-a
foglalkoztatott vidéken (4.4. tabla). A vidéken él0k kozott valosziniileg nagyobb ez az arany,
mert a varosi kitelepiilok egy része a magasabban képzett csoportokbdl kertil ki, akik viszont
megtartottak varosi munkahelyeiket. Az als6 szintili beosztott értelmiség korében mar kisebb
a kozségekben alkalmazottak alulreprezentaltsaga (4.4. tabla). Az egyetemet, foiskolat vég-
zettek a vidéki foglalkoztatottaknak kevesebb, mint 10%-at teszik ki, ami az orszagos atlag
megkozelitdleg fele. Az értelmiség aktivan vett részt a rendszervaltas helyi eseményeiben
(MEDGYEsI 2005, OrsziGETHY 1995, 2006), de szerepe gyorsan valtozott, és aki nem valt a he-
lyi kozigazgatasi vagy gazdasagi elit tagjava, annak a tarsadalmi helyzete gyorsan romlani
kezdett. Az agrarértelmiség mar a *90-es évek kdzepén az egyéni gazdalkodast valasztotta,
vagy elhagyta a falvakat (BANLAKY 1997). A szOvetkezetekben alig néhany ezer diploméas ma-
radt. A pedagogusok a vidéki értelmiség legnagyobb csoportja. Az intézménybezarasok, az
oktatasi rendszer folyamatos atalakitasa, az iskola funkcionalis problémai, a roml6 jovedelmi
helyzet, az dnkormanyzatoktol vald fliggés miatt a felsé kozépréteghez tartozasuk egyre
nagyobb nehézségekkel biztosithatd (Bopi és tarsai 2002, BALAzsI €s tarsai 2008). A hatra-
nyos helyzetl térségekbdl jelentds értelmiségi elvandorlas tortént. Az értelmiségi funkcio-
kat a helyi intézményekben és a projektekben egyre nagyobb mértékben a nem helyben
lako és az adott tarsadalomhoz kevésbé és ideiglenesen kétodé diplomasok és szakértok
latjak el.

A vidéki szolgaltatas €s ipar, valamint a mezO0gazdasag vallalkozasai is ellentmondéasokat
hordozo6 gazdasagi és tarsadalmi térben 1éteznek. 1993-ban a 659 749-re becsiilt, valosagosan
mukodo nem mezogazdasagi vallalkozasbol 148 920 volt ruralis telepiilésen bejegyezve. Ez
az arany megkozelitoleg allandd maradt. A vidéki kisvallalkozok szarmazasukat, tarsadalmi
kapcsolataikat tekintve mélyen a helyi tarsadalmakba agyazottak (Kuczi—Vaipa 1996, TotH L.
1997, 1999). A hasznalt eréforrasok sokszinlisége (Kuczi 1996), a mezdgazdasagi csaladi
iizemek gyakran nagyon vegyes termékszerkezete, a falusi haztartasok pluriaktiv jovedelem-
szerzése a hagyomanyos ruralis tevékenységstruktira ujraéledésére és folytonossagara utal-
nak a vallalkozok esetében is. A mezdgazdasagi csaladi lizemek tobbsége nem specializalt
termelésti, az ipar és a szolgaltatasok vallalkozoi sem tudnak egy szektorbol megfeleld pro-
fithoz jutni. Az {izlet, a bolt és a vallalkozas jovedelmét nagyon sok esetben egésziti ki vagy
pétolja a kert és a fold. Kuczi Tibor (1993, 2000) kutatasai mutattak ki, hogy a vidéki kis-
vallalkozéasok szervezésében nagy szerepet kapnak a helyi tarsadalmi és kulturalis kapcso-
latok. A kisvallalkozok atveszik és felhasznaljak a hagyomanyos kapcsolatrendszereket és
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alkalmazkodnak a tarsadalmi kornyezet értékeihez. A csalad, a rokonsag, a kialakult szives-
ségi kapcsolatok rendszerén beliil lehet megszervezni a vallalkozast. A vidéki kisvallalkozok
nagyobb része egyrészt elfogadja a hagyomanyos kapcsolatokat €s értékeket, masrészt egy
1d6 utan a vallalkozas érdekében 4t is alakitja azokat. A hagyomanyos kapcsolatok és értékek
atvétele és atalakitasa segit a vidéki kisvallalkozasok ,,makacs” fennmaradasaban.

Az 1990 utéani privatizacié nemcsak a vallalkozas, hanem a paraszti tipusu gazdalkodasi
formak és kényszervallalkozasok ujraéledését is magaval hozta. A *80-as évek masodik gaz-
dasaganak foszereploi elvesztették az atalakulas koranak tarsadalmi és hatalmi pozicidhar-
cait, vagy az akkor sikerrel felhalmozott gazdasagi és tarsadalmi tékéjiiket mas teriileteken
fektették be, mint ahogy errdl Kuczi Tibor irasaban beszdmol (1996).

A mezOgazdasagi csaladi gazdalkodok, tarsas vallalkozok, a részidOs termeldk Osszes-
ségében masfél millids tomeget képviseltek az unids csatlakozas idészakaban. (KAPRONCZAI
2007). Ez a 0sszlétszam jelentésen csokkent 2011-re. Mas elemzések szerint a felnott la-
kossag 20-22%-a intenziven vesz részt az élelmiszer-termelésben vagy jaradékot huz a me-
z0gazdasagi termelés kapcsan (KovAcH—KELEMEN 2005). Tovabbi 30% termel elsdsorban
sajat fogyasztasara élelmiszert. A mezégazdasagi termelésben torténd részvétel jelentds
mértékben csokkent az utdobbi években, de még mindig nagy tarsadalmi csoportokat érint,
amelyek tarsadalmi dsszetétele és az agrariumhoz kapcsolodasa rendkiviil széles skalan mo-
zog. A vidéki tarsadalom fels6 és kozépso rétegei, az als6-kozéposztalyok és a szegények
egyarant részt vallalnak a mez6gazdasagi termelés kiilonféle formaiban. A helyi tarsadalmak
kozéprétegeinek felsé csoportjaihoz sorolhatd agrdarvdillalkozok és nagyobb csaladi gazdal-
kodok tarsadalmi helyzetének elemzéséhez az agrartarsadalom belsé szerkezeti valtozasai-
nak megértése sziikséges. Az agrartarsadalom olyan mélységli valtozasokon ment keresztiil,
aminek az eredménye RoMANY Pal (2002) szerint 0 agrartarsadalom kialakuldsa. Romany
a kovetkezokben adja meg az uj agrartarsadalom sajatossagait:

— tiz év alatt (1990 és 2000 kozott) felére esett vissza az egy hektarnal kisebb foldteriilettel
rendelkezdk aranya;

— atarsas vallalkozasok szama ugyanebben az idészakban 6tszordsére nott;

— a szamottevo arutermelést végzd gazdasagok szama 50 000 koriili az ezredforduld
idején;

— anagyobb csaladi gazdasadgok termelése szamottevo szerkezeti valtozast mutat;

— aharminc évvel korabbi allapotokhoz képest 50%-o0s a gazdasagok, a résztvevd haztarta-
sok és az agrarnépsiriiség csokkenése.

A Romany altal leirt tendencidk a fold és termeléskoncentracio, az eurdpai integracid és az

agrarpiaci valtozasok kovetkeztében 2000 utan még nagyobb erdvel érvényesiilnek, ennek

kovetkeztében felgyorsult az 1j agrartarsadalom kiformalodasa.

A vidéki fels6- és kozéposztalyokban az értékesitésre termeld egyéni/csaladi gazdaké
a legnagyobb csoport. A tarsas vallalkozok sokkal kevesebben vannak és nagyobb kozottiik
azoknak az aranya, akik nem laknak azon a telepiilésen, amelyhez mezdgazdasagi tizemeik
tartoznak.

A tulajdonszerkezet atalakitasat koveton, mar a *90-es évek kdzepén elindult az uj
agrartarsadalom szerkezeti sajatossagainak kialakuldsa. 1992 és 1995 kozott a termelés
aranya a legnagyobb gazdak kozott (Harcsa—KovAach 1996), amikor az agrartarsadalom
egészének foglalkozasi dsszetétele alig valtozott (4.4.1. tabla). A nagy, specializalt gazda-
sagok tulajdonosai jellegzetesen a volt szovetkezeti vezetok és szakértelmiségiek voltak,
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akik nagyobb aranyban jutottak hitelhez, allami tAmogatashoz. A kevésbé specializalt, bar
esetenként nagy termelési értéket elérd vegyes termékszerkezetli gazdasagok tulajdonosai
legnagyobb aranyban régebben is a mezdgazdasagban dolgozo6, fizikai munkasokbol kertil-
nek ki.

A féfoglalkozasu gazdak kozott joval magasabb (34%) volt 1995-ben a nagyobb — 20 hektar
feletti — foldteriilettel rendelkezok aranya, mint a részidds gazdak csoportjaban (4.4.2. tabla).
A részid6s termelOk kozé tartozo, mezogazdasagi nagyiizemekben dolgozoé szellemi foglal-
kozastiak 25%-a rendelkezett 20 hektar feletti gazdasaggal, mig a tobbi foglalkozaskategd-
ridban 6—15% kozotti ez az érték. A 100 hektar feletti gazdasdgot fenntartok aranya a mez6-
gazdasdgban a szellemi foglalkozastuak kozott 10%, a foéfoglalkozast gazdak csoportjaban 6%,
mig a tobbi részidds gazdalkodd esetében még ennél is alacsonyabb volt. A 100 hektar alatti
kategoriakban 20-30% kozotti a kozépiskolai €s ennél magasabb végzettségliek hanyada,
a 100 hektar felettieck esetében 47% a megfeleld érték (4.4.3. tabla).

Az életkor viszonylag lazabb kapcsolatot mutat a foldteriilet nagysagéaval. Szorosabb
Osszefiiggést lehet viszont kimutatni a sziilok €s a nagysziilok korabbi (1938. évi) foldterii-
letével. Abban a gazdalkodo6 csoportban, ahol korabban a sziilék, nagysziilok nem rendelkez-
tek foldteriilettel, illetve a gazdasag nagysaga 10 hektar alatti volt, ott szamottevOen alacso-
nyabb (15-17% kortili) a jelenleg nagyobb, 20 hektar feletti gazdasagot fenntartok aranya,
mint ahol a sziil6knek nagyobb méretli (20 hektar feletti) gazdasaga volt (36% a megfeleld
érték).

4.4.1. tabla. A megfigyelt mezégazdasagi magantermelok
tarsadalmi csoportok szerinti megoszidasa, 1992, 1995,%

Tarsadalmi csoport 1992 1995 Az 1992—-1995 kozott
megsziint gazdasagok
Mezogazdasagi onallo 46,2 45,1 38,6
Onallé iparos, kereskedd 3,2 5,6 5,7
Mezogazdasagban
Szellemi foglalkozast 6,2 5,2 5,7
Szakmunkas 9 7,7 3,6
Betanitott és segédmunkas 10,2 8,6 5
Mezdbgazdasagon kiviil
Szellemi foglalkozasu 6,3 6,2 12,1
Szakmunkas 10,4 10,7 16,4
Betanitott és segédmunkas 4,7 4.8 5,7
Egyéb 3,8 6,1 7,1
Osszesen 100 100 100

Forras: Harcsa 1995
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4.4.2. tabla. A gazdasagok megoszlasa a foldteriilet nagysdaga szerint, 1995

A foldteriilet nagysaga
Tarsadalmi csoport Tha| 1-5 | 6-10|11-20|21-50| 51 |100 ha|Ossze-
alatt —100 | felett | sen
Hektar
Mezogazdasagi onallo 18,4 | 15,5 | 13,3 1194 19,7 | &1 | 59 | 100
Ondllé iparos, kereskedd 44,7 | 27,1 | 15,3 3,5 5,9 - 35 100
Mezdogazdasagban
Szellemi foglalkozasu 253 | 24,1 | 12,7 | 12,7 | 89| 6,3 |10,1 | 100
Szakmunkas 26,3 1339 (21,2 93| 68| 25 — 100
Betanitott és segédmunkas 23,7131,3 20,6 | 122 | 7,6 | 3,1 1,5 100
Mezégazdasagon kiviil
Szellemi foglalkozast 40,0 | 274 | 74| 95| 84| 42 | 3,2 | 100
Szakmunkas 46,0 | 27,0 | 80| 86| 6,7 | 2,5 | 1,2 | 100
Betanitott és segédmunkas 459 1 29,7 | 13,5 6,8 1,4 | 2,7 - 100
Egyéb keresd 40,4 1309|128 | 53| 85| 1,1 | 1,1 100
Osszesen 283 23,0 | 13,7 | 13,5 | 12,7 | 52 | 3,7 | 100
Korcsoport
29 éves ¢s fiatalabb 469 | 188 | 6,3 | 94 | 12,5| 3,1 | 3,1 | 100
30-39 éves 34,6 | 14,6 | 146 | 9,6 | 164 | 6,4 | 3,6 | 100
40-49 éves 29,7 | 20,9 12 1148 | 12,2 | 6,1 | 43 | 100
50-59 éves 2431303 | 12,5 | 12,8 | 11,5 | 3,9 | 4,7 | 100
60 éves ¢s id6sebb 23,7 1249 | 173 | 16,1 | 11,7 | 44 | 2,0 | 100
A sziilok és nagysziilok foldteriilete 1938-ban
Nem volt 37,1 1235|147 | 84| 9,6 | 3,8 | 29 | 100
5 hektar alatt 392 1257 7,5 (12,1 | 92| 3,7 | 1,7 | 100
5-10 hektar 26,2 249 | 163 | 142 | 94| 52 | 3,9 | 100
10-20 hektar 21,3 | 258 | 156 | 152 | 12,7 | 7,0 | 2,5 | 100
20 hektar felett 143 | 16,1 | 134 (20,3 | 21,8 | 6,9 | 7,2 | 100
Forras: Harcsa 1995
4.4.3. tabla.

A kozépiskolaval, illetve ennél magasabb végzettséggel rendelkezo gazdalkodok ardanya,

a foldteriilet nagysaga szerint, 1995

A foldteriilet nagysaga A kézépiskolaval, illetve ennél magasabb
veégzettséggel rendelkezé gazdalkodok, %

1 hektar alatt 29,1

1-5 hektar 21,3

6-10 hektar 19,1

11-20 hektar 20,7

21-50 hektar 29,9
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A foldteriilet nagysaga A kozépiskolaval, illetve ennél magasabb
vegzettséggel rendelkezé gazdalkodok, %

51-100 hektar 27,9
100 hektar felett 47,4
Osszesen 25,6

Forras: Harcsa—Kovach 1996

A koncentracio kezdeteinek egyik magyarazata az volt, hogy a mezdgazdasagi hitelek fel-
vételében jelentds kiillonbség mutatkozott a gazdalkodok kiilonbozé tarsadalmi csoportjai
kozott. A szellemi foglalkozasu részidés gazdak korében joval magasabb a hitelt felvevok
aranya (18-22%), mint a fizikai foglalkozastuak csoportjaiban (4-8%). Viszonylag magas
érték (17%) jellemzi a mezdgazdasagi dnallokat is. E tendencidk tartdés fennmaradasa je-
lentdsen differencialta a gazdalkoddkat, hiszen a modernizalast — a gazdasagbol szarmazo
nyereség mellett — alapvetoen a mezdgazdasagi hitelekre vagy a hitelekhez hasonl6 médon
megszerezhetd allam/unids tamogatasokra lehet alapozni.

A magasabb iskolai végzettségliek tarsadalmi €s kulturalis tokéi hatékonyabbnak bizo-
nyultak a hitelhez jutas szempontjabol. A kiillonbségeket jol érzékelteti az a tény, hogy a 8 al-
talanos végzettséggel rendelkezdk korében 9%-ot tett ki a hitelt felvevok aranya, a felséfoku
végzettséggel rendelkezok esetében viszont 23%-ot; ebben valdszintileg szerepet jatszott az
oktatasi rendszerben elsajatitott szakmai és menedzseri tudas is.

1999 utan nem késziilt a legnagyobb egyéni gazdalkodokkal az 1992-es, 1995-0s és 1999-es
felvételekhez hasonld részletességgel foglalkozé adatfelvétel, de az altalanos mez6gazdasagi
dsszeirasokbol, a 2001-es népszamlas Gazdasagszerkezeti Osszeirasok alapjan felvazol-
hat6 a mezogazdasagi termelés- foldhasznalat tarsadalmi hatterének néhany 6sszetevdje. 2000-ben
a teljes agrarnépesség 33%-a volt foglalkoztatott, 4%-a munkanélkiili és 32%-a nyugdijas
(Kasza—Laxkatos 2006). Az agrarnépesség iskolazottsaga alacsonyabb, mint a kdzségi tarsa-
dalomé. 153 804 gazdasag folytatott kizardlag arutermelés céllal mezOgazdasagi termelést.
A legnagyobb gazdalkodok tarsadalmi Osszetételérdl a latszolagos adatgazdagsag ellenére
sem lehet tobbvaltozos elemzést végezni. Az egyéni gazdasagokhoz tartozok kozel negyede
volt 60 évnél idOsebb. Az értékesitésre termeld gazdasagban élok korstruktiraja kedvezobb
az atlagosnal, koztiik a legmagasabb a 40-59 évesek aranya. Az allattartasra specializalo-
dott gazdasagokban a fiatalabbak (15-39 évesek) aranya a legmagasabb. A sajat fogyasztasra
termeldk kozott az idéskortiak vannak tobbségben. Az egyéni gazdasagokhoz tartozok kor-
megoszlasa alapjan (Karosi—Lakaros 2005) is a termelés koncentracio tovabbi erdsdodése
valdszintsithetd. A kizarolag sajat fogyasztasra termeld egyéni gazdasagok 2000., illetve
2003. évi 60%-os részaranya 2005-re 51%-ra csokkent, ami szinte valtozatlan (52%) maradt
2007-ben. A kifejezetten piacra termeld egyéni gazdasadgok aranya 8%-rdl 15%-ra nétt 2000
és 2005 kozott (Kasza—Lakatos 2007). A nagyobb egyéni gazdalkoddk €s a tarsas vallalko-
70k gyors termelés-koncentracidhoz vezetd gazdasagi eredményességének tarsadalmi okait
tovabbi szociologiai vizsgalatok mutathatjak ki.

4.5. Az ingazas és a (varosi) betelepiilés

A vidékiek koziil egymillion ingaztak a kései szocializmus korszakaban (Bonm—PAL 1985). A fa-
lusi ingdzok szama valtozatlanul magas. A 2001-es népszamlalas szerint a kdzségi lakossag
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58,3%-a ingazik naponta, hetente vagy mas idészakaszban a munkahelyére (KSH Népszam-
lalasi adatok 2001). 1144636 kozségben €16 foglakoztatottbol 667 800 {6 ingazik naponta,
mig ez a két adat a varosok esetében: 2545663 foglakoztatotti 1étszam és 434204 f6 a na-
ponta ingdzé (4.5.2) tabla). A kozségek munkahelyein dolgozok 30,2%-a bejard. A 2005. évi
mikrocenzus szerint minden telepiiléskategoridban nétt az ingazok szdma, de a varosokbol
(507556 0) és a kozségekbdl (713 768 f6) naponta ingazok kozotti arany nem valtozott
(4.5.3. tabla). A kozségekben ¢é16 foglalkoztatottak kozel kétharmada ingézik. Az ingazas min-
den korosztaly- és foglalkozacsoportot €rint.

A népesség bels6 vandorlasa szamottevd az ezredfordulén. Evente 188 000250000 6
valtoztat lakhelyet és ilyen nagysagu az ideiglenes migransok és visszakoltozok szama is
(4.5.1. tdblazat). Az *80-as években, majd az 1990 utani elsé néhany évben a hobbikerteknek,
hétvégi hazaknak a komfortositasa és részleges benépesitése indult, illetve a fels6bb tarsadalmi
rétegek kezdték meg a varoskornyéki telepiiléseken a jobb allapotban levd, hagyomanyos
paraszthazak, a jobb fekvésl ingatlanok felvasarlasat. A varosi munkaerdpiacrol kiszoruldk
falvakba torténd visszadramlasa is ebben az id6szakban kezdddott. 1995 utan a varosi lakas-
privatizacio és a felgyorsuld atrétegzddés kovetkeztében nagyobb varosi kikoltozés zajlott.
2000 és 2007 kozott tjabb kikoltdzési, illetve visszakoltozési hullam, és az agglomeracios te-
lepiilések kozotti népességesere valtoztatta meg a helyi tarsadalmak 6sszetételét (CsaNADY—
Csizmapy 2002). 2008-at kovetden a varoskornyéki falvak feltoltddése miatt a tavolabbi
telepiilések is mindinkabb migracios célokka valtak a kozéprétegek szamara. A hatranyos
ben megkozelithetd kistelepiilések kozott (Kovacs 1999). A °90-es évek kdzepétdl szazezret
is meghaladd nagysagrendben vandoroltak varosokbdl falvakba (Koos 2007). Egyediil a bu-
dapesti agglomeracio kozségeibe kozel 6tvenezren koltdztek 2001 és 2007 kozott (Bakos és
tarsai 2008). Az intenziv népességcsere folyamatos a varosok ¢€s falvak kozott, és a kozségek
kozotti népmozgas is jelentos.

Az ingéazas és a szuburbanizacié/ellenurbanizacio, vidékre iranyuld turizmus egyiitte-
sen a varosi ¢és falusi gazdasagi és tarsadalmi szerkezetek fokozott ,,egymasba csuszasat”
eredményezi, ami a vidék sajatossagainak fokoz6do hibridizalédasaval jar. Az ingazasnak
szamos hatranyos €s eldnyds kovetkezménye van az életmdd szempontjabol, amelynek 1é-
nyege az errdl sz6l6 alapmiivek megirasa 6ta nem sokat valtozott (Losonczi 1977, BoHM—
PAL 1985). A jelenkori vidéki tarsadalom valtozasainak az értelmezése kapcsan a kiterjedt
ingazas tovabbélése a jelentds. Egyes korzetekben a helyi munkahely megsziinésével
az ingazas kényszere még nagyobb, mint a szocialista id6szakban. Az ingazas technikai/
kozlekedési feltételeihez vald hozzaférés a tarsadalmi egyenldtlenségeket noveld vagy
csokkentd tényezd. A vidéki tarsadalmi valtozasok szempontjabol mégis az a legfonto-
sabb, hogy fenntartja a varos és vidék kozotti intenziv gazdasagi €és nem gazdasagi csere-
folyamatokat.

A varosiak falvakba/kisvarosokba telepiilésének kdvetkezményeivel a 2. fejezet foglalko-
zik részletesebben. A varosi bevandorlas a varosi és falusi szerkezetek egymashoz kozelitését
eredményezi. A letelepiilé varosiak €s a varosi fogyasztok kereslete atalakitja a vidéki terme-
1és és szolgaltatasok rendszerét. Megvaltoztatja a helyi tarsadalom szerkezetét és demografiai
Osszetételét, a helyi politikai kapcsolatokat és a helyi érdekérvényesitést. Alapjaiban jarul
hozza a vidékfelfogasok megvaltozashoz és a helyi kulturalis folyamatok megtjulasdhoz
(pl. Csurco 2010, VArADI 1999, Szirmal 2011). Forras: KSH
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4.5.1. tabla. Belfoldi vandorlas

Ev A vandorlok A népesség novekedése
szama dsszesen | vagy csokkenése a vandorlasok kévetkeztében
Budapest | tobbi varos | kozség
Allands vandorlas
1990 213625 3624 -7318 3694
1991 188381 -1070 -2195 3265
1992 204641 -3602 -1758 5360
1993 207839 -6634 -3168 9802
1994 209075 -11192 -4948 16140
1995 210909 -10138 -7950 18088
1996 208971 -11083 -4546 15629
1997 219837 -10133 -3528 13661
1998 224208 -11583 -3898 15481
1999 220185 -14054 -2648 16702
2000 229007 -17835 -5762 23597
2001 216853 -13987 -5829 19816
2002 232717 -11068 -6214 17282
2003 242537 -11738 -6708 18446
2004 218567 -10685 -4423 15108
2005 222275 -6264 -2125 8389
2006 253562 -4 805 -187 4992
2007 255221 -1616 211 1405
2008 242191 -2782 2433 349
2009 213159 40 -1051 1011
2010 202158 2225 -2221 -4
2011 200640 2046 -2007 -39
Ideiglenes vandorlas és visszavandorlas egyiitt
1990 261006 8127 2429 -10556
1991 210445 8137 3768 -11905
1992 199467 6904 4513 -11417
1993 185031 5155 4803 -10318
1994 150345 2612 8842 -11454
1995 195714 -1066 2032 -966
1996 216903 3103 -556 -2547
1997 198978 -2215 -4731 6946
1998 195696 1030 -2808 1778
1999 178 869 -355 -1244 1599
2000 175972 -541 -997 1518
2001 183024 -213 -1192 1405
2002 187002 10 -51 41
2003 192834 1459 1637 -3096
2004 200897 3446 926 -4372
2005 210878 1814 1401 -3215
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Ev A vandorlok A népesség novekedése
szama dsszesen | vagy csokkenése a vandorlasok kévetkeztében
Budapest tobbi varos kozség
2006 235633 2373 2000 -4373
2007 258953 7507 397 -7904
2008 154953 9414 7523 -16937
2009 165456 10641 4838 -15479
2010 177433 12617 3982 -16599
2011 260161 5303 -3144 -2159
Forras: KSH

4.5.2. tabla. A foglalkoztatottak napi ingdazasa az ingazas iranya szerint,

telepiilésenként, 2001, KSH Népszamlalas

Teriilet Helyben lako Mas
telepiilésrol
bejaro
osszesen | helyben mas telepiilésre eljard egyiitt
laké és | egyiitt kis- | szom- | tavoli megyén| mds | vdltozé
dolgozo térségen | SZ édos beliil |megyébe| telepii-
beliil | kistérségekbe lésre
vagy
kiilfoldre
Fovaros 746018 681042 64976 — 22518 6263 - 28781| 36195| 175151
?g%y)eszekhely 717212| 646065 71147| 15736| 17129| 12036| 31623| 13278] 26246 | 230302
Tobbi megyei
jogl varos 88572 79335 9237 2072 2181 867| 4029 1091 4117 22849
(mjv.)
Tobbi varos 993831| 704986| 288845| 74805[132904| 33705|138799|102615| 47431 | 279297
Viérosok egyiitt | 25456332 111428| 434205| 92613|174732| 52871|174451|145765| 113989 | 707599
Kozstgek, 11144636 476836 667800(350445|189916| 53670|460477|133554| 73769 | 206648
nagykozségek
(,?;Szzjin 3690269|2588264|1102005(443058(364648|106541|634928(279319| 187758 | 1096821

legmagasabb befejezett iskolai végzettség, dsszevont nemzetgazdasagi ag,

4.5.3. A foglalkoztatottak napi ingdzdsa korcsoport,

osszevont foglalkozdsi focsoport és nemek szerint 2005, naponta ingdzo KSH mikro-cenzus

Teriilet, | Osszesen| 15-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-X Altaldnos Kozépiskola  |Egyetem,
igazgatdsi iskola Jfoiskola
rang 8. év- 8. év- | érettségi |érettségi-
Sfolyamndl | folyam | nélkiil, vel

alacso- szakmai

nyabb oklevéllel
O(')::ZZ;gen 1221324330889 | 358805|306953|209377 (15300 4115 |199043|{419108|400072|198986
Budapest 63289 | 16481| 18024| 13803| 12299 2682 53 5368| 14162| 24232| 19474

124




Teriilet, | Osszesen | 15-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-X Altaldnos Kozépiskola |Egyetem,

igazgatdsi iskola Jfoiskola
rang 8. év- 8. év- | érettségi |érettségi-
folyamndl | folyam | nélkiil, vel
alacso- szakmai
nyabb oklevéllel
Megye-
székhely 71857 | 22466| 21163| 15651| 10822 1755 63 4897 17703| 21486| 27708
(mjv.)
Tobbi
meeyet 6872| 2041| 2270 1405| 949| 207| - 395 2014 2492| 1971
jogu varos
(mjv.)
Tobbi

Véros 365538 | 101863 | 106797 | 86192 65723| 4963| 1140 48300(109592(132753| 73753

Varosok
Budapest | 444267 |126370| 130230 103248 | 77494 6925| 1203 535921 129309( 156731103432
nélkiil

Varosok
Buda- 507556 | 142851| 148254 | 117051 | 89793| 9607| 1256 58960 143471| 180963 (122906
pesttel

Kozségek| 713768 | 188038|210551|189902| 119584| 5693| 2859 [140083|275637|219109| 76080

Teriilet, Mezo-  |Ipar, épi-| Szolgal- | Vezetd, | Egyéb |Szolgadl-| Mezi- | Ipari, | Egyéb
igazgatasi| gazdasag | (Gipar | tatdsi | értelmi- | szellemi | tatasi |gazda-| épito-

rang és erdo- Jellegii | ségi sagi | ipari
gazdalkodds dgazatok foglalkozasu

Qrszag 42265 [513491| 665568 [225067|231381(156194|17855(492621|98206

dsszesen

Budapest 851 21302 41136 | 20752 11323| 7864 499| 19918| 2933

Megye-

székhely 3222 27781 40854 | 27176| 13234 7181| 1154 19308 3804

(mjv.)

Tobbi

mesyet 445 | 2278| 4149 2429  822| 1328 177] 2116] -

jogu véros

(mjv.)

Tobbi

Véros 9412 (140791215335 | 78776| 82081| 45778 4027|129427| 25449

Varosok

Budapest | 13079 |170850(260338 [108381| 96137| 54287| 5358|150851|29253
neélkiil

Varosok
Budapest-| 13930 |192152|301474 [129133|107460| 62151| 5857(170769|32186
tel

Kozségek | 28335 |321339|364094 | 95934 |123921| 94043 |11998|321852| 66020
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4.6. A videki kisebbségek. A videki ,,massag”

A vidéktudomanyok nemzetkozi irodalmanak kiterjedt fejezete foglalkozik a vidéki ,,massag”
témaival. A ,,massag” a legkiilonb6zobb témak kutatasat jelenti (CLoKE 2006/2, CHALMERS—
JoseprH 2006). Az adott tarsadalom jellegzetességeitdl fiiggden a nemzeti, etnikai, vallasi és
kulturalis kisebbségek, a szegénység kiilonbdzé megjelenési formai, a homoszexualités, a drog-
fogyasztas, a blindzés, a bevandorlas kérdései mellett még szamos mas témarol készitettek
elemzéseket.

A jelenkori magyar vidéki tarsadalom kutatasdban a nemzeti és etnikai kisebbségek,
elsésorban a vidéki cigany népesség vizsgalata a gyakoribb. A roma vizsgalatok tobbsége
a szegénység valtozoé formaira koncentral. Ertékes elemzések olvashatok a cigany értékekrol,
identitasrdl és roma—magyar egyiittélésrol is (példaul Szunay 1999 Bako 2007). Viszonylag
kevés az olyan munka, amelyik a vidéki és varosi romak életfeltételeit hasonlitand 6ssze.
A legalaposabb elemzések is inkabb a vidéki és varosi romak szamanak megallapitasra és
onkormanyzataik miikodésére koncentralnak (KEMENY és tarsai 2004, KALLa1 2005).

A kisebbségi identitasuak, leginkabb a szlovakok, romanok és a németek aranya erétel-
jesen csokkent kozvetleniil 1990 utan a kozségekben (Kovacs—Szarka 2003). A nagyobb
létszamu kisebbségi kotddésii csoportok (németek, szlovakok, romanok, ciganyok, horvatok)
viszont még 2001-ben is, a népszamlas adatai szerint, sokkal nagyobb aranyban kozségla-
kok, mint a tobbségi tarsadalom (ToTH—VEKAS 2006/2). A horvatok kozel kétharmada, a ma-
gukat romanak vallok tobb mint 6tven szazaléka, a németek, romanok és szlovakok kozel
fele kozségekben ¢l (4.6.1. tablazat). A kisvarosokban €16k adatainak figyelembe vételével
ezek az aranyok valdszinlileg még magasabbak is. A kozségben sziiletett €s kozségben €16
cigadnyok és szlovakok szama kozott alig van kiilonbség, de a csokkenés a mas, nagyobb
nemzetiségek kozségekben lakd csoportjai korében sem kiugroan magas (4.6.2. tablazat).
A kisebbségi identitastiak erds kozségi kotddése valosziniileg hosszabb iddszakra fennma-
rad. A magukat nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozonak vallok kisebbségi identitasa
er6sodott az utdbbi években (ToTH—VEKAS 2006/1 HomisiNnova 2009). A vidéki tarsadalmi
valtozasok szempontjabdl éppen a vidéki tarsadalom hibriditasat noveld nemzeti és etnikai
kisebbségi identitas er6sodése bir jelentdséggel, hiszen a falvak lakossaganak 7—10 szazaléka
a kisebbségekhez tartozik.

A nem magyar allampolgarok ingatlanvasarlasai az iidolokorzetekben (a Balaton €s a ter-
malfiirdok kozelségében) a vidéki massag egy uj tipusat hozta 1étre. A Balaton korzetében
mar 1996 és 2001 kozott 8200 ingatlant adtak el kiilfoldi allampolgaroknak, akik atlagosan
4,6 honapot toltenek Magyarorszagon (KovAcs E. €s tarsai 2004).

A letelepedés szandékaval érkezd kiilfoldiek bevandorlasa dont6 részben Budapestre ira-
nyul (GArRDOS-SAROsI 2005, Kisfalusi 2012). A kozségi népességben az egy szazalékot sem
éri el a bevandorldk aranya (GARDOs-SARoSI 2005).

A ,,masik” vidék példaja a somogyvamosi Krisna-volgy, ahol a kilencvenes évek koze-
pétdl elsdként a védikus templom, majd a falu hazai épiiltek fel. A hindu tradiciok szerint
szervezik és élik életiiket. Az 6si hagyomany jegyében 6ko-gazdalkodast inditottak és a min-
dennapjaikhoz sziikséges javakat bio-gazdalkodassal termelik meg. A volgy kétszazhatvan
hektarjat 6kotudatos életmoddjukkal harmonikusan alakitottak at. A ,,massag” a tajképben is
tetten érhetd. Alternativ életformat kinalnak a globalizaciéval, a szerintiik kozelito élelem-
hiannyal és a kornyezeti artalmakkal szemben. A volgyet nyitva tartjak a latogatok elott,
,,massaguknak” barki tantija lehet.
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A somogyvamosi volgy tagja a Magyar El6falu Halozatnak, ahogy Visnyeszéplak is. Itt
1996-ban alapitottak meg a Visnyeszéplaki Faluvédo és Kozmiivelddési Egyesiiletet, amely
0nallé 6nkormanyzat hidnyaban ellatja a kis koz0sség mindennapjainak szervezését. Az 6n-
fenntarté falu az idealjuk, ami tobb csaladot is letelepedésre 0sztonzott. A hagyomanyos
falusi értékek segitségével probaljak elkeriilni a fogyasztoi tarsadalom elutasitott vilagat.
Gylrifi a hetvenes években a falurombolés hazai szimbolumava valt és gyakorlatilag elnép-
telenedett. A kilencvenes évek elején zold, kdrnyezetvédo fiatalok alapitottak itt 6kofalut.
Megvasaroltak a falut koriiloleld 170 hektart és megkezdték a falu felépitését. A kicsike
falu a bio-gazdalkodas, az élelmiszer-Onellatas, a helyi anyagokbol épitett hazak, és helyi
megujuld energiaellatas modelljét szeretné tovabbadni. Agostyan, Mariahalom, Nagyszé-
kely, Galgahéviz, Dravafok, Gomorszollos €s egy sor masik kozség az alternativ életmad,
a posztmaterialista, kornyezetvédd €s kdrnyezettudatos massagot képviselik.

Boédvalenke freskofaluja egy masik alternativaban keresi a koldusszegény helyi roma
kozosség aktivizalasanak lehetdségét. Az alig tobb mint kétszaz lelkes, gyonyort kornye-
zetben fekvo falucskaban néhany éve egy fovarosi pszichologus €s egy Miskolcon €16 roma
festomiivész és diplomas szocialis munkas arra vallalkozott, hogy k6zosségi miivésztelepet
létrehozva, a hazak falaira a cigany folklor meséinek és legendainak, a ciganygyilkossagok
iszonyatanak a megfestését szervezik/kivitelezik. A freskokészités kozosségszervezéssel tar-
sul. Minden évben Sarkanyiinnepet szerveznek. Ez egynapos kulturalis tinnep, programok-
kal, latogatdkkal, helyi pénz hasznalataval.

4.6.1. tabla.
Az osszes kisebbségi kotodésti megoszlasa a lakott telepiilés tipusa szerint, 2001

Fovaros Megyei jogu varos | Tobbi varos Kozség
Ossznépesség 17,43 19,94 27,07 35,55
Bolgar 52,12 17,06 15,93 14,90
Cigany 6,81 9,44 27,42 56,33
Gorog 51,52 21,09 13,05 14,34
Horvat 5,93 15,22 16,19 62,66
Lengyel 39,74 21,71 19,83 18,72
Német 15,04 15,64 24,25 45,07
Ormény 56,22 19,14 12,79 11,85
Roman 17,84 12,83 25,00 44,33
Ruszin 35,35 20,25 20,78 23,62
Szerb 25,18 23,09 25,07 26,65
Szlovak 12,55 16,68 24,34 46,43
Szlovén 13,31 14,01 27,24 45,45
Ukran 27,80 22,29 26,67 23,24

Forras: TotH—VEKAS, 2006/2
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4.6.2. tabla. A kozségekben sziiletett
és az azokban lako kisebbségi kotodésiiek aranyanak dsszehasonlitasa, 2001

Kisebbség Kozségben Kozségben lakik Kiilonbség
sziiletett Mo. sziil. mind 2-3 34
1 2 3 4 5 6
Bolgar 24,57 18,22 14,90 6,35 3,33
Cigany 57,10 56,43 56,33 0,67 0,10
Gorog 21,92 14,71 14,34 7,21 0,37
Horvat 80,29 65,92 62,66 14,36 3,26
Lengyel 24,75 19,05 18,72 5,70 0,33
Német 56,65 46,47 45,07 10,17 1,40
Ormény 19,15 14,64 11,85 4,51 2,80
Roman 70,55 59,75 44,33 10,81 15,41
Ruszin 47,07 35,01 23,62 12,06 11,39
Szerb 43,92 33,73 26,65 10,19 7,08
Szlovak 51,79 47,75 46,43 4,04 1,32
Szlovén 62,34 46,94 45,45 15,40 1,49
Ukran 37,72 26,66 23,24 11,06 3,42

Forras: TotH—VEkAs 2006/2

4.7. A videéki csalad

A magyar vidéki csaladokkal foglalkozé hazai és nemzetkdzi kutatasok két sajatossaggal
rendelkeznek. Egyrészt a csalad funkcioi koziil a nemek kozotti egyenlotlenség kérdéseire,
(TimAR 2007, KovAcs és tarsai 2003, CziBERE 2012). Masrészt két tarsadalmi csoport, a sze-
gények €s foként a csaladi mezdgazdasagi vallalkozok csaladi viszonyait elemzik. A kutatdk
kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy a hdzassdag intézménye és a nemek csaladon be-
2002, 2010, AsztaLos-MoRELL-KovAcH 1997, AszTaLos-MoRELL 1999 és 2008, HoLzNER 2008).
Somlai Péter figyelmeztet ra, hogy a csalad intézménye nincs valsagban, de sok csaladban
valsagjelek tapasztalhatok. A hazassag és a csalad nem jelenti ugyanazt, és amig a csalad
a tarsadalmi Gjratermelés legfontosabb intézménye tovabbra is, a hdzassag az, ami a valsag
jegyeit mutatja (Somral 2000). Az ezredforduld utani évtizedben a nemi szerepek megitélése
nagyot valtozott. A korabban erds gyermek- és csaladkdzpontiisag valamelyest gyengiilt,
a munka- €s sikerorientacio lett erdsebb. Elfogadottabb, hogy az anyak munkaba allasa sziik-
séges a kétkeresOs csaladmodell stabilitasdhoz. A vélemények homogenizalodtak, kevésbé
fliggnek a tarsadalmi helyzet mutat6itdl (PoNGRACZ T.-né—S. MoLNAR 2011). A férfiakkal
szemben a kozvélemény kettOs elvarasa a jovedelemszerezés és gyereknevelésben torténd
részvétel, a hagyomanyos és a modern férfiszerepek 6tvozése, ugyanakkor a hagyomanyos
férfiszerepek tovabbélése.

A vidéki csalad valtozasainak megitélésben nincs egyetértés ez elemzok kozott. A tar-
sadalmi Gjratermelés zavarai kovetkeztében a csalad intézményének és a kétkeresods csalad-
modellnek a sziikségszerli ujraerdsodése két, egymastol eltéro értékeléshez vezetett. Az egyik
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kozelités szerint a csaladnak a tdrsadalmi ujratermelés alapintézményeként torténd wjraerd-
s0dése a noket a csaladon beliili alarendelt helyzetekbe rendeli vissza. Mas széval a valasok
nagy szama és a hazastarsi kapcsolatok valtozékonysaganak, a férj—feleség szerep valtoza-
sainak jelei ellenére Gjraer6sodo csalad intézménye a ndk alavetett helyzetét is Gjratermeli.
A gazdalkodo csaladok szerkezetének ¢s a gazdasagban végzett munkanak az elemzésével
tobb kutatasban is a nék (Gjra)alarendelddését kivantak kimutatni (ASzZTALOS-MORELL 1999,
2008, HoLznER 2008). A kutatasok masik iranyat képviselok szerint (Csurco 2002, 2005, 2010,
CziBERE 2009) a ndék alarendeltsége nem rekonstrualddott a csalad intézményének (sziik-
ségszerl és elkertiilhetetlen) funkciderdsodésével. A nok helyzetének valtozasa, €s a csaladi
konfliktusok, illetve az egyiittélési technikak 0j specifikuma éppen arra vezethetd vissza,
hogy a nok elfogadjak ugyan a csalad funkcionalis ujraer6sodését, de a nyomasztd alaren-
deltséget mar nem, és hatékony stratégiakat alkalmaznak annak elkeriilésére. Erre példa
a nok egyre nagyobb részvallalasa a csaladi gazdasag menedzselésében. A csaladi gazda-
sagok termelésének novekedése az 1999-es farmerfelvétel szerint a csaladtagok, elsdsorban
a feleségek, a no élettarsak intenzivebbé valo részvételének kovetkezménye (Csurco 2002).
A gazdalkodo csaladok 11 dontési terlilete koziil kettoben (beruhazas, gépvasarlas) a férfié
a foszerep, bar az esetek egy részében mar ezekrol is kozosen dontenek. Hét dontési teriile-
ten a nok akarata érvényesiil, négy teriileten kozos dontés sziiletik (Csurco 2002). Az atme-
neti gazdasagi €s az ebbdl kovetkezd csaladi keresoi szerkezetre, helyzetekre a vidéki nék
egy része sajat vallalkozas inditasaval valaszolt. A vallalkozok harmada volt né az orszagos
adatok szerint 1992-ben (SzaBo 1992). A nyugati és keleti hatarszél falvaiban készitett fel-
vétel szerint a vallalkozasba kezdok kozel negyven szazaléka volt n6 (MOMSEN—SZORENYINE
KukoreLLi 2002). A kisebb iizletek és az étterem nyitasa, a szolgaltatasok egyéb fajtai sza-
mitottak a falusi ndk tipikus vallalkozasanak. A békési ndi vallalkozok a munkanélkiiliség
megelézésében adtdk meg vallalkozasuk okat. A nyugati hatarszél falvaiban a vallalkozas
inkabb a foallast kiegészitd jovedelemszerzés, ami szorosan kapcsolddik a vallalkozo szak-
mai képzettségéhez (konyvelés, tanacsadas, fogorvos, agro-turizmus). Keleten a ndk inkabb
a férjekkel egyiitt dolgoznak a vallalkozasban, ami kevéssé kapcsolodik a szakmai képzett-
ségilikhoz (MoMmsEN és tarsai 2005). A vallalkozasba kezdé ndk viszonylag nagy szama azon-
ban, kiilonosen Békésben, alig valtoztatott a hagyomanyos csaladi értékek tovabbélésén ¢€s
a csaladi munkamegosztason.

Az elemzések alapjan a csalad intézményének jraerésodésére adott valaszok harom
alaptipusa jelent meg a nemek csaladon beliili kapcsolatdban, ami a vidéki tarsadalom tjra-
rendezddésének szempontjabol strukturalis jelentdséggel bir.

A konfliktusos egyiittélés tipusa azokban a csaladokban alakul ki, ahol a tarsadalmi helyzet
gyors romlasat ¢lték meg. A csalad funkciodja az életfeltételek biztositasaban hangsulyosabb,
mint barmikor. A ndk el is fogadjak az 0j helyzetbdl eredd szerepeiket, amelyek nem kiilon-
boznek radikalisan a csalad tarsadalmi helyzetének a veszélybe keriilése eldtti néi poziciok-
tol. A férfiak azonban nem tudjak feldolgozni a munka elvesztésének vagy az egyéb modon
megrendiilt tdirsadalmi helyzet kovetkezményeit (Simony1 2001). Kiesnek a csaladfenntartoi
szerepbdl, amit a nék vesznek at. A nemi szerepek a hagyomanyos ala-folé rendeltséggel el-
lentétesen alakulnak, amit a férfiak jellemzdéen nehezen fogadnak el. Ezzel szemben a ndk
altalaban készek a hagyomanyos alarendelt pozicidt is vallalni a csalad Osszetartasa érde-
kében. A férfiak azonban képtelenek visszatalalni a csaladfdi pozicidba és erre a helyzetre
agresszidval valaszolnak, amit viszont a nék nem tiirnek el. A nemek kozti konfliktus hosszu
tavra programozott, ami tovabb rontja a csalad tarsadalmi allapotat és esélyeit (CziBERE 2012).
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A konformista egyiittélési tipus esetében fel- vagy elismerik a csalad szerepét a tarsadalmi
ujratermelés rendjében és elfogadjak az ebbdl eredd, hagyomanyos, de konszenzussal atér-
telmezett nemi szerepeket. A ndk hatalmi helyzete meger6sodik, aminek legbiztosabb jele,
hogy olyan dontések meghozataldban is részt kapnak, ami korabban nem tartozott az illet6-
ségiikhoz. Aktiv szerepet vallalnak példaul a csaladi vallalkozas, gazdasag pénziligyeinek ke-
zelésében és a csalad beruhdzasainak a tervezésében (Csurco 2002, 2005, CSURGO—MEGYESI
2006). A ndk csaladon beliili hatalmi pozicionovekedésének az ara, hogy konfliktus nélkiil
elfogadjak a hagyomanyos ndi szerep elemeit, példaul a férfiaknal sokkal nagyon aranyu
haztartasi munkavégzést. A férfiak nem kényszeriilnek hagyomanyos nemi szerepkészletiik
latvanyos feladasara, holott a nemek kozott megoszlik a dontések hatalma, €s a férfiak olyan
funkcidkat is ellatnak a haz koriili munkéaban vagy a gyereknevelésben, ami apaiknak még
nem volt feladata. Statisztikai felmérés hianyaban is valosziniisithetd, hogy ez az egytittélési
stratégia a legelterjedtebb.

A neokonzervativ egyiittélési stratégiat jellegzetesen a varosokbol a ruralis teleptilésre kol-
t0z6 hazasparok alakitjak ki. A stratégia olyan helyzetre adott valasz, amely nem felel meg az
adott par elképzeléseinek, és amelyen éppen ezért valtoztatni akarnak. A vidékre koltozés 4j élet-
szakasz kezdete, amelyet az ujraértelmezett értékek szerint alakitanak (Csurco 2010). A vidéki
idill vagy annak a megteremtése kiemelt érték, mint ahogy a csalad, a kdzosség, a természet és
avallasi kotodés vagy mas spiritualis kozosséghez tartozas. A nemi szerepek kiegyensulyozottak
és konszenzussal elfogadottak. A nék vallaljak a hagyomanyos hazastarsi és anyaszerepet, de ez
semmilyen alarendel6déssel sem jar egyiitt. Aktivan vesznek részt a helyi kozosség €letében.

A harom egyiittélési stratégia-tipus minden tarsadalmi rétegben el6fordulhat, de az egyes
tipusok nagy valoszintiséggel a tarsadalmi hierarchia meghatarozott szintjein jelennek meg
nagyobb gyakorisaggal. Eppen ezért tarsadalomszervez$ funkcidval rendelkeznek a vidéki
tarsadalom atrendezédésében.

4.8. Globalizacio és halozatosodas a videki tarsadalomban,
gazdasdgban és politikaban

Az elemzOk szerint a globalizdcio egyik elsédleges ismérve, hogy a tarsadalmi (politikai,
gazdasagi) strukturak dominans funkcidi és folyamatai hdlozatokba szervezddnek, amelynek
kovetkezményeként a mindennapi élet kiszakad a hagyomanyok vonzasabol €s ellenérzé-
sébol (Bauman 2001, Gippens 2000, CASTELLS 2005). A korabban hosszabb ideig kevéssé
dinamikusan valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi strukturakat a heterogén dsszetételii halozatok
valtjak fel vidéken is (MurpocH 2006). A haldzati és térbeli dsszetettség egyidejiileg terjed €s
a Castells-féle (2005) halozati tarsadalom a varosokhoz hasonl6 érvénnyel van jelen a ruralis
helyi tarsadalmakban is. Az 1j gazdasagi formaciokrdl szolo tanulmanyok kovetkeztetése,
hogy a vallalatok és partnereik kdlcsonos, hdlozati fiiggosége a feltétele a vidéki innovacio-
nak. Az 1j, helyi politikai/hatalmi network-oket a hatalmi kozpontokbol vezérelt hatalomgya-
korlast valté uj kormanyzas legfontosabb elemének tekintik. A hierarchikus dontéshozéassal
szemben a partnerség, a szovetség és az egyiittmiikodés egyéb formai és technikai hatéko-
nyabbak a tobbszintii kormdanyzas rendszerében (RHopEs 1997, GoopwiN 2006).

A vidék komplexitasa gyorsan erdsodik, a helyi tarsadalmak és gazdasag fejlodését egyre
inkabb a vidéken megjelend, eltérd Osszetételii haldozatok hatarozzak meg (MurpocH 2006).
A vidék halézatosodasa egyidejiileg megy végbe a helyi politikaban, gazdasagban és tarsa-
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dalomban. Ennek egyik kovetkezménye a vidéki struktarak jellegzetes hibriditasa (CLOKE
2006). A gazdasagi versenyben torténd részvételen tul a vidéki helyek, emberek, javak, esz-
meék €s reprezentaciok dsszekapcsolddasa is torténik a globalizacid részeként (Woobs 2007).
A vidék globalizacidja a gazdasag, a kultira, a politika és ideoldgia mellett az arucikkek,
a természeti er6forrasok hasznalatara, a munkaerd-vandorlasra és a tajkép atalakitasara terjed
ki. Az alapanyagot €s az élelmiszert forgalmazo kereskedelmi halozatok, a vidéki helyekrol
¢és vidéki helyekre torténé munkaerd-vandorlas, a helyi értékek bekeriilése a tomegturizmus
kinalataba, a kiilsé ingatlan-befektetések, a természeti javak (tiszta levego, tajkép) globa-
lis aruva valasa a globalis vidék létezésének a jelei. A vidék nem kevésbé globalizalt mint
a varos. Woods (2011) a piaci liberalizacionak, a halézatok kiterjedésének és megerdsodé-
sének, a nemzetkdzi mobilitdsnak (turizmus, javak és munkaerd), az informacidaramlas fel-
gyorsulasanak tulajdonitja ezt. A DERREG (Developing Europe’s rural regions in the era of
globalization) projekt résztvevoi hangsulyozzak a vallalkozok, a menedzserek, kereskedok,
befektetdk katalizator szerepét a vidéki régidknak a globalis halézatokhoz kapcsolasaban
(Woobs 2011). A globalis forgalomba keriil6 eréforrasok, a fioktelepek, leanyvallalatok,
a nemzetkozi érdekességli turista és rekreacios teriiletek, a hatarmenti egylittmikodések, a nem-
zetkozi természetvédelmi programok, a helyi részpiacok innovacioi, és még a helyi piacok és
kultara ujraélesztése is a ruralis régiok globalizalasanak elorevivoi lehetnek.

A magyar helyi tarsadalom bizonyos fokt hal6zatosodasat a hazai kutatasok is felismer-
ték (Csurao és tarsai 2009, 2010/1, 2010/2). A vidék halézatosodasdanak technikai feltételei
jelentdsen javultak 2006 utan. A telepiilési lejté mentén kialakult korabbi (digitdlis) egyen-
lotlenségek nem konzervalodtak és a kozségek kezdik behozni lemaradasukat (Magyar In-
formacios Tarsadalom 2006). 2004-ben a kozségi haztartdsok 22 szazalékaban volt szami-
togép, 2006-ban mar minden harmadikban. A kozségi lakosok 46%-a hasznalta az internetet
a kozigazgatassal torténd kapcsolattartasban, mig a megfelelé arany a kisebb varosok-
ban 48, a megyeszékhelyen 54, a févarosban 41 szazalék volt (Magyar Informacios Tarsadalom
2006). 2004-ben a kdzségi haztartasok 62 szazalékaban volt vezetékes telefon (DESSEWFFY és
tarsai 2004). Az autopalyak épitése sokat valtoztatott az érintett kisebb telepiilések foldrajzi
mobilitasi lehetdségein. A vidéki halozatosodas technikai feltételei szempontjabol is nagy te-
rileti kiilonbségek 1éteznek. Az autdpalyaktol és gyorsforgalmi utaktol tavol esd telepiilések
mobilitasi és kapcsolattartasi esélyei inkabb romlottak, példaul a kisvasutak megsziinteté-
sével vagy a kisebb postak bezarasaval. Az ezredforduld utani években regisztralt digitalis
szakadék (Csico 2006) csokkent ugyan altalaban a falvak és a varosok kozott, de a leszakadd
¢és a dinamikusabb falvak kozott ebbdl a szempontbol is jelentds kiillonbségek vannak. Az in-
formacids technika a vidéki kistérségekben a tarsadalmi hal6zatok révén is terjed, és tovabbi
hal6zatosodast idéz eld (LANG és tarsai 2003, ERANUS €s tarsai 2003). A tobbszordsen hatra-
nyos kistérségekben az informacios technika térhoditasaval hozzaférhet6 halozatok a globa-
lizacio elsédleges csatornai (CSURGO-MEGYESI 2006, KovAcH—MEGYESI 2012).

Avidékpolitika halozatosodasa az agrarpolitika vidéki dominanciajanak a csokkenésével
egylitt kovetkezett be, amely az Eurdpai Unidban a hetvenes évek elején kezd6dott €s a nyolc-
vanas évek kdzepétol gyorsult fel (MARSDEN és tarsai 1993, MurpocH 2006). A magyarorszagi
onkormanyzati politika halozatosodasat PALNE (2008) irta le. A hazai 6nkormanyzatisag az
altalanos felhatalmazasu, széles feleldsségili rendszerek kozé tartozik. A vonatkozo torvények-
ben az allami és az onkormanyzati feladatok kozott nincsenek tiszta hatarok megallapitva,
és nem kertilt sor a hataskorok differencialt telepitésére. Az eszkdzok €s a finanszirozasi for-
rasok sziikossége, az allami szabalyozas és ellenérzés bizonytalansagai, a telepiilési onkor-
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manyzati rendszer folyamatos atszervezése és a konszolidacié elmaradasa miatt az (4llami)/
onkormanyzati feladatok jelentds részének a megosztasa, és a civil, non-profit szféra intéz-
ményeibe valo kiszervezése torténik a haldzati egylittmiikodés logikaja szerint.

A kormanyzat szerepének gyors atértékelddése torténik. Bonnano (2006) szerint a vidéki
struktarak komplexebbé valasanak kovetkezménye az allami vidékpolitikak folyamatos
reformja. A vidék gazdasagi és kulturalis globalizacidja (Lyson 2006), kiilondsen a globalis
toke térhoditasa, a politikai hal6zatok atalakulasahoz vezetd komplexitas gyors és vissza-
vonhatatlan novekedését eredményezi. A nemzeti politikai intézmények vesztenek korabbi
befolyasukbdl, és az egyes szektorokat atszovo (mezdgazdasag, gazdasagfejlesztés, terve-
z¢s és kornyezetvédelem) eurdpai, nemzeti, regionalis és lokalis helyszineken miik6dé ha-
16zatok veszik at a helyiiket. Az integralt és fenntarthat6 vidékfejlesztés elveinek térhoditasa
a vidékfejlesztés szerepldinek fokozott aktivitasahoz és haldzatosodasahoz vezetett. A po-
litika halozatok gyors atrendezodése, a szereplok partnerségi egyiittmiikodés iranti igénye
a hierarchikus, allami, egykdzponta kormanyzati forma helyére tobbszintli, tobbkdzpontu
rendszert helyezo uj kormanyzdas formait hozta 1étre (DERkZEN 2008). Az ,,ij kormanyzas”
sordn a kozhatalom képviseldi és intézményei a gazdasagi €s mas civil érdekképviseleti
szereplokkel valtozatos dsszetételli hatalmi halozatokban mikodnek egyiitt. A korméanyzat
altal ellatott korabbi funkciokat projekt formaban szervezik ki az allandé és biztos kolt-
ségvetés nélkiill mikodo intézményekhez (példaul alapitvanyok, vallalkozasok), amelyek
az egyes projektek kooperacios igényei szerint csatlakoznak a képlékeny halozatokhoz. Az
1j kormanyzas rendszerében a haldzatok a tarsadalmi koordinacié eréforrasai és eszkozei.
A kozhatalmi intézmények csokkend befolyasuk biztositdsa miatt elfogadjak az egyiittmii-
kodés 1) modjait (RHODES 1997 és 2000, KommMaN 1993). A résztvevod intézményi €s magan-
szereplok kozott kolesonos fliggés jon 1étre, és a hatalmi viszonyok hierarchiaja a politikai
halozatok kolesonosségének adja at a helyét. (KLunN és tarsai 1995, RHopes 2000, MURDOCH
2006). A helyi/onkormanyzati dontéshozas is lényegében a politikai haldozatokban torténik
(CsuRGO és tarsai 2012).

RAY (2001) szerint az Eurdpai Unid fejlesztési politikajanak koordinalt rendszereiben
a javak, t0kék, informaciok, tudasfajtak és az egyéb fejlesztési eszkézok aramoltatasa a so-
kasodo helyi és regionalis halozatokon keresztiil torténik. Az unids vidékpolitika a haloza-
tosodas elsddleges forrasa (Sociologia Ruralis 2000/2, LEADER kiilonszam, Kis 2006/1).
A vidékfejlesztés decentralizalasa (Ravy 2001) a haldzatosodas elésegitésével a helyi hatalmi
haldzatok atrendezddéséhez is hozzajarul. A projektesitett fejlesztéspolitika arra 6sztonzi
a résztvevoket, koztiik a kozhatalmat gyakorlokat is, hogy a projekt kovetelményeinek meg-
feleléen fejlesztési halozatokat hozzanak létre. A szakértok, a helyi hatalmi elitek és gazda-
sagi szereplok kozott a projekt kereteiben torténd haldzati egylittmiikodés soran hatalom-
megosztds jon létre, amely jabb politikai network-0k 1étrehozasat indit(hat)ja el. A vidéki
javaknak és szolgaltatasoknak az dramoltatasaban a kozvetitd szereplok szereznek a helyi
politikai halézatokba is konvertalhat6é hatalmi pozicidt (KovAcH—KRrisTor 2009). A kozveti-
tok menedzseri pozicidja és tudashasznalata a vidéki tarsulasokban ¢€s egyiittmiikodési ha-
l6zatokban a politikai toke forrasa (DERKZEN €s Bock 2007, CSurGo és tarsai 2007 és 2008).
A projekt osztaly elmélete szerint (Kovach—KucErova 2006 és 2009) a projektesitett eurdpai
fejlesztéspolitikai rendszerekben egy 1 tarsadalmi osztaly jott 1étre, amely a hagyomanyos
helyi elitekkel osztozik a fejlesztési és hatalmi halozatok hatalmi pozicidi f6lott. A hazai
vidékpolitika elérehaladott hal6zatosodasat ,,A hatalom szerkezete” fejezet mutatja be rész-
letesebben.
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A politikai keretek valtozasa MurpocH (2006) szerint kdzrejatszott a gazdasdgi halozatok
erésodében is. Az agrarium szerepléi Magyarorszagon az ezredfordulohoz kozeli években
hoztak létre politikai haldzataikat (Csite 2005, CsitTe—-KovAcH 2002), amelyek segitségével
hatékony érdekképviseletre képesek és dontden befolyasolni tudtak elobb az eurdpai integ-
racio 1épéseit, majd az unids rendszerek hazai mikodését. A gazdasagi haldézatok sokasodasa
a vidéki tarsadalom kapcsolatrendszerét is globalizalta. A mezégazdasagi termelés erds in-
tegracios rendszerek lancolatdban miikddik (FERTO—SzABO 2002, CSURGO tarsai 2007, KELEMEN—
MEeaGyEst 2007, Fejes 2005). Az élelmiszer nagykereskedelem tiz legnagyobb hazai és multi-
nacionalis szervezete koncentralja a magyarorszagi élelmiszer-kereskedelmet, meggyengitve
ezzel a helyi élelmiszer lancokat (KovAcH—MEGYEsI 2006). A gazdalkodok sokszereplds
egyéni gazdasagi kapcsolatrendszert hoztak létre (TompPE 2007). A mez6tiri liszt vagy az
izséki bor eldallitasa és forgalmazasa példaul tobb termelési, feldolgozo €s értékesitd halozat
részeként torténik. A helyi gabondbdl készitett liszt, ami elég lenne a kisvaros ellatasahoz,
globalis vandorat utan talal vevot, a helyi pékek, cukraszok, bolti vasarlok ismeretlen eredetti
liszthez jutnak hozza. A Magyarorszagon egyediil eredetvédett sz616bol Izsakon készitett bort
tavol-keleti piacokon adjék el, a hazai pezsgépiac 94-95 szazalékat egyetlen multinacionalis
cég ellendrzi (KovacH—-MEGYESI 2012).

A vidéki gazdasag haldzatosodasanak tovabbi okai kdzott szerepel az agrarszektor szer-
kezetének és a foldhasznalatnak az atalakulasa és két kiillondsen erds gazdasagi és tarsadalmi
kényszer: a szolgaltatasok €s a termelés varosrdl vidékre torténd részleges athelyezodése és
az ellenurbanizacio6 (ezek bemutatasa a Varos és falu, illetve a Mez6gazdasag: privatizacio,
koncentracio, a rendies keretek vége fejezetben). E kettds kényszer erdteljesen jarult hozza
a huszadik szdzad masodik felében a korabban stabil eurépai helyi strukturak atrendezo-
déséhez. A mezdgazdasagban és mas hagyomanyos vidéki gazdasagi szektorokban torténd
foglalkoztatottsag radikalis visszaesése kovetkeztében és az olcsobb munkaerd €s ingatlan-
arak miatt a korabban varosi kozpontokban koncentralt ipari €s szolgaltatasi tevékenységek
egy jelentOsebb részét vidékre helyezték at. Az Gjonnan létrehozott kisvallalkozasok aranya
gyakran magasabb vidéken, mint a varosokban (NorTH 1998). A legdinamikusabban fejlodo
vdllalkozdsok egy része szamara a ruralis feltételek idealisnak bizonyultak. fgy példaul Dél-
Anglia vagy Eszaknyugat-Franciaorszag vidéki korzetei a high-tech befektetések kedvelt
célpontjava valtak (KeeBLE €s NacHuM 2002). Az 0 gazdasagi szereplokkel 0j gazdasagi
halozatok érkeztek a vidéki telepiilésekre nalunk is. Az egyre nagyobb mértékli globali-
z4lodas, az élelmiszer-feldolgozas és kereskedelem erdteljes multinacionalizacioja, a be-
fektetések, a technologiai- és tudastranszferek a mezdgazdasagi termelést is egyre inkabb
network-0sitik. A csaladi birtokon, 6nerejére tamaszkodo paraszt/farmer vizioja letint koro-
kat idéz.

Az egyre boviilo ,,agglomeracids gazdasagokban” (MurpocH 2006) a gazdasagi szerep-
16ket, vallalatokat és intézményeket tobb feltétel is network alapu egyiittmtikodésre készteti.
A kollektiv forrasok, mint példaul az infrastruktura felhasznalasa nagyban kedvez a gaz-
dasagi halozatok kialakulasanak. A vallalkozasok csokkenthetik a koltségeiket a foldrajzi-
lag kozel esé partnerekkel torténd tranzakciok sordn €s a munkaerd gazdalkodas teriiletén.
A helyi network-0k kialakitasa hatékonyan segiti a tudastranszfert, az innovaciot és a tanulas
folyamatat. (MALMBERG és MasKELL 2002). A kutatasok szerint (LASCHEWSKI €s tarsai 2002)
a helyi tarsadalmakba kiviilrol érkezo szereplok kiillondsen aktivak az 0j halozatok Iétreho-
zéasaban. A helyi tarsadalmakban megerdsodo gazdasagi haldzatok jellegzetességei a kovet-
kezdk szerint 6sszegezhetdk. Az elsd: a ruralis hely fizikai kornyezetének a kiilonlegessége,

133



amely vonzza azokat a gazdasagi szereploket, akik a jobb életkoriilményeket keresik. A ma-
sodik: azok az eredményes tevékenységek, amelyek korabban is jelen voltak az adott helyi
gazdasagban és képesek arra, hogy sajatos kolcsonhatasba Iépjenek az 0j ipari haldézatokkal.
A hagyomanyos kézmiiiparhoz és mezdgazdasaghoz kapcsolodé kisvallalkozasok gyakran
képesek arra, hogy regionalis halozatokat hozzanak létre (Osti 2000).

A magyar telepliléshaldzat is az erds halézatosodas szintere (errdl példaul BELuszky—
GYORrI 1999, REcHNITZER 2002, RECHNITZER—GROSZ—Csizmabpia 2003, KovAcs K. 2005/1).
A vidéki gazdasagi innovacio terjedése a kapcsolati haldzatok erejétdl fligg (LETENYET 2002,
Csizmapia 2000 és 2002).

A helyi tarsadalom hadlozatosodasa a globalizacioval és a médiumok intenziv technikai
térnyerésével egylitt jaro értékvaltozdas és még inkabb a varosokbol Eurdpa-szerte a vidéki
telepiilésekre iranyuld migracio kovetkezménye. A vidékiek varosokba aramlasa sem allt
meg, de az eurdpai fejlodéskdzpontokban nagyobb a varosokbol a vidékre, mint a vidékrol
a varosokba elvandorlok aranya (BoyLE €s HALFACREE 1998). Az ellenurbanizacio és el-
lentéte, a folyamatos urbanizacié vezet a lokalis tarsadalmak héalézatosodasahoz (CHaMPION
és tarsai 1998). Az ellenurbanizacid az 01j uniods tagallamokban is jelen van. A vidéki helyi
tarsadalmak az intenziv ellenurbanizacié kezdete eldtt szoros rokonsagi kapcsolathalokkal,
a térbeli kozelséggel és szomszédsaggal, az erds kooperacids készséggel és a mezdgazdasagi
orientacioval voltak jellemezhetok (HARPER 1989).

Elséként PAaHL (1966) mutatott ra arra, hogy a kdzéposztalybeliek tomegesebb megjele-
nése a lokalis tarsadalmakban sokkal Osszetettebb osztalyszerkezet kialakuldsahoz vezetett.
Kutatasok sora igazolta (pl. HoGGart 1990), hogy a vidékre iranyul6 varosi migracio kiilon-
b6z6 valtozatai jelentds mértékben csokkentették a két foldrajzi helyszin tarsadalomszerve-
z0dése kozotti, korabban fennalld kiilonbségeket. Az ijonnan érkezettek Magyarorszagon
is hajlamosak arra, hogy sajat, kozéposztalyi értékeik szerint alakitsak at a helyi tarsadalom
fejlesztési vizioit, a csendnek és nyugalomnak, a természeti értékeknek és egy sor olyan
értéknek tulajdonitva elsObbséget, ami korabban nem vagy nem olyan érvénnyel szamitott
annak (VAraDI 1999, KovAcH és tarsai 2004, Csurco 2010). A vidékre koltozo kdzéposz-
taly identitdsanak meghatarozo része az ujonnan teremtett vidékkep, amelyet az irodalom az
esztétikai vagy a szocidlis reflexivitas részeként azonosit (LAsH és Urry 1994). Az elemzdk
szerint a varos és falu kolcsonhatasainak felgyorsulasaval, az esztétikai és tarsadalmi refle-
xivitassal kapcsolatosan a helyi kozosségek gyokeresen atalakulnak. BAuman (2001) szerint
a hagyomanyos kozosség nem képes tulélni a kozéposztalyok részérdl torténd reflexiv kisa-
jatitast. Az ellenurbanizdcio 0j tarsadalmi intézmények és tarsuldsok létrehozasan keresztiil
jarul hozza a hagyomanyos helyi tarsadalom kicserél6déséhez. Az 1j intézmények ¢€s tarsu-
lasok valtozatos formakban jelenhetnek meg, amelyek kiillondsen nyitottak az j halézatok-
ban val6 részvételre (WiTTEL 2001). A hagyomanyos vidéki kozosségeket ndvekvo aranyban
valtjak fel azok a halozatok, amelyekben az egyének megosztott érdekeik szerint vesznek részt
(CsurGo 2010, VARADI 1997, 1999).

A magyar vidéki tarsadalom hal6zatosodasa (és globalizalddasa), beleértve a leghatra-
nyosabb helyzetli telepiiléseket is, jelentés mértékii. A gazdasag-, a politika- és a tarsadalom-
szervezOdés teriiletén ez kimutathato jelenség. A haldzatosodas szerepérdl az értékformdaldas-
ban kevés vidékre vonatkozé informacidval rendelkeziink, de a média és a politika a teljes
magyar tarsadalom vonatkozasaban megfigyelt haldzati szerepének hatasat ezen a teriileten
is valoszintsithetjiik.
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5. A HATALOM SZERKEZETE.
SZEREPLOK ES ERDEKEK

A nemzetkdzi irodalom a hatalom kérdéskorét, a vidéki kozosségek hatalmi viszonyait az
allam, a globalizacio, a kormdanyzas és a szabalyozads témakorei szerint vizsgalja (GoobwiN
2006, McMicHAEL 1996, Bonnano 1993). A vidéki kozosségek belsé hatalmi viszonyainak,
onrendelkezésének, a részvételnek, az élelmiszertermelés és a mas ruralis gazdasagi agazatok
vezetek szerepvaltozasanak az elemzései arra a kovetkezetésre jutnak, hogy a rendelkezési
hatalom egyre tavolabb keriil a helyi kézosségektdl. A valodi hatalom mindinkabb kiilsévé
valik. LysoN (2006) mindezt az egy évszazada még Eurdpaban és Eszak-Amerikaban is szo-
ros haztartas, helyi kozosség és gazdasagi egység felbomlasanak tulajdonitja. Mind a harom
szféra ellendrzése és szabalyozasa (tobbnyire kiilsd) nem egymashoz rendelt intézmények és
egymashoz illeszkedd folyamatok hatasa ala keriilt.

Milyen valtozasok mentek végbe az ezredfordulot megeldzo és kovetd évtizedben a vi-
dék koré szervez0do hatalmi hdlozatok intézményeiben és iranyitasi strukturaiban, a hatalom
szerepldinek érdekviszonyaiban és kapcsolatrendszerében, az 6nkormanyzatisagban €s az
eurdpai integracioban; és 1étezik, bevezethetd-e olyan kormdanyzdsi modell, amely novelheti
a helyi tarsadalmak rendelkezését sajat ligyeik felett? A fejezet megirasahoz a szakirodalom
mellett az 6nkormanyzati hatalom 0j szerepldirdl €s az europai agrar érdekképviseletrol irt
sajat elemzéseimet (KovacH 2008 és 2009) és az azokhoz készitett interjukat hasznalom,
valamint a helyi kormanyzas halézatairol az EU GILDED projekt szamara munkatarsaimmal
készitett esettanulmanyokat (CSurGo és tarsai 2010).

A hatalom modern teoretikusait (ARENDT 1970, Foucaurrt, 2000, DaHL 1989, CLEGG 1989,
GoEHLER 2000) kdvetve GOVERDE €s TATENHOVE (2000) hdrom rétegii — a hatalom mint keé-
pesség, a hatalom mint relacios jelenség €s a strukturalis hatalom — modell hasznalatat java-
soljak a konkrét elemzésekben. Elméleti 6sszegzésiik szerint a hatalomnak tobb, egymassal
nem feltétleniil szorosan 0sszefliggd rétege lehet, és a jelenkori hatalmi halozatok kozott nem
biztos, hogy vilagosan kdrvonalazott hierarchia létezik.

A hatalom rétegeibdl a strukturalis hatalom ¢€s a hatalom mint a kiilonb6z6 szereploket
halézatokba szervezo relacios jelenség kap figyelmet a kdvetkezo oldalakon.

a kormanyzas szélesebben értelmezett kategoriajaként hasznalom. STOKER (1998) 6t egymast

kiegészito tétel szerint ajanlja a kormanyzas bonyolult 6sszetevdinek figyelembevételét és

vizsgalatat:

— akormanyzas az intézmények és szereplok olyan csoportjaira utal, akik a kormanyzathoz
tartoznak, vagy kiviil vannak azon;
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— akormanyzas azonositja a tarsadalmi és gazdasagi ligyekért valo feleldsség addig kor-
vonalazatlan hatarait;

— a kormanyzas azonositja a hatalmi fiiggdséget az intézmények kapcsolataiban és a kol-
lektiv cselekvésekben;

— akormanyzas a szereplok autonom, sajat magukat igazgatd haldzata is;

— akormanyzas felismeri a dolgok kivitelezésének azt a mddjat, amely nem a kormanyzat
utasitasain és autoritisan nyugszik. Ugy tekint a kormanyzat miivére, mint ami képessé
tesz az 11j eszk6zok és technikak alkalmazasara az iranyitasban €s a vezetésben.

Tovabbmenve a fejezet témajanak pontosabb megnevezésével Alan GRegr (2005) az eurdpai

agrarpolitikardl irt konyvében hasznalt kategorizalasa alapjan jarok el. Az agrdrpolitika és

vidék vagy videkfejlesztési politika egymast tobb ponton atfedd, néhany vonatkozasban

egymasnak fesziilo rendszerek (Haimar 2004). Greer analitikus szempontjait azonban a vi-

dékhez kapcsolt, a (mezdgazdasaginal szélesebb) hatalmi haldzatok és a kormanyzas sziik-

ségszerl fejlesztésének elemzésénél is alkalmazni lehet. Greer az eurdpai agrarpolitikat
tobbszintlinek, kiilonbozo tervezési, ellendrzési, kivitelezési szakaszokban megvaldsulonak
tartja. Politika-hadlozati kozelitést javasol, amely leirhatja az allam és a szervezett érdekkép-
viselet kapcsolatrendszerét. A kutatasi stratégia részeként nemzeti szinten a térvényhozas,

a kormanyzat, a minisztériumok és iigyosztalyaik, valamint a hozzajuk kapcsolddé szerveze-

tek, tigynokségek, tanacsadd szervezetek; a sub-nacionalis (regionalis) kormanyzatok, érdek-

képviseleti szervezetek €s politikai partok miikodésének elemzését ajanlja.

A hatalom valtozasaval foglalkozo fejezet harom részbdl all. E16szor a hatalomgyakorlas
Jjellege szempontjabdl a foldmuveléssel és vidékfejlesztéssel foglalkozé minisztérium miko-
désének korszakait tekintem at. A masodik rész az onkormdanyzatok hatalmi strukturajdban
végbement valtozasokat irja le. A harmadik rész az érdekcsoportok és az érdekképviselet,
lobbizas hazai hatalmi hal6zatair6l és azok eurdpai mozgasterérol szol.

5.1. A kormanyzati szint. A ,, minisztérium”

A magyar agrar- ¢s vidékpolitikarol a vidéki valtozasok mas teriileteinek feldolgozottsaga-
hoz képest viszonylag kevesebb publikacid jelent meg. A néhany alapos ¢€s figyelemreméltd
elemzés (példaul FErTO 1999/1 €s 2, RoMANY 2002, RoMANY—TAMASI 2002, NEMES 2003,
CsITE 2005) nem potolja példaul az Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium intézmé-
nyi mikddésének elemzését. A valos hatalmi viszonyokat leird szakirodalom hianyainak pot-
lasdhoz azoknak az interjuknak és beszélgetéseknek az anyagara timaszkodtam, amelyeket
1998 és 2002 kozott a vidékfejlesztési rendszer kialakitasanak kezdeti tapasztalatair6l, majd
2006 és 2008 kozott az unios lobbizas lehetdségeirdl és technikairdl készitettem az agrarpo-
litikat tevékenyen alakito szereplokkel (CsiTe-KovAcH 2002, KovAch 2009).

A hatalom miikodtetése, a hatalomgyakorlas modja és a résztvevok dsszetétele szerint tobb
jellegzetes szakasza volt 1990 utan a kormanyzat mitkodésének. En 6t ilyen korméanyzati/hata-
lomgyakorlasi korszakot latok. Az els6 1990-t61 1995 nyaraig tartott és az onkormanyzatisag
bevezetését, a mezOgazdasagi strukturavaltast és az azt kovetd atmeneti korszakot foglalja
magaba. A masodik korszak 1995 nyaratol 1997 masodik feléig tartott. Ez a privatizaciét ko-
vet tulajdonatrendezddés idoszaka, amelynek a végén a korabban kevésbé aktiv gazdasagi
szereplok politikai hatalomra valtjak gazdasagi tokéjiiket. 1997-2004 a kovetkezd szakasz.
Az unids tagsagra torténo felemas felkésziilés ideje ez, amelynek a végén mind a nagytulaj-

136



donosok, mind a kdzépbirtokosok megszervezik politikai érdekképviseletiiket, és az unios
integraci6 aktiv lebonyolitdi lesznek. 2004 utdn a minisztérium (€s a kormanyzat) egyrészt
jelentos teriiletek felett veszti el befolyasat, masrészt az unids rendszerek mitkddtetésén ke-
resztiil a legnagyobb érdekcsoportokkal egyfajta korporativ hatalomgyakorlast folytat. 2010-ben
0j hatalmi koalici6 szerez befolyast az agrar- és vidékfejlesztésért felelos minisztériumban.
A kis- és kozépgazdasagok érdekérvényesitési szervezete, a MAGOSZ a kormanyzati ha-
talmat kdzvetleniil befolyasolo halézatok része. A kormanypolitika az agrarium legnagyobb
tulajdonosaival szemben a csaladi gazdasagok tamogatasat hirdette meg. Az agrartarca ve-
zetése kovette ezt a politikai irdnyt, ugyanakkor egy ideig keriilte az agrartarsadalmon be-
lili konfliktus eldidézését. A hatalmi kiizdelem, kevéssé vart modon, a csaladi gazdasagok
politikai halézata és az uralkod¢ elitek tamogatasaval felemelked6 nagybirtokos/nagybérlék
kozott valt élessé az allami foldek hosszutava bérbeadasa koriil. A nyilt konfliktusbol a nagy-
birtokosoknak a 2010-es kormanyvaltaskor politikai ellenfélnek tekintett csoportjai tavol
maradtak.

A folyamat egészét tekintve talaloak Romany Pal szavai, aki elveszejtett agrarpolitikarol
beszél (RomANy 2002). A Foldmuveléstigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium jelentds hatalmi
mezokbdl szorult ki vagy vonult vissza. Az agrarszektor az elmult husz évben tobbszorosére
csokkent. Ez 6nmagéban is befolyasvesztést jelent, még akkor is, ha a 2010 el6tti utols6 évek
agrarminiszterének erések voltak a kormanyzaton €és az Magyar Szocialista Parton beliili
pozicidi. Az unids tagsagot kovetden a FVM vezetoi lobbi-érdekek nyomasara Iényegében
feladtak a vidékfejlesztési célok nagyobb részét. A komplex vidékfejlesztési célokat az Unid
altal toleralt lehetséges mértékig a nagyobb agrartermeldk érdekeinek rendelték ala (KovAcH
2009). Az eurdpai uniés tamogatasi 6sszegek felosztasat a minisztériumto6l csak névlege-
sen fliggd tigynokségek €s hivatalok ellenérzik. Az agrarkormanyzatban, a regionalis és vi-
dékfejlesztési rendszerekben tobbszintii kormanyzas alakult ki, amelynek egyes egységei az
FVM ala tartoznak, de iranyitasuk, hatalmi ellenérzésiik egészen 1j modokon torténik (NEMES
2003). Az agrar-felsdoktatas ellendrzése elkeriilt a minisztériumtol. A fejlesztéspolitika pro-
jektesitésével (Kiss J. 2003, KovacH 2007/4) jelentésebb fejlesztési és koordinalasi felada-
tokat ,,szerveztek ki” ligyndkségekhez és mas ideiglenes szervezetekhez. Torgyan Jozsef
harom- és Graf Jozsef 6téves korszakat leszamitva szinte évenként valtozott az agrarminisz-
ter személye 2010 el6tt. A minisztervaltas minden esetben személycserékkel és szervezeti
atalakitasokkal, bizonytalansaggal és a stratégiai tigyintézés blokkolasaval jart. A nagyobb
érdekcsoportok a politikai partokon keresztiil és direkt akcidkkal erételjes nyomasgyakorlasra
képesek, és kiilso szereploként korlatozzak a minisztérium hataskoreit.

Az els6 szakasz 1990 és 1995 nyara kozott. A politikai rendszervaltas azonnali valtoza-
sokat hoz a minisztérium vezetésében és részben személyi allomanyaban is. A minisztérium
befolyasvesztésének kezdete ez a néhany év. Az agrarszerkezetet atalakito torvények (fold-
reprivatizacio, szovetkezeti torvény) politikai dontések kovetkezményei, amelyek 1ényegi
elokészitésébe a minisztérium szakapparatusanak nincs beleszolasa. A torvénykezést a par-
lamenti partok iranyitjak (JunAsz 2006). A mezdgazdasagi szektor korabbi f0szerepldi ellen
politikai kampany indul. A nagyobb mezdgazdasagi lizemek vezetdinek egy csoportja az
0nallo politikai érdekképviselet utjait keresi. 1989 decemberében generaciovaltas torténik
a Termel6észovetkezet Orszagos Tanacsaban, majd a TOT utddszervezeteként 1étrehozzak a Me-
zO0gazdasagi Szovetkezok és Termeldk Orszagos Szovetségét, ami jelenleg is az egyik leg-
erdsebb agrar-érdekvédelmi szervezet. Az 6nallo politikai érdekképviselet masik kezdemé-
nyezése a politikai partként mikodo Agarszovetség 1étrehozasa volt 1989 majusaban. A part
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1990-ben egy, majd 1993-ban a pdtvalasztason még egy képvisel6t juttatott a parlamentbe,
de 1994-ben mar nem sikeriilt parlamenti mandatumot szereznie. A volt szovetkezeti vezetdk
politikai aktivizaloddsa a minisztériumtol fliggetleniil tortént. A helyi tarsadalmak érdekko-
z0sségei felbontottak a helyi politizalas monolit egységét. Az agrarblokk 1990 el6tti viszony-
lagos egysége, politika-kozdssége (minisztérium, TOT, szovetkezeti, allami gazdasagi veze-
tok — VARGA Zs. 2001, RoMANY 1996) felbomlik (CsitTE—KovacH 2002). A szaktarca aktiv, bar
korantsem egyediili szerepldje a foldkarpotlasnak, a szovetkezeti torvény végrehajtasanak,
ami lényegében szembeforditja az 1990 utani elsé években még nagyobb orszagos €s helyi
befolyassal bir6 agrarvezetdkkel. A szovetkezeti és allami gazdasagi menedzsment egy része
politikailag inaktiv, visszavonul, elhagyja a mezdgazdasagot, vagy sajat magangazdasaganak
a kiépitését kezdi el (BANLAKY 1997, HarRcsA—KovACH-SZELENYI 1994). A foldkarpotlasban
és a szovetkezeti torvény végrehajtasdban az FVM csak részfunkciot kap. A termofold fe-
letti rendelkezés ezekben az években kicstszik a tarca iranyitasa alol. A vagyonnevesitések,
a foldkijelolések, a foldarverések 1ényegét tekintve tarsadalmi akciok, amelynek lebonyo-
litasaban az allami képviselet technikai jellegii. A foldtulajdon szerkezet allandd és gyors
atalakulasban marad az els6 szakasz egészében. A minisztérium elveszti korabbi szdvetségeseit,
és az Uj agrar- és birtokszerkezet folyamatos valtozasa miatt az agrar magangazdasagban még
nem erésddnek meg azok a szereplok, akik politikai érdekképviseletre is képesek. A minisztéri-
um a hatokorébe tartozo teriileteken €s intézményekben merev, hierarchikus igazgatast tart fent,
ami megakadalyozza, hogy a nagyon Osszetett vidéki valtozasokat iranyitani vagy legalabb rész-
ben ellendrizni tudja. A kormanyzat jelentds infrastrukturalis beruhazasokat eszk6zol (CsiTE—
Kovach 2002) a munkanélkiiliség és a strukturalis valsag egyéb dsszetevoinek kezelésére. Az
4j allami programok és az dnkormanyzatisag lehetové teszik a tobbszereplds vidéki érdekérvé-
nyesitést az agrarium mellett a teriiletfejlesztési/regionalis politikaban is, ami a Kadar-kor-
szakban a vidék hierarchizalt érdekképviseleti csatornaja volt (Navracsics 1997, VAt 1991).

A masodik szakasz: 1995 nyaratol 1997 masodik feléig. A két szakaszhatar oGnmagaban
jelzi a minisztérium irdnyitasi hatalmanak és befolyasanak gyengeségét, mert nem politi-
kai vagy szakpolitikai intézkedéshez kapcsolodnak, hanem a tarsadalmi és gazdasagi ese-
ményekhez. Az 1994-es orszaggylilési valasztasok a szocialista part nagyaranya gyézelmét
hoztak. A szovetkezetek utdodszervezeteiben még fennmaradtak a kooperativ gazdalkodas
formai és azok ujraformalasa és megerdsitése valosagos lehetdség volt (Kovacs K.—BiHaArt
1999, Csurao é€s tarsai 2002). A nagyobb agrarszervezetek vezet6i 1994 tavasza utan azt
vartak a szocialista—liberalis kormanytol, hogy a ,,tl1é16”szovetkezetek és a tarsas vallalko-
zasok ismét allami forrasokhoz jutnak. Ez nem tortént meg, és az egyben tartott szovetkezeti
utodszervezetek vezetOi gyors litemben megkezdték annak a magantulajdonba vételét, ami
a szovetkezeti vagyonbdl még megmaradt. Teljessé valt az agrarprivatizacio. A rovid két év
masik nagyhatasu valtozasa, hogy a vidéki régiokban is kiemelkedik egy helyi gazdasagi elit,
amelynek a tagjai felismerik, hogy az allami fejlesztési forrasokhoz a helyi és a regionalis po-
litika ellendérzésével és befolyasolasaval lehet hozzajutni. A minisztérium befolyasa a legki-
sebbre sziikiil a husz év alatt, a vidékpolitika egyetlen hatalommal rendelkezd szerepldje sem
tekinti partnernek. A szdvetkezeti hatterti nagy agrartermeldk nem kivannak allami kontrollt
privatizalasi, terjeszkedési akcidik koril. A csaladi gazdalkoddk nem biznak a szocialista
vezetésl és kiillonosebb szakmai, igazgatasi sikereket felmutatni nem tudé minisztériumban.
A nem mezégazdasagi vallalkozoknak nincs kozos tigyiik az FM-mel. Uj, gazdasagi hata-
lommal és latens politikai befolyassal rendelkez6 szerepldk jelennek meg a vidékpolitikaban,
de politikai aktivizalédasuk mar a harmadik szakaszban torténik meg.
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1997 masodik felétdl az unios tagsag elnyeréséig. A harmadik szakaszban egyrészt rész-
legesen jraerdsodik a minisztérium, masrészt megjelennek és megerdsddnek a jelenleg is
legbefolyasosabb agrar- és vidékpolitikai szereplok. 1997 masodik felétdl a helyi vallalkozo
csoportok befolyast szereznek elébb a helyi politikai intézmények felett, majd 1998 tava-
szara az orszaggytlési valasztasokig sikerrel sorakoznak fel az orszagos partok, elsdsorban
a Fidesz mogott (Csite=HorvATH—KOVACS E. 2002). A valasztasokat kdvetden a regionalis po-
litizalas szintereit és forumait is ellendrzésiik ala vonjak, majd megjelennek az orszagos
politikéban is (CsiTe=KovAch 2002). Politikai térnyerésiik folyamatos és fiiggetlen parla-
menti ciklusoktdl. A vidékpolitika masik erécsoportjat adé agrarnagyiizemek is 1997/1998-at
kovetden er6sddnek meg gazdasagilag. Gyors foldhasznalat- és termeléskoncentracio indul
(VarGa Gy. 2004), gjraé¢lednek az agrartermelés integracios formai (CsurGo és tarsai 2008).
Az eurdpai unios csatlakozast elésegitd programok szervezése tobb éves késsel torténik meg
(NEMES 2003), de a tdmogatasi O0sszegek nagysaga, majd az egyre kozeledd csatlakozas és
az EU agrar- és vidékfejlesztési rendszereibe torténd integracid kiilondsen nagy (fejlesztés)
politikai tétet teremt. A nagyobb agrariizemek és cégek gazdasagi ereje akkora, hogy nyil-
tan szembefordulnak a kormanyzattal Torgyan Jozsef minisztersége alatt, majd 2002 utan
a Megyesi-kormany idejében is. Még a Horn-korméany idején indulnak el, majd egyre rend-
szeresebbé valnak az agrardemonstraciok. Interji informaciébol tudom, hogy a KITE veze-
téi nem iiltek le Torgyannal targyalni haromszori minisztériumi kezdeményezésre sem, és
nem engedték a hivatalban levé agrarminisztert teriiletiikre 1épni. 1998-ban Torgyan Jozsef
kisgazda partja kapta meg az 6sszevont foldmuvelési és vidékfejlesztési tarcat. Az FVM
mukodése szamos vonatkozasban balsiker, azonban a funkciok és forrasok 6sszevonasaval
olyan erékozpontta valik, amely a politikai mezé (ismét) befolyasos szerepldjévé teszi. Egy-
részt a rendelkezésére allo forrasok, masrészt a szakszeritlen intézkedések sorozata altal
kivaltott védekezési kényszer atformalja a minisztérium és a vidékpolitikai szereplok kap-
csolatat. A minisztérium hierarchikus biiroként probalkozik a hatalom gyakorlasaval, ami
teljes szereptévesztésnek bizonyul (Csite 2005). A vidékpolitika végérvényesen sokszerep-
16ss¢ valik. Utjara indul a MAGOSZ, valddi szervezetté formalodik a Hangya Szovetkezés.
A mezdgazdasagi nagylizemi ¢€s a csaladi gazdasagi érdekcsoportok szervezetten képesek
¢Ini a nyomasgyakorlas eszkozeivel. A SAPARD elokészitésének idején emelkedik fel egy
ujabb, a civil szervezetekre épiild ,,vidékfejlesztd” vidékpolitikai érdekcsoport. (CsITE—
KovAch 2002, CsiTe 2005). A sokszereplds €s egyre nagyobb tétek (unids tamogatasok, kon-
centralodd vagyon) felett rendelkezd vidékpolitikai mez6ben a minisztériumnak a rugalma-
sabb hatalomgyakorlds modjaira kellene valtania. Ami nem torténik meg, és ez a személyes
alkalmassag problémain tilmenden a kisgazda minisztérium bukasanak (hatalom) struktura-
lis oka. 2002-t kdvetéen az FVM elkezdi az eurdpai integracid eldkészitésének felgyorsita-
sat. Ennek az eredményei nem elégitik ki a vidékpolitikai mezd egyetlen szereplocsoportjat
sem, akik informalisan atveszik az integracio 1ényegi iranyitasat.

A negyedik szakaszban (2014-2010), 2004-et kdvetden az agrar- €s vidékpolitika részint
az europai szintérre kertl at (erre a fejezet egy masik részében térek vissza). A hatalmi mezo
felosztasat tekintve a minisztérium minden meghirdetett elv és program, bevezetett intéz-
ményi valtozas ellenére feladja a komplex vidékfejlesztés megvalositasat. Egy személycserét
kovetden olyan miniszter keriilt a tarca élére, aki képes volt kiegyezni az agrarszektor legna-
gyobb erdcsoportjaival. Az unids programokat, a vidékfejlesztés €s agrar-kornyezetvédelem
tervezését és kivitelezését az agrarius (nagylizemi) érdekeknek rendelték ala oly mértékben,
hogy az kivaltotta az uni6 kritikajat is. A komplex vidékfejlesztési célok masodlagosak ma-
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radtak, az alulrol kezdeményezett fejlesztés programjai (pédaul a LEADER) jelentds késés-
sel és nehézségekkel indultak. A szakapparatusban generaciovaltas tortént, a forrasfelosztas
projektalapuva valt. A minisztérium egyfajta kozvetitd és eurdpai lobbi-szervezet, az ira-
nyitas, ellenérzés feladatait ideiglenes ligyosztalyokhoz és intézményekhez szervezték ki.
A stratégiai vidékpolitikanak nincs intézményi hattere és bazisa. Az agrar- és vidékfejlesztési
politika nagyobb erdcsoportjaival egytittmiikodve és kiegyezve a minisztérium informalisan
korporativ (GREeR 2005) politikai gyakorlatot kovet. Ennek a kovetkezménye, hogy a vi-
déki tarsadalom mezdgazdasagon kiviili és tokehianyos csoportjai politikai képviselet nélkiil
maradnak.

Az 6todik szakasz 2010-td] hatalomvaltast és szerkezet-atalakitast hozott a minisztérium-
ban. A miniszter egyensulyt keresé politikus, meg tudta oldani a szakapparatus cseréjét. Az
évtizedben mar masodszor képzett, fiatal szakemberek keriiltek az adminisztracidba, akiknek
viszont kevés a tereptapasztalata és kapcsolata, és ez nehézkessé teszi a gazdacsoportokkal
az egylittmikodést. Az unios képviselet nagyobb konfliktusok nélkiil, kiegyenstlyozottan
torténik. Az 4j kormany a kis és kozepes gazdalkodok tamogatasat igérte azzal a nem titkolt
céllal, hogy nagyobb mértékii unios forrasokat iranyit at politikai ellenfeleihez kozelebb al-
l6nak tudott nagybirtokos/nagyiizemi csoportoktdl a vidéki hatorszaganak tekintett csaladi
gazdalkodokhoz. A minisztériumnak esélye volt arra, hogy elfogadhato szakapparatusi te-
vékenység mellett tomegbazisra talaljon a kis- és kozépilizemek tulajdonosai kozott, akiknek
a kormany a jelent6és allami foldalapbol fodhaszonbérleti szerzodéseket is igért. A csaladi
iizemek képviseldi helyet kaptak az allami intézményekben. A vidékfejlesztés allamtitkar-
sagga szervezOdott, felijitottak a Magyar Nemzeti Vidékfejlesztési Halozat tevékenységét.
A vidék politikai befolyasvesztését mutatja, hogy a kedvezo koalicios allapot ellenére az
agrariumon kiviili politikai szempontok és érdekek részint atirtak a szakpolitikai intézke-
déseket. A tartos foldhaszonbérlet-szerzodések és az unids forrasok felhasznalasa konflik-
tust okozott a kistizemtulajdonosok csoportjai és a minisztérium kozott. Az uj nagybirtokos/
nagytermeld/nagybefektetd réteg foldhdz és allami/unids tamogatasokhoz juttatisa az ural-
mon levd partkoalicid vidéki politikai bazisanak a kiszélesitése miatt tortént €s ellenkezik
a csaladi gazdalkodok érdekeivel. 2012 6szén még nyilt kérdés, hogy a minisztérium sikerrel
tud-e egyensulyt teremteni a gazdacsoportok €s a gyorsan felemelkedd befektetdi/nagyter-
mel6i réteg kozott, és novelni tudja-e valamelyest az agrartarca politikai sulyat.

5.2. A vidéki onkormanyzatok hatalmi viszonyai

A teriileti és helyi dnkorményzatok miikodésének zavarai miatt az elemzok jelentds demok-
racia-deficitet emlegetnek (PALNE 2008, Bopi 2005). Az dnkormanyzatisaggal kapcsolatos
hatalmi rendszerek és intézmények tobbszor is valtoztak az elmult két évtizedben, és ez
mindenképpen hozzajarult a helyi tarsadalmak korméanyzéasanak instabilitasahoz. A hatalmi
strukturak allando valtozasanak egyik kovetkezménye, hogy idordl idére 1j szereplok jelen-
tek meg a helyi hatalomban, illetve a kormanyzati rendszer kiilonb6z6 szintjein. Az 6nkor-
manyzatisag bevezetésével jard funkcionalis és személyi elitcsere, majd a vidékfejlesztési
rendszer kiépitése jelentették az dGnkormanyzati hatalom nagyobb valtozasainak és az 0ij sze-
replok megjelenésének legfontosabb fazisait (CsiTe 2005).

A politikai rendszervaltast kdvetden szinte azonnal elfogadtdk az dnkorményzatisagrol
sz016 torvényt a politikai €s emberi szabadsagjogok nagyobb korének biztositasaval egyiitt.
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3070 telepiilési onkormanyzat (166 varos és 2904 kozség) jott 1étre. A vidékiek szabadon va-
laszthattak orszagos €s helyi politikai képviseldiket. A politikai hatalom és lokalis tarsadalom
viszonyaban kevésbé kozvetleniil érvényesiil a politika mindenhatésaga és primatusa. Az
allampolgar és maganember politikai érdekérvényesitési lehetoségei jogi értelemben szaba-
dabbak, de a kozember és a hatalom kdzotti kapcsolatot nem a maganemberek kdzosségének
polgari nyilvanossaga kontrollalja. A polgarosodas ,,allampolgarosodasi” feltétele csak rész-
legesen teljesiil (Kovach 1997).

A politikai hatalom és a civil tdrsadalom kapcsolataban az 6nkormanyzatisag elsé éveitdl
a gazdasagi természetli kényszerek dontenek (err6l PALNE 1992). Politikai jogaival mindenki
szabadon ¢lhet, annak korlatozasarol nincsenek informéaciok (csak esetenkénti manipulalasa-
rol). Az allampolgarok egyenldsége vagy inkabb egyenl6tlensége a "90-es évektdl elsdésorban
a gazdasagi kényszerekre vezethetd vissza, mert az altalanos szegényedés és az életfeltételek
szlikOssége miatt nem beszélhetiink az allampolgari autonomidhoz elengedhetetlen gazdasagi
autonomiarol. A formalis politikai jogok és a valddi allampolgari autondomiahiany kettssé-
gének tobb oka van: (1) a politikai hatalom agresszivitasa a civil tdrsadalommal szemben,
amely mas és mas formaban, de végigvonult a 20. szdzadon, és (2) a lokalis redisztribu-
cid rendszerének felvaltasaval keletkezett onkormanyzati hatalom, amelyért a helyi elitek
folytatnak valtakoz6 sikerti politikai csatakat. Az dnkormanyzatok képviseldi a lokalis va-
lasztasokon személylikben cserélhetdk, és ezért valamelyest kontrollalhatok, de ett6l a helyi
hatalom, a civil tarsadalom és a maganember viszonya nem valtozik (az 1994-ben megva-
lasztott polgarmesterek haromnegyede volt az €16z0 ciklusban is polgarmester, Bocz 1995 és
1996). A politikai rendszervaltast kovetden az dnkormanyzatok vezetését megszerzé elitek
jelentos része az 1990 eldtti adminisztraciobdl és a helyi kulturalis elit tagjaibol szarmazott
(TALL 1993, Csite—=KovAch 2002). 1990-ben, 1994-ben és 1998-ban is a falusi onkormany-
zati vezetOk és képviselok tilnyomo tobbsége fliggetlenként jutott mandatumhoz. A politikai
partok alig-alig jelentek meg a falusi 6nkormanyzati valasztasokon (BonmM—SzoBoszLal 1992,
SzoBoszLal 1996), 1998-at kovetden a partok egyre inkabb bevonulnak a kisebb telepiilések
onkormanyzati politizalasaba is. A politikailag ,,fliggetlen” polgarmester és képviselOtestiilet
a helyiek értékrendjében eldnyt jelent, a politikai gyakorlatban azonban nem (BorBOLY—CSITE
1999).

1989 utan a politikai partok altalanos torekvése, hogy mindenfajta civil kezdeménye-
z¢ést kisajatitsanak és partositsanak. Az dnkormanyzatok koltségvetésének 75%-a szarmazott
a ’90-es években kozponti forrasokbol, ami Europaban egyediilalloan magas aranynak szamit
(BErk1 E.—~OROLIN Zs. 1996). Ez az arany 2005-re 45%-ra médosult (KovAcH-KrisTor 2005/1
és 2), ami még mindig magasabbnak szamit az uniés allamok atlaganal. A posztszocialista
kor politikai partjai nem kiilondsebben stabil politikai formaciok, a szavazdpolgarok szim-
patiai és partvalasztasa az 4j elit szamara meglehetdsen nyugtalanité modon valtozékony és
kiszamithatatlan. A falvak és a kisvarosok a nem szavazdk nagyobb csoportjai és a vidéken
jobbara kiépitetlen partszervezetek miatt kiilonlegesen fontos vadaszteriiletei a partoknak va-
lasztas idején (Kiss L. 1992, Bonm A. 1994, PALNE—KovAcs 1. 1993). A politikai elit teljesen
értheté modon minden eszkozzel megprobalja hatalma ala rendelni a civil szervezeteket és
mozgalmakat. A civil szféra szervezetei valdjaban nem tudjak megkeriilni a partokat, mert
a transzformacios valsag és a torténeti el6zmények miatt a civil tarsadalom nem tudja eltar-
tani sajat szervezeteit, ezért azok finanszirozasanak forrasai a partok és az dnkormanyzati elit
altal kontrollalt alapitvanyok és allami vagy allami kezelésti pénzek (Boum 1998). A *90-es
évek elso felében 50000 koriili civil szervezet koriilbeliil 20%-a miikddott a falvakban vagy
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a falvakért. A civil szervezetek 80-85%-a intézményi alapitasu volt, mert a lokalis tarsadalom
intézményei, az iskolak, korhazak, egyesiiletek egyre kevesebb pénzhez jutnak a kézponti
forrasokbol, és a létrehozott alapitvanyok, egyesiiletek, tarsasagok elsésorban az intézmé-
nyek financialis problémait hivatottak enyhiteni. Mégsem mondhat6 azonban, hogy a polga-
rosodas autoném intézményei lennének. Koltségvetésiik jobbara allami vagy dnkormanyzati
forrasbdl szarmazik, hatékony intézményei lehetnek példaul a lokalis kultura apolasanak, de
miukodésiikon keresztiil a helyi elit szervezi, legitimalja és biztositja hatalmat és befolyasat,
ezért nem a helyi autonomia formalédasanak segitdi. A civil szektor az ezredfordulot ko-
vetden sokat er6sodott, de a civil szervezetek részvétele a teriiletfejlesztésben inkabb csak
formalis. A magyar vidéki kistérségek civil szervezetekkel valé ,,lefedettsége’ magasabb volt
2005-ben, mint a lengyel vagy a cseh, de a 60000 bejegyzett és 47000 ténylegesen mikodo
kistérségi civil szervezetbdl csak mintegy 800 vallalt aktiv részvételt a tertiletfejlesztési rend-
szerben (KovAch 2005).

A szocialista redisztribicié a gazdasag szektorai kozott Gjraosztott forrasokat és a piaci
mellékiizemagak jovedelmének lokalis redisztribiciéval az agrargazdasagba torténd atcso-
portositasat jelentette, amelyek egylittesen tették lehetévé a magas vidéki foglalkoztatott-
sagot. 1993-al ez a redisztribucio tiint el, vagy legalabbis hatdsa nagyon erételjesen redu-
kalodott (HARCcsA—KoVACH-SZELENYI 1994 és 1998). A kozponti redisztriblicids forrasokat
kivontak a gazdasagbol, és egy résziiket az onkormanyzatokhoz iranyitottak a szocialis tdmo-
gatasok ¢€s segélyek fedezésére. Az allami koltségvetés nem nyert a mezégazdasagi tamoga-
tasok leépitésével, azokat Gijraosztottak, a gazdasagi redisztribiicidt joléti tipust redisztribu-
ciova alakitva. A redisztribuicio valtozasa az dnkormanyzatok szerepét novelte meg a ruralis
telepiilések ¢€letében és fejlesztésében, mert a korabbinal sokkal nagyobb szerepet kaptak
a szocialpolitikaban és a telepiilések fejlesztésében. 1990-ben az 6nkormanyzatok funkcio-
jat a gondoskodo dnkormanyzatoktdl a vallalkozoi dnkormanyzat irdnyaba kivantak elmoz-
ditani. A gazdasagi redisztribiicié csokkentésével megndttek az onkormanyzatok szocialis
feladatai és koltségvetése. A kisebb telepiilések szocialpolitikai lehetdségeinek korlatjat mu-
tatja, hogy a varosokban tobbszords a helyben marado, egy fore jutd személyi jovedelem- és
ipartizési ado. Az allamszocializmusban a kisebb és kdzepes nagysagu falvakban a mez6gaz-
dasagi termelészovetkezetek voltak a legerdsebb szervezetek, de 1990 utan, a szovetkezetek
hanyatlasaval, a helyi hatalom az dnkorményzatokhoz keriilt. A posztszocializmus elsé évei-
ben jelentds infrastrukturalis fejlesztések torténtek, ami az dnkormanyzatokat (és hatalmi
elitjeiket) juttatta meghatarozo szerephez a gazdasagban. Az infrastrukturalis beruhdzasok
fejlesztési forrasait palyazati rendszerrel osztottak szét, amelyben az dnkormanyzatok vehet-
tek részt. A palyazatokon elnyert 6sszegekkel az 6nkormanyzati vezetdk rendelkeztek, akik
megrendeléseikkel erdsiteni tudtak pozicioikat a helyi tarsadalmakban.

Az 6nkormanyzatok hatalmanak megndvekedésében jelentds szerepet kap a ruralis munka-
nélkiiliség, amelynek kezelésében, a segélyek szétosztasaban, az ellenérzésben vagy az Uj
munkahelyek teremtésében a helyi kozigazgatas 1at el redisztribticios feladatokat (OLAH M.
1996).

Az allampolgarosodas és a civil autondémia a vidéki tarsadalmakban kettdsséggel jelle-
mezhetd: a rendszervaltassal megsziint az allamszocializmus lényegét jelentd kontroll a ma-
ganember €s a maganszféra folott, de a ruralis telepiilések lakossaga, vagy legalabb tobbsé-
glik, gazdasagi autonémia nélkiil csak részben gyakorolhatja allampolgari jogait, amelyek
a formalis jog szerint a demokratikus berendezkedésii politikai rendszerekhez hasonlé mo-
don és mértékben biztositottak, mégsem vezettek a teljes allampolgarosodashoz. A lokalis
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elitek dsszekapcsolodd gazdasagi és politikai befolyasa 0j hierarchidkat hozott 1étre, amelyet
a civil tarsadalom, intézmények hidnyaban nem tud ellenstulyozni (PALNE 2008). A vidéki
tarsadalmak kozosség altal elfogadott értékrendje és normakontrollja, amely képes volt az
egyén ¢s a hatalom helyi képviseldi és tulajdonosai kdzott is kommunikacids kdzosséget
fenntartani még a szocialista id0szakban is, a globalizacid és a rendszervaltas kovetkeztében
elvesztette hosszu ideig érvényes funkcidjat.

Az agrargazdasag struktiravaltasa a teljes magyar gazdasag €s tarsadalom transzforma-
cios valsagaval, és a korabban hatékony lokalis redisztribucio atalakitasaval egy idében tortént
(err6] Harcsa—KovAcH—SzELENYIT 1994) és radikalisan rendezte at a ruralis telepiilések lakos-
sadganak ¢életfeltételeit. A mezdgazdasagi termelés az 1988-as szint 60%-ara esett vissza, az
1988-ban 1028 000 mezégazdasagi egységeknél alkalmazottak szama 1996-ig 326 ezerre,
az 1988-as létszam 31,8%-ara csokkent. Andorka Rudolf szerint a targyalt idészakban gyor-
san valtoztak a tarsadalmi kiilonbségek (ANDORKA 1996), és a ruralis lakossag differencialo-
dasa és a varosi lakossagtol torténd leszakadasa tovabb nétt. Az egyes munkajelleg katego-
riak koziil az aktiv keresék kozott a mezdgazdasagi fizikaiak és onallok egy haztartastagra
jutd jovedelme a legalacsonyabb (az atlagos jovedelem 84%-a), alig magasabb, mint a mun-
kanélkiilieké (68%), és kevesebb, mint az dregségi nyugdijasoké (95%). A ruralis munkanél-
kiiliség sokkal magasabb a varosinal a mezdgazdasagi 1étszamcsokkenés és a falusi, bejaro,
szakképzetlen munkasokat az atlagosnal nagyobb mértékben sujtd ipari munkanélkiiliség
miatt (KoLLo 1997). A vidéki munkanélkiiliség egyik kovetkezménye a korabban ilyen meny-
nyiségben nem tapasztalt gazdasagi kényszerpalyak és magatartasformak elterjedése (errdl
Laki1 1997, Tarpos 1992, Simony1 1995).

A ’90-es években nagyon rovid id6 alatt strukturalodott 4t a falvak és kisvarosok tarsa-
dalma. A vidéki szegénység 1j formai jelentek meg (Laki 1997, CsitTe—KovAcH 1997, LADANYI—
SzeLENYT 1997). A vidékiek tomegei 1993-ban egyszerre vesztették el munkahelytiket, a va-
gyonuk feletti rendelkezés tényleges lehetoségét €s a haztaji intézményét (Harcsa—KovAcH—
SzeLENYT 1994 és 1998, Csite—=KovAcH 1997). A szegénység kialakulasanak szakértdi falusi
gettoovezetek 1étrejottét regisztraltak (LADANYI-SzELENYI 1997). A falusi underclass, amely
jelentds hanyadanak helyzetét tovabb neheziti, hogy roma szarmazasu, egyre kevesebb eséllyel
probalkozott munkajovedelmének és jarulékainak legalis kiegészitésével (KerTEsI G. 1997,
Korro J. 1997). Laki Laszlo megfigyelései szerint (Laki 1997) a falusi munkanélkiiliek ne-
gyede mar arra sem volt képes, hogy a legalacsonyabb szinten termeljen haztartasa szamara
¢élelmiszert. A szegények és a ruralis tarsadalom tobb mas csoportja is az illegalis gazdasag-
ban keres megélhetési lehetoséget (Lak1 1996).

A helyi elitek 0sszetételének és hatalmi kapcsolatainak tjrarendezédése a *90-es évek vi-
déki tarsadalmi valtozasanak az egyik dominans eleme volt. Az Gjjaszervezddoé elitcsoportok
elészor az dnkormanyzati hatalmat szerezték meg (Bonm 1999). Az 6nkormanyzati elitek
egészen 1998-ig a legfontosabb helyi elitcsoportnak szamitottak, mert donté szerepiik volt
a szocialis segélyek folyodsitasaban €s a helyi gazdasagi fejlesztésben is. Az allami infrastruk-
turalis és egyéb fejlesztési tamogatasok elsddleges kedvezményezettjei az Onkormanyzatok
voltak, €s az onkormanyzati elitek dontottek a gazdasagi megrendelések folott. A politikai
partok az ezredforduldig kevéssé voltak jelen a vidéki dnkormdanyzati politikdban (Boum
1997). A *90-es évek kozepétdl jelentek meg a gazdasagi elit képviseldi az onkormanyzatok
koriili politikai hal6zatokban, majd az ezredforduldra fokozatosan atvették az ellendrzést
a helyi politika f6l6tt (CsiTE=KovAcH 2002). A 2002-es parlamenti valasztasok kampanyaban
és az azt koveto 0sszes valasztason a politikai partok is nagy aktivitassal jelentek meg a helyi
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hatalom erdterében (Boum 2005). A lokalis politikai aréna sokszereplds politikai halozatok
miikodésének terepévé valt. Az eredményes onkormanyzatok kutatasa szerint (Bopi—Boum
2000) a fejlesztési siker minden esetben egyfajta hatalmi koalicié eredménye volt. A haldza-
tosodas és a sokszerepldssé valt politikai szintér ellenére az ezredforduldt kovetden a vidéki
politika uralmi poziciot a helyi politikai €s gazdasagi elitek oligarchikus koaliciéi ellenérzik
(CsurGo és tarsai 2010/1-2).

5.3. A vidékhez és az onkormanyzatokhoz kapcsolodo
hatalmi halozatok

Az uniods csatlakozassal és az unids mintara bevezetett palyazati rendszera forrasfelosztassal
a helyi hatalom, valamint az dnkormanyzatok miikodése koriili hatalmi halézatok tjra atren-
dezdédtek. Az atrendezddés elso kdvetkezménye, hogy az dnkormanyzatok kapcsolatrend-
szere sokszerepldssé valt. A helyi hatalom koré szervezodd sokszereplds haldzatokat itt egy
unids kutatasi program tanulmanyabdl vett abraval szemléltetem (CsurGO €s tarsai 2010/2).
A klimavaltozas kezelésének kormanyzati sszefiiggéseirdl készitettiink elemzést a beretty6-
ujfalui vidéki kistérségben és csupan fenti, az energiapolitikéaval kapcsolatban a kovetkezd
szereplohalozatokat azonositottuk.

5.1 abra. A berettyoujfalui helyi politika szereplohalozatai

Orszdgos

Nem helyi Politikai partok intézmények

véllalkozdsok

Debrecen

Berettyoujfalui Kistérség

Megyei

Berettyddijfalu -
Onkormanyzat

Berettyddjfalu
varoshéza apparédtusa

Helyi civil szervezetek

Aliziescg hal A kistérség falvai
A kistérség falvai :

Forras: Csurgd B.—Kovach I.-Légman A.—Megyesi B. (2010)
Eghajlatvéltozas ¢és helyi korméanyzés, Politikatudomanyi Tanulményok, MTA PTI, Budapest

A projekt a szervezés, a menedzselés és a fejlesztési forrasok ujraelosztasanak elsddleges for-
majava valt Europat kovetden a magyar fejlesztési rendszerekben is (Voszka 2006, KovAcH
2007/3). A teriilet- és vidékfejlesztést a magyarorszagi fejlesztéspolitika, az unidés mintakat
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és szabalyozast kovetve, elsdsorban projekteken keresztiil valositja meg. A projekt alapu
fejlesztés jelentds teriileteken felvaltja a normativ elvili timogatasi rendszert, amelyben az
allami tamogatasok felosztasa alanyi jogon, id6rdl idore rogzitett és kiszamithato, kalkulal-
hato részesedés formajaban tortént. A projekt formaju fejlesztési forrasfelosztas esetében,
a normativ forrasfelosztasi modellel szemben, a kvazi piaci logika érvényesiil. Egyetlen (6n-
kormanyzati) szerepl6é sem részesedik rogzitett szabalyok szerint felosztott koltségvetési for-
rasokbol, azok megszerzéséért palyazni kell a meghirdetett projektek (kvazi) piacan.

A fejlesztéspolitika projektesitése, az ezzel jard hatalommegosztas (KovAcH—KRristor 2005/1)
és részleges decentralizacio egyik kovetkezménye, hogy 10j szereplok (KovAcH—KUCEROVA
2006, KovAcH 2007/3) jelentek meg a fejlesztési rendszerekben, €s a forrasok megszerzésé-
nek uj feltételei vannak. A projektesités atrendezi a fejlesztési forrasok felhasznalasaban ér-
dekelt intézményi és egyéni szereplok hatalmi kapcsolatait, és dsszetett valtozasok sorozatat
inditja el. A helyi, teriileti politika keretei és lehetdségei alapjaiban modosulnak. Kevés az
ismeretiink az 01j szerepldcsoportok tarsadalmi dsszetételérdl, iskolazottsagardl, értékeirdl,
érdekeirdl és kapcsolatrendszerérol, a hatalomérvényesités természetérdl és 1j mddjairol,
a hatalmi befolyashoz sziikséges tarsadalmi tokefajtakrol.

A fejlesztési rendszerek feletti kontroll €s a valtozd hatalmi viszonyok kovetkeztében egyen-
16tlentil elosztott fejlesztési elényok a nemzetkozi kutatas kitiintetett témai. Az unios fejlesz-
tési rendszerek, amelyekben jelentds 0sszegli fejlesztési forrasokat hasznalnak fel, novekvo
szamu koztisztviseld és szakértd részvételét igénylik, akiknek a szerepe egyre meghatéaro-
z0bb a fejlesztési forrasok mozgatasaban és felhasznalasaban (Picchi 2003). Az adminisztra-
cio, a képzés, a tanacsadas és a kutatds szakértoi kozvetitenek a dontéshozok €s a forrasfel-
hasznaldk, a globalis €s a lokalis szintek kozott.

Egy, a vidéki innovaciorol szold unios kutatas szerint példaul az innovacié nagyon sok
adminisztrativ, gazdasagi és tarsadalmi jelentést hordoz, és a jovo vidékpolitikajanak egyik
legfontosabb kovetelménye az ,,0j kormanyzas”, amelynek feladata, hogy lehetové tegye
a sokféle europai vidéki régid fejlesztését (The Budapest Declaration 2002). A kutatast lezarod
Nyilatkozat kijelenti, hogy a kozvetitoknek kiilonlegesen fontos funkcidja van a szerepldk €s
az események kozotti kapcsolat kialakitasaban, a vidéki Europat megjelenitd viziok megte-
remtésében, az innovacidé menedzselésében. A tervezok, a szakértok és az ligyintézok a pro-
jektek kulcsszerepldi, akik képesek érvényesiteni gazdasagi, hatalmi érdekeiket a fejlesztési
projektekben és a palyazati rendszerben. Az j és régi elitcsoportokkal egyiittmiikodve vagy
a hatalmat megosztva a ,,projektosztaly” a gazdasag €s a politika 1j, befolyasos szerepldje.

A projektosztaly a magyar fejlesztési rendszernek is meghataroz6 résztvevoje (KovAcH—
KRristor 2005/1 €s 2007, KovAcH—KucErROvVA 2006). A part- és allamigazgatasi elitek és a leg-
nagyobb gazdasagi er6csoportok, valamint a telepiilési és teriileti onkormanyzatok hatalmi
elitjei és a helyi, regionalis elitek mellett vesz részt a fejlesztési eréforrasokért folyo verseny
szabalyainak kialakitasaban, a versenyben és a fejlesztési projektek lebonyolitasaban.

A palyazati rendszer bevezetése modositotta a legfontosabb szerepldcsoportok hatalmi
viszonyait, és atalakitotta a hatalomgyakorlas modjait. A partelitek, a gazdasagi elit, a helyi
és regionalis elitek korabban egyértelmiien hierarchikus hatalmi kapcsolatai dsszetettebbé és
bonyolultabba valtak. A projektosztaly megjelenése és az intellektualis toke felértékelodése
tovabb novelte a fejlesztési rendszer komplexitasat. A projektosztaly funkcidja elssorban
a kozvetités a dontéshozok és a fejlesztési forrasok felhasznaloi kozott, amely mindenekel6tt
szakértelmet, tudas- és kapcsolati tokét igényel. Az 0j osztaly nem hatalmi vetélytarsa a po-
litikai vagy a gazdasagi eliteknek, de tudas- és intellektualis t6kéje birtokaban befolyassal
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rendelkezik a gazdasag miikodtetéséhez legfontosabb forras, a palyazati pénzek felosztasa és
felhasznalasa folott. Képes érvényesiteni sajat érdekeit, 6nalloé kapcsolathalokat miikodtet,
ami a fejlesztési rendszerekben a hatalom tovabbi megosztasahoz vezet.

A palyazati rendszerben felosztott fejlesztési 0sszegek meghaladjak a helyi fejlesztés
normativ forrasait, ezért a sokszereplds palyazati rendszer hatalmi viszonyai atalakithatjak
a helyi autonémia és demokracia miikodési feltételeit. A sokszereplds fejlesztési rendszer
kialakitasa atrendezi a kozponti hatalom, a helyi és regionalis onkormanyzat és a civil tar-
sadalom egyiranyu hierarchiajat. A helyi és regionalis fejlesztés a kvazi piaci szabalyok és
a palyazati logika szerint torténik, szemben a korabbi kozponti dontés — helyi adminisztrativ
végrehajtas rendszerével. A fejlesztés Gsszes szerepldje 11j, kordbban szokatlan feltétekkel
szembesiil, amelyet a biztonsag és kiszamithatésag hianya és a sokszereplds rendszer hatalmi és
érdekviszonyaihoz torténd alkalmazkodas sziikségszerlisége hataroz meg. A fejlesztés rend-
szerének atalakulasa, az érdekek, szerepldk, kapcsolatrendszerek pluralitdsa az 0j kormany-
zasra torténd (government — governance tipusu) valtast teszi sziikségessé.

Az 0j kormanyzas sziikségességét az is indokolja, hogy az dnkormanyzatok, kozhatalmi
szervezetek egyre gyakrabban olyan tarsadalmi és gazdasagi folyamatokkal szembesiilnek,
amelyek kovetkezményeit a hagyomanyos korméanyzati médokon kezelni nem lehet. Kiilo-
nosképpen a folyamatosan mélyiil6 szegénység olyan valsagjelenség, amelynek hagyoma-
nyos kormanyzasi technikakkal torténd kezelése nagyrészt eredménytelen; amely tarsadalmi,
foldrajzi és politikai értelemben is tavol esik a projektosztaly tevékenységétdl, ugyanakkor
az allami/Onkormanyzati feladatok ellatasanak az ideiglenes szervezetbe torténd kiszervezése
jelent6s mértékii a szocialpolitika teriiletén.

A szegénység mértéke és jellege kiilondsen a hierarchikusan szervezett hagyomanyos
kormanyzas legalso szintjeit jelentd kistelepiiléseken jelent meg kezelhetetlen kormanyzasi
problémaként (LADANYI-SZELENYI 2004, VAraDI 2008, Kovacs K 2008). A szegénység min-
denképpen a helyi tarsadalmak olyan valsagjelenségének tekinthetd, amelynek megoldasa
tobbek kozott az 1) kormanyzasi formakra torténd attéréstdl varhato.

5.3.1. Uj szerepl6k a helyi hatalomban
5.3.1.1. Projektosztaly, palyazati rendszer, hatalommegosztas

A projektesitést kisér6 és kiegészitd 0sszetett tarsadalmi, kulturalis és hatalmi valtozasok
egyik kovetkezménye az elitcsoportok hatalmi kapcsolatainak atrendezddése, a projektosz-
taly megjelenése és a tudasfelhasznalas modjainak a megvaltozasa (KovAcH—KucErovA 2006,
CsurGO és tarsai 2007 és 2008). A projektosztaly az eurdpai tarsadalmak 1j tarsadalmi cso-
portja, amelynek jelentés befolyasa és hatalma van a projektalapu fejlesztési rendszerekben.
A magyarorszagi dnkormanyzatok a projektek piacan szembesiilnek az 0j osztaly novekvo
érdekeivel. Az dnkormanyzatok kiilonbdz0 anyagi és szellemi kapacitasaik, kapcsolattoké-
jiik és tokepozicidik kovetkeztében valtozatos médokon probalnak eleget tenni a projektesi-
tés kihivasainak. A palyazati rendszerben torténd onkormanyzati részvétel régionként igen
egyenl6tlen, ennek megfelelden a projektosztallyal vald kapcsolatuk és egyiittmiikddésiik is
eltérd. A leghatranyosabb helyzetben levé onkormanyzatok alig vesznek részt a palyazatok-
ban, és kevéssé igénylik a projektosztallyal torténd egyiittmiikodést. Mas esetekben az 6n-
kormanyzat alkalmazottai és valasztott tisztségviselOi készitik a palyazatokat, €s valnak iddle-
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gesen a projektosztaly tagjaiva. A projektosztaly és az dnkormanyzatok egyiittmiikddésére
leginkabb a nagyobb, tobb telepiilés részvételével torténd palyazatok elkészitésekor és ira-
nyitasakor kerill sor. A projektosztaly részvétele a civil intézmények palyazataiban erételjes
azokban az esetekben is, amikor a nem kdzhatalmi intézményeket az dnkormanyzat hozza
1étre. A projektosztaly felemelkedésének egyik 1ényeges oka az dnkorméanyzati feladatok ki-
szervezése a civil intézményekhez és piaci cégekhez.

A projektosztaly fogalmi meghatarozasaval €s az 0j tarsadalmi csoport tarsadalmi, hatalmi
jellemzoinek leirdsaval a kozelmultban tobb tanulmany is foglalkozott (KovAcH—KRISTOF
2005/1 és 2007, KovAcH—KucErova 2006, KovAacH 2007b). Ezek a munkak a projektosztaly
1étrejottét egyértelmiien a projektesités altalanossa valasaval és a palyazati iton torténd for-
rasfelosztas elterjedésével hoztak kapcsolatba.

A projektosztaly megjelenése a tudashasznalat teljes atalakulasaval esett egybe, melynek
szamos, az informacios tarsadalom és a globalizacio jelenségkorével is 0sszefiiggd eleme
van, amelyekkel ebben a dolgozatban még sszefoglaléan sem tudunk foglalkozni. Nem-
régiben a CORASON eurdpai kutatasi program keretében tobb elemzés is késziilt a pro-
jektosztaly és a projektekben hasznalt tudasfajtak felhasznalasarol a fenntarthatosaggal kap-
csolatban. A ,,fenntarthat6 fejlodés” értelmezése €s a fenntarthatosagrol kialakitott tudasok
elsédlegesen a szereplocsoportok érdekei szerint valtoznak (KELEMEN—KovAcH 2006). Egy
masik elemzés szerint a fenntarthaté fejlédést megcélzo projektekben a tudasformak hasz-
nalata a hatalmi viszonyok fiiggvénye (CsurGo és tarsai 2007). Az esettanulmanyok arr6l
tantskodnak, hogy a menedzseri tudas befolyasa erdsodott fel annak ellenére, hogy a tobbi
tudasforma, elsOsorban a helyi tudas felhasznalasara is szlikség lenne a fenntarthato fejlodés
céljainak eléréséhez. A projektosztaly kulcspozicidéval rendelkezik a menedzseri tudas fel-
hasznalasaban, és hatalmi helyzete éppen ennek a tudas-monopoliumnak a kdvetkezménye.
Az esettanulmanyok elemzései alapjan az is vilagossa valt, hogy a kognitiv (projekt-) osztaly
tarsadalmi allapotat leir6 ,.képlékenység”, ,,mozgékonysag” és ,rugalmassag” a tudashasz-
nalat szempontja szerint (ij mdédon értelmezhetd. A helyi és nem helyi szerepldk csoportjai,
a fenntarthato fejlédés forrasai folotti kontrollt lehetévé tevo Osszes tudasfajta és tarsadalmi
nek. A projekt kiilonds hatalommal bir a szereplok folott, s a projektesités hatasa aldl egyet-
len szereplécsoport sem vonhatja ki magat. A klasszikus tudas termelése is egyre inkabb
a projekt formainak megfelelve torténik (Kuczi-KovacH-KRristor 2006). A tudomanyos ku-
tatd is egyre nagyobb id6t fordit a projektekkel kapcsolatos feladatok ellatasara, és elkeriil-
hetetleniil sodrodik a projektosztaly (id6leges) tagjai kozé. A projektosztaly a hagyomanyos
,akadémiai” és tisztan menedzseri tuddshoz hasonlitva alapjaiban kiilonb6z6 alkalmazott
tudast hasznal (KovAcH—KucErova 2009).

A projektosztaly megjelenése hatalmi valtozasok sorozatat inditotta el (KovAcH—KRISTOF
2005/1). A szakértoknek, tervezoknek, menedzsereknek gazdasagi, tarsadalmi céljaik, vala-
mint jovedelmiik biztositasa miatt alapérdeke a projektek folyamatos kiirasa €s a helyi sze-
replok ,,projektesitése” (projektekben torténd részvételiik). Ennek megfelelden befolyasoljak
a projektek kiirasat, céljait, a palyazatok formai elemeit €s a helyi szereplok részvételét.
Mivel a projekteken keresztiil aramoltatott 6sszegek szinte kizardlagos forrasai a fejleszté-
seknek, a projektek felett befolyast szerzé projektosztaly valds gazdasagi €s tarsadalmi ha-
talommal rendelkezik, ami egyfajta hatalommegosztashoz vezet a politikai osztalyokkal és
a gazdasagi elittel.

A hatalommegosztas a projektosztaly és a dontéshozok, valamint a forrasfelhasznalok ko-
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z0tt is érvényesiil. A projektosztaly kozvetleniil és kozvetetten részt vesz a fejlesztési forra-
sok felosztasanak ellendrzésében, és ezzel a kozhatalmi szerepldk, a politikai dontéshozas és
végrehajtas hatalmabol részesedik. Az allami adminisztracid csak a projektosztaly tevékeny-
ségén keresztiil tudja intézményi és személyes érdekeit érvényesiteni a palyazati rendszer-
ben. Az 6nkormanyzati hatalom megosztasa a projektosztaly feltiinésének egyik legerdtelje-
sebb kovetkezménye. Az dnkormanyzatok finanszirozadsaban gyorsan novekszik a palyazati
projektbdl szarmazd, illetve palyazati formaban felosztott forrasok aranya. A projektosztaly
— szerepet vallalva a projektek felkutatdsaban, palyazasaban ¢€s a projektek lebonyolitasaban —
olyan feladatokat vesz at, amelyek korabban kizarélagosan az dnkormanyzatokhoz tartoztak.
Az onkormanyzatok kozhatalmi testiiletei csak részbefolyassal és részellenorzési joggal bir-
nak a projektalapon felhasznalt pénzek f6lott, és hatalmuknak egy része a projektosztalyhoz
keril. A civil szektor intézményei kényszeriien is a projektosztaly részévé valnak, a magan-
cégek pedig az esetek nagy részében csak a projektosztaly kozvetitésével jutnak fejlesztési
forrdsokhoz. A hatalommegosztas egyértelmiien a palyazati rendszer €s a kdzhatalom plu-
ralizalasdhoz vezet, ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy mindez nem automatikusan jelenti
a rendszer demokratizalasat vagy éppen a dontési folyamatok decentralizalést. A civil tarsa-
dalom helyét a kozpénzek felosztasanak egyik legfontosabb felosztasi rendszerében a projekt-
osztaly veszi at.

5.3.1.2. A kozvetitd szereplok

A RURBAN nemzetkdzi kutatas eredményei szerint (KovAcH—KRrisTor 2007 és 2009) a vi-
déki javak és szolgaltatasok egyre inkabb a varosi fogyasztok igényei szerint keriilnek érté-
kesitésre. Ezeknek a javaknak és a szolgaltatasoknak a projekt formaban vagy mas modokon
torténd aramoltatasaban a kozvetitd szereplok toltenek be kulcspoziciot. A vidéki termeldk
és a varosi fogyasztok, a dontéshozok és a forrasokat felhasznalok kozotti kozvetitd csopor-
tok szerepe, valamint a vidéki javak €s szolgaltatdsok aramladsanak mechanizmusa olyan 11j
hatalmi dimenziot hozott 1étre, amely jelentés mértékben jarult hozza a helyi hatalom szer-
kezetének, a hatalmi kapcsolatoknak és a vidéki kozosségek autonomidjanak valtozasahoz.

A vidéki tarsadalmat éré hatasok, mint példaul a migracié vagy a turizmus, valamint az 0j
tipust kormanyzati beavatkozasok; a vidék- és teriiletfejlesztési politikak tarsadalmi és poli-
tikai kovetkezményei a helyi hatalmi viszonyok atstrukturalédasahoz és a helyi tarsadalmak
atrendez6déséhez vezetnek. A jelenkori vidéki Eurdpa hatalmi viszonyairdl tiz orszagban ké-
szitett tanulmanyok szerint a vidékfejlesztési rendszerben egy 1j, a kdzvetitdi szerepe révén
felemelkedd csoport jutott befolyashoz (HALFACREE-KovAcH—WoobwarD 2002). A projekt-
osztaly elmélete (KovacH—Kucerova 2006, 2009, Kovach 2007/3) e felemelked6 tarsadalmi osz-
taly kozvetité funkciojat emeli ki az allami és részben a privat fejlesztési forrasok elosztasa-
ban, a javak, az ideak, a tudas és a hatalom transzfereiben.

Egy korabbi tanulményban (KovAcH—KRrisTor 2007) azokat az egyéneket és intézmé-
nyeket hataroztuk meg kozvetitd szereploként, akik anyagi, pénz vagy intellektualis javakat
aramoltatnak a vidékiek (helyiek) és kiviilallok (a javak varosi fogyasztoi) kozott, és/vagy
képesek befolyasolni a vidékfejlesztési vagy kornyezetvédelmi fejlesztési forrasok eloszta-
sat és hasznalatat. A projektosztaly és a kozvetitd szereplok csoportja kozott nagy az atfe-
a projektforrasokrél a dontéshozok és a forrasokat felhasznalok kozott. A kozvetitd szereplok
nem okvetlentil a projekt, mint kotott tevékenység keretei kozott mitkddnek. A projektosztaly
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tagjai mindenképpen kozvetitd szereplok, a kozvetitd szereplok azonban nem feltétlentil tar-
toznak a projektosztalyhoz.

A vidéki termeldk, valamint a nagyobbrészt nem helyi fogyasztok kozotti kozvetités
folotti ellendrzés végso soron hatalmi poziciot és befolyast jelent. A kozvetitdk az esetek
jelentds részében nem helyi szereplok. A vidékfejlesztésbe torténd eurdpai unids €s nem-
zetallami beavatkozas miatt a kozvetitok szerepe kulcsfontossaguva valt (Ray 1998, Picchi
2003). DErRkZEN €s Bock (2007) mutatta be, hogy a kdzvetitk menedzseri pozicioja a vidéki
tarsulasokban ¢€s egyiittmiikodési hal6zatokban a politikai toke forrasa. A kozvetitdi tudas-
hasznalat a hatalmi pozicié megalapozoja a fenntarthatésagi programok megvalositasa soran
(Csurao és tarsai 2007 és 2008).

Az EU-s és nemzeti vidékfejlesztési programok megvaltoztatjak a helyi hatalmi viszo-
nyokat, felerdsodik a helyi tarsadalmak életébe torténd kiilso beavatkozas, és 0j hatalmi po-
ziciok jonnek létre, amiknek legfontosabb képviseldi a kozvetitd szereplok. A hatalmi ha-
l6zatok vidéki és varosi szerepldinek a kapcsolatait a kozvetitd szereplok uraljak, akiknek
a részvétele a helyi javak és szolgaltatasok fejlesztésében mindig valamiféle beavatkozast
jelent, fiiggetleniil att6l, hogy az intervencio pozitiv vagy negativ kovetkezményekkel jar.
A RURBAN francia kutatocsoportjanak értelmezésében (de LaronD és tarsai 2004) a koz-
vetitd szereplok tevékenységének 1ényege a keresletbe és a kinalatba valé beavatkozas, ami
szamos formaban torténhet. A tervezést és a helyi javak (piaci) reklamozasat és forgalmaza-
sat tobbnyire a nem helyi szakértok és intézményeik végzik el. A helyi identitas formalasa is
egyre inkabb a befolyasuk ala keriil. A kozvetitd szereplok, az 4j elitcsoportok monopolizal-
hatjak a helyi javak és szolgaltatasok piacait.

5.3.1.3. Projekt és hatalom

Az 0j kormanyzas sziikségességének egyik oka a projekt formaju szervezés és hatalomgya-
korlas altalanossa valasa. A fejlesztéspolitika altalanos projektesitése, mely az Eurdpai Unid
tagallamaiban eldrehaladt folyamat (SioBLom 2006), a kormanyzas 0j formaiban szerephez
jutd, nagy szamban megjelend ideiglenes szervezet kontrollja iranti kormanyzati igénynek
az egyik kovetkezménye. A projekt formaju szervezés szoros kapcsolatban van az id6lege-
sen hasznalt tudasformak, illetve az ideiglenesen €s korlatozott ideig mikodo szervezetek
gyors elterjedésével (SioBLoM 2006, SHARCEA—-MARTINS 2003). Az adminisztracié reformjai
¢és funkcidvaltozasai miatt az allami/6nkormanyzati feladatokat az ideiglenes (stabil koltség-
vetéssel és allandd, hosszu tavon rogzitett feladatkorokkel nem rendelkezd) intézményekhez
szervezik ki a projekteken keresztiil. Az ideiglenes szervezetek bevételei az allami, euro-
pai vagy €éppen a piaci projektekbdl szarmazo, palyazati technikakkal szétosztott fejlesztési
forrasokbol szarmaznak. A hagyomanyos kormanyzati szervezetek tevékenységét is egyre
nagyobb aranyban projektesitik. A projektmenedzsment és az atmeneti, ideiglenes érvényt
szervezés szinonimaként jelenik meg a tanulmanyokban. Az alland6 feladatokkal, koltség-
vetéssel és személyzettel nem rendelkezd ideiglenes szervezetek folyamatos kiilsé forrasfiig-
g6sége idézi el és allandositja a tudas, az informacio és a fejlesztési forrasok korforgasa,
cseréje iranti igényt (KLun 1997).

Az Europai Uni6 tamogatasi alapelvei, az ellendrizhetség és a partnerség kezdeménye-
zése ¢€s a fejlesztési forrasok szétosztasaval kapcsolatos dontések legitimizalasa miatt a ta-
mogatott tevékenységformak dontd tobbségét projektként hatarozzak meg. Az Eurdpai Unid
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nem rendelkezik nagyobb hivatali apparatussal (Borocz és SHARKAT 2005), ezért fejlesztési
céljait projekteken keresztiil valositja meg. A projekt a transzferek szervezésének és iranyi-
tasanak formaja és a vidékfejlesztési eszmék €s gyakorlat 6sszekapcsolasanak szervezési
modja. A projektek a kozvetitok a nemzetkozi rendszerek, a nemzeti adminisztracio szintjei
és a projektek szereploi kozott, €s hozzajarulnak az uniés politikak elfogadtatasahoz a tag-
allamokban (BoonsTra 2006). A legitimizalasi folyamat szamos szerepld bevonasaval és
érdekegyeztetésével jar, és Uj politikai és kozigazgatasi eljarasokat indit el.

SioBLoM (2006) szerint a projekteknek szertedgazé stratégiai funkcioi lehetnek, amelyek
a tudas és az informacidaramlas soran keletkeznek, és megszabjak a szervezetekben és a részt-
bolikus politizalas, a konfliktusok kezelése, az innovacid, a kaotikus €s dsszetett helyzetek
megoldasa (Kovach 2007/3).

A fejlesztési piacok résztvevdi a projekten keresztiil jutnak a fejlesztésre szant kozpén-
zekhez, ami sok esetben a fejlesztési célok megvaldsitasanak az egyetlen finanszirozasi lehe-
tosége. A fejlesztési célok megvalositasan tul a projekteknek mas, a hatalommal és kormany-
zassal 0sszefliggd funkcid is vannak (KovAcH—KRristor 2005/1, SioBLom 2006). Az Eurdpai
Unid értelmezése szerint a projekt egyedi, nem feloszthato, elére kijelolt idékeretben és
meghatarozott koltségvetéssel torténd beavatkozas. A fejlesztési forrasok meghatarozott célu
aramoltatasa a projekten keresztiil egyfajta intervencio, és a hatalomgyakorlas egyik formaja.

A projektnek mint szervezési és menedzselési formanak 1éteznek a hatalommal €s mas,
a gazdasag-fejlesztéssel nem kozvetleniil 6sszekapcsolodd funkcioi. Az europai fejlesztési
politikak projektesitése kormanyzasi modszer- €s stilusvaltashoz kapcsolodik. A feliilrdl igaz-
gatott és ellendrzott rendszereket egyre inkabb az ideiglenes szervezetekben miikodd, magu-
kat iranyito szereplok interaktiv egytittmiikodése valtja fel (SAHLIN-ANDERSSON—SODERHOLM
2002). Valtozatlanul a kormany €s az onkormanyzatok feleldsek a korméanyzasért, de a kor-
manyzati feladatokat egyre kevésbé képesek partnerek nélkiil ellatni. A kozpénzek piaci intéz-
atlathatosagat, kovethetdségét igényli, mint a stabil koltségvetésili, adminisztrativ médokon
kontrollalhaté minisztériumi, regionalis, helyi vagy unids tigyosztalyok kozotti forrasfelosz-
tas esetében. Ezért is torténik meg a fejlesztési rendszerek projektesitése.

Az allami (és unios) adminisztracié legnagyobb valtozasa a régi unios tagallamokban
a projektesités, amely olyan jelentds mértékii, hogy az elemzdk a joléti allam projekt-al-
lamma valasarol irnak (SioBLom 2006, SULKONEN 2006). Az allami/onkormanyzati feladatok
ideiglenesen miikodo szervezetek projektjeivé torténd kiszervezése hatalommegosztast hoz
Iétre. A korményzo elitek projektek feletti hatalmabdl a projektek lebonyolitasat végzo szak-
ért6i, menedzseri, tervezoi csoportok is részt kapnak (KovAcH—Kristor 2005/1).

A hagyomanyos kormanyzasi formakrol a projektalapti kormanyzasra torténd valtas de-
mokratikus veszteséghez €s iranyitasi problémakhoz vezethet (TEMMES 2006). A kdzhatalom
ellendérzése gyongiil a projektekre szervezett fejlesztéspolitika forrasallokacios rendszere fo-
l6tt, ugyanakkor novekszik a projektek kiirasat, az ellendrzési €s dontési folyamatot iranyitani
tudo biirokratikus szervezetek befolyasa. A redisztribticios folyamat ellendrzése részlegesen
kikertilhet az orszaggytilésnek és a szamvevdszéknek elszamolassal tartozo, kozhatalmat gya-
korl6 intézmények fennhatdsaga alél (Kovach 2000).

A régebbi EU tagallamokban a hagyomanyos kormanyzati technikak projektesitésre ala-
pozott atalakitasa el6szor a részvételi redisztribucid (Kovach 2000) kiterjesztésével jart,
amelyet a kozigazgatasi elitek késobb tudtak csak ellensulyozni a forraselosztasi rendszerek
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részleges ujrabiirokratizalasaval. Az 0j rendszer bevezetése azonban az allami adminisztracio
meghatarozo részét is projektesitette, és jelentds részben hozzéjarult egy 1j, a projektesi-
tés folotti hatalommegosztasban érdekelt tarsadalmi osztaly, a projektosztaly 1étrejottéhez
(Kovacn—KucEerova 2006, Kovach 2007/3). Az 4j tagallamokban a hatalommegosztas nem
teljesen egyértelmii, mert az ujrabiirokratizacio kovetkeztében a hatalmi elitek kdzvetleniil,
a projektesitést mell6zve osztanak szét jelentds allami forrasokat a projektalapu forrasfelosz-
tas mellett (KovAcH—KucErova 2006). A hagyomanyos, allandé biirokratikus intézmények-
kel rendelkezd, er6sen kdzpontositott minisztériumi iranyitasi modell érvényessége lejart,
és a projektesitett kormanyzasi technikakat csak azokon a tertileteken és médokon vezeti be
a biirokratikus elit, amelyeket tovabbra is a befolyasa alatt tud tartani. A két kormanyzasi
modell azonban egyidejiileg csak korlatozott sikerrel miikddtethetd, és az Gjrabiirokratizalas
mindkét kormanyzasi moédban mitkddési zavarokat okoz. A kozponti kormanyzas az Gjrabii-
rokratizalast kovetoen sem tudja kdzfeladatait megfelelden ellatni és fejlesztési céljait idoben
megvaldsitani, a projektesitett kormanyzasi mod pedig veszit reflexivitasabol. A talbiirok-
ratizalassal nehezen ellendrizhetd, zavaros allapotok keletkezhetnek, amelyben megndhet
a szereplOk individualis és kodifikalt normaktol eltérd érdekérvényesitése. A civil intézmé-
nyek az altalanos forrashiany miatt tovabbra is az allami adminisztracio6 €s a politikai elitek
fliggdségében maradnak, érdekeiket pedig attételes politikai médokon tudjak megjeleniteni
és esetlegesen érvényesiteni.

A projektesités egyik stratégiai funkcidja az allam legitimizalasa és Gijraformalasa. A si-
keres projekt mint kormanyzasi technika az allam (és az allamhatalmat gyakorlok) legiti-
malasat erdsitheti. A projektek tovabbi funkcioja a forrasfiiggdség kezelése, a szimbolikus
politizalas és a konfliktuskezelés. A helyi és nem helyi szereplok gazdasagi érdekegyeztetése
egyre inkabb a projektek keretei kozott torténik. A hatalmi valtozasok a projektek technikdja-
val kezelhet6k, mert ahol a kozjavak részleges Ujraosztasa a fejlesztési projekteken keresztiil
egyfajta érdekegyeztetéssel és az j szereplok bevonasaval valosul meg, ott a hatalmi rend-
szer és a hatalmi hal6zatok nagyobb valtozasok nélkiil iizemeltethetok.

A projekten keresztiil torténd politikai beavatkozas, a legitimizalasi folyamat, a fejlesz-
tés szervezése és az érdekek egyeztetése dsszekapcsolja a tudashasznalatot és a hatalmat.
A tudas birtokosainak részvétele a fejlesztésben azt eredményezheti, hogy egy uj menedzseri
csoport sziiletik, €s a helyi szereplok (beleértve az 6nkormanyzatokat is) elsdésorban eze-
ken a kozvetitokon keresztiil tudjak a fejlesztési forrasokat felhasznalni (ANDERSSON 2006,
SULKONEN 2006).

A fejlesztési projektek tervezése €s szervezése, a forrasokért torténd palyazas kénysze-
rének kovetkezménye, hogy a tuddsformak felhasznalasa a legfontosabb tarsadalmi tokévé
valt. A fejlesztési programok, elképzelések és imazsok tervezéséhez, a palyazatok megira-
sahoz és lebonyolitasahoz sajatos tudas €s intellektualis toke sziikséges. Egy nemzetkozi
0sszehasonlitd kutatas tantisaga (CsURGO €s tarsai 2007 és 2008) szerint a projekt a részvevok
kozott hatalmi viszonyokat hoz 1étre, és hatalma van a résztvevok folott. A projektekben
részt vevok ¢€s a fejlesztés forrasainak felhasznalasabol kimaraddk kdzott 0 tipusa tarsadalmi
egyenl6tlenség jon 1étre.

A projekt hatalma a résztvevok folott abbol ered, hogy a szerepldk tobbnyire csak rész-
leges tudassal ¢s rész-forrasokkal rendelkeznek, fejlesztési céljaik megvalositasahoz sziiksé-
glik van a kiilso és belso er6forrasokra és a tudas kiilonbdz6 formaira, és ez a hiany kénysze-
riti ki a projekt kereteiben torténo kooperaciot. Az egytittmiikodés kényszere az egyik forrasa
az 1j egylttmiikodési haldézatoknak és hatalmi szerkezetnek. Az egyes szereplok kiilonb6zo
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kényszeritd mechanizmusok kdvetkeztében integralédnak a projektek rendszerébe, amely
a projektesitésen keresztiil integralja a részvevok tevékenységét, mig masokat kizar a fej-
lesztési forrasok felhasznalasabol. A projekt négy kényszerité mechanizmussal fogadtatja el
a kiilonbozo érdekkel, kapcsolattokkal és tékefajtakkal rendelkez6 szereplokkel a részvétel
jatékszabalyait. A vidékfejlesztési célok eléréséhez sziikséges alkalmazkodasi kényszer, az
intenziv tudasfelhasznalas sziikségessége, a szereplok kozotti nélkiilozhetetlen egyiittmii-
kodés és az adminisztrativ szabalyok betartasanak kényszertisége (CsURGO €s tarsai 2007 €s
2008) veszi ra a szereploket a projektalapu egylittmitkddésre.

A projekten beliili hatalmi kapcsolatrendszer a szereplok aktivan felhasznalt gazdasagi,
kapcsolati tokéinek és fejlesztési céljainak, valamint a tudasfelhasznalassal érvényesitett
hatalmi pozicidknak a fliggvénye. Sjoblom szerint a szereplok projektben vald részvételét
a gazdasagi célok és a hatalmi viszonyok legitimacidja motivalja. A hatalmi poziciok viszont
azokon a jol kidolgozott stratégiakon keresztiil érvényesithetok, amivel a szerepl6k hatalmuk
megerdsitésére vagy a lehetséges ellenallasra torekszenek, és erre a tudasfelhasznalas kinal
elfogadtathato lehetdséget. A hatalmi célu tudasfelhasznalas a fejlesztési projektekben az
uralkod6 hatalmi pozici6 €s a hierarchikus tudaskozvetités, az alulrdl épitkezés képességén
alapul¢ tudas és a szereplokdzpontl hatalmi struktura, a tudasmozgdsitas, az egylittmiikodés
és a formalisan demokratizalt hatalmi viszony, valamint az értékvezérelt tudas €s a szereplok
feletti intellektualis hatalom egyiittjarasait teremti meg. A projekt az a keret, amely a szerep-
I6ket a tudasfelhasznalason keresztiil hatalmi kapcsolatokba zarja.

5.3.1.4. Az 4j kormanyzas

Az 11j kormanyzas (government — governance-valtas) szlikségessége a teriileti onkormanyza-
tok és az allami, kdzhatalmi intézményrendszer funkcidjanak atértékelddésébol ered (PALNE
2003). Az 6nkormanyzatok nem képesek a szereplok érdekeinek harmonizalasara a hagyo-
manyos hatalomgyakorlasi médokon. A kiviilrdl érkezo, csak az dnkorméanyzatokkal és tar-
sadalommal egyiittmiikodve megszerezheto fejlesztési 6sszegek novekedésének kovetkez-
tében a helyi politizalas a nem helyi érdekcsoportok érdekérvényesitésének fokuszaba kertil.
A helyi regionalis politikai szintér a projektosztaly megjelenésével kiillondsen erdteljesen
pluralizalodik. A korabbi egypolusu kozhatalmi intézményrendszer €s az dnkormanyzati
rendszer az Uj kormanyzas 1étrejottével jelentés mértékben valtozik, mert feloldodnak a koz-
és maganszektor hatarai. A kdozhatalmi szereplok a nem kozhatalmi gazdasagi és civil szféra
képviseldivel 01j hatalmi haldzatokban miikddnek egytitt. A helyi kozhatalom olyan uj prob-
Iémakkal szembesiil, mint a munkanélkiiliség és a fejlesztés 11j kihivasai, amelyek megoldasa
csak az érintettekkel aktivan egyiittmikodve lehetséges. A kozhatalmi (allami és dnkormany-
zati) feladatok ellatasanak moddszerei és intézményei is valtoznak (Ksaer 2004). Egyre tobb
kozhatalmi feladatot szerveznek ki projektformaban az ideiglenesen mikddo, nem kozhatal-
mi szervezetekhez. Csokkenek a kozosségi forrasok, ami sziikségszeriien a piaci (privatiza-
las, forrasbevonas) és a kvazi piaci (projektesités) megoldasok alkalmazasat vonja magaval,
a kozfeladatok ellatasdban tovabb novelve a helyi politikaban érdekekkel rendelkezd, nem
kozhatalmi szereplok korét. A projekformaban felosztott fejlesztési 6sszegek gyakran térs-
finanszirozast, és ezzel 01j egyiittmiikodési modellek kialakitasat teszik sziikségessé. Az Uj
partnerségi viszonyok kozott a korabbi hatalmi struktirak és illetékesség rendjének jelentOs
része érvényét veszti. A helyi politikat atszovik a kozhatalmi és kozhatalmon tuli szereplék
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hatalmi kapcsolatai. A kozhatalmon kiviili szereplok egyre nagyobb aranyban jelenitenek
meg és érvényesitenek nem helyi érdekeket. Az onkormanyzatok autonémiaja és a helyi de-
mokracia miikddése kérdésessé valik az j kormanyzati modellben. A kodifikalt képviseleti
demokracia miikodése konfliktushelyzetbe keriilhet a korporativ alapt j kormanyzasi mo-
dellel. A decentralizacié mogott erdteljes allami, allamigazgatasi terjeszkedés zajlik az 6n-
kormanyzatokkal szemben (PALNE 2003). A fejlesztésekkel €s a kozfeladatok ellatasaval
kapcsolatos dontések egyre inkabb kikeriilnek a képviseleti demokracia intézményeinek ki-
zarolagos ellendérzése alol. Az onkormanyzati autonémiat €s a helyi demokraciat az elitek
hatalmi halézatainak érdekeit érvényesitd, terjeszkedd allami biirokracia és a pluralis érde-
kek mentén szervez0dd, nem formalizalt és képlékeny fejlesztési haldozatok beavatkozasai
veszélyeztetik.

Az europai vidékpolitika évtizedeken keresztiil egyet jelentett az *50-es évektdl kompro-
misszumok sorozatdval kialakitott K6zos Agrarpolitikaval, amelynek elsddleges célja a ter-
melés novelése és hatékonysaganak biztositasa volt. A mezdgazdasagi érdekcsoportok be-
folyasanak és az €lelmiszer-termelés tagallami preferenciainak kdszonhetéen az alapvetden
agrartermelési célokat kovetd politika sikeresen élte til a KAP valtozésait, az agrartermelés
modernizacioja azonban nem vart valtozasokat inditott el. A termelés mennyiségének €s in-
tenzitasanak novekedése kornyezeti, finanszirozasi, kereskedelmi és élelmiszer-biztonsagi
problémak sorozatahoz vezetett (MARSDEN és tarsai 1993, MurpocH 2006, HaLmar 2004).
Sziikségessé valt az eurdpai vidékpolitika atalakitasa. A *90-es évektdl keriilt sor az integralt
¢és fenntarthat6 vidékfejlesztés elveinek alkalmazasara, amelynek egyik kovetkezménye az 01
kormanyzat gyakorlatanak és technikéainak bevezetése volt (DErkzEN 2008), s ennek kovet-
kezében felértékelodott a vidékfejlesztésben érintett szereplok aktiv részvétele. A partnerség
elve és gyakorlata jatszik kdzponti szerepet az Uj kormanyzas kulturajanak elterjedésben,
amely a hierarchikus, allami, egykdzponti korményzati forma helyére a tobbszintii, tobbkdz-
pontl rendszert helyezi. Az egykozpontu (unicentrikus) hierarchikus (allami) és a piaci ko-
ordinacidju multicentrikus rendszerrel szemben a pluricentrikus korméanyzas gyakorlataban
a kozigazgatasi szereplok az érdekképviseleti szervezetek sokasagaval miikodnek egyiitt.
Ezek jol szervezett tarsadalmi alrendszerei keresztiilszovik a politika teriileteit és a kormany-
zati szinteket. A kormanyok és onkormanyzatok sokat vesztenek rendelkezési hatalmukbol,
és ennek kovetkeztében aktivan keresik a tarsadalom iranyitasanak 0j modjait és technikait
(RHopES 1997 és 2000, KoomaN 1993, Pierre 2000). Az 0j kormanyzas felismeri a haloza-
toknak mint elsddleges eszkdzoknek és eréforrasoknak novekvo fontossagat a tarsadalmi
koordinaciéban (SORENSEN—TORFING 2007). A hatalmi hierarchia és a monokratikus vezetés
feloldodik ezekben a halozatokban, mert a szervezetek kdzott kolesonos fiiggdségek jon-
nek létre. A politikai haldézatokon keresztiil torténd tarsadalmi koordinéacio hatékonyan tudja
segiteni a nemzeti és helyi kormanyzatokat a kolcsonds fliggésekbdl kovetkezé bonyolult
allapot kezelésében (KIcKERT €s tarsai 1997, Ruopes 2000, MurpocH 2006). Az emlitett ha-
talmi elmozdulasok kdvetkezménye, hogy a targyalas, az alkalmazkodas, az egylittmiikddés,
a szovetségkotés eljarasai és folyamatai teret nyernek a kényszeritd korlatozassal, az ellenor-
zéssel €s az utasitassal szemben. Ez utébbi kormanyzasi formak veszitenek hatékonysaguk-
bol a kormanyzas 6sszes szintjén novekvo erdvel jelentkezo Osszetettség, kolcsonhatasok €s
kolesonos fiiggdség kovetkeztében allandoan valtozo feleldsségi kompetencidk miatt.

Az elemzOk szinte minden vonatkozasban az europai vidék Osszetettségének gyors no-
vekedését regisztraljak. MurpocH (2006) a politika-halozatok, a gazdasagi kapcsolatrend-
szer és a térhasznalat 0sszetettségét tartja a legfontosabb kapcsolati valtozasoknak. BonnaNO
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(20006) szerint az allami vidékpolitikak legujabb reformjai a komplex vidéki struktirak gyors
elterjedésének kovetkezményei. Lyson (2006) azt mutatja be, ahogy a globalizaci6 a vidéki
kozosségek 1étfeltételeinek komplexitasat erdsiti fel.

A magyar vidéki tarsadalommal kapcsolatos struktirak, a helyi hatalom szerkezete alap-
vondasaiban az eurépai tendencidkhoz hasonlé moédokon valtoztak. A valtozasok specifikuma
és ellentmondasa azonban, hogy mig a helyi hatalom szerkezetének komplexebbé valasa, a sok-
szereplOs haldzatok, a hagyomanyos hierarchikus allamigazgatasi modok erodalédasa a magyar
vidék kormanyzasi rendszereiben is megjelentek és uralkodova valtak, addig az j kormany-
zasi modokra €s technikékra torténd intenziv valtast szamos tényez6 akadalyozza. A sze-
replok sokasaga, az eurdpai mintaju fejlesztési rendszerek hatalmi kovetkezményei, a régi
hierarchikus, allamkdzponti kormanyzasi technikak elégtelenségének jelei a helyi tarsadal-
makkal kapcsolatban is nyilvanvaléak. Az elmult két évtized kormanyzati tehetetlensége
a hatalomgyakorlas elavult formainak is a kdvetkezménye. A kormanyzasi helyzet, az allami
és részben az onkormanyzati feladatok ellatatlansaga és ellathatatlansaga nem egy rovidebb
kormanyzasi ciklus sajatossaga, hanem strukturalis kotottség, amelyen csak az j kormany-
zas tudatos kiépitésével lehet valtoztatni, ami taldlkozhat az unidés kormanyzasvaltasi ten-
denciakkal is. A szereplok megtalalhatok a gazdasagban, a civil szféraban és a helyi hatalmi
strukturaban is az 0j partnerségi hatalmi kapcsolatok kiépitéséhez, ehhez viszont az allami/
onkormanyzati szerepvallalas teljes atértelmezésre van sziikség.

5.4. Erdekcsoportok, erdekervényesités, hatalmi halozatok
a magyar vidékpolitikaban az europai unios tagsdgot kévetden

Az agrar- és vidékfejlesztés az Europai Unid fejlesztéspolitikai rendszerének Kkitiintetett terii-
lete. Napjainkig megkiilonboztetett figyelmet és kiemelt unids tamogatast kap annak ellenére,
hogy a K6zos Agrarpolitikat allando és egyre erdteljesebb kritika éri, tobbek kozott a fel-
hasznalt 0sszegek nagysaga és hatékonysaga miatt (BRouwerR—LowE 2000). A mezdgazdasagi
tamogatasok; a vidékfejlesztés (és a tertiletfejlesztés kapcsolddo elemei) egymast sok ponton
atfedo fejlesztési rendszerek, melyeknek elvei és gyakorlata tobbszor is valtoztak az EU
torténetében (HaLmar P. 2004, Kovacs T. 2003). A mezégazdasagi tamogatasokat is magaba
foglalé komplex vidékfejlesztés a Kozos Agrarpolitika reformjait kovetden is, a legutobbi
idokig jelentds Osszegeket kap az unids koltségvetésbol. Ezek ardnya meghaladja a fejlesz-
tésre forditott kozdsségi forrasok 50%-at, a teriiletfejlesztésre forditott 6sszegekkel egytitt
a kétharmadat is (Harmar 2004, RoeEDER-RYNNING 2006). A gazdasagok 0sszbevételének je-
lent6s hanyada az unids forrasokbol szarmazik. A termelés, feldolgozas, értékesités legtobb
részletét unios jogszabalyok vagy azokra hivatkozoé tagallami rendelkezések szabalyozzak.
A lobbizasnak és az érdekképviseletnek az erdteljes regulacio és (kiilsd) forrasfiiggdség ko-
vetkeztében a mezdgazdasagi termeldk és a vidékfejlesztési szereplok szamara a piacképes-
séghez hasonlithat6 jelentdsége van.

Az agrar- és vidékfejlesztési érdekérvényesités az unids és tagallami/regionalis fejlesztési
rendszerek 0sszes szinterére kiterjedhet. A lobbizas sikere e szinterek 0sszetett és kiilonleges
miukodéstorvényeiben torténd eligazodastdl fiigghet. A fejlesztési forrasok elosztasa és a sza-
balyozas az unids, nemzeti, regionalis és helyi szinteken torténik. Ferté Imre az agrarpolitikai
lobbizas szempontjabol kiillonbséget tesz az unids és nemzeti szint kozott (FERTO 1999/3),
amelyekhez célszerli hozzarendelni az elemzésben a regionalis €s a helyi szinteket is.
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A szakirodalom egy része komplexitasa ellenére is egységesnek értelmezhetd rendszernek
tekinti az EU fejlesztési gyakorlatat és az unios mintat kdveto tagallami politikékat az érintett
tertileteken (Ray 2001). A szertedgazd agrar- €s vidékfejlesztési célok megvalositasahoz az
uni6 kettds fejlesztési modszert alkalmaz: a piacgazdasagi regulacio elemei kombinalédnak
a koordinaci6 és a menedzsment j tipust redisztribliciova szervezett mechanizmusaival,
illetve mas, nem piacgazdasagi akciokkal (Osti 2000). Az agrark6zgazdasagi munkak is sza-
molnak a kettds, redisztribticios €s piaci szervezd elvek érvényestilésével (HALMAI-ELEKES
2005). Az uni6é maga is az agrar- és vidékfejlesztési rendszer egyik szerepldje. Sokkal na-
gyobb befolyasa van a rendszer miikodtetésére, az aruk, fejlesztési forrdsok és gyakorlatok,
valamint tudasjavak aramoltatasara, mint a nemzeti blirokraciaknak és az érdekcsoportoknak.
Az uni6 kezdeményezésére inditott vidékfejlesztési programokban a biirokratikus kdzpontok
mas szereplokkel is megosztjak hatalmukat a forrasfelosztas €s ellendrzés teriiletén. Az unios
regulacioval 1étrehozott részvételi redisztribticido (KovacH 2000) minden kozremtikodo sza-
mara érdekérvényesitési lehetdséget biztosit.

Az agrarpolitikat az eurdpai integracié szempontjabol elemzé ROEDER-RYNNING (2006)
szerint viszont nyitott kérdés, hogy az unids tagallamok agrar- és vidékfejlesztése dsszeuro-
pai rendszernek tekinthetd-e. Az egységes europai rendszer mikodésének ellentmond, hogy
a legerdsebb szereplok képesek az unids agrarpolitika folyamatos befolyasolasara, €s a tag-
allamok agrar- és vidékpolitikai nagyon gyakran egymastol jellegzetesen eltéré modokon
értelmezik és alkalmazzak az unios rendelkezéseket (GREER 2005).

A mezbdgazdasagi politikanak fundamentalis szerepet tulajdonitanak az integracidéban. Az
europai agrarpolitika elemzéseiben (1) az allam és a farmerek kapcsolatai, (2) az allami strukta-
rak és (3) a mezdgazdasagi politika eurépai modellje kap nagyobb figyelmet, mig a lobbizassal
kevesebben foglalkoznak (ROEDER-RYNNING 2006). Az allam és a farmerek viszonyrendszerét
a farmok politikai halozatai és az unios forrasoknak a belfoldi termelé—allam kapcsolatrend-
szerre gyakorolt hatasan keresztiil elemzik. DAUGBIERG (1997) erOsnek és hatékonynak érté-
keli a tagallamok €s a nagy nemzeti farmerszervezetek kapcsolatait. A tagallamok jelentékeny
anyagi €és egy¢b segitséget nyujtanak a farmerszervezeteknek, és az egylittmikodés olyan
mértékil, hogy KeeLER (1987) azt az eurdpai modellel szembefesziild neo-korporativizmusnak
mindsiti. Az europai allamok és agrartermel6ik érdekvédelme politikai kozosségként mii-
kodik (DAuGBIERG 1997), amely az 6sszeuropaival szemben ¢€letben tartja a nemzeti szintli
agrarszerkezeteket, joval a mezOgazdasagi termelés gazdasagi és tarsadalmi jelentdségének
0sszezsugorodasa utan is (MIiLWARD 1992). A nemzeti agrarérdekek folyamatosan befolya-
soljak az europai szabalyozast. A kozosségi agrarpolitika pedig, példaul a nagy-britanniai
2007, Lowe—BULLER—WARD 2002). Franciaorszagban a farmok érdekképviseletében és az
ebbdl keletkezé konfliktusokban mindig szerepet kap az eurdpai szintér (ROEDER—RYNNING
2002). A franciaorszagi regionalizacio tjabb valtozata az uniés vidékpolitika kdvetkezménye
(PErRrAUD 2001, BUuLLER 2000). Az EU multifunkcionalis, liberalis/piacgazdasagi ¢s allami/
kozosségi regulacios, agrarpolitikai modellje (COLEMAN—SKOGSTADT—ATKINSON 1997) 6tvozi
a kozjavak aramoltatasanak és a maganjavak eléallitasanak a fejlesztését. Az unids agrar- és
vidékpolitika a nemzeti érdekek és az eurdpai szabalyozas sajatos kdlcsonhatdsaban miikodik.
Montpetit szerint példaul az agrar-kornyezetvédelem szempontjainak érvényesitése Francia-
orszagban nem tortént volna meg az EU nélkiil (MonTpPETIT 2000). A nemzeti kiilonbségek
ugyanakkor mindig megjelentek a KAP reformjaiban és az agarkompenzaciok, az allami
segitségnyujtas, a szocialis és strukturalis politika és a KAP vidékfejlesztési pillérének a tag-
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allamonként valtozo6 értelmezésében (Tracy 1994). Az Agenda 2000 elveit a tagallamok
nagy hajlékonysaggal kezelték és igencsak eltéréen alkalmaztak (Lowe—Warp 2004). Igy
példaul Franciaorszagban az Agenda 2000 a szocialis igazsagossag tjraértelmezését €s erdsi-
tését, Nagy-Britanniaban a kozosségi politika elfogadtatasat és hathatos timogatasat segitette
el6 (Lowe—BULLER—WARD 2002). Nincs két allam, amely hasonléan vezetné be az eurdpai
szinten kezdeményezett reformokat, a KAP a re-nacionalizacié allapotdban van (DAUGBJERG
1998, KieLbAHL-TRACY 1994). A nemzeti szinterek szerepldi a hazai keretek kialakitasaval
és a lehetséges kovetkezmények befolyasolasaval ,,domesztikaljak™ az eurdpaizacid hatésait
(WaLLAce 2000, GraziaNo—VINK 2006). A lobbizés ezen a tobbszintl, pluralis érdekeket hor-
dozo, sokszerepl0s teriileten torténik.

5.4.1. Szereplok és érdekek

Az eurdpai mezogazdasag- és vidékfejlesztési rendszer egymassal gyakran rivalizalé sze-
replok érdekcsoportjainak a haloézata. A mezdgazdasagi termel6k minél nagyobb, minél egy-
szerlibben és gyorsabban kifizetett timogatasok elérésében érdekeltek. Az unids és nemzeti
biirokraciak az agrartdamogatasokat éré politikai kritikak kovetkeztében erdsodo legitimacios
kényszer miatt egyre tobb adminisztrativ szabalyozot alkalmaznak, ami lehet6vé teszi a ta-
mogatasok rendszerének fenntartasat, ugyanakkor jelentdsen megneheziti a forrasokhoz valo
hozzajutést. A régi unios tagallamok agrarpolitika-arénaiban a legnagyobb befolyassal a csa-
ladi gazdasagok érdekeit képviselo gazdaszervezetek, parasztszovetségek, illetve az ezekkel
szorosan egylittmikodo, elsésorban konzervativ, kereszténydemokrata, centrista partok (pl.
Németorszagban a CDU/CSU, Finnorszagban a Centrumpart) rendelkeznek (CsiTE-KovAcH
2002). A csaladi gazdasagok érdekvédelmét tobb, jol szervezett nemzetkozi szovetség latja
el, mint példaul a Mezdgazdasagi Szovetkezetek Kozosségi Szervezete (COGECA), Mezo-
gazdasagi Szovetségek Szervezete (COPA), Fiatal Eurdpai Farmerek Szervezete (CESA),
Fogyasztoi Szervezetek Szovetsége (BEUC) (GReER 2005). A minisztériumi szakapparatus,
az egyetemi—kutatointézeti haldzat, a nemzeti agrarigazgatas szervezetei, az agrobusiness,
valamint az érdekképviseletek és a ,,vidék™ politikai partjai kozott folyamatos az egyiittmii-
kodés, amely konszenzuson alapul €s kooperacioval jellemezhetd.

Magyarorszagon az agrarpolitika-hal6zatot, szemben az EU mas tagallamaival — bele-
értve a 2004-ben csatlakozokat is —, nagyobb belsé konfliktusok jellemzik, amelyek megne-
hezitik a belfoldi érdekérvényesitést és az unids lobbizasi lehetdségeket is. A magyar agrar-
politika-halézat dualis jellegii, a ,,csaladi gazdasag” és a ,,nagylizemi” koaliciobol all ssze,
és a két rivalis koalicioban mind az érdekképviseletek, mind pedig a politikai partok jelen
vannak. (CsiTe 2005).

Csite Andras dolgozata szerint a ,,nagyiizemi” érdekcsoport elsdsorban a kdzepes és
nagyobb mezogazdasagi iizemek képviseldibdl, érdekképviseleti szervezetébdl (MOSZ),
a hozzajuk kot6do politikusokbdl (MSZP és az Agrarszovetség, ameddig aktivan miikodott),
az altaluk dominalt fél-kormanyzati szervezetekbdl (Agrarkamara) és egy széles, az akadé-
miai és egyetemi mez6bol rekrutalodo szakértdi haldzatbol allt. A ,,nagylizemi” érdekkoali-
ci6 MSZP-n beliili befolyasat jol mutatja, hogy az 1994-98-as parlamenti Mezdgazdasagi
Bizottsag MSZP-s képviseldinek 87%-a (12 £6) szovetkezeti vezetd vagy szdvetkezeti ér-
dekképviseleti szervezeti vezetd volt (CsiTE=KovacH 2002). A ,,nagyiizemi” koalicié nem
egységes érdekképviseleti csoportosulas. Tagjai egymas ellen is lobbiznak esetenként. Az ér-
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dekkoalicid része a két nagy integrator szervezet: a KITE és az IKR, amelyeket a szocialista
korszak ,,vezérhajoibol” alakitottak at sikeres piaci szereplokké. A két, magyarorszagi viszo-
nyok kozott mamutcégnek szamitod szervezet vezetdi a legerdsebb érdekképviselok. Nincs
sziikségiik arra, hogy a ,,nagylizemi” érdekcsoport barmelyik tagjaval tartos szovetséget kos-
senek. Egyediili lobbistaként is barmikor el tudjak érni, hogy az agrarminiszter és az FVM
targyaljon veliik és figyelembe vegye érdekeiket. 2000 utan néhany nagy pénzpiaci szerepld
is megjelent befektetéseivel a mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban. Az Orszagos Taka-
rékpénztar elndke vagy az orszag egyik legsikeresebb cégfelvasarloja komoly érdekeltsége-
ket szerzett. A pénzpiaci hatalmassagok kozvetitokon keresztiil hatékony érdekérvényesitok.
Az IKR ¢és a KITE vezetdihez hasonldan egyéni lobbistak, nem Iéptek szovetségre az agra-
rium érdekvédelmi szervezeteivel. Sokszalu politikai kapcsolataik €s a rendelkezésiikre allo
pénztoke miatt fiiggetlen lobbistaként is sikeresek.

Az 1998 és 2002 kozotti kormanyzat deklaralt elvei szerint a csaladi kisiizemeket tdmo-
gatta. A gyakorlati kivitelezés szakszerlitlensége és baklovései, az agrariumot és vidékfejlesz-
tést koriilvevo politikai zlirzavar viszont aligha kedveztek egyetlen lizemnagysag-tipushoz
tartozd gazdasagnak is. 2002 utan végiil is a ,,nagyiizemi” koalicié egyes frakcidi bizonyul-
tak sikeresnek. Az utolsé percekben, még 2004 majusa el6tt, megszervezték és elfogadtattak
a torvényhozassal az alapvetd torvényeket, és ezért volt viszonylagos sikerrel végrehajt-
hato technikai értelemben az uni6s agrarintegracio. Politikai nyomasuk hatasara kertilt sor
a SAPARD program felgyorsitasara, fejlesztési 0sszegeinek palyaztatasara és szétoszta-
sara. A SAPARD pénzek felosztasa kordbban jelentOsen késett, és fennallt annak a veszélye,
hogy a mez6gazdasag és vidékfejlesztés elveszti a jelentds fejlesztési forrasokat. A felhal-
mozddott tdmogatasi 0sszegeket végiil néhany hénap alatt osztottak szét palyazatok utjan,
elsésorban a mezdgazdasagi nagylizemi gazdalkodast lehetdvé tevo és a nagy integrator szer-
vezetek kozremiikodésével beszerzett gépekre koltve azt. A csatlakozasnak az er6sebb lobbi-
csoportok nyomasara végrehajtott lebonyolitasa természetesen azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az leginkabb a ,,nagylizemi” koalicié érdekei szerint tortént meg. A nagyiizemi lobbi
azért aktivizalodott, mert nem bizott abban, hogy a politikai érdekek és sajat biirokratikus
szervezetének tehetetlenségi haldjabol kiszabadulni nem tuddé FVM el6késziti és lebonyolitja
az unids csatlakozast. A kovetkezmény a nagylizemi termelésben és a kisebb egységek ter-
melési, kereskedelmi integralasaban érdekelt lobbi-csoportok érdekérvényesitése és a mezo-
gazdasagi termelés O6sszvolumenének az emelkedése volt, el6szor 1990 utan. A ,,nagyilizemi”
lobbi ugyanakkor maga is gyakran keresztez6do szektorialis és regionalis érdekek szerint
tagozodik. A ,,nagyilizemi” lobbi legfontosabb politikai partnere, minden érdekiitk6zés elle-
nére az MSZP volt. Felismerve ezt, 2010-et kovetoen a Fidesz €s koalicios partnerei Uj nagy-
birtokos/nagybérld réteg megerdsitését végzi az allami foldek haszonbérletének és az unios
forrasok célzott kihelyezésének segitségével. Sajtoértesiilések szerint (Index 2012 majus 18)
2011-ben az unios forrasok 76%-a a gazdasagok legnagyobb 10%-ahoz keriilt. A gazdasagok
legfelsé 1%-a az unids timogatasok 40%-a f616tt rendelkezett. A harom legnagyobb befek-
tetd egyiitt kozel 10 milliard tAmogatast kapott. A kormany birtokpolitikajanak legfontosabb
végrehajtodja a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet, a termdfold mintegy 6tédének Gjraosz-
tasat iranyitja, és elovasarlasi joga van minden foldadasvételi tigyletnél. Az Agrarkamara
ideiglenes elndke kormanyparti politikus lett. A ,,nagyilizemi” koalicié megbontasanak, egy
Uj nagybirtokos, nagytermeld és lojalis csoport 1étrehozasanak politikai kisérlete kérdéses
eredményt. A foldpiac meglehetdsen kotott, gyakorlatilag nincs eladé fold. Nem lehet az
Osszes allami foldalaphoz tartozo foldet nagybirtokosoknak és nagybefektetoknek atadni,
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mert azzal a kormanyzat az erés vidéki politikai bazisaval, a kis- és kdzép-gazdalkodokkal
fordulna szembe. E konfliktusra mutato jelek 2012 tavaszatdl szaporodtak meg. A kedvezmé-
nyezettek egy része az agrariumbol kiviilrél érkezo befektetd, akik barmikor mas szektorban
fektethetik be tokéjliket, mig a ,,nagyiizemi” érdekcsoport régebbi tombjének a szaktudasa,
kapcsolatrendszere a mezdgazdasaghoz kapcsolodik, amelyet nem hagynak el, hiszen te-
vékenységiik ott, és csak ott sikeres. A ,,nagyilizemi” érdekcsoport érdekérvényesito ereje
a hazai és az unios politikaban is nehezen tlbecsiilheto.

A ,,csaladi gazdasag” koalicidé nagyon vegyes szakmai, foglalkozasi 6sszetételti. Alkalmi
egylittmikddések és konfliktusok szerint megosztott: a ,,nagylizemi” koalicidval 6sszehason-
litva esetiikben nem az érdekképviseletekrol, hanem a politikusok altal dominalt érdekcso-
portrol van szé (Csite 2005). A partok kozil az MDF, a Fidesz-MPP és korabban az FKgP,
a MIEP, az érdekképviseleti szervezetek koziil a MAGOSZ, az MPSZ, a Hangya Széovetke-
zeti Szovetség és a METESZ tartozik ide. E felsorolas 6nmagaban is mutatja a ,,csaladi gaz-
dasag” érdekkoalicid sokarcusagat €s toredezettségét. A ,,csaladi gazdasag”™ koalicio akadé-
miai-kutatoi tamogatottsaggal alig rendelkezik. A nagyiizemi koalicioval szembehelyezkedd
kutatok és felsdoktatasi szakemberek inkabb a komplex vidékfejlesztés és ,,z0ld” értékek
képviseldi. 1998 és 2002 kozott a csaladi gazdasagokat a legfontosabb mezdgazdasagi tizem-
fajtanak tarto és — legalabbis elviekben — a kistizemeket képviseld politikusok vezették a mi-
nisztériumot, de a ,,csaladi gazdasagok™ érdekcsoportja belsé megosztottsaga €s a sziikséges
(politikai) szakértelem hidnya miatt még abban a négy évben sem volt sikeres. Az 1998 és
2002 kozott tartott agrardemonstraciokon részt vettek képviseldik is (CsiTe 2005). A ,,csaladi
gazdasagok™ érdekcsoportja az unids csatlakozast kdvetden valt politikailag igazan aktivva.
Tobb demonstraciot is szerveztek, a legnagyobb (traktoros blokad) hetekig tartott Buda-
pesten. Az érdekérvényesitési csoport az unios pénzek kifizetésének gyorsitasat, magasabb
agrartamogatasokat kovetelt, és céljait részben el is érte. A MAGOSZ valt egyértelmiien
a ,,csaladi gazdasagok™ érdekcsoportjat vezetd szervezetté. A 2006-os orszaggytilési valasz-
tasok kampanyaban a MAGOSZ vezetdi politikai szovetséget kotottek a Fidesz-MPP-vel és
vezet6i a Fidesz-MPP parlamenti képvisel6i. 2010 utan a MAGOSZ vezet6i a kdzhatalom
intézményeibe beépiilve erdsitették meg politikai befolyasukat és a MAGOSZ ezzel sokat
vesztett érdekképviseleti jellegébdl. A korabban szervezett, mozgalmi jellegii akcidk egy része,
példaul a szocialis bolthaldzat-kezdeményezés, kifulladt a hatalomra jutast kévetden.

Magyarorszagon a mezdgazdasagi politika-halozatok mellett a *90-es években egy ujabb
halozat is 1étrejott: a vidékpolitika-haldzat (CsiTe 2005). A vidékfejlesztés a napi politikai
vitdk egyik kozponti fogalmava valt. A vidékfejlesztés népszeriiségét tovabb novelte, hogy
a Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part (FKgP) 1998-as valasztasi programjaban
hangsulyosan jelent meg a vidékfejlesztés. Az 1998-as valasztasokon gydztes Fidesz—FKgP—
MDF koalicié a kormany megalakulasat kovetden a korabbi Foldmiivelésiigyi és a Terti-
letfejlesztési Minisztériumokat Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztériumma vonta
Ossze. A vidékfejlesztéssel az egyik Gjonnan létrehozott foosztaly foglalkozott, amelyet azota
tobbszor atszerveztek, és végiil napjainkra 1ényegében megsziintettek. A partpolitikai kiizdel-
mek mellett azonban egy alulrdl épitkez6 folyamat is megindult az orszagban a *90-es évek
kozepén: a falvakban, kistérségekben vidékfejlesztéssel foglalkozo civil kezdeményezések
orszagos politika-halozatta szervezése (NEMEs 2003, CsiTE 2005). A helyi kezdeményezések or-
szagos haldzatta szervezése a kozosségi gazdasag-fejlesztésben, a helyi munkahelyteremtd
programokban és a telehazak létrehozasaban ismertté valt szakemberek munkajanak eredménye
(CsiTE 2005). A vidékfejlesztés partokon és érdekvédelmi szervezeteken kiviil marado civil
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tarsadalmi mozgalomma valt. A vidékfejlesztok orszagos halozatta alakitdsa 1998 tavaszan—
nyaran a vidéki civil szervezetek orszagos érdekképviseleti szervezetének, a Vidék Parla-
mentjének l1étrehozasaval tortént meg. A Vidék Parlamentje évekig a civil szektor elsé szamu
reprezentansanak szamitott, elndke sok jelentds forum meghivottja volt, képviseldi véle-
ményt nyilvanitottak a fontosabb kérdésekben. Mintegy hat-nyolcéves aktiv miikodést ko-
vetoen, dontéen 2006-t6l, a masodik Gyurcsany-kormany idészakaban a Vidék Parlamentje,
személyi és politikai okok miatt, gyakorlatilag eltiint a magyar politikai életbol. A VP helyét
egyetlen mas érdekvédelemi szervezet sem foglalta el. A civilek érdekvédelem nélkiil ma-
radtak. Korabban aktiv képviseldik a professzionalizalodo vidékfejlesztési programokban,
a LEADER-ben talaltak meg tevékenységi teriiletiiket. A vidékhez kapcsolédoan igen sok
kulturalis, hagyomany6rzo, alternativ, bio-termelést és élelmet propagalé civil mozgalom és
szervezet sziiletett az utdobbi években, de ezeket nem szervezték olyan orszagos haldzatta,
amely jelent6s érdekképviselettel rendelkezne.

Csite Andras elemzése szerint a harom vidéki politikahalézat (,,nagyiizemi”, ,,csaladi
gazdasag” és a ,,vidékfejlesztok™) kiilonbozo tarsadalmi bedgyazottsaggal, tarsadalmi erd-
forrasokkal és befolyasi potenciallal rendelkezik. A ,,nagyiizemi” politika-halézat helyi bazi-
sat a volt szovetkezetek és allami gazdasagok magas fokon képzett és jo politikai és szakmai
kapcsolathaloval rendelkezé agrarértelmisége alkotja. Ezen prébal a konzervativ kormany-
zat a foldhaszonbérletek és az unids tamogatasok politikai céli felhasznalasaval valtoztatni
2010-et kovetden. A ,,csaladi gazdasag” haldzat a nagyobb csaladi gazdalkodokbol, illetve
a helyi konzervativ-nemzeti partszervezetek tagsagbol all. A ,,vidékfejlesztokhoz” a vidéki
nem-agrar értelmiség (népmiivelok, tanarok, igazgatasi dolgozok) és a varosi szakértok, ala-
pitvanyok és egyre inkabb a fiatal diplomésok tartoznak (CsiTe 2005).

5.4.2. Az agrarpolitikai és vidékfejlesztési rendszer szereploi
az EU-ban ¢s Magyarorszagon

Az Euroépai Unio:

Az EU-nak mint a vidékfejlesztés szerepldjének az érdekeit akkor lehet valojaban megérte-
ni, ha figyelembe vessziik, hogy az unio6 biirokratikus szervezte ismeretes médon megfeleld
iigyosztalyokbol éptil fel. A vidékfejlesztésért tobb ligyosztaly is felelds. Az EU biirokratikus
szervezetében a vidékfejlesztéssel kapcsolatban alapvetéen haromfajta érdekcsoport mikodik.

(1) A vidékfejlesztési és mezogazdasagi tamogatasok folyositasaban, illetve menedzse-
1ésében kozvetlenilil nem érdekelt adminisztrativ egységeknek kettds az érdeke. Egyrészrol
a vidékkel kapcsolatos, konszenzussal meghozott unids dontések sikeres kivitelezése fontos
szamukra, ami altalanos unids érdek, mert ennek hianyaban a konszenzusra épiilé unio teljes
mukodésében zavarok keletkeznének. Masrészrél azonban az egyes teriiletekért felelds ligy-
osztalyok kozott allando a vetélkedés az unios eréforrasok megszerzéséért, és ennek kovet-
keztében a vidékfejlesztésben kdzvetleniil nem érdekelt ligyosztalyok folytonos, rejtett vagy
manifeszt forrasszerzési érdekkonfliktusban vannak azokkal, amelyek a vidék- és teriiletfej-
lesztés pénzeit hasznaljak (HAaLmAr 2004).

(2) A mez6gazdasagért felelds tigyosztalyok mindent megtesznek azért, hogy a vidékfej-
lesztés kapcsan megfogalmazott komplex célok megvalositasanak ellendrzése €s a fejlesztési
pénzek feletti rendelkezés a mezdgazdasagi tdimogatasokba foglalva, illetve azoknak alaren-
delve maradjon. Az agrarium unids kezeléséért felelOs ligyosztalyok érdeke még a minél na-
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gyobb mezdgazdasagi tamogatasok fenntartdsa és az agrarium kiilonb6z6 lobbi-érdekeinek
harmonizalasa (Harmar 2004).

(3) A komplex vidékfejlesztési programokért felelds unios biirokracia érdekei kozé tarto-
zik természetesen a forras-maximalizacid, de ezen til is messzemenden érdekeltek az alulrol
épitkezo fejlesztési programok sikerében, mert az legitimalja az tigyosztalyok miikodését és
a forrasfelosztasban torténd hatékonyabb részvételét. Ezek az ligyosztalyok a komplex vidék-
fejlesztési programok tényleges szerepl6i, ami az érdekek szempontjabol azt jelenti, hogy az
EU részérdl bizonyos rendelkezési hatalommegosztas torténik a helyi résztvevokkel a rész-
vételi redisztribucid rendszerében (KovacH 2000). Az unid a vidékfejlesztési programok
sikere érdekében szigortian eldirja és kontrollalja azt, hogy az alulrél épitkezd programok eseté-
ben a kisebb érdekérvényesitési lehetdséggel rendelkezo helyi csoportoknak és egyéneknek
is részt kell biztositani a programok iranyitasaban, de atengedi a forrasfelhasznalas és stra-
tégiai tervezés lehetdségét a helyi akcidcsoportoknak, aktiv részvételiikkel valositja meg
a hatékonysagi és koltségvetési ellendrzést, és ezzel az EU a vidékfejlesztési programok egyik
részvevojévé valik. Ez egy olyan sajatos rendszer, amelyben az uni6 a szabalyozokon keresz-
tiil biztosit lehetdséget sok helyi érdek érvényesitésének a vidékfejlesztési programokban, és
ezzel az Osszes résztvevo (beleértve az unidt is) érdekharmonizaciojat is eléri. Kozép-Euro-
paban ez a tipusu érdekharmonizacié nem mitkddik még hianytalanul, ami részben a bovités
kozelségének, részben annak koszonhetd, hogy az unids adminisztracié a nemzeti biirokra-
ciakat valasztotta partnernek, amelyek a hatalommegosztas és érdekharmonizacié ellen-
érdekeltjei.

5.4.2.1. A nemzeti biirokraciak

A nemzeti biirokraciak érdekeit az EU vidékfejlesztéseivel kapcsolatban a nemzeti politikai
eliteknek €s lobbi-csoportoknak vald részleges alarendeltség és az adminisztrativ hatalom
fenntartasanak az igénye hatarozza meg. A komplex, alulrdl épitkez6 vidékfejlesztési prog-
ramokat az EU tobbek kozott a sajat hatalmi érdekekkel rendelkez6 nemzeti blirokraciak
hattérbe szoritasa miatt vezette be. A vidékfejlesztési dontések €s végrehajtasuk, ellenor-
zéslik decentralizacidja alapvetden veszélyezteti a nemzeti biirokraciak érdekeit, és nem
csupan azért, mert befolyas- €s hatalomvesztéssel jar, hanem azért is, mert kovetkezetes
végrehajtasuk a blirokratak egy részének allasvesztésével is fenyeget. A nemzeti adminiszt-
raciok mindent elkovetnek, hogy befolyasukat megdrizzék a vidékfejlesztésbe dramoltatott
Osszegek felosztasa és felhasznalasa f616tt. Ennek egyik modja az unio régi tagallamaiban az
volt, hogy a nemzeti biirokraciak, hatalmukat és allasukat megorzendd, nemzeti forrasokat
felhasznalva, unids elven miikodo és ezért a dontéshozokkal konnyen elfogadtathatd, sajat
nemzeti vidékfejlesztési programokat inditottak azzal az indokkal, hogy az unios, alulrél
épitkezd programokat a nemzetallam egész teriiletére célravezetd kiterjeszteni (HALFACREE—
KovAcH—Woobpwarp 2002). Ez tortént példaul Spanyolorszagban vagy Finnorszagban, ahol
az uniods vidékfejlesztési programok nemzeti forrasokat felhasznald kiterjesztése a biirokra-
tikus apparatusok alkalmazotti 1étszamanak jelentds emelkedésével jart, holott a programok
valoban az uniods alulrél épitkezés elvének felelnek meg (Esparcia 2000, GARRIDO-MAULEON—
Movano 2002, HyrryLAIENEN—UusIiTaLO 2002). Franciaorszagban a decentralizacio ujfajta
regionalizaciot inditott el, ami a biirokratikus apparatus létszamanak emelkedését vonta maga
utan, ugyanakkor az alulrdl épitkezés elve sem sériilt (MaTHIEU—GAJEWSsKI 2002). Németor-
szagban, ahol az autonoém civil szervezetek nagyon aktivan vettek részt a helyi fejlesztésben,
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példaul a kdrnyezetvédelemben mar az unios programok bevezetése elott is, a szovetségi/re-
gionalis biirokracia az alulrél épitkez6 unios programok ellenérzésében talalta meg befolyasa
(Gjra)kiterjesztésének modjat az autondm civil tarsadalmi intézmények felett (BRUCKMEIER
2000). Magyarorszagon és az EU 1j tagallamaiban a nemzeti biirokracia semmilyen hata-
lommegosztasban sem volt érdekelt 2010 el6tt és azt kovetden sem. A torvények ellenére
sem vezették be a forrasfelhasznalas valésagos decentralizalasat, a fejlesztési dontések
az allamapparatus kezében maradtak. Magyarorszagon a LEADER-program lebonyolitasa,
amely pedig az alulrdl épitkezés adekvat unios vidékfejlesztési rendszere, egy allami alapitasu
és ellendrzésii kozhasznu tarsasaghoz keriilt és a LEADER lebonyolitasa talbiirokratizalt
(CsurGo—Kovach 2012).

5.4.2.2. A politikai elit csoportjai

A vidékfejlesztés kapcsan mind az unios politikai arénaban, mind a nemzeti politika szinte-
rén mikodo politikai elitek kozvetett érdeke, hogy az érdekcsoportok miatt az unié miiko-
désében, illetve a nemzetallamokban uralmon levo politikai elitek kormanyzati munkajaban
ne keletkezzenek zavarok. A vidékfejlesztésben a mezdgazdasagi érdekek reprezentacioja
a legerdsebb, ezért a politikai elitek hajlamosak a mezdgazdasagot a vidékkel, az agrarta-
mogatasokat a vidékfejlesztéssel azonositani. A politikai elitek a vidékfejlesztésben 1étezd
érdekekbdl is azt veszik tudomasul, ami politikai reprezentaciét kap (van der PLoeG 2006).
Ennek megfeleléen Briisszelben a mezdgazdasagi tamogatasok koriil vannak a legnagyobb
politikai vitak, illetve a legkiilonfélébb politikai akciok, mert az agrarszervezetek képesek
tagjaikat demonstraciora is mozgositani (SEVILLA-GUZMAN—MARTINEZ—ALLIER 2006). A tag-
allamok unios reprezentansai, a nemzeti politikai elit valasztas utjan delegalt tagjai kozott
1d6rol idére nagyobb politikai erdprobak zajlanak a vidékfejlesztési preferenciak meghataro-
zésakor, illetve a forrasfelosztas esetében. Az egyes nemzeti politikai elitek a vélt vagy valos
nemzeti érdekeket probaljak érvényesiteni. Jellegzetes érdekellentétet kellett kezelni id6rol
id6re, példaul a francia €s a német, vagy ujabban a francia és a brit politikusok kdzott a vi-
dékfejlesztésre, agrartamogatasra szant 6sszegek, vagy a tamogatott birtoknagysag, illetve
egy¢éb preferenciak meghatarozasakor, de a nemzeti politikai elitek érdekellentétei fejezddtek ki
a 2004-es uniobovités targyalasain €s az azokat zar6 megegyezés soran is.

A politikai elitek Magyarorszagon kiilonosen jellegzetes modokon taldlnak a vidékfej-
lesztéssel kapcsolatban érdekérvényesitési lehetdséget. A vidék mint a politika targya az
alulfejlettség kovetkeztében allando lehetdséget ad a politikai indittatasu kritika megfogal-
mazasara €s a mindenkori kormannyal itk6z6 politikai akciokra. Tobb mint két évtizeddel
a politikai rendszervaltas utan sem sikeriilt ugyanis a fejlesztésre képes vidékpolitika kiala-
kitasa, ezért nem nehéz a politikai érdekérvényesités hivatkozasi alapjait a vidék tigyeiben
megtalalni. A vidék nem mas, mint a hazai politikai elitek valasztasi érdekérvényesitésének
terepe, amit mi sem fejez ki jobban annal, mint hogy a vidékfejlesztés komplex kérdéseit a po-
litikai elitek egyszeriien agrarkérdésként, illetve foldbirtok problémaként kezelik, pedig a falusi
lakossadg minddssze 14—16%-a foglalkoztatott az agrarszektorban. Az elitek érdeke a vidéki
erdcsoportokkal valo, a valasztasok idejére korlatozodd politikai szovetség 1étrehozasa és
a fovaros vagy a foutvonalak lezarasaval fenyegeté agrardemonstraciok leszerelése. Mig az
agrarlobbistak bent iilnek a parlamentben €s a politikai partokban, a komplex vidékfejlesz-
tésben érdekeltek vagy a zoldek nem tudnak igazan erds érdekcsoportokat szervezni (CSITE
2005). Ennek kovetkeztében a politikai elit érdeke, hogy a vidéket a mezdgazdasagi prob-
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Iémak, els6sorban az agrartdmogatasok kezelésével azonositsa a politikai kzbeszédben, és
a hatalméanak megosztasaval fenyegeto, alulrdl épitkezo vidékfejlesztési programok ellenor-
z¢&sét az allami biirokraciaval egyiittmikddve a kezében tartsa. A hatalmi monopodliumokat,
még nagyobb uniés tdamogatasok elvesztésének a kockazatat vallalva is fenntartjak. A ,,nagy-
iizemi” lobbinak engedték at az agrartimogatasok feletti rendelkezést, amit nem akadalyoz
meg a tdmogatasok elosztasanak palyazati rendszere sem. A kisebb termeldk a politikai jobb-
oldalon talaltak szovetségest. Az agrarfinanszirozasnal bévebb, komplex és decentralizalt
vidékfejlesztési rendszer 1étrehozasat igényld érdekeket, hatékony politikai képviselet hia-
nyaban, a politikai elitek nem létez6nek tekintik (CsiTE—KovAcH 2002).

5.4.2.3. A mezdgazdasagi érdekcsoportok és a mezdgazdasagi termeldk

A mezbdgazdasagi érdekcsoportoknak a vidékfejlesztéssel kapcsolatban a legvilagosabb és ko-
vetkezetesen képviselt érdeke a mezOgazdasagi timogatasok dsszegének novelése vagy azok
értékének megorzése. Az unid létrehozasat kovetd erdteljes mezogazdasagi poziciovesztést
az uni6 gazdasagan beliil tobbszori agrartamogatasi reform kisérte, amely soran a kornyezeti
kérdések, a fenntarthatdsag és a biztonsagos €élelem jutottak unids preferenciahoz (MARSDEN
1999). Ehhez tarsult a *90-es évektol a komplex vidékfejlesztés célkitlizése. A mezdgazda-
sagi termeldk jol szervezett €s erds képviseletekkel rendelkez6 érdekcsoportjainak alapvetd
torekvésévé valt, hogy az unios stratégiai valtozasokat és az ezzel jard Uj forrasmegosztast
az agrartermelésnek rendeljék ald. Az érdekérvényesités jelentds mértékben sikeresnek is
bizonyult, a kdrnyezeti kérdések kezelését egyértelmiien a mezdgazdasagi célok ala soroltak,
¢és néhany specialis programot (LEADER) kivéve a komplex vidékfejlesztést is a mezdgaz-
dasag mellé, illetve ala rendelték (Kovacs T. 2003). A vidékfejlesztés a K6zos Agrarpoliti-
ka masodik pilléreként valt unids programma. Magyarorszagon az agrar-érdekérvényesités
rendkiviil erds. Hazankban a régi uni6s allamokhoz hasonlitva joval nagyobb (36-38%, mig
arégi EU allamokban 17,5%) a kdzségekben €16 lakossag aranya, és a felhalmozodé gazda-
sagi és tarsadalmi gondok miatt nagyobb a komplex vidékfejlesztés sziikségessége (Kovacs
T. 2000). Az unids csatlakozasi targyalasokon ennek ellenére a magyar targyald delegacio
az agrarkérdések rendezését tekintette feladatanak. Az unids finanszirozasu programokban
els6séget kapnak az agrarfejlesztések. A komplex vidékfejlesztést egy idében 1ényegében
torolték az FVM feladatai koziil. Az atalakitott minisztérium (VM) szervezetében helyett
kapott a vidékfejlesztésért felelds allamtitkarsag, de ez csak részben csokkenti az agrariigyek
elsébbségét. Az agrar érdekképviseletek sikerrel hasznaljak ki az uniés szabalyozas bonyo-
lultsagat, és az EU-ra torténd hivatkozassal szoritjak ki a forraselosztasbol a komplex vidék-
fejlesztés céljait. A mezdgazdasagi termeldk csoportjainak erdteljes érdekképviselete azért is
indokolhat6 a politikai akciok soran, mert ellentétben a régi unios tagallamokkal, Magyar-
orszagon a mezogazdasag korszerlisitését és a komplex vidékfejlesztési célokat egy idoben
kellene elérni. A forrasfelhasznalasért folytatott verseny ezért kiillonos jelentdségli, és azzal
a veszéllyel jar, hogy az agrartermelOk sikeres és szervezett érdekérvényesitése és politikaba
torténd beéplilése miatt a komplex vidékfejlesztés céljai, lehetdségei és szlikségszertisége
hosszu iddre rejtve maradnak, és nem lehet az union beliil egyre nagyobb aranyban ilyen
célokra forditott timogatasokat teljes egészében megszerezni.
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5.4.2.4. A projektosztaly tagjai €s intézményei

A projektosztaly megsziiletése Eurdpa-szerte a decentralizalas ellenére megnovekedd ad-
minisztrativ apparatusok, az unios €s nemzeti fejlesztési projektek nagy szakértelem- és
dokumentacid-igényének, €s az ugynevezett ,kultira gazdasag” (Ray 1998) jelenségének
a kovetkezménye (KovacH—Kucerova 2006, 2009). A , kultura gazdasag™ azt a folyamatot
jelenti, amelyben a fejlesztési projektek tervezésének, a fejlesztési imazsok kialakitasanak,
a tervezésben ¢€s lebonyolitasaban az intellektualis tOkének jut meghatarozo szerep. A pro-
jektosztaly a fejlesztési projektek tervezésébol, lebonyolitasabol és ellendrzésébdl nyeri jo-
vedelmét vagy annak meghatarozé részét és hatalmi befolyasat. Legfontosabb érdeke ezért,
hogy ilyen projektek miikodjenek €s a projektesités folyamatosan boviiljon. A projektosz-
taly tudast, informaciot, javakat, igényeket kdzvetit a dontéshozok és a projektekhez adott
tamogatasokat kozvetleniil felhasznalok kozott, és gyakran sikeresen gyozi meg a helyi tar-
sadalom tagjait a résziikrél anyagi hozzajarulast is koveteld részvételrol a fejlesztési projek-
tekben. A projektosztaly érdeke, hogy a projektek meghirdetett céljainak megfeleld palyazas,
majd fejlesztés torténjen, ezért tagjai a helyi tarsadalommal esetenként érdekellentétbe ke-
rilhetnek, mivel a helyi érdekek nem mindig harmonizalnak az egyes fejlesztési projektek
meghirdetett céljaival. A helyi hatalom hagyomanyos birtokosai mellett egy nagyobb fej-
lesztési 0sszegek felett diszponald csoport, a projektosztaly jelent meg a helyi hatalomban
(Kovacu—Kristor 2005/1 ¢€s 2). Ez egyes esetekben nyilt hatalmi ellentétekhez, mashol az
érdekek harmonizacidjahoz vezetett. A projektosztaly dominans részvétele a fejlesztési pro-
jektek lebonyolitasaban a nemzeti politikai elitekkel és a nemzeti biirokraciakkal torténd
specialis hatalommegosztast is eredményez, amelyben a projektosztaly érdeke sajat autono-
midjanak megdrzése és intellektualis tokéjének a fliggetlenitése. A projektosztaly hosszabb
tavon mindenképpen a fejlesztési projektek gyakorlatdban szerzett jartassag és informacios
toke megdrzésében érdekelt (Kovach—KrisTor 2005/1).

5.4.2.5. A helyi elitek

A helyi eliteknek els6dleges érdeke az unios vidékfejlesztési projektek megszerzése. Ez egy-
részt a helyi fejlesztési projektek legfontosabb, igyszolvan kizarélagos forrasa, amely lehe-
tové teszi a helyi elitek hatalméanak legitimalasat hosszabb id0szakra is. A helyi kozigazgatas
elitje rendelkezik ugyanakkor a projektek 0sszegeinek felhasznalasa felett is. A projektek
kivitelezésekor a torvényes formak betartasaval ugyan, de dont a megrendelések szétoszta-
sarol, vagy kiillonbozo technikakkal azt befolyasolni tudja. Ennek a kovetkezménye, hogy
a helyi eliteknek kozvetlen gazdasagi és nem csak hatalmi érdekei lehetnek a vidékfejlesztési
projektekben. A helyi és regionalis gazdasagi elitek mar koran, 1997—-1998 kortil felismerték,
hogy a gazdasagfejlesztés elsddleges forrasa a fejlesztési projekt, amelynek forrasai felett
a politikai testiiletek dontenek, hiszen mind a projektek kiirasakor megfogalmazott fejlesztési
célok, mind a forrasfelosztas ellendrzése ott 6sszpontosul. A vidékfejlesztési projekteket el-
s0sorban az onkormanyzatok kapjak meg, ahol a képvisel6testiilet, a helyi politikai elit dont
a projekt kivitelezéséhez sziikséges fejlesztési megrendelésekrol. A helyi gazdasagi elitek ko-
ran felismerték, hogy a fejlesztési forrasokhoz akkor juthatnak hozza, ha befolyast szereznek
a helyi és regionalis politika forumain €s dontéshozo testiileteiben. A gazdasagi elit fokoza-
tosan ellendrzése ala vonta a helyi dontéshozas testiileteit, aminek igazan az uniés vidékfej-
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lesztési programok forrasainak megnyitasakor lett jelentdsége, mert azok megpalyazasaban
és koordinalasaban a helyi elitek minden gazdasagi és hatalmi érdekiiket érvényesithetik.
A helyi elitek és a projektosztaly kozott, valamint a helyi elitek, és a nemzeti biirokraciak és
elitek kozott alapvetd érdekellentét is lehet a vidékfejlesztés kontrolljanak kérdésében. Mig
az allami biirokracia az unios szabalyok betartatasaban érdekelt, a nemzeti politikai elitek az
unids pénzek szétosztasanak kontrolljaval kivannak jabb hatalmi pozicidkhoz jutni, a pro-
jektosztaly a fejlesztések iranyitasaban és a projektesités kiterjesztésében érdekelt, a helyi
elitek minél nagyobb autonémiat igényelnének, ami azonban ellentétes az unids gyakorlattal,
amely minden résztvevé egymast is kontrollald egyiittmiikodését kivanja meg. A helyi eli-
tek stratégidja ezért a projektesités lehetd legnagyobb mértékil biirokratizalasa. Ez csokkenti
a fejlesztési forrasok feletti kontrollért folytatott versenyben a nem biirokratikus, hanem piaci
alapon miikodoé projektosztaly lehetdségeit, masrészt egyfajta csokkentett védelmet is bizto-
sithat a nemzeti biirokraciak és a politika elitek ellen, mert azokkal szemben a helyi elitek
anagyon gyenge helyi tarsadalmakra nem tamaszkodhatnak (Kovach—Kristor 2005).

5.4.2.6. A civil tarsadalom csoportjai és intézményei
(beleértve a varosi kornyezetvédd mozgalmakat is)

Az unios vidékfejlesztési rendszer sarkalatos kérdése a helyi tarsadalom és a lokalis tarsadal-
makat leginkabb képvisel0 civil szervezetek részvétele. A vidékfejlesztési rendszer reformjai
a ’90-es évek elejétol valamelyest tiikkrozték is a helyi tarsadalom é€s civilek részvételének no-
ezt (KovAcs T. 2003). A rendszer atlathatdva tétele, egyfajta egyszeriisitése, a komplexitas és
az alulrol épitkezés elfogadasa, a kornyezetvédelem és a helyi kultira értékeinek védelme,
a nem mezogazdasagi alternativ szektorok fejlesztése egyarant a Cork-i Nyilatkozat kidol-
gozasaban aktivan részt vevo civilek fokozodo részvételéhez vezetett. A LEADER egymast
kovetd programjai jogi eszkozokkel biztositjak az alulrdl épitkezést és a civil tarsadalom
részvételét. A civilek novekvo részvétele azonban nem feledtetheti a tényt, hogy az unios
vidékfejlesztésben még mindig az agrarius érdekek az uralkodok. A civilek intézményes €r-
dekképviselete kevéssé erételjes, €s novekvo részvételitkben sok a retorikai elem, ami tobb
elemzd6 szerint inkabb szolgalja a nyilt agrartdimogatasok rejtett kiegészitését, mint a valoban
alternativ vidékfejlesztési célokat (KovacH 2005/1). Valojaban az agrarium mellett két olyan
szektor van, ahol a civil szervezeteknek €s a helyi tarsadalomnak az agrariumban kevéssé
vagy nem kozvetleniil érdekelt csoportjai aktivabb szerepet jatszanak. Ez a két szektor a fa-
lusi és okoturizmus és a kornyezetvédelem, amely persze ismét sok szallal kotodik a mezo-
gazdasaghoz (Kovacs D. 2003).

A helyi tarsadalomnak és civil szervezeteinek elsérendii érdeke a vidékfejlesztésre fordi-
tott unids forrasok nagysaganak fenntartasa, ugyanakkor a rendszer tovabbi erdteljes reform-
ja, amelyben az alulrdl épitkezésnek és a civil érdekek védelmének jogi biztositékai vannak.
A helyi civil tarsadalmi érdekek ezen a ponton iitkdzhetnek a rendszer tobbi szerepldjének
érdekével, az unids biirokracia kivételével, amelynek a vidékfejlesztésért felelds ligyoszta-
lyai az unios tamogatasok valtozatlan fenntartasaban érdekeltek, ugyanakkor tudjak, hogy
azt tisztan agrarfinanszirozassal el nem érhetik (KovAcH—KuCEROVA—MEGYESI 2005). Az uni6
egyik legnagyobb stratégiai kérdése, hogy a vidékfejlesztésben ily mdodon talalkozo civil és
unids érdek technikai kivitelezése és projektesitése atterjed-e a tobbi unios fejlesztési rend-
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szerre is. A civil szervezetek érdekeinek és a vidékfejlesztésnek 1étezik egy masik kompo-
nense is, amely a kornyezettudatos életmadd €s a kornyezetvédelem utdbbi két évtizedben tor-
téno elterjedéséhez kapcsolodik. A zold mozgalmak nagyrészt a varosi tarsadalmak termékei,
a bio-, 0ko-¢élelem iranti igény a varosi fogyasztok igényeiben van inkabb jelen. A varosiak
tomeges turizmusa és rekreacios igényei; a csendes, természet kdzeli masodik (vagy éppen
els6) otthon, a hétvégi haz nem feltétleniil talalkozik a vidéki, helyi tarsadalom érdekeivel.

Magyarorszagon a civilek részvétele a vidék- és teriiletfejlesztésben atmeneti allapotot
titkroz. 1990 utan sok civil szervezetet alapitottak. 2003-ban 61 648 civil szervezet volt beje-
gyezve Magyarorszagon. A civil szervezetek leginkabb szabadidds és sport tevékenységek-
kel, oktatassal, szakmai érdekképviselettel és szocialis ligyekkel foglalkoznak, ami részint
érthetové teszi, hogy miért alacsony a regisztraltak aranya, hiszen az el6bb felsorolt tevé-
kenységi teriiletek nagyobb része nem kapcsoldodik a tertiletfejlesztéshez (Kovach 2005, Ko-
vACH-KELEMEN—KRISTOF 2006). A civil szervezetek valamivel tobb mint 5%-anak (3699) a f6
tevékenysége a teriilet-, illetve telepiilésfejlesztés. A vonatkozo torvények lehetdséget adnak
a teriiletfejlesztési rendszerben torténd szervezett civil részvételre, de a tobb mint 60 000
bejegyzett és 47000 ténylegesen miikodo civil szervezet koziil minddssze mintegy 800 élt
ezzel a lehetoséggel. A magyar civil szektor erdtlen a régi uniés allamokéhoz hasonlitva, ezért
alapérdeke lenne az alulrdl épitkez6 vidékfejlesztés erdteljes kiterjesztése, ami azonban a vi-
dékfejlesztés egyetlen mas hazai szerepldjének sem érdeke. Mig a régi tagallamokban az unios
hivatalok (¢€s az unids palyazatok szabalyai) nyujtanak segitséget és tamogatast a civileknek,
ez Magyarorszagon mindeddig hianyzik, és a vidékfejlesztésben a tobbi szereplocsoport érde-
kei érvényesiilnek.

5.4.3. Az érdekérvényesités

A Koz6s Agrarpolitika reformjat stirgetok egyik érve a tamogatasok nagysaga mellett a lob-
bizas visszaszoritasanak sziikségessége volt (Gray 2000). A KAP dontési rendszere nem
tudja kisziirni a lobbi- és a biirokratikus érdekérvényesitést. A tagallamokban a pénziigymi-
niszter vagy a kormanyfo visszaszorithatja az egyes érdekcsoportok pénziigyi koveteléseit,
de unids szinten a mezdgazdasagi miniszterek tanacsanak nincs pénziigyi felelossége don-
téseiért. A KAP valojaban olyan elszigetelt dontéshozatali korként jellemezheto, amelyben
a meghatarozo szereplok a farmer lobbik, a DG VI. és a mezogazdasdgi miniszterek tandcsa
(FErRTO 1999/3. 818-819. old.). Az Eur6pai Unidban 7000 koriili érdekképviseletet és érdek-
képviseldt regisztraltak. 3000 koriili érdekcsoportot tartanak nyilvan és 540 lobbi-szervezet
mikodik, amelynek 25%-a kozvetleniil kapcsolodik a mezdgazdasdghoz (FErTO 1999/3).
A legnagyobb mezdgazdasagi érdekképviseld, a tobbi érdekképviseletet mintegy dsszefogd
szervezet a COPA-COGECA (Comité des Organizations Professionelles Agricoles-General
Committee for Agricultural Cooperation in the European Union).

A vidékfejlesztési €s agrartimogatasok felosztasa, a termelés és kereskedelem szabalyo-
zéasa €s az altalanos unios stratégiai érdekek kozott gyakran keletkezik konfliktus, ezért az
agrarminiszterek tanacsa gyakorlatilag lobbi-testiiletként miikodik (DAUGBIERG—SWINBANK 2007).
A lobbizas itt kettds iranyu: nemzeti €s testiileti. A miniszterek egyrészt orszagaik érdekeit
probaljak érvényesiteni. A lobbizas technikdja a targyalas, érdekegyeztetés, a meggyozés,
anyilvanos érdekartikulacio, a paktum €s szovetség, mas érdekek timogatasa a viszonttdmo-
gatas fejében vagy masok érdekeinek a targyalasok és egyeztetések soran torténd kereszte-
zése, esetleg a targyalasi készség nyilvanos visszavondsa vagy a miniszteri tanacs egységes
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fellépésének megtorésével torténd fenyegetdzés. Ez utobbi azért lehetséges, mert a fontosabb
reformok elfogadtatasanak a tagorszagokban is meg kell torténnie, és az elfogadtatasra nincs
esély, ha még a miniszterek kozott sincs megegyezes.

A miniszterek tanacsa testiiletileg is lobbizik, mert ha a KAP-reformot elézetes érdekér-
vényesités nélkiil az Europa Tanacs hozza létre, akkor megtorténhet, hogy a mezdgazdasagi
termeldk érdekeit az unid altalanosabb érdekeinek rendelik ala. A lobbizas az Eurdpa Tanacs
dontései szempontjabdl meghatarozo unios csucstalalkozok elétt egyrészt a miniszterelno-
kok meggydzésével folyik, masrészt ligyrendi lobbizas torténik. Nem mindegy, hogy az ag-
rariummal és az ahhoz kapcsolt vidékfejlesztéssel kapcsolatos dontések onalldan keriilnek
megvitatasra, vagy egy nagyobb intézkedéscsomag részeként, amelyet nehezebb visszautasi-
tani. Az agrarminiszteri lobbizasnak tovabba része a tényleges dontéseket hozo vagy jova-
hagyo6 Eurdpa Tanacs tagjainak a meggy6zése is.

Az Eurdpai Bizottsag és az Europai Parlament tagjainal, a nemzeti képviseloknél, az
argariummal, vidékfejlesztéssel és regionalis ligyekkel foglalkozo nemzeti referenssel tor-
téno lobbizas a személyes meggydzés eszkozeivel torténik. A lobbizas idozitésének meg-
valasztasa rendkiviil fontos, hiszen nem érdemes tul koran elkezdeni a lobbi-tevékenységet,
sem pedig olyan idépontban, amikor a dontéshozasba mar nem lehet érdemben beavatkozni.
Amikor a Bizottsag javasolja egy jogszabaly meghozatalat, akkor kijeldl egy bizottsagot €s
egy raportort (referenst), a bizottsdg egy tagjat, akinek a feladata a jogszabaly szovegének
elkészitése. Az elemzOk szerint ekkor érdemes a lobbizast megkezdeni (FOCHLER, SvoBODA €. 1n.),
ennek elso 1épése egy telefonhivas. A referens bemutatja a Bizottsag allaspontjat, a lobbista
pedig ismerteti a referensnek €s a kijelolt bizottsag tagjainak a sajat, illetve megbizoinak az
érdekeit. Ezt tovabbi személyes talalkozok és telefonhivasok kovetik, majd a lobbista, ha erre
lehet6sége nyilik, valamelyik tanacstag bizalmi képviseldjének is bemutathatja allaspontjat.
Emellett célszerli egy irasos véleményt is eljuttatni a kivalasztott parlamenti parthoz, ezzel
a lobbi-érdek mar a torvény-elokészitd bizottsag munkajaban jelen lehet. A plenaris szavazas
eldtt a lobbistanak személyes talalkozon van esélye meggy6zni a referenst a lobbi-érdeknek
megfeleld szovegrol. A nyilvanos vita utdn a parlamenti partok fejthetik ki a véleményiiket,
illetve a raportér még egyszer lehetoséget kap a felszolalasra. A parlamenti partok képvi-
seldinek meggydzése, illetve a raportdrrel vald megegyezés az utolsd lehetdség a torvény
szovegének modositasara. A lobbista a parlamenti képviselokkel és a szakbizottsag tagjaival
egylittes talalkozot szervezhet érvei bemutatasara és nyomatékositasara. A Parlament és a Bi-
zottsag kozotti véleményezési €s jovahagyasi folyamat kdzben a lobbista irasbeli feljegyzést
készithet a raportdr szdmara, amelyben pontos javaslatot tehet a hatdrozat szovegének modo-
sitasara. A sikeres lobbizas alapvetd kdvetelménye a gyorsasag, a személyes kontaktus, a ja-
vasolt modositasok szovegének elkészitése, az indoklasok részletes, tényszerti magyarazata
(FOCHLER, SVOBODA €. n.).

Az eurdpai szinten torténd lobbizast a nyomasgyakorlas mas eszkozei egészithetik ki,
amely kiilondsen a finanszirozas szempontjabol kritikus mezdgazdasag esetében tarsulhat
a tomegkommunikacios eszk6zokon keresztiil torténd nyomasgyakorlassal, valamint tiinteté-
sekkel, utlezarasokkal, termék- és termény-megsemmisitésekkel és egyéb demonstraciokkal.

A lobbizas elengedhetetlen része az érdekérvényesités nemzeti szinten torténd eldkészi-
tése. A miniszterelnokok csucstalalkozdja az érdek-elfogadtatas dontd pillanata, amelyre
a lobbizast nemzeti szinten kell el6késziteni a miniszterelndk, a kormany, a kormanytiszt-
viselok és a szakértok meggyodzésével. Elsé fokon ez a kormanyiiléseken az adott teriiletért
felel6s miniszter feladata, aki mind agazati, mind intézményi/egyéni érdekeket képviselhet.
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A minisztert az egyéni, cég- és agazati érdekeket képviseld lobbistak a parlamenti és helyi
képviselokon, a minisztériumi szakapparatuson, a szakértoi testiileteken keresztiil és sze-
mélyes keretek kozott gy6zhetik meg érdekeik jelentoségérdl. A dontéshozok meggydzése
a politikai nyomasgyakorlas legkiilonb6z6bb modjain torténhet. A kormanyparti képvise-
10k meggydzése, a parlamenti szakbizottsag tamogato hatarozata, a média lehetdségeinek
felhasznalasa, az 4gazati vagy egyéni/intézményi érdek nemzeti stratégiai célként torténd
elfogadtatasa, az arpolitikai és ellatas-politikai eszk6zok, a politikai timogatasok és alkuk
alkalmazasa, valamint a lobbizashoz nem kozvetlentil tartoz6, de azzal szorosan 6sszefiiggd
demonstracidszervezés a leggyakoribbak.

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos tigyekért torténd lobbizas regionalis szinten két teriileten
torténik. Lobbizassal befolyasolhatd az unios fejlesztési 0sszegek regionalis felosztasa, a fel-
osztasi preferencidk meghatarozasa, a dontési, ellendrzési és elszamolasi rendszer. Mindez
a nemzeti szinten torténd lobbizashoz hasonld eszkozokkel zajlik. A személyes meggy6zés
és a politikai nyomasgyakorlas regionalis szinten kevésbé dsszetett €s ezért hatékonyabb le-
het, mint a nemzeti szinten. A masik igen fontos teriilete a lobbizasnak a régidk nyomasgya-
korlasa, érdekérvényesitése, amely az unids eljarasok, a szabalyozas befolyasolasara iranyul
a legkiilonfélébb tigyekkel kapcsolatban (HORTTAINAINEN é. n.).

Az igen kiterjedt lobbizas egyik feltétele a személyes kapcsolatok kiépitése a Bizottsag
tagjaival €s az informaciok megszerzése, ugyanakkor a régiokrdl szol16 informaciok tovab-
bitasa. A hangsuly mindkét esetben a kapcsolatok személyes jellegén van. A finn régiok szo-
vetsége példaul a Régiok Bizottsaganak és az Eurdpai Parlamentnek a finn tagjaival is szoros
kapcsolatot tart fent. A szovetség titkarsagi szolgaltatasokkal segiti a Régiok Bizottsaga finn
¢és tamogatja a bizottsagi elndkségre, illetve a bizottsagi tagsagra vallalkozoé képviseloket.
A régiok szovetsége a finn belpolitikaban is megjeleniti az eurdpai érdekeket. Képviseloket
delegal az eurdpai tigyekkel foglalkozd nemzeti bizottsdgokba és albizottsagokba. Vélemé-
nyezi az europai ligyeket az érintett minisztériumok szamara, tagokat kiild az eurdpai ligyek
targyalasat elokészitdé munkacsoportokba. A szovetség eurdpai ligyekkel foglalkozo szerve-
zetet tart fenn. A svéd regionalis szovetséggel kozos irodat miikodtetnek Briisszelben, amely-
nek feladata az informacioszerzés €s -atadas, valamint szeminariumok szervezése a bizottsag
tagjainak meghivasaval. Az unios szinten torténd lobbizas eszkozének tartjak a projektekben
torténo részvételt mint hasznos médszert az uniods politikak kivitelezésének megismeré-
sére €s azok befolyasolasara. A briisszeli iroda fenntartasa a hatékony lobbizas alapfeltétele
(DAMMEYER €. n.). A régiok briisszeli lobbi-tevékenységében 1992-t61 a Régiok Bizottsaga-
nak létrehozasa hozott dontd fordulatot. Ugyanekkor fogadtak el a régidk nyomasara a kote-
lez6en alkalmazandd szubszidiaritas elvét, amely a korabban a nemzeti kormanyok ala tar-
toz6 eurdpai ligyintézést atlathatobba teszi a régiok szamara is. Az Amszterdami Szerzodést
(1997) kovetden a Régiok Bizottsaga az unid egyik intézményévé valt, amely lehetové teszi
arégiok szamara a bilirokratikus, adminisztrativ eszk6zok felhasznalasaval torténd lobbizast.
A Régiok Bizottsaga a lobbizas részeként forumokat, bizottsagi talalkozokat, nyilt napokat,
konferenciakat, bemutatokat szervez.

A vidékszocioldgiai irodalom a helyi szinteken szervezddd lobbizas részeként értel-
mezi minden olyan tevékenység megszervezését, amely segitheti a lobbizast, a helyi szerep-
16k osszefogasat és érdekkifejezését. Igy példaul a lobbizas részének tekintik az Gj tipusu
szovetkezetek/szovetkezések 1étrehozasat, amelyek megteremtik az alapjat a helyi érdekek
érvényesitésének (Brunori—Rossi 2000, LouLoupis and Marawyas 1997, MovyaNo ¢€s tarsai
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2001). A lobbizasi folyamat eszkoze az érdekeknek a politikai és média-diskurzusokban tor-
téno megjelenitése (FrRouws 1998). Ray szerint, aki az eredendden kelta nyelvi teriiletek
vidékfejlodését vizsgalta, a régi nyelv Gjraélesztése is a lobbizas része, mert olyan kdzosséget
teremt, amely alkalmas az érdekképviseletre. Ray a kulturalis kozosségteremtés formainak is
tulajdonit érdekfelismerést és érdekképviseletet erdsito hatast (Ray 1997). Woods és Derkzen
is azt mutatja be, ahogy a helyi kormanyzasi formak atalakulasa, a helyi politikai arénak
hatalmi szerkezetének atalakuldsa, a tobbszintii kormanyzas a lobbizas politikai eszkozeinek
a kiboviilésével jart (Woobs 1998, DErkZEN 2008).

A rendszerek tartos mitkkodése, a szereplok szervezettsége €s az unios és tagallami in-
tézmények relativ stabilitasa miatt arra lehetne kovetkeztetni, hogy a lobbizasnak jol be-
gyakorolt, legitimizalt intézményesitett formai 1éteznek, amelyek sziikségtelenné teszik az
érdekérvényesités lobbizason kiviili mddjait. Az agrartermeldk tlintetései, az utlezarasok,
kikotoi blokadok és mas demonstrativ akciok, a nagyobb tagallamok hattér-megallapodasai
az agrartimogatasokrol viszont arra figyelmeztetnek, hogy az érdekérvényesitésnek szamos
olyan formaja is erds az Eurdpai Unidban, amelyek kiillonboznek a lobbizas klasszikus for-
maitol. Michael Woods tanulmanyat idézhetjiik itt, aki José Bové mozgalmat vizsgalva az
érdekérvényesités olyan valtozatat mutatja be, amelynek céljai és eredményei a lobbizas-
hoz hasonléak, eszkozei viszont nem (Woobs 2006). José Bové 1999-ben szervezett tilta-
kozast a dél-franciaorszagi Millau-ban egy McDonald’s étterem épitése ellen. Nem egészen
egy évvel kés6bb mar szazezren csatlakoztak mozgalmahoz, ami egyszerre tobb célkitlizés
szimb6lumava is valt. Tiltakozasukat alapvetéen anti-globalizacios mozgalomnak tekintet-
ték. Bové McDonald’s elleni fellépése a gyorséttermekben kinalt megbizhatatlan, ,,rothadt”
ételek elleni haborut is jelképezte, ugyanakkor a francia nacionalistak az amerikai hatas el-
len fellépd mozgalom nemzeti céljait linnepelték. Woods szerint Bové akcidja alapvetden
amelynek importjara korlatozast vezetett be az Egyesiilt Allamok. A tiltakozé mozgalmat
egyrészt a sajtimport akadalyozasa valtotta ki, masrészt pedig a multinacionalis élelmiszer-
termeld és -forgalmaz6 vallalatok €s a helyi, tradicionalis €¢lelmiszertermel6 vallalkozasok,
gazdalkodok kozotti konfliktusok. Az anti-globalista (de konkrétan a sajtexport korlatozasa-
nak a megsziintetéséért inditott) mozgalom gyorsan népszertivé valt a nem vidéki tarsadalmi
csoportokban is. Talalkozott a varosi kdzéprétegek ,,idillikus vidék imazsaval és a vidékiek
allampolgari jogaiért folytatott harcat testesitette meg. Woods tanulmanya a hasonld ruralis
mozgalmak szamos mas, amerikai €és eurdpai példajat is bemutatja. Idézi a gorog agrarde-
monstraciok torténetét, amely szerint az agrartermelk akkor hasznaljak a sok szervezéssel,
koltséggel és a tomegmozgodsitas miatt kockazatokkal jard demonstracios formakat, amikor
a lobbizas eredménytelen vagy lehetetlen (LouLoubis—MARAWYAS 1997). A magyar belpoliti-
kanak is gyakorta ismétlodo jelensége a gabonaégetéstdl a parlament el6tti traktoros tiinteté-
sig terjedd agrardemonstracid (Kovacs T. 1997, Kovacs K. 1998).

Hol huzédik a hatar mozgalom és lobbizas kozott, hiszen a két érdekérvényesitési forma
céljai nagyon gyakran megegyeznek? Az érdekérvényesités eszkozeiben €s az érdekérvénye-
sitok Osszetételében és modszereiben talalhatd leginkabb a kiillonbség a lobbizas és a mozga-
lom kozott. Mig a mozgalom nyiltan és tomegeket aktivizalva torekszik az érdekérvényesi-
tésre, a lobbizas néhany szereplo részvételével zajlik és emiatt kevésbé latvanyos; esetenként
rejtett tevékenység. A mozgalmat valamiért vagy valami ellen szervezik. Woods idézett ta-
nulmanya szerint a ruralis mozgalmak célja Iehet a 1étez6 szolgaltatasok, meglevd piaci po-
ziciok védelme, az allami protekcionalizmus kiterjesztése vagy akar az allam egyének feletti
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legitim hatalmanak visszaszoritasa is. A lobbizas foképpen valamiért, valamilyen gazdasagi,
torvénykezési cél eléréséért torténik, még a tiltakozoé jellegli lobbizas mogott is altalaban
konkrét célok vannak. A mozgalom altalaban egy nagyobb tarsadalmi csoport érdekeit pro-
balja érvényesiteni, ami a lobbizas céljai koziil sem hianyzik, ugyanakkor a lobbizas sokszor
kisebb csoport- vagy egyéni érdekeket kovet. A mozgalom altalaban nyitott a kiilonbdz6 tar-
sadalmi tékével rendelkezok csatlakozasara. A lobbizashoz specialis kapcsolati, tudas- és mas
intellektualis tokefajtak sziikségesek.

5.4.4. A magyar érdekérvényesités €és lobbizas a mezdgazdasaggal
¢s a vidékfejlesztéssel kapcsolatban

Az EU-ban ¢és a magyar politikai rendszerben is az agrarérdekek képviselete az erételjes,
mig a vidéki gazdasag és politika mas csoportjai kevésbé sikeresek. Az agrar-lobbi az unid
tagallamaiban és Magyarorszagon is sziikségszeriien erds, mert ez a gazdasagi agazat kapja
a kiemelkedden legmagasabb unios fejlesztési tamogatasokat (err6l FERTO 1999/1, HaLMAL
2004, Fazekas—NEMES—FERTO 2005). A komplex vidékfejlesztés rendszerré szervezddése
a hosszu elokésziileteket, balsikereket és politikai eréprobakat kovetden még napjainkra sem
fejez6dott be (Csite—Kovach 2002, CsiTe 2005, NEMES 2003). A régidk 1étrehozasa Magyar-
orszagon még kezdeti stadiumanal tart, és a funkcionalisan alig miikodé régidk briisszeli
lobbi-tevékenysége, illetve az unios fejlesztési forrasok hazai felosztasanak kontrollja a ré-
giok részérdl erdtlen. A hét nagy régié formalisan miikodik, és az Eurdpai Unidnal torténd
lobbizasra csak elvétve lehet példat talalni. A régiok beléptek a Régiok Bizottsagaba, k6zds
képviseletet tartanak fent, talalkozokat, bemutatokat, tovabbképzéseket szerveznek, de ha-
tékony lobbizasra egyeldre nem képesek. A Nyugat-Dunanttli Régié nyitott elsoként irodat
Briisszelben. A képviselet az elmult években konferencidk szervezésével, a régio és intézmé-
nyeinek megismertetésével, projektpartnerek keresésével és informacidszerzéssel foglalko-
zott, mig a hagyomanyos értelemben vett lobbizast még nem kezdte el.

A mezbdgazdasagi érdekképviselet legfontosabb intézményi szerepldje az FVM. Az agrar-
tamogatasok rendszerének jellege miatt €s az europai timogatasok megszerzése érdekében
az agrartarca hozta létre az unids pénzek fogadasara alkalmas intézményeket. A FM és az EU
tényleges egyiittmiikodésének kezdete 1988-ban az agrarvamok csokkentések kezdeménye-
z¢&sérol sz616 megallapodas volt. A *90-es évek elején tarsulasi megallapodas sziiletett, de az
uni6 kevéssé bizonyult nyitottnak a magyar fél érdekeinek megértésére. A valodi partnerségi
kapcsolat a csatlakozasi targyalasok megkezdésével a kétezres évek elején jott 1étre. A teljes
uniés tagsagot kovetden, 2004-t01 uj fejezet nyilt, és a magyar agrardiplomacia szakismerete,
hatékonysaga és egylittmiikodési készsége kovetkeztében szerzett egyfajta tekintélyt Briisz-
szelben.

Az agrarminisztérium kiiliigyekért felelds vezet6i 1996-t61 késziiltek intenzivebben a csat-
lakozasra. Mintegy szaz jelentkez6bol 16 fiatal, 25-30 éves, nyelveket beszEld szakembert
alkalmaztak és képeztek ki az unios csatlakozas lebonyolitasara. A felkészités és a jeloltek
kivalasztasa egy nemzetkozi tekintélyl svéd szakértd kdzremitkodésével tortént, aki egyéb
iigyekben is évekig segitette az unids felkésziilést. A fiatal unids szakemberek alkalmazasat
egy masodik kdrben is megismételték. A gyakornokok negyedévenkénti valtasokkal vesznek
részt az allando unids képviseletek munkajaban. A minisztérium gyakori tovabbképzéseket
szervez az unids ligyekrdl. Minden héten unios értekezletet tartanak, ahol tiz éve szervezett

169



egyeztetés torténik mindazok kozott, akik itthon vagy kiilfoldon unids ligyekben jarnak el.
Az unids bizottsdgok, forumok munkajaban részt vevo, mandatummal rendelkez6 miniszté-
riumi képviselok eldzetes felkészitése ezeken a talalkozokon torténik. A felkészito értekez-
leten helyzetleirast adnak és ismertetik, hogy hol tartanak a targyalasok és egyeztetések, és
megegyezés sziiletik arr6l, hogy a mandatummal rendelkezé mit képviseljen az adott tigyrol
az europai forumokon. A mandatum tartalmat elkiildik az érdekelt minisztériumoknak.

Az uniés koordinacioval foglalkozo féosztaly feladata (az adott tigyben érintett fooszta-
lyok képviseldivel egyiitt) az unios agrarminiszterek tanacsaban torténd magyar érdekkép-
viselet elokészitése, amely a miniszter felkészitésébdl és a tagallamok képviselovel torténd
eldzetes targyalasokbol €s érdekegyeztetésbol all. Az unid rendszerében a mezdgazdasagi
miniszterek tanacsa hozza az agrarszabalyozas szempontjabdl legfontosabb rendeleteket.
A miniszteri tanacsban altalaban gyorsan hoznak politikai dontéseket, ezért a szakértok (illet-
ve alkalmanként a miniszter) el6készité munkajanak nagy jelentdsége van a hatékony érdek-
képviselet szempontjabol. A csatlakozast kovetoen megkdzelitden egy év atmeneti id6szakra
volt sziikség, hogy a minisztériumi szakértoi csapat megtalalja az érdekegyeztetés megfeleld
modjait. Az érdekképviselet €s érdekegyeztetés feltételei minden egyes, szabalyozas ala ke-
ril6 tiggyel valtoznak. Nincsenek allandd szovetségek, a hosszabb egyeztetést minden eset-
ben elolrdl kell kezdeni. A gyorsasag és a hajlékonysag a megeldz6 targyalasok sikerének az
alapfeltétele. A miniszterek tanacsaban tobbnyire igen—nem jellegli szavazasra van leheto-
ség, vagy nagyon gyors egyeztetésre, mert egy iiggyel nem foglalkoznak sokaig. Az agrar-
iigyekkel kapcsolatban az unidban két szinten sziiletnek hatarozatok, illetve a hatarozatokat
megeldzo javaslatok. A miniszterek tanacsanak a dontéseit az egyes bizottsdgok javaslatai
készitik el6. Az érdekegyeztetés és érdekképviselet ezen a két szinten és az azokat megel6z6
informalis egyeztetés-sorozaton lehetséges. A miniszterek tanacsaban ,,megallapodasi kény-
szer” mikodik. Tobbségi szavazattal dontetnek, de a legvégsokig torekszenek a megegyezés
kialakitasara. A targyaldsokat az utolso pillanatig folytatjak, és azok befolyasolasara az al-
lando6 egyeztetés a leghatasosabb technika. 2005 ¢és 2010 kozott az FVM-et vezetd miniszter
személyes adottsagai, a gyors dontés képessége €s a hajlékony targyalasi készség kiemelten
eldnyos tényez6 volt az agrarium érdekképviseleti szervezeteinek és az agrardiplomacia ve-
zetdinek egybehangzo véleménye szerint. A magyar fél megbizhat6 partnernek szamit, ami
az agrardiplomacia kiterjedt kapcsolatrendszerével egyiitt esetenként ellensulyozni képes az
uniés dontéshozas soran a magyar agrargazdasag kisebb sulyat. A megbizhatosag és kiterjedt
kapcsolatrendszer az érdekegyeztetés legfontosabb elemének szamito szavazategyeztetés so-
ran is jelentds tokeként mikodik. A miniszterek tandcsa elé keriilé igyek nem egyforman
fontosak az egyes tagallamok szamara. A miniszteri szavazatok megszerzése, illetve a ma-
gyar szempontbol kevésbé 1ényeges tigyekben az egyes allaspontok tamogatasa hosszu és bo-
nyolult koalicids egyeztetések eredménye, amelyek soran a kiszamithatosag jelentds eldony-
nyel jar. A miniszterek tanacsaban torténd szavazast megel6z6 koalicios egyeztetést minden
napirendre keriil6 liggyel kapcsolatban jra kell kezdeni. A szovetséges-keresést a briisszeli
képviselet, a minisztériumi vezetd szakemberek és a magyar szempontbol kiemelkedden fon-
tosnak itélt tigyekben az FVM-et vezetd miniszter végzi. A koalicids partnerek meggydzésé-
nek mddszere a résztvevok altal kiterjedtnek itélt magyar kapcsolati tokén alapuld személyes
egyeztetés. A magyar stratégiai érdekek leginkabb a francidéval egyeztek az elmult években,
de a német, az ir, az osztrak, a harom masik visegradi orszag, a bolgar és roman féllel is
gyakori az egyeztetés. Egy-egy esetben a holland €s a déli orszagokkal kotott szovetség volt
sikeres.
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Az adott lehetéségek és a miniszterek tanacsanak kiemelt szerepe kovetkeztében az
FVM-et vezeté miniszter a briisszeli lobbizas kulcsfiguraja. A minisztériumi szakapparatus
az elézoekben ismertetett modon késziti elé a miniszteri lobbizast. Az agrardiplomacianak
jelentds a szerepe az eldzetes targyalasok €s az informacioszerzés bonyolitasaban is. A mi-
niszteri lobbizas azonban a magyar érdekképviselet legfontosabb eleme. Az utdbbi évek
sikeresebb lobbizasai (kukorica intervencio, bor, cukor) elsésorban a minisztériumi szak-
apparatus mikodésének és a miniszteri részvételnek az eredményei. 2007-ben az EU el6bb
meg kivanta sziintetni a kukoricafelesleg felvasarlasara szolgalo intervenciods keretet, majd
késobb azt 700000 tonnara akartak korlatozni. Ezzel szemben egyediil Magyarorszagon 4 millio
tonna kukoricafelesleggel szdmoltak. A miniszteri lobbizast egy Fidesz-MPP és egy MSZP
EU parlamenti képvisel6 parlamenti akcidi ¢s a COPA/COGECA néhany magyar tagjanak
az érdekreprezentacioi is segitették. Végiil 14 tagallam fogadta el a magyar érveket, és
a dontés kedvezobb feltételeket és a kukoricaintervencid leépitési titemének lelassitasat ered-
ményezte. A bortermelés szabalyozasanak ujratargyalasa soran sikeriilt a hagyomanyos ta-
mogatas-felosztasi rendszernek a magyar érdekek szamara kedvezobbre cserélése, aminek
a kovetkezményeként 14,4 millié eur6 helyett 16,8 millié lesz 2009-ben a felhasznalhato
keret Magyarorszagon. A borkészitéssel kapcsolatos tovabbi érdekérvényesitési siker a cukor
felhasznalasanak engedélyeztetése, Iényegében a korabbi 2 térfogatszazalék szinten. A tokaji
bor mindségének szabalyozasa a magyar allam hataskorében marad. A cukorrépa-termelés
szerkezetének atalakitdsa sordn az eldzetes magyar tervet csak részben lehetett elérni, de az
eredeti unids javaslat helyett, amely 60%-o0s kompenzaciot javasolt a termelés korlatozasa
miatt bekdvetkezd veszteségek potlasara, a kompenzacidé mértéke 64,2%-ra modosult, és
a cukoripari kapacitasok nagyobb része is védhetdé maradt.

Jelenleg a kiilképviseleteken és a hazai intézményekben mintegy szaz {6 latja el az unios
agrarligyeket és érdekképviseletet. (A magyar EU elndkség idején ez a 1étszam tovabbi
70-80 fovel boviilt.) Az EU Koordinaciés Foosztalyon 22 f6 dolgozik, 6ten az allando
briisszeli képviseleteken. Rajtuk kiviil a Phare iroda, a Vidékfejlesztési Hivatal alkalmazot-
tai, az egyes minisztériumi foosztalyok , kijaré emberei” és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
néhany szakembere a briisszeli lobbizas kormanyzati szereploi.

A 2010-es valtas az agrarminisztériumban nem hozott alapvetd modosulast a briisszeli
magyar lobbizas és képviselet mddjaban. Az agrariigyek képviselete meghatarozott és kon-
szolidalt keretek kozott zajlik, igazan nagy konfliktus nem eredményezett tartds magyar ér-
deksérelmet. Az agrarkormanyzat els6sorban a tagallamok kozotti kétoldala targyalasokat
hasznalja befolyasolasra.

Az eurdpai lobbizas nem kormanyzati résztvevoi, a termeldi érdekképviseletek, forma-
lisan kiépitették az europai érdekérvényesitéshez sziikséges kapcsolatrendszereiket. A ma-
gyar termelOk szervezetei is elsOsorban a nemzetkdzi szervezetek tagjaiként szerepldi az
europai érdekérvényesitésnek. A Hangya Szovetkezeti Egylittmikodés, a Magyar Agrar-
kamara, a MAGOSZ ¢és a MOSZ a COPA/COGECA ¢érdekképviseleti szovetség tagjai.
Az AGRYA, a Fiatal Gazdak Magyarorszagi Szovetsége, a CEJA, a Fiatal Gazdak Eur6-
pai Tanacsdnak a tagja. A Hangya Szovetkezeti Egytittmiikodés ligyvezetd titkara évekig
a COGECA alelndke volt, az AGRYA adja a CEJA alelnokét. A Kézép-eurdpai Fiatal Gazda
Kozpont — CERYC irodaja az AGRYA aktiv részvételével mikodik Budapesten.

Az eurdpai szintéren tevékenykedod érdekvédelmi szervezetek torekszenek arra, hogy
a magyar agrariumrol egységes képet kozvetitsenek, de a politikai eredetii hazai torésvonalak
idénként ravetiilnek briisszeli tevékenységiikre. A COPA/COGECA horizontalis és vertikalis
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rendszerének bizottsdgaiba négy magyar tagszervezet egy-egy nemzeti képviselét delegal,
¢és a mandatum kialakitasa koriil nem alakul ki konszenzus. A magyar érdekképviselet lehe-
toségét gyengiti, hogy a régi tagallamok status quoja valtozatlanul érvényesiil. Az alapvetd
érdekkonfliktus a liberalizaltabb agrargazdasaggal rendelkez0 brit, skandinav és holland kép-
viselokkel alakult ki, mert az unids tdmogatasok fenntartasaban ezek az allamok kevésbé
érdekeltek. A magyar érdekképviselet egyik feladata a magyar sajatossagok megismertetése.
A COPA/COGECA rendszerében a szavazati sulyok kovetkeztében az egyeztetésnek és a part-
nerszerzésnek nagy szerepe van az érdekképviselet soran. A régi tagok kozott, valamint a régi
és az 1j tagok kozott is gyakori a rivalizalds. Az ennek kovetkeztében gyakran és iigyenként
valtozé partneri kapcsolatokat akkor lehet a sikeres lobbizas céljaira felhasznalni, ha a briisz-
szeli jelenlét folyamatos. Ennek magyar részrdl a pénzhiany meglehet6sen erds akadalyt allit.
A négy magyar termel6i érdekképviselet koziil egynek sem volt allandé briisszeli irodaja, €s
csupan a Magyar Agrarkamara tervezte allando képviselet fenntartasat. A magas (50 millios)
tagsagi dijat kifizette az FVM, de az allando jelenét koltségeit mar nem. A briisszeli lobbizas
a nemzetkozi szervezeti tagsag ellenére sem megoldott, mert annak koltségeit a négy ha-
zai szervezet kifizetni nem tudja. Az 0j tagorszagok dont6 tobbségének miikodik allando
gazdaszervezeti képviselete Briisszelben. Az FVM és a négy érdekvédelmi szervezet kozott
ritka a nemzetkozi egyiittmiikodés. A kukoricaintervencio koriili briisszeli vitdban tortént
meg, a COPA/COGECA kapcsolatokat is felhasznalva, a dontdnek bizonyul6 francia tamo-
gatas megszerzése. A MOSZ, az Agrarkamara is els6sorban a magyar belpolitikaban torek-
szik érdekei érvényesitésére. A két legnagyobb integrator szervezet, a KITE és az IKR sem
tart fenn briisszeli képviseletet. A vidéki tarsadalom agrariumon kiviili (tobbségben levo)
részének semmilyen formalis érdekképviselete sincs az eurdpai szintéren.

Az élelmiszeripar uniés érdekképviselete néhany sajatos vonassal rendelkezik. Az élel-
miszergyartoknak tobb eurdpai érdekegyeztetési szintéren kell érdekeiket képviselniiik. Az
¢élelmiszer-eldallitas, az élelmiszerforgalmazas, a fogyasztoi érdekvédelem, a kornyezetvé-
delem, az altalanos iparpolitika mind olyan teriilet, ahol megjelennek az élelmiszergyartok
érdekei. Az Elelmiszer Feldolgozok Orszagos Szovetsége 17 nagy élelmiszeripari szakmai
szovetség, egyesiilés, és tobb mint 40 kozvetlen egyéni tag foderacidja. Tagja az Europai
Elelmiszeripari Konfoderacionak, a CIAA-nak, amely mitkddése bonyolult mechanizmusok
szerint torténik. A 21 tagi elnokség 0sszetétele tiikrozi a kiilonbdzo élelmiszeripari szektorok
kozotti er6viszonyokat. A szervezetben az egyes élelmiszeripari dgazati testiiletek, valamint
anagy- és a kozépvallalatok is képviseltetik magukat. Az érdekképviselet és érdekegyeztetés
szempontjabol a munkabizottsagok tevékenysége a legfontosabb. A magyar ¢lelmiszeripar
mintegy tiz munkabizottsagban képviselt, de finanszirozasi problémak miatt nem tudnak minden
fontosabb forumon részt venni. A nagyobb magyarorszagi ¢lelmiszeripari vallalatok kozvet-
len eurodpai érdekképviselete sem megoldott. A magyar élelmiszeripar kisebb eurdpai sulya
ellenére az érdekképviselet a jo személyes kapcsolatok kovetkeztében eredményes. Az EFOSZ
aktiv résztvevoje a négy visegradi allam élelmiszeripari szovetségének (The Food Industry
Federations of the Visegrad Countries), ami azért jelentds, mert a CIAA-ban erds csoportér-
dekek érvényesiilnek. A mediterran vagy a német anyanyelvii orszagok lobbizasat a visegra-
diak 0sszefogasa ellenstilyozza valamelyest.

Az EFOSZ tagja a GYOSZ-nak, ami egy masik eurépai érdekképviseleti lehetdséget biz-
tosit. A hazai élelmiszeripari érdekérvényesités megjelenik az orszaggytilésben. A fogado-
készség viszont a mindenkori politikai helyzet fiiggvénye. A gazdasag iranyitasért felelOs
minisztériumokkal és az FVM-mel, a kornyezetvédelemmel viszont csupan formalis egyez-
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tetések torténnek. Az EFOSZ az Orszagos Kereskedelmi Szovetség, a Markas Termékek
Egyesiilete, a hazai és kiilfoldi kamarak, az Erdekegyezteté Forum és a Gazdasagi Erdek-
egyeztetd Forum tevékenységén keresztiil is végez érdekérvényesitést. Az eurdpai és a hazai
lobbizas azonban a hazai élelmiszeripar atalakulasa kovetkeztében egyre nehezebb.

A régi unios tagallamokhoz hasonlitva a magyar érdekérvényesités legfontosabb saja-
tossaga, hogy kevéssé képes a vidéki lakossag nagyobb csoportérdekeinek a kdzvetitésére.
A magyar vidékfejlesztéssel kapcsolatos lobbizas szinte kizarolagosan agrarkdzponta. A me-
zO0gazdasag briisszeli tilstlya eurdpai jelenség, azonban a régi tagorszagok vidéki gazdasaga
sokkal miikodoképesebb, és a vidéki tarsadalom allapota korantsem olyan aggaszto, mint
a hazai.

A magyar lobbizas az unidban elsdsorban a miniszteri és a parlamenti képviseldi részvé-
telre korlatozodik. A termeldi érdekképviseletek részvétele az europai érdekérvényesitésben
egy sor technikai és finanszirozasi ok kovetkeztében csak toredékes lehet. A négy nagy gaz-
daszervezet képviselteti magat a kiillonboz6 eurdpai szervezetekben, de csak sokkal intenzi-
vebb részvételiik biztosithatna a miniszteri lobbizas hatékony tamogatasat. Az agrarlobbizas
sikerének egyik kulcsa az alland6 eurdpai részvétel, informacioszerzés, meggy0zés és érdek-
egyeztetés a termeldi érdekképviseletek oldalardl is. A magyar részvétel nagy hidnyossaga,
hogy a legnagyobb termeldk, integratorok, agraripari szereplok nem rendelkeznek kozvetlen
briisszeli képviselettel.

A hatékony magyar agrarlobbizas az elébbiek kdvetkeztében a minisztériumi szakappa-
ratusra, a magyar diplomaciara és esetenként az eurdpai parlamenti képviselokre marad. Egy-
fajta atmeneti idoszakot kdvetden a hazai apparatusok sikerrel alltak at az eurdpai tigyek ke-
zelésére és teljesitik azt, ami az unids tamogatasok fogadasahoz minimalisan sziikséges. Egy
évvel az uniods tagsagot kovetden néhany jelentésebb lobbizasi eredmény jelezte az agrardip-
loméacia hatékonysagat. A kialakult lobbizasi gyakorlat sziikségszeri kovetkezménye, hogy
erdsen személyfiiggd, mind hazai, mind eurdpai viszonylatban kevéssé intézményesitett, és
a személyes kapcsolatok haldzatan keresztiil miikodik. Mindez azt jelenti, hogy erdteljesen
hierarchikus érdek-megjelenitést tesz csak lehetévé, ami a hatékony lobbizashoz sziikséges
(magyar) partnerek hianyaban torékennyé teheti a magyar mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
érdekképviseletet.
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6. AMAGYAR TARSADALOM PARASZTTALANITASA

Ez a fejezet a vidéki tarsadalom legnagyobb valtozasanak, a torténelmi parasztsag eltiné-
sének folyamatat elemzi. A hosszu idOtartamu és 0sszetett atalakulas értelmezése a ,,paraszt-
talanitas” fogalmanak a bevezetésével és hasznalataval torténik. A 20. szazad kdzepén a ma-
gyar felndtt lakossag kozel fele (a foldtulajdonnal rendelkezd parasztok, bérmunkasok és
csaladjaik tagjai) a mezdgazdasagban dolgozott. 2001-re a mezdgazdasagban teljes munka-
idében foglalkoztatottak aranya az alkalmazasban allok teljes 1étszamanak 7,2%-ara, 2008
elso félévére 4,4%-ara, 175300 fore csokkent (KSH-stADAT, 2009). A mezdgazdasagi ter-
melés részidés valtozataiban torténd részvétel sokkal kiterjedtebb. 2001-ben a KSH adatok
szerint 1795000 héaztartas foglalkozott valamilyen szinten élelmiszer-termeléssel (960000 haz-
tartas volt a KSH gazdasagméretet elérd, mig 835000 a gazdasagkiiszob alatti adatszolgal-
tato, (Kasza—Lakatos 2006). Egy 2005-0s felvétel szerint a magyar felnétt lakossag 51,3%-a
bizonyult ,,agrarérintettnek”™ (a kategoria és a vizsgalat leirasa KovAcH—KELEMEN—KRISTOF
2006). Az elobb idézett foglalkoztatottsagi adatok szerint azonban a mezdgazdasagi szektor
1990 utan felgyorsul6 jelentds visszaesése kovetkeztében a torténelmi parasztsag nem léte-
zik tobbé. A modernizalas és alkalmazkodas alland6 kényszerei €s a hatalmi elitek korszak-
rol korszakra mas jellegli, de a paraszti, mezOgazdasagi tomegek érdekeit kevéssé integrald
hatalomgyakorlasa ismétlodo politikai/allami intervenciokhoz és ezek kdvetkezményeként
a magyar tarsadalom ,,paraszttalanitasahoz” vezettek.

A ,,paraszttalanitast” nem csupan a mezogazdasagi, hanem a teljes jelenkori vidéki tarsa-
dalmi valtozas fogalmi keretének is tekintem. A strukturalis poziciok egymashoz kapcsolt-
saga és Osszetorlodasa miatt a nem régen még legnagyobb vidéki tarsadalmi alakulat, a me-
zO0gazdasagbol €16 népesség hanyatlasa az egész vidéki tarsadalom mélyrehatd atalakulasat
eredményezi. A fejezet célja annak bemutatasa, hogy az Osszetett (gazdasagi, szocialis és
kulturalis, érték- és életmodbeli) elmozdulasok sorozataként felfogott ,,paraszttalanitas” az
egész vidéki tarsadalomra haté6 meghatarozo folyamatokat is magaban foglalja.

A ,,paraszttalanitas” idor6l idore kiilonbozo tartalommal jelenik meg a magyar és a nem-
zetkozi irodalomban is. A ,,paraszttalanitas™ fogalmat a kovetkezékben a Europe’s Green Ring
(GrRANBERG—KOVACH-TovEY 2001) kotet értelmezése szerint hasznadlom. A torténelmi pa-
rasztsag eltlinését eurodpai 0sszehasonlitasban elemzd kotet, szerzoi-szerkesztoi szandéka €s
a megjelent kritikak és ismertetések nagyobb része szerint is (BULLER 2003, BURGER 2003),
1j szempontokat adhat a ,,paraszttalanitas” elemzéséhez. A kotet szerzoi azért vezették be
a ,,Green Ring” fogalmat, hogy kiemeljék a hasonlésagot, ugyanakkor bemutassak a két-
ségtelen kiilonbségeket is a megkésett fejlodési teriiletek agrarnépességének jelenkori tor-
ténetében. A Green Ring orszagaiban, az eurdpai fejlodéskozpontoknal késébb iparosodo

174



eurodpai terlileteken, Kelet- és Kozép-Europaban, a skandinav és finn térségek jelentds részé-
ben, a mediterran régiokban, Izlandon és frorszagban a mez6gazdasag a gazdasag kiterjedt
szektora, a parasztsag a tarsadalom legnagyobb létszamu tarsadalmi csoportja volt a 20. sza-
zad kozepéig. A szazad masodik felében a markans és jellegzetes paraszti jelenlét jelentdsen
csokkent. Az eurdpai integracioé és a mezdgazdasag modernizalasa, valamint a szocialista és
poszt-szocialista korszak hasonl6é eredményhez, az agrarnépesség nagy aranyu csokkenésé-
hez és a torténelmi parasztsag eltlinéséhez vezettek.

A kotet fogalmait hasznal6 rovidebb tanulmany (KovAch 2003) vitajaban GyAnt Gabor
(2003) erdteljesen ellenezte a ,,paraszt” fogalmanak kiterjesztését. Szerinte a konkrét tar-
sadalomtorténeti folyamatok elemzésekor elégtelen a paraszt, a paraszttalanitas univerzalis
fogalmanak hasznalata, és helyesebben jarunk el, ha visszatériink a regionalisan kotott for-
maciok elemzéséhez. A vita mas résztvevoi (Laxi 2002, BEnpa 2003, Harcsa 2003) nem
kifogéasoltak a Green Ring-kotetben kovetett sszehasonlitdé modszert, amelynek sziikség-
szerl kiindulasa egy olyan ,,paraszt” és ,,paraszttalanitas” fogalom, amely az 6sszes vizsgalt
régiora alkalmazhatd. A paraszti allapot és a paraszttalanitas északi, ir, mediterran, kelet- és
kozép-europai valtozatai eltérd jegyekkel (is) rendelkeznek. Az 6sszehasonlitas pontosan arra
ad alkalmat, hogy megérthetébbé valjon, miben €s miért volt mas a paraszttalanitas Kozép-
Européaban. A végeredmény ugyanis minden orszagban hasonld: a 20. szdzad végére eltiinnek
Eurdopabol a parasztként azonosithato tarsadalmi csoportok. Az irodalom jelentds része sze-
rint a Romaniaban, Bulgariaban és mas poszt-szocialista orszagokban a dekollektivizacio ko-
vetkeztében visszaalld kisbirtokszerkezetet sem lehet ,,vissza-parasztosodasként™ értelmezni
(LEoNARD-KANEFF 2002, GaGyr 2005).!

Az EU tagallamaiban a ’60-as években még 23% volt a mezdgazdasagban alkalmazot-
tak munkaerdpiaci részesedése, ami a 90-es évekre 10% ala esett (BLACK—BULLER-HOGGART
1995, GranBERG-KOVACH 1998). Néhany balkani orszagot kivéve hasonld valtozas tortént
a poszt-szocialista teriileteken is (KovAcH 1994). A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag az unid-
ban tovabb csdkkent a 21. szazad elején (mintegy 5%-nyira). Az EU tagallamaiban a mez6-
gazdasagi népesség csokkenése az 0sszes foglalkoztatottakon beliil a legutobbi években, az
uni6 bovitése utan is folyamatos volt (6.1. tabla). A mezdgazdasagi népesség aranya csak Go-
rogorszagban, Lengyelorszagban, Litvaniaban és Lettorszagban 10% fo16tti, ¢s Romanidban
(még 2008-ban is) a foglalkoztatottak egyharmada. A csokkenés a Green Ring orszagaiban
kiilondsen gyors volt (BURGERNE 2001). Portugaliaban példaul 1980 és 2001 kozott 28,6%-r6l
10,9%-ra (MorelRaA—RODRIGO 2001, FoTI-LakaTos 2006), Spanyolorszagban 1976 és 1998
kozott 22,3%-161 7,8%-ra, majd 2001-re 6,5%-ra esett a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag
(OLiva—CaMARERO 2001).

' A paraszttalanitas (de-peasantisation) egyes szovegkornyezetben parasztiatlanodasként is érthetd. A szohasz-
nalat kiilonbsége ebben az esetben azt jeloli, hogy az eurdpai parasztsag eltiinésében a hatalmi beavatkozasnak
vagy egyfajta, a tarsadalom egészének az atalakulasdhoz alkalmazkodo zartabb és ontorvényi tarsadalmi mecha-
nizmusnak tulajdonitunk nagyobb szerepet. Dolgozatomban a ,,paraszttalanitas-t” hasznalom, mert a magyar vidéki
tarsadalom valtozasait, korszakrol korszakra a politika intervencidi barmilyen mas tényezonél erételjesebben befo-
lyasoltak.
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6.1. tabla. A mezégazdasag és erdogazdalkodads aranya a gazdasagban
(GDP-beli részesedés) az Europai Unio tagallamaiban

Orszdg | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Mezogazdasag és erdogazdalkodas
Ausztria
Belgium 2,4 2,2 2,1 2,1 2,1 2,0 2,0
Dania 4.4 4,2 4,1 3.8 3,6 3,5 3,3
Finnorszag 8,1 7,6 7,1 6,6 6,5 6,2 5,8
Franciaorszag 5,0 4.8 4.8 4,7 4.5 43 4,1
Gorogorszag 19,6 19,4 18,8 18,0 17,5 16,7 16,3
Hollandia 4,0 4,0 3,9 3,6 3,5 3,5 34
frorszag 10,6 9,8 9,3 8,9 8,4 7,5 7,0
Luxemburg 2,0 1,9 1,9 1,8 1,6 1,6 1,6
Nagy-Britannia 2,0 1,9 1,8 1,7 1,5 1,5 1,4
Németorszag 3,0 2.7 2.7 2,6 2,6 2.5 2.4
Olaszorszag 6,0 5,7 5,6 5,3 5,0 4.8 4,8
Portugalia 11,9 12,2 12,2 12,0 11,0 10,8 10,9
Spanyolorszag 7.9 7,9 7,7 7,4 6,9 6,6 6,5
Svédorszag 3,1 3,0 2.9 2.8 2.8 2.7 2,6
Osszesen 5,2 5,0 49 4,7 45 43 4.2
Orszdg | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Mezdgazdasag és erddgazdalkodas

Ciprus” 4,7 5,4 4,9
Cschorszag 5,8 5,6 5,3 5,2 49
Esztorszag 9,9 9,5 8,8 7,0 7,1
Lengyelorszag 18,7 19,2
Lettorszag 18,7 17,2 14,4 15,1
Litvania 20,7 21,4 18,4 16,5
Magyarorszag 8,2 7,8 7,3 7,0 6,5 6,1
Szlovakia 7,2 6,9 6,3
Bulgaria 13,2 9,7

Romania 40,9 42,0 44,0 452 44,4

Forras: Fot1 J.—Lakatos M. (2006)

Az ezredforduléra az agrarium és a vidék az eurdpai modernizacios kdzpontokban is je-
lentdsen megvaltozott (MoRMONT 1990). MENDRAS (1970), FRANKLIN (1969) és méasok mar
negyven évvel ezelbtt az europai fejlédéskdzpontok parasztsaganak eltlinésérol irtak. A ,,ké-
sObb érkezok” tarsadalmaiban a korabbi agrar- €s paraszti dominancia miatt a mez6gazdasagi
termelés és a termeldk vilaganak gyokeres atalakulasa a 20. szazad masodik felének teljes
tarsadalomszerkezetét meghatarozo folyamat. Egy-két évtizeddel az ezredvég eldtt a Green
Ring allamaiban még értelmesnek tiint a vidéki tarsadalom egyes csoportjainak parasztként
torténd azonositasa, mig napjainkban ez mar hiabavalé vallalkozas lenne.
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6.1. A ,,paraszt” és ,paraszttalanitas” értelmezése

Mit is értsiink a ,,paraszttalanitas” fogalom alatt? Lehet-e még valamit hozzatenni a ,,paraszt”
fogalmahoz, ha arra is keressiik a valaszt, hogy mi veszett el vagy tliinik éppen el az eurdpai
vidékrol és kultarabol? Létezik-e egyaltalan olyan ,,paraszt” fogalom, amelyet a Green Ring
orszagaiban viszonylag egységesen alkalmazhatonak tartanak? Volt-e barmikor koherensen
értelmezhetd eurdpai parasztsag, vagy idérol idére olyan tarsadalmi csoportok 6sszehason-
litasa torténik, amelyek nagyon is kiilonboz6 jegyekkel jellemezhetok? A legtagabb érte-
lemben a ,,paraszttalanitas” az agrartermeldk, farmerek és mas €élelmiszertermel6k hanyatld
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai jelent6ségére vonatkozik altalaban az eurdpai, és
kiilondsen a késon iparosodo régiok tarsadalmaiban. A ,,paraszttalanitas” a Green Ring-kotet
fejezeteiben a hosszabb id6tartamu, 19. és 20. szazadi trendek, valamint a legutdbbi évtize-
dek rurdlis valtozassorozatanak az értelmezési kerete is.

A ,,paraszttalanitas” értelmezésének elsddleges problémaja a ,,paraszt” fogalmanak tobb-
értelmil hasznalata és tisztazatlansaga a kdznyelvben és a tudomanyos elemzésekben. A Green
Ring-kotet készitésekor informéaciot gyijtdttiink arrol, hogyan hasznalja a vizsgalt régiok-
ban a ,,parasztot” a mindennapi nyelv €s a tudomany. GorRLACH €s STAROSTA (2001) szerint
a lengyel koznyelvben a ,,paraszt” hosszabb ideje arra a tarsadalmi kategoriara vonatkozik,
amelyet a kistizemi mezdgazdasagi termeléshez kotott specialis életmoddal lehet jellemezni.
A ,paraszt” ma inkabb a varosi ellentéte, de a kozelmultban a ,,paraszt” olyan vidékit jelen-
tett, aki nem tartozott a foldesurak kdzé. A ,,parasztot” olyan valaki szinoniméajaként hasznal-
tak, aki alacsony helyet foglalt el a tarsadalmi hierarchidban. A lengyel paraszt sz6 az orosz
rabszolga kifejezésbdl szarmazik, €s negativ jelentéstartalmakat hordoz. A ,,chlop” a 17. sza-
zadban valdjaban a jobbagyi allapotu tarsadalmi csoporthoz tartozok neve volt. Eredeti je-
lentése és etimologiai torténete nagy hatassal volt 20. szazadi hasznalatara is. Az értelmiségi
szobhasznalatban a ,,paraszt” masodrendi allampolgar. Az iparositast és urbanizaciot erdltetd
kommunista korszakban a ,,paraszt” ismét az elmaradottal kapcsolodott 6ssze. Napjainkban
a vidéki politikusok és a koznép a megbélyegzd ,,paraszt” helyett inkabb a ,,nép” vagy a ,,far-
mer” kategoriakat hasznaljak.

A spanyolban a campesino (paraszt) és az agricultor (farmer) szolgal a mezdgazdasagi
népesség megnevezésére (OLiva—CAMARERO 2001). Az agricultor (farmer) foglalkozasi kate-
gbria, mig a campesino (paraszt) azoknak a tarsadalmi allapotat jeloli, akik vidéken élnek és
dolgoznak. A campesino tagabb értelemben, melléknévként mindarra vonatkozik, ami vidék-
6l jon, illetve a vidékkel kapcsolatos. A hétkdznapi nyelvhasznalatban a campesino a varosi,
modern, muvelt és udvarias ellentéteként, iskolazatlan, vad, 6sztonds értelemben is hasznala-
tos. A spanyol €s a Spanyolorszagban honos mas nyelvek tovabbi kifejezéseket is alkalmaz-
nak a mezOgazdasagi csoportok jeldlésére. A baszk baserri, a katalan payes és rabassier az
¢élet és gazdalkodas szervezeti alapegységét, a paraszt haztartast jelenti. A katalan labrador,
a galiciai labrar a kisparasztok, a jornalero és regionalis valtozatai a nagybirtokok naponta
fizetett bérmunkésainak a neve.

A portugal mezdgazdasag a 18. szazadtol nyitott volt a kiilsé piacokra. Délen a nagybir-
tok, északon €s néhany déli régioban a foldbérlet rendszere korlatozta a maga foldjén gazdal-
kodo, relativ gazdasagi autonémiaval rendelkez6 parasztsag 1étrejottét. A paraszt sz6 nem is
szerepel a portugal torténeti szotarban (MoREIRA—RODRIGO 2001). A paraszt camponés a mai
portugal nyelvben két jelentéssel bir. A tarsadalomtudoményok a csaladi keretek kdzott gaz-
dalkodot értik alatta, az irott és beszélt koznyelv mindazt, aki vidéken él és dolgozik. Mind
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a két jelentéstartalom olyan tarsadalmi kategoriara vonatkozik, amelyet a hagyomanyos tu-
dast és szakképzettséget hasznalé mezdgazdasagi kistermeléshez kotott specialis életmdd
jellemez. A gazdalkodok nem a ,,parasztot” hasznaljak sajat tarsadalmi statuszuk megne-
vezésére, hanem a lavradort, a mezdgazdasagi termeldt. A politika nyelvezetébdl el is tint
ezért a ,,paraszt”, de a hétkoznapi beszéd tovabbra is hasznalja a tradicionalis vidéki életmdd
szinonimajaként.

FonTE (2001) szerint az olasz contadino (paraszt) tartalma pontosan fejezi ki a mediterran
régiok észak-eurdpaitol kiilonbozo, hosszu iddtartamu térségi folyamatait. A varosiasodas
Dél- és Kozép-Olaszorszagban megeldzte az iparosodast. A (kis) varos—vidék gazdasagi és
kulturalis egysége a jelenkorig fennmaradt. A contadino egy teriileti egységnek, a contadonak
a lakoja, amelynek a nemesi vezetdje a vegyes szerkezetli mezdgazdasagi ipari-kereskedelmi
kisvarosban, a contado kozpontban él. A mezdgazdasag és a paraszti 1ét kevésbé kotodott te-
lepiilési kategdriakhoz. A mediterran kisvaros parasztok lakohelye is. A varos az iparosodas-
sal sem valt a termelés és a népesedés dominans kozpontjava. A vidéki és varosi kézmiives
hagyomany, a kisipari termelés, a rugalmas munkavégzés, az informalis gazdasag, a tobb
forrasbol torténd jovedelemszerzés €s a hagyomanyos tarsadalmi ujratermelési formak sok
régidban ujjaéledtek. A varos és vidék kapcsolataban nem az elkiiloniilés és a konfliktus, ha-
nem a gazdasagi és térségi integracid az uralkodd. Az olasz hétkoznapi nyelvben a ,,paraszt”
altalanos jelzoként ugyancsak rendelkezik negativ jelentéstartalommal is.

A lengyel, a magyar, a mediterran és az ir (Tovey 2001) attitlidok gyakran negativak
a ,,paraszt” vonatkozasaban és sokban kiilonboznek az észak-europaitdl, ahol a szabad pa-
rasztsag magasra értékelt tarsadalmi csoport volt és maradt. Svédorszagban a szabadparaszti
hatter(i hadsereg a birodalomépités egyik meghatarozé intézménye a 16. szazadtol. Finnor-
szagban a parasztot (talonpoika) a masodik vilaghaboruig a nemzeti fiiggetlenség és a nem-
zeti kultura letéteményesének tekintették, azt kovetden pedig az orszagépités legfontosabb
tarsadalmi csoportjanak (GRANBERG—PELTONEN 2001).

6.2. A, paraszt” fogalma Magyarorszagon

A ,,parasztnak” a magyar koznyelvben is Osszetett jelentése van. Az erételjesen negativ mel-
Iékjelentés a kozép-kelet- és dél-eurdpai nyelvekéhez hasonld. Nem véletlen, hogy a ,,pa-
raszttal” szemben a ,,kisgazda”, ,,gazda”, ,,gazdalkodo”, ,,foldmiives” vagy ,,foldmunkas”
gyakrabban szolgalt a 20. szazad elejét6] a mezdgazdasagi kistizemi termelok onmeghataro-
zasara, bar az is igaz, hogy a ,,parasztot” a 20. szdzad kdzepéig milliok megnevezésére hasz-
naltak. A két vilaghabort kozotti népi irodalom igencsak ellentmondasosan hasznalta a ,,pa-
raszt” fogalmat (NEMEDI 1985). A szocialista korszakban, a lengyelhez hasonldan, a ,,paraszt”
jelentései koziil a ,,nem varosi”, ,,alacsony tarsadalmi statusszal rendelkez6” er6sodtek fel.
A magyar kifejezés szotorténete még Osszetettebbé valt a kollektivizacio utan. A ,,falusi”,
,,vidéki” utalt a ruralis lakossagra, de a (kis)varosokban él0 kistermeldkre is. A ,,szovetke-
zeti parasztsag” és az ,,allami gazdasagi munkas” a korszak statisztikdjanak és biirokratikus
szOhasznalatanak a kategoriai. A mezOgazdasag koré szervezodd masodik gazdasag intéz-
ményének megerdsddésével a szohasznalat még tovabb arnyalddott. A ,,paraszt” elvesztette
korabbi, konkrét tarsadalmi csoporthoz kapcsolt jelentését. A részidds kistizemi termelésben
résztvevok ,,haztajizoként”, , kistermel6ként” azonositottak magukat, €s a munkajelleg-kate-
goriak (mezdgazdasagi szak-, betanitott vagy segédmunkas) is altalanosan elfogadottakka
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valtak. A jelenkor élelmiszertermeldi a legritkabb esetben hasznaljak dnmegjeldlésre a ,,pa-
raszt” kifejezést, erre inkabb a ,,mezdgazdasagi vallalkoz6”, ,,csaladi gazdalkodo”, eseten-
ként a ,,farmer” szolgal. A ,,paraszt”, a ,,vidéki”, a ,,falusi” jelentése gyakran 6sszemosodik
a mindennapi nyelvhasznalatban. A ,,paraszt” a mai magyarban inkabb az alacsonyabb kultu-
ralis kategoria szinonimdja €s nem egy viszonylag egyértelmtien meghatarozhato tarsadalmi
csoporté. A romantikatol a 20. szdzad utolso évtizedéig a ,,paraszthoz”, a ,,vidékhez” tartozo
Osszetett (de inkabb pozitiv értelmil) imazst az ezredfordulora a negativ jelentéstartalom do-
minancidja valtotta fel (CsiTe-KovAcH 2002). Az agrariumhoz valamilyen médon kotédok
a modernizacid és az eurdpai integracid szempontjabol kétséges szereploként jelennek
meg a médidban és a kdzbeszédben (KovacH 2007/1). A tobbségében varosi fogyasztok €l-
ményorientalt vidék-imazsaban (CsurGo 2007) a ,,paraszt” olyan idealizalt figura, amellyel
a jelenkori agrartermeldk aligha azonosulnak.

A tarsadalomtudomanyi gondolkodas talan legtobbet idézett parasztsag fogalma Erdei
Ferenc munkassagahoz kapcsolodik. Erdei paraszt €s parasztsagfogalma nagyobb valtoza-
tossagot mutat (BoGNAR 2004, 2005), és ugyan nem ismeretes, hogy pontosan mit ismert és
hasznalt koranak tarsadalomtudomanyi munkai koziil, az bizonyos, hogy szemléletmoddja
a felismerhetd politikai inditékok ellenére legalabb olyan arnyalt, mint ismertté valt nyugati
elédeié vagy kortarsaié. Marx (és Lenin) nézeteit ismerte és alkalmazta, de végsd soron
a csajanovi felfogassal is rokonithato és egyenértékii, amit a parasztsagrol alkotott. Redfield
koncepciodjat évtizedekkel elozte meg. Aligha tévediink, ha Erdei parasztokkal, parasztsaggal
foglalkoz6 miiveinek nyelvi és egyéb elszigeteltségét a nemzetkdzi tudomanyossag veszte-
ségeként értékeljuk.

Erdei egyrészt strukturalis helyzetként értelmezi a parasztsag allapotat. A parasztsag
olyan kiilonos csoportja a tarsadalomnak, amely a tarsadalom aljan helyezkedik el, rendi
szabalyok fogjak 0ssze, amelyek a tarsadalom tobbi részétdl is elvalasztjak (Erper 1980).
A paraszti ebben a kozelitésben az uri/polgari osztalytarsadalomba nem illeszkedd, azon ki-
viil szorult tarsadalmi pozicio, amely a foldbirtok, a vagyon nagysaga vagy hidnya, és még
az Uzott foglalkozas szerint is er0sen rétegzett, tarsadalom a tarsadalomban (Erper 2004).
,»A parasztsag egész tomegében sem a torténelmi nemzeti tarsadalomhoz, sem pedig a pol-
gari tarsadalomhoz nem kapcsolddott hozza. Mint a magyar tarsadalom népi alvilaga, szivos
tovabbélése egy multbeli tarsadalmi szerkezetnek. Jelenlegi helyzetének legdontdbb vonasa
éppen ebbdl a kiilonos torténeti helyzetébdl kovetkezik. Tehat alakuldsanak valsagos fordu-
l16jan all, miutan mind a gazdasagi élet, mind pedig a kiilsé tarsadalmi hatdsok egyforman
afelé szoritjak, hogy felbontsa régi szivos tarsadalmi formait, és atalakuljon annak a rend-
szernek a vonalan, amelyik altalanosan atfogja a magyar tarsadalmat. Eppen ezért tarsadal-
manak legjellegzetesebb vonasa a polgarosodas. Tehat az a folyamat, amelyik érvényteleniti
¢és lerombolja a paraszti hagyomanyokat €s a paraszti izolaltsagot, és egyfeldl a polgarsag és
kispolgarsag, masfeldl pedig a munkassag iranyaban alakitja at a korabbi parasztgazdakat és
parasztmunkasokat. Ez a fejlodési helyzet kétségteleniil atmenetiség, €s ez az atmenetiség
nyomja ra a bélyegét parasztsagunk egész életére” (Erner 1987, 41.).

A paraszti atmeneti strukturalis allapot a 20. szdzad kozepén. Polgarosodasa soran vagy
a polgari osztalyok részévé valik, vagy proletarizalodik. Erdei paraszti polgarosodas koncep-
cidja részben ugyancsak strukturalis fogalom, amennyiben a paraszt mint a polgari/ari tarsa-
dalomszerkezeten kiviil rekedd tarsadalmi alakulat, a (polgari) osztalyszerkezet valamelyik
szintjének a részévé valik.

Mas részrdl azt is hangsulyozza Erdei, hogy a parasztsag nem osztaly, nem nép és nem
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jogi, hanem tarsadalmi (hozzatehetjlik, hogy weberi) értelemben vett rend (Erper 2004),
amely a felsé tarsadalmi feliigyelet és a bels6 normarendszer kettds fiiggésrendszerében mii-
kodik (BoGNAR 2004). Mindennapi tevékenységeit a kozosség altal elfogadott normak és ér-
tékek iranyitjak. A paraszti élet iranyito értékei a f6ld, a munka és a szabadsag (Erper 1977).
A paraszt a rendileg szervezO0do lokalis kozdsség része, torekvései a kozosségben elfoglalt
statusanak fenntartasara iranyulnak, a k6zosség normainak elfogadasa egyéni érdekeinek
szolgélataban all.

A tarsadalomtudoméanyok ma zavarba ejtéen széles kinalattal rendelkeznek az élelmiszer-
termeldk megnevezését illetden a statisztika ,,0stermel0” kategoriajatol kezdve a szocioldgiai
hagyomany Erdeitdl indul6 parasztsagfogalman keresztiil a >70-es évek parasztpolgaraig
(JunAsz 1982), a *80-as évek polgarosodod kistermeldjéig (SzeLENyl 1992), vagy a szovetke-
zeti parasztsag semmire sem alkalmas fogalmaig. A fogalomzavar a *90-es években talan még
fokozddott is. A csaladi gazdasag, kislizemi termeld, kisgazda 1j jelentést kapnak, és a KSH
egyik osztalya masként értelmezi a terminusokat, mint a masik (CsiTE—~CsurcO—HIMESI-Ko-
vAcH 2002). A ,,paraszt” értelmezésének bizonytalansaga nemcsak a jelenkorra vagy a meg-
eléz6 évtizedekre, tehat a felbomlas és eltiinés iddszakara vonatkozé tarsadalomtudomanyi
kutatasok esetében szembet{ind, hanem a mezdgazdasagi termeldk kétségtelen demografiai
dominancidjanak korszakait elemz6 torténelem- és néprajztudomanyi munkéakban is.

Kovacs Teréz (2006) akadémiai doktori értekezése nagy gonddal irja le a parasztsag
szazadokon atvonuld alakvaltozasait, €s miive alapforras a ,,paraszt” fogalomvaltozasainak
megismeréséhez. A ,,parasztot” részben foglalkozasnak, részben tarsadalmi allapotnak mu-
tatja be. Ugyanakkor nem vallalkozott arra, hogy 01j parasztfogalmat alkosson, Iényegében
elfogadta azokat a szempontokat, amelyeket a jelen fejezet korabbi valtozataban ajanlottam
(KovacH 2003). A doktori értekezés masodik része foglalkozik a ,,paraszt” és a *90-es évek
kozepétodl elfogadott ,,egyéni gazdalkodd” megkiilonboztetése kapcesan a ,,paraszt” idealti-
pusaval. Azonossagokat, hasonldsagokat €s kiilonbségeket ir le a két szereplécsoport kozott.
Azonossag a parasztok és az egyéni gazdak valamennyi csoportja kozott, hogy mezdgaz-
dasagi termelést végeznek, 6nallo tulajdonosként és egyéni munkaszervezetben termelnek,
a személyi és gazdasagi autondmiara torekves, és az egyéni gazdak paraszti szdrmazasa.
Hasonlésag a parasztok és az egyéni gazdak egyes csoportjai kozott, hogy a parasztok csaladi
munkaszervezetben termeltek, ami az egyéni gazdak egy részére is érvényes, a sokrétii és
Osszetett munkavégzés, a paraszti vagy parasztpolgari mentalitas, ami atoroklodott az egyéni
gazdakra is, akiknél ez mas gazdasagi mentalitasformakkal kombinalodik és egésziil ki. Kii-
16nbség a parasztok ¢€s a féfoglalkozast egyéni gazdak kdzott, hogy a parasztsag a tarsadalom
demografiailag dominans tarsadalmi alakulata volt, a féfoglalkozast egyéni gazdak demog-
rafiai értelemben jelentéktelen kisebbség. A parasztok az onellatasra is torekvo vegyes gaz-
dalkodast folytattak, az egyéni gazdak arutermelésre specializalédnak. A parasztok kiadasai
és pénzforgalma jelentéktelenek, €s gazdalkodasuk csak attételesen kapcsolddik a piachoz,
a fofoglalkozast egyéni gazdak piaci termeldk €s befektetok, a pénzpiacok (hitel, agrartamo-
gatasok) szerepl6i. A parasztoknal a csaladi lizem, a f6ld, az allatok a legfontosabb gazdasagi
és szimbolikus értékek, amelyek az 6roklodo tarsadalmi statust is rogzitik. A fofoglalkozasu
egyéni gazdaknal a gazdasag onmagaban nem statusképzo, annak szerepét a pénzvagyon
veszi at. A paraszti gazdalkodas stabil és kiszamithatd, az egyéni gazdalkodok gazdasagi
tevékenysége a kiilso (piaci, politikai, tarsadalmi) okok kovetkeztében valtozékony és koc-
kazatos. A parasztok autonom helyi kdzosségekben éltek, az egyéni gazdak beagyazodasa
a telepiilési kozosségbe nem tortént meg.
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Az igazsag az, hogy a ,,paraszt”, ,parasztsag” definialasanak Osszetett problémajat vi-
szonylag kevés szerz6 probalta megoldani a nagyszamu publikdcidohoz képest. A parasztsag
eurdpai torténetét targyald tobbkotetes, impozans dsszefoglalas példaul az eddig megjelent
kotetekben kisérletet sem tesz a fogalom meghatarozasara (HorrMANN 1998 és 2001).

A parasztsag kapitalizmus kori torténetérdl publikalt mi elészavaban Szabo Istvan a pa-
rasztsagrol szo616 torténetiras maig meghatarozo, iskolateremtd professzora a jobbagysag jogi
kategoriaja helyén (amely nemcsak a mezdgazdasagi termeldket, hanem példaul kézmiive-
seket is magaba foglalta) egyértelmiien a ,,foldmiives” jelentést vezeti be a ,,paraszt” meg-
hatarozasaként. ,,A paraszt szonak mar 1848 elott »foldmiives« jelentése is volt, a jobbagy
ugyanis legtobbszor foldmiveld, tehat ilyen értelemben is paraszt volt. A jobbagyfelszabadi-
tas utan mar csupan eme jelentésének volt helye €16 nyelviinkben, a »parasztsag« 1848 utan
tarsadalmi kategoriaként elsésorban életfenntartd foglalkozast, életformat és osztalykeretet
jelentett egyszerre. A »paraszt« fogalman most mar kifejezetten mez6gazdasagi népességet
kell érteni.” (SzaBo 1965, 7. old.). ,,A parasztsdg mint egységes rendi osztaly felbomlott
a kapitalista rendszerben, de tovabbra is megmaradt olyan tagabb tarsadalmi keretként, ame-
lyet az emlitett értelemben gazdasagi, tarsadalmi, életformabeli és kulturalis meghatarozott-
sagok parasztként fognak egybe.” (SzaBo i. m. 15. old.) Azt is hangsulyozza ugyanakkor,
hogy a paraszti népességhez tartozast gazdasagi, tarsadalmi, életformabeli és kulturalis ér-
tékmérok hatarozzak meg, a parasztsag nem egységes tarsadalmi csoport, de ,,még mindig
mindannyiukrél sz6 van, amikor tagabb értelemben paraszti néprol beszéliink.” (SzaBod 1965,
14. old.) A torténeti irodalom hosszu ideig kevés tjat adott Szabo Istvan fogalom-megha-
tarozasahoz. Egy torténeti rétegzodés modell kialakitasanak kisérlete soran Faragd Tamas
foglalkozott a definidlas torténeti nehézségeivel: ,,Visszatérve most mar a parasztsag mindsi-
téséhez, allaspontunk a kovetkez6: a megismert forrasok €s az olvasott irodalom alapjan nem
érezzilk megnyugtatonak a parasztsag osztalynak mindsitését. A feudalis struktira-elemzé-
sek elvont jobbagyosztalya a 18. szadzad tarsadalmi valdsagaban, a tarsadalmi kiilonbségek
konkrét elemzési szintjén a parasztsag egyik rétegeként (birtokos parasztsagként) jelenik
meg. A parasztsag azonban dsszességében kiillonbozo tarsadalmi rétegek bonyolult szovevé-
nye és korszaktol, helytdl fliggden tobb-kevesebb mértékben rendi jelleget mutat.” (FARAGO
1999, 88. old.) Farag6 azt is bemutatja, hogy a torténettudomany képvisel6i a jogi helyzet
— ¢életmdd — foglalkozas tényei alapjan beszélnek parasztsagrol, mig a szociologus Erdei pa-
rasztsagfogalma inkabb a falusi/mezdvarosi népesség kdzos életmodjegyei szerint osztalyoz.
Gunst Péter a két vilaghabort kozotti parasztsagrol irt munkaja eldszavaban tulajdonképpen
nem ad 10j parasztfogalmat, hanem a korabeli tudomanyos és tarsadalmi kozvélekedést €s a sta-
tisztikai adatokat kiséreli meg 0sszhangba hozni. Mint irja: ,,De mi is a paraszt? Ebbe a szamos
tekintetben vitatott problémafelvetésbe nem érdemes egy bevezetdnek részletesen beleme-
rilnie. Szdmomra — adott 0sszefiiggésben — elég annak rogzitése, hogy a parasztnak a kora-
beli statisztikai, kdzgazdasagi €s szociografiai irodalom altal »6&stermelé« névvel illetett ré-
tegnek azokat a tagjait nevezem, akik megélhetésiiket elsdsorban a szélesebb értelemben vett
mezogazdasagi termelés valamelyik agazatabdl biztositottak, s akik magukat, valamint aki-
ket a magyar tarsadalom mas rétegei egyforman parasztnak tartottak. A ki a paraszt kérdésre
a valasz ennél joval egyszerlibb lehetne. Paraszt az, aki elsdsorban 6nall6 mez6gazdasagi
termelésbal €1, és aki maga is fizikai munkat végez.” (Gunst 1987, 7. old.) Gunst a tovab-
biakban leirja, hogy a statisztika ,,0stermeld” kategoriaja nem teljesen esik egybe a paraszti
népességgel. A nincstelen, de a paraszti tarsadalomba integralodni vagyok mellett a statiszti-
kai adatok differencialhatatlansaga miatt a 100 katasztralis hold tulajdonnal rendelkezdket is
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a paraszti népességhez sorolja, bar pontosan latja, hogy a 100 hold mesterségesen megvont
hatar, és tobb olyan csoport rendelkezhetett 50—100 holddal, amely semmi esetre sem volt
parasztinak tekinthet6. Gyani Gabor a két vilaghaboru kozotti tarsadalom elemzése kapcsan
hangsulyozza, hogy a paraszt nem csupan foglalkozasi kategoria vagy osztaly, illetve tor-
ténelmi értelemben vett rend, hanem olyan, Max Weber fogalomhasznalatanak megfeleld,
szocioldgiai értelemben vett rend, amely Erdei parasztsag meghatarozasat is magaba foglal-
hatja. ,,Szlikebb értelemben viszont parasztokon olyan 6nallé mezdgazdasagi kistermeldket
értlink, akik falvakban vagy (az alf6ldi mezdvarosokban) laktak és rendszerint mezei munkat
végeztek, egyuttal pedig »egész életformajukban« parasztnak mutatkoztak.” (GYANI-KOVER,
1998, 267. old.)

Varuch Tibor (2001) részletgazdag tarsadalomtorténeti dsszefoglalasa nem foglalko-
zik a ,,paraszt” fogalom kérdéseivel. A torténeti parasztsag valtozasairdl sz6l6 tanulméanya
(VaLruch 2003) a parasztsag erdteljes tagoltsagat hangsulyozza. A ,,paraszt” Valuch szerint
sem tisztazott fogalom és a paraszti tarsadalom — a kollektivizalast kovetd idoszakban lezaj-
lott — (Qjra)rétegzodésének jelentds részei sem ismertek. Az ’50-es €s *60-as évekre vo-
natkozoan a parasztsag fogalom a tanulmany szerint a foglalkozas és tevékenységszerke-
zet, a foldtulajdon megléte vagy hidnya alapjan és az életmod — €letforma — kultura elmeinek
a felhasznalasaval is meghatarozhato, de mindharom modszer eltérd eredményekhez ve-
zethet. Juhasz Pal 1985-6s tanulmanyara hivatkozva (Junasz 1985) Valuch azt irja, hogy
a statisztikai parasztsagfogalom a ’60-as évek tarsadalmi valtozasainak a kovetkeztében
elemzései ugyanakkor azt is bemutattak, hogy a paraszti mentalitas €s életforma elemei nem
szintek meg, és a mezdgazdasagi kistermelésben torténd nagyaranyu részvétel kovetkezté-
ben jelentés mértékben Gjraéledtek (MARkUs 1973, JunAsz 1985). A torténelmi értelemben
vett parasztsag és az ,,utoparasztsdg” sem azonos kategoriak. A tarsadalomstatisztikai szem-
pontot érvényesitd Harcsa Istvan szerint sem volt a ’60-as éveket kovetden szoros fogalmi
kapcsolat a mez6gazdasagi €és a kdzségekben €16 népesség kozott (Harcsa 1995). Valuch
tanulmanya a ,,paraszt” hasznalatanak megannyi nehézségét felsorolja, de a szerzé végiil
nem ad 0j fogalom-meghatarozast.

A Szazadvég folyodirat 2003-as szamainak parasztokkal foglalkozé vitdjaban Benda Gyula
a ,,paraszt” meghatarozasa kapcsan a kovetkezdket emelte ki: ,,Jomagam termékenyebbnek
tartom azokat a definiciokat, amelyek a csaladi gazdasagot, a kulturalis elemeket hangsu-
lyozzéak. A problémak elemzésénél a meghatarozasok egyes alkotoelemeit kellene a valtoza-
sokban konkrétan nyomon kdvetni, s utdlag értelmezni az atalakulas egészét. Azaz a paraszti
gazdalkodas, csalad, a falusi kozosség, a paraszti tarsadalmi-kulturalis jellemzdk tovabb-
¢élése, valtozasai vagy eltlinései lennének vizsgalandok, s csak az egyes elemek ismeretében
értelmeznénk a valtozast. A tarsadalomstatisztikai megkozelités azonban éppen ezen elemek
kovetését nem segiti.” (BEnDA 2003 7. m. 100. old.)

A néprajztudomany is Gjra meg Ujra szembesiil a ,,parasztsag”, illetve a ,,nép” fogalmak
interpretacios kérdéseivel (errdl dsszefoglaldan Kosa 1998, SARKANY 2000). Az utdbbi évek-
ben megjelend Magyar Néprajz koteteinek tanulsadga szerint a néprajztudomany leginkabb
2000, SARKANY 2000). Sarkany meghatarozasa a termelési viszonyokbol indul ki. A parasz-
tok ,,mez6gazdasagi termeldk, akik a mezdgazdasagi termelésiik mellett végezhetnek egyéb
munkat is (példaul halaszat, kézmiiipar) és termelStevékenységiiket olyan tarsadalmakban
folytatjak, amelyekben lehetOségiik van a sajat jratermelésiikhoz sziikséges munkaerdnek
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és munkaeszkozoknek a birtoklasara, de altalanos munkafeltételeiknek tulajdonosa vagy az
allam, vagy az egyes jogi személyek, akik a tulajdonosi helyzetiik alapjan az altaluk termelt
javak egy részét elsajatitjak”. (SARKANY 1983, 31. old.) A ,,paraszt” ily modon a konkrét torté-
neti 1d6tol viszonylag elvonatkoztatott tarsadalmi kategoria, amely alkalmas a néprajzi kuta-
tasok helytdl és id6tol kevéssé fiiggo alanyainak a kijeldlésére, hiszen azok rég letlint korok,
vagy az Europatol tavol €16 népességesoportok is lehetnek. Kosa Laszlo a paraszti polgaro-
sulasrol irt konyvében nem vallalja ugyan nyiltan a polémiat, mégis egyértelmii, hogy a pa-
rasztsagot konkrét torténelmi korszakhoz kothetd tarsadalmi képzodménynek tartja. Mint
irja: ,,A paraszti polgarosulas tarsadalmi és kulturalis folyamat, melynek soran a parasztsag
megszabadul feudalis, jogi €s életmddbeli kotottségeitol és jellemzoitdl; a tokés tarsadalom-
nak 6nallo, munkaerejével és termeld eszkozeivel rendelkezd, vallalkozoképes és vallalkozo
szellemi tagja lesz. A hangsuly az idoben és térben szélesen kiterjedt, igen bonyolult torténeti
alakzatokbol all6 folyamaton van. A paraszti polgarosulds, mint torténés elméletileg kizarja
az allanddsagot, tehat sziintelen mozgast, valtozast feltételez. Ugyanis mig a feudalis keret
elhagyasara a parasztok meg nem teszik az elsé 1épéseket, nem lehet sz6 polgarosulasrol,
ha azonban a folyamat lezarul, azaz bekovetkezik a polgarosultsag, akkor mar parasztsagrol
nem beszélhetiink, hiszen elvileg a volt paraszt teljes jogi és szocioldgiai értelemben pol-
garra, citoyenné valik”. (Kosa 1998, 43. old.) Késa polgarosodas meghatarozéasa, ugy vé-
lem, 6tvozni tudta a torténelemtudomanyi, a szociologiai (Erdei) és természetesen a néprajzi
kozelités elemeit. Nem a ,,paraszt” vagy a ,,parasztsag’” definidlasaval foglalkozik ugyan,
mégis egyértelmiien dekodolhaté e targyra vonatkozé mondandoja is: a parasztsagot pontos
idéhatarok kozott érdemes definialni, hiszen a jobbagyfelszabaditas eldtt nem, a szovetkeze-
sités utan pedig mar nem lehet parasztsagrol besz€lni. Nem valoszinti, hogy a magyarorszagi
tarsadalomfejlodés vonatkozasaban a ,,paraszt”, a ,,parasztsag” fogalmat az eldbbiekben
felsoroltaknal egyértelmtibb és exponaltabb mdédon meg lehetne oldani, de a ,,parasztnak”
a ,,Green Ring” kotetben megjelend eurdpai értelmezésvariacioi segithetnek pontosabban
koriilirni, mi is az a tarsadalmi allapot, amelynek tomeges eltiinésével kapcsolatban a magyar
tarsadalom paraszttalanitasat feltételezzik.

6.3. A, paraszt” fogalma

A ,,paraszt” koznyelvi jelentését és tudomanyos értelmezését tekintve nagy kiillonbségek 1é-
teznek Europaban, és kérdés, hogy alkalmas-e egyaltalan ez a fogalom az 6sszehasonlitasra?
lentésének és a parasztsag torténetének az ujraértelmezésébe kezdett, ami szamos teoretikus
vitahoz vezetett.

A vitat megeldzden a tarsadalomtudomanyi gondolkodast a marxi €s csajanovi ,,paraszt”
koncepcidk befolyasoltak leginkabb. A marxista tradicié a feudalis termelési modhoz koti
a ,,paraszt” fogalmat, amely a foldet ténylegesen megmiiveldk €s mas tarsadalmi csoportok
kozotti — a fold tulajdonara, hasznalati jogara és a foldhasznalatbol keletkezo tobblet elsajati-
tasara vonatkozé — sajatos viszonyrendszert fejezi ki. A feudalizmus ,,parasztja” nem csupan
onellatasra termel, hanem tobblettel is rendelkeznie kell, amelyet masok az adott gazdasagi
¢és hatalmi helyzettdl fliggden kisebb vagy nagyobb mértékben kisajatitanak. A nem feudalis
rendszerekben, ahol a ,,paraszt” nehezen azonosithato, pontosabb a farmer (gazda), csaladi
gazdalkodo hasznalata. A ,,paraszttalanitds” a marxista hagyomanyban a feudalis rendszer
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tokés termelési modra torténd valtasdhoz kapcsolddik, amely soran a parasztbol kapitalista
kistermel6 valik.

Csalanov (1966) paraszti gazdasag elméletérdl szolo konyvének az angol forditasa a ,,pa-
raszt” értelmezésének egy masik kozelitésmodjat inditotta el. Ez a kutatési tradici6 azt emeli ki,
hogy a ,,paraszti” egy sajatos és kiilon termelési mdd; egyedi (al) tarsadalom, megkiilon-
boztetett szervezodésii tarsadalmi csoport. Csajanov a paraszti kisgazdasag (tarsadalmi) 0j-
ratermelési funkcidit elemezte a termelés strukturalis viszonyai mellett, €s bemutatta, hogy
a tarsadalmi intézmények (kozosség, szovetkezet) legitimaljak és egyenstlyban tartjak a terme-
1és paraszti formajanak kulturalis kereteit. REDFIELD (1960) ugyancsak nagyhatasu koncepcidja
a ,,parasztot” inkabb a ,,paraszti tarsadalom”, mint a tagabban értelmezett termelési mod
részeként értelmezi. ,,Kis kozdsség” modelljében a ,,paraszt” egy sor kulturalis kozosségi
intézmény, kollektiv szokas és gyakorlat viszonyai szerint él, amelyek inkabb egy megkiilon-
boztetett tarsadalmi és kulturalis vilag jellegzetességeit mutatjak, és kevésbé az osztalykap-
csolatokét. Mind a két koncepcid elfogadja ugyanakkor, hogy a paraszttarsadalmak csupan
résztarsadalmak. Nincsenek sajat allami vagy politikai szervezeteik, és annak az allamszer-
vezetnek az alavetettjei, amelyet mindig mas tarsadalmi csoportok uralnak. Mindez kiemeli
a ,,paraszt” mas tarsadalmi csoportokhoz kotottségét, de gyakorta eléfordul, hogy a kutatasok
inkabb a parasztok azon képességeire iranyulnak, amelyek révén elszigetel6dnek a kotodé-
sektol és kivédik azok atalakuldsanak a hatasait. Ez a képesség teszi lehetdvé az értelmezok
szerint, hogy tuléljenek barmilyen gazdasagi és politikai kornyezetet, legyen az feudalis,
kapitalista vagy éppen szocialista formacid. Csajanov ugy gondolta, hogy a talélés képessége
annak a kovetkezménye, hogy a parasztok inkabb a tarsadalmi ujratermelésre, mint a gazda-
sagi felhalmozasra 6sszpontositanak.

Csajanov azzal érvelt, hogy a piachoz, a szovetkezésekhez vagy a kozosséghez és cso-
portjaihoz kapcsolodo paraszti tevékenységek az ujratermelési stratégia részeként magyaraz-
hatok meg. A paraszti tevékenységeket nem lehet a profitszerzés logikdja szerint megérteni.
Ez a megkozelités egy idoben hattérbe szoritotta a marxista tradicié hangsulyozott kiilonb-
ségtételét a ,,paraszt” €s a ,,farmer (csaladi gazdalkodo)” kozott. A feudalis €s kapitalista
rendszerek foldbirtoklasi formainak figyelembe vétele példaul sokkal kisebb szerepet kapott
a ,,paraszti” hatarainak kijel6lésében, mint a mezégazdasagi termelésrél hozott (orientacios)
dontések vagy a haztartas-iizem miikodtetésének a modjai. A csajanovi koncepcidban a ,,pa-
raszttalanitas” a csaladi (haztartasi) ujratermelésre iranyul6 gazdalkodas lerombolésat jelenti,
ami nem csupan az agrarszerkezet valtozasaibol ered, hanem a kistermelOk egyéni attitidje-

Ezeket a kutatasi iranyokat kdvetve a ,,paraszt” meghatarozasanak kisérletei megannyi
Osszetett elméleti vitat eredményeztek. A nyugati szociologia a *70-es évektdl a marxi és
csajanovi tradiciok (és parasztfogalmak) ujraértelmezésébe kezdett, ami szamos teoretikus
vitdhoz vezetett (példaul SHANIN 1972). A vita egy szala arrdl szolt, hogy milyen mértékben
tudnak a parasztok vagy csaladi gazdalkodok megfelelni a piaci kihivasoknak anélkiil, hogy
elvesztenék gazdasagaik elsddlegesen tarsadalmi Gjratermelésre irdnyuld paraszti jellegét.
Az egyik ajanlas szerint a feudalis struktirakat elhagy6 agrartermeldket inkabb a racionalis
gazdasagi dontések szerint termeld ,,farmer” fogalmaval indokolt azonositani. FRIEDMANN
(1986) viszont ugy latta, hogy a kisiizemi termelés paraszti jellege a piacositas minden ko-
vetkezményét tulélheti. A kivételt a fizetett munkaerd jelenti, mert folyamatos alkalmazasa-
val megtorik a gazdalkodas teljesen vagy elsddlegesen a tarsadalmi jratermeléshez igazodo
rendje. Egy 1d6 utan a vita egy altalanosabb kérdés kortil folytatddott. Mikor, illetve milyen
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koriilmények azok, amelyek hatasa alatt a paraszti termel6k, akik piaci, fogyasztoi tarsadal-
makban ¢€lnek, adaptaljak termelésiikben a gazdasagilag racionalis viselkedést és a munka-
ra mint a jovedelemszerzés eszkozére vonatkozd instrumentalis orientaciot (GOLDTHORPE és
tarsai 1969), ami atalakitja a korabban meghatarozo tarsadalmi ijratermelést €s teret nyit az
paraszttalanitas el6tt? Az elméleti vita masik vonulata arrél szélt, hogy valdban a parasztsag
meghatarozo jellemzdje-e a tarsadalmi reprodukciora iranyultsag. A gazdalkodas paraszti
formajanak allando strukturalis kényszere-e, vagy inkabb tekintsiik kulturalis normanak, ami
a sajatos tarsadalmi feltételekkel és a torténeti idoszakokkal egyiitt valtozik? A *70-es és
’80-as évek vitai olyan kérdéseket fogalmaztak meg, amelyek a mai napig lezaratlanok és je-
lentések azok szamara, akik igyekeznek megérteni a jelenkori paraszttalanitasi folyamatokat.

A ’70-es és ’80-as években tapasztalhato érdekl0dés a parasztok és a paraszti termelés
irant gyorsan csokkent a *90-es években. A kutatasok tematikajanak valtozasa kovette az
eurdpai agrartermeldk aranyanak gyors és nagyaranyu visszaesését. A vidékszocioldgiaban
is tematikai és modszertani valtas tortént, és az erdteljesebbé valo posztmodern megkozeli-
téseknek megfeleléen a vidék a tudomanyos kutatasokban mint a fogyasztas €s a kornyezeti
problémak teriilete jelent meg inkabb, mig a mez6gazdasagi termelés €s termeld iranti sokol-
dalt érdekl6dés egy idében alabbhagyott.

A ,,paraszt” fogalom koriili multidiszciplinaris vita az eurdpai szakirodalomban a csok-
kend érdeklddés ellenére sem jutott nyugvopontra. Ellis tanulméanya példaul amellett érvel,
hogy a ,,parasztot” nemcsak a nem mezogazdasagi termeloktdl kell a definialaskor megkii-
16nboztetni, hanem a mezégazdasagi termelés szerinte nem paraszti formaiban résztvevoktol
is, amelyek kozé az iiltetvények, a foldesuri birtokok munkasait sorolja, de ilyennek tekinti
a ,kapitalista” vagy ,,piaci” csaladi gazdalkodokat is. Azt is hangstlyozza ugyanakkor, hogy
ahhoz, hogy a ,,paraszt” ne egyoldaluan a stagnalas ¢€s a tradici6 kategoridinak Osszefiiggé-
seiben legyen definidlva, figyelembe kellene venni az ,,id6” és a ,,valtozas” szempontjait is
a fogalom meghatarozasanal (ELLis 1988). Tovabbi definicids szempontként a haztartas
és a szélesebb gazdasag kozotti kolecsonhatasok, valamint a kozgazdasagi sajatossagok figye-
kiilonbségeit mutatja meg. A tarsadalmi jegyeket erdteljesebben hangstlyozé tudomanyagak,
mindenekel6tt a tarsadalmi antropolédgia értelmezésében a ,,paraszt” meghatarozasanak az at-
menet a kulcsfogalma, és a ,,paraszt” azt a tarsadalmi allapotot irja le, amely atmenetet jelent
a viszonylagosan elzart, a térben elkiiloniilt és Onellatasra képes kozosségek €s az integralt
piacgazdasagok kozott. A ,,paraszt” ebben az 0sszefiiggésrendszerben a ,,kiils6” gazdasag
és paraszti kozosségek kapcsolatdban mindig 1étez6 piac és csere, az alarendeltség és a belsd
differencialtsag szerint irhato le. A gazdasagtudomanyi elemzés a ,,parasztit” rendszerint
a parasztgazdasag kettOs, csaladi és vallalkozasi kotottségével, a termelési €s fogyasztasi
célok egyidejii jelenlétével azonositja, és a haztartast teszi az elemzések kdzponti egységéve.
Ellis hidnyolja a ,,paraszt”, illetve a paraszti termelés integrativ fogalmat, amely 6sszegezné
a kiilonboz6 tudomanyagak megkozelitésmodjainak kiillonbségeibdl is eredeztethetd kutatasi
eredményeket. A paraszton olyan termel6t ért, aki megélhetését a f61dbol biztositja, elsdsor-
ban a csaladi munka keretei kozott, termelése része a szélesebb gazdasagnak, de a piacgaz-
dasagba torténd integracioja részleges, tokéletlen és hianyos.

A szocialista rezsim bukdasa €s az altalanos foldreprivatizacio a ,,paraszt” fogalmanak
Ujabb értelmezési vitait inditotta el. Leonard ¢s Kaneff megkérddjelezi a szocializmus utani
korszak csaladi mezdgazdasagi termeldinek parasztként torténd azonosithatdsagat. Szerin-
tiikk a definialasi vitak elemzésének egy kissé a posztmoderntdl is ihletett tanulsaga, hogy
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mint minden teoria, a parasztsag elméleti megkozelitése is tobbet mond el az elemzd ko-
riilményeirdl és szandékair6l, mint az elemezni, definidlni kivant jelenségrol. A parasztsag
posztszocialista korszakban sziiletett fogalmi konstrukcioi, legyenek azok intellektualis vagy
politikai természetliek €s indittatasik, nem értelmezhetok a mult torténéseinek és elméletei-
nek ismerete nélkil. A ,,paraszt” barmilyen fogalmi megkozelitésének értékelésekor ajanlott
figyelembe venni ezért azt a valtozatos viszony- és kapcsolatrendszert, amely az értelmiségi
elemzoket, a politika képviseldit és azokat kapcsolja dssze, akiket ,,parasztnak’ ismeriink
(LEONARD—KANEFF 2002).

Az utobbi években ujra feltdmadni latszik a mezOogazdasagi — élelmiszertermeld és a ter-
mészeti er6forrasokat hasznald — csoportok sorsa iranti tudomanyos érdeklddés. A vidék-
szociologia tekintélyes wageningeni professzora, Jan Douwe van der PLoEG példaul arrdl
jelentetett meg konyvet (2008), hogy a globalizacié iddszakaban a parasztsag ijjasziiletése
a nagy agrar- és élelmiszeripari rendszerekkel szembeni ellenallas soran, az autonom egyiitt-
miukodések kialakitasaval és a fenntarthatosag biztositasaval torténik meg. Vilagszerte egy-
milliard olyan agrartermeldvel szamol, akiknek a ,,vissza-parasztosodasa” torténik. Ploeg
konyvében egyértelmiien gazdasagi dontéseinek és gazdalkodasanak (viszonylagos) auto-
nomiaja a ,,paraszt” legfontosabb jellemzdje, ami megkiilonbozteti a mezdgazdasagi (kis)
vallalkozotol és a kozosségi (szovetkezeti) termeldtdl. Kelet- és Kozép-Eurdpa poszt-szocia-
lista atrendezddése, a nyugatitol karakteresen kiilonbozo agrar- €s politikai formaciok pontos
konceptualizalasanak keresése nagymértékben jarul hozza a mezdgazdasag tanulmanyozasanak
ujraé¢ledéséhez. Az utobbi évek irodalmanak tantisaga, hogy az ujraéledo ,,agrarkérdés” va-
laszait érdemesebb a nemzetinél tagabb tarsadalmi, politikai és foldrajzi keretekben keresni.

Az északi, a mediterran és a kozép-eurdpai kutatok amellett érveltek, hogy a korabbi évti-
zedek vitai a paraszt fogalmarol és torténelmi sorsarol tilsagosan sziik keretet adtak a Green
Ring tarsadalmaiban torténtek elemzéséhez. Ezért is fogalmazodott meg az igény, hogy
hasznos lenne azoknak a hosszabb idétartamu folyamatoknak az elemzését Gjra a kutatasok
kozpontjaba allitani, amelyek kapcsolatba hozhaték a mezdgazdasagi-élelmiszertermeld €s
természeti er6forras-hasznald csoportok ezredvégi helyzetével és tarsadalmi koriilményei-
vel. A korabbi vitak marxi, illetve csajanovi teoretikus tradicidja az egyedi fejlodésii brit (€s
a koran iparosod¢ fejlédéskdzpontok), valamint a sajatos orosz példakhoz kapcsolodik, ezért
csak részben hasznalhatdé mas tarsadalmak paraszttalanitasanak megértéséhez. A ,,paraszt”
észak-europai értelmezése abbol a korszakbol szarmazik, amikor a szabad parasztsag mas
tarsadalmi csoportokkal egytittmikddve hatékonyan jarult hozza a nemzeti identitéas és a po-
litikai demokréacia megteremtéséhez. Eszakon a szabad paraszt a vidéki tarsadalom mintaadé
szerepldje. Daniaban, a késébbi paraszti mintaallamban, a jobbagysag intézményét megsziin-
tetve a gazdasagi €s tarsadalmi gondokat orvoslé allami foldreform teremti meg a parasztsa-
got jéval a modernizacios és urbanizacios kényszerek eldtt. A szabad paraszt valt a kovetendd
idealtipussa a hétkdznapok embere szamara, még ha a valdsagos allapotok sokkal bonyolul-
tabbak voltak is. Még a legkés6bb valtozo finn tarsadalomban is a szabad parasztot tekintik
a tarsadalom meghatarozo talpkdvének (GRANBERG—PELTONNEN 2001). A parasztok és partjaik
részvételét a modern, joléti finn allam ¢€s tarsadalom Iétrehozasaban fundamentalisnak érté-
kelik (GRANBERG— NIKULA 1995). frorszagban a félfeudalis nagybirtok és a foldbérlet valto-
zatai fejlesztik ki az exportra (marhahus és vaj) termeld agrargazdasagot a 17. szazadban, és
csak a 19. szazadban jonnek létre a parasztinak tekinthetd foldbirtoklasi forméak, nem utolso-
sorban a szovetkezetek létrehozasanak kdvetkezményeként (Tovey 1998, Tovey 2001). A me-
diterran régiokban, mindenekeldtt a dél-olasz €s dél-francia teriileteken, de az Ibériai-félszige-
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ten is a parasztsag telepiiléseinek térszerkezete esszencialisan mas, mint az eurdpai fejlodési
kozpontokban. A mezdgazdasagi termeld elsdsorban vidéki varoskakban, mezdgazdasagi
varosokban €t és él, mint példaul a Chianti-6vezetben, ahol a mezdgazdasagi termelés volt
a meghatarozé gazdasagi szektor a tomegturizmus megjelenése elétt (FonTE 2001). Mas me-
diterran régiok torténeti fejlodése az urbanizalt vidék telepiilés- és tarsadalomszerkezeti for-
mait teremtette meg. A marxi €s csajanovi modellhez sem illeszthetd példahoz sorolhatjuk
a magyar alfoldi mezovarosokat is. A felsorolt érvek még bizvast szaporithatok, de ennyi is
arra figyelmeztet, hogy a ,,paraszt” tal sziik értelmezését érdemes keriilni. A Green Ring-ko-
tet a ,,paraszt” jelentésének tobb modon is kivitelezhetd kibovitése mellett érvel.

A kotet bevezet6 tanulmanyaban (GRANBERG—KoVAcH-TovEyY 2001) ezért a kovetkezoket
javasoltuk tovabbgondolasra:

,,Paraszton” a kistermelot kellene érteni, aki nem feltétlentil birtokosa a termelés eszko-
zeinek, de valddi kontrollal rendelkezik a dontések, azok alkalmazasa és végrehajtasa folott.
A, kicsi” relativ mértékegység, ami fejlettségi foktol, a termelési technikatol, idotol és fold-
rajzi meghatarozottsagtol egyarant fiigghet.

A paraszt vagy csaladi termeld nem magaban létez0 tarsadalmi csoport, hanem a tarsa-
dalom mas alakulataihoz kapcsolddasa szerint meghatarozhat6 kategoria. Elkeriilendének
latjuk a feudalizmushoz kotott értelmezést, mert a ,,paraszt” inkabb a feudalis tarsadalmakat
kovetd korai modern fejlodési szakaszokban jelenik meg. A paraszttalanitas tobbek kozott
éppen arra kérdez ra, hogy a nem paraszti tarsadalmi csoportok valtozasa milyen moédon
kapcsolodik a hatalmi és politikai struktirakon keresztiil a parasztsag bels6 valtozasaihoz.

A parasztsag ugyanakkor nem passziv tarsadalmi csoport abban az értelemben, hogy szamot
vet érdekeivel, koveti is azokat, és igen valtozatos formakban, aktivan jarul hozza a tarsa-
dalom életéhez. A parasztok résztvevoi a forradalmaknak és politikai mozgalmaknak, a ma-
guk modjan ellenallnak a kollektivizalasnak, befogadoéi €s tovabbadoi a felvilagosodasnak és
a technikai ujitasoknak. A paraszttalanitas tobbek kozott ezeknek az adaptiv képességeknek
az elvesztését is jelenti.

Sziikségesnek tartottuk nemcsak a gazdasagi (€s az ehhez jaruld racionalis), hanem a pa-
raszti mindség leirasanal felhasznalhato kulturalis tevékenységek 0sszetettebb vizsgalatat is.
A paraszti termelés kulturalisan is jelentoséggel bir6 aktivitasforma, amire a sajatsagosan
paraszti tarsadalom és kulttra Gjratermeléséhez is sziikség van. Nem csatlakoztunk azokhoz
a modernista teoretikusokhoz, akik szerint a paraszti allapot valamiféle visszamaradottsagot
rejt, €s a paraszttalanitas sziikségszert valtozas a tradicionalis kultiratél a modern raciona-
litas iranyaba. A kulturalis és civilizacios valtozasok, valamint a helyi kdz0sség vizsgalata,
a paraszt fogalmanak meghatarozasa kovetkezésképpen a paraszttalanitas elemzése miatt is
megkeriilhetetlenek.
ponti szerepe van a parasztcsaladnak és tagjainak az identitasaban és onmeghatarozasaban is.
A parasztok id6rdl idére gazdasagon kiviili jovedelemhez is jutnak, de mindaddig parasztok
maradnak, amig gazdasagon kiviil szerzett jovedelmeiket a gazdasag miikodéséhez vagy tul-
¢éléséhez torténd hozzajarulasanak tekintik. Mikor a gazdasagon kiviil szerzett jovedelmek
gazdasagrol beszélhetiink-e még. A részidés mezdgazdasagi termelés megitélése igencsak
problematikus és nyitott kutatasi kérdés ebbdl a szempontbdl is.
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6.4. A parasztsag létrehozasa és megsziintetése

A Green Ring-kotet szakitott azzal a felfogassal, hogy a parasztsag az eurdpai torténelem
kiilonbozo korszakaiban azonosithato az élelmiszertermelSk csoportjaival, és hogy a paraszt
valamilyen tradicionalis eurdpai tarsadalmi csoport, amely a torténelmen kiviil 1étezett. Sok
kiilonbség létezik Eurdpa orszagainak mezogazdasagi torténetében, de abbol a szempontbol
mégiscsak van hasonldsag, ahogy a tarsadalmi és politikai természetli valtozasok létrehoz-
tak a parasztsagot. A Green Ring szamos orszagaban az allampolgari jogokkal és birtoklasi
lehetéséggel rendelkezd parasztsag 1étrehozasa végsd soron sikeres politikai alkotés volt.
Kelet- és Kozép-Eurdpaban is politikai €s jogi reformok sorozata vezetett a jobbagysag in-
tézményének megsziintetéséhez. A kapitalizmus megerdsodésének idején a parasztok sulya
sok helyen megnovekedett a nemesi eredetii foldbirtokosokkal €s a nincstelenekkel szem-
ben. Néhany orszagban, Izlandon, Skandinaviaban, frorszagban politikai és kulturalis befo-
lyashoz jutottak (JonssoN 2001, GRANBERG—PELTONEN, 2001 Tovey, 2001). Eszakon radikalis
fordulat tortént, amelynek eredményeként a halaszattal és erdégazdalkodassal is foglalkozo
¢élelmiszertermeldk kiléptek a félig-meddig feudalis, onellatd keretek koziil, alkalmazkodtak
a piaci viszonyokhoz (elsésorban a s6zott vaj és hal piacain), résztevoi voltak az allamépi-
tésnek, a politikai demokracia €s a joléti allam létrehozasanak. A parasztsag 1étrehozasanak
kulcspontja Svédorszagban és Daniaban a termeldket f61dhoz juttatd, allami iranyitast fold-
bekeritési mozgalom volt, amely 18. szdzadban kezd6dott. Késobb, a 20. szazad kdzepéig,
Ujabb foldreformok jarultak hozza a paraszti allapot megerdsitéséhez és a parasztmozgalmak
politikai sikerességéhez. Az északi joléti allam miive a parasztok és munkasok kozos érdek-
érvényesitési sikereként is értékelhetd (ALESTALO—KUHNLE 1987).

Az északi parasztsagteremtés kulturalis komponense is fontossaggal bir, hiszen a paraszt-
sag presztizse erés maradt, a paraszti kultira elemei a szabadidds tevékenységektdl a diszito-
miivészetig organikusan integralodtak a nemzeti és a mindennapi kulturdba (ANTTONEN 1996,
SweeT 2003). A modern finn, svéd vagy norvég ipari formatervezés €s épitészet példaul ero-
teljesen ruralis, természeti ihletettségli napjainkig is (NELsoN—CABRA 2004). A Green Ring
mas teriiletein a parasztsag megteremtése korantsem volt minden szempontbdl ilyen sikeres.
Magyarorszagon vagy éppen a cari Oroszorszagban a jobbagyok felszabaditasaval a ,,pa-
raszt” 1étrehozasa feliilr6l iranyitott politikai kezdeményezés volt, amit csak jelentds késéssel
kovetett az érintett tomegek ,,parasztosoddsa”. A paraszti atalakulds az adott tarsadalmak
megkésett fejlodésének kovetkezményeként lassti maradt, és a paraszti allapotbol torténd ki-
torés, a paraszti polgarosulas rendre sikertelen tarsadalmi program maradt. A rendies formak
csak a 20. szazad erdszakos politikai beavatkozasanak, a szocialista/kommunista rendszerek
bevezetésének kovetkezményeként kezdtek lebomlani, amely sordn a paraszti autondmianak
és érdekérvényesitésnek csak a rejtett valtozatai miikodhettek (VarGa 1998/99, 2003).

A parasztsag létrehozasanak kiilonbségei és nagyon is eliitd eredményei nem jelentik
azt, hogy a parasztsagot ne tekinthetnénk a fentiekben megadott koncepcio szerint megha-
tarozhato tarsadalmi csoportnak. Ha a parasztsag 1étrehozasa a késén iparosodott eurdpai
orszagokban szélesebb tarsadalmi €s politikai projekt eredménye volt, eltlinése is hasonlo-
képp értelmezhetd. A paraszttalanitas adott regionalis valtozatai nem a modernizacios tren-
dek természetes ¢€s elkeriilhetetlen kdvetkezményei. A magyar tarsadalom vonatkozasaban itt
azt szlikséges nyomatékosan hangsulyozni, hogy a Green Ring teriiletein hasznalatos paraszt
fogalmak szerint 1étezik a kozép- és kelet-eurdpai intellektualis tradicioktol kiillonbozo koze-
lités is a paraszt modernkori fogalmahoz, amelyben a paraszt teljes polgarjoggal és gazdasagi
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cselekvoképességgel rendelkezd, kulturalisan barmely mas tarsadalmi csoporttal egyenrangu

tarsadalmi szerepld.

A ,,paraszt” jelentésének korabban bemutatott variacios lehetdségei arra utaltak, hogy

a paraszttalanitas multidimenzionalis elmozduldsok sorozata, amelyek megértéséhez a ko-

vetkezd szintek tanulmanyozasa sziikséges:

— tarsadalmi paraszttalanitas — a gazdalkodas funkcidjanak valtozasa a mezdgazdasagi ter-
melok €s csaladjaik életében és tarsadalmi kondicidiban (gyakran a modernizacio és pia-
cositas ideoldgiajanak alavetve),

— strukturalis paraszttalanitas — a parasztsagnak mint tarsadalmi osztalynak ¢s érdekképvi-
seleti szervezeteinek differencialodasa és eltiinése,

— kulturalis paraszttalanitas, mint az el6bbi folyamatoknak a teljes tarsadalomra hat6 kovet-
kezménye, beleértve a nemzeti identitas jraalkotasat és a ruralis kozosségek atalakulasat is.

A paraszttalanitas tobbdimenzids elemzését a tarsadalmi valtozasokrdl irt teoretikus miivek

is indokoljak (GippENs 1984, Szrompka 1993). Sztompka szerint a tarsadalmi valtozasok

ritkan elszigeteltek vagy egyediek, a tarsadalom mas jelenségeihez kapcsolddnak, ezért sziik-
séges a valtozasok barmilyen elemzési kisérletének felismernie a komplexitasban az elem-
zett valtozast specifikusan jellemz6 kapcsolddasokat. A paraszttalanitds tanulmanyozojanak
ajanlott elemeznie a valtozasok klasztereit, amelyek egylittesen eredményezik a paraszti al-
lapot eltiinését. Sztompka tarsadalmi valtozas formairdl sz616 elemzésének a paraszttalanitas
folyamatara torténd alkalmazasa segitheti a paraszttalanitas dimenzidinak a konkretizalasat:

— aparasztsag Osszetételének valtozasai (elvandorlas, tarsadalmi mobilitas, a ruralis régiok
elnéptelenedése, a mezogazdasagi termeldk szétszordodasa, a jovedelemszerzés és a val-
lalkozo6i gazdalkodas uj elemei),

— amezOgazdasag tarsadalmi struktardinak valtozasai (az egyenlétlenségek 11j formainak
megjelenése, a globalizaci6 strukturalis hatdsai, az EU 1j vidékfejlesztési politikaja €s
a nemzeti allamok ujraértelmezése kovetkeztében kristalyosodo 0j hatalmi viszonyok, 4j
regionalizacid és decentralizacio, kooperativ és versenyképes kapcsolatok, 1) halézatok
l1étrehozasa),

— a gyakorlatok valtozasai (a foglalkozasok specializacidja és differencialodasa eldszor az
¢élelmiszertermelés iparositasa, majd globalizacidja kovetkeztében, a fogyasztas és elosz-
tas j formai, a csaladok szerepének Gijraértelmezése a csaladi termelésben és a tobb szek-
torra kiterjedd jovedelemszerzésben, a kulturalis intézmények €s tomegkommunikacid
hatasa),

— ahatarok valtozasa (a korabban elkiiloniilt tairsadalmi csoportok egybeolvadasa, a paraszt-
sag betagozodasa mas vidéki és a varosi osztalyokba, a ,,vidéki” és ,,varosi” jelentésének
valtozasai, varosi turizmus a ruralis telepiiléseken, a kultiragazdasag felemelkedése),

— az alrendszerek és az intézmények Osszetettségének valtozasai (a politikai rendszerek
folénye a gazdasagi szervezetekkel szemben, az EU vidékfejlesztési politikajanak kovet-
kezményei, 1j re-disztributiv rendszerek az EU-ban €s a poszt-szocialista allamokban, 4j
szervezett kontroll az élelmiszertermeldk csaladai, a civil tarsadalom, és még altalanosab-
ban a maganélet felett),

— atermészeti kornyezet és a természethez vald viszony valtozasai (a fenntarthaté fejlo-
dés a politikai kontroll céljava és kritériumava valik, az organikus és 6kologiai termelés
a vidéki innovaci6 elemévé valik).

A fenti dimenzidk jelolik ki az elemzés feladatat a paraszttalanitds minden adott esetében.

Ezen tilmenden, tovabb novelve a vizsgalt kérdések dsszetettségét, a tarsadalomtudomanyi
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elemzések igyekeztek tetten érni a parasztsag eltiinését kdvetd tarsadalmi valtozasokat is,
ami a paraszttalanitas mellett olyan koncepciok megalkotasahoz vezetett, amelyek egy része
a magyar nyelvil vitakbdl is jol ismert. Kiilondsen 1ényeges vitak targya a proletarizacids és
polgarosodas-elmélet, illetve a de-tradicionalizaci6 és a poszt-tradicionalis vidék koncepcidja.
Hogy lehet a paraszttalanitast ezekhez a fogalmakhoz viszonyitani?

A paraszttalanitas az agrarvaltozasok marxi megkdzelitésében leginkabb proletarizaciot
jelent. Ahogy a tokés termelési viszonyok intézményesiiltek a tarsadalomban, a kisbirtokos
parasztok elvesztették élelemtermelési eszkozeik feletti ellendrzésiiket, az esetek tobbségé-
ben foldjeiket is, és arra kényszeriiltek, hogy aruba bocsassak munkaerejiiket, esetleg kato-
nanak alljanak. Marx irasai az angol agrartorténetrdl ezt az értelmezést érésitették (NEwBY
1978; GoobpMaN—REDCLIFT 1981). Kautsky és Lenin irdsai nyoman inkabb a differencialodas,
Egyes régiokban nyomon kovethetok voltak a foldbirtok felhalmozas és a foldtulajdontol
torténd megfosztas példai, és ebbdl arra kovetkeztettek, hogy két osztaly valt ki a parasztsagbol:
a bérmunkat alkalmazé nagyobb farmer-vallalkozok és a foldnélkiili vidéki bérmunkasok.
Olyan régidkban, ahol egyetlen munkaerdpiac miikodott, mint a 19. szdzadban és a 20. sza-
zad elején Irorszag és a terjeszkedd brit ipari kdzpontok esetében, a paraszti tarsadalom dif-
ferencialodésa a varosi proletariatus és a vidéki, csaladi termeld kispolgar foldrajzi elkiilo-
niilésének konszolidacidjahoz vezetett (CRoTTY 1986). Lenin az oroszorszagi mezdgazdasagi
valtozasok elemzéskor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a proletarizacio nem feltétleniil és ki-
zardlag a foldtulajdon elvesztése esetén torténhet meg. A csalad eltartasdhoz elégtelen foldbir-
toknagysag, a foldmiivelés eszkdzeinek (igas allatok, felszerelés) hianya miatt az als6 paraszt-
sag nagy valdsziniiséggel bérbe adta foldjeit a tokeerdsebb gazdaknak (vagy ugaron hagyta), és
a csalad (haztartas) talélésének biztositasahoz munkaerejét bocsatotta aruba. Kautsky és masok
amellett érveltek, hogy a kistulajdon az iparban vallalt tevékenységekkel szimbidzisban fenn-
maradhat a mezégazdasagban (MEILLAsSOUX 1981). A k6zép-, vagy €ppen a gazdagparasztsag
kozéprétegesedése az iskolaztatassal, a varosokba koltozéssel — ami éppuigy kilépést jelentett
a parasztsagbol — a nyugati irodalomban hosszabb ideig kevesebb figyelmet kapott.

Részint hasonlo vitak és fogalmak jelentek meg a volt szocialista orszagok tarsadalomtu-
a szovetkezetesités, az allamositas és a poszt-szocialista kor privatizacidjanak és piacositasa-
nak eredménye, amely részleteit tekintve kiilonb6zé modokon ment végbe. Jugoszlaviaban
¢és Lengyelorszagban megmaradt a kisparaszti magantulajdon. Mashol a fold és a termeldesz-
ko6zok allami vagy szdvetkezeti tulajdonba kertiltek, a foldtulajdonos parasztok €s a nincste-
lenek egyarant szovetkezeti tagga, allami gazdasagi dolgozova valtak. A kollektivizacio és az
iparositas korszakaban nagyrészt megsziintek a torténelmi parasztsag létfeltételei.

A teoretikus €s empirikus tarsadalomtudomanyi kutatasok megkiilonboztetett figyelmet
forditottak e mélyrehatd tarsadalmi valtozasra. Magyarorszagon, ahol az allami és szovet-
kezeti szektor egyiittélése a részidés mezdgazdasagi csaladi termeléssel egyedi modellt
teremtett, a kistermelésben ujjasziiletd egyéni gazdalkodast a kollektivizacio €s a felemas
iparositas kényszereire valaszol6 sajatos ellenallasnak tekintették (SzeLEny1 1988, KovAcH
1994, Csite 1997). Az egyéni gazdalkodas fenntartasanak az iparositasra, az allami vezérletti
modernizaciora adott tarsadalmi valaszként értékelése a lengyel vidékszocioldgiaban is meg-
jelent (GorLacH 1993).

A magyar szocioldgia harom teoretikus modellt is kidolgozott az dsszetett vidéki valto-
zasok elemzéséhez (SzeLENYT 1988). A proletarizacios elmélet a részidoben csaladi mezo-
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gazdasagi termelést is folytatd vidéki munkéasokat a munkasosztaly olyan sajatos részének
tekintette, amely a szocialista iparositas logikaja szerint rovidesen teljesen beolvad a mun-
kasosztalyba, és a hagyomanyos paraszti vilag egyetlen formaja sem ¢éli til a kollektivizaciot
és az iparositast.

A Mendrastdl kdlesonzott utoparasztsag koncepcio (MArkus 1973) felhasznalasaval tor-
tént meg a vidéki és varosi 1éthez is kotott tarsadalmi osztaly gazdasagi és szocialis jellemzo-
inek a leirasa. KEMENY Istvan (1972) mutatta ki, hogy az ipari fizikai alkalmazottak fele els6
generacios, vidéki hattérrel rendelkezé munkas. Az ,,iij munkasosztalyt” Kemény és a lengyel
szociologia (Szczeranski 1970, KorLankiewicz 1980) dualis tarsadalmi meghatarozottsagtinak
irta le, amely vidéken él, nem adta fel a részidos mezdgazdasagi termelést, de a varosok-
ban dolgozik. Az utdparaszti vagy paraszt-munkasi 1ét atmeneti allapot a proletarizacidohoz
vezetd uton, bar hosszabb tovabbélésére szamitottak, mert a vidéki hazzal rendelkez6 ipari/
varosi munkasok generacidkon keresztiil sikerrel egészithették ki jovedelmeiket az aruterme-
lésre szakosodott kisgazdasagaik segitségével. A részidds, csaladi mezdgazdasagi termelés
a vidéki lakossag sikeres €és innovativ stratégiajava valt, a klasszikus varosi proletarlétnél
jobb életkoriilményeket biztositott, de a kistermelés nem a paraszti hagyomanyok folytatasa,
hanem, e teoria szerint, a munkasok Uj stratégidja, és a parasztsag eltiinése visszafordithatat-
lan (SzELENYI 1988).

A torténelmi parasztsag elmulasa vagy transzformacidja all a kozéppontjaban a polgaro-
sodas-elméletnek is, ami Erdei Ferenc két vilaghabora kozotti munkaiban jelent meg el0szor.
Erdei szerint a magyar parasztsag hosszabb ideje a polgarosodas folyamatanak résztvevoje.
[rasainak az alfoldi varoslako parasztok a hdsei, azé a nagytajé, ahol & is sziiletett. Erdei
a ,,paraszt” osztalyszemléletli felfogasa ellen érvelt azzal, hogy a ,,paraszt” olyan (gyak-
ran varosi) kozosségben él, amelynek a kézmiivesek, iparosok és foldnélkiili mezégazdasagi
munkasok is tagjai, és a vidéki életmod €s identitas, a felso uri, polgari tarsadalombdl valo
kirekesztettség erdsebb alkotorésze a paraszti 1étnek, mint a foglalkozasi pozicid. A vidéki
tarsadalom Osszes foglalkozasa besorolddik a paraszti vilagba. A tarsadalom kettds (polgari
és késo feudalis) szerkezetében a parasztsag a polgari tarsadalomszerkezeten kiviil rekedt
tarsadalmi rend. A polgarosodas a tarsadalmi valtozas olyan folyamata, amely megsziinteti
bizonyos paraszti csoportok kirekesztettségét, akik vallalkozd gazdaként vagy mezdgazda-
sagi és ipari bérmunkasként a polgari/kapitalista tarsadalom részévé valnak. A parasztsag
— mint ahogy az egész magyar tarsadalom — torténelmi problémaja, hogy a polgarosodas
megszakadt, és fejlodése megallt.

A megszakitott polgarosodas elméletét a szocialista id6északban tobb szociologus is ujra-
alkalmazta (JunAsz 1979, 1985, SzeLenyl 1992). Szelényi nagyhatasu elemzésében egy val-
lalkozoi réteg kiemelkedését konstatalta a masodik gazdasag, pontosabban a mez6gazdasagi
részidos csaladi termelés keretei kozott, amit a kései szocialista tarsadalom valsagahoz veze-
t6 tarsadalmi folyamatéanak tartott (SzeLenyr 1992, CsiTE 1998).

Szelényi empirikus vizsgalatokkal kisérelte meg feltételezésének ellendrzését arrdl, hogy
a polgarosodas a kdzépparaszt csaladokbol szarmazok életutjaban mutathato ki. A ,,szocia-
lista polgarosodas” modellje azzal szamol, hogy a *80-as években egy j vallalkozdi csoport
emelkedett fel a nem szocializalt masodik gazdasagban, és a kozépparaszt csaladokbol szar-
mazok mezdgazdasagi csaladi arutermelésiik eredményeként folytatni képesek a megszaki-
tott polgarosodast. Ertelmezésében a tarsadalom és a tarsadalmi tjratermelés kettSs szerke-
zete a magyar tarsadalom hosszl iddtartamu jellegzetessége, és a polgarosodas végsd soron
a paraszti kozéprétegek tarsadalmi statusanak megdrzését vagy visszaszerzését eredményezi.
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Szelényi elméletének kritikusai a torténeti folytonossagot mutattak ki a kistermeldk habi-
tusaban, a kistizemek tipusaiban és a haztartasok tobb szektorbdl is jovedelmet szerz6 gazda-
sagi tevékenységének tartds jelenlétében. Azzal érveltek, hogy a vonatkozé kutatasok szerint
(KovAch 1988, 1994; JunaAsz 1979, 1982, 1983, 1985; MArkus 1972, 1973, 1979, 1980)
a szocialista tarsadalom-atalakitasi kisérlet nem szamolta fel a magyar tarsadalom egyes
hosszu id6étartamu trendjeit, és hogy a polgarosodas valdjaban erétlen folyamat. A politikai
rendszervaltast kovetden a polgarosodas a politikai retorika stabil eleme maradt, de a fold-
privatizacié modja, a mezOgazdasag piacositasa, a teljes gazdasagi atalakulas problematikus
menedzselése megakadalyozta a tomeges polgarosodast (Harcsa, KovAacH és SzELENYT 1998).
En is azt hangsulyoztam, hogy a 20. szazad meg@ijulé modernizacios kisérletei és a hozzajuk
tarsul6 agressziv politikai intervenciok a vidéki gazdasagba és tarsadalomba befagyasztottak
a vidéki polgarosodast (Kovach 1997).

Egy vita résztvevoi a polgarosodas tobbdimenzids folyamatként torténd értelmezésének
sziikségességét emelték ki (BENDA 1991, JunAsz 1991, Kovach 1991, Laxi 1991, Harcsa 1991,
Vaipa 1991). A fogalom megujitasdhoz az izemforma (beleértve a gazdalkodoi habitust €s
mentalitast), az individualizacio6 és az autonomia (beleértve a helyi kozosséget is, (GORLACH—
StarosTa 2001); az allampolgarosodas €s a polgari élet- és gondolkodasmod dimenzidinak
az elemzésekbe vondsat javasoltak.

A polgarosodas vagy megszakitott polgarosodas (SzeLiny! 1992) tételei egyértelmiien
pozitiv tarsadalmi valtozasnak mutatjak be a parasztsag eltlinését, ami mintegy végso célja
a tarsadalmi atmenetnek. A paraszttalanitas viszont — in concreto — értelmezésem szerint
inkabb a parasztsag tarsadalmi statuszanak atalakuldsa valamilyen irdnyba, ami (még) nem
meghatarozhatd, és ezért teleologikus értéke kérdéses és kétséges.

6.5. De-ruralizacio, tradiciovesztés, a poszt-tradicionalis vidék

A paraszti kultirat sokhelyiitt a nemzeti kultura és identitas alapjanak is tartottdk Eurdpa
késdébb iparosodott orszdgaiban. Amennyiben ez igy van, mi lehet a kulturalis kovetkez-
ménye a paraszttalanitasnak ezekben a nemzeti tdrsadalmakban? Lehet-e a paraszttalanitast
a ruralis tarsadalom izolalt tirsadalomszerkezeti valtozasaként értelmezni, ha a Green Ring
allamaiban a parasztsag nemrég még oly dominans tarsadalmi osztaly volt? Mi is enyészik el
az eltling parasztsaggal?

A parasztsag koriili gazdasagi és politikai valtozasok gyakran a modernitas bekdszonté-
hez tarsul¢ elkeriilhetetlen sziikségszertiségként tlinnek fel a politikai és tudomanyos kozbe-
szédben. Lehet-e a paraszttalanitas kulturalis és tarsadalmi horderejét a tradiciovesztés fogal-
maval a kései modernitashoz tarsitani? A tradiciotlanitasrol szol6 vitak tanulsagai segitenek
a paraszttalanitas elemzésének kiterjesztésében, kulturalis és (6ssz)tarsadalmi vonatkoza-
sainak leirasaban, amire a proletarizacios és polgarosodas-modellek ellenstulyozasa miatt is
sziikség lehet, mert a parasztsag eltiinése ezekben a modellekben egydimenzios, strukturalis
valtozas. A parasztsag azonban nem csupan egy dnmagaban és onmagaért 1étez6 tarsadalmi
csoport, hanem kultaraja €s azon kulturalis jegyek miatt, amelyeket a koriilvevo tarsadalom
1d6rol idére valtozd tartalommal a parasztihoz tarsit, a nemzeti, a helyi kultira és identitas
hordozdja is. GyAnt Gabor kritikaja (2003) szerint a parasztsagra nincs igazan sziikség a ma-
gasabb kulttra és a nemzeti identitas jelenkori Gjraformalasakor. A vidékképekrdl készitett
Osszeallitasunk (KovAcH 2007/1) és a magyar tarsadalom vidékképeirdl készitett elemzések

192



(CsurGo 2007/1 és 2, MEGYESI 2007/2) viszont azt mutattak, hogy a paraszti kultiratol 6ro-
kolt és az autentikus parasztinak tartott kulturalis jegyek a magyar magas kultara, a helyi és
nemzeti identitas (jra és egyre inkabb) integrans részei. A paraszti kultira targyi és szellemi
hagyatéka markans része annak az europai vidéki idillnek, amely a turizmuson, a varosiak
egyre er6s0do érdeklddésén és a természeti €s természetes felé fordulasan keresztill az eu-
ropai fejlodéskozpontokban is az identitds formaldja még a globalizacié koraban is (BLack
és tarsai 1995, ABram 2003, ANTTONEN 1993). A vidék halozatosodasa és globalizalodasa
(MurpocH 2006) szamos olyan csatornat nyitott, amelyen keresztiil a paraszti kultura Gjrafor-
malt produktumai akadaly nélkiil jutnak a fogyasztokhoz.

A parasztsagot nem egyfajta tradicionalis tarsadalmi csoportként azonositjuk. Mindvégig
a torténelmi parasztsag fogalmat hasznaltuk, és nem fogadtuk el az evolucionista moderniza-
ci6 teoretikusainak értelmezését, ami szerint a ruralis tarsadalmi atalakulds az elmaradottol
a modern felé halad6 valtozas folyamata. A paraszttalanitas egyarant értelmezhet6 struktura-
lis, (6ssz)tarsadalmi és kulturalis folyamatként is.

Szrompka (1993) vagy SHiLs (1981) a tradiciot a mult jelenben térténd folyamatos 1¢-
tezéseként értelmezik. A folyamatos létezés két formajat kiilonboztetik meg: a materialist
és a teoretikust, illetve a szubjektivet és objektivet. Sztompka elképzelése szerint a tradi-
ci6 az idedk és objektumok totalitdsara vonatkozik, amely a multbol hagyomanyozddik at,
megtalalhat6 a jelenben, nem lett elpusztitva, kérositva, elfelejtve és elhagyva. Egy masik
értelmezés szerint a multbol az valik tradiciova, ami nem egyszeriien megtalalhato a jelen-
ben, hanem megtartja az erds ,,bensdséges” viszonyat a jelennel. A tradicié harmadik tipusu
értelmezése szerint 1étezik ,.kitalalt”, ,,megalkotott” tradicid, amelynek szamos funkcioja
sorolhat6 fel, mint a tarsadalmi Osszetartozas kifejezése €s szimbolizalasa, a statusz, intéz-
mény vagy tekintély legitimizalasa, a tarsadalmi normak és értékek elsajatittatasa a szocia-
lizaci6 folyamataban. (HoBsBawMm and RaNGER 1983). A de-tradicionalizacié mas teoretiku-
sai a fogalom relativitasat hangsulyozzak (HEELAS—LasH—MoRRIs 1996). A tradiciotlanitas
hozza magaval a hit megrendiilését a dolgok korabban adott vagy természetesnek tekintett
rendjében, ami nincs hozzarendelve egyetlen konkrét torténeti korszakhoz vagy a tarsa-
dalmi integracio6 alacsonyabb, illetve primitivebbnek tekintett szintjéhez sem. HEELAS (1996)
a de-tradicionalizacio két koncepcidjat kiilonbozteti meg: a radikalis és az egyideju 1étezés
tételeit. A de-tradicionalizaci6 radikalis felfogasa szerint (THomsoN 1996), a tradicionalis tar-
sadalmakat a dolgok meghonosult, id6tlen rendjében vald hit iranyitja, amelyek a multban
gyokereznek ¢€s a tekintély altal legitimaltak. Az informacié hiedelmeken alapszik és a mult
eseményeibdl keletkezik. Az élet és €életforma értékeinek, az tidvosségnek és a hozza vezetd
utnak a kijelolése, a problémamegoldas mddja nem individualis, hanem kézosségi megha-
tarozottsagu. A személyiség kollektiv vagy kommunalis, kiviilrél vagy feliilrél iranyitott.
Az egyén a kollektiv vagy kozosségi rend szerint 1étrehozott. Akkor megy végbe a tra-
diciévesztés, amikor az egyén mar nem tartozik az egészhez, és elveszti hitét a dolgok
tradiciok altal iranyitott rendjében. A tradiciévesztés oka a tudas kiterjedése €s a kommu-
nikacio felgyorsulédsa, a kultara pluralizalodasa €s toredezettsége. A de-tradicionalizacio
olyan vilaghoz vezet, amelyben az egyének nem képesek koherens és meghatarozott szub-
jektumként 1étezni, életiik eseményein kiviil taldljak magukat, a valasztas alternativaja is
készen kapott, és az individualizacié kovetkezményeként a magaért felelds és autonom
ember valik értékke.

Az egyiittélés teoria (LUKE 1996) azt hangstlyozza, hogy a tradiciok az alland6 ujra-
fogalmazas, Ujrateremtés allapotaban vannak, €és az ugynevezett ,.kvazi tradiciok” 1étezésére
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hivja fel a figyelmet. A tradiciok mindig nyitottak, mindig meghatarozas kérdése, hogy mi
a tradicid €s mi is az, ami tradicionalis. Az emberek sohasem kizarélag a tradiciokon ke-
resztiil informaltak vagy autonomak. A szokasok, szabalyok, eljarasok és eldirasok, amelyek
folyamatosan ellendrzik és szabalyozzak az emberi viselkedést, felfedik a multbol jovo és
ujonnan létrehozott tradiciok tartos egyiittlétezését. A tradiciovesztés velejaroja az identifika-
cios problémak keletkezése (Apam 1996, LUKE 1996). Az egyén a moralis viziok versenyé-
nek (BAuMAN 1996) és a kulturalis azonosulasi politikak harcanak kiszolgaltatott (LuckMAN
1996). Az egyének nehezen kialakithato identitasa tarsadalomszervez6 erévé valik (CASTELLS
2006). A tradicio-orientalt mult és a poszt-tradicionalis jelen vagy jovo kozott rengeteg az
atmenet és a folyamatossag. Az eurdpai kultira barmelyik korszakaban felfedezhet6 az, ami
tradicionalis, és az, ami mint tradicio elveszett.

CALHOUN (1995) a tradicionalist a tudas atadasanak folyamata szerint értelmezi. A tudas
atadasanak hagyomanyos, nem formalizalt, a kommunikécio helyi csatornait hasznalo, sze-
mélyes modjat a jelenkori tarsadalom tudéasatadasaval allitja szembe, ahol az a formalizalt
szabalyok, intézmények segitségével és a tekintély erejével torténik, nem személyesen, ha-
nem kozvetitd csatornakon keresztiil. A mi megkozelitésiink azt hangsulyozza, hogy a de-
tradicionalizacié elemzésének magaba kellene olvasztania azt, ahogy a kulturalis valtozaso-
kat nagyon széles tartomanyban értelmezik a tarsadalomtudomanyokban. Megvan a veszélye
annak, hogy a paraszttalanitason keresztiilment tarsadalmakban nagyon kiilonb6z6é moédokon
értelmezik és értékelik a kulturalis valtozasokat, mégsem mondhatunk le a paraszttalanitas
kulturalis kovetkezményeinek elemzésérol.

A kulturalis paraszttalanitas a paraszti gazdasag modernizacidja és farmerizacidja a (struk-
turalis paraszttalanitas) kovetkezményeként is érthetd. A kulturalis valtozasoknak azonban
szintén vannak strukturalis és gazdasagi hatasai. A tarsadalmi és kulturalis reprodukcid, ami
a gazdalkodoi 1€t jelenét vagy jovojét a multtal kotheti 6ssze, megszakithatd, masrészt a tor-
ténelmi mult elemei Gjraéledhetnek és kulturalis fontossagot nyerhetnek radikalisan mas kon-
textusban, és ez atformalhatja a tarsadalmi Gjratermelést. Kivalo teoretikus munkak irtak le
az utobbi években a ,,modern” vidékfejlodés kulturalis komponenseinek szerepét (JOLLIVET
1997, BruckMEIER—KOPYTINA 2001). A , kultiragazdasag” (Ray 1998) fogalménak a felbuk-
kanasa, vagy a ,,fogyasztoi vidék” (MARSDEN 1999) terminus egyarant arra figyelmeztetnek,
hogy meghatarozé valtozasok torténnek a vidék kulturalis megértésében, feldolgozasaban,
és a reflexiv modernitas korszakédban mindez hozzajarulhat a mezogazdasagi vagy paraszti
munka és élet megvaltoztatasdhoz. A kés6-modern ruralitas kulturalis Gjraformalasa azt is
eldrevetitheti, hogy a mult, jelen és jOvO strukturai kozti kapcsolat alapjaiban ujraértelmez-
het6 példaul azokban a folyamatokban, amelyet az irodalom ,,mizeumizacio” (SHORT 1992)
vagy ,,0rokségipar”’(BEssIERE 1998) néven ismer. Mindez azt is jelenti, hogy a paraszttalanitas
kevésbé a tradiciovesztéshez vezet.

BRUCKMEIER €és KopyTINA (2001) tanulménya a vidék és mezdgazdasag kolonializacidja-
nak fogalmat vezeti be, ami azt jelenti, hogy a paraszti tarsadalmak mas tarsadalmi strukta-
rak, csoportok és értékek hatasa ala keriilnek, annak ellenére, hogy a parasztsag megtartja
tradicioit és a vidéki tarsadalomban elfoglalt szerepét. Nyitott kérdés, hogy a mezdgazdasag
¢és a vidék kolonizacioja, amely a modernizacio és a globalizacio fliggvénye, képes-e defi-
nitiv valtozasokat eredményezni a kulturalis Gjratermelésben. Tul tudja-e €lni a parasztok
kulturélis ellenallasanak barmely formaja a kés6-modernitas politikai és informacios inter-
vencioit?
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6.6. Paraszttalanitas a magyar tarsadalomban

Az elemzés kiinduldpontja, hogy allaspontom szerint a magyar tarsadalom paraszttalanitasa
a jelenkori vidéki tarsadalmi valtozasokat alapjaiban meghataroz6, megfordithatatlan folyamat.
Harcsa Istvan (2003) a Szdzadvég paraszttalanitas vitdjaban hangsulyozta, hogy egy tarsa-
dalmi osztaly sohasem sziinik meg oly modon, hogy egyidejiileg tlinik el 6sszes strukturalis,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzoje és produktuma. Azok egyes elemei tovabb-
¢élnek, és éppen ezért korai a parasztsag eltlinését feltételezni, mert nem lathat6 a folyamat
vége, és a magyar tarsadalomban még Iéteznek a paraszti allapot meghatarozoéi. Harcsa az ez-
redfordulora beallt allapotok jelolésére a hanyatlas megjeldlést javasolta a parasztsag eltlinése
helyett. Ervei szerint az ezredfordulén a csaladi mez6gazdasagi termelék a paraszti jellegii
1éthelyzet keretei kozott éltek (agrartermelés csaladi szervezetben), és még nem lehetett latni
tarsadalmi allapotvaltozasuk iranyat, mint ahogy sajat identitasuk és a ,,paraszt’ kiils6, 6ssz-
tarsadalmi szohasznalatanak fordulatait sem. Kovacs T. (2006) elfogadta a paraszttalanitas
tételét a vizsgalt dimenzidkra vonatkozva, ugyanakkor szerinte a mai magyar tarsadalom
egyéni gazdalkoddinak az esetét tekintve nem a parasztsag eltiinése, hanem inkabb csak at-
alakulasa tortént, igaz egy elég kisszamu csoport esetében. A jelen fejezet paraszttalanitas
felfogasat kovetve, amely a jelenség tobbdimenzios elemzésének sziikségességét hangstlyozta,
én nem latom a ,,paraszt” fogalom hasznélatanak érvényességét egyetlen vidéki szerepld-
csoportra vonatkoztatva sem. A csaladi mezogazdasagi termelés ujjasziiletése nem vezetett
a paraszti allapot visszatéréséhez. A jelenkori egyéni, csaladi termelék mezdgazdasagi val-
lalkozdk, a piaci viszonyok kozott nem is lehetnek masok. Identitasukban a paraszti meg-
hatarozottsag esetleg a szdrmazasra, de nem a sajat tarsadalmi allapotukra vonatkozo elem
(Csurco 2007/1, MeGyYEst 2007/2). Az underclass allapotba siillyedt vidéki szegénység és
a részidés mezdgazdasagi termelok tomegeinek parasztként torténd azonositasa gazdasagi
dontéseik autondomiajanak a korlatozottsaga, a mindennapi kultira, a normak és értékek
kiils6 iranyultsaganak és meghatarozottsaganak a novekedése, a helyi kdzosségszervezo-
dés 1uj tendenciainak kovetkeztében kétséges. A tdmeges proletarizacio és a piacgazdasagba
integral6déd kozepes €s nagyobb magangazdasagok tulajdonosainak polgarosodasa, a fiata-
labb generaciok értékvalasztasai és mobilizacios torekvései feliilirtak a paraszti 1éthelyzet
tovabbélésének a szocializmusban is fennmaradd elemeit. A ,,paraszt” és a ,,paraszti”, mint
a maga univerzalis egységében (és Osszes dimenzidjaban is jelen levd) strukturalis helyzet
¢és kulturalis allapot vagy specifikus tarsadalmi csoport (réteg, rend) nem része a jelenkori
magyar tarsadalomnak.

A paraszttalanitas magyarorszagi sajatossagainak megértéséhez a fejezet ajanlott kutatasi
logikaja szerint az eurdpai tendenciakkal torténd Osszehasonlitas hasznalhatd, amely szerint
a kovetkezo eredményre jutottam:

A kés6bb iparosodo eurdpai régiok paraszttalanitasaval 9sszehasonlitasban elsoként a ha-
zai mezogazdasag- és parasztsagtorténet valds specifikumait lehet kiemelni, mint példaul
a kettds lizemstruktira és a telepiilésszerkezet, valamint a mezOvarosi telepiilésforma saja-
tossagait, amelyekrdl gazdag szakirodalom all rendelkezésre (példaul RomANY—TamAs1 2002,
Orosz—Fur—RoMANY 1996, EsTOKR—FEHER—GUNST—VARGA 2003, ENYEDI-HORVATH 2002, CSATARI
2007), amelyeket ebben a fejezetben részletesen nem targyalok.

Masodszor a politika szerepét hangsulyoznam a parasztsag 1étrehozasaban és eltiinésének
folyamataban. A parasztsag lIétrehozasat a jobbagyfelszabaditashoz és korszakahoz kapcsolom,
és ,,torténeti parasztsagon” azokat értem, akik a jobbagyfelszabaditas és a kollektivizacio két
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hullama kozo6tt mikodtettek mezogazdasagi kisiizemeket. Kdsa Laszl6 paraszti polgarosu-
lasrol irt konyvének javasolt korszakolasat gondolom magam is a paraszt fogalom torténeti
hatarainak mindazokkal a megszoritasokkal, amelyeket az idézett torténész €s néprajztudos
kollegak megfogalmaztak. Gunst Péter javaslatat kovetve azokat a tarsadalmi csoportokat
is a torténelmi parasztsaghoz tartozoként fogadhatjuk el, akiknek nem volt, vagy csak na-
gyon kevés foldtulajdona, de minden bizonnyal a torténeti parasztsaghoz tartozonak érezték
magukat. A politika szerepe mind a parasztsag jobbagyfelszabaditassal torténd l1étrehoza-
saban, mind a magyar tarsadalom paraszttalanitdsaban egyértelmi, ha nem is minden rész-
letében tisztazott (DONATH 1976; Orosz—FUR—ROMANY 1996, EsTOK—FEHER—GUNST—VARGA 2003,
RoMANY 2002, VArGA 2003/1). A parasztsag karpat-medencei valtozatanak l1étrehozésa, ké-
sObb a nagybirtok allami védelme, a haborts gazdasagpolitikak bevezetése és egy sor megszo-
rit6 intézkedés, majd a foldosztas, a két kollektivizacio, a kadari modernizacid, majd a rend-
szervaltas utani reprivatizacio és liberalizacio, a vidékfejlesztési rendszer europaizalasanak
kisérlete (CsiTe-KovAcH 2002) az allami, hatalmi intervencié nem egyforma €s nem azonos
esetei. A paraszttalanitdshoz vezetd hatalmi intervenciok leginkabb kozos eleme, hogy kivé-
tel nélkiil rendkiviil agresszivnak bizonyultak a 20. szdzad masodik felében, és joszerével
semmilyen teret sem engedtek a vidéki autoném szervezédéseknek, a helyi lakossag aktiv
részvételének és a vidéki tarsadalom organikus atalakuldsanak (VarGa 2003/1 €s 2, VALUCH
2001, 2003; Kovacs T. 2006). Harcsa Istvan (Harcsa 2003) figyelmeztet arra, hogy a hatalmi
beavatkozasoknak is megvoltak a maga hatarai, és csak akkor bizonyultak idétallonak, ha te-
ret nyitottak az éppen folyamatban levo tarsadalomszervezddési folyamatoknak vagy éppen
legalizaltak azokat.

Harmadszor célszeri a kollektivizacié kovetkezményeinek Gijragondolédsa a paraszt-
talanitas szempontjai szerint. Tobb szerz6 is arra hivja fel a figyelmet, hogy a paraszti gaz-
dalkodas ¢és létforma szamos eleme tulélte a szovetkezesitést. (JunAsz 1982, SzeLENYI 1992,
KovAcH 1988). Az empirikus példak szerint a maganfoldtulajdon rendszerének megsziinte-
tése nem tordlte el totalisan azt, amit altalaban parasztin értiink, és a polgarosodashoz ha-
sonldan érdemes a paraszttalanitast is tobb dimenzioban torténd elmozdulasok vizsgalataval
értelmezni. Hogyan értékelhetd példaul a kollektivizacid és modernizacié magyarorszagi
modellje, amely egyrészt az erdszakos kollektivizacioval felszamolta a torténeti parasztsag
gazdasagi 1étének alapjait, masrészt késobb utat nyitott a csaladi keretek kozott végzett me-
zO0gazdasagi termelés soha kordbban nem tapasztalt piacosodésa el6tt? A *70-es évek koze-
pén a kislizemi mez6gazdasagi termelésben ismeretes médon minden korabbi korszaknal
magasabb volt a piacra keriil6 termékek aranya (Junasz 1979, KovAcH 1988).

Negyedszer, magyar (k6zép-eurdpai) sajatossag, hogy amig a mezdgazdasagi termelés
és a mezbdgazdasagi termeldk szama folyamatosan és radikalisan csokkent 1990-et kdve-
toen, a vidéki lakossag aranya 1994-t61 az ezredfordul6 idészakaig évente atlagosan a teljes
népesség 0,7%-aval nd (Csite-Kovach 2002). Valami olyasmi torténik a vidéki Magyaror-
szagon és Kozép-Eurdpa mas régidiban is, ami nem illeszkedik a paraszttalanitast mas Green
Ring orszagokban koveto ruralis exodus folyamatahoz. Portugalidban vagy példaul Gorog-
orszagban a mezdgazdasagi termelés gazdasagon beliili sulyanak és a mezdgazdasagi ter-
melok 0sszes foglalkoztatotton beliili aranyanak gyors csokkenését a vidékiek nagyaranyu,
varosokba vagy kiilfoldre torténd elvandorlasa kovette (MorREIRA—RODRIGO 2001, KAsiMIs—
Paraporouros 2001, KovAcH—NaGy Karamasz 2006).

Az 1990 utan torténtek vilagosan mutattak, hogy a paraszttalanitds nem pozitiv eléjelt
folyamat, inkabb kiegyensulyozatlan, &tmeneti id6szakot jelol és nem tévesztendd Ossze
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a polgarosodas Szelényi-féle tételével. A tomeges vidéki polgarosodas a ’90-es években
megallt, bar ez nem inditott el elvandorlast, s6t mint lattuk, a falvak lakossaga intenziven nd
az évtized kozepétdl. Ez nem sikertorténet: a vidékiek tomegei vesztették el végleg felhalmo-
zott (kevéske) anyagi, tudas- és kapcsolati tokéiket és azt a képességiiket, hogy valamilyen
modon ellenélljanak a gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi nyomdasnak és kényszereknek
(Harcsa—KovAcH—SZzELENYI 1994). Az EU késon iparosodd tarsadalmaiban a paraszti allapot
elvesztése tomeges migraciodt valtott ki, €s mindségi valtozasokhoz vezetett a gazdalkodas
és a szakképzettség teriiletein. A paraszti 1étet az életképesség mas formai valtottak fel. Na-
lunk a vidéki lakossag aranya nem valtozott dramaian, de a ttlélés vagy a gazdasagi felhal-
mozas és gazdalkodas (utd)paraszti képessége €s készsége darabokra esett szét. Az 0j vidéki
tarsadalom régi €s 0j szereplok egyvelege, de igen kevés kapcsolattal a torténeti paraszt-
saghoz. A zsakutcas szocialista modernizalas és a poszt-szocialista korszak elégtelen vagy
egyenesen rossz politikai dontései egyarant feleldsek ezért.

Otddszor a nemzetkdzi 6sszehasonlitas soran felbukkand fogalomhasznalati eltérések
miatt 1ényeges hangsulyozni, hogy a vissza-parasztosodas (re-peasantisation), ellentétben
a fogalomhoz kapcsolddo, a szabad paraszti hagyomanyok és allapot iranti nosztalgia miatt
elsésorban az észak- és nyugat-eurdpai elemzok altal képviselt pozitiv varakozasokkal, a ma-
gyar kozbeszédben és tudomanyos fogalomhasznalatban is a szegényparaszti gazdalkodas,
mentalitas és kulturalis normak nem kivant Gjrasziiletését jelenti.

Osszefoglalva, a ,,torténeti parasztsdgot” a magantulajdonnal, a haztartas megélhetési
forrasai kozott a mezogazdasagi termelés tulsulyaval, az élelmiszertermelés hianyzo6 karak-
teres specializacidjaval, a piacra és Onellatasra termelés kettOsségével, a talélési és ellenallasi
készség meglétével, a gyenge tarsadalmi mobilitassal és a paraszti tipust nyilvanossag altal
szervezett kozosségekhez tartozassal tartom jellemezhetonek.

A fentiekben idézett gondolatmenet szerint kisérlem meg mind a strukturalis, a kulturalis
¢és a tarsadalmi paraszttalanitas honi folyamatainak rovid bemutatasat a Green Ring-kotetben
publikalt tanulmanyom alapjan (Kovach 2001).

A strukturalis paraszttalanitds elemzése a parasztsag létrehozasat a jobbagyfelszabadi-
tas rendelkezéseinek, végrehajtasainak, majd a kettés mezdgazdasagi lizemstruktura 1étre-
jottének tulajdonitja. Az 1945-6s foldosztas a parasztsag 1étrehozasanak kiterjesztett allami
projektjeként jelenik meg. A strukturalis paraszttalanitas fokozatai a kollektivizacidban,
a kadari modernizéacidban és a poszt-szocialista ruralis atalakuldsban jelolhetok meg, hang-
sulyozva, hogy a torténeti parasztsag teljes eltiinése a *90-es években tortént meg (CsiTE-KovAcH
2002). A posztszocialista korszakban a vidék diverzifikaltabba, sokszinlibbé valt annal, mint
amilyen a szocializmus évtizedeiben volt (CsiTe=KovacH 2002, Kovacs K. 2005). A sok-
szinlisodés a *90-es évek vidéki atalakulasdnak meghataroz6 sajatossaga. Arra utal, hogy az
¢lelmiszertermelés a *90-es évek strukturalis valtozasait kovetéen tobbé nem a vidék domi-
nans gazdasagi agazata, bar a vidékiek nagy tomegei valamilyen modon kapcsolatban ma-
radtak a mezdgazdasagi termelés kiilonbozo valtozataival (RoMANY 2002, Kasza—LAKATOS
2006).

A ruralis tarsadalomban tobbfajta szerepld €s csoport van, mint korabban. A vidéki tele-
piilések tarsadalma szegmentaltabba valt a jovedelmi-anyagi kiilonbségek €s az etnikai-kul-
turalis valtozatossag novekedésével, a megélhetési stratégiak diverzifikalodasaval (CsaTARI
2000, Csatari 2007, Kovacs K. 2009, VArRADI 2008).

Uj rurélis imazsok és politikai halozatok jottek 1étre a *90-es években, amelyek felvallal-
tak egy-egy vidéki tarsadalmi csoport képviseletét, €s a videk jelentésérdl, meghatarozasarol
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folyo tarsadalmi és politikai vitdk az évtizedben felélénkiiltek (CsiTe 2005, KovacH 2007/1
és 2, CsurGo 2007, MEGYEsI 2007).

Ez a sokszinlisodés a szocialista redisztributiv struktirdk szétmallasaval bekovetkezett
fragmentacio, széttoredezés és az egyéni lehetdségek uj strukturalis kereteiben megy végbe.
A sokszinlisodés, diverzifikalodas nem normativ, hanem leiré fogalom. A vidéki tarsadalom,
gazdasag és kultura diverzifikdcioja nem dnmagaban vett érték, elsésorban a politikai don-
tések és intézkedések kovetkezménye, amelyek csak idonként (példaul a foldkarpotlas) és
nagyon attételesen talalkoztak a vidéki szereplok érdekeivel.

A magyar teleplilésstruktura lassabban valtozott, mint a tarsdalom vagy a gazdasag
(LADANYI-SZELENYI 1997, KovAcH—NAGY KaLamasz 2006). A falusi lakossag részesedése
a szocializmus végére a kordbbi 60%-r6l 35-40%-ra esett vissza, de ez a csokkenés sokkal
inkabb a telepiilések adminisztrativ osztalyozasanak volt az eredménye, mint az urbaniza-
cios folyamatoknak. Az életkoriilmények, a gazdasag és tarsadalomstruktura az 0j varosok
nagyobb részében és a torténelmi mezévarosokban nem kiilonbozik alapvetéen a nagykodz-
ségektol (CsaTAr1 2007). A *90-es években a varosi—falusi kiilonbség inkabb nott, mint csok-
kent, és a magyar tarsadalom hosszu ideig rurdlis és varosi részre tagozddhat. A *90-es évek-
ben a ruralis gazdasag- és tarsadalomstruktira sok eleme modernizalddott, de még mindig
nagy a szakadék a varosi €s a falusi életmindség kozott (LADANYI-SzeLENYT 2004, KovAcs K.
2008, VARADI 2008), és a falusi 1ét sokkal hatranyosabb, mint a varosi.

A torténelmi parasztsag Gjrateremtésének kisérlete beteljesitetlen terv maradt (CsITE—
CsurcOo—HIMEsI-KovAcH 2002, RoMANY 2002, Kovacs K. 2008). A valoban miikodoképes,
csaladi gazdalkodason alapuld mezégazdasagi maganszektorhoz 50—80 000 kis- és kdzéplizem
tartozik, amelyek szama inkabb csokkent az elmult években (BURGERNE 2006). A gazdasagi-
lag fejlettebbnek szamité Dunantulon a foldteriilet 67%-a tarsas vallalkozasok hasznalatdban
volt (egyediil az Alf61don miivelik nagyobb aranyban a termofoldet az egyéni gazdasagok,
mint a tarsas vallalkozasok, de ez az arany is alig teszi ki a teljes foldteriilet 51-52%-at, KSH
AMO 2000). Az egyéni gazdasagok kozott a 0,15-0,5 hektaros egységek aranya a legmaga-
sabb (33,5%). 1991 és 2000 kozott 1,4 milliorol 960000 ezerre esett az egyéni gazdasagok
szama, és a KSH gyors termelési koncentraciot figyelt meg, ami az egyéni gazdasagok sza-
manak tovabbi csokkenését prognosztizalja (KSH Eletméd — idémérleg 1999/2000). A KSH
és az MTA PTI ,.farmer” felvételei 1992—-1995-1999 ko6zott szintén a foldhasznalat és mezo-
CsiTE—CsurcO—HIMESI-KovacH 2002). A teljes munkaidds mezdgazdasagi magantermeldk
szama csak lassan nétt a *90-es években, és az 1201 015 mezdgazdasagi termelést folytatd
haztartas 10—15%-a — RomMANY (2002) elemzése szerint 5%-a — tekinthetd arutermelésre al-
kalmas mezdgazdasagi kis- vagy kozéplizemnek. A részidds termeldk aranya folyamatosan
csokken (Harcsa—SEBOK 2001, Kovacs K. 2008).

A ruralis hagyomanyokat a globalizaci6 radikalisan atalakitja, a tertiilet- és vidékfejlesz-
tési rendszer ellentmondasosan miikodik, az eurdpaizacid a tényleges eredmények mellett
konfliktusok sorozatanak forrasa is (Csite—=Kovach 2002, Csite 2005). Mindezzel egyiitt az is
igaz, hogy nem kizarolag hatranyos valtozasokat hozott az ezredforduld. Az allamszocia-
lizmus bukasa utan 01j hatalmi strukturak €s szereplécsoportok jottek 1étre és er6sodtek meg
a vidékhez kapcsolodé politikai struktirakban (Kovach 2008). Uj elitek formalodtak a nem-
zeti €s a helyi adminisztracidban €s a gazdasagi életben. A fejlesztési rendszerekben a korab-
binal tobb szakértd jelent meg, akik a ruralis/lokalis imazsok kialakitasdban aktiv értelmiség-
gel egylitt alkotnak olyan uj tarsadalmi réteget, amely a helyi érdekeket és sajat torekvéseit is
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képes hatékonyan megjeleniteni és képviselni (Kovachn 2007/4). A monolit hatalmi strukta-
raktol torténd elmozdulas a forraselosztas részlegesen decentralizalt és sokszereplds rendsze-
réig minden ellentmondasaval egyiitt az ezredfordulos Magyarorszag legfontosabb reformjai
kozé tartozik (PALNE 2009).

A paraszttalanitds harom (strukturalis, tarsadalmi és kulturalis) dimenzidjaban torténd
Iényeges valtozasok a magyar tarsadalomban a kdvetkezok:

Strukturdlis paraszttalanitas

A strukturalis paraszttalanitas olyan valtozas-egyiittest jelol, amelynek kovetkeztében a magyar,
és ezen beliil a vidéki tarsadalom €s gazdasag mez6gazdasagtalanitasa (de-agriculturalisaton)
lényegében megtortént, a ,,torténelmi parasztsag” mint tarsadalmi osztaly, rend vagy csoport
eltlint, viszont a vidéki, falusi tarsadalom szambeli aranyanak ¢€s jelentdségének hanyatlasa
(de-ruralisation) nem kovetkezett be, vagy legaldbbis iliteme messze elmaradt a mezdgazda-
sag visszaesésétol. A paraszttalanitas mint strukturalis folyamat azt jelenti, hogy mig az egyik
oldalon a torténelmi parasztsagot jellemz0 szinte dsszes mindség eltlint, a magyar tarsada-
lom parasztsaghoz kapcsolhato strukturalis elemeinek (példaul a vidékiek aranya, a vidéki
és varosi létfeltételek kiilonbségei) nagyobb része, az ellenallast és tulélést biztositd paraszti
gyakorlatok lehetdsége nélkiil, fennmaradt.

Tarsadalmi paraszttalanitas
A tarsadalmi paraszttalanitds a kistermelés tarsadalmi funkcidjanak valtozasara vonatkozik
a szocializmus alatt és az azt kovetd korszakban. Ennek az alapkérdései a kovetkezok:

Hogyan jarult hozza, vagy hozzajarult-e egyaltalan a mezogazdasagi kislizemi termelés
a magyar tarsadalom paraszttalanitasahoz, ha a paraszti gazdalkodas szamos attitiidjét, gya-
korlatat megorizte? Mi volt a funkcidja a kistermelésnek az élelmiszertermeldk tarsadalmi
meghatarozottsagat tekintetve?

A csajanovi megkdzelitésben a paraszttalanitas annak a csaladi Gjratermelésre orientalt
nak része, mint a profitszerzésé. A magyar parasztgazdasag, ahogy én latom, a 20. szézad els6
felében atalakuloban volt a csaladi gazdalkodastol a piaci és gazdasagi felhalmozasra beal-
litott termelés iranyaba. A paraszti termelés célja az onellatasra termelésen tul a felhalmo-
zéasban, mindenekel6tt a foldvasarlasokban nyilvanult meg. A 1étrehozott javak valamilyen
szintli fogyasztast leszamitva a termelésbe voltak visszaforgatva, és ezzel hatékonyan jarul-
tak hozza a paraszti statusz megorzéséhez. A szocialista korszak kistermelése ezt az atmeneti
allapotot reprodukalta, vagy egy masik szinten konzervalta a paraszti allapotokat? A kister-
melés piacorientaltsaga a szocialista korszak végéig magas volt (JunAsz 1979, KovAch 1988,
SzeLENYT 1988). A termelés profitjat a szocialista gazdasagi, jogi és hatalmi kornyezet miatt
mégis elsdsorban fogyasztasra forditottak inkabb, és nem a gazdasag bovitett ujratermelésére,
ezért a magyar allapotokat forditott csajanovi modellként lehetne értelmezni. Az intenziv
kistermelés a szocialista Magyarorszagon a bdvitett tarsadalmi ujratermelés része volt, ami
atirta és atiranyitotta a kulturalis normakat, és szétzilalta a paraszti allapot torténelmi kereteit
(VaLucH 1988). A csaladszerkezet €s a nemi szerepek régi rendje felborult, a ndk tarsadal-
mon és csaladon beliili helye radikalisan valtozott (ToTH 1997, AsztaLos—MoORELL 1999/1. 2,
Csurao 2002, 2005, CsurGO—MEGYESI 2006). A vidéki élet normai és értékei feletti kontroll
a globalizacid koraban jelentds részben a nem helyi intézményekhez (média, politika) kertilt.

A vidéki népesség tulélo és ellenalld képessége jelentdsen meggyongiilt, ami igazan csak
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a rendszervaltast kovetden éreztetette hatdsat (LADANYI-SZELENYI 1997, Harcsa—KovAcH—
SzeLENYT 1994, Bopi 2005, VArapt 2008, Kovacs K. 2008). A *70-es és *80-as években fel-
halmozott kiillonb6z6 tokefajtak elégtelennek bizonyultak a *90-es €s az ezredfordulot kovetd
évek kedvezotlen valtozasainak ellensulyozasahoz. A szocialista korszak kistermeldi moder-
nizaltak lakasaikat, hozza tudtak jutni szdmos fogyasztasi cikkhez, hatékonyan segitették
gyerekeik iskolai €s tarsadalmi mobilitasat, de Gjratermelték sajat tarsadalmi helyzetiiket.
Olyan tipusu gazdalkodasi tokét szereztek és halmoztak fel, amely kevés kivételtdl eltekintve
nem bizonyult konvertibilisnek. A jelenkori egyéni gazdalkodok sikere egészen mas tokefaj-
tak birtoklasat (hitel- és timogatasszerzés, network-kapacitas, projekt) és atvaltasi képessé-
gét kivanja meg (Harcsa 1995, Kovacs K.—VARraDI 1995; Harcsa—KovAacH 1996).

Kulturalis paraszttalanitas

A paraszti kulturat a nemzeti kultara egyik forrasanak tekintették a 19. és a 20. szazadban
is. A ruralis a nemzeti imazsok és szimbolumok integrans része volt (Kovach 2001, CsITE—
KovAch 2002). A vidék paraszttalanitasa és az ezzel kapcsolatos ezredvégi strukturalis refor-
mok nem elszigetelt tarsadalmi valtozasok; erdteljes hatassal vannak a magyar tarsadalom
legkiilonbdzObb csoportjaira, a poszt-szocialista és posztmodern nemzeti szimbolumokra és
imazsokra is (KovAch 2007/1, Csurco 2007/1).

A vidék paraszttalanitasanak a kulturalis tradicidvesztés a leghangsulyosabb eleme. A ké-
sei szocializmus tarsadalmi Gjratermelésében az egyének és csaladok gazdasagi felhalmozasa
a fogyasztasi céloknak volt alarendelve, ami a paraszti tarsadalom intézményeinek funkcio-
vesztésével egylitt kozvetleniil vezetett a torténeti parasztsag értékeinek €s hagyomanyainak
kasait ellendrz6 kozosségi kontroll véglegesen a *90-es években adta at helyét a fogyasztoi
tarsadalom globalizacid altal hatékonyan kozvetitett értékeinek.

A torténeti parasztsag kozosségeinek szétesése még a 19. szazadban kezd6dott, de nem
valt teljessé a szocialista rendszerben sem. A helyi tarsadalmak értékeit €s viselkedésmintait
erés kozosségi kontroll szabalyozta egészen az ezredforduld kornyékéig. A kdzosségi kont-
roll, az 01tozkodés, a fogyasztas, a kdszonés, a gyasz vagy az tinneplés kotelezo, bar korant-
sem kozépkorias vagy valtozasra képtelen formaival, a kiilvilag veszélyei elleni védekezés-
nek és a kockazat minimalizalasanak volt az eszkoze. A k6zosségi kontroll talélte gazdasagi
bazisanak, a magantulajdonnak az eltorlését, és a vidékiek még hosszi ideig szamithattak
arra, hogy a kozosségi kontrollal szabalyozott érték- és normavilag valamilyen védelmet,
legalabb az 0sszetartozas és kozos sors érzését kinalja.

Ez volt a legfontosabb erd, ami a nagycsaladok, az egyhazak, az iskola és mas intézmé-
nyek tarsadalomszervezé erejének gyongiilése idején Osszetartotta a ruralis tarsadalmakat.
Ugy gondolom, a kozosségi kontroll torténelmi parasztsaghoz kétheté formainak a végleges
szétesése a "90-es években tortént meg. A nemzetkozi kutatasok beszamolnak arroél, hogy
a ruralis kozosségek korantsem élettelenek (Starosta 1998), de Magyarorszagon ez egy Uj
viszonyrendszer, amelynek gyenge a perszonalis és intézményes kapcsolata a torténeti pa-
rasztsag kozosségeivel.

A jelenkori vidéki kozosségek kutatasa a vidéktudomanyok egyik nagy adossaga. En-
nek egyik oka lehet, hogy az utolsé hiisz év minden szempontbdl atmeneti id6szak volt, €s
a kutatasok els6sorban a strukturalis valtozasokra iranyultak. A helyi tarsadalmak kozosségi
szervezOdésérdl meglehetdsen kevés informacid all rendelkezésre. Kotics (2007) kozosségi
kutatasokkal foglalkoz6 dolgozata egyetlen olyan munkat nevez meg, amelyik a jelenkori
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vidéki kozosségekrol sziiletett. (Borsos és tarsai 1999). A vidéki telepiilésekrél nagyon sok
leirast, adatot publikaltak de alig van koztiik olyan, amely a kozdsség szervezodésére, a kézos-
ségi értékekre vonatkozna (VARADI 1997, A GERGELY 2005, Kovacs E. 2007). Az atrendez6dés
idészakaban az egyéni stratégiak lehetnek sikeresebbek, a bizalomhiany, az egyiittmtkodési
készség csokkenése €s az individualizacio vélhetdleg még az egymasra utalt kiskozdsségek
korabbi (viszonylagos) szorosabb egyiivé tartozasat is meggyengitette. A kozosség tanulma-
nyozasa valdszintileg nem csupan a vidéktudomanyok addssaga.

A Kozép-Kelet-Eurdpa mas orszagaiban végzett kutatasok pedig azt mutatjak, hogy a lo-
kalis kozosségek tavolrol sem halottak. Pawel Starosta még az ezredfordul6 kornyékén szer-
vezett nemzetkozi 0sszehasonlitd kutatast a helyi kozosségek vizsgalatara (Starosta 1998,
StarOSTA-DRAGANOVA 1999). Az eurdpai orszagok koziil Lengyelorszagban és Bulgaridban
ellendrizte az empirikus szocioldgiai kutatas eszkozeivel a helyi kozosségek mikodését.
Ugy talélta, hogy a helyi tarsadalmak szervezédésében a kozosségnek valtozatlanul integ-
rativ szerepe lehet. A k6zdsség (community) helyett a tdarsadalmi kotédeés fogalmat ajanlja
a poszt-szocialista helyi tarsadalmak szervezodésének vizsgalatdhoz. Az egyiivé tartozas
erdssége, a kotédés hianya vagy megléte nem a lakossag nagysagatdl vagy osszetételétol
fligg szerinte, hanem attdl, hogy az adott telepiilés infrastrukturaja mennyire felszerelt, a fel-
tételek megfelelnek-e a lakossag sziikségleteinek. A moralis kétodés, amelyet nem a tradicio
vagy a kozelség, hanem az egyéni értékek alakitanak, helyi tokét jelent, amely hozzajarulhat
a kozosségek fejlesztéséhez. A biztonsag iranti igény is az atrendez6do vidéki tarsadalmak
lényeges komponense.

A magyar helyi kozdsségekben az 1ij tarsadalmi kdtodés nehezebben formalddik. Ebben
bizonyara jelentds szerepet jatszik, hogy a gyors €s radikalis privatizacid és piaci atmenet
miatt mar a kilencvenes évek elsé felében sokkal nagyobbak voltak a tarsadalmi kiilonbsé-
gek a magyar ruralis tarsdalomban, mint a cseh, lengyel, szlovak, bolgar és orosz falvakban
(Csite—Kovach 1995, KovacH 1994/1 és 1994/2). VArapl Monika (2007) vilagosan megadja
a zaklatott kozosségi viszonyok okat ANDOR, Kuczi s SWAIN (1996) szocioldgiai elemzésére,
valamint OrsziGetHy Erzsébet (1995) szociografidira utalva. Az Gij korszak nagyobb fold-
tulajdonosainak nagyobb része nem a helyi kozosségekbdl keriilt ki. A falvak potencialis
vezetd rétegét nem kapcsoljak az egyiivé tartozas kotelékei a helyiekhez. Az 1) tarsadalmi
kotédésnek nem volt igazan mintaadd csoportja. A foldarverések és a valasztasok, egyszdval
a politikai beavatkozas, erds helyi konfliktusok kialakulasahoz vezetett (A. GERGELY 1997).
TiMAR Judit (2007) a tarsadalmi nemek valtozo helyzetével hozza kapcsolatba a kézdsség
funkciovaltasat. A férfiak kiesnek hagyomanyos nemi szerepeikbdl, amelynek a része volt
a csalad képviselete és a kozosség ligyeiben torténd részvétel, amit a ndk sem vesznek at to-
liik, mert a csalad ellatasaban novekedtek a terheik. GLOzER Rita (2007) szerint a kozélet ero-
zidja nagymértékben rontja a kozosségformalddas esélyeit. A sikeres helyi kozosségek tobb-
nyire egy karizmatikus vezet6 teljesitményével parosulnak, ami kockazatos, mert a személy
valtozasaval megsziinik a kdzosségi siker legfontosabb feltétele. Az 11j tarsadalmi kotddés
1étrejottének, ahogy Starosta is figyelmeztet ra, van koze a telepiilés fejlettségéhez. CSURGO
Bernadett (2010) a sikeres varoskornyéki telepiiléseken a tarsadalmi kotddés 1étrejottének 0
utjait figyelte meg. A kitelepiilé varosiak egy részének a stabil értékei kozé tartozik a kozos-
seghez tartozas megelése. A varosokbol valo kitelepiilésnek is ez az egyik célja. Kapcsolatot
tudnak teremteni a helyiekkel, aktivan részt vesznek a kozosségépitésben és az 4j tarsadalmi
kotédések 1étrehozasaban (Szarvas Zs. 2007). HigH és NEMES (2007) szerint az unids fejlesz-
tési programok, kiilonosen a LEADER, a kdzosségépités hatékony formait kinaljak.
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Kevés olyan hagyomanya van a torténeti parasztsag vilaganak, amely talélte a 20. sza-
zad masodik felét, és ,,erds, bensdséges viszonnyal kapcsolna a jelent a multhoz, masrészrol
azonban tanui vagyunk egyfajta vidéki, kulturalis Ojjasziiletésnek is. A tanchazmozgalom
valtozatlanul €lénk és népszeri” (NaGy Karamasz 2005). Régi és 1j ételek elkészitésének
modjait tanuljuk meg, a borkulttra Gjraéledt, az Allami Népi Egyiittes ujra ,,formatervezi”
a népdalokat és néptancokat, a helyi elit hatalmanak legitimalasat talalta meg a lokalis tra-
diciok ujrateremtésének folyamataban, az emlékmiiveket €s emlékhelyeket letisztogatjak és
Ujakat allitanak fel, a turista-ipar Ujrateremti a ruralis értékeket (Kovacs D. 2003/1. és 2). A ruralis
imazsok gazdasagi funkcidt kaptak a teriilet- és vidékfejlesztés 11j rendszerében. A fejlesztési
forrasokért folytatott verseny arra 0sztonzi a helyi eliteket, hogy 0j diszkurziv stratégiakat
¢és imazsokat teremtsenek (KovAch 2002). A tervkészitd és szakérto elitek, a vidékfejlesz-
tés befolyasos szerepldi a vidék kulturalis Gjratervezésének folyamataban tudjak hatalmukat
megerdsitni. A mindennapi beszédben a ,,vidéki” €s a ,,paraszti” jelentése leértékelddik, de
a vidékkel kapcsolatba keriil6 fogyasztoi osztalyok, a turistak és mas latogatok felfedezik
ruralis értékeit és kincseit (Kovacs D. 2003/1). A haztartasok gazdasagi pluriaktivitasat,
amely a kozépparasztsag gazdasagi stratégidja volt, a varoslakok is mind nagyobb szdmban
alkalmazni kezdik, és megértobbé valnak a paraszti és ruralis torténelem irant. Folyamat-
ban van az 0j ruralis tradiciok kitalalasa és ujrateremtése.

Mi lehet a kulturalis kdvetkezménye a vidék paraszttalanitdsanak, ha a multat a jelennel,
és még inkabb a jovovel 0sszekotd bensdséges kapcesolat megszakadt? A késon iparositott
eurdpai régidkban (GRANBERG-KovAcH—TovEy, 2001) a modern nemzetek 1étrehozasat ha-
tékonyan kapcsoltak 0ssze a paraszti hagyomanyokkal. A tradiciévesztés Skandinaviaban,
frorszagban és a mediterran orszagokban organikus folyamat volt a nalunk torténtekhez ké-
pest. A modernitas 1étrehozasa a parasztok €s utdparasztok részvételével tortént és talalko-
zott érdekeikkel. Magyarorszagon a tradiciovesztés €s tradicidteremtés folyamatban van, de
eddig a kiviilallok, a rurdlis elitcsoportok, a betelepiilok, a szakért6i osztalyok aktivabbak
voltak a vidék kulturalis ujrafogalmazasaban, mint a parasztok jelenleg is vidéki telepiilése-
ken €16 leszarmazottai.
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7. RUSTICA NOVA

Az ezredfordul6 el6tti és utani évtizedben a vidéki tarsadalmat a teljes atalakuldsahoz vezetd
hatasok érték. Ez a korszak azért volt torténelmileg egyedi, mert harom, Gnmagaban is mélyre-
hat6 folyamat kdvetkezményei egyszerre érvényesiiltek. A parasztsag hanyatlasanak végso
szakasza esett egybe a szocializmus rendszerének lebontasaval, valamint a globalizalédassal
és az eurdpai integracioval, ami harom strukturavaltasnak felel meg. A teljes atrendez6dés
eredménye, hogy a vidéki tarsadalomban gyokeresen 1j folyamatok indultak. Az ,,4j” itt nem
normativ fogalom. A jelenkori magyar vidéken legalabb annyi a harmas szerkezetvaltas tar-
sadalmi, politikai és kornyezeti deficitje, mint pozitiv hozadéka. Az ,,uj vidék” csupan an-
nak jelolésére szolgal, hogy a vidéki struktirak minden lényeges dimenzidjaban jelentdsek
a valtozasok. Az Ujratermelési, gazdasagi és hatalmi rendszerek sokfélesége, a szereplok és
érdekeik, haldzataik kiilonbozosége, értékeik és cselekvéseik iranyai széttoredezett tarsa-
dalmi szerkezetet hoztak 1étre. A széttoredezett, fragmentalt szerkezeten az egymashoz nem
feltétleniil k6todo jelenségek egymas mellettiségét értem.

Az ,0j vidék” egyik ismérve a tarsadalom és a gazdasag hibrid jellege. A hibriditas struk-
turalis allapot, és nem az atmenetiség szinonimaja. Egyarant van jelen a gazdasagban, a tarsa-
dalomban, a politikaban és a térszerkezetben. A piac, az allami/szocialis, illetve a kvazi piaci,
projekt alapu redisztribucio rendszerei és alrendszerei egymast keresztezve és akadalyozva
mukodnek. A tarsadalmi Gjratermelés 11j rendjének a 1ényegét tovabbi kutatasok tisztazhatjak.
Annyi bizonyos, hogy jelenleg az ujratermelés modelljei koziil az ujraclosztas rendszerei
vagy a kvazi piaci forrasfelosztas projektesitett formai nagyobb jelentdségliek a vidék tar-
sadalmat tekintve, mint a piac. A hibriditasnak ez a valtozata semmiképp, vagy csak nagyon
komoly kovetkezményekkel és még erdteljesebb vidéki befolyasvesztés aran tarthatd fenn.

A vidéki lakossag legnagyobb szdzalékban a szolgaltatasokban alkalmazott. Még az ipari
foglalkozasuak szama is megel6zi a mezogazdasagban dolgozokét. A szolgaltatasokban és az
iparban végzett munka nagyobbrészt ingdzast jelent. A szolgaltatasok egyre novekvo része
a varosiak keresletét szolgalja.

A vegyes lizemi — nagyiizemek, csaladi kis- és kozépgazdasagok, €s részidds kisgazda-
gazdasagban. A 19-20. szazad fordulodjara 1étrejott vegyes lizemstruktira a magyarorszagi
agrarium hosszu iddtartamu jellegzetessége. A vegyes iizemi rendszer egyes iizemformait
politikai dontésekkel tobbszor is megkisérelték felszamolni. Az 1945-6s foldosztas a nagy-
iizemet, a termeldszovetkezetek szervezése a kisiizemet, a folkarpotlas idoszaka ismét
a nagyiizemet akarta eltiintetni. A vegyes lizemi szerkezet minden politikai beavatkozast ko-
vetoen jraéledt. Az utolso évtized az tizemi koncentracidnak kedvezett, de a csaladi tizemek
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foldhasznalata és strukturalis helye is stabilizalodott. Az altalanos gazdasagi valsag idején
a részleges élelmiszer-onellatas a veszteségek mérséklésének egyik csaladi stratégiaja lehet.
Az ,egészséges”, ,.tiszta forrasbol” szarmazo, hagyomanyos, vagy a bio élelem iranti kozép-
és fels6-kozéposztalyi kereslet is népszerlibbé teheti a sajat foldon/kertben végzett részidos
termelést.

A vidéki tarsadalom 19. és 20. szazadban legnagyobb tarsadalmi alakulatanak, a paraszt-
sdagnak a hanyatlasa teljessé valt az 0j évezredre. A mezogazdasag jelentosége toredéke
a két évtizeddel korabbinak. Az agrartermeldk egyetlen csoportjat sem lehet a torténeti ka-
tegoéria meghatarozoi szerint parasztként azonositani. Az agrarszerkezet valtozasa szétfesziti
a paraszti magatartasformak és mentalitds szocializmusban is tovabbéld (rendies) elemeit.
A nagyiizemekben és a csaladi gazdasagokban megtortént az a piaci valtas a termelés/ér-
tékesités €s a munkakulttra teriiletén, amely soha sem volt teljes a 19. és 20. szazadban.
A paraszti haztartasgazdasag és termelés Csajanov altal leirt sajatossagai, a specializacid
hidnya, a munkaero lekotésének kényszere, az onellatas jelentés mértéke a legkevésbé sem
érvényesek a mai foallasu mezdgazdasagi termeldkre. A vidéki szegénység sokkal tobbet Oriz
a volt kozép- és kisparasztsag jratermelési stratégiainak elemeibdl. A nyomor elkeriilésének
vagy a tulélésének a stratégiait viszont a paraszti mindségek és szerkezetek tovabbélésével
azonositani nem lehet.

A varosi és vidéki tarsadalom kozotti kapcsolat a korabbihoz hasonlitva sokkal inten-
zivebb a mobilitas, a telekommunikacio technikai feltételeinek robbanasszeri valtozasa és
a varosi fogyasztok vidéki javak €s szolgaltatasok iranti igényének megnovekedése kovet-
keztében. A varosi és vidéki strukturak ,,egymasba cstiszasa™ a vidék hibriditasanak Iénye-
ges eleme. A vidék egyre inkabb a fogyasztas, mint a termelés helye. A varosi (és kiilfoldi)
fogyasztok kereslete atirja a vidéki termelok és szolgaltatok kinalatat. A természetvédelmi
tertiletek dinamikus novekedése és a varosiak rekredcios igénye; az iidiilokorzetekbe, a viz-
partokra, erdékbe, hegyekbe iranyuld turizmus; a hagyomanyos élelem és a bor kereslete;
a varosiak masodik (vidéki) otthonai vagy végleges letelepedése a falvakban, a vidéki felso-
és kozéposztalyok értékeinek kozeledése a varosi normakhoz; az ingdzok tomeges napi ta-
lalkozésa a varossal; a média hatdsa mind a vidéki/varosi korabbi ellentétpar feloldodasanak
irdnyaba hat.

A vidék gazdasaga az agrartermelés jelentoségének visszaesése €s a fejlesztés 11j értékei-
nek és iranyainak kovetkeztében diverzifikalodik (ANGYAN 2001 és 2007, Pataki 2007/1 és 2,
Bupay—SAnTa 2008). A ruralis diverzifikacid a kovetkezo tevékenységfajtakat jelenti Kovacs
Dezs6 interpretacioja szerint: a vidéki turizmus, rekreacios szolgaltatasok, értéknovelo teveé-
kenységek (helyi élelem értékesitése); kiegészito épiiletek/egyéb erdforrasok hasznositasa,
nem hagyomanyos mezdgazdasagi termékek eldallitasa (Kovacs D 2003/1). A falusi vendég-
latas egyes korzetek fontos gazdasagi tevékenysége €s jelentdsége ebbdl a szempontbol az,
hogy a kiemelt iidiilokorzetektdl tavoli telepliléseket is a turizmusba kapcsolja. A falusi turiz-
mus vendégéjszakainak valamivel tobb mint felét nem az ismert turista célpontokon toltdtték
el. A KSH adatai szerint 1998-ban 4893 falusi vendéglatd 26340 férdhellyel rendelkezett,
ahol 431272 vendégéjszakat toltottek el. 2004-re a vendéglatok szama 743 1-re, a férOhelye-
ké 44364-ra, az eltoltott éjszakakeé 495 637-re nott. 2009-ig a vendéglatok szamaban 1ényegé-
ben nem tortént valtozas, viszont a vendégéjszakak szama 722 000-re ugrott. Kovacs Dezsé
szamitasai szerint, amelyet az onkormanyzati regisztraciok alapjan készitett, a vendéglatok
(6000 6 2000-ben) és vendégéjszakak (500000 €j) szama is magasabb (Kovacs D 2003/1).

A bio-gazdalkodas terjedése is a diverzifikalodas egyfajta jeleként értékelhetd. A bio-
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gazdasagok szama 2000-ben még csak 741 volt, ezek 47200 hektart miveltek. 2001-re a mi-
velt teriilet 79 000 hektarra nott (KurtHy 2002). 2004-re a bio-gazdak szama 1420-ra, az alta-
luk mtivelt tertilet 128 690 hektarra ndtt a Biokontroll adatai szerint. 2004 utan a bio-termelés
valamelyest visszaesett. 2009-ben a miivelhetd foldteriilet 2,5%-a volt bio-miivelés alatt és
a termeldk szdma 1800-ra valtozott.

A kornyezetvédelem ald vont teriiltek ardnya 1991 és 2011 kozott egyharmadaval,
892000 hektarra nétt (KSH adat). A kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi projektek 0j kap-
csolatrendszereket hoznak 1étre, atalakitjak a tarsadalmi tokefajtakat és a tudasformak fel-
hasznalasat, és hozzajarulhatnak a gazdasagi tevékenység diverzifikalashoz (KELEMEN 2007,
2008, 2009, KELEMEN és tarsai 2007 és 2008). A helyi tudas, a helyi természeti adottsagok
felhasznalésat, az élelmiszer onrendelkezést és a helyi kozosségek megerdsitését célként el-
fogadd fenntarthatdsagi projektek kivitelezhetdsége szamos telepiilésen kérdéses a tarsada-
lom- és gazdasagszerkezeti valtozasok, valamint a bizalomhiany miatt (LANYI-FARKAS 2010).
Mindezzel egyiitt is olyan alternativat jelentenek, amely kiillondsen a hatranyos fejlettségii
teriileteken a vidéki gazdasag nagyobb szektoraitol elkiiloniilt formakban hozhat létre 1ij
tipust tevékenységformakat.

A magyar (és a kdzép-eurdpai) fejlodés sajatszeriisége, hogy a mezdgazdasag €s a torté-
neti parasztsag hanyatlasat nem kovette a vidéki népesség aranyanak csokkenése. A magyar
és kozép-eurdpai vidéki tér tilnépesedett, tarsadalmi konfliktusokkal teli, és ez specialis fej-
lesztési paradigmak kidolgozasat teszi indokoltta. A vidéki tér tarsadalomszervezédésének
két nagy altipusa alakult ki. A leszakado régiok tarsadalmat nem a varosi fogyasztas, ha-
nem az eltartottak nagy tomege diverzifikalja. A varosokkal intenziv materidlis €s szellemi
cserekapcsolatban allo, megujuld régiok nagyobb tarsadalmi és mentalis tavolsagra vannak
a siillyedo telepiilésektdl, mint a varosoktol

A vidék kulturalis feldolgozdasaban tortént talan a legnagyobb fordulat. A vidékképek
idilli/kritikai elemei a médiaban inkabb a negativ megitélés iranyaba mozdultak el. A varosi
fogyasztok viszont Gjraformaljak a vidék imazsat, és abban a szamukra vonzo, idillikus vona-
sokat helyezik el, megfeledkezve a vidéki valosag komorabb elemeirdl. A helyi tarsadalmak
lokalitasuk kulturalis visszafoglalasaként elevenitik fel és alkotjak jra a helyi hagyomanyo-
kat. Kisebbfajta kulturalis ujjasziiletés torténik a falvak, kisvarosok tobbségében.

Az europai integracio 0j eréforrasokhoz biztosit hozzaférést. Az alulrdl épitkez6 fejlesz-
tési projektek, elsésorban a LEADER, atirjak a helyi hatalmi arénak eréviszonyait és ha-
talmi kapcsolatait. A fejlesztés projektesitése 1], tobbnyire képzett és fiatal szerepldcsoportok
(a projekt osztaly és a kozvetitd szereplok) megjelenéséhez vezet, akiknek erds érdeke a si-
keres vidékfejlesztés. Fejlesztési tevékenységiik €s érdekeik adjak ez id6 szerint az egyetlen
esélyét a mélyszegénységbe siillyedt telepiilések fejlesztésének. A vidéki taradalom erdsen
kevert jellege és a sokszereplds helyi politizalas érdekviszonyai miatt az uj kormanyzas el-
veinek az elfogadasa és kormanyzasi technikdinak az alkalmazasa valhat a kovetkez6 évek
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