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A Munkdcsi jdrds vdltozatos természeti és kulturdlis adottsigai predesztindljdk, hogy teriiletén az idegenforgalom hii-
zddgazattd vilhasson. Ezt viszont tobb tényezd is hdtrdltatja, melyek koziil kiemelhetjiik a spontdn fejlesztéseket és a
turizmus fejlesztéséhez sziikséges adatok hidnydt. Az adott tanulmdny célja, hogy kvantitativ értékelés alapjin, négyzet-
kilométeres bontdsban értékelje a Munkdcsi jards természeti adottsdgait, mégpedig 1ij megkozelitésben, geoinformatikai
eszkozok bevondsaval. A munka eredményeként olyan turisztikai teriiletek jelolhetdek ki, amelyek jol jelzik a Munkdcsi
jards természeti adottsdgainak teriileti koncentrdloddsdt. Ezeket az informdciokat a kés6bbiekben kiegészitve a tdrsa-
dalmi adottsigok értékelésével komplex, a turizmus magteriileteit pontosan kijelold informdcié dll majd a rendelkezé-
siinkre, amelyek egzakt alapjdt képezhetik az idegenforgalmi fejlesztéseknek.

ABSTRACT

Diverse natural and cultural aptitudes of the Mukachevo district predestinate its territory to become a core area for
tourist industry as a leading branch of economy. Yet this is balked by several factors, the most important being the spon-
taneous development and the lack of data necessary for the expansion of tourism. The aim of the present study is to size
up the natural endowments of the Mukachevo district based on a quantitative rating, by a square kilometre division,
which is a new approach - application of tools of geoinformatics. As a result of the research we are to be able to mark out
touristic areas which well signify the territorial concentration of natural aptitudes of the Mukachevo district. Matching
these informations with the valuation of the social capabilities later on we will get a complex intelligence which assigns
the core areas of tourism precisely and can serve as an exact grounding for the touristic innovations.

Turisztikai kinalatat tekintve fontos kiemelni
egészségturizmusat, amely Karpatalja forgal-
mabol 22%-ot fed le. Ember alkotta vonzerdi,

BEVEZETES

Karpatalja turizmusa az utobbi két évtized-

ben jelentds valtozdson ment keresztiil, és
esetenként a fejlédés folyamata jél nyomon
kovethetd. A megye idegenforgalmat tekintve
a jarasok koziil vezetd szerepet tolt be a Mun-
kacsi jaras, elsdsorban véltozatos természeti
és kulturalis adottsagainak koszonhetSen.
Ehhez hozzdjarul kozponti fekvése és jo meg-
kozelithetdsége, a megye gazdasagaban betol-
tott kiemelt szerepe éppugy, mint véltozatos
domborzati, természeti adottsagai (1. abra).

kiillonésen a munkdcsi var, nemzetkézi von-
zassal rendelkeznek és megyei szinten kiemel-
ked6é a kereskedelmi szallashely- és utazas-
szervezésben betoltott szerepe (Berghauer S.
2012).

A megyei és jarasi szinten tapasztalt fejlo-
désnek ugyanakkor jol észlelheté arnyol-
dalai is vannak, melyek koziil elsé helyen a
fejlesztések spontan jellegét kell emlitentink.

* A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszdg timogatésdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu
»Nemzeti Kivaldsag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutato6i személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és
mukodtetése konvergencia program” cim( kiemelt projekt keretei kozott valdsult meg.
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A turizmusra jellemz6 adathiany, a fejlesz-
tések megalapozatlan volta kézzelfoghato
veszélyt jelent, és hosszu tavon fenntarthatat-
lan helyzetet idéz el6.

Az adott tanulmany célja egy olyan kvantitativ
értékelési modszeren alapuld idegenforgalmi
szempontu értékelés bemutatasa, amely elsé
lépésként a Munkacsi jaras természeti adott-
sagait tarja fel. A Gyuricza LaszI6 altal kidol-
gozott értékelés részletességérél elmondhato,
hogy némiképp korszertsitve, geoinformati-
kai eszkozok bevonasaval négyzetkilométeres
bontasban keriilt végrehajtasra, és eredmé-
nyeként olyan turisztikai teriiletek jelolhet6ek

Eredményként, egzakt alapokra helyezve,
pontosan lehatarolt idegenforgalmi magte-
riileteket jelolink ki, amelyek megalapozott
bazisat képezhetik az idegenforgalmi fejlesz-
téseknek.

KUTATASI MODSZER

A természeti adottsdgok idegenforgalmi, rek-
reacios célu értékelése tobb évtizedes nemzet-
kozi és magyarorszagi multra tekint vissza. Az
alkalmazott értékelési modszer alapjat Gyu-
ricza Laszl6 dolgozta ki (Gyuricza L. 1998). A
kutatds gerincét képez6é komplex kvantitativ
turisztikai értékelés modszere két feladatkor-
bél tevidik Ossze: 1. A természeti eréforrasok

ki, amelyek jol jelzik a jaras természeti adott-

\f’a{{'

1. abra. A Munkdcsi jdards domborzati térképe
(Forrds: srtm.csi.cgiar.org; Szerkesztette: Berghauer S.)

sagainak teriileti koncentralédasat. A kés6b-
biekben a leirt kutatast a tarsadalmi adottsa-
gok értékelésével kiegészitve atfogd, komplex
képet kapunk a Munkacsi jaras turizmusarol.
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turisztikai szemponta értékelése; 2. A tarsa-
dalmi eréforrasok turisztikai szempontu érté-
kelése. A Munkacsi jaras esetében a kutatds els6
lépését valositottuk meg, de a kozeljovoben a
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tarsadalmi er6forrasok osztalyzasat, illetve a
komplex kvantitativ értékelést is elvégezziik.

A természeti adottsagokat raszter bazisu tér-
képeken, szamszerUsitett paraméterek segit-
ségével értékeltilk, majd az eredmények és
a regionalis differenciak alapjan turisztikai
kiskorzeteket, magteriileteket jel6ltiink ki. A
munka sordn nagy felbontdsu tematikus tér-
képet hasznaltunk az értékeléshez, és minden
egyes km’-t Osszesen 16 szempont alapjan
értékeltiink. A paraméterek alapjan elkészitett
racshalokat egymasra helyezve (2. abra), majd
atérképek azonos négyzeteinek értékeit dssze-
gezve jeloltiik ki a Munkacsi jaras természeti
adottsagai alapjan a turisztikai szempontbdl
legértékesebb teriileteket (2. abra) (Gyuricza
L. 1997; Berghauer S. 2014).
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A Gyuricza Laszl6 altal kidolgozott mdd-
szert, annak értékelési rendszerét viszont a
vizsgalt teriiletre tobb okbdl kifolydlag sem
lehet egy az egyben alkalmazni. A Munka-
csi jaras domborzati sajatossagai jelentdsen
eltérnek az eredeti moédszerben hasznalt
mintateriilettd]l (Nyugat-Zala), de ennél
lényegesebb, hogy a moddszer atalakitasat
ugy végeztiik el, hogy az Karpatalja teljes
tertiletén alkalmazhato legyen. A turisztikai
szempontu értékelés sordn a modszer helyi
bevezetésén tul alkalmazasra keriiltek egyes
geoinformatikai  eszkozok, programok,
kiszélesitve mind a tajértékelés, mind a geo-
informatikai médszerek alkalmazasi lehetd-
ségeit. Az értékelés folyamatanak megvalo-
sitasa az ArcGIS 10.1 program segitségével
tortént, és a digitalizalt térképek paramé-
tereit rogzitve

s

YEGETATION

valésult meg. Az
eredeti modszer-

rel ellentétben az
Ujszeri megkoze-

ROADS

litésnek koszonhe-

elevamion t0en  gyorsabban

hajthaté végre az

értékelés  folya-

BULDMNGS mata, és akar teljes

megyék,  régiok

egységes  értéke-

2. abra. A rdcshdlozat értékelésének menete
(Forrds: http://courses.washington.edu)

lése is megvalosit-
hato.

A természeti adott-
sagok feltarasa
soran kiilon-kiilon
értékelésre kerul-
tek a domborzati,
éghajlati, vizrajzi,
élovilag-,  illetve
talajtani adottsa-
gok. A teljes kord
értékeléshez hoz-
zatartozik, hogy az
egyes adottsago-
kon belul is tobb
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szempontot értékeltiink (6sszesen 16-ot) és
azokat a természeti értékelés soran fontos-
saguknak megfeleléen sulyozva kezeltiik (1.
tablazat).

A domborzat értékeléséhez hasznalt alapada-
tok az esetek tobbségében a szabadon elérhetd
SRTM-adatbézisbol szdrmaznak (srtm.csi.
cgiar.org) és az ArcGis 10.1-es program segit-

1. tablazat. A természeti adottsdgok (egyszeriisitett) értékelésének fontosabb Gsszetevii

Mutaté Max. pont Termeszetnl z.ldogtsagokon
beliili arany
I. Domborzati adottsagok .

(abszolut relief, relativ relief, Osszesen: 30%
felszabdaltsagi index, kilato- 60 pont; 0
pontok, lejtékategdria)

I1. Eghajlati adottsagok .

(lejtéexpozicio, évi csapadék, Osszesen: 10%
legmelegebb (leghidegebb) 20 pont; ?
honap kozéphdmérséklete)

III. Vizrajzi adottsagok Osszesen:

(felszini vizek, forrasok, ter- 50 pont: 25%
malkutak) pont
IV. Elévilag
(novényzet relativ értékelése, Osszesen:
védett természeti értékek, 60 pont: 30%
vadaszati lehet6ségek, sze- pont;
gélyhatas)

V. Talajtani adottsagok Osszesen: 59

(talajmindség) 10 pont; ?

Osszesen: 200 pont; természeti adottsdgokon beliili ardny: 100%

(Forrds: Gyuricza L. 1998; Szerkesztette: Berghauer S.)

AZ ERTEKELES MENETE
I. Domborzati adottsdgok

A domborzat turizmuson beliili szerepe rend-
kiviill fontos, hiszen egyrészt teret biztosit a
turizmus bizonyos termékeinek (siturizmus,
bakancsos turizmus), masrészt a domborzati
elemek novelik a latvanyértéket és az élmény-
hatast. A turizmus szempontjabol azok az el6-
ny6s morfoldgiai jegyekkel rendelkezd tertile-
tek, amelyek felszine tagolt és felszabdaltsagi
indexe magas (Gyuricza L. 2008). Ilyen tekin-
tetben a Munkacsi jaras adottsagai kedvezdek,
hiszen mig délnyugati része sik vidék, észak-
kelet, kelet felé haladva felszine egyre tagol-
tabb. Itt huzédnak a Szinyak és Borld-Gyil
hegységek nyutlvanyi, melyek helyenként 1000
méter f6lé emelkednek.
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ségével lettek generdlva. Ezeket az adatokat
esetenként hagyomanyos térképek adataival
is Osszevetettiik.

A domborzati adottsagok koziill az abszolit
relief vizsgalatat végeztiik el el6bb, de ebben az
esetben (is) moddositanunk kellett az eredeti
modszeren. Esetiinkben jéval nagyobb a fel-
szini tagoltsag, és ahogy azt a korabbiakban mar
megjegyeztiik, az értékelést ugy alakitottuk ki,
hogy az egész Karpatalja tertiletén alkalmaz-
haté legyen. Az eredeti modszer elvei alapjan
az alacsonyabb térszinek alacsonyabb pontot
kaptak (300 m alatt 1 pont), és 300 méterenként
haladva noveltiik a pontok értékét (maximum 7
pont — 1800-2061m). A pontozas alapjan a dél-
nyugati részek csak 1 pontot kaptak, mig a jaras
tertiletén a Szinyak és Borl6-Gyil hegységek ese-
tében 4 pont volt a legmagasabb érték.
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2. tablazat. A relativ relief értékelésének pontszdmai

=3 =3 =3 n = = 5

Relativ szintkiilonbség El (\‘l vln o o SI r‘w B
(m/km?) ) = | - I ° = 3

— N

Siulyozott érték 2 4 6 8 10 12 14 16

(Forrds: Gyuricza L. 1997; Szerkesztette: Berghauer S.)

A relativ relief esetében azt vizsgaltuk, hogy
egy négyzetkilométernyi teriileten Dbeliil
milyen szintkiilonbségek alakulnak ki,
ugyanis a tagoltsig novekedésével egyiitt
emelkedik a teriilet latvanyértéke, turisztikai
vonzereje (Gyuricza L. 1997). A fentiekben
leirt okok miatt itt is moédositasokat kellett
bevezetniink, és az eredeti mdédszerben hasz-
nalt médon a relativ relief jelent6ségét hang-
stulyozva az eredményeket kétszeres szorzéval
szamitottuk be az Osszegzésbe (2. tablazat).
Az értékelés eredményei alapjan elmondhato,
hogy az abszolut relief eredményeihez hason-
léan a hegyvidéki teriiletek értékei lettek
magasabbak, de annal elszértabban, kévetve a
felszin morfologiajat.

A felszabdaltsdgi index kiilon szerepeltetése
az értékelésben jol jelzi, hogy a tagoltsag,

emeltiik a pontok értékét a maximalis 5-ig. Az
eredményeket harmas szorzéval lattuk el és
hasznaltuk fel az 6sszegzésben.

A kilatopontok fontossaga idegenforgalmi
szempontbdl abban rejlik, hogy turak (gyalog-,
biciklis, aut6s) alkalmaval olyan megallot,
pihendhelyet biztosit a turazoknak, amely
kiilonleges latvanyt és esztétikai élményt nytjt.
Ebben az esetben is az SRTM-adatbazisbdl
ArcGis segitségével generalt adatokat hasznal-
tuk, illetve a program altal létrehozott ponto-
kat, melyeket kiilon, egyesével ellendriztiink.
Némiképp egyszertsitettiik az eredeti mdédszer
értékelését, igy ebben az esetben egyszertien
atlagpontokat kapott minden kilatépont (8
pont), illetve a magas pontstiriiség miatt csak
konkrétan azok a négyzetek kaptak értéket,
amelyben a pont elhelyezkedett.

3. tablazat. A lejtékategoridk osztdlyozdsa és értékelése

Lejtokategéria Lejtdoszog (°) | Lejtés (%) Ertékelés Szorzéval (1,5)
L. <2052’ <5 0 0
II. 2052°-7° 5-12 1 1,5
I11. 70 -14° 12 -25 2 3
V. 14°-21948° 25-40 3 4,5
V. >21048’ >40 4 6

(Forrds: Gyuricza L., 1997; Szerkesztette: Berghauer S.)

felszabdaltsag valdjdban mennyire fontos
is az idegenforgalomban. Ez esetben egy
aranyszamrol beszéliink, a maximalis relativ
és abszolut relief hanyadosardl, melynek
értéke 0 és 1 kozott valtozik (Gyuricza L.
1998). Az értékelés also szintjét a 0 és 0,01-
es indexszel rendelkezé teriiletek kaptak (1
pont), és egy tizedenként névelve az értékeket

A lejtékategéridk értékelésénél szintén a
felszin valtozatossaga keriilt el6térbe. A
meredekség fokozdodasaval novekszik a tdj
élményhatasa, de ebben az esetben a lejtd-
kategdridk révén lehetdség nyilik a finomabb
kiillonbségek kifejezésére is (Gyuricza L.
1997). Az adatbazis a fentiekhez hasonldan
az SRTM-adataibdl ArcGis segitségével lett
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el6allitva, igy meglehetésen nagy részletes-
séggel alltak rendelkezésre az informaciok.
A tagolt felszin miatt némiképp modosi-
tottunk az osztélyozason, a felsé kategdriat
(40%-o0s lejt6) megemeltiik. Ennek tiikrében
megvaltoztattuk a szorzé értékét, csokkentve
azt 2-r6l masfélre, hogy a pontozasi rendsze-
ren belil a lejtékategériak sulya valtozatlan
maradjon (3. tdblazat). A maximalis értékek
ebben az esetben is elsésorban a hegyvidéki
részeket érintették, ugyanakkor viszonylag
nagy szorast mutattak.

I1. Eghajlati adottsdgok

Az éghajlati adottsagok értékelésénél a
lejtokitettség, az évi csapadék és a legmele-
gebb (leghidegebb) honap kozéphémeérséklete
keriilt értékelésre. Az értékelési rendszert
ebben az esetben is ugy alakitottuk ki, hogy
az ne csak a Munkdcsi jards, hanem egész
Karpatalja teriiletén alkalmazhaté legyen.
Lényeges tovabba megjegyezni, hogy a
Gyuricza Laszlé vizsgalataban leirt prob-
lémak a csapadék és a hdmérséklet értéke-
1ésénél esetiilkben is fenndlltak, miszerint
nincsenek részletes adataink a teriiletre
vonatkozoélag, mivel a meteoroldgiai méro-
allomasok csak pontszertien, elszdrtan
fedik le a teriiletet. A masik lényeges meg-
jegyzés (és ez mar mind a harom értékelt
éghajlati adottsagot érinti), hogy valtoztatni
kellett az eredeti modszeren, amit az alabbi
tényezdk indokoltak:

® [ényegesen tagoltabb domborzat;

o Téli és siturizmus létjogosultsaga (400 méter
felett);

® Rendelkezésre allo adatok jellege/bontasa.

A 400 méter alatt 1évé teriiletek elsdsorban
a nyari turisztikai kialakitasra alkalmasak.
Ebben az esetben az eredeti modszernek meg-
feleléen (Gyuricza L. 1998) csak a nyari félévre
vonatkozé értékelést hasznaltuk. Ujitasként a
400 méter feletti teriileteket (a pontokat megfe-
lezve) a nyari, illetve a téli turizmus szempont-
jabol is értékeltiik, és ezek 0sszegébdl kaptuk a
vizsgalati teriiletekre vonatkozé adatokat.

A lejtkitettség  (lejtdexpozicio) idegenfor-
galmi szemponta értékelésének adatait szin-
tén a vilaghdlon elérhet6 SRTM-adatbazis-
bdl, ArcGis program segitségével generaltuk.
Elkiilonitve értékeltiik a 400 méter tengerszint
felett, illetve ez alatt elhelyezked? teriileteket. A
400 méter tengerszint feletti magassaggal ren-
delkez6 teriileteket kett6s értékelés ala vontuk
(nyari és téli). A téli értékelésnél az északkeleti
lejtokitettséggel rendelkezd teriiletek (figye-
lembe véve az uralkodd széljarast is) kaptak a
legmagasabb pontszamot, mivel ezek a leghd-
biztosabb teriiletek. A délkeleti lejtokitettség
a legalacsonyabb értékeket jelentette, illetve,
mivel a vizszintes teriileteknek sielés szempont-
jabdl alacsony a jelentGségiik, ezeket értékeltiik
a legkevésbé (2. tablazat). A 400 méter felett
1év6 teriiletek ,nyari” értékelése megegyezett

4. tablazat. A lejtéexpozicio értékelésének pontszdmai

, 400 m feletti teriilet
400 m alatti teriilet Erték , p
»Teli” értékelés Erték »Nyari” értékelés Erték
Déli 5 | Eszakkeleti 2,5 | Déli 2,5
Nyugati 4 Eszaknyugati 2 Nyugati 2
Keleti 2 Délkeleti 1,5 Vizszintes 1,5
Eszaki 1 Délnyugati 1 Keleti 1
Vizszintes 3 Vizszintes 0,5 Eszaki 0,5

(Forrds: Gyuricza L. 1997; Berghauer S. 2014)
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a 400 méter alatti teriiletek pontozdsaval, csak
adott esetben az értékek felez6dtek.

A tengerszinthez képest 400 méter alatti
magassaggal rendelkezé teriiletek csak nyari

2019

a legmagasabb pontszamot (maximum 5
pont). A 400 méter feletti teriiletek pontjait
a fentiekhez hasonléan megfeleztiik, a nyari,
illetve a téli turizmus szempontjait figyelembe
véve értékeltiik azokat a 5. tablazatban lathaté

5. tablazat. A csapadék értékelésének pontszdmai

400 m alatti teriiletek 400 m feletti teriiletek
i , Nyar Tél
Csapadék Erték - -
Csapadék Erték Csapadék Erték

700 mm alatt 5 800-900 mm 2,5 800-900 mm 0,5
700-800 mm 4 900-1000 mm 2 900-1000 mm 1
800-900 mm 3 1000-1200 mm 1,5 1000-1200 mm 1,5
900-1000 mm 2 1200-1400 mm 1 1200-1400 mm 2
1000 mm felett 1 1400 mm felett 0,5 1400 mm felett 2,5

(Forrds: Gyuricza L. 1997; Berghauer S. 2014)

értékelést kaptak (4. tablazat). Ezek az eredeti
modszerben megadott mdédon lettek értékelve,
igy a déli lejtokitettség jelentette a legmagasabb
értéket (5 pont), és az északi a legalacsonyabbat
(1 pont). A kapott eredményeket a lejtokitettség
sulyanak megfelel6en kettes szorzéval lattuk el
az Osszegzés soran.

Az értékelt adottsagok kozott szerepelt a
csapadék teriileti eloszldsa is, mely esetben
szintén a teljes megye teriiletére kidolgozott
értékelést alkalmaztuk, tovabba az értékelt
teriilet ekkor is két térszinre lett felosztva. A
400 méter alatti részek idegenforgalmat érté-
kelve a csapadékban szegény teriiletek kaptak

moddon. Az érékelés soran a jaras délnyugati
részén fekvo teriiletek kaptak a legmagasabb
értékeket, mig a legalacsonyabbak a keleti
teriiletek pontszamai lettek.

A hémeérséklet adatainak értékelésénél az
eredeti mddszerrel ellentétben nem a nyari
télév kozéphomérsékletét, hanem a legme-
legebb nyari honap koézéphémeérsékletét, a
400 méter feletti teriiletetek esetében pedig
(a kett6s értékelés miatt) a legmelegebb nyari
hénap kozéphdmérsékletét és a leghidegebb
téli honap adatait értékeltiik. Az értékelés
soran a 400 méter alatti teriileteknél a maga-
sabb hémérsékleti értékekkel rendelkezd

6. tablazat. A homérséklet értékelésének pontszdmai

400 m alatti teriiletek 400 m feletti teriilet
Y , Nyar Tél
Homérséklet Erték , ;
Homérséklet Erték Homérséklet Erték
21°C felett 5 20°C felett 2,5 -7°C felett 2,5
20-21°C 4 19-20°C 2 -7-6°C 2
19-20°C 3 16-19°C 1,5 -6-5°C 1,5
18-19°C 2 14-16°C 1 -5-4°C 1
16-18°C 1 14°C alatt 0,5 -4 -3°C 0,5

(Forrds: Gyuricza L. 1997; Berghauer S. 2014)
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teriiletek kaptdk a magasabb pontszamokat,
mig a ,,téli” értékelésnél a leghidegebb honap
negativ értékeinek nagyobb szamait értékel-
tik fel (6. tablazat).

I1I. Vizrajzi adottsdgok

A vizrajz esetében harom adottsag értékelésére
keriilt sor: felszini vizek, forrdsok és termdlkutak.
Mindhdrom estben idegenforgalmi szempont-
bdl fontos adottsagokrdl beszéliink. Az allévizek,
folyok rekreacids céli hasznositasa koézismert,
hiszen az 0diil6 és aktiv turizmus fontos részét
képezik. A forrasok felmérése, megléte elsGsor-
ban a tirazas, bakancsos turizmus szempontjabol
fontos, mig a termalforrasok a fiirdék, aquapar-
kok legfontosabb feltételei kozé tartoznak.

A forrdasok pontos helyének meghatarozasa
két térkép alapjan tortént (Ukrajna topografiai
térképe M 1:100 000; Asvénykincsek (Karpa-
tok sorozat) M 1:100 000) és az értékelés soran
minden egyes forras esetében 3, két forras egy
négyzetkilométeren beliilre esése esetén pedig
5 pontot szamoltunk fel. A rendelkezésre allo
adatok lehetévé tették, hogy az dsvanyvizlel6he-
lyeket és asvanyvizforrasokat kiilon értékeljiik.
Némiképp mddositva az eredeti mddszert, azok
a tertiletek, amelyek asvanyvizforrassal rendel-
keztek, 5 pontot kaptak. Az értékelés soran két-
szeres szorzoval szamoltuk a forrasok értékeit.

A termdlkutak értékeléséhez az adatok az
Asvanykincsek (Karpatok sorozat) térkép alap-
jan lettek digitalizalva. A termalkutak esetében
a vizhémérséklet alapjan lettek csoportositva
a leléhelyek. A 20-36°C homérsékletti termal-
vizlel6helyeket 3 pontra, a 37-49°C kozotti
termalvizlel6helyeket 4 pontra, az 50°C feletti
termalvizlel6helyeket pedig 5 pontra értékel-
tiik. A termalkutak esetében, tekintettel azok
fontossagara, négyes szorzot alkalmaztunk.

A felszini vizek turisztikai szempontt értékelése
nagy sullyal bir, az eredményeket ennek megfele-
16en stlyozva, négyes szorzéval lattuk el. A felszini
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vizek esetében kiillon értékelésre kertiltek a tavak,
a folyok, a patakok és a folydtorkolatok. A térképi
alapot Ukrajna topografiai térképének karpataljai
részletei képezték, mely adatok a Google Earth
program segitségével lettek pontositva. A legma-
gasabb értéket (5 pont) az eredeti modszernek
megfelel6en a tavak kaptak. Méretébdl kifolyolag
a Munkasi jaras legfontosabb folydja, a Latorca,
3 pontot kapott. A kisebb méretti folyokat cse-
kélyebb turisztikai jelentGségiik miatt 2 pontra
értékeltiik, és a patakok képezték az értékelés also
szintjét (1 pont). A felszini vizekkel nem rendel-
kez6 tertiletek nem kaptak értéket, a foly6torko-
latok esetében viszont mindig pluszponttal emel-
tiik a teriilet értékét.

IV. Elévildg

Az él6vilag idegenforgalmi szempontu értéke-
1ésébe a novényzet, a védett természeti értékek,
a vaddszati lehetlségek és a szegélyhatds adatai
keriiltek be. A turizmus jelenlegi tendenciait
figyelembe véve novekszik a természetes kor-
nyezet és az érintetlen t4j iranti kereslet. A
Munkacsi jaras ilyen tekintetben ugyan nem
rendelkezik kiemelkedd adottsagokkal, de az
itteni természet jelenlegi allapotarél elmond-
hato, hogy egyel6re sokkal kevésbé van kitéve
az Europa tobb teriiletére jellemz6 mélyre-
haté antropogén hatasoknak.

A novényzet idegenforgalmi szempontu érté-
kelése Osszetett kérdésnek bizonyult annak
ellenére, hogy az eredeti mddszeren csak
kisebb moddositasokat kellett végrehajtani.
Egyrészt, mivel a hasznalt tematikus térképek
kis felbontasiak voltak (Karpatalja atlasza
1991; Glyudzik, G.B. 2011; Ukrajna topogra-
fiai térképe), illetve ebben az esetben is olyan
szakirodalommal dolgoztunk, olyan ponto-
zasi rendszert alakitottunk ki, amely nemcsak
a Munkadcsi jaras, de egész Karpatalja tertile-
tét lefedte. Masrészt, az adatok egy része mas
felbontasban jelent meg ezeken a térképeken,
igy a meglévé kategéridkon kisebb moédosi-
tast hajtottunk végre (7. tablazat). Az értékelés
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soran 0 pontra értékeltiik a lakott teriileteket,
a legmagasabb pontszammal (6 pont) pedig a
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A vaddszati lehetéségek idegenforgalmi szem-
pontu érékelése tobbek kozott a vaddsztu-

7. tablazat. A novényzet értékelésének pontszdmai

Kategoria Erték Erték szorzéval
Telepiilés 0 pont 0 pont
Szanto 1 pont 3 pont
Hegyvidéki mezégazdasagi teriilet és legeld 1,5 pont 4,5 pont
Rét, legeld 2 pont 6 pont
Artéri erdd, sz616 3 pont 9 pont
Tolgyes, vegyes lomblevelii erdé 4 pont 12 pont
Fenyves ¢és tolgyes-biikkos 5 pont 15 pont
Fenyves / biikkos 5,5 pont 16,5 pont
Biikkos 6 pont 18 pont

(Forrds: Gyuricza L. 1997; Berghauer S. 2014)

biikkosok altal boritott részeket lattuk el. Ha
tobb kategoria eleme is beleesett egy vizsgalt
négyzetkilométerbe, atlagoltuk azok értékeit.
Az értékelésnél harmas szorzot hasznaltunk.
Az értékelés soran a legmagasabb értékek a
Szinyak-hegység teriiletére jottek ki.

A védett természeti értékek idegenforgalmi vonz-
ereje a jelenlegi turisztikai tendenciak alapjan
novekszik. Nemcsak egyes turisztikai termékek
(6koturizmus, bakancsos turizmus), de szakmai
jellegti rendezvények is sikeresen megvaldsit-
hatok a védett teriiletek bevonasaval. A védett
teriiletek értékelése soran a megyére kidolgozott
értékelési rendszert vettiik alapul, melyben a
legmagasabb értéket (5 pontot) a globalis érté-
ket képez6, az UNESCO természeti rokség-lis-
tajan szereplo teriiletek kaptak. A Karpati Biosz-
féra Rezervatum és a nemzeti parkok tertiletei 4
pontot, mig a védelem alacsonyabb szintjén allo
tertiletek 3 pontot kaptak. A Munkacsi jarasban
a felsorolt teriiletek koziil csak ez utobbi kate-
goriaba tartozo teriiletek (a ,Derenyiv’ Védett
Kistaj és a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezerva-
tum egy része) talalhatok. Az értékelés soran a
védett természeti értékeket 4-es szorzéval emel-
tik be az osszegzett értékelésbe (Gyuricza L.
1997; Berghauer S. 2014; www.tiszaikornyezet.
weebly.com).

rizmus jovedelemteremtd képessége miatt
fontos. Ertékelése sordn az eredeti modszer
egy az egyben alkalmazasra keriilt, és azok
a teriiletek lettek értékelve, ahol a vadaszati
szempontbodl fontos vadak életvitelszeriien
el6fordulhatnak. A pontozds sordn a gim-
szarvas elterjedési teriiletei képezték a legma-
gasabb értéket (5 pont), amit a vaddiszné (4
pont), az 6z (3 pont) és az aprévad (1 pont)
kovetett. Az értékelés soran kettes szorzot
alkalmaztunk. A sziikséges adatokat tobb for-
rasbdl meritettiik, és az értékelésbdl kizartuk
a lakott tertileteket (Izsdk T. 2007; Kohut E.
- Izsak T. 2008; Pap, Sz. 2009; Glyudzik, G.B.
2011; Tamasi K. 2014; www.hunterarchery.
extra.hu; www.animalfun.hupont.hu)

A turizmus tobb terméke szempontjabol is
lényeges a valtozatos térszin megléte, legyen
sz6 turazasrdl, tanosvények, tdilé- és szo-
rakozohelyek kialakitasarol. A szegélyhatds
esetében pont ezeket az elemeket emeltiik ki,
és az eredeti modszerrel megegyezé mdédon
értékeltitk azokat (Gyuricza L. 1998). A kiilon-
boz6 szegélyfelilletek hatdrvonalat Ukrajna
topografiai térképe és Tamasi K. (2014) mun-
kaja alapjan hataroztuk meg. A legmagasabb
értékkel (4 pont) azok a teriileteket értékeltiik,
ahol tavak és erd6szegélyek talalkoztak. Azok
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a tertiletek, ahol csak tavak partvonala huzo-
dott, 3 pontot, mig az erdGszegélyek teriiletei
2 pontot kaptak. A szegélyhatas fontossagat
hangsulyozva értékeit 3-as szorzéval szamol-
tuk be az Osszegzésbe. Az értékelés alapjan
elmondhatd, hogy a jaras sik vidéki teriilete-
inek egy része egyaltalan nem kapott pontot,
mig a maximalis pontszamok a teriilet déli
és északi részén fekvé tavak mentén jelentek
meg.

V. Talajtani adottsdgok

A talajtani adottsdgok értékelésénél a rendel-
kezésre allo adatok jellege, bontdsa teljesen
eltért az eredeti modszerben szerepl6 adatal-
lomanytol (Gyuricza L. 1998), igy azt at kel-
lett dolgozni. A vizsgalt teriilet esetében nem
alltak rendelkezésre talajértékszam-alapu
adatokat tartalmazo térképek. Ennek kival-
tasaként a Karpatalja talajtipusait bemutato
térképet vettiik alapul (Glyudzik, G.B. 2011),
majd a talajtipusok rangsorolasra keriiltek.
A rangsorolast a megye talajainak termdké-
pességét, agrokémiai adottsagait feldolgozd
egyik tanulmdny (Penzenik, J. J. et al. 2012)
alapjan végeztitk el. Ez lett kiegészitve két

adottsagok turisztikai jelent6sége altalaban. A
mindsités sordn a jaras siksagi részén talalhato
talajokat értékeltiik a legmagasabb értékekkel
(homokos és agyagos gyeptalaj — 10 pont) (8.
tablazat).

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

A Munkdcsi jards természeti adottsagai-
nak idegenforgalmi szempontu kvantitativ
értékelése soran kapott eredmények alapjan
elmondhatd, hogy a leirt szempontok szerint
a turisztikailag értékes teriiletek lehatdrolasa
a Szinyak-hegység teriiletén cstcsosodik
ki (3. abra). Jdl elkiiloniil egymastdl a jaras
siksagi és magasabb értékekkel jellemez-
heté hegyvidéki része. A Munkacsi jaras
alfoldi részének értékei alapjan két kisebb
teriilet emelkedik ki, a déli részen fekv® For-
nosi-, Pisztrahdzai-, Beregkisfaludi-tarozok
(tavak) és a nyugati részen fekvd, a Nagy-
dobronyi Vadvédelmi Rezervatum részét
képez6 teriilet. El6bbirdl elmondhatd, hogy
mivel Karpatalja legnagyobb allévizeirdl van
sz0, a vizparti turizmus jelentés szinhelye-
ivé valhatnak. A rezervatum kapcsan pedig
az Okoturizmus, tandsvények kialakitasanak

8. tablazat. A talajtani adottsdgok értékelésének pontszdmai

Talajtipus Erték Talajtipus Erték
Homokos és agyagos gyeptalaj 10 pont Barna gyeptalaj 4 pont
Podzolosodott glejes gyeptalaj 9 pont Hegyvidéki-erdei murvas barna talaj 3 pont
Kozepesen és erdsen podzolos glejes | 8 pont Podzolos barna talaj 2 pont
gyeptalaj
Réti és réti csernozjomos talaj 7 pont 1500 méter feletti teriiletek 1 pont
Hegyvidéki réti barna talaj 6 pont Begépitett teriiletek 0 pont
Réti barna talaj 5 pont

(Forrds: Glyudzik, G.B. 2011; Penzenik, J. . et al. 2012 Szerkesztette: Berghauer S. 2014)

tovabbi fontos informaciéval. Szamitasba
vettitk a telepiilések altal lefedett teriileteket
(0 pont), mig a hegyvidéki részek esetében
az 1500 méter feletti teriiletek egységesen 1
pontot kaptak. Ez utébbi esetben a talajok és
a kapcsolddé mezbgazdasagi tevékenységek
jelentésége még alacsonyabb, mint a talajtani
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lehetdsége kinalkozik.

A Szinyak kornyékén kijelolhetd turisztikai
magteriilet ennél joval nagyobb, Osszefiiggd
egységet képez, és jol alatamasztja a hegy-
vidék egészség- és siturizmusanak megala-
pozottsagat. Jelzi tovabba, hogy a kialakult,
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M magteriletek (85-97 pont)

[ | magas értékek (62-84 pont)
kbzepes értékek (39-61 pont)

|| alacsony értékek (16-38 pont)

A természeti adottsagok dsszesitett értékelése

10 20 Kilometers
1 | 1 1 1 ]

3. abra. A Munkdcsi jdrds természeti adottsdgainak Osszesitett idegenforgalmi szempontii értékelése
(Szerkesztette: Berghauer S.)

hasznositott turisztikai termékek korét széle-
siteni lehet a természetjaras, a vadaszturizmus
és mas alternativ turisztikai termékek korével.

A fenti eredményekkel kapcsolatban azonban
fontos megjegyezni, hogy a kutatds kovetkezd
munkafazisdban elkésziil6, a tarsadalmi adott-
sagok idegenforgalmi szempontu értékelé-
sét tartalmazo vizsgalat nagy valdszintiséggel
jelentésen mddositani fogja azokat. Masrészt,
az objektivitas érdekében célszertinek tinik a
jovoben a fenti értékelés eredményeit megyei
viszonylatban is megvizsgalni, Osszevetni a
Munkdcsi jaras értékeit Karpatalja hasonlo
adottsagokkal rendelkez6 jarasainak adataival.

A kutatds soran egyértelmiivé valt, hogy az
alkalmazott modszer ujszert megkozelitése

révén (az ArcGis alkalmazdsa) az idegen-
forgalmi szempontu tdjértékelés folyamata
jelentésen felgyorsithatd, és novelheté az
értékelés ala vont teriiletek mérete — akar
teljes régiok egységes értékelése is megold-
haté. A geoinformatikai alapnak koszonhe-
téen az adatok frissitése, j adatok, szem-
pontok figyelembevétele viszonylag egyszert
moédon oldhaté meg, igy rugalmassaganak
koszonhetéen akar mas, termékspecifikus
modszer kialakitasa is cél lehet a jovében.
Mindez jelent6sen hozzajarulhat a Munkacsi
jarashoz hasonld, alacsony kutatottsaggal jel-
lemezhet6 teriiletek részletes idegenforgalmi
értékeléséhez és a helyes fejlesztési iranyok
meghatarozasahoz.
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