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A Szolyvai jdrds idegenforgalmi adottsdgai jol ismertek, ez a teriilet tekinthetd a kdrpdtaljai gyogyturizmus fellegvird-
nak. Az idegenforgalom dsszetevdit, a turisztikai adottsagok térbeli elhelyezkedését illetGen viszont csak feliiletes infor-
madcidk dllnak rendelkezésiinkre, ami nyilvanvaldan gdtolja a jdrds fejlédést. Az adott tanulmdny célja a Szolyvai jards
idegenforgalmi eréforrdsainak komplex feltdrdsa, tovibbd egy olyan mddszer bevezetése, amely mads teriiletek turiszti-
kai adottsdgainak pontos térbeli szerkezetének kimutatdsdra is alkalmas. A kutatds sordn alkalmazott geoinformatikai
eszkozokkel korszertisitett idegenforgalmi szempontii kvantitativ tdjértékelés lépéseinek végrehajtdsdval sikeriilt ponto-
san kijelolni a Szolyvai jdrds turizmusdnak magteriiletét és feltarni annak sajdtossagait.

ABSTRACT

The touristic endowments of the Svalyava district are well-known: it is considered to be the core area of Transcarpathia’s
health tourism. Though, regarding the components of tourism and the spatial distribution of tourist attractions only mea-
ger information is available which, in turn, obviously hinders the development of the district. The aim of the present study is
the complex exploration of the Svalyava district’s touristic resources and the introduction of a method suitable for revealing
the precise spatial structure of the touristic capabilities of different territories. By realization of the steps of the quantitative
landscape evaluation of touristic aspect modernized with geoinformatic tools applied in the process of the research we suc-
ceeded in precisely assigning the core area of the Svalyava district’s tourism and in unfolding its characteristics.

BEVEZETES szallashelyek, utazasi irodak és az egészség-

turizmus forgalmara vonatkozolag allnak

Kérpataljan az idegenforgalomra mint huzé rendelkezésre, és ezek is valtozo, sok esetben

agazatra tekintenek. A turizmusnak ezt a
kiemelt statuszat tobb hivatalos kozlemény,
fejlesztési terv is hangsulyozza. A turizmus
erételjes fejlédése ugyanakkor nehezen kimu-
tathatd a térségben, kevés a rendelkezésre
allo adat, informdcid. A hivatalosan kozolt
statisztikai adatok elsGsorban a kereskedelmi

cs6kkend tendencidkrol drulkodnak. Mds ide-
genforgalmi termékekrdl, szolgaltatasokrdl
ugyanakkor alig talalunk rendszerezett ada-
tokat. A meglévé adatokat elemezve kitiinik,
hogy Karpatalja vezetd turisztikai terméke
az egészségturizmus, melynek legfontosabb
fogadoteriilete a Szolyvai jaras.



R =
)
N\ N5

A turizmusban jellemz6 adathiany és a fejlesz-
tésekben gyakran tapasztalhat6 spontan jelleg
érzékelhet6en veszélyt jelent nemcsak Kar-
patalja, de a Szolyvai jaras esetében is. Jelen
tanulmany célja egy olyan helyi viszonyokhoz
atdolgozott kutatdsi moddszer bemutatasa,
amely a Szolyvai jards turisztikai adottsagait
komplex modon, részleteiben tarja fel. A
Gyuricza Laszlo altal kidolgozott tajértékelést
az adaptaldson tul geoinformatikai eszkozok
segitségével (ArcGIS) korszertsitettiik, ami
kiszélesiti annak alkalmazasi lehetGségeit. A
kutatds eredményeként olyan turisztikai terii-
letek kijelolése a cél, amelyek jol jelzik a jaras
természeti és tarsadalmi adottsagainak terii-
leti elhelyezkedését, pontosan meghatarozzak
az idegenforgalmi fejlesztések magteriiletét.

A SZOLYVAI JARAS ROVID BEMUTATASA

A Szolyvai jaras Karpatalja kozponti részén
helyezkedik el, szomszédos a Munkacsi, a
Perecsenyi, a Voldci, az Okoérmezéi és az Tos-
vai jardsokkal. Teriilete 673 km? lakossaga
2010-ben 54,5 ezer 6 volt (Karpatalja 2012).

A jaras felszine rendkiviil tagolt (1. abra), a
legalacsonyabban fekvé része (délnyugaton a
Latorca volgyében) 165 m, mig legmagasabb
pontja a Borzsa-havasban talalhaté Asztag-
(Sztyij — 1677 m) cstics. Teriiletének délnyu-
gati részét a Vihorlat-Gutini vulkdni vonulat
harom hegysége, a Szinyak (Dunavka, 1018
m), a Borl6-Gyil (Dechmanov, 1017 m) és a
Nagy Gyil (Buzsora) tagoljik. Eszakon a Kar-
patok flis vonulata, a Réna-havas nyulvanyai,
keleten pedig a Borzsa-havas huzodnak.

A jaras arculatat a Latorca és mellékfolyoi
hatarozzak meg. A Latorca északon a Voldci
jaras iranyabdl lép a jaras teriiletére, majd
halad at a Szolyvai-kismedencén, és délen a
Munkdcsi jaras irdnydba Beregvarndl hagyja
el azt. Nagyobb mellékfoly6i a Nagy és Kis
Pinye, a Vecse, a Szolyva, a Zsedmér (Berg-
hauer S. 2006b; Molnér D. 1. 2009).
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A Szolyvai jaras kozlekedéshalézatanak gerincét
a Csap-Kijev villamositott vasutvonal és a Csap-
Kijev nemzetkozi autout (M 06) képezik. Teriiletén
29 telepiilés talalhato: 28 falt és 1 varos — a jaras-
kézpont, Szolyva (lakossaga 17 ezer £8). A jaras
lakossaga dontGen ukran nemzetiségli (94,5%),
de kis szamban élnek itt oroszok (1,5%), illetve
néhany szaz fnyi magyar is (Karpatalja 2012).

‘«4_‘ ’. // :}/,‘/ ”/‘L':, N \1_\ / /.

LN e

.\ 18'Kipmeters \ A

) n p N N
{ / s

1. abra. A Szolyvai jards domborzati térképe

(Forrds: srtm.csi.cgiar.org; Szerkesztette: Berghauer S.)

A jaras nem sorolhaté Kérpétalja gazdasagilag
fejlett teriiletei kozé, gazdasagi életének stly-
pontja Szolyva varosaban dsszpontosul. A terme-
lésben az erdd- és fafeldolgozas, az iiveggyartas,
a gépgyartas és a papirgyartas emelhet6 ki. Az
élelmiszeripari tevékenység 90%-at az dsvany-
viz-palackozas teszi ki. Ismertebb dsvanyvizei a
Poljana Kupilj, a Poljana Kvaszova, a Luzsanszka,
a Ploszkivszka, a Szvaljava és a Nelipinszke
asvanyvizek (1. tablazat) (Berghauer S. 2006b;
Molnar D. 1. 2009).
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A Szolvai jaras jelentds turisztikai vonzerd-
vel rendelkezik. A tagolt felszin, a novény- és
allatvildg természet kozeli allapota és a jelentds
asvanyvizkészletek elsésorban a gyogyturiz-
musban keriilnek hasznositasra. A jaras gyogy-
udiiléi évente 22-27 ezer vendéget fogadnak.
Az atlagos tartozkodasi id6 magas, meghaladja
a két hetet személyenként. A gyogyiidiilok
95%-at a jarasban talalhaté hat szanatérium
fogadja (2. tablazat). A Szolyvai jaras részese-
dése Karpatalja gyogyturizmusabdl kifejezet-
ten magas, mutat6tol fiiggden eléri a 32-43%-
ot, igy a megye legjelent6sebb egészségturiszti-
kai tertiletének tekinthet6 (Berghauer S. 2006a;
Karpatalja — Szanatériumok és turizmus 2014).

KUTATASI MODSZER

A kutatas soran a Dr. Gyuricza Laszl6 altal
kidolgozott turisztikai szempontu tajértékelés
modszerét alkalmaztuk, amely két nagy kér-
déskor vizsgalatat célozza meg (3-4. tablazat):
1. A természeti erbforrasok turisztikai
szempontu értékelése;

2. A tirsadalmi erdforrdsok turisztikai
szempontu értékelése.

1. tablazat. A Szolyvai jdrds fontosabb dsvinyviz- és gyogyvizlelGhelyei

A forris helye A kut (r:lncilysége Asvanyi al(lgﬁ)g—tartalom H('im(g’és)éklet PH \831/(:3;)1;1
Kiralyfiszallas (Szolocsin) 80 4,0 12 6,3 -
Hérsfalva (Nelipino) - 42 11 6,7 20
Kispalos (Pavlovo) - 6,2 9 6,4 -
Dombostelek (Ploszke) 79 6,1 11 6,4 90
Polena (Poljana) - - 9,5 6,5 329
Polena (Poljana) 86,5 9,7 11 6,7 -
Galambos (Holubine) - - 13 6,7 286
Malmos (Sztrojne) - 0,7 10 6,7 15
Szolyva (Szvaljava) 62 3,0 11 6,0 -

(Forrds: Sztojko Sz. 1987, Boros L. 1999; Berghauer S. 2006b)
2. tablazat. Kdrpdtalja szanatériumai
Szanatérium neve Telepiilés Fekvéhelyek szdma | Szobdk szdma | Egydgyas szobdk szdma
Csoven Kerecke (Kerecki) 210 - -
Poljana Polena 329 195 56
Szonyacsne Zakarpattya | Polena 502 278 54
Kvitka Polonini Galambos 110 55 0
Kristaleve Dzserelo Kiralyfiszéllas 160 93 10

(Forrds: Berghauer S. 2009; Kdrpdtalja - Szanatoriumok és turizmus 2008)
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3. tablazat. A természeti adottsdgok (egyszeriisitett) értékelésének fontosabb osszetevii

Mutato Max. pont Természeti adottsagokon beliili arany
I. Domborzati adottsagok Osszesen:
(abszolut relief, relativ relief, felszabdaltsdgi index, 60 pont: ’ 30%
kilatopontok, lejtékategoria) pont;
1I. Eghajlati adottsagok Osszesen:
(lejtéexpozicio, évi csapadék, legmelegebb 20 pont: : 10%
(leghidegebb) honap kozéphdmérséklete) pont;
III. Vizrajzi adottsagok Osszesen: 25%
(felszini vizek, forrdsok, termélkutak) 50 pont; °
IV. Elovilag Osszesen:
(novényzet relativ értékelése, védett természeti 60 pont: : 30%
értékek, vadaszati lehetdségek, szegélyhatas) pont;
V. Talajtani adottsagok Osszesen: 5%
(talajmindség) 10 pont; ?
Osszesen: 200 pont; természeti adottsdgokon beliili
ardny: 100%

(Forrds: Gyuricza L. 1997; Szerkesztette: Berghauer S.)

4. tablazat. A tdrsadalmi adottsdgok (egyszeriisitett) értékelésének fontosabb dsszetevdi

Mutato Max. pont Tarsadalmi adottsagokon beliili arany

I. Megkozelithetéség, kozlekedés-foldrajzi B
adottsagok Osszesen: 20%
(kozut, vasut, kisvasut, kerékparut, tavolsag a 40 pont; °
hataratkel6hoz (,,Kapu-hatas”)

II. Fogadoképesség Osszesen:

(szallashelyek mindsitése, étkezési lehet&ségek, 30 vont: 40%
szorakozasi lehetdségek) pont;

III. Ember alkotta vonzerdk, attrakciok

(kiépitett fiird6k és szanatériumok, lovas kozpontok Osszesen:

és sifelvonok, épitészeti emlékek, muzeumok, 80 pont; : 40%

tradiciondlis kézmiivesség, rendezvények,
fesztivalok, borturizmus, jelzett turistattvonalak)

Osszesen: 200 pont; tarsadalmi adottsdgokon beliili
ardny: 100%

(Forrds: Gyuricza L. 1997; Szerkesztette: Berghauer S.)

Az idegenforgalmi adottsagokat raszter bazisi  alapjan értékeltiink (3-4. tablazat). Az adatok-
térképeken, szamszerisitett paraméterek bol elkészitett racshalokat egymasra helyezve
segitségével értékeltilk. A munka sordn nagy és a térképek azonos négyzeteinek értékeit
felbontast tematikus térképeket és digitalis Osszegezve kaptuk meg a Szolyvai jaras ide-
adatallomanyokat hasznaltunk az adatnyerés- genforgalmi magteriileteit (2. abra) (Gyuricza
hez, és minden egyes km?-t 16+16 szempont L. 1997; Berghauer S. 2014).
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2. abra. A rdcshdlozat értékelésének menete

(Forrds: http://courses.washington.edu)

Az eredeti modszert tobb okbdl kifolyolag
sem lehetett egy az egyben alkalmazni a vizs-
galati teriileten, ugyanis jelentds eltérés volt a
két vizsgalati teriilet adottsagai, méretei, kuta-
tottsaga kozott, de kiilonosen azért, mert az
értékelési rendszert ugy dolgoztuk at, hogy
az egész Karpatalja teriiletén alkalmazhato
legyen. A fentiek értelmében minden egyes
adottsag vizsgalatanal az értékelés folyamata-
ban modositasokat végeztiink. A legfontosabb
valtoztatds mégis az értékelés menetében tor-
tént. Alkalmazasra keriiltek ugyanis bizonyos
geoinformatikai programok (pl. az ArcGIS).
Mindez lényegesen rugalmasabba és gyor-
sabba tette az értékelés folyamatat.

AZ ERTEKELES MENETE

I. A természeti adottsdgok idegenforgalmi
szempontii értékelése

Domborzati adottsdgok

A domborzati adottsagok koziil az abszolut
relief, a relativ relief, a felszabdaltsdgi index,
a kilatopontok és a lejtékategdriak értékelése
tortént meg. A domborzat értékeléséhez hasz-
nalt alapadatok az esetek tobbségében a vilag-
halon elérheté SRTM-adatbazisbdl szarmaz-
tak, és az ArcGIS-program segitségével lettek
generalva. A széban forg6 adatokat pontositas
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céljabdl esetenként hagyomanyos térképek
adataival is sszevetettiik.

A domborzati adottsagok koziil az abszolit
relief vizsgalatat végeztiik el els6ként. Mivel a
vizsgalati teriilet az eredeti mddszerben hasz-
nalt teriilettél tulajdonsagaiban jelentGsen
eltért, modositottuk azt. Az eredeti modszer
elvei alapjan az alacsonyabb térszinek alacso-
nyabb pontot kaptak (300 m alatt 1 pont), és
300 méterenként haladva noveltitk a pontok
értékét (maximum 7 pont). A relativ relief
esetében azt vizsgaltuk, hogy egy négyzetkilo-
méternyi teriileten beliil milyen szintkiilonb-
ségek alakulnak ki, a tagoltsag novekedésével
egylitt ugyanis emelkedik a teriilet latvanyér-
téke, turisztikai vonzereje (Gyuricza L. 1997).
A relativ relief jelentéségét hangsulyozva az
eredményeket kétszeres szorzoval szamitot-
tuk be az 9sszegzésbe (5. tablazat).

generaltuk. Minden kildtoponthoz tartozo
négyzet az atlag (8 pont) értéket kapta meg.

A domborzati adottsagok 6todik elemeként a
lejtokategoridkat értékeltiik. A lejtékategoriak
értékelésénél szintén a felszin valtozatossaga
keriilt el6térbe. Az adatok ebben az eset-
ben is az SRTM adataibdl, ArcGIS-program
segitségével allitottuk el6. Az 5%-nal kisebb
lejtéssel rendelkez6 felszineket 0 pontra érté-
keltiik. 5-12% kozott 1,5 pontot, 12-25%-s
lejt6knél 3 pontot, 25-40%-o0s lejtéknél 4,5
pontot, mig a rendkiviil tagolt, 40%-nal
nagyobb lejtéssel rendelkezd teriileteknél a
maximalis 6 pontot osztottuk ki.

Eghajlati adottsdgok

Az éghajlati adottsagok értékelésénél a lej-
tokitettség, az évi csapadék és a legmelegebb

5. tablazat. A relativ relief értékelésének pontszdmai

(=3
Relativ szintkiilonbség = g| S’\I %| $| =] lg =%
(m/km?) S - = = = o SR a3
Sulyozott érték 2 4 6 8 10 12 14 16

(Forrds: Gyuricza L. 1997; Szerkesztette: Berghauer S. 2014)

A felszabdaltsagi index értékelése szintén a
tagoltsag, felszabdaltsdag fontossagat hang-
sulyozza az idegenforgalomban. Az emli-
tett aranyszam a maximalis relativ és abszo-
lut relief hanyadosabol szarmazik, értéke 0
és 1 kozott valtozik (Gyuricza L. 1998). Az
alsd szintet a 0 és 0,01-es indexszel rendel-
kez6 teriiletek kaptak (1 pont). Tizedenként
novelve az értékeket emeltiik a pontok érté-
két a maximalis 5-ig. A felszabdaltsagi index
eredményeit harmas szorzéval hasznaltuk fel
az Osszegzésben.

A kildtépontok a turak alkalmaval olyan megdl-
16t, pihendhelyet biztositanak, amely kiilonle-
ges latvanyt és esztétikai élményt nyujt a turis-
taknak. Az értékelés ala es6 kilatopontok helyét
az SRTM-adatbazis és az ArcGIS segitségével
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(leghidegebb) honap kozéphdmeérséklete estek
értékelés ala (Gyuricza L. 1998). Fontos val-
toztatds volt ebben az esetben, hogy a jelen-
tds szintkiilonbség miatt az eredeti modszer-
tél eltéréen bevezetésre keriilt a 400 m feletti
tertiletek megosztott téli értékelése is — ezek
a térszinek mar alkalmasak a téli- és situriz-
mus lebonyolitasara is.

A lejtokitettség (lejtéexpozicid) idegenforgalmi
szempontu értékelésénél elkiilonitve értékel-
tiik a 400 méter tengerszint feletti, illetve alatti
teriileteket. A 400 méter feletti teriileteket
kettds értékelés ald vontuk (nydri és téli). A téli
értékelés esetében az északkeleti lejtokitettség-
gel rendelkez6 teriiletek kaptak a legmagasabb
pontszamot (2,5 pont), és a délkeleti lejtokitett-
séggel rendelkezd teriiletek a legalacsonyabb
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értékeket. A 400 méter felett 1évé teriiletek
»nyari” értékelése azonos modon tértént mint
a 400 méter alatti teriileteké, de esetiikben
a ,kett6s” értékelés miatt csak a pontok fele
lett felszamolva. A 400 méter alatti teriiletek
viszont csak nyari értékelést kaptak. Ebben az
esetben az eredeti mddszernek megfeleléen
a déli lejtokitettség jelentette a legmagasabb
értéket (5 pont), az északi pedig a legalacso-
nyabbat (1 pont). Az eredményeket stlyozva,
kettes szorzdval hasznaltuk fel (Gyuricza L.
1997; Berghauer S. 2014).

A csapadék értékelésénél a 400 méter alatti
magassaggal rendelkez6 teriiletek kaptak a
legmagasabb pontszamot (maximum 5 pont).
A 400 méter feletti teriiletek pontjait viszont
a fentiekhez hasonldan kétszer értékeltiik a
nyari, illetve a téli turizmus szempontjabol
megfelezve a pontszamokat. Mig a nyari érté-
kelés maximumpontjait a csapadékban szegé-
nyebb teriiletek kaptdk (400 m fellett csak a
pontok felét), addig a téli értékelésnél fordi-
tott volt a helyzet. A hotakard tartos vastagsa-
gara valo tekintettel a csapadékosabb teriile-
tek kaptak a maximum értéket (2,5 pont).

A hémérséklet adatainak vizsgalatdnal a leg-
melegebb nyari hénap kozéphémérsékletét
értékeltiik. A 400 méter feletti teriiletek eseté-
ben ismételten kettds értékelést végeztiink - a
legmelegebb nyéri honap kézéphémérsékletét
és a leghidegebb téli honap adatait értékeltiik
(6. tablazat).

Vizrajzi adottsdgok

A vizrajzi adottsagok értékelését harom szem-
pont alapjan végeztiik el: felszini vizek, forrdsok
és termdlkutak. A forrdsok pontos helyének meg-
hatarozasa hagyomanyos térképek alapjan tor-
tént (Ukrajna topografiai térképe M 1:100 000;
Asvénykincsek (Kérpétok sorozat) M 1:100 000),
forrasonként 3 pontot, két forras négyzetkilomé-
teren beliilre esése esetén pedig 5 pontot szamitva
fel. Az asvanyvizlelohelyeket és asvanyvizforra-
sokat a fentiektdl kiilon értékeltiik, és az ezekkel
rendelkez0 a teriiletek 5 pontot kaptak.

A termdlkutak értékelésénél a lel6helyek a viz-
hémérséklet alapjan lettek csoportositva. A
20-36°C hémérséklett termalviz-lel6helyeket
3 pontra, a 37-49°C kozottieket 4 pontra, az
50°C felettieket pedig 5 pontra értékeltiik. A
termal-kutak esetében, tekintettel azok fontos-
sagara, négyes szorzot alkalmaztunk.

A felszini vizek esetében kiilon lettek értékelve a
tavak, a folyok, a patakok és a folyotorkolatok.
A tavak kaptdk a legmagasabb értéket (5 pont).
A folyokat jelentéségiiknek megfeleléen cso-
portositottuk, igy a jaras legfontosabb folyoja,
a Latorca, 3 pontot kapott (3. abra). A kisebb
méretli folyokat csekélyebb turisztikai jelen-
téségiik miatt 2 pontra, a patakokat 1 pontra
értékeltiik. A folyotorkolatokért, az eredeti
moddszernek megfeleléen, plusz egy pontot
szamoltunk fel. Az eredményeket stlyozva,
négyes szorzdval lattuk el (Gyuricza L. 1997).

6. tablazat. A hémérséklet értékelésének pontszdmai

400 m alatti teriiletek 400 m feletti teriiletek
Homérséklet Erték Nydr , T -
Hoémérséklet Erték Hoémérséklet Erték

21°C felett 5 20°C felett 2,5 -7°C felett 2,5
20-21°C 4 19-20°C 2 -7 -6°C 2
19-20°C 3 16-19°C 1,5 -6-5°C 1,5
18-19°C 2 14-16°C 1 -5-4°C 1
16-18°C 1 14°C alatt 0,5 -4 -3°C 0,5

(Forras: Gyuricza L. 1997; Berghauer S. 2014)
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3. abra. A Szolyvai jdrds folyohdlézatdnak értékelése

(Szerkesztette: Berghauer S.)

részeket lattuk el (7. tablazat). A névényzet
idegenforgalmi jelentéségének megfeleléen

Elévildg

az értékelésnél harmas szorzéval vettiik figye-

lembe ezeket az adatokat.

Az élovilag értékelésénél a novényzet, a védett

természeti értékek, a vaddszati lehetdségek és a
szegélyhatds turisztikai szempontu értékelését

valositottuk meg. A novényzet idegenforgalmi
szempontu értékelésénél a lakott teriileteket 0
pontra értékeltiik, a legmagasabb pontszam-
mal (6 pont) pedig a biikkosok altal boritott

152

ISSN 2411-4081



A Szolyvai jdrds turisztikai adottsdgainak vizsgdlata...

7. tablazat. A novényzet értékelése

Kategoria Erték Erték szorzoval

Telepiilés 0 pont 0 pont

Szanté 1 pont 3 pont

Hegyvidéki mez8gazdasagi teriilet és legeld 1,5 pont 4,5 pont

Rét, legeld 2 pont 6 pont

Artéri erd8, sz616 3 pont 9 pont

Tolgyes, vegyes lomblevelii erdd 4 pont 12 pont

Fenyves és tolgyes-biikkos 5 pont 15 pont

Fenyves / biikkos 5,5 pont 16,5 pont

Biikkos 6 pont 18 pont

(Forras: Gyuricza L. 1997; Berghauer S. 2014)

A kutatas soran elvileg a védett természeti
teriiletek is értékelésre keriiltek. A Szolyvai
jaras viszont jelentdsebb védett értékekkel
nem rendelkezik, minddssze teriiletének
északkeleti része érintkezik néhdny négyzet-
kilométeren a Potyik Osza (ITotix Oca)
védett teriilettel, amelyet négyes szorzoval
ellatva 12 pontra értékeltiink.

A vaddszati lehetdségek idegenforgalmi szem-
pontu érékelésénél azokat a teriileteket érté-
keltiik, amelyeken a vadaszati szempontbodl
fontos vadak életvitelszertien eléfordulhat-
nak. A pontozas soran a gimszarvas elterje-
dési teriiletei képezték a legmagasabb értéket
(5 pont). A vaddiszno esetében 4 pontot, az
6z esetében 3 pontot, az aprévadaknal pedig
1 pontot szamoltunk fel. Az értékelés soran
kettes szorzot alkalmaztunk, a telepiilések
tertiletét pedig kivettiik az értékelésbol.

A turizmus szempontjabol fontosnak tekin-
tett valtozatossagot a természeti adottsagok
esetében szegélyhatds néven értékeltiik. Itt
az erddvel, vizparttal, rétekkel tarkitott fel-
szinek keriiltek értékelésre. Négy pontra
értékeltiik azokat a teriileteket, ahol tavak és
erdok szegélye talalkozott. Azok a teriiletek,
ahol tavak partvonala huzdédott 3 pontot, mig
az erddszegélyek teriiletei 2 pontot kaptak.
A szegélyhatds jelent6ségét hangsilyozva az

eredményeket harmas szorzdval szamoltuk
bele az értékelésbe.

Talajtani adottsdgok

A talajtani adottsagok értékelése a rendelke-
zésre all6 adatok jellege, bontasa miatt telje-
sen at lett dolgozva az eredeti mddszerben
szerepld értékeléshez képest. A rendelkezésre
allé adatok alapjan (Glyudzik, G. B. 2011;
Penzenik, J. J. et al. 2012) rangsoroltuk a tala-
jokat termdképesség és agrokémiai adottsa-
gok alapjan. Az értékelésbdl kihagytuk a
lakott teriileteket — ezek 0 pontot kaptak. A
hegyvidéki részek esetében az 1500 m feletti
és az azokat érintd teriileteket egységesen 1
pontra értékeltiik, mivel ebben az esetben
a talajok és a kapcsolodd mezbgazdasagi
tevékenységek jelent6sége még alacsonyabb,
mint a talajtani adottsagok turisztikai jelen-
tésége altalaban. A mindsités soran a homo-
kos és agyagos gyeptalajok kaptak a legma-
gasabb értékeket — kettes szorzdval 10 pontot
(8. tdblazat).
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8. tablazat. A talajtani adottsdgok értékelésének pontszdmai

Talajtipus Erték Talajtipus Erték
Homokos és agyagos gyeptalaj 10 pont Barna gyeptalaj 4 pont
Podzolosodott glejes gyeptalaj 9 pont Hegyvidéki-erdei murvas barna talaj | 3 pont
Kozepesen és er6sen podzolos glejes gyeptalaj | 8 pont Podzolos barna talaj 2 pont
Réti és réti csernozjomos talaj 7 pont 1500 méter feletti teriiletek 1 pont
Hegyvidéki réti barna talaj 6 pont Beépitett tertiletek 0 pont
Réti barna talaj 5 pont

(Forras: Glyudzik, G. B. 2011; Penzenik, J. J. et al. 2012 Szerkesztette: Berghauer S. 2014)

II. A tarsadalmi adottsdgok idegenforgalmi
szempontii értékelése

A Szolyvai jaras tarsadalmi eréforrasainak
idegenforgalmi értékelése soran a megko-
zelithetGség és kozlekedés-foldrajzi adottsa-
gok, a fogadoképesség és az ember alkotta
vonzerdk, attrakciok lettek értékelve, dssze-
sen 16 kategériaban (4. tablazat).

Megkozelithetdség, kozlekedés-foldrajzi adott-
sdgok

A kozlekedési halozat fejlettsége jelentdsen
hozzajarul egy-egy régi6 idegenforgalmanak
fejlédéséhez, de akar hatraltathatja is azt. A
kérdés megvilagitasa érdekében a kozut, a
vasut, a kerékparuat és a hataratkel6 helyek
hélozatdnak rendszerét értékeltiik tételesen.

Az idegenforgalom szempontjabdl a deszti-
nacio, a vonzerd megkozelitése kiemelt sze-
repet tolt be, és ma ennek legfontosabb esz-
koze a kozuti kozlekedés. Az értékelés soran
az orszagos jelentéségli utakat 6 pontra, a
regiondlis jelentdségli utakat 4 pontra, a
teriileti jelent6ségili utakat 2 pontra, az egyéb
utakat pedig 1 pontra értékeltiik, kettés szor-
z6val. A Szolyvai jards kozuti kozlekedésének
gerincét a Csap-Kijev nemzetkozi autéut (M
06) képezi. Az eredeti mddszernek megfele-
16en ez a maximalis (nemzetkdzi jelentdségi
E és M jelzésii féut), 8 pontot kapta.
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A kozuthaldzathoz hasonléan a vasuti kozle-
kedés jelentdsége is igen nagy a turizmusban.
A Szolyvali jaras esetében a vasuti kozlekedés
gerincét a Csap-Kijev villamositott vasut-
vonal képezi, melynek elényeit elsésorban
a belfoldi turistdk hasznaljak ki. Az értéke-
lésnél a kozlekedés csomopontjait képezd
vasutallomasok rendszere esett pontozds ala:
pontszertien a vasutallomasok lettek pon-
tozva (kettes szorzéval 8 pontra), mig a koz-
vetlen 1-1,5 km-es vonzasukba 1évé teriiletek
4 pontot kaptak.

Annak ellenére, hogy a lakossag jelentds
része hasznal kerékpart a helyi kozlekedés-
ben, a térség kerékparut-haldzata igen kez-
detleges. Ennek megfeleléen, a megyében és
a Szolyvai jards turizmusdban is elsésorban
a (hegyi) kerékpartirazasnak van jelentd-
sége. Az utébbi évtizedben tobb kerékpar-
tura-utvonal lett kidolgozva, publikdlva. Az
értékelésbe ezeket vontuk be (Kaserina, A.
J.). A kerékparutak, kerékpartara-atvonalak
esetében ezek nyomvonala keriilt értékelésre,
és az érintett teriiletek a maximalis 8 pontot
(kettes szorzoval) kaptak.

A ,kapuhatas” idegenforgalmi szempontu
értékelése alatt az eredeti modszerben (Gyu-
ricza L. 1997) a hataratkel6helyek pontozasa
szerepel. Mivel a Szolyvai jaras Karpatalja
bels teriiletén helyezkedik el, az értékelést
nem kellett elvégezniink.
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Fogadodképesség

A fogaddképesség vizsgalata soran a szallas-
helyek, az étkezési, a szorakozasi lehet6ségek
és az idegenforgalmi informdciés pontok
értékelése valosult meg. A szdlldshelyek érté-
kelése jelentette a felsoroltak koziil a legna-
gyobb kihivast. Probléma volt, hogy Ukraj-
naban nincs egységesen elérhet6 adatbazisa
ezeknek a szolgaltatoknak, igy az informacid
egy részét 6nalldan, tobb forrast felkutatva
kellett Osszegytljteni. A masik értékelést
érint6 probléma pedig az egyes teriileteken
tapasztalhatd szallashely-koncentracié volt,
ami a teljes pontszamitasi rendszer eltoldda-
sat idézte volna eld. Ennek kikiiszobolésére
az értékelésnél csak a szallashelyegységek
szamat és tipusat vettiik alapul (3. tablazat).
A szambeli aranytalansagok elkeriilése érde-
kében a fogaddképesség értékelésének dssze-
gét 0,5-es szorzoval szamoltuk fel (9. tabla-
zat).

Z01S

galtatdsok, hiszen a véltozatos élményeket
kinald régiok nagyobb sikerrel szerepelnek a
turizmus piacan, és az ilyen desztinaciokban
a vendégek tobbet koltenek. A szérakozdsi
lehetéségek idegenforgalmi szempontu érté-
kelésénél az eredeti modszerhez hasonldan
a kiilonbo6z6 klubok, sportolasi lehetdsé-
gek szambavétele valosult meg. Valtoztatast
jelentett viszont, hogy az értékelés részévé
tettilk a jaras idegenforgalmi informdciés
iroddit is. A nyilvantartasba vett szdrako-
zasi lehetdségek, informdcids irodak zome a
jaraskozpontban talalhato, valamint azokon
a teleptiiléseken, amelyek jelentésebb idegen-
forgalmat bonyolitanak le. Ezek 5 pontban
részesiiltek.

Ember alkotta vonzerdk, attrakciok
Az értékelés folyamatanak az ember alkotta

vonzerdk, attrakciok képezték a legsokrétiibb
feladatkorét. Ertékelés ala keriiltek a kiépitett

9. tablazat. A szdlldshelyek idegenforgalmi szempontii értékelése

Pontozas:
Hotel/szalloda 3 pont/egység
Motel, panzi6, turistaszall6 és ketténél tobb magan vagy falusi szallashely 2 pont/egység

Magan vagy falusi szallashely

1 pont/egység

(Szerkesztette: Berghauer S.)

Az étkezés, az idegenforgalmi desztindciok
gasztronomiaja mindig is jelentésen befolya-
solta az utazdsi dontést, hiszen annak szer-
ves, mindennapi részét képezi. Az étkezési
lehetéségek értékelése telepiilési szinten tor-
tént. Azok a telepiilések, amelyeken 1-4 étte-
rem, étkez6hely miikodik, 5 pontot kaptak.
10 pont jart, ha az étkezéhelyek szama 5-9
kozott volt és 20, ha az érték 10-19 kozott
mozgott.

Napjaink turizmuséban egyre nagyobb hang-
sulyt kap a szérakozds, az élményszerzés. Fej-
lesztési szempontbol is fontosak ezek a szol-

fiirdok és szanatériumok, a lovaglasi és sie-
1ésilehetdségek, az épitészeti emlékek (varak,
varromok, kastélyok, templomok, tajhazak),
a muzeumok, a tradicionalis kézmiivesség, a
rendezvények és fesztivalok, a borturizmus
lehetGségei és a kijelolt turautvonalak. Gya-
korlatilag e feladat elvégzése egyfajta vonz-
erdleltar elkészitésének felelt meg, melynek
végeredményeként térben jelennek meg a
Szolyvai jaras ember alkotta vonzer6i.

A Szolyvai jaras kedvezé természeti adott-
sagainak koszonhetGen jelentds gyogyturiz-
mussal rendelkezik, amely egyuttal a teriilet
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legfontosabb turisztikai terméke is. Az ere-
deti, Gyuricza Laszl6 éltal alkalmazott méd-
szerben csak termadlfiirdék szerepeltek az
értékelésben. A helyi sajatossagokhoz iga-
zodva a megye egészségturisztikai létesitmé-
nyeinek legfontosabb egységeit, a szanatori-
umokat is bevontuk az értékelésbe. A mod-
szernek megfelelden ezek az egységek 1 km
sugaru teriileten egyenként 40 pontra lettek
értékelve.

A Szolyvai jaras idegenforgalmi kindlatdnak
része a lovas turizmus is, de a siturizmus,
amely az eredeti modszerben nem szere-
pel, szintén fontos termék, és a teriilet ilyen
tekintetben is jo adottsagokkal rendelkezik.
A modszert megvaltoztatva, a lovaglasi lehe-
téségeket kinalo helyszinek mellett értékelés
ald estek a sikozpontok is, amelyek igy 10
pontra lettek értékelve.

A jaras fontos értékeit képezik az épitészeti
emlékek és a miizeumok, melyek koziil a tor-
ténelmi emlékhelyek, a tajhazak, a muzeu-
mok és a templomok kaphattak pontot. Ezek
értékelése az eredeti modszernek megfele-
16en lett elvégezve, és minden egyes esetben
1 km sugarban 10 pontra értékeltitk ezeket
a vonzerdket. A tradiciondlis kézmiivességek
(fafaragas, szovés, himzés, horgolas) is érté-
kelésre keriiltek — azok a telepiilések, ame-
lyeken 1-2 kézmuves ismert, 5 pontot kaptak.

A fesztivilok, rendezvények turisztikai jelen-
tdségiiket tekintve nem képeznek elsédleges
utazasi motivaciot, ugyanakkor hozzajarul-
nak egy desztinacié szélesebb feltarasahoz.
Idegenforgalmi stlyukat is ekként kell kezel-
niink. Az értékelés soran, a fentieket figye-
lembe véve, rendezvényenként 5 pontot sza-
moltunk fel.

A jaras kedvez6 morfologiai, vizrajzi, termé-
szeti adottsagai jo feltételeket teremtenek a
tarak, gyalogtarak lebonyolitdsara. Ezeket
jelzett turistauitvonalak segitik, melyek egy
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része térképeken is dbrézolva van. Ertékelé-
stik soran a turadtvonalakat érinté teriiletek
lettek 5 pontra értékelve.

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

A Szolyvai jaras természeti és tarsadalmi
adottsagainak idegenforgalmi szempontu
értékelését a fenti modszer alapjan elvégezve
jol kortilhatarolova valt a teriilet turizmusa-
nak magteriilete (4. abra). A vizsgalat elvég-
zése soran kapott adatok kettds képet tarnak
elénk. A természeti adottsagok értékelésénél
viszonylag homogén teret kapunk. Az adatok
jol kovetik a domborzat tagolt felszinét, az
alacsonyabb értékek elsésorban a Szolyvai-
kismedencéhez és a Latorca, valamint mel-
lékfolydinak volgyéhez kotédnek. A magas
értékek viszonylag nagy teriiletet fednek le,
egyuttal jelzik, hogy a jards idegenforgalmi
er6forrasai elsdsorban a természeti adottsa-
gokban rejlenek, igaz, megyei viszonylatban
ezek nem képeznek kimagasld értéket.

A tarsadalmi adottsagok értékelése soran
ezzel ellentétben jelentds eltérések tarulnak
fel. A jards teriiletének kozel 60%-a igen
alacsony, 10 pontnal is kisebb értékekkel
rendelkezik a tarsadalmi adottsagok dsszeg-
zésénél. Ember alkotta vonzerdk, attrakciok
csak gyéren fordulnak el6 a jaras tertiletén. A
nagyon alacsony értékek elsGsorban a dom-
borzat altal tagoltabb teriileteket fedik le. A
tarsadalmi adottsagok értékelésénél a magas
értékek egy helyen koncentralédnak, Polena
(ITonana) és Kiralyfiszallas (Comounn) kor-
nyékén. Mindez jol mutatja a két emlitett
telepiilés jarason és megyén beliili fontos sze-
repét, a gyogyturizmusban elfoglalt kiemelt
helyét.
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4. abra. A Szolyvai jdrds természeti és tdrsadalmi adottsdgainak
dsszesitett idegenforgalmi szempontii értékelése
(Szerkesztette: Berghauer S.)

A természeti és tarsadalmi adottsagok Osszeg-
zése soran kirajzol6dd idegenforgalmi magterii-
let is az emlitett két telepiilés mentén kérvona-
lazddik (4. abra). Sajatos, hogy a magas értékek
nem a jaras kozpontja koriil 6sszpontosulnak,
mint az Kérpatalja mas jarasainal tapasztalhato.
Egy miasik, kisebb kdzpont, alacsonyabb érté-
kekkel Bereznik (bepesnuxm) kornyékén emel-
heté még ki, de a teriilet nagyobb része csak ala-
csony vagy kozepes pontszamokkal rendelkezik.

Az erételjes tertileti koncentracio jol jelzi, hogy a
Szolyvai jaras teriiletén a (gyogy)turizmus joté-
kony hatasai csak néhany telepiilést érintenek.
A vizsgalati teriilet adottsagainak ismeretében
a kialakult, hasznositott turisztikai termékek
korét szélesiteni elsésorban a természeti eréfor-
rasok el6térbe helyezésével célszer(, és ebben az
esetben kézenfekvd a természetjaras, a vadasz-
turizmus és az alternativ turizmus termékeinek
fejlesztését megiranyozni.
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A kutatds eredményei ravilagitottak arra, hogy
a helyi adottsagoknak megfelel6en az altalunk
atdolgozott geoinformatikaval korszertsitett
kvantitativ tajértékelési modszer alkalmas az
idegenforgalmi adottsagok pontos teriileti
feltardsara, a pozitiv és negativ Osszetevok
megvilagitasara. Az Gjszerti megkozelités altal
(ArcGIS program hasznalata) nemcsak fel-
gyorsult az értékelés folyamata, de lehet6vé
valt teljes megyék, régiok egységes rendszer-

ben vald vizsgalata. Az eljaras tovabbi elénye a
rugalmassag. Az adatok a digitalizalast kove-
téen viszonylag egyszertien bévithetdk, vari-
alhatok. Hosszabb tavon a megujitott mod-
szer tovabbfejleszthetd, akar uj kritériumok
vagy adottsagok bevezetése is gyorsan megva-
l6sithaté. Realis esélyt latunk tovabba tobb uj,
termékspecifikus modszer kidolgozasara (pl.
siturizmus), vagy akar teljesen mas teriileten
(pl. teriiletfejlesztés) valé alkalmazasra is.
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