
1 

 

Mit tanulhatunk az emberi jogok konzervatív kritikájából?
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Az emberi jogok kritikájának angol konzervatív iránya kevéssé ismert Magyarországon. A 

szöveg e kritika főbb pontjait kívánja bemutatni – (i.) Az emberi jogok eszméje metafizikai 

idealizmuson alapul és ezért nem működhet a valóságban; (ii.) Az emberi jogok képtelenek 

valódi elköteleződést teremteni; (iii.) Az emberi jogok túlzottan absztraktak és általános 

megfogalmazásúak; (iv.) Az emberi jogok feltételnélkülisége lehetetlenné teszi azok gyakorlati 

alkalmazást – Edmund Burke és Michael Oakeshott véleménye alapján. Ezt követően amellett 

érvel, hogy elfogadva a konzervatív kritika középpontjában álló hagyomány fogalmát számot 

kell azzal is vetni, hogy az emberi jogok első generációja már hagyománnyá vált a nyugati 

kultúrkörben, és ezért konzervatív szemmel is védendő történelmi vívmánynak tekintendő. 

 

1. Talán nem túlzás azt állítani, hogy az emberi jogok kiemelt jelentősége egyike annak a 

kevés témának, melyekben a hazai közgondolkodásban politikai és világnézeti oldalakon 

átívelő konszenzus alakult ki a rendszerváltást követően. Noha az akadémiai közéletben 

halhattunk ugyan néhány szkeptikusabb hangot,
2
 az emberi jogok kiemelkedő jogi és 

társadalomszervező jelentőségének elfogadása sosem volt széleskörű vita tárgya. E hazánkban 

szokatlan egyhangúság hátterében nyilvánvalóan az 1989-et megelőző szocialista időszak 

emlékezete áll, mely során a jogfosztás, jogkorlátozás, vagy jogi kiszolgáltatottság sokak 
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közös élménye, és így az 1949 és 1989 között működő politikai és társadalmi rendszer 

tényleges működésének megtapasztalt valósága volt. 

Egy társadalom közérzete szempontjából az „emberi jogi konszenzus” fontosságát nem 

lehet alábecsülni, azonban a kritikai diskurzus szinte teljes hiánya vagy a legjobb esetben is 

periférikus jellege, már problémákat jelenthet a jogtudomány „működése” szemszögéből. 

Egyrészt azért, mert mindeközben a nyugati irodalomban az emberi jogok kritikai diskurzusa 

egyike a dinamikusan fejlődő területeknek, és az nyilvánvaló, hogy a kritikai kutatás által 

feltárt problémák és bizonytalanságok megvitatása az emberi jogok eszméjét erősíti meg 

azzal, hogy hozzájárul a diskurzus fenntartásához.
3
 Másrészt, – és napjainkban ez is 

lényegesnek tűnik a politikai közbeszéd állapotát ismerve – a kritikai diskurzus ismeretének 

hiánya „könnyű prédává” teheti a hazai jogi gondolkodást az olyan hangok számára, melyek 

kizárólag napi politikai érdekből vagy okokból fogalmaznak valamilyen bírálatot az emberi 

jogokkal szemben. Ha nem ismerjük az emberi jogokkal kapcsolatos kritikai diskurzus 

alapjait, akkor nem könnyű különbséget tenni az emberi jogok „vulgarizált” – a 

leggyakrabban a politikai közbeszéd részét képező, mintegy mellékes – tagadása és a 

megalapozott – és így az emberi jogok rendszerének fenntartásához, működtetéséhez és 

továbbfejlesztéséhez nélkülözhetetlen – kritika között. Azt pedig az 1989 előtti időszak 

tapasztalatai mutatják meg élesen, hogy miért nélkülözhetetlenek az emberi jogok egy olyan 

társadalomban, mely meg kívánja haladni a jogot egyszerű eszközként felhasználó 

autokratikus kormányzás régiónkban mélyen gyökerező történelmi hagyományait.
4
 

E rövid tanulmány az emberi jogokkal kapcsolatos széleskörű kritikai diskurzus egyik 

irányát mutatja be, ezzel segítve a tájékozódást a tudományos kritika világában. Közismert 

tény, hogy az Edmund Burke munkásságával megjelenő angol konzervatív gondolkodás 

kifejezetten szkeptikus volt a korszakban a kontinensen már egyre nagyobb befolyásra szert 

tevő emberi jogok eszméjével szemben – nem függetlenül a francia forradalom elfajulása 

miatt érzett félelem miatt. Az angol konzervativizmus emberi jogi álláspontjának elemzése a 

kritikai észrevételeik ismertetésén és tudatosításán túl azért is kifejezetten érdekes lehet, mert 

a problémák megvilágításán túl segíthet a korunkra már szervesen kialakult emberi jogi 
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hagyomány jobb megértésében is. A konzervatív kritika természetesen nem az emberi 

jogokkal kapcsolatos egyetlen szkeptikus álláspont, hasonlóan éles bírálatot találhatunk a 

klasszikus marxizmus tételei között, illetve a hatvanas évektől egyre jelentősebb befolyásra 

szert tevő posztmodern gondolkodásban és a napjainkban is terjedő fundamentalista – döntően 

iszlám és keresztény gyökerű – vallási megközelítések szemléletében is.
5
 

 

2. Az emberi jogok konzervatív kritikájának megismerése több szempontból is fontos az 

emberi jogok iránt elkötelezett jogászság számára. E szempontokat az absztrakció 

általánosabb szintjén talán azzal a megállapítással összegezhetjük, hogy a konzervatív 

kritikusok „sosem a pálya széléről kiabálnak be” az emberi jogi diskurzusba. Azaz, a 

konzervatív kritika brit hagyománya nem általánosságban tagadja az emberi jogok átfogó, a 

modern állam és jog értékeinek képében megjelenő keretrendszerét – mint például a 

forradalmat és így a rendszer megdöntését vizionáló marxizmus, vagy pedig az emberi jogok 

általánosságában kifejezetten hegemonikus zsarnokságot látó posztmodernek –, hanem a 

modernitás alapértékeit elfogadva – természetesen azokat saját világnézetük prizmáján 

keresztül értelmezve – fogalmaznak meg gyakran igen erős kételyeket az emberi jogokkal 

szemben. 

A konzervatív kritika szellemi koordináta-rendszerének kijelölése során első lépésként 

érdemes arra felhívni a figyelmet, hogy a konzervativizmus angol hagyománya ugyanúgy 

szabadság-elvű, mint a liberális gondolkodás, csak a szabadságot nem mint önmagában álló 

abszolút értéket közelíti meg, hanem tudatosítja hogy az számos egyéb, történelmi vagy 

kulturális tényező függvénye.
6
 E tényezők közül a legalapvetőbb a hagyomány, azaz egy 

korszak gondolkodásának olyan alapvető gondolkodásbeli sarokpontjainak összessége, 

melyek a közgondolkodás kereteit adják.
7
 A szabadság tehát mindig beágyazódik a 

hagyományba, és róla valóban értelmes – nem elvont és spekulatív – állításokat csak e keret 

figyelembevételével lehet tenni. 

Továbbá, a konzervatív gondolkodás a legtöbb esetben reaktív természetű, általában 

valamilyen reakció formájában fejti ki részletesebben álláspontját egy esemény vagy egy 
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történelmi helyzet kapcsán.
8
 Burke alapműve is valójában reakció a korszak legjelentősebb 

politikai-társadalmi jelenségére: a francia forradalomra, és ezért nyilvánvalóan igen erősen 

kötődik a forradalommal kapcsolatos tapasztalatokhoz és vitákhoz. A konzervativizmus 

gondolkodásmódját úgy is lehet jellemezni, hogy a legtöbb esetben valamiféle „ráfonódó 

kritikai diskurzus” alakját veszi fel, és ezen keresztül képes lehet egy jelenség – például egy 

számára kedvezőtlennek ítélt társadalmi folyamat – olyan dimenzióit is „felszínre hozni”, 

melyek a gondolkodás fő irányából észrevehetetlenek. Ezzel be tudja az „érem másik oldalát” 

úgy mutatni, hogy közben nem tagadja az „érme” létét olyan harsányan, mint a modern kor 

jóval radikálisabb politikai irányzatai. A konzervatív gondolkodók valójában tükröt tartanak 

azoknak a jelenségeknek, melyek tagadhatatlanul a modern társadalom sajátosságai, de mégis 

hiba lenne kizárólag optimistán és elfogultan közelíteni hozzájuk. 

A konzervatív gondolkodás talán legfontosabb sajátosságát a „tapasztalatelvű szkepszis” 

kifejezéssel írhatjuk le. A modern társadalomtudomány különösen hajlamosnak tűnik az 

elméletek túlértékelésére és így az elméletek előtérbe helyezésére a valóság rovására. Ezt a 

felfokozott elvárást lehet képes „lehűteni” a konzervativizmus, mely egyértelműen a 

tapasztalatokat helyezi az elméleti konstrukciók elé.
9
 A tapasztalat favorizálása és beemelése 

az elméletekről folytatott vitákba segíthet a gondolkodás nélkülözhetetlen elméleti 

konstrukcióinak – mint például az emberi jogok – jobb és teljesebb megértésében és ezen 

keresztül reálisabb értékelésében, és ezzel jobban hozzáigazíthatja azokat a valódi 

igényekhez. 

Utolsóként, nem szabad elfelejteni, hogy a konzervativizmus az elméleti tudás mellett 

kifejezetten nagy hangsúlyt helyez a különféle emberi tevékenységek gyakorlatára. Egy 

politikai berendezkedésről sosem lehet kizárólag elméletben gondolkodni, hanem a 

megvalósulás és működés gyakorlatának ismerete is alapvető fontosságú. Ebben az 

értelemben a konzervativizmus ismeretelméleti értelemben „kitágítja” a megismerés terét – 

bevonva a praxist – és ezzel ismétcsak fontos és lényeges többlettudást nyerhetünk olyan 

kérdésekről, melyeket korábban kizárólag csak elméleti-filozófiai síkon elemeztünk. 

A fenti szempontok meggyőzően illusztrálhatják azt, hogy az angol konzervatív kritika 

állításainak ismerete valóban gazdagíthatja tudásunkat. A konzervatív szemlélet segítségével 

a megismerés olyan csatornái tárulhatnak fel, melyek a hagyományos jogszabály-orientált – 

és erősen elméleti igényű – hazai jogtudomány szemléletéből általánosságban hiányoznak. 
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Továbbá, mivel a modernitás legalapvetőbb értékeit az itt alapul vett konzervatív szemlélet is 

osztja, a kritika minden esetben a problémák exponálására irányul, nem pedig az olyan üres és 

meddő vádaskodásra, mely csak a közgondolkodás politikai befolyásolására és folytonos 

izgatottságban tartására – sztaszisz – irányul. 

 

3. Az angol konzervativizmus emberi jogokat célzó kritikáját négy általánosabb pontban 

össze lehet foglalni. Ehhez az angol konzervatív gondolkodás egyik klasszikusát, Edmund 

Burke Töprengések a francia forradalomról című művét, illetve a második világháborút 

követő időszak meghatározó szerzőjének, Michael Oakeshottnak, munkáit hívja segítségül. E 

két szerző kiemelésével természetesen e rövid tanulmány nem törekedhet arra, hogy az 

átfogóság és a rendszerezés igényével elemezze az emberi jogok konzervatív kritikáját, 

pusztán arra szorítkozik, hogy a kritika egyik iránynak leglényegesebb gondolati mintázatai 

közérthetően bemutassa és ezzel megteremtse a további reflexió alapjait. 

 

3.1. Az emberi jogok eszméje metafizikai idealizmuson alapul és ezért nem működhet a 

valóságban. A konzervatív gondolkodás egyik fontos témája a kormányzásról vallott 

elméletek és a politikai gyakorlat viszonya. Mivel a kormányzatok működése szükségszerűen 

a – korábban már említett – hagyományba ágyazódik be, ezért általánosságban 

megállapítható, hogy a konzervatív gondolkodók a politikai gyakorlat jelentőségét az 

elméletek elé helyezik.
10

 Egy kormányzat tehát akkor működhet helyesen és hatékonyan 

konzervatív szemmel, ha a kormányzásra mint gyakorlati tevékenységre helyezi a hangsúlyt, 

és a politikai hagyománnyal összhangban megpróbálja a társadalom feszültségmentes 

létezésének keretei nap, mint nap megteremteni. Ezt fejezi ki Oakeshott hasonlata, melyben a 

kormányzást a teniszbíró tevékenységéhez hasonlítja, aki gondoskodik a szabályok 

betartásáról, de maga nem vesz részt a mérkőzésen.
11

 

A Felvilágosodás gondolkodói által megteremtett politikai modernség egyik fő jellemzője 

az elméleti érdeklődés és elméletalkotás felértékelése. A 17. század második felétől alakot 

öltő liberális politikai filozófia számos fontos elméleti tételt fogalmaz meg a politikáról és 

kormányzat működéséről – pl. az egyén és a politikai közösség viszonyáról, a kormányzat 

megbízáson alapuló természetéről, a hatalmi ágak elválasztásáról, az emberi jogok 

elismerésének szükségességéről – és ezzel párhuzamosan egyre inkább elterjed az a nézet 
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 Vö. Burke: i. m. 149.; Michael Oakeshott: Konzervatívnak lenni. In: Michael Oakeshott: Politikai 

racionalizmus. (szerk. Molnár Attila Károly). Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 2001. 435–442. 
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Európában, hogy a politikát lehetséges elméleti feltevések fényében értelmezni és az akár 

hozzá is alakítható a korábban íróasztalon kidolgozott elméleti szempontokhoz. Az elméleti 

gondolkodás – racionalizmus – előretörése a 18. század végén megszülető politikai 

konzervativizmus szerint egyértelműen kedvezőtlen fejlemény, mivel a „steril ész” keretei 

között alakot öltő elméletet a politikai gyakorlat elé helyezi. Ez pedig a fennálló, évszázados 

múltra visszatekintő hagyományok „kerékbetöréséhez” vezethet – amint Burke erre a 

franciaországi forradalmat követő kaotikus helyzet kapcsán igen élesen rá is mutat.
12

 

Az a gondolat, hogy a politikai elméleti előfeltevések alapján átformálható, elvezethet oda, 

hogy a „körülmények negligálásával” és az „ész segítségével” az emberek maguk próbálják 

meg tudatosan létrehozni az új korszak új követelményeivel összhangban állónak vélt 

alkotmányaikat, melyek „normális esetben” a megszakítatlan történelmi fejlődés 

produktumai. E geometriai vagy matematikai ihletettségű, tudatosan megalkotott 

alkotmányokban természetesen fontos szerepet kaphatnak az emberi jogok, azonban azok a 

valódi életben idealista és elvont hátterük miatt használhatatlanná válnak, vagyis idegen test 

maradnak a történelmem által determinált politikai valóságban
13

 – ellentétben a történelmi 

hagyomány által életre hívott és a politikai gyakorlatban hosszas küzdelmek és viták során 

beágyazódó „ősi jogokkal”. 

 

3.2. Az emberi jogok képtelenek valódi elköteleződést teremteni. Burke víziója szerint éles 

különbséget kell tenni a történelmi hagyományba beágyazódó és szerves fejlődés során 

létrejött „ősi alkotmány” és a tudatos, racionalista tervezéssel megalkotott alkotmányok 

között. A valódi – ilyen értelemben „ősi” – alkotmányt az elő organizmusok mintájára 

képzelhetjük el, és ki kell hangsúlyozni szoros kapcsolatát az távoli múltban – immemorial 

times – gyökerező és azóta is fennálló szokásokkal. Továbbá, így az alkotmány részévé 

válnak a különféle történelmi íratlan megállapodások és a régmúltra visszatekintő szokások is, 

azaz annak jogi formában, különféle törvényekben, megjelenő alakjai pusztán csak egy kisebb 

részét teszik láthatóvá. E „szerkezet” és a távoli történelmi hagyományokkal való erős 

kapcsolat miatt az alkotmány bizonyos értelemben egyszerre titokzatos és emiatt változékony 

                                                           
12

 Vö. Burke: i. m. 119–122. 

13
 Vö. Burke: i. m. 149. (Burke szavaival: „E metafizikai jogok úgy lépnek be a közéletbe, akár a sűrű közegbe 

hatoló fénysugarak, s a természet törvényeinek megfelelően letérülnek egyenes pályájukról. Az emberi 

szenvedélyek és érdekek súlyos és bonyolult szövevényében ezek az eredeti jogok valóban olyan töréseken és 

tükröződéseken mennek keresztül, hogy nevetséges úgy beszélni róluk, mintha továbbra is egyszerűen, eredeti 

irányukba tartanának.) 



7 

 

valóság, mivel az adott körülmények hatására mindig képes lehet a történelmi múlt üzentét 

közvetíteni.
14

 

A tudatosan és az ész vívmányainak megfelelően tervezett új alkotmányok, melyeket egy 

dokumentum tartalmaz, valójában megszüntetik az alkotmány korábban említett „titkát”. A 

kodifikáció, a racionális szerkezet, a precíz megfogalmazás mind-mind elszakítja az 

alkotmányt a történelmi múlttól és az abból kisarjadó hagyománytól és így egy steril jogi 

szöveget teremt, melyben minden egyértelművé és logikussá válik, ellentétben az ősi 

alkotmány „teremtő bizonytalanságával”, mely lehetővé teszi az új helyzetekhez való 

organikus alkalmazkodást.
15

 Az alkotmányok ilyen új felfogása nyilvánvaló előnyei – a 

hatalomgyakorlás kereteinek kiszámíthatóvá tétele, a jogbiztonság javulása – mellett azonban 

hátrányokkal is jár, érvel Burke. Ugyanis, ha elveszik a „titok”, akkor ezzel az alkotmány 

elveszíti azt a lehetőségét – vagy képességét –, hogy érzelmi elköteleződést teremtsen a 

polgárokban.
16

 Az alkotmány melletti elköteleződést Burke értelmezése szerint a racionális 

ismereten túl további tényezők is befolyásolják, melyek csak a múltban gyökerező szokások 

és azon alapuló, generációk által folytonosan megélt politikai gyakorlat alapján jöhetnek létre. 

Különösen igaz lehet ez az emberi jogokra, mivel az ősi jogokkal szemben, azok nélkülöznek 

minden „titkot” és így nem képesek rezonálni a polgárok életének és különösen 

gondolkodásának racionalitáson túli, érzelmi, meggyőződésbeli dimenzióira. 

 

3.3. Az emberi jogok túlzottan absztraktak és általános megfogalmazásúak. A 

konzervativizmus egyik lényeges jellemzője az absztrakcióval szembeni általános ellenérzés 

és az ezen alapuló általános szkepszis a „tiszta” emberi gondolkodás „termékeivel” szemben. 

Ha valami konzervatív szemmel túlzottan absztrakt, akkor ebben az állításban az is benne 

rejlik, hogy megvalósíthatatlan, mivel az emberi társadalmak és történelmeik egyedi feltételei 

között az elvont nem működhet kielégítően, a valósággal megfelelő összhangban. E 

nézőpontból az emberi jogok megalapozottan kritizálhatóak elvontságuk miatt, mivel a 

konzervatív kritikusok szerint lehetetlen, hogy ennyire elvont fogalmi konstrukciók – mint az 

emberi jogok – konkrét, egyes meghatározott korszakokhoz és népekhez kötődő politikai és 

társadalmi kérdésekre megfelelő választ adjanak. 

Különösen éles ez a kontraszt, ha Burke alapján összevetjük a modern emberi jogok 

konstrukcióját a szabad angol polgár jogaival, melyek szerinte az alkotmányos rendszer egyik 
                                                           
14

 Vö. Burke: i. m. 166–167 és 169. 

15
 Vö. Oakeshott: Konzervatívnak lenni. op. cit. 432–433. 

16
 Burke: i. m. 167. 
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alappillérét alkotják. Az angol szabadságjogok – traditional rights of Englishmen – egészen a 

13. század elejéig, a Magna Carta (1215), visszavezethető történelmi múlttal rendelkeznek, és 

újabb szokások és törvények erősítették meg azokat a királyság történelmét átszövő 

alkotmányos viták és konfliktusok során.
17

 Azaz, a brit történelem elválaszthatatlan részei és a 

hagyományon keresztül a jelenre is nagy befolyást gyakorolnak. Ezzel szemben Burke 

szemében a Felvilágosodás során kidolgozott emberi jogok nem voltak mások, mint absztrakt 

jogi fogalmak, melyek egy történelem és hagyománynélküli emberképen alapulnak, és így 

alkalmatlanok a sokszínű valóság egyedi körülményei között érvényesülni. 

 

3.4. Az emberi jogok feltételnélkülisége lehetetlenné teszi azok gyakorlati alkalmazást. Az 

emberi jogok fogalmi jellemzője azok rendkívül kategorikus megfogalmazása. A klasszikus 

első generációs emberi jogok mind-mind felruházzák a teljesen absztrakt – emberségén túl 

„tulajdonságnélküli” – embert valamilyen jogosultsággal, melyet az egyedi történelmi és 

társadalmi feltételek között működő kormányzatoknak kötelessége tiszteletben tartani. Burke 

ezt a konstrukciót egyszerűen képtelennek tartja arra, hogy a politikai valósághoz 

alkalmazkodjon
18

 – kompromisszumképtelenség –, és így szerinte az emberi jogok politikai 

tárggyá és célkitűzéssé tétele egyértelműen a politika leromlásához és így, végső soron, 

vérengzéshez és forradalomhoz vezet – ahogy ez Franciaországban is történt. 

Oakeshott a joguralom, rule-of-law, működése szempontjából hasonló érvekre 

támaszkodva amellett érvel, hogy a joguralmon alapuló rendszerekben nincs is szükség 

modern emberi jogokra. A joguralom szerinte ugyanis leginkább egy helyes formában 

működő gyakorlati, a jogalkotó és a bíró között zajló folyamatos diskurzusként ragadható 

meg, és ebbe egyszerűen nem illenek a „feltétlen jogokat” hirdető elvont emberi jogok. Az 

emberi jogok mindig valamilyen absztrakt, az emberi létezésről alkotott morális elképzelésen 

alapulnak, és ezért nem illeszthetők be a joguralom gyakorlati diskurzusába, mely 

középpontja a szabályok mindennapi érvényesítése.
19

 Az emberi jogok, kategorikusságuk és 

elvontságuk miatt, képesek lehetnek arra, hogy elvont, morális szempontokat vezessenek be a 

gyakorlati igényű jogi diskurzusba és ezzel eltérítsék azt korábban bevett és már kipróbált, a 

gyakorlat által kialakított működésétől. 

 

                                                           
17

 Burke: i. m. 116. 

18
 Burke: i. m. 147. 

19
 Michael Oakeshott: Joguralom. In: Takács Péter (szerk.): Joguralom és jogállam. Budapest, 1995. 288. 
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4. A konzervatív kritika főbb pontjainak áttekintése után megállapíthatjuk, hogy az 

elsődlegesen politikaelméleti jellegű kritikát fogalmaz meg. Tehát nem az egyes jogi 

konstrukciók dogmatikai vagy alkotmányjogi hiányosságai miatt vitatja az emberi jogokat,
20

 

hanem az általa elképzelt hagyományba beágyazódó, történelmileg determinált politikai 

közösség szemszögéből ítéli meg. Vagyis, a jog és politika viszonyában egyértelműen a 

hagyományokat tiszteletben tartó és organikus módon formálódó politika elsőbbsége mellett 

foglal állást. Azaz úgy véli, hogy az emberi jogoknak mindig az egyedi társadalmi-politikai 

feltételrendszerek vonzásában kellene érvényesülnie – azonban ez szinte lehetetlennek tűnik 

az emberi jogok konstrukciójába kódolt problémák miatt. E problémák vezérszavakban: a 

konzervatív kritika szerint az emberi jogok (i.) spekulatívak, (ii.) mesterségesek, azaz nem 

kötődnek az egyedi politikai hagyományokhoz, (iii.) túlzottan absztraktak, (iv.) 

univerzalisták, és (v.) alkalmazhatatlanok a gyakorlati jogi és politikai diskurzusban. 

Csábító lenne ezen a ponton lezárni az érvelést. Vagy úgy, hogy megállapítjuk azt, hogy – 

bizony – az emberi jogok eszméje megalapozottan kritizálható, és lám erre milyen jól 

rámutattak a brit konzervativizmus meghatározó szerzői. Vagy úgy, hogy vitába szállunk a 

kritika egyes pontjaival, azok ugyanis megalapozottan kritizálhatók. Vitathatnánk például 

Burke azon állítását, hogy az emberi jogok képtelenek érzelmei kötődést kialakítani, ugyanis 

az Egyesült Államokban az ötvenes években meginduló Civil Rights Movement ékes 

ellenpéldája ennek, mivel bizonyította, hogy az emberi jogok képesek erős érzelmi 

azonosulást teremteni. Továbbá, vitathatnánk például Oakeshott állítását, miszerint a 

joggyakorlatban a jogi diskurzusban alkalmazhatatlanok az emberi jogok, az Európai Emberi 

Jogi Bíróság működése és hatása az európai nemzeti jogrendekre az Európai Unió 

szupranacionalis jogrendjére ugyanis pontosan az ellenkezőjéről, az emberi jogok jogi 

diskurzusba történő szerves beépüléséről győzhet meg minket.
21

 E két lehetséges lezárással 

ellenétben azonban ezen a ponton tovább kívánom fejleszteni a tanulmány érvelését, 

mégpedig egy harmadik – elsőre talán nem nyilvánvaló – úton. 

Mint láthattuk, a konzervatív kritikai számára központi fogalom a hagyomány. Oakeshott 

érvelése szerint a különböző cselekvésekhez kapcsolódó hagyományok, melyek 

folyamatosan, az emberi cselekedetekkel összhangban változnak és alakulnak, az iránytű 

                                                           
20

 Pl. Majtényi Balázs: Félreértett jogosultságok. Budapest, L’Harmattan, 2010. 

21
 Vö. pl. Gárdos-Orosz Fruzsina-Weller Mónika: Az Emberi Jogok Európai Bírósága. In: Lamm Vanda (szerk.): 

Emberi jogi enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 160–166. és Friedery Réka-Horváthy Balázs-Zigler 

Dezső Tamás: Az Európai Unió alapjogvédelmi rendszere. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. 

Budapest, HVG-ORAC, 2018. 258–265. 
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szerepét töltik be.
22

 Ha egy cselekmény vagy jelenség nagyon távol kerül az iránytű által 

megmutatott iránytól, akkor az e szellemben gondolkodó konzervatívokban minden esetben 

gyanú támad a kérdéses cselekménnyel vagy jelenséggel szemben. Ez a gyanú, mely a 

hagyománytiszteletből és az abból táplálkozó, az újításokkal szembeni általános szkepszisből 

ered, teszi lehetővé, hogy a konzervatív gondolkodók – gyakran ugyan sajátos stílusukban – 

reagáljanak és megpróbálják megmagyarázni az iránytű által mutatott iránytól való eltérés 

okait. Ez történt az emberi jogok kritikája kapcsán is, Burke történeti alapú politikai 

szemlélete számára a Felvilágosodás emberi jogi eszménye egyértelműen az angol 

hagyománytól való jelentős eltávolodást jelentette és kétségeit igazolva látta a francia 

forradalom véres eseményeiben. Oakeshott kritikája inkább elméleti jellegű, az általa vallott 

hagyomány- és kormányzásképpel – mely a jog számára helyes és helytelenről való diskurzus, 

és így a társadalmi béke fenntartásának szerepét szánja
23

 – egyszerűen összeegyeztethetetlen 

az emberi jogok kategorikus és feltétlen gondolata. 

Azonban, elfogadva mindkét kritikai nézőpontot, egy kérdést mindenképpen fel kell még 

tenni. Mi a következménye annak – különösen jog- és politikaelméleti szempontból – hogy az 

emberi jogok Európában és Észak-Amerikában tagadhatatlanul hagyománnyá váltak? A 21. 

század elején az emberi jogok jogi, politikai és társadalmi hagyományaink integráns részét 

alkotják. Azaz, az emberi jogok hagyománnyá váltak az ún. nyugati kultúrában, vagy – más 

szemszögből – a globális Észak társadalmaiban. Erről győzhetnek meg minket a közbeszéd 

különféle fordulatai, politikai diskurzusaink természete és jogi gondolkodásunk is. Ez 

természetesen nem jelenti azt, hogy az emberi jogoknak kialakult volna valamilyen 

monolitikus és egyfókuszú értelmezése, melyet Európában vagy Észak-Amerikában 

fenntartások nélkül elfogadnak. Az emberi jogok nyugati hagyománya
24

 – vagy nemzeti 

hagyományai – éles jogi és politikai vitákkal, nyilvánvaló elméleti és gyakorlati 

ellentmondásokkal terheltek, de talán pont a vitákból származó feszültség és energia teszi az 

emberi jogokat jogi- és politikai hagyományaink valóban értékes és élő elemeivé. E 

feszültségek, összeütközések és az érzékelhető inkoherencia nem mond ellent a 

konzervativizmus hagyományról vallott nézeteinek sem, hiszen a konzervatív gondolkodók is 

                                                           
22

 Oakeshott: A racionális cselekvés. op. cit. 213 

23
 Oakeshott: Konzervatívnak lenni. op. cit. 448–449. 

24
 Vö. René David: Existe-t-il un droit occidental? In: Kurt H. Nadelmann – Arthur T. von Meheren – John N. 

Hazard (szerk.): XXth Century Comparative and Conflicts Law. Legal Essays in Honor of Hessel E. Yntema 

Leiden, A. W. Sythoff, 1961. 56–64. 
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tudatában vannak annak, hogy az élő hagyományok „folyamatosan bővülnek és 

gazdagodnak”, továbbá sosem tekinthetőek „tökéletes vívmányoknak”.
25

 

Mit nyerhetünk mindazzal, ha a jogi és politikai hagyományaink részének tekintjük az 

emberi jogokat? Más oldalról: profitálhat-e az emberi jogok eszméje az emberi jogok 

konzervatív kritikájának megállapításaiból? Hiszen, az első benyomásunk az lehet, hogy a 

konzervativizmus teljes mértékben elutasítja az emberi jogokat és kritikája gyakorlatilag az 

emberi jogok lényegét – az emberi létből fakadó univerzális feljogosítottságot – rombolja le 

több irányból. Ez a megállapítás talán igaz lehetett Burke idejében, a 18. század végén és a 

19. század elején, amikor Európa éppen csak fel tudott ocsúdni a francia forradalom okozta 

történelmi léptékű sokkból és a Szent Szövetség életre hívásával próbálta meg a politikai 

helyzetet konzervatív irányzékkal stabilizálni, de napjainkban – két évszázad gyakran 

szomorú, világháborúkban és diktatúrákban testet öltő tapasztalataival a hátunk mögött – látva 

az emberi jogok eszméjének történelmi léptékű társadalmi teljesítményét 1945-öt követően – 

többek között: a halálbüntetés szinte teljes eltörlése Európában, a női egyenjogúság 

előmozdítása, vagy a nemzeti és más kisebbségi csoportok jogi védelmének elősegítése – egy 

konzervatív gondolkodású szerző nem lehet ennyire elutasító. 

Ha konzervatívként elismerjük azt, hogy az emberi jogok a hagyományaink részévé váltak, 

és ők maguk is hagyománnyá lettek, csak egy nyilvánvaló, magától értetődő jogi és politikai 

tényt ismerünk el. Azonban, amint hagyományként vagy a hagyományok részeként tekintünk 

rá, rögtön megnyílik annak lehetősége, hogy a konzervatív gondolkodás keretei között 

foglalkozzunk velük. Például érvelhetünk amellett, hogy az emberi jogok legkorábbi 

generációja – a klasszikus polgári szabadságjogok – alkotják e hagyomány magját, és a 

későbbi, történelmi távlatban jóval fiatalabb második és harmadik generációs jogok esetében 

továbbra is fenntarthatjuk a szkeptikusabb felfogást.
26

 Ez a gondolati irány elvezethet a 

napjainkban mind erőteljesebben tapasztalatható emberi jogi proliferáció – az emberi jogok 

körének folyamatos és megállíthatatlannak tűnő bővülése – folyamatának
27

 erős 

fenntartásokkal való kezeléséhez és annak felvetéséhez, hogy vajon ezek az új és újabb jogok 

                                                           
25

 Oakeshott: A racionális cselekvés. op. cit. 213. 

26
 Izgalmas gondolatkísérletre adhat alapot, ha ezt az állítást összevetjük azzal, hogy John Rawls, a második 

világháború után korszak meghatározó liberális politikai filozófusa szerint az emberi jogok létét a társadalmi 

együttműködéshez kapcsolja és négy kulcspont köré rendezi: (i.) az élethez való jog, (ii.) a szabadsághoz való 

jog, (iii.) a tulajdonhoz való jog, és (iv.) a formális egyenlőséghez való jog. John Rawls: A népek joga. Budapest, 

L’Harmattan, 2008. 73. 

27
 Joseph Raz: Emberi jogok megalapozás nélkül. Fundamentum, 2009/1. 19. 
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beleillenek-e a klasszikussá vált emberi jogi hagyomány már bevett, az egyéni szabadságot az 

állami és más túlhatalmi helyzetekkel szemben védelmező mintázataiba. Feltehetjük azt a 

kérdést is, hogy vajon „elbír-e mindent” az emberi jogi retorika, értelmesek-e a politikai 

vitákban egyre gyakrabban megjelenő emberi jogi hivatkozások, vajon mennyiben 

következnek ezek az emberi jogi hagyományokból. 

Mint látható, ha a hagyomány részének tekintjük az emberi jogokat, azzal nem veszítjük el 

a szkepszis és a kritika lehetőségét, pusztán csak tudatosítjuk azt, hogy az emberi jogok 

klasszikus generációja kiállta az idők próbáját. Azzal, hogy az emberi jogok első generációja 

a jogi-politikai hagyományok részévé vált, egyben „meg is szelídült”. Az azokat körülölelő 

széleskörű és évszázados politikai és jogi gyakorlat kategorikus szerkezetük ellenére a 

gyakorlatban alkalmazhatóvá formálta azokat, kijelölve határaikat és ezzel érvényességi 

körüket a mindennapi élet igencsak összetett és folytonosan változó viszonyai között. 

 

5. Az előbbi, alapvetően filozófiai következtetéseket kiegészítendő egy morális természetű 

következtetést is levonhatunk abból, ha az emberi jogokat a hagyomány részeként fogjuk fel. 

Ha ugyanis legalább az első generációs szabadságjogokat a múltunk tudását továbbadó jogi-

politikai hagyományok integráns részének tekintjük, akkor ebből az is következik a 

számunkra, hogy az emberi jogok – mégha számos ponton is vitatjuk pontos tartalmunk, 

relevanciájuk és jelentőségük – mindenképpen megőrizendő, a történelem által szentesített, 

értéket jelentenek. Nem válhatnak tehát a gyakran kiszámíthatatlan, napi érdekektől ide-oda 

rángatott politikai viták „könnyű prédájává”, hanem a hagyománytisztelet megköveteli, hogy 

– minden lehetséges és megalapozott fenntartás ellenére – kiálljunk értük akár politikai, akár 

jogi síkon. Egyedül hagyományaink, akár mennyire is tökéletlenek és vitathatóak, 

jelenthetnek biztos fogódzót a jövő kiismerhetetlen kihívásaival szemben. 


