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Az emberi jogok kritikdjanak angol konzervativ iranya kevéssé ismert Magyarorszagon. A
szoveg e kritika f6bb pontjait kivanja bemutatni — (1.) Az emberi jogok eszméje metafizikai
idealizmuson alapul és ezért nem miikodhet a valosagban, (ii.) Az emberi jogok képtelenek
valodi elkotelezodést teremteni; (iii.) Az emberi jogok tulzottan absztraktak és altalanos
megfogalmazasuak; (iv.) Az emberi jogok feltételnélkiilisége lehetetlenné teszi azok gyakorlati
alkalmazast — Edmund Burke és Michael Oakeshott véleménye alapjan. Ezt kévetoen amellett
érvel, hogy elfogadva a konzervativ kritika kozéppontjaban allo hagyomany fogalmat szamot
kell azzal is vetni, hogy az emberi jogok elsé generdacioja mdar hagyomdnnyd valt a nyugati

kulturkorben, és ezért konzervativ szemmel is védendo torténelmi vivmanynak tekintendo.

1. Talan nem tulzas azt allitani, hogy az emberi jogok kiemelt jelentdsége egyike annak a
kevés témanak, melyekben a hazai kézgondolkodasban politikai és vilagnézeti oldalakon
ativeld konszenzus alakult ki a rendszervaltast kovetden. Noha az akadémiai kozéletben
halhattunk ugyan néhany szkeptikusabb hangot,2 az emberi jogok kiemelkedd jogi és
tarsadalomszervezd jelentdségének elfogadasa sosem volt széleskord vita targya. E hazankban
szokatlan egyhangusag hatterében nyilvanvaléan az 1989-et megel6zd szocialista iddszak

emlékezete all, mely soran a jogfosztas, jogkorlatozas, vagy jogi kiszolgaltatottsag sokak

! A Magyar Tudoméanyos Akadémian 2018. majus 11-én az ,Emberi jogok a globalizalédé vilagban” cimii
konferencian elhangzott eldadas szerkesztett szovege (Szerk.). Koszonettel tartozom Horcher Ferencnek és
Matyasovszky-Németh Martonnak, akikkel megvitathattam az eléadas alapgondolatait — a konzervativizmus és
az emberi jogok viszonya, az emberi jogok diskurzusanak szerkezete — és a véleményiik sokat segitett sajat
allaspontom kialakitasaban. Kiilon kdszonettel tartozom Vordés Imrének, a Jogtudomanyi Kozlony
foszerkesztdjének, akinek a biztatasa nélkiil ez a szoveg biztosan nem késziilt volna el. Edmund Burke emberi
jogokkal kapcsolatos munkassaganak rekonstrualasanal sokat meritettem Costas Douzinas kivald kotetébol, mely
atfogdan targyalja az emberi jogok kritikdjanak kiilonféle iranyait (Costas Douzinas: The End of Human Rights.
Critical Legal Thought at The Turn of Century. Oxford, Hart, 2000.)

2 V5. pl. Sajo Andrés: Erre a hipotézisre nekem nincs sziikségem (interjt). Fundamentum, 1998/3. 45-52. Varga
Csaba: Jogallami vivodas mintakényszerek Szcyllaja és csalodasok Khariibdisze kozott (Litvania példajaban).
In: Varga Csaba: Jogfilozéfia az ezredfordulon. Mintdik, kényszerek, multban, jelenben. Budapest, Szent Istvan
Téarsulat, 2004. 369-381.



kozos élménye, és igy az 1949 és 1989 kozott mikodd politikai és tarsadalmi rendszer
tényleges mitkddésének megtapasztalt valosaga volt.

Egy tarsadalom kozérzete szempontjabol az ,.emberi jogi konszenzus” fontossagat nem
lehet alabecsiilni, azonban a kritikai diskurzus szinte teljes hianya vagy a legjobb esetben is
periférikus jellege, mar problémakat jelenthet a jogtudomany ,,mikodése” szemszogébol.
Egyrészt azért, mert mindekdzben a nyugati irodalomban az emberi jogok kritikai diskurzusa
egyike a dinamikusan fejlodo teriileteknek, és az nyilvanvald, hogy a kritikai kutatas altal
feltart problémak és bizonytalansagok megvitatasa az emberi jogok eszméjét erdsiti meg
azzal, hogy hozzajarul a diskurzus fenntartasahoz.> Masrészt, — 6s napjainkban ez is
Iényegesnek tiinik a politikai kozbeszéd allapotat ismerve — a kritikai diskurzus ismeretének
hianya ,,konnyl prédava” teheti a hazai jogi gondolkodast az olyan hangok szamara, melyek
kizardlag napi politikai érdekb6l vagy okokbdl fogalmaznak valamilyen biralatot az emberi
jogokkal szemben. Ha nem ismerjilk az emberi jogokkal kapcsolatos kritikai diskurzus
alapjait, akkor nem konnyii kiilonbséget tenni az emberi jogok ,vulgarizalt” — a
leggyakrabban a politikai kozbeszéd részét képezd, mintegy mellékes — tagadasa és a
megalapozott — ¢és igy az emberi jogok rendszerének fenntartasahoz, mikodtetéséhez és
tovabbfejlesztéséhez nélkiilozhetetlen — kritika kozott. Azt pedig az 1989 eldtti iddszak
tapasztalatai mutatjak meg élesen, hogy miért nélkiilozhetetlenek az emberi jogok egy olyan
tarsadalomban, mely meg kivanja haladni a jogot egyszerli eszkozként felhasznalo
autokratikus korméanyzas régionkban mélyen gydkerez torténelmi hagyomanyait.*

E rovid tanulmany az emberi jogokkal kapcsolatos széleskorii kritikai diskurzus egyik
iranyat mutatja be, ezzel segitve a tdjékozodast a tudomanyos kritika vilagaban. Kozismert
tény, hogy az Edmund Burke munkassagaval megjelend angol konzervativ gondolkodas
kifejezetten szkeptikus volt a korszakban a kontinensen mar egyre nagyobb befolyéasra szert
tevd emberi jogok eszméjével szemben — nem fliggetleniil a francia forradalom elfajuldsa
miatt érzett félelem miatt. Az angol konzervativizmus emberi jogi allaspontjanak elemzése a
kritikai észrevételeik ismertetésén és tudatositdsan til azért is kifejezetten érdekes lehet, mert

a problémak megvilagitasan tal segithet a korunkra mar szervesen kialakult emberi jogi

% A diskurzus és az alapjaul szolgal6 narrativak és a jog keletkezésének és fennmaradasanak kapcsolatarol lasd:
Robert Cover: The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative. Harvard Law Review, 1983-
1984/4. 4-68.

* V6. torténelmi néz6pontbol: Péter Laszlé: Autokracia Kelet-Europaban. In: Péter Laszlo: Az Elbatdl keletre.
Osiris, Budapest, 1998. 37-59.; jogszociologiai szempontbol: Sajé Andras: Ldtszat és valosag a jogban. KIK,
Budapest, 1986.



hagyomany jobb megértésében is. A konzervativ kritika természetesen nem az emberi
jogokkal kapcsolatos egyetlen szkeptikus allaspont, hasonloan éles biralatot talalhatunk a
klasszikus marxizmus tételei kozott, illetve a hatvanas évektdl egyre jelentésebb befolyasra
szert tevo posztmodern gondolkodasban és a napjainkban is terjed6 fundamentalista — dontéen

iszlam és keresztény gyokerti — vallasi megkozelitések szemléletében is.>

2. Az emberi jogok konzervativ kritikdjanak megismerése tobb szempontbdl is fontos az
emberi jogok irant elkotelezett jogdszsag széamara. E szempontokat az absztrakcio
altalanosabb szintjén taldn azzal a megallapitdssal Osszegezhetjiilk, hogy a konzervativ
kritikusok ,,sosem a palya szélérdl kiabalnak be” az emberi jogi diskurzusba. Azaz, a
konzervativ kritika brit hagyomanya nem altalanossagban tagadja az emberi jogok atfogo, a
modern allam ¢és jog értékeinek képében megjelend keretrendszerét — mint példaul a
forradalmat és igy a rendszer megdontését vizionalé marxizmus, vagy pedig az emberi jogok
altalanossagaban kifejezetten hegemonikus zsarnoksagot latd posztmodernek —, hanem a
modernitads alapértékeit elfogadva — természetesen azokat sajat vilagnézetik prizmdjan
keresztiil értelmezve — fogalmaznak meg gyakran igen erds kételyeket az emberi jogokkal
szemben.

A konzervativ kritika szellemi koordinata-rendszerének kijeldlése soran elsd 1épésként
érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a konzervativizmus angol hagyomanya ugyanugy
szabadsag-elvii, mint a liberdlis gondolkodas, csak a szabadsdgot nem mint dnmagaban allo
abszolut értéket kozeliti meg, hanem tudatositja hogy az szdmos egyéb, torténelmi vagy
kulturélis tényezd ﬁiggvénye.6 E tényezOk kozil a legalapvetobb a hagyomdany, azaz egy
korszak gondolkoddsanak olyan alapvetd gondolkodasbeli sarokpontjainak 0Osszessége,
melyek a kozgondolkodas kereteit adjak.” A szabadsig tehat mindig beagyazodik a
hagyomanyba, és rola valoban értelmes — nem elvont és spekulativ — allitasokat csak e keret
figyelembevételével lehet tenni.

Tovéabba, a konzervativ gondolkodas a legtobb esetben reaktiv természetii, altalaban

valamilyen reakcié formdjaban fejti ki részletesebben allaspontjat egy esemény vagy egy

> Az emberi jogok kritikainak attekintéséhez lasd: Costas Douzinas: The End of Human Rights. Critical Legal
Thought at The Turn of Century. Oxford, Hart, 2000. 183-369.

® Edmund Burke: Tdprengések a francia forradalomrél. Atlantisz-Medvetanc, Budapest, 1990. 90.

" A probléma attekintéséhez: Michael Oakeshott: A racionalis cselekvés. In: Michael Oakeshott: Politikai
racionalizmus. (szerk. Molnér Attila Kéroly). Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2001. 195-219.
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torténelmi helyzet kapcsén.8 Burke alapmiive is valojaban reakcio a korszak legjelentdsebb
politikai-tarsadalmi jelenségére: a francia forradalomra, és ezért nyilvanvaldéan igen erésen
kotédik a forradalommal kapcsolatos tapasztalatokhoz és vitakhoz. A konzervativizmus
gondolkoddsmodjat ugy is lehet jellemezni, hogy a legtobb esetben valamiféle ,,rafonddo
kritikai diskurzus” alakjat veszi fel, és ezen keresztiil képes lehet egy jelenség — példaul egy
szamara kedvezétlennek itélt tarsadalmi folyamat — olyan dimenzioit is ,,felszinre hozni”,
melyek a gondolkodas f6 iranyabol észrevehetetlenek. Ezzel be tudja az ,,érem masik oldalat”
ugy mutatni, hogy kézben nem tagadja az ,,érme” 1étét olyan harsanyan, mint a modern kor
joval radikalisabb politikai iranyzatai. A konzervativ gondolkodok valdjaban tiikrot tartanak
azoknak a jelenségeknek, melyek tagadhatatlanul a modern tarsadalom sajatossagai, de mégis
hiba lenne kizarélag optimistan és elfogultan kozeliteni hozzajuk.

A konzervativ gondolkodas talan legfontosabb sajatossagat a ,tapasztalatelvli szkepszis”
kifejezéssel irhatjuk le. A modern tarsadalomtudomany kiilondsen hajlamosnak tiinik az
elméletek tulértékelésére €s igy az elméletek elétérbe helyezésére a valosag rovasara. Ezt a
felfokozott elvarast lehet képes ,lehiiteni” a konzervativizmus, mely egyértelmiien a
tapasztalatokat helyezi az elméleti konstrukciok ele.’ A tapasztalat favorizalasa és beemelése
az elméletekrdl folytatott vitdkba segithet a gondolkodas nélkiilozhetetlen elméleti
konstrukcioinak — mint példaul az emberi jogok — jobb és teljesebb megértésében és ezen
keresztlil realisabb értékelésében, és ezzel jobban hozzaigazithatja azokat a valodi
igényekhez.

Utolsoként, nem szabad elfelejteni, hogy a konzervativizmus az elméleti tudas mellett
kifejezetten nagy hangsulyt helyez a kiilonféle emberi tevékenységek gyakorlatara. Egy
politikai berendezkedésr6l sosem lehet kizarolag elméletben gondolkodni, hanem a
megvaldsulds és miikodés gyakorlatdnak ismerete is alapvetd fontossagi. Ebben az
értelemben a konzervativizmus ismeretelméleti értelemben ,kitagitja” a megismerés terét —
bevonva a praxist — és ezzel ismétcsak fontos és lényeges tobblettudast nyerhetiink olyan
kérdésekrol, melyeket kordbban kizardlag csak elméleti-filozofiai sikon elemeztiink.

A fenti szempontok meggy6zden illusztralhatjak azt, hogy az angol konzervativ kritika
allitasainak ismerete valoban gazdagithatja tudasunkat. A konzervativ szemlélet segitségével
a megismerés olyan csatornai tarulhatnak fel, melyek a hagyomanyos jogszabaly-orientalt —

¢s erdsen elméleti igényli — hazai jogtudomany szemléletébdl altalanossdgban hianyoznak.

® Takacs Péter: A konzervativizmus és a konzervativ allameszmény. In: Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet I.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 272.

% V6. Oakeshott: A racionalis cselekvés. op. cit.



Tovabba, mivel a modernitas legalapvetobb értékeit az itt alapul vett konzervativ szemlélet is
osztja, a kritika minden esetben a problémak exponalasara iranyul, nem pedig az olyan iires és
meddé vadaskodasra, mely csak a kozgondolkodés politikai befolydsolasara és folytonos

izgatottsagban tartasara — sztaszisz — iranyul.

3. Az angol konzervativizmus emberi jogokat célzo kritikajat négy altalanosabb pontban
Ossze lehet foglalni. Ehhez az angol konzervativ gondolkodas egyik klasszikusat, Edmund
Burke Téprengések a francia forradalomrol cimli mivét, illetve a masodik vilaghaborut
kovetd idoszak meghatarozo szerzdjének, Michael Oakeshottnak, munkait hivja segitségiil. E
két szerzé kiemelésével természetesen e rovid tanulmany nem torekedhet arra, hogy az
atfogdsag €s a rendszerezés igényével elemezze az emberi jogok konzervativ kritikajat,
pusztan arra szoritkozik, hogy a kritika egyik irdnynak leglényegesebb gondolati mint4zatai

kozérthet6en bemutassa és ezzel megteremtse a tovabbi reflexio alapjait.

3.1. Az emberi jogok eszméje metafizikai idealizmuson alapul és ezért nem miikodhet a
valésagban. A konzervativ gondolkodas egyik fontos témaja a kormanyzasrol vallott
elméletek és a politikai gyakorlat viszonya. Mivel a kormanyzatok miikodése sziikségszeriien
a — korabban mar emlitett — hagyomanyba 4agyazddik be, ezért altalanossdgban
megallapithaté, hogy a konzervativ gondolkoddk a politikai gyakorlat jelentéségét az
elméletek elé helyezik.10 Egy kormanyzat tehat akkor miikodhet helyesen és hatékonyan
konzervativ szemmel, ha a kormanyzasra mint gyakorlati tevékenységre helyezi a hangsulyt,
¢s a politikai hagyomannyal Osszhangban megprobalja a tarsadalom fesziiltségmentes
1étezésének keretei nap, mint nap megteremteni. Ezt fejezi ki Oakeshott hasonlata, melyben a
korményzast a teniszbird tevékenységéhez hasonlitja, aki gondoskodik a szabalyok
betartasarol, de maga nem vesz részt a mérk6zésen. '

A Felvildgosodas gondolkodoi altal megteremtett politikai modernség egyik 6 jellemzdje
az elméleti érdeklddés és elméletalkotas felértekelése. A 17. szazad masodik felétdl alakot
oltd liberdlis politikai filozofia szamos fontos elméleti tételt fogalmaz meg a politikarol és
kormanyzat miikodésérél — pl. az egyén ¢és a politikai kozdsség viszonyarol, a kormanyzat
megbizdson alapuld természetérél, a hatalmi agak elvélasztdsarol, az emberi jogok

elismerésének sziikségességérol — és ezzel parhuzamosan egyre inkdbb elterjed az a nézet

0 v, Burke: i. m. 149.; Michael Oakeshott: Konzervativnak lenni. In: Michael Oakeshott: Politikai
racionalizmus. (szerk. Molnér Attila Kéroly). Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2001. 435-442.

1 V6. Oakeshott: Konzervativnak lenni. op. cit. 446.



Eurépaban, hogy a politikat lehetséges elméleti feltevések fényében értelmezni és az akar
hozza is alakithato a kordbban irdasztalon kidolgozott elméleti szempontokhoz. Az elméleti
gondolkodas — racionalizmus — eldretorése a 18. szazad végén megsziiletd politikai
konzervativizmus szerint egyértelmiien kedvezotlen fejlemény, mivel a ,,steril €sz” keretei
kozott alakot 6lt6 elméletet a politikai gyakorlat elé helyezi. Ez pedig a fennalld, évszazados
multra visszatekinté hagyomanyok ,kerékbetoréséhez” vezethet — amint Burke erre a
franciaorszagi forradalmat kévetd kaotikus helyzet kapcsan igen élesen ra is mutat.*

Az a gondolat, hogy a politikai elméleti elofeltevések alapjan atformalhat6, elvezethet oda,
hogy a ,.koriilmények negligalasaval” és az ,,ész segitségével” az embereck maguk probaljak
meg tudatosan létrehozni az Uj korszak 0j kovetelményeivel Osszhangban allonak vélt
alkotmanyaikat, melyek ,normalis esetben” a megszakitatlan torténelmi fejlodés
produktumai. E geometriai vagy matematikai ihletettségli, tudatosan megalkotott
alkotmanyokban természetesen fontos szerepet kaphatnak az emberi jogok, azonban azok a
valddi életben idealista és elvont hatteriik miatt hasznalhatatlanna valnak, vagyis idegen test
maradnak a torténelmem altal determinalt politikai valésagban®® — ellentétben a torténelmi
hagyomany 4ltal ¢életre hivott és a politikai gyakorlatban hosszas kiizdelmek ¢és vitdk soran

beagyaz6do ,,0s1 jogokkal”.

3.2. Az emberi jogok képtelenek valodi elkotelez6dést teremteni. Burke vizidja szerint éles
kiilonbséget kell tenni a torténelmi hagyomanyba bedgyazddd és szerves fejlédés soran
létrejott ,,0s1 alkotmany” és a tudatos, racionalista tervezéssel megalkotott alkotmanyok
kozott. A valodi — ilyen értelemben ,,0s1” — alkotményt az elé organizmusok mintéjara
képzelhetjiik el, és ki kell hangstlyozni szoros kapcsolatat az tavoli multban — immemorial
times — gyokerez0 és azota is fennallo szokasokkal. Tovabba, igy az alkotmany részévé
valnak a kiilonféle torténelmi iratlan megéllapodéasok és a régmultra visszatekintd szokasok is,
azaz annak jogi formaban, kiilonféle torvényekben, megjelend alakjai pusztan csak egy kisebb
részét teszik lathatova. E ,szerkezet” és a tavoli torténelmi hagyoményokkal vald erds

kapcsolat miatt az alkotmany bizonyos értelemben egyszerre titokzatos €s emiatt valtozékony

V. Burke: i. m. 119-122.

B3 v&. Burke: i. m. 149. (Burke szavaival: ,,E metafizikai jogok ugy 1épnek be a kozéletbe, akar a siirti kdzegbe
hatolé fénysugarak, s a természet torvényeinek megfeleléen letériilnek egyenes palyajukrol. Az emberi
szenvedélyek és érdekek stlyos és bonyolult szovevényében ezek az eredeti jogok valoban olyan toréseken és
tiikr6z6déseken mennek keresztiil, hogy nevetséges ugy beszélni roluk, mintha tovabbra is egyszerlien, eredeti

iranyukba tartananak.)



valosag, mivel az adott koriilmények hatdsara mindig képes lehet a torténelmi mult tizentét
kézvetiteni.™

A tudatosan ¢€s az ész vivmanyainak megfelelden tervezett Uj alkotmanyok, melyeket egy
dokumentum tartalmaz, valojaban megsziintetik az alkotmany korabban emlitett , titkat”. A
kodifikacid, a raciondlis szerkezet, a preciz megfogalmazds mind-mind elszakitja az
alkotmanyt a torténelmi multtdl és az abbol kisarjadd hagyomanytol és igy egy steril jogi
szOveget teremt, melyben minden egyértelmivé és logikussa valik, ellentétben az Osi
alkotmany ,teremt0 bizonytalansagaval”, mely lehetové teszi az 1) helyzetekhez valo
organikus alkalmazkodast.’> Az alkotmanyok ilyen 10j felfogasa nyilvanvald eldnyei — a
hatalomgyakorlas kereteinek kiszamithatova tétele, a jogbiztonsag javulasa — mellett azonban
hatranyokkal is jar, érvel Burke. Ugyanis, ha elveszik a ,.titok”, akkor ezzel az alkotmany
elvesziti azt a lehetdségét — vagy képességét — hogy érzelmi elkodtelezddést teremtsen a
polgélrokban.16 Az alkotméany melletti elkotelezOdést Burke értelmezése szerint a racionalis
ismereten tl tovabbi tényezok is befolyasoljak, melyek csak a multban gyokerezd szokasok
¢és azon alapuld, generaciok altal folytonosan megélt politikai gyakorlat alapjan johetnek 1étre.
Kiilonosen igaz lehet ez az emberi jogokra, mivel az 6si jogokkal szemben, azok nélkiil6znek
minden ,titkot” ¢és igy nem képesek rezondlni a polgarok életének ¢és kiilondsen

gondolkodésanak racionalitdson tali, érzelmi, meggy6zddésbeli dimenzidira.

3.3. Az emberi jogok tulzottan absztraktak és dltalanos megfogalmazasuak. A
konzervativizmus egyik 1ényeges jellemzdje az absztrakcidval szembeni altalanos ellenérzés
¢€s az ezen alapul6 altalanos szkepszis a ,.tiszta” emberi gondolkodas ,,termékeivel” szemben.
Ha valami konzervativ szemmel tulzottan absztrakt, akkor ebben az allitasban az is benne
rejlik, hogy megvalésithatatlan, mivel az emberi tarsadalmak és torténelmeik egyedi feltételei
kozott az elvont nem miikodhet kielégitéen, a valosaggal megfeleld Osszhangban. E
nézOpontbol az emberi jogok megalapozottan kritizalhatéak elvontsaguk miatt, mivel a
konzervativ kritikusok szerint lehetetlen, hogy ennyire elvont fogalmi konstrukciok — mint az
emberi jogok — konkrét, egyes meghatarozott korszakokhoz és népekhez kotédo politikai és
tarsadalmi kérdésekre megfeleld valaszt adjanak.

Kiilondsen éles ez a kontraszt, ha Burke alapjan Osszevetjilk a modern emberi jogok

konstrukciojat a szabad angol polgar jogaival, melyek szerinte az alkotmanyos rendszer egyik

V. Burke: i. m. 166-167 és 169.
15 V6. Oakeshott: Konzervativnak lenni. op. cit. 432433,
1 Burke: i. m. 167.



alappillérét alkotjak. Az angol szabadsagjogok — traditional rights of Englishmen — egészen a
13. szazad elejéig, a Magna Carta (1215), visszavezethetd torténelmi multtal rendelkeznek, és
ujabb szokasok és torvények erdsitették meg azokat a kirdlysag torténelmét atszovo
alkotmanyos vitak €s konfliktusok soran.'’ Azaz, a brit torténelem elvalaszthatatlan részei és a
hagyomanyon keresztiil a jelenre is nagy befolyast gyakorolnak. Ezzel szemben Burke
szemében a Felvilagosodas soran kidolgozott emberi jogok nem voltak masok, mint absztrakt
jogi fogalmak, melyek egy torténelem és hagyomanynélkiili emberképen alapulnak, és igy

alkalmatlanok a sokszinii valosag egyedi koriilményei kozott érvényestilni.

3.4. Az emberi jogok feltételnélkiilisége lehetetlenné teszi azok gyakorlati alkalmazast. Az
emberi jogok fogalmi jellemzdje azok rendkiviil kategorikus megfogalmazasa. A klasszikus
elsd generacids emberi jogok mind-mind felruhdzzak a teljesen absztrakt — emberségén tul
Htulajdonsagnélkiili” — embert valamilyen jogosultsaggal, melyet az egyedi torténelmi és
tarsadalmi feltételek kozott miikodd kormanyzatoknak kotelessége tiszteletben tartani. Burke
ezt a konstrukciét egyszertien képtelennek tartja arra, hogy a politikai valésdghoz
alkalmazkodjon®® — kompromisszumképtelenség —, és igy szerinte az emberi jogok politikai
targgya és célkitlizéssé tétele egyértelmilen a politika leromlasahoz és igy, végsé soron,
vérengzéshez és forradalomhoz vezet — ahogy ez Franciaorszagban is tortént.

Oakeshott a joguralom, rule-of-law, milkédése szempontjabol hasonld érvekre
tamaszkodva amellett érvel, hogy a joguralmon alapuld rendszerekben nincs IS sziikség
modern emberi jogokra. A joguralom szerinte ugyanis leginkabb egy helyes formaban
miikodd gyakorlati, a jogalkotd és a bird kozott zajlo folyamatos diskurzusként ragadhato
meg, és ebbe egyszerlien nem illenek a ,.feltétlen jogokat” hirdeté elvont emberi jogok. Az
emberi jogok mindig valamilyen absztrakt, az emberi 1étezésrdl alkotott moralis elképzelésen
alapulnak, és ezért nem illeszthetok be a joguralom gyakorlati diskurzusaba, mely
kozéppontja a szabalyok mindennapi érvényesitése.19 Az emberi jogok, kategorikussaguk és
elvontsaguk miatt, képesek lehetnek arra, hogy elvont, moralis szempontokat vezessenek be a
gyakorlati igényt jogi diskurzusba €s ezzel eltéritsék azt korabban bevett €s mar kiprobalt, a

gyakorlat altal kialakitott miikodésétdl.

" Burke: i. m. 116.
8 Burke: i. m. 147.
9 Michael Oakeshott: Joguralom. In: Takéacs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. Budapest, 1995. 288.
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4. A konzervativ kritika fobb pontjainak attekintése utdn megallapithatjuk, hogy az
els6dlegesen politikaelméleti jellegli kritikdt fogalmaz meg. Tehdt nem az egyes jogi
konstrukciok dogmatikai vagy alkotmanyjogi hidnyossigai miatt vitatja az emberi jogokat,?
hanem az 4ltala elképzelt hagyomanyba bedgyaz6do, torténelmileg determinalt politikai
kozosség szemszogébol itéli meg. Vagyis, a jog ¢és politika viszonyaban egyértelmiien a
hagyomanyokat tiszteletben tartd €s organikus médon formalodo politika elsébbsége mellett
foglal allast. Azaz ugy véli, hogy az emberi jogoknak mindig az egyedi tarsadalmi-politikai
feltételrendszerek vonzasaban kellene érvényesiilnie — azonban ez szinte lehetetlennek tiinik
az emberi jogok konstrukcidjaba kodolt problémak miatt. E problémak vezérszavakban: a
konzervativ kritika szerint az emberi jogok (i.) spekulativak, (ii.) mesterségesek, azaz nem
kotddnek az egyedi politikai hagyomanyokhoz, (iii.) talzottan absztraktak, (iv.)
univerzalistdk, és (v.) alkalmazhatatlanok a gyakorlati jogi és politikai diskurzusban.

Csabitd lenne ezen a ponton lezarni az érvelést. Vagy ugy, hogy megallapitjuk azt, hogy —
bizony — az emberi jogok eszméje megalapozottan kritizalhatd, és lam erre milyen jol
ramutattak a brit konzervativizmus meghatarozé szerz6i. Vagy ugy, hogy vitaba szallunk a
kritika egyes pontjaival, azok ugyanis megalapozottan kritizalhatok. Vitathatnank példaul
Burke azon allitasat, hogy az emberi jogok képtelenek érzelmei kotddést kialakitani, ugyanis
az Egyesiilt Allamokban az otvenes években megindulé Civil Rights Movement ékes
ellenpéldaja ennek, mivel bizonyitotta, hogy az emberi jogok képesek erds érzelmi
azonosulast teremteni. Tovabbda, vitathatnank példaul Oakeshott allitdsat, miszerint a
joggyakorlatban a jogi diskurzusban alkalmazhatatlanok az emberi jogok, az Eurdpai Emberi
Jogi Birdsag mukodése és hatdsa az eurdpai nemzeti jogrendekre az Europai Unid
szupranacionalis jogrendjére ugyanis pontosan az ellenkez6jér6l, az emberi jogok jogi
diskurzusha torténd szerves beépiilésérdl gyézhet meg minket.?! E két lehetséges lezarassal
ellenétben azonban ezen a ponton tovabb kivanom fejleszteni a tanulmany érvelését,
mégpedig egy harmadik — elsdre talan nem nyilvanvalo6 — tton.

Mint lathattuk, a konzervativ kritikai szamara kozponti fogalom a hagyomany. Oakeshott
érvelése szerint a kiilonbozd cselekvésekhez kapcsolodd hagyomanyok, melyek

folyamatosan, az emberi cselekedetekkel 0sszhangban valtoznak és alakulnak, az iranytii

0 p1. Majtényi Balazs: Félreértett jogosultsdgok. Budapest, L Harmattan, 2010.

21 V6. pl. Gardos-Orosz Fruzsina-Weller Monika: Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga. In: Lamm Vanda (szerk.):
Emberi jogi enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 160-166. és Friedery Réka-Horvathy Balazs-Zigler
Dezs6 Tamas: Az Eurdpai Unid alapjogvédelmi rendszere. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia.

Budapest, HVG-ORAC, 2018. 258-265.



szerepét toltik be.”? Ha egy cselekmény vagy jelenség nagyon tavol keriil az iranytti altal
megmutatott iranytdl, akkor az e szellemben gondolkod6 konzervativokban minden esetben
gyanu tamad a kérdéses cselekménnyel vagy jelenséggel szemben. Ez a gyanu, mely a
hagyomanytiszteletbdl €s az abbol taplalkozd, az jitdsokkal szembeni altalanos szkepszisbol
ered, teszi lehetévé, hogy a konzervativ gondolkodok — gyakran ugyan sajatos stilusukban —
reagaljanak és megprobaljak megmagyarazni az iranytli altal mutatott iranytol vald eltérés
okait. Ez tortént az emberi jogok kritikdja kapcsan is, Burke torténeti alapt politikai
szemlélete szamara a Felvilagosodas emberi jogi eszménye egyértelmiien az angol
hagyomanyt6l vald jelentOs eltavolodast jelentette és kétségeit igazolva latta a francia
forradalom véres eseményeiben. Oakeshott kritikaja inkabb elméleti jellegi, az altala vallott
hagyomany- és kormanyzasképpel — mely a jog szamara helyes és helytelenrdl valé diskurzus,
¢s igy a tarsadalmi béke fenntartdsdnak szerepét szémja23 — egyszeriien Osszeegyeztethetetlen
az emberi jogok kategorikus és feltétlen gondolata.

Azonban, elfogadva mindkét kritikai nézOpontot, egy kérdést mindenképpen fel kell még
tenni. Mi a kovetkezménye annak — kiilondsen jog- és politikaclméleti szempontbol — hogy az
emberi jogok Eurdépaban és Eszak-Amerikaban tagadhatatlanul hagyomannya valtak? A 21.
szdzad elején az emberi jogok jogi, politikai és tarsadalmi hagyomdnyaink integrans részét
alkotjak. Azaz, az emberi jogok hagyoménnya valtak az Gn. nyugati kultiraban, vagy — mas
szemszogbl — a globalis Eszak tarsadalmaiban. Errél gy6zhetnek meg minket a kozbeszéd
kiilonféle fordulatai, politikai diskurzusaink természete és jogi gondolkodasunk is. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az emberi jogoknak kialakult volna valamilyen
monolitikus és egyfokusza értelmezése, melyet Eurdpiban vagy Eszak-Amerikdban
fenntartdsok nélkiil elfogadnak. Az emberi jogok nyugati hagyoménya24 — vagy nemzeti
hagyomanyai — ¢éles jogi és politikai vitdkkal, nyilvanvaldo elméleti és gyakorlati
ellentmondasokkal terheltek, de talan pont a vitdkbol szdrmaz6 fesziiltség €és energia teszi az
emberi jogokat jogi- és politikai hagyomanyaink valoban értékes és ¢él6 elemeivé. E
fesziiltségek, Osszeiitkozések és az ¢érzékelhetd inkoherencia nem mond ellent a

konzervativizmus hagyomanyrol vallott nézeteinek sem, hiszen a konzervativ gondolkodok is

22 Oakeshott: A racionalis cselekvés. op. cit. 213

% Oakeshott: Konzervativnak lenni. op. cit. 448-449.

V6. René David: Existe-t-il un droit occidental? In: Kurt H. Nadelmann — Arthur T. von Meheren — John N.
Hazard (szerk.): XXth Century Comparative and Conflicts Law. Legal Essays in Honor of Hessel E. Yntema
Leiden, A. W. Sythoff, 1961. 56-64.

10



tudataban vannak annak, hogy az ¢l60 hagyomanyok ,folyamatosan bdviilnek ¢és
gazdagodnak”, tovabba sosem tekinthetéek ,,tokéletes vivmanyoknak”. %

Mit nyerhetiink mindazzal, ha a jogi és politikai hagyomanyaink részének tekintjiik az
emberi jogokat? Mas oldalrol: profitalhat-e az emberi jogok eszméje az emberi jogok
konzervativ kritikajanak megallapitasaibol? Hiszen, az elsé benyomasunk az lehet, hogy a
konzervativizmus teljes mértékben elutasitja az emberi jogokat és kritikdja gyakorlatilag az
emberi jogok lényegét — az emberi 1étbdl fakado univerzalis feljogositottsagot — rombolja le
tobb iranybol. Ez a megallapitas talan igaz lehetett Burke idejében, a 18. szazad végén és a
19. szazad elején, amikor Eurdpa éppen csak fel tudott ocstidni a francia forradalom okozta
torténelmi 1éptékii sokkbdl €s a Szent Szovetség életre hivasaval probalta meg a politikai
helyzetet konzervativ iranyzékkal stabilizalni, de napjainkban — két évszazad gyakran
szomoru, vilaghdbortkban és diktaturdkban testet 61t6 tapasztalataival a hatunk mogott — latva
az emberi jogok eszméjének torténelmi 1éptékii tarsadalmi teljesitményét 1945-6t kovetden —
tobbek kozott: a halalbiintetés szinte teljes eltorlése Eurdpaban, a ndi egyenjogusag
elémozditasa, vagy a nemzeti és mas kisebbségi csoportok jogi védelmének eldsegitése — egy
konzervativ gondolkodasu szerzd nem lehet ennyire elutasito.

Ha konzervativként elismerjiik azt, hogy az emberi jogok a hagyomanyaink részévé valtak,
¢s 6k maguk is hagyomannya lettek, csak egy nyilvanvald, magatdl értet6do jogi és politikai
tényt ismeriink el. Azonban, amint hagyomanyként vagy a hagyomanyok részeként tekintiink
ra, rogton megnyilik annak lehetdsége, hogy a konzervativ gondolkodas keretei kozott
foglalkozzunk veliik. Példaul érvelhetiink amellett, hogy az emberi jogok legkorabbi
generdcioja — a klasszikus polgari szabadsagjogok — alkotjak e hagyomany magjat, és a
késObbi, torténelmi tdvlatban joval fiatalabb masodik és harmadik generacids jogok esetében
tovabbra is fenntarthatjuk a szkeptikusabb felfogélst.26 Ez a gondolati irdny elvezethet a
napjainkban mind erdteljesebben tapasztalathatdo emberi jogi proliferacio — az emberi jogok
korének folyamatos és megallithatatlannak tiind boviilése — folyamatinak?’ erds

fenntartasokkal vald kezeléséhez €és annak felvetéséhez, hogy vajon ezek az 01j €s ujabb jogok

% Oakeshott: A racionalis cselekvés. op. cit. 213.

% 1zgalmas gondolatkisérletre adhat alapot, ha ezt az allitast Gsszevetjilk azzal, hogy John Rawls, a masodik
vilaghabort utdn korszak meghatarozé liberalis politikai filozofusa szerint az emberi jogok 1étét a tarsadalmi
egytittmikodéshez kapcsolja és négy kulcspont koré rendezi: (i.) az élethez valod jog, (ii.) a szabadsaghoz vald
jog, (iii.) a tulajdonhoz valé jog, és (iv.) a formalis egyenldséghez valo jog. John Rawls: A népek joga. Budapest,
L’Harmattan, 2008. 73.

%7 Joseph Raz: Emberi jogok megalapozas nélkiil. Fundamentum, 2009/1. 19.
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beleillenek-e a klasszikussa valt emberi jogi hagyomany mar bevett, az egyéni szabadsagot az
allami és mas talhatalmi helyzetekkel szemben védelmezd mintazataiba. Feltehetjiik azt a
kérdést is, hogy vajon ,.elbir-e mindent” az emberi jogi retorika, értelmesek-e a politikai
vitdkban egyre gyakrabban megjelend emberi jogi hivatkozasok, vajon mennyiben
kovetkeznek ezek az emberi jogi hagyomanyokbol.

Mint lathatd, ha a hagyomany részének tekintjiik az emberi jogokat, azzal nem veszitjiik el
a szkepszis ¢és a kritika lehetdségét, pusztan csak tudatositjuk azt, hogy az emberi jogok
klasszikus generacioja kiallta az idok probajat. Azzal, hogy az emberi jogok elsé generacioja
a jogi-politikai hagyomanyok részévé valt, egyben ,,meg is szelidiilt”. Az azokat koriiloleld
sz¢leskorli és évszazados politikai és jogi gyakorlat kategorikus szerkezetiik ellenére a
gyakorlatban alkalmazhatéva formalta azokat, kijelolve hatdraikat és ezzel érvényességi

kortiket a mindennapi €let igencsak Osszetett és folytonosan valtozé viszonyai kdzott.

5. Az el6bbi, alapvetden filozofiai kovetkeztetéseket kiegészitendd egy moralis természetli
kovetkeztetést is levonhatunk abbol, ha az emberi jogokat a hagyomany részeként fogjuk fel.
Ha ugyanis legalabb az els6 generacios szabadsagjogokat a multunk tudasat tovabbado jogi-
politikai hagyomanyok integrans részének tekintjiik, akkor ebbdl az is kovetkezik a
szamunkra, hogy az emberi jogok — mégha szdmos ponton is vitatjuk pontos tartalmunk,
relevanciajuk és jelentdségiik — mindenképpen megdrizendd, a torténelem altal szentesitett,
értéket jelentenek. Nem valhatnak tehat a gyakran kiszamithatatlan, napi érdekekt6l ide-oda
rangatott politikai vitdk ,.kdnnyll préd4java”, hanem a hagyomanytisztelet megkdveteli, hogy
— minden lehetséges és megalapozott fenntartas ellenére — kialljunk értiik akar politikai, akar
jogi sikon. Egyediil hagyomanyaink, akdr mennyire is tokéletlenek és vitathatoak,

jelenthetnek biztos fogddzot a jovo kiismerhetetlen kihivéasaival szemben.
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