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1. Tények és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

A 2018. évi orszaggyllési valasztasok kampanyiddszakaban a kérelmezd — a Lehet Mas a Politika
Part miniszterelnok-jelltje Szél Bernadett —arra vonatkozd kérelmet terjesztett el6 a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnal, hogy az éallapitsa meg a kormany ,,STOP” feliratii plakatokkal folytatott
kampanyanak jogellenességét, valamint tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. Kérelmét az valasztasi
eljarasi térvény? (a tovabbiakban: Ve.) esélyegyenléséget kimondd alapelvének sérelmére?
alapozta.

A kérelmezd eldadta, hogy a kormany ENSZ bevandorlési politikdjaval dsszefiiggésben
folytatott kampanyanak elemeként megjelend 1j plakatokon ,,a,,STOP” felirat mogott ... egy 2015-
ben késziilt, sz&lsdséges partok altal az utobbi idében Eurdpa-szerte felhasznalt foton Szlovénia
hataran tomott sorokban menetelé menedékkérdk lathatok.™ Allaspontja szerint a plakatok
kihelyezése olyan korményzati kampéanytevékenységnek mindsiil, amelynek célja, hogy a Fidesz-
KDNP valasztasi iizeneteit kommunikalja a valasztopolgarok felé. Ervelésében felhivta a Kira
2014-es dontését, amelyben a birdi testiilet Nyiregyhdza onkormanyzatanak plakatkampanyat
talalta jogsértének ¢és elvi éllel allapitotta meg, hogy ,[alhogy az dallamnak, ugy az
onkormanyzatnak is kotelezettsége, hogy a politizalo polgarok partpreferencidinak egyenld esélyti
kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a kozhatalommal rendelkezd 6nkormanyzat a ténylegesen
kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivellalhat, de a kiilonbségek ndvelése
iranyaba sem hathat.”

* Ehhez a cikkhez kapcsolddé kutatast a Budapesti K6zép-eurdpai Egyetem Alapitvany (CEUBPF) tamogatta. Az itt
kifejtett nézetek a szerzd sajat véleményét képviselik, de nem feltétleniil tiikr6zik a CEUBPF véleményét.

22013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol (a tovabbiakban: Ve.).

3 A viélasztasi eljarasrol szolo 2018. évi XXXVI. toérvény 2.§ (1) bek. ¢) pontja kimondja: “A valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket: ... esélyegyenldség a jeloltek és a jel61ld
szervezetek kozott.”
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) hatarozatinak® érvelése harom
pillérre épiilt: egyrészt annak igazoldsdra, hogy a plakatkampany nem 4ll Osszefliggésben a
valasztasi versennyel, hiszen az egy huzamosabb ideje zajlo tajékoztatasi akcio része; masrészt a
Bizottsdg altal relevansnak itélt Kuriai joggyakorlatban megjelend 0Osszetéveszthetdségi
kovetelmény vizsgalatara; valamint a kormanyt megilletd szolasszabadsag sérelmének érvére.
Hangsulyos szempontként jelenik meg tehat a dontésben, hogy a kifogasolt plakatkampany a
kormany migracids politikdjaval kapcsolatos tdjékoztatd propagandaba illeszkedik, amely tobb
éves multra nyulik vissza.

A bizottsagi érvelés nem talalta relevansnak a kifogashoz mellékelt bizonyitékokat sem,
arra hivatkozva, hogy a ,,[bleadvanyozo6 a kormanyzati tdjékoztatdo kampanyt és plakatot nem egy
jelold szervezet politikai reklamjaval, vagy politikai hirdetéssel, vagy plakattal hasonlitja 6ssze,
hanem korményparti politikusok nyilatkozataival. Tulajdonképpen azt sérelmezi, hogy a Kormany
olyan tajékoztatd tevékenységet folytat egy politikai témdban, amellyel a korménypartok
egyetértenek.”’ Marpedig az NVB allaspontja szerint a konkrét esetben relevans jogeset nem a
kérelmez6 altal hivatkozott kuriai dontés, hanem a biréi forum altal szintén 2014-ben a
»Magyarorszadg jobban teljesit!” szlogennel Osszefiiggésben hozott végzés. Ez utdbbi dontés a
kormany megbizasabol sugarzott reklam és a kormanypartok, mint jelolo szervezetek politikai
hirdetéseinek hasonlosdgat elemezte. A végzésben kidolgozott szempontrendszer legfontosabb
eleme a Bizottsdg szerint annak vizsgéalata, hogy a kormanyzati tdjékoztatok és a politikai part
hirdetései Osszetéveszthetok-e. Ennek eldontéséhez pedig azt sziikséges megvizsgalni, hogy a
kifogasolt miisorszam f6 iizenete, jelmondata, grafikdja €s vizualis megjelenése Osszetévesztheto-
e a partok valasztasi kampanyban hasznalt reklamjainak jellemzdivel. Az NVB allaspontja szerint
tehat a jogsértés megallapithatosaganak alapveté kovetelménye a politikai reklamok
osszetéveszthetosege. Az dsszetéveszthetdoség azonban nem allapithaté meg akkor, ha a kifogasolt
reklamhordozot — konkrét esetben a plakatot — nem egy jelold szervezet hirdetéseivel, hanem
kormanyparti politikusok nyilatkozataival vetik 6ssze.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg harmadrészt a szolasszabadsag alkotméanyos védelmére
hivatkozott. A testiilet kifejtette, hogy a korméanynak joga és az Alaptorvénybdl levezethetd
kotelessége a tevékenyégérdl szold tajékoztatds, amely az allampolgarok felé a szolas- é€s
véleményszabadsag keretében tud érvényesiilni. A Bizottsadg allaspontja szerint a beadvanyozo
értelmezése szerinti joggyakorlat megvaldsuldsa esetén a kormany szamara tilos volna a
megszolalas mindazokban a kérdésekben, amely a valasztasi kampany témajaként megjelenik.
Marpedig ez ,,0lyan korlatozasat jelentené a kormanynak a szolas- és véleményszabadsag keretei
kozott megjelend tdjékoztatdsi tevékenysége vonatkozdsdban, ami nem 4ll ardnyban, sot
Osszefiiggésben sem a vélasztasi versenybe valo be nem avatkozas kotelezettségével.”® Erdemes
megjegyezni, hogy ugyan a Bizottsag expliciten nem mondja ki, hogy a kormanyt megilletné a
véleményszabadsag joga, s6t az érvelés egy részebdl inkabb az kdvetkezne, hogy az allampolgarok
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tajékozddashoz vald joga az, amelynek korlatozasa aggalyos lehet, az elvégzett sziikségességi-
aranyossagi tesztbdl mégis az kdvetkezik, hogy az NVB szerint a kormény a véleményszabadsag
alanya. Holott az allampolgarok tajékozodéashoz vald joganak sérelme valdjdban annak a
vizsgalatnak a sziikségességét vethetné fel, hogy a kifogésolt plakat hordoz-e barmiféle érdemi
informacidt a valasztopolgarok szdmara. A testiilet az ismertetett érvekre alapozva a kifogast
elutasitotta.

2. A dontés érvelése

A Kuria dontésében a tényallast rekonstrukcidja soran kiemelte az eredeti kérelemnek azt az NVB
altal korabban nem hivatkozott elemét, amely szerint ,,a kifogdsolt kormanyzati kampany nem
tajékoztatd jellegli, hanem egyszerti, érzelmekre hatd® politikai propagandat valdsit meg a
kormanypartok vélasztasi kampanyanak részeként...”!°
A feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezd ismételten a jogsértés tényének megallapitasat,

valamint a kormany tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat kérte. Uj bizonyitékként szerepelt az a
jelolészervezetek kozosségi  oldalan  kozzétett bejegyzés, amely még a kormany
plakatkampanyanak elindulasat megel6zden a plakatokon lathatoval egyezd képet felhasznalva
tartalmazta a kormanypartok bevandorlas-ellenes iizenetét. A kérelmezd kitért a kormanypartok
kampanyanak ,.keritésbontos elemére” (,,Egyiitt bontanak le a hatarzarat” feliratu plakatok), amely
véleménye szerint a kormanyzati kommunikacios propagandaval koélcsonhatdsban a vélasztok
szemében egyetlen iizenetté¢ 4ll Gssze. Ebben az értelemben tehat a kérelmezd érvei szerint
megallapithat6 a kampanyok sszehangoltsaga. Kifejtette azt is, hogy a kormanyzati kampany nem
tekinthetd a t4jékoztatasi kotelezettség teljesitésének, hiszen a ,,STOP” plakatokon semmilyen
informécid, tajékoztatdsi elem nem szerepel, azok kizardlagos célja a valasztéi akarat nyilt
befolyasolésa.

A Kuria a kormanynak nyilatkozattételi jogot biztositott. A Miniszterelnok Kabinetfdndke
a kormany képviseletében eljarva ugy érvelt, hogy a ,,STOP” plakatkampany az ENSZ-szel
kapcsolatos korabbi tajékoztato kampany része. Elmondta azt is, hogy oriasplakatokra épiild
kampany esetén hosszabb tajékoztatd szoveg nem varhaté el, a szabadon hasznalhat6 kép és a rovid
felirat pedig alkalmas a kormany allaspontjanak kozvetitésére. Vitatta, hogy a tdjékoztatdsnak
aktudlisnak kellene lennie, illetve kitért arra, hogy a kormanyzati plakatok megjelenésiikben nem
osszetéveszthetdk a Fidesz-KDNP plakatjaival.'!

A Kuria dontésének indokoldsdban az alkotmanyos elvekbdl, a nemzetkdzi jo
gyakorlatokbol,'? valamint a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleményébdl!® indult ki.
Mindenekeldtt leszogezte: ,,Magyarorszag Alaptorvényébdl nem kovetkezik, hogy a Kormany,

® Az érzelmekre hatd valasztasi kampéanyok veszélyeirl: SAJO Andris: ,,Alkotméanyossig a bezarkdzo
tarsadalmakban” Kozjogi Szemle 2017/4. 1-6.
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mint az allam egyik kozhatalmi szerve, rendelkezik a szélds- és véleménynyilvanitas
szabadsaganak Alaporvény IX. cikke altal garantalt alapjogaval.”'* Tehat a kormanyzati
kommunikacid korlatozdsanak vizsgalatakor nem alkalmazhatdk az alapjogkorlatozasi tesztek. Ez
a megallapitas nyilvanvaldan ellent mond az NVB dontésének indokoladsaban olvasottaknak. Elvi
jelentdséggel hangstlyozta a testiilet, hogy az allami és 6nkorményzati szerveknek tartozkodniuk
kell a partversenybe vald beleavatkozastol. Ez kovetkezik mind a koradbbi hazai birdsagi
gyakorlatbol, mind a Velencei Bizottsdg iranymutatasaibol. A kozhatalmi szervek tartozkodasi
kotelezettsége az Alaptorvény elfogadasat megeldzd, illetve az azt kovetd Alkotmanybirdsagi
gyakorlatban egyarant megjelend elv — hivja fel a figyelmet a Kuria.'>

Ezt kovetden a Kuria az elvi éllel kifejtetteket cizellalja tovabb. Az indokolas hangstlyos
eleme, hogy a relevans birdsagi teszt kozéppontjdban nem a partkampany és a kormanyzati
kommunikaci6 soran alkalmazott plakatok osszetéveszthetdsége all, hanem annak vizsgalata, hogy
a kozhatalmi szervek kampanya felerdsiti-e a partok lizenetét. A korabban hivatkozott esetben az
Osszetéveszthet0ség pusztan azért valt hangsulyos elemmé, mert a grafikai hasonlosag volt az az
elem, amely elvezetett a partiizenet kommunikaciojanak felerésitéséhez. Az alkalmazando tesztet
tehat a Kuria ugy foglalja Ossze: ,jelen iigyre irdnyaddan az vizsgalando, a kormanyzati
plakéatkampany tizenetén keresztiil felerdsiti-e a kormanypartok kampanyaban megjelend iizenetet
(kommunikaciot), ekként megbontva a jeldltek és jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldséget.”!6

A teszt konkrét esetre vonatkoztatott alkalmazéasa soran a testiilet Gigy taldlja, dGnmagéban
az, hogy a kormanypartok kampanyéaban olyan iizenetek jelennek meg, amelyek a kormanyzati
kommunikacidban is jelen vannak, nem jogsértd, mint ahogyan az sem kizart, hogy a korméany
tajékoztatd tevékenységet folytasson. A jeloloszervezetek kozotti esélyegyeloséget bontja meg
azonban az olyan kormanyzati kommunikacio, amely formai és/vagy tartalmi egyezosége okan
felerdsiti az egyik jelolészervezet iizenetét.!”” A Kuria kidolgozta azokat az ismérveket is, amelyek
mentén a bujtatott partpropaganda és a tdjékoztatasi tevékenység elkiilonithetd: ,,a kormanyzati
tajékoztatd tevékenységnek konkrét informacidtartalommal kell rendelkeznie, amelynek
sziikségszerli eleme az informacio aktualis jellege.”'® Mindezek alapjan a birok megallapitottak,
hogy a ,,STOP” plakatkampany nem volt egyértelmlien -elkiilonithetd a kormanypartok
kampanyatol, ezért alkalmas volt a jeldldszervezetek iizenetének felerdsitésére. Mindez végsd
soron az esélyegyenldség valasztasi eljarasi torvényben foglalt alapelvének sérelmét okozta.

3. Arendelkezd rész és a ratio decidendi
A Kuria megallapitotta, hogy a kormany ,,STOP” felirati plakatkampanyaval megsértette a

valasztasi eljarasi torvény 2.§ (1) bekezdésének c¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség
kovetelményét, tevékenységével a Fidesz ¢s a KDNP valasztadsi kampanyat erdsitette. A birdi

14 Kvk.111.37.421/2018/8. [16]
153/1999. (II. 07.) AB hatarozat; 3039/2014 (IV. 11.) AB hatérozat.
16 Kvk.I11.37.421/2018/8. [19]
17 Kvk.I11.37.421/2018/8. [22]
18 Kvk.I11.37.421/2018/8. [26]



testlilet kijelentette, hogy bar a kormany tajékoztatdsi tevékenységet kampanytémdban is
folytathat, azonban csakis akkor, ha ennek van a kampanytdl fiiggetlen objektiv indoka.

Eszerint kovetelmény, hogy a kormany tevékenysége tjékoztatasra — vagyis ne politikai
véleménykozlésre — iranyuljon, amit a Kuria ugy fogalmazott meg, hogy ,konkrét
informacidtartalommal” kell rendelkeznie, valamit elvaras az informécio aktualis jellege is.

A dontés tehat kiterjeszté modon alkalmazza a 2014-ben, a nyiregyhazi plakatiigyben
kidolgozott ,,felerdsito hatas” mércéjét. Akkor a testiilet tigy foglalt allast, hogy azokban az
esetekben allapithaté meg a felerdsitd hatés, amikor ,,az 5nkorményzat sajat eredményét tartalmazo
plakatja az orszaggyllési valasztasokon indulo jeldlt plakatja mellett all, (illetve azzal vizuélisan
érintkezik).”!” A jelen ligyben a testiilet mar nem sziikitette le ilyen médon a felerésité hatas
megallapithatosagat, hanem elfogadta a kérelmezd érvelését, amely szerint a kétféle kommunikéacid
a kozbeszédben egyetlen egységes tizenette all ossze.

4. Az érvelés kritikaja
4.1 A kormany véleménynyilvanitasi szabadsaga a kuriai joggyakorlatban

Jelen végzésben a Kura tigy fogalmaz, ,,hogy — szemben az NVB hatarozatban és a Kormany
nyilatkozatdban megjelend allasponttal — Magyarorszag Alaptorvényébdl nem kovetkezik, hogy a
Kormény, mint az allam egyik kozhatalmi szerve, rendelkezik a szolds- és véleménynyilvanitas
szabadsaganak Alaptorvény IX. cikke altal garantal alapjogaval.”?° Bar a kijelentés és az azt kovetd
fejtegetés a véleményszabadsag természetérdl, amely kizardlag maganszemélyeket megilletd
emberi jog, trivialisnak is tlinhet, az nem vezethetd le zokkendmentesen a kordbbi kuriai
gyakorlatbol. Ugyanis 2016-ban, az ugynevezett ,kvotanépszavazas” kapcsan hozott egyik
hatdrozataban a Kuria elfogadta a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdgnak a kormany
véleményszabadsagara €épitd érvelését.

Ekkor keriilt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria elé az a kérdés, hogy folytathatnak-
e az allami szervek politikai motivacion alapuldé kampanytevékenységet népszavazasi kampany
soran. Az NVB dontésében?! két 6 érvre tamaszkodott. Egyrészt, a hangsulyosan jelent meg, hogy
a konkrét esetben a kormany a népszavazas kezdeményezdje és szervezdje is. A testiilet
parhuzamot vont a valasztasi és a népszavazasi eljaras kozott. Kifejtette, hogy mig az elébbiben a
kormany kozhatalmat megtestesitd szerv — s ebbdl adéddan nem jogosult kampanyt folytatni —
addig az utobbi esetben a kormany az eljaras kezdeményezdjeként annak egyik szerepldje. A
kezdeményez6tdl pedig nem varhatd el, hogy objektiv szemléld legyen. Egy ilyen elvaras
indokolatlanul nagy kiilonbséget tenne a valasztopolgari kezdeményezés szervezdje, és a kormany,
mint kezdeményezd kozott. A masik hangsulyos érv a politikai szolasszabadsagra fokuszalt: a
véleményszabadsag minél teljesebb érvényesiilése elengedhetetlen fontossagu a politikai kozosség

9 Kvk.IV.37.360/2014/2. 11. 2.3
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demokratikus mitkddése szempontjabol. A Bizottsag szerint a kormany véleményszabadsaganak
korlatozasa hatranyosan érintette volna a valasztopolgarok t4jékozodashoz vald jogat a
népszavazasi eljards sordn, mivel épp a kezdeményezOnek tiltotta volna meg &allaspontjanak
kifejtését. A testiilet konklizidja szerint a kormany kozlései a kdziigyek szabad vitatasanak fogalmi
korébe tartoznak, olyan politikai véleménynyilvanitdsnak tekinthet6k, amelynek célja a
valasztopolgarok informaldsa. Azzal 6sszefiiggésben, hogy ezek a kozlések elfogultak, a Bizottsag
kifejtette, hogy a kampéany szerepléi jogosultak sajat allaspontjukat, véleményiiket tiikrozo
kifejezések hasznalatdra. A hatdrozat ramutatott arra is, hogy a kormany mellett mindazoknak, akik
nyiltan vallalnak politikai szerepet, koziilik is kiemelkedéen a politikai partoknak ,,minden
lehetdségiik adott arra”, hogy az Aaltaluk alaptalannak vélt megnyilvanuldsokra felhivjak a
valasztopolgarok figyelmét.

A Kuria helybenhagyta az NVB hatarozatat.”> A birdk szintén abbdl indultak ki, hogy a
kormany az altala kezdeményezett népszavazasi eljaras soran a szervezékkel azonos statuszban jar
el. A Kuria felhivta a figyelmet arra is, hogy a népszavazasi kampanyok tekintetében a valasztasi
eljaras szabalyai és a népszavazasi torvény nem tartalmaznak eltér6 rendelkezéseket, ezért az elvart
magatartasok a két eljaras sordn torvényi alapon nem kiilonboztethetdk meg. A testiilet ugyan
joghézagként rotta fel, hogy a kormany kozjogi mindségében jelenik meg a vélasztok elott,
azonban azt is leszdgezte, hogy a hatalyos szabalyozas a kormany €s mas maganszemély szervezok
kozott e téren meglévd kiilonbségre nincsen figyelemmel.2* Mivel a kérelmez6 eldadta azt is, hogy
,»a Kormany a betelepitésrdl valotlansdgokat allit, illetve nem egyértelmii megallapitasokat tesz,
Iényeges fogalmakat mos 6ssze manipulativ szandékkal”, ezért a birdi testiilet ramutatott, hogy
figyelemmel a koziigyekre vonatkoz6 vélemények kiemelt alkotmanyos védelmére, a kormany
hirdetéseinek igazsagtartalma — igy az a kérdés, hogy azok valos vagy félrevezetd allitasokat
tartalmaznak-e — nem vizsgalhatd. A valasztokat kizarolag az ellentétes véleményt képvisel6k
ellentétes allitasai ,,védhetik meg” a félrevezetéstdl. A birak allaspontja szerint tehat a koziigyeket
vitatd vélemények mindsitésére a Kuridnak nincsenek eszkdzei. Mindemellett azonban azt is
kifejtették, hogy az NVB tévedett, amikor ugy érvelt, hogy a ,,Kormany a kozzétett plakatokkal
kozvetleniil a valasztopolgarokat szolitja meg, hogy azok tartalmaval informalja 6ket, hogy
dontésiiket eldsegitse.” A Kuria allasfoglalasa szerint a kormany altal folytatott kampany részeként
elhangzo kijelentések legfeljebb orientdlnak, de nem informalnak. Mindezzel egyiitt azonban a
legfels6 birdi testiilet konkrét torvénysértés hidnyaban az NVB dontését helybenhagyta.

A Kuria tehat mar ekkor is ramutatott arra, hogy ,,[a] Kormany, mint k6zjogi mindség

»24 azonban azért

jelenik meg a valasztok eldtt, még akkor is, ha éppen egy népszavazas szervezdje,
talalta a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak, mert megitélése szerint ,,az 53/2016. szamu
hatarozat meghozatala soran az Nsztv. és a Ve. rendszerében helytalloan jart el a kérelmezett (az

NVB — megj. Sz.E.) akkor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsaga, illetve annak korlatai

22 Knk.1.37.723/2016/3.

23 Bzt az elemet hangsulyozza az Etvos Karoly Kozpolitikai Intézet elemzése is. In: KIsS Eszter, KOVES Nora, LAZAR
Domokos, MAJTENYI Laszlé, MIKLOSI Zoltan, PASZTOR Emese, SOMODY Bernadette, ZSUGYO Virag: “Uzenjiik
Magyarorszagnak™ 15. http://ekint.org/lib/documents/1473849159-UzenjukMagyarorszagnak.pdf

24 Knk.1.37.723/2016/3. [17]



vonatkozéasaban a korabbi, valasztasi eljarasok soran kimunkalt, egymassal versengd jeloltekre
nézve kidolgozott elvekbdl indult ki.”?

Maga a legfelsd birdi testiilet is érzékelte, hogy legtjabb dontése és a felidézett hatarozat
kozott némi ellentmondas fesziil, ezért visszautalva a 2016-ban mondottakra sietett azt leszogezni,
hogy a tajékoztatasi kampany akkor a népszavazasi kampany jogszer( része volt, hiszen maga a
népszavazasi kampany adta aktualitdsat.?® Igaz, ezzel meglehetésen nagyvonaluan eltekintett attol,
hogy 2016-ban sem tdjékoztatdsi kampany zajlott — hiszen tajékoztatni csak konkrét
informéciokkal lehet, ahogyan ezt jelen dontésben olvashatjuk — hanem politikai vélemények
kozlése. A kiilonbségtétel egyetlen racionalis indoka az az érv lehet, hogy 2016-ban a kormany a
népszavazis kezdeményezdje volt. Am ez meglatasom szerint hibas érv, ha a kormany altal
kezdeményezett népszavazas funkcidjat a parlamentaris demokracia intézményrendszerének
kontextusaban vizsgaljuk.

Az értelmezéshez ugyanis figyelembe kell venni a népszavazis természetét. Lényeges a
kiilonbség aszerint, hogy a népszavazasra allampolgari akaratbol vagy a kormény
kezdeményezésére keriil sor. Amikor a kezdeményez6 szerepébe a kormany 1ép, ezzel visszaadja
a dontési jogot a valasztopolgarok kozosségének egy konkrét kérdésben. Ezt azért teszi, mert meg
kivan bizonyosodni arrdl, hogy az altala egyébként helyesnek vélt dontés valoban taldlkozik-e a
népakarattal. Ebben az esetben nem lehetne érdeke a kormanynak a politikai kampany egyoldalu
befolyasoldsa, hanem a tarsadalomban tdle fiiggetleniil 1étezd allaspontokra kivancsi. Ha ez igy
van, a megalapozott dontéshez sziikséges tényszerli informaciokat rendelkezésre kell bocsatania,
azonban szubjektiv, politikai véleményeken alapuld kampanytevékenysége elfogadhatatlan épp
ugyanazon okok miatt, mint az altalanos valasztasok soran.?’

Ezen ponton érdemes néhany tovabbi megjegyzést is tenni a szolasszabadsag
intézményvédelmi aspektusat érintden. Elképzelheté ugyanis olyan érvelés, amely szerint a
kozligyek megvitatasanak szabadsadgaba a kormany megnyilatkozasai is beletartozhatnak, hiszen
minden relevans vélemény megismerése kozelebb viheti a valasztopolgarokat ahhoz, hogy
megfontolt dontést hozzanak a kampanyiddszak végén a szavazéurnakndl. Ezzel a megkozelitéssel
azonban tobb probléma is akad. Egyrészt, alkotmanyos demokracidban az egymadssal versengd
politikai erdk feladata az, hogy az eltérd véleményeket a valasztopolgarok el¢é tarjadk. Ahogyan azt
a Kuria is érzékelte minden hivatkozott dontésében, a kormany és szervei kdzhatalmi pozicidjukbol
eredden merdben eltérd helyzetben vannak, mint a politikai szféra tobbi versenyzdje. Az allam
szerveirdl van sz6 ugyanis, amelyek kozhatalommal birnak, és ezt a kdzhatalmat a néptdl nyerik.
A kozhatalommal valo felruhazas legitimitasa pedig €pp a szabad tarsadalmi diskurzusbol ered. A
folyamat a tarsadalom tagjaitdl irdnyul az allamhatalom szervei felé. A Német Szdvetségi
Alkotmanybirosag ezt ugy fogalmazta meg, hogy a kozvélekedés alakitdsa elsddlegesen az
egyénektdl kell, hogy kiinduljon. Az dllami intézmények csupan az allampolgarok akaratképzése

25 Knk.1.37.723/2016/3 [29]

26 Kvk.111.37.421/2018/8. [26]

27 Bévebben: SZILAGYI Emese: ,,Kormanykampany — Avagy megszolalhatnak-e az 4llamhatalom szervei népszavazasi
kampany soran?” http://kozjavak.hu/kormanykampany-avagy-megszolalhatnak-e-az-allamhatalom-szervei-
nepszavazasi-kampany-soran



folytan valnak legitimmé. Az 4llam nem vehet részt a demokratikus akaratképzés folyamataban,
ennek az eljardsnak a lehetd leginkabb mentesiilnie kell az &llami befolyastol. Az allami
intézmények olyan torekvése, hogy befolyasoljak a demokratikus dontéshozatalt, nem fér 6ssze a
kozvélekedés szabad és nyitott formalasanak alapelvével.?® Ha az allam a szdmara szimpatikus
nézetek terjesztésével vallal részt a kozosségi dontés formalasaban, az individuumok nem csupan
sajat akaratuknak, hanem egy kiils6, allami akaratnak is ala volnanak vetve, vagyis elvész az eljaras
,.szabadsaga”.?

Erdemes annak veszélyére is kitérni, hogy az allam szerveinek gyakorlati értelemben
végtelen mennyiségli kozpénz all rendelkezésére lizeneteinek terjesztésére. Azon tul, hogy ez a
kampényfinanszirozasi szabalyok megkeriilését jelenti, a kozpénz felhasznalaséval a megszolalas
nyilvanos forumai monopolizalhatok. A kampanyidészak ugyanis sok szempontbdl specidlis a
kozvélemény formalodasanak ,rendes lizeméhez” képest: a valasztdsi kampanyok iddtartalma
lehatérolt, relative rovid, a voksok 0sszeszamlalasat kovetden pedig a teljes politikai kozosségre
nézve kotelezd dontés fog sziiletni. A kdzonség befogadoképessége a politikai lizeneteket illetéen
véges, a mondanival6 kozlésének hatékony eszkozei pedig kozgazdasagtani értelemben szitkosek. 3"
A nagyobb gazdasagi hatalommal — ebben az esetben korlatlan kézpénzzel bird — erd tehat képes
lehet masok kiszoritasara az lizenetek tovabbitasanak leghatékonyabb féorumain. Vagyis, a politikai
iizenetek kozlésének nyilvanos terei monopolizalhatok. Megtorténhet tehat, hogy a valddi verseny
az allampolgari figyelemért besziikiil, és ,,a tomegkommunikéci6 igazan hatasos eszkdzeit azok a
jeldltek uraljak, akiknek elég vastag a pénztarcajuk.”®! Ha tehat a kozpénzeket mozgdsitd allam
korlatlan lehetdséget kap vélemények terjesztésére a politikai kiizdelemben, onnan kiszoritja a
versenytarsakat. {gy végsé soron nem tobb vélemény lesz elérheté a vélemények piacterén,
amelybdl a valasztopolgarok valogathatnak, hanem csupan néhany, erdteljesen sulykolt vélemény
jut el hozzajuk. Ez megkérddjelezi a valasztdjog értelmes gyakorolhatosaganak3? lehetdségét is.

Tehat még ha a dontéseket olvasva kissé kovetkezetlen modon is, de elvi szempontbol
helyesen jutott arra a kdveteztetésre a Kuria, hogy valasztdsi kampéanyok sordn a kozhatalom
szerveinek semlegesnek kell maradniuk a politikai partok és jeloltjeik versenyében.

4.2 A nyilatkozattétel joga

Annak fényében, hogy a dontés elvi éllel szogezi le, hogy a korméanyt, mint a kozhatalom szervét
nem illetik meg az emberi jogok, ellentmondéasosnak tlinik, hogy a testiilet ,,az Alaptorvény

28 20 BVerfGE 56 in: Donald P KOMMERS: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany.
(London: Duke University Press 1997) 206-209

29 A német dontés alkotmanyfilozofiai hatterét lasd Hans KELSEN: “On the Essence and Value of Democracy” cimii
tanulmanyaban. In: Arthur J. JACOBSON and Bernard SCHLINK (ed.): Weimar.: A Jurisprudence of Crises (Berkeley
and Los Angeles: University of California Press 2000) 84-109.

30 KROKOVAY Zsolt: Médiaetika (Budapest: L’Harmattan 2003) 224.

31 KROKOVAY: im. 227.

32 John Rawls vezette be a kifejezést Az igazsigossag elmélete cimii nagy hatdst miivében, majd a vonatkozd elveket
tovabb csiszolta a Politikai liberalizmus cimii munkéjaban. John RAWLS: Political Liberalism (New York: Columbia
University Press 2005) 361.



XXVIIL cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa érdekében” sziikségesnek
tartotta biztositani a kormany mint ellenérdekli fél nyilatkozattételi jogat.’* Ezzel élve a
Miniszterelnok Kabinetfonoke jart el, aki a nyilatkozattételi jog keretében mondta el, hogy a
»STOP” plakatkampany a Magyarorszag dont, nem az ENSZ kormdanyzati kampany része, és
valojaban alkalmas arra, hogy tdmodren kozvetitse a kormany allaspontjat a migracié iigyében.
Allaspontja szerint az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése?* alapjan a tajékoztatas nem csupan joga,
hanem alkotmanyos kotelessége is a kormanynak.3?

A kiindul6 allitashoz visszatérve elmondhatd, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
val6jaban azt a kdvetelményt tdmasztja az allam szerveivel szemben, hogy a polgarok jogaival
kapcsolatban tisztességes eljaras keretében dontsenek az allam szervei. A tisztességes eljaras
kereteit garancidk sokasaga tolti ki.’® Az Alaptorvény hatalyos megfogalmazasa szerint az iigyek
részrehajlas nélkiili intézése alapvetd elvards.?” Ugyanez az elvards a korabban hatalyos
Alkotmanyban a térvény el6tti egyenléségbdl volt levezethetd,*® de a tartalmi kovetelmény nem
valtozott: a torvényt mindenkire alkalmazni kell, akire az vonatkozik. A konkrét esetben a korméany
allaspontjanak meghallgatasa a részrehajlas nélkiili jogalkalmazast biztositotta. Nem vitathatod
tovabba az, hogy kozérdek, hogy egy ilyen alapvetd, a tisztességes valasztdsi versengés
megvalosulasat vizsgadld esetben a birdsagi dontéshozatal sordn minden fontos allaspont
figyelembe j6jjon.

4.3 A mércérol: Osszetéveszthetoség vagy felerdsitd hatas?

139 6sszefliggésben 2014-ben sziiletett kiiriai dontésnek

A ,,Magyarorszag jobban teljesit” szlogenne
fontos eleme volt, hogy ,a konkrét miisorszdm, amelyet a szolgéltatd kozzétett,
Osszetéveszthetd.” Az esélyegyenldség megsértésének megallapitasara tehat a két kommunikacios
kampény jelentds megjelenésbeli hasonldsaga miatt keriilt sor. Azonban mar 2014-ben is megjelent
az az ¢érv, hogy a jogsértés azért volt megallapithatd, mert a kormanyzati kampany egyes
jelolészervezetek kampanyat felerdsitette.

A nyiregyhazi plakatkampany esetén is elébukkant a hasonlé szinviladg és grafikai megjelenés
kérdése. A kuriai dontés ebben az esetben részletesen elemzi, hogy az dnkormanyzati kampany
plakatjain ,,fehér alapon narancssarga szinnel irt ,,kdz0sen értiik el” felirat alatt narancssarga alapon

fehér felirat talalhat6o”, mig a jeloloszervezet hirdetésein ,,az Orszaggytilési Valasztas 2014. aprilis

33 Kvk.111.37.421/2018/8. [14].

34 “Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

35 Kvk.111.37.421/2018/8. [10] - [12].

36 ROTH Erika: ,,Az eljarasi jogok” in: HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila (szerk): Emberi jogok (Budapest: Osiris
2008) 703.

37 XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerll hatariddn beliil intézzék.”

3% GYORFI Tamas — M. TOTH Balazs: ,[A diszkriminacié tilalma]” in: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentadrja II. (Budapest: Szazadvég 2009) 2512.

3% Emlékezetes, hogy a szlogent elébb a kormany hasznélta egy 2013-ban indul6 tdjékoztatd kampanydban, a
jelmondatot nemzeti védjegy oltalom alé helyeztette, majd azt ellenérték nélkiil engedte at a Fidesznek.



6. felirat taldlhatd Petnehazy Attila fényképe mellett, illetve alul Petnehazy Attila neve
narancssarga alapon fehér betiikkel. Az onkormanyzat plakétja és a jelolt plakatja ezekben az
esetekben ,,0sszefolyik”, egymast erdsitd hatassal birnak.”

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy az Osszetéveszthetdség az egyik indikatora, de a mostani
dontés fényében nem sziikségszerti elofeltétele a felerdsitd hatasnak. Azokban az esetekben tehat,
amikor felmeriil, hogy a kozhatalom szerveinek kommunikacioja kedvezébb helyzetbe hozza
valamelyik versengd politikai er6t a valasztasi kiizdelemben, sziikséges vizsgalni a kommunikécios
kampanyok 0sszetéveszthetdségét, azonban a felerdsitd hatas akkor is megallapithatd, amennyiben
a kampanyok grafikdjukban, vizualis megjelenésiikben egyértelmiien elkiilonitheték. Az
egyezOség tehat lehet formai, azaz hasonld megjelenés és/vagy tartalmi, tehat tartalmaban hasonlo
uzenet.

4.4 Kampanyiddszakon kiviil?

Végiil nagyon roviden érdemes lehet koriiljarni azt a kérdést is, hogy azok a kdvetelmények,
amelyeket a Kuria a kormanyzati kommunikécioval Osszefliggésben a kampanyiddszakra
vonatkozdan megallapitott, vajon alkalmazhatok-e a politikai miikodés rendes lizemében, azaz
amikor épp semmilyen politikai kampany nem zajlik. Vagyis mindenkor elvarhato-e a kormanyzati
tajékoztatd kampanyoktdl a konkrét informaciotartalom €s az aktudlis jelleg.

Rokonithaté rendelkezéseket a linedris médiaszolgaltatokra vonatkozoan talalhatunk; a
médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciordl szold térvény*? (a tovabbiakban: Mittv.) szerint
ezek miisoraban a ,,politikai rekldmnak, a kozérdekii kozleménynek ¢és a tarsadalmi célu reklamnak

. azonnal felismerhetének és mas médiatartalmaktol megkiilonbdztethetének kell lennie.”*! A
torvény azt is kimondja, hogy valasztasi kampanyidészakon kiviil politikai rekldm kizarolag
elrendelt népszavazassal Osszefliggésben kozolhetd. Arrdl a Médiatanacs joga donteni hatdsagi
hatarozatban, hogy egy kozlemény kozérdekli kozleménynek, tarsadalmi céli reklamnak vagy
politikai reklamnak mindsithet6-e.

A jogszabaly szerint tarsadalmi céli reklam az a ,,politikai reklamnak nem mindsiilo, iizleti
érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélokat nem szolgald, ellenérték fejében vagy anélkiil
kozzétett felhivas vagy kozérdekli lizenet, amely valamely kozérdekii cél elérése érdekében kivin
hatdst gyakorolni a médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatdjara.”*? Kozérdekii kozlemény pedig
az az ,.ellenszolgaltatas nélkiil kozzétételre keriild, allami vagy dnkormanyzati feladatot ellato
szervezettdl, illetve személytdl, valamint allami fenntartdsi vagy az allam kezelésében 1évo
intézménytdl szarmazo tajékoztatds, amely valamely konkrét kézérdekii informaciot kozvetit a
néz6k vagy hallgatok figyelmének felkeltése céljabol, és nem mindsiil politikai reklamnak.”*3
Linearis médiaszolgaltatoban tehat az olyan — akar kozhatalmi szervtdl szdrmazd — lizenetek,
amelyek nem kivannak kozérdeki célt elérni, sem konkrét kozérdekii informacidt nem hordoznak,

402010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol
41 Mittv. 31.§ (1) bek.

42 Mittv. 203.§ 64. pont.

43 Mttv. 203.§ 27. pont.



hanem a kormany népszeriisitését szolgaljak vagy tamogatasara 6sztondznek, politikai reklamnak
mindsiilnek és ezért valasztasi vagy népszavazasi kampanyiddszakon kiviil nem kozolhetdk.
Ebben az esetben tehat még csak ahhoz hasonl6d tesztek felallitdsara sincsen feltétlentil
sziikség, amilyet a Kuria alkalmazott a ,,STOP” plakatkampéany esetében. A jogszabaly ugyanis
expressis verbis tartalmazza, hogy milyen tartalommal kdz6lhetd kormanyzati tdjékoztato hirdetés.
Ennek alkalmazésara keriilt sor, amikor a Médiatanacs megallapitotta, hogy ,,A magyar reformok

",

miikddnek!” cimii klipek sugarzasa az Mttv. rendelkezéseivel volt ellentétes.** Nem allapitott meg
viszont jogsértést a ,,Tudta? (...)” és a ,,Megiizentiik Briisszelnek (...)” témaju klipek kapcsan.*’
A Meédiatanacs joggyakorlatdban alkalmazott elvek ¢és tesztek azonban nem elemezhetdk, hiszen a

dontések indokolasa nyilvanosan nem hozzaférhetd a testiilet honlapjan.4¢
5. A dontés jelentosége

A kampanyszabalyozassal foglalkozo szakirodalomban hangsulyos kérdésként jelenik meg, hogy
az egyes jogi rezsimek milyen moédon rendelkeznek a third party, azaz a nem jelolt és nem jelolod
szervezet résztvevok kampanytevékenységérdl. Ilyen résztvevok érkezhetnek a maganszférabol —
tipikusan civil szervezetek vagy gazdasagi érdekeltségili tarsasdgok — valamint megjelenhetnek
ebben a szerepben kdzhatalommal bird szervezetek is. Mig a maganszférabol érkez6 third party-k
kampénytevékenységének korlatozasa stlyos alapjogi kérdéseket vet fel, elsésorban a politikai
részvétel lehetdségének korlatozasa miatt,*” addig a kozhatalommal bir6 szervezetek kizardsa a
politikai versengés folyamatabol kevéssé vitathatd. Hiszen — ahogyan arra a Kuria is rAmutat — a
tisztességes €s esélyegyenldséget biztositd valasztasi eljards egyik alapelve, hogy a kozhatalmi
szerveknek tartozkodniuk kell att6l, hogy a szabad politikai versengésbe beavatkozzanak. A Kuria
dontése ennek az elvi tételnek a gyakorlati alkalmazasédhoz éallitott fel ujabb tesztet, illetve
finomitotta tovabb a korabbi esetjogban kidolgozottakat.

A koradbbi hazai birosagi joggyakorlat még ugy foglalt allast, hogy az allami,
onkormanyzati szervek hataskorének, feladatkorének ellatdsa és miikddése nem sorolhatd a
valasztasi kampany korébe.*® Az 1j valasztasi eljardsi torvény azonban tagitott a
kampanytevékenység definicidjan, amikor gy rendelkezett, hogy ,,[k]ampanytevékenység a

4 A Médiatanacs 160/2016. (I1. 9.) szamu dontése, illetve a Médiatanacs 161/2016. (II. 9.) szamu dontése.

4 A Médiatanacs 34/2017. (I. 17.) szamt dontése.

46 A jegyz8konyvek is meglehet6sen sommasak, az itt hivatkozott esetben csupan annyit olvashatunk ki beléle, hogy
,,24/2017. A Mérték Médiaelemz6 Mithely Kozhasznti Nonprofit Kft. beadvanyai — a ,,Tudta? (...)” és a ,,Megiizentiik
Briisszelnek (...)” témaju klipek vizsgalata Dr. Pap Szilvia ismertette az eldterjesztést. A Médiatanacs a jelen 1évo
tagok egyhangu, 5/5 ardnyu igen szavazata mellett elfogadta az el6terjesztésben foglalt javaslatot és az alabbi dontést
hozta: A Médiatanacs 34/2017. (I. 17.) szdmu dontése a Mérték Médiaclemzé Mithely Kozhaszni Nonprofit Kft.
beadvanyai - a ,,Tudta? (...)” és a ,,Megiizentiik Briisszelnek (...)” t¢émajt klipek vizsgalata A Médiatanacs nem indit
hatdsagi eljarast a Mérték Médiaelemzdé Mithely K6zhasznt Nonprofit Kft. bejelentései alapjan és dontésérdl az Mttv.
145. § 3) bekezdésének  megfelel6en hivatalos levélben  tajékoztatja a  Bejelent6t.”
http://nmhh.hu/dokumentum/172963/webJKV20170117.pdf

47 Nemzetkozi Allatvédsk kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2013. aprilis 22-i itélet, 48876/08; Citizens United v. Federal
Election Commission, 558 U.S. 310 (2010).

48 Lasd ehhez: Kvk.I11.37.305/2004., Kvk.111.37.133/2006., Kvk.1V.37.115/2008.



kampanyeszk6zok  kampanyiddszakban  torténé  felhaszndldsa ¢és  minden  egyéb
kampényiddszakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.”*

A jelen irasban targyalt dontés jelentdésége abban 4all, hogy a 2014-ben hozott
hatdrozatokkal Osszehasonlitva joval tagabban értelmezi azoknak a tevékenységnek a korét,
amelyek a birdi értelmezés szerint is felerdsithetik egyes jelold szervezetek kampanyiizeneteit: a
formai mellett a tartalmi egyezdség is megalapozhatja a felerdsitd hatast. Tovabba vilagos
kovetelményeket allitott fel annak eldontéséhez, hogy mi fogadhato el kormanyzati tajékoztatd
tevékenységként: annak konkrét informaciotartalommal kell rendelkeznie, és feltétleniil
aktualisnak kell lennie.

Izgalmas gondolatkisérlet lehet, hogy milyen tovabbi kérdésekre kellene a jovo birdsagi
gyakorlatanak valaszt talalnia, amennyiben a dontés elvi tartalma érintetlentiil épiilhetne be a hazai
jogalkalmazasba. Nyitott kérdés maradt, hogy mi mindsiilhet konkrét informaciotartalomnak:
vajon csak a ténykozlések felelhetnek meg ennek az elvarasnak? A most kidolgozott teszt
finomhangolésa tehat még hatra van, és minden bizonnyal a jovOben felallo Kozigazgatasi
FelsObirosagra marad. Ennek fényében érdekes fejlemény az jogszabaly-modositasi tervezet,
amely gy is olvashato, hogy azzal a jogalkotd megkisérli elvenni a bemutatott dontés elvi €élét.
Jelenleg a parlamenti vita szakaszéban van ugyanis egy torvényjavaslat,’® amely a Ve. 142.§-at
ugy kivanja moédositani, hogy ,,[n]Jem mindsiil valasztasi kampanynak ...az Alkotmanybirdsag, a
birésagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk
soran végzett tevékenysége.” A jogalkotdi indokolas szerint a cél annak a kuriai gyakorlatnak a
torvénybe iktatasa, amely szerint ,,nem mindsithetd kampéanytevékenységnek a valasztasi kampany
1d6szaka alatt allami, korméanyzati vagy dnkorményzati alaptevékenység végzése.”

Felrémlik azonban a korabbi valasztési eljarasi torvényen alapul6 joggyakorlat is: az 1997.
évi C. tdrvény szervi hatdlya ald nem tartoztak sem a kormany szervei, sem az dnkormanyzatok.
Erre valo hivatkozassal a korabbi valasztasi bizottsagi és birosagi dontések hataskor hidnyaban
sorra utasitottak el az allami kampéanytevékenységre vonatkoz6 panaszokat. Nem keriilhetett sor
annak a vizsgalatnak az elvégzésére sem, hogy adott allami szerv tevékenysége meghaladta-e
annak jogszabdlyban eldirt feladat- ¢és hataskorét, illetve egyaltalan sajat alaptevékenységét
végezte-¢ az allami szerv, vagy ténylegesen kampanytevékenységet folytatott.’! A jelen kuriai
dontésben kidolgozott 11j teszt éppen annak eldontésében segitheti a jovoben a birdsagokat, hogy a
konkrét informéciotartalom és az informdcid aktualis jellegének vizsgalata sordn eldontsék,
torvényben meghatarozott tajékoztato tevékenységrol, vagy a valasztoi akarat befolyasoldsardl van
sz6. A modositd javaslat tehat nem feltétleniil jelenti a kidolgozott teszt végét, sét felerdsitheti
annak jelentdségét, de az sem kérdéses, hogy a torvénymodositas célja, hogy a kormany (az
eléterjesztd ugyanis a miniszterelndk-helyettes) sarga lapot mutasson a biraknak.

¥ Ve. 141.§

0 T/2941.  torvényjavaslat az  egyes  valasztidsokkal  kapcsolatos  torvények — modositdsarol
http://www.parlament.hu/irom41/02941/02941.pdf

5! Izgalmasan példézza ezt a Kvk.IV.37.115/2008/2. szamu hatarozat.




A dontésnek a 2018-as orszaggytilési valasztasokra kifejtett hatasa mindemellett
meglehetdsen csekély volt, hiszen a marcius 26-an elinditott kormanyzati kampany jogellenességét
a valasztasokat minddssze két nappal megelézden, aprilis 6-4n mondta ki a Kuria. Azaz az
es¢lyegyenldtlen helyzet a valasztas napjat kozvetleniil megel6z6 két hétben, a kampanyfinishben

fennallt.
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