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 [13]ELŐSZÓ

A parlamentek, vagyis az országos ügyekkel foglalkozó, legalább részben képviseleti 
jellegű intézmények – különböző formában – hét-nyolc évszázada részei az európai 
történelemnek, s mára minden modern államban a hatalomgyakorlás, illetve az állam-
szervezet nélkülözhetetlen – vagy legalábbis annak látszó – szerveivé váltak. Hosszú 
történetük, változatos megjelenési formáik és funkcióik, létrejöttük és fejlődésük eltérő 
körülményei lehetnek az okai annak, hogy alig találunk példát a parlamentek történe-
tének összehasonlító leírására és magyarázatára, s ha születtek is ilyen munkák, azok 
vagy az európai történelem fősodrának vázlatos bemutatására,1 vagy egy-egy nagyobb 
korszak képviseleti intézményeinek tárgyalására vállalkoztak.2 

Ezek a nehézségek engem inkább inspiráltak e könyv megírására. A kötet tárgya a 
parlamentek intézménytörténetének bemutatása, kialakulásuktól a modern népkép-
viseleti intézmények létrejöttéig. Teljes körű áttekintésre törekedtem, már amennyi re 
ez egy ilyen méretű vállalkozásnál egyáltalán lehetséges. Ez azt jelenti, hogy nemcsak 
az európai nagyhatalmak parlamentjeinek fejlődésével foglalkozom, hanem általános 
parlamenttörténettel, beleértve a kontinens kisebb országaiban, sőt – ahol ez értelmez-
hető – a más kontinenseken működő képviseleti intézményeket is. Látni fogjuk, néhány 
európai állam történetében jelentős szerepet játszottak a tartományi, provinciális szintű 
képviseleti intézmények – vagy az országos parlament kialakulását illetően, vagy akár 
önállóan, saját jogon. Ezért ahol indokoltnak gondoltam, ott a regionális parlamentek 
fejlődését is igyekeztem bemutatni. Ennek ellenére e munka nyilván nem teljes körű; 
bizonyosan voltak olyan képviseleti intézmények, amelyeknek a tárgyalása kimaradt 
– például a nemzeti nyelvű források hozzáférhetetlensége miatt vagy más okból. 

1 Lásd mindenekelőtt: Myers, A[lec] R[eginald]: Parliaments and Estates in Europe to 1789. Thames 
and Hudson, London, 1975; Graves, Michael A. R.: The Parliaments of Early Modern Europe. 
Pearson Education, Harlow, 2001.

2 Így például Marongiu, Antonio: Medieval Parliaments: A Comparative Study. Eyre & Spottiswoode, 
London, 1968; Hébert, Michel: Parlementer. Assemblées représentatives et échanges politiques en 
Europe occidentale à la fin du Moyen Âge. De Boccard, Paris, 2014.
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A parlamentek fejlődésének áttekintése részben elkerülhetetlenül, részben azon-
ban szándékoltan aránytalan lesz. Egyfelől nem minden ország parlamentjéről állnak 
rendelkezésre számomra hozzáférhető források. De ha nem is lenne ilyen probléma, 
akkor sem hiszem, hogy az egyes nemzeti fejlődési utak jelentősége pontosan meg-
ítélhető és egymással összemérhető lenne. Másfelől a parlamentek intézményfejlődése 
szempontjából – mint ahogy alighanem minden más intézmény története tekintetében 
is – egyes rendi gyűlések és modern törvényhozások történeti jelentősége nagyobb volt, 
mint másoké, egyesek mintaadók, mások mintakövetők voltak, és így tovább. 

Az angol parlament bizonyos fejlődési szakaszai nem azért érdemelnek nagyobb 
figyelmet, mert erről a törvényhozásról írtak messze a legtöbbet, és ezt kutatták a legala-
posabban, hanem azért, mert számos parlamenti eljárásmód és jogintézmény itt alakult 
ki. Munkámban továbbá a legismertebb nemzetközi összehasonlító tanulmányokhoz 
képest sokkal nagyobb hangsúlyt kaptak a közép-európai országgyűlések, ámbár nem 
vagyok biztos abban, hogy ez valamifajta aránytalanság lenne. A nyugati történettudo-
mány Európa ezen régióját hagyományosan olyan „perifériának” tartotta, amely nem 
játszott meghatározó szerepet a kontinens történetében. Azt hiszem, ez nagyjából így 
is van. Csakhogy a közép- és kelet-európai országok egynémely rendi gyűlése (mint 
például a lengyel vagy a magyar) szerintem jóval önállóbb fejlődési utat járt be, mint 
amennyire nyugati minták követője lett volna. Nem beszélve arról, hogy a 16. és 17. 
századi orosz zemszkij szoborok történetének rövid leírása aligha mellőzhető azon az 
alapon, hogy ha ismerjük például a kasztíliai, a szicíliai vagy a francia provinciális rendi 
gyűlések fejlődéstörténetét, akkor mindent tudunk az oroszországi kezdeményekről is.

Bár „intézménytörténeten” elsősorban a képviseleti gyűlések jogállásának, szer-
vezeti és működési rendjének, valamint funkcióinak kialakulását és fejlődését értem, 
igyekszem bemutatni a parlamentek fejlődésének alapvető politikai és társadalmi kon-
textusát, arra is kitérve, hogy az országgyűlések milyen szerepet játszottak az egyes 
államokban a politikai hatalom gyakorlásában. E műfaji besorolással ugyanakkor azt is 
szeretném jelezni, hogy nem foglalkozom a nemzeti parlamentek politikatörténetével, 
legalábbis abban az értelemben nem, hogy elemzés tárgyává tenném, hogy a közügyek 
megvitatásának e színterein milyen politikai erők és motívumok nyilvánultak meg, 
csaptak össze, érvényesültek vagy vallottak kudarcot. Csupán érintőlegesen foglalko-
zom továbbá a parlamentekre vonatkozó ideológiákkal, elképzelésekkel, azaz e kötet 
témája nem is a képviseleti intézmények eszmetörténete. 

A parlament mint a hatalomgyakorlás intézményi kerete, illetve annak történeti 
fejlődése, alakulása érdekel tehát, mert ezek az ismeretek alighanem nélkülözhetetlenek 
ahhoz, hogy a politikai hatalom működésének természetét megértsük és értékeljük.

Előszó
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Köszönetnyilvánítás

Ez a könyv több mint két évtized kutatómunkájának eredménye, ám ahogy az lenni 
szokott, megszületéséhez sokak közreműködésére, illetve támogatására volt szükség. 
Közülük is kiemelendő Bellavics István, az Országgyűlés Hivatala Közgyűjteményi és 
Közművelődési Igazgatóságának igazgatója, akinek a nevéhez – egyebek mellett – több 
parlamenti könyvsorozat elindítása és menedzselése fűződik. De köszönettel tartozom 
az igazgatóság több más munkatársának is, akik közreműködtek a kötet előkészítésé-
ben, így főleg Pelyach István szerkesztőnek és Csengel-Plank Ibolya képszerkesztőnek.

Az utóbbi két évben a kutatás természetes intézményi hátterét egyrészt az MTA 
Társadalomtudományi Kutatóközpontjának Jogtudományi Intézete, illetve a Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem Állam- és Közigazgatás-tudományi Karának Alkotmányjogi 
Intézete adta. Kiváló technikai segítséget kaptam ezúttal is az Országgyűlési Könyvtár 
munkatársaitól, valamint az MTA TK Könyvtárának munkatársaitól, Elek Ilonától és 
Kusztor Évától. 

Köszönettel tartozom Paul Seawardnak, a brit History of Parliament kutatási projekt 
vezetőjének, aki készségesen és részletesen bemutatta a brit parlamenttörténeti kutatá-
sok (a legkiterjedtebb és legrégebbi ilyen típusú tudományos kutatómunka) módszereit.

A könyv megírásához sok korábbi kutatásom és tanulmányutam eredményeit és 
tapasztalatait felhasználtam, amelyeket itt nem sorolok fel. Feltétlenül meg kell említe-
nem azonban Soltész István nevét, aki hosszú éveken át volt az Országgyűlés főtitkára, 
és még az 1990-es évek első felében adott kutatási megbízásaival és szerzői felkéréseivel 
tulajdonképpen elindított a szélesebb értelemben vett parlamenti kutatások irányába. 

Hadd említsem meg e helyütt köszönettel a családom tagjait, akiknek – különösen 
feleségemnek, Zsófinak – nyilván több-kevesebb türelemre volt szükségük, hogy elvi-
seljenek, amíg írtam ezt a könyvet.

Végül, de nem utolsósorban köszönettel tartozom Mezey Barnának és Szijártó 
M. Istvánnak, a kötet szakmai lektorainak, akik rendkívül alapos bírálatnak vetették 
alá az eredeti kéziratot – ami azt illeti, jó sok munkát okozva nekem ezzel. Őszintén 
szólva megkíméltek néhány kínos tévedéstől, továbbá arra késztettek, hogy a kéziratot 
kiegészítsem olyan részekkel, amelyekre valóban szükség volt, ha már egyszer olyan 
ambiciózusan fogalmaztam meg e kötet céljait. Azt is meg kell mondanom, hogy sok 
mindent nem fogadtam meg a javaslataikból, amiért persze engem terhel a felelősség. 
Ám nagyon sokszor még azok a megjegyzéseik is rendkívül hasznosnak bizonyultak, 
amelyekkel nem értettem egyet, mert szinte kivétel nélkül arra ösztönöztek, hogy igye-
kezzem jobban megmagyarázni az álláspontomat.

Hogy ez sikerült-e, azt nem nekem kell megítélnem. Az biztos, hogy a parlamentek 
történetének – vagy inkább történeti vázlatának – leírása egyáltalán nem lezárt ügy e 
kötet megjelenésével. De munkám talán a képviseleti gyűlések intézménytörténetéhez 
való egyfajta hozzájárulásnak tekinthető.





 [17]
BEVEZETÉS

Vállalkozásom sikere nagymértékben függ attól, hogy milyen válaszokat lehet adni a 
parlamentek mint nemzeti intézmények történetének sokszínűsége által jelentett ki-
hívásokra. Az alábbiakban ezért röviden összefoglalom azokat a válaszokat, amelyeket 
a legfontosabb módszertani problémák megoldására gondoltam ki, s amelyek a téma 
tárgyalásának kereteit is jelentik.

Mind közül a legnehezebb s a parlamenttörténeti kutatások során a legtöbb vitát 
kiváltó kérdés a parlamentek, különösen a korai rendi gyűlések fogalmi körülhatárolása, 
azaz elválasztása a más típusú képviseleti és nem képviseleti szervektől.
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A PARLAMENTEK FOGALMAI:  
A KORAI RENDI GYŰLÉSEKTŐL A MODERN 
NÉPKÉPVISELETI TÖRVÉNYHOZÁSOKIG

Manapság nem okoz gondot a parlament (kongresszus, törvényhozás) azonosítása.  
Bizonyosan mindenki ugyanazokra a szervekre gondol, még azokban az országok-
ban – a szövetségi szerkezetű államokban – is, ahol nem csupán egyetlen, országos 
képviseleti intézmény, hanem – a tagállami törvényhozásokkal együtt – több parla-
ment működik. Ez azonban nem mindig volt így. A 12. és 13. században, amikorra 
általában a korai rendi gyűlések kialakulását teszik, számos tanácskozó és döntéshozó 
szerv működött. A parlamenti típusú intézmények kiválasztása ezek közül nem csak 
azért nehéz, mert a mai értelemben vett „állam” fogalma még ismeretlen volt; nehéz-
séget okoz e testületek változékonysága, működésük rendszertelensége, szervezetük 
szabályozatlansága, végül a források hiánya vagy töredékessége is. A parlamentek 
történetével foglalkozó kutatók régóta igyekeztek olyan ismérveket kidolgozni, ame-
lyek azon az alapon teszik azonosíthatóvá a korai képviseleti gyűléseket, hogy bizo-
nyos jellemzőik alapján összekötik őket a modern parlamentekkel. Itt nem csupán 
valamifajta formai hasonlóságról van szó, hiszen valójában azokat a késő középkori 
gyűléseket keressük, amelyekből a modern parlamentek kifejlődtek, azaz amelyekben 
a mai törvényhozások gyökereznek.

Bár a parlamenttörténeti szakirodalom fogalmi kísérleteire leginkább az jellemző, 
hogy több ismérv alapján határozzák meg a korai parlamenteket, igen gyakran ezek 
közül valamelyiknek különös, meghatározó jelentőséget tulajdonítanak. E karakter-
jegyekről azután élénk irodalmi viták folytak és folynak, amelyek nyomán az egyes 
fogalmi jellemzők pontosíthatók – vagy éppenséggel viszonylagossá tehetők. Minthogy 
azonban a korai parlamentek olyan komplex történeti jelenségek voltak, amelyeknek 
paraméterei csupán becsülhetők és értékelhetők, de nem állapíthatók meg egzakt mó-
don, e fogalmi problémák vizsgálatának is jelentős haszna lehet. 
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A korai parlamentek definíciós kísérletei között említhetők azok, amelyek a korabeli 
források által használt elnevezéseket tekintik mérvadónak.1 Ezek alapján mindenekelőtt 
a későbbi szóhasználatban leginkább elterjedt „parlament” (parliament, parlement, 
parlamento, parlamentum) kifejezést, illetve ennek különböző nyelvekbeli megfelelőit 
(cortes, sejm, Reichstag) lehet kiemelni, olyan gyülekezeteket értve ezeken, amelyeknek 
az országos vagy a közösséget érintő fontosabb ügyekben tanácskozási vagy döntésho-
zatali joguk volt. Kezdetben ugyan a „parlament” kifejezés csak az egyik megjelölése 
volt az ilyen tanácskozó testületeknek, s a leggyakrabban a „kollokvium” (colloqium) 
szó szinonimájaként használták – eredetileg valamifajta diskurzusra utalt, hasonlóan 
a congregatio, conventum, curia, concio és más terminusokhoz ‒, később mégis ez a 
megnevezés terjedt el a leginkább.

A „PARLAMENT” KIFEJEZÉS EREDETÉRŐL

A „parlament” kifejezésnek többféle eredetet tulajdonítanak. Sokan a parler (beszél-
ni) francia igéből származtatják, míg mások a latin parlamentum szóból, amellyel a 
középkorban a kolostorok szerzeteseinek ebéd utáni diskurzusait illették. 

A legkorábbi olyan ismert dokumentum, amelyben a parlament – egészen ponto-
san a parlement – szó szerepel, állítólag az ófrancia Roland-ének, amely a 11. század 
második feléből származik, és Nagy Károly hispániai hadjáratáról, azon belül is né-
hány frank lovag hős haditetteiről szól. A kifejezés megtalálható II. Orbán pápa egy 
1089-es dokumentumában, majd egy Caffaro nevű krónikás 1101-es munkájában 
(Annali genovesi) is.2 Az olasz városállamokban a parlamento a polgárok gyülekezetét 
jelentette. A 12. század második felében a Német-római Birodalomban a király vagy 
a császár udvarában tartott különféle gyűlésekre, például Barbarossa Frigyes 1158-
as roncagliai birodalmi gyűlésének leírására is használták ezt a szót, míg a korabeli 
történetírók az angol és a francia király 1188-as és 1189-es, majd 1198–99-es találko-
zóit is parlamenti találkozóknak nevezték, mint ahogy ezzel a kifejezéssel illették IX. 
(Szent) Lajos francia király és IV. Ince pápa 1245-ös tanácskozását is. Parlement-ként 
jegyezték fel II. Fülöp Ágost francia király és a bárók soissons-i találkozóját 1213-ban, 
illetve Angliában 1215-ben a parleamentum de Runnymede-et, ahol a Magna Cartát 
elfogadták, s amely ugyancsak a király és a bárók gyűlése volt. 

Egy angol Benedek-rendi krónikás, Matthew Paris (Párizsi Máté) egy 1242-ben a 
franciák elleni háború költségeiről tartott angliai tanácskozást is parlamentként írt le. 
Az is előfordult, hogy keresztes lovagok találkozóját nevezték így korabeli króniká-

1 Richardson, H[enry] G[erald] – Sayles, G[eorge] O[sborne]: Parliaments and Great Councils in 
Medieval England. Stevens and Sons, London, 1961.

2 Caffaro: Annales aevi suevici. In: Monumenta Germaniae Historica,. Scriptores. XVIII., külö-
nösen: 13.
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sok. A 13. században a kifejezés francia, illetve angol királyi tisztségviselők irataiban, 
udvari (igazgatási) dokumentumokban is előfordult, s mindig a királyi udvarban 
tartott – különböző funkciójú – gyűlésre utalt.3 

Richardson, H[enry] G[erald]: The Origins of Parliament. Transactions of the 
Royal Historical Society, 4th series, II. 1928. 138., 140‒141., 145‒147.

A korabeli források szóhasználatának elfogadása mellett elsősorban az szólhat, hogy a 
források szűkössége miatt a kortárs szerzők megnyilvánulása lehet a legmegbízhatóbb 
forrás, hiszen – jó esetben – ők tanúként tudósíthattak egy gyűlés valóságos jellegéről. 
E módszer alkalmazását erősíti az a hagyományosnak mondható történészi szemlélet 
is, amely a történetírás egyik legnagyobb kockázatának azt tartja, hogy jelenkorbeli 
fogalmainkat vetítjük vissza a vizsgált korszakra, ami nyilvánvalóan nem segíti a valóság 
feltárását. Csakhogy számos aggály is felmerül. 

A forráskritikai szempontok különösen akkor indokoltak, ha valójában nem is 
kortárs leírásokból, hanem utóbb készült krónikákból szerzünk információkat, ami 
oly gyakori a késő középkori parlamentek esetében. Noha a 13–15. századi források 
tekintélyét részben épp régiségük biztosítja, ez az előny elvész, ha a történetíró nem 
kortársként számol be az országgyűlésekről, hanem akár évszázados távlatból, ahogy 
az például III. Béla király jegyzője, „P. mester”, avagy Anonymus esetében történt az 
állítólagos 9. századi magyar pusztaszeri és más korai gyűlések tekintetében. Fontos 
megjegyezni azt is, hogy a korai rendi gyűléseknek a legtöbb országban sokáig nem volt 
hivatalos vagy általánosan elfogadott elnevezésük; gyakran hat-nyolcféle különböző 
néven illették a gyűléseket, és sokszor még abban sem lehetünk biztosak, hogy az eltérő 
megnevezések hasonló típusú gyülekezeteket jelöltek. S bár valóban kockázatot jelent 
a mai fogalmainknak való megfelelés kísértése, a parlament kifejezés nem természet-
től fogva adott jelenség, hanem olyan analitikus fogalom, amelyet például különböző 
intézmények összehasonlítására vagy azonosítására használunk. Márpedig egyáltalán 
nem biztos, hogy az akár fél évezreddel korábbi történetírók is ebben – vagy akár 
csak hasonló – értelemben használták ezt a szót vagy megfelelőit (mint amilyenek a 
colloquium vagy a curia).

Egy másik felfogás, amelyet funkcionalista irányzatnak nevezhetünk, a korai par-
lamenteket azok jellemző vagy fő funkciói alapján azonosítja. Igaz, e funkciók miben-
létében nincs egyetértés, azaz további elméletek vagy irányzatok különböztethetők 
meg annak alapján, hogy pontosan mely funkciókat tekintik a korai rendi gyűlések 
sajátosságának. Egyesek szerint a parlamentek a király és a királyság ügyeivel (negotia 
regis et regni) foglalkoztak. Ám idővel a legfontosabb funkciók köre kiegészült, ahogy 

3 A „parlament” elnevezés használata egyes nemzetközi (főleg királyok közti) találkozókra egyes 
esetekben egészen a 16. századig fennmaradt. Mendelssohn, Peter de: Die Geburt des Parlaments. 
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1983. 191.
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például Angliában a 14. században általánossá vált az a felfogás, hogy a parlament a 
sérelmek orvoslására beadott petíciók megtárgyalásának színhelye.4 Mások szerint a 13. 
században Angliában csak az olyan gyűléseket tekintették parlamentnek, amelyeken a 
király (vagy az ő nevében valaki más) bíráskodott.5 Ismét mások szerint a középkori 
parlamentek két alapvető funkciója a consilium (tanácsadás) és az auxilium (pénzügyi 
segítség) volt, s ezek a megkülönböztető jegyek különítették el őket az egyéb gyűlésektől.6 
Mindkét kötelezettség a hűbéri viszonyból származott, és a hűbéresekre vonatkozott. 

A rendi gyűlések kialakulását sokan kötik a monarchiák pénzügyi igényeihez; a pénz 
iránti szükségletek a későbbiekben az európai háborúk kiterjedése miatt állandósultak. 
A késő középkori keresztény Európa éppoly kevéssé volt békés hely, mint az újkori. 
A háborúk pedig – akár támadó, akár védekező jellegűek voltak, akár a monarchia 
határainak kiterjesztése, akár a trónigények érvényesítése volt is a motívumuk, s akár 
külső, akár belső fegyveres konfliktusok voltak – igen nagy költségekkel jártak, ame-
lyeket csak a rendek hozzájárulásával lehetett biztosítani. Franciaországban például a 
14. és a 15. században minél nagyobbra nőtt az ország, annál költségesebb volt meg-
szervezni a védelmét, és a hagyományos feudális jövedelmek már nem biztosítottak 
elegendő forrást.7 

Egy újabb elmélet az auxilium többféle lehetséges formájára hívta fel a figyelmet, s 
a korai rendi gyűlések kialakulásának okát elsősorban katonai jelentőségükben látta, 
vagyis a hadikiadások fedezésének, illetve a hadsereg felállításának biztosításában.8 
Thomas Bisson amerikai történész szerint már az első képviseleti gyűlések előtt is 
gyakran hívtak össze a bárók és a főpapok részvételével tartott országos haditanácsot. 
Angliában például 1300 körül a parlamenti meghívólevelek alapja az a lista volt, ame-
lyet eredetileg a katonai hadba hívásokra használtak, az első francia általános rendi 
gyűlés 1302-ben pedig – azzal együtt, hogy összetételét tekintve újdonságnak számított 

 4 Wilkinson, Bertie: Parliament Basically a Political and Deliberative Body. In: Bisson, Thomas N. 
(ed.): Medieval Representative Institutions: Their Origins and Nature. The Dryden Press, Hinsdale, 
1973. 42.

 5 Richardson–Sayles 1961. Ezzel szemben Bertie Wilkinson szerint a középkori angol parlament 
sohasem vált alapvetően bírósággá, s a bíráskodás a „tanács a parlamentben” (council-in-Parliament) 
testület funkciójának tekinthető, nem pedig a parlament hagyományos feladatának. Végül pedig 
a megyék és a városok küldötteit már azt megelőzően meghívták, hogy a parlament bíráskodással 
is elkezdett foglalkozni, és összehívásának pénzügyi okai voltak. Wilkinson 1973. 42–43., 45.

 6 Koenigsberger, H[elmut] G[eorg]: Monarchies, Estates Generals and Parliaments: The Nether-
lands in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Cambridge University Press, Cambridge, 2001. 
2.; Brunner, Otto: Sozialgeschichte Europas im Mittelalter. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 
1978. 78‒80.

 7 Dupont-Ferrier, Gustave: De quelques problèmes historiques relatifs aux États provinciaux. 
Jour nal des savants, Vol. 8. (Août-octobre 1928) No. 1. 318.

8 Bisson, Thomas N.: The Military Origins of Medieval Representation. The American Historical 
Review, Vol. 71. (July 1966) No. 4. Angliában a legkorábbi hadba hívó levél 1072 körül született, kb. 
másfél évszázaddal az első tanácskozásra szóló meghívólevél előtt, s figyelemre méltó az is, hogy 
például az 1261-es parlament 27 mágnás résztvevőjét cum equis et armis (lovakkal és fegyverekkel) 
hívták meg a gyűlésre. Uo. 1213., 1215.
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– valójában olyan katonai célú tanácskozás volt, amelyhez hasonlókat már korábban 
is tartottak. Jóllehet a korai rendi gyűlések időközben egyéb funkciókat is szereztek, 
ezek egy része ugyancsak a hadviseléshez kapcsolódott (nemcsak az adóztatási, hanem 
például a pro pagandacélú gyűlések tartása is). Végül, noha igaz, hogy a képviselet 
fejlődésének alapja a rendi gyűlésektől várható pénzügyi segély volt, de azt általában 
a katonai fun kciókhoz kapcsolódó adózás motiválta; az uralkodók korábban segély-
ként néha valódi szolgálatot és nem pénzt kértek, később pedig a pénzügyi támogatás 
kifejezett formában is a katonai szolgálat megváltását is jelenthette.9

A korai parlamentek funkciók szerinti azonosítása aligha mellőzhető szempont, 
ám mint látható, nincs közmegegyezés abban, hogy pontosan mely funkciók alapján 
lehet korai parlamentnek minősíteni egy késő középkori országos vagy regionális gyű-
lést. Ez persze nem is történészi konszenzus kérdése: a korabeli gyűlések voltak olyan 
változatosak, hogy fölöttébb nehéz objektív kiválasztási szempontokat alkalmazni 
anél   kül, hogy valóban fontos eseményeket vagy testületeket figyelmen kívül hagynánk.

Tulajdonképpen a funkcionalista felfogás egyik típusának is tekinthetjük azokat az 
értelmezéseket, amelyek a korai parlamentek legfontosabb fogalmi elemét képviseleti 
jellegükben vélik felfedezni. A Wim Blockman holland s középkortörténész szerint a 
középkori parlamentek olyan képviseleti testületek voltak, amelyeknek a tagjait, illetve a 
tagok egy részét választották, s regionális vagy országos szinten az alattvalók érdekeinek 
képviseletére szolgáltak.10 A korai parlamenteket universitas regninek tekintették, amely 
megjeleníti az egész királyságot, és több mint a király tanácsadóinak együttese.11 A 19. 
század második felének, illetve a 20. század elejének klasszikus brit alkotmánytörténészei is 
a rendi képviselet teljes megjelenése, illetve állandósulása alapján tekintették „modellpar-
lamentnek” I. Edward 1295. évi parlamentjét, minthogy attól fogva minden parlamentre 
meghívót kaptak a megyék kisnemesei, valamint a városok követei is.12 Mivel a főnemesség 
tagjai és az egyház vezető tisztségviselői mindenhol a kezdetektől részt vettek a királyi 
tanácsban, az első rendi gyűlések kialakulását a leggyakrabban a megyei köznemesség, 
illetve a városi polgárság, azaz a harmadik rend megjelenéséhez szokták kötni.13 

9 Uo. 1207., 1216–1217.
10 Blockmans, W[im] P[ieter]: A typology of representative institutions in late medieval Europe. 

Journal of Medieval History, Vol. 4. (1978) No. 2. 191.; Blockmans, Wim: Representation (Since 
the Thirteenth Century). In: Allmand, Christopher (ed.): The New Cambridge Medieval History. 
Vol. VII. Cambridge University Press, Cambridge, 2006. 29.

11 Wilkinson 1973. 42.
12 Stubbs, William: Select Charters and other Illustrations of English Constitutional History from the 

Earliest Times to the Reign of Edward the First. The Clarendon Press, Oxford, 1870. 473.; Maitland, 
F[rederic] W[illiam]: The Constitutional History of England. The University Press, Cambridge, 1963. 
166.

13 Ezzel szemben a már idézett Bertie Wilkinson szerint, mivel kezdetben néhány, kétségtelenül 
parlamentként összeült gyűlésbe nem hívták meg a közrendűeket, a megyék és városok képviselete 
nem lehet fogalmi ismérv. Wilkinson 1973. 50.
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Mások a középkori parlamentek kialakulását a rendi gyűlések összehívásának rend-
szeressé válásához (is) kötik,14 mert a közrendűek (középnemesek, kishűbéresek, lova-
gok, városi polgárok) küldötteit esetenként már jóval korábban is meghívták országos 
gyűlésekre. Csakhogy ezek kivételnek számítottak, ilyenkor a későbbi harmadik rend 
tagjai vagy küldöttei rendszerint csak ünnepélyes alkalmak passzív résztvevői voltak, 
vagyis az ilyen gyülekezetek nem láttak el olyan funkciókat, amelyek alapján korai 
rendi gyűléseknek lennének tekinthetők.

A kutatók többsége a korai parlamentek fogalmát több ismérv alapján próbálja 
meghatározni, még akkor is, ha ezek az ismérvek egymással gyakran csak nehezen 
egyeztethetők össze. Számos országban például a korabeli források olyan gyűléseket 
is országgyűlésnek, parlamentnek neveztek, amelyeken a polgárság vagy a vidéki ne-
messég küldöttei nem vettek részt, vagy fordítva, olyan országos gyűléseket sem hívtak 
parlamentnek, amelyeken pedig nagy jelentőségű országos ügyekről tanácskoztak vagy 
döntöttek, és széles körű részvétel mellett tartották őket.

A 19. század második és a 20. század első felében több irányzat is született a korai 
rendi gyűlések fogalmának meghatározását illetően. Az ún. „institucionalista” irányzat 
a különböző gyűlések formalizált, illetve intézményi jellemzőinek tulajdonított nagy 
jelentőséget, míg a „korporatistának” nevezett irányzat – épp az effajta konceptualizá-
ció bírálataként – a hatalomgyakorlás jellege alapján igyekezett meghatározni a rendi 
gyűlések fogalmát.15

A legígéretesebb fogalommeghatározás mégis a fenti ismérvek olyan kombinációjá-
tól várható, amely kellően befogadó ahhoz, hogy a középkori Európa politikai gyűlései 
közül körülhatárolja azokat, amelyekhez a modern parlamentek kifejlődését köthetjük. 
Egy viszonylag gyakran idézett, 19. századi francia meghatározás szerint: (a provin-
ciális rendi gyűlés Franciaországban) „a provincia három rendjének összehívása egy 
rendszeresen létrehozott és összehívott gyűlésben, amelynek meghatározott politikai 
és igazgatási jellege volt, elsősorban az adók megszavazása céljából”.16 A 20. századi 
francia középkortörténész, Emile Lousse definíciója szerint a rendi gyűlés „egy ország 
vagy több egyesült ország rendjeinek vagy politikai előjogokkal rendelkező csoportja-
inak képviselőiből álló politikai gyűlés; a rendek, testületek és egyének privilégiumai 
fenntartásának vagy jogai védelmének, másrészt a fejedelem számára az általa elismert 
jogok és adományozott előjogok viszonzásául nyújtott szolgálatok biztosításának in-
tézménye”.17 Egy másik klasszikus, múlt századi olasz középkortörténész, Antonio 

14 Richardson–Sayles 36.
15 Ezekről az irányzatokról részletesen lásd Gerics József: A korai rendiség Európában és Magyaror-

szágon. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987. 15., 18‒19.
16 Cadier, Léon: Les États de Béarn depuis leurs origines jusqu’au commencement du XVIe siècle, 

étude sur l’histoire et l’administration d’un pays d’états. Imprimerie nationale, Paris, 1888. Idézi 
Dupont-Ferrier 353.

17 Lousse, Emile: Assemblées d’états. In: Lousse, Emile (ed.): L’organisation corporative du Moyen 
Age á la fin de l’ancien régime. Etudes présentées à la Commission Internationale pour l’Histoire des 
Assemblées d’Etats. VII. Bibliothèque de l’Université, Louvain, 1943. 231–266. 
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Marongiu meghatározásában ugyancsak megjelennek a rendi gyűlések funkciói: a 
középkori parlamentek „olyan politikai képviseleti testületet alkottak, amelyek az állam 
szervezetében az alattvalókat képviselték”, s képesek voltak a hatalom egyfajta dualista 
gyakorlására az uralkodóval együtt.18 Ennek alapján egyes történészek – legalábbis az 
összehasonlítás szempontjából – használhatóbbnak tartják a „képviseleti intézmények” 
(representative institutions) kifejezést a hasonló gyűlések gyűjtőfogalmaként.19

Ebben a kötetben „korai” rendi gyűléseknek (parlamenteknek) a rendi alapon szer -
vezett, rendszeresen összehívott, tanácskozó, képviseleti típusú, országos ügyekkel 
foglalkozó szerveket nevezem. Rendi szerveződésen a közrendűek (megyei köznemes-
ség, városi polgárság, avagy az egyszerűség kedvéért összefoglalóan: harmadik rend) 
legalább alkalmi részvételét értem, míg a rendszeres összehívás követelménye a gyűlés 
intézményesülését, de nem feltétlenül a szabályos időközönkénti tanácskozást jelenti. 
Ez a definíció ugyan a középkori parlamentek közül kétségtelenül kizár számos ilyen 
névvel illetett általános (országos jellegű) gyűlést, ám ezt azért nem tartom problémá-
nak, mert a középkori parlamentek kialakulása igen összetett, nem mindig egyenes 
irányú folyamat volt. E meghatározás alapján a rendi gyűlések fejlődésének folyamata 
is jobban nyomon követhető. Épp a korai képviseleti gyűlések fejlődésének történeti-
sége miatt számomra kevéssé lényeges kérdés az „első”, illetve „legelső” parlament(ek) 
azonosítása. A „korai rendi gyűlések”, illetve a „középkori parlamentek” elnevezések 
analitikus fogalmak, amelyek a képviseleti intézmények kialakulásának vizsgálatához 
szükségesek, s ahhoz, hogy e szervek legfontosabb jellemzőit azonosíthassuk.

A fejlett rendi gyűlések nem jelentenek minőségi különbséget a rendiség korai 
szakaszában kialakult, kezdetleges képviseleti intézményekhez képest. Bár a fenti-
ekben említett konceptualizációs viták részben a késő középkori vagy akár a kora 
új  kori parlamentekre is kiterjeszthetők, ez azzal a veszéllyel jár, hogy – például a leg-
fejlettebb nyugat-európai intézményi fejlődést alapul véve – számos olyan gyűlést kell 
kizárnunk a vizsgálat köréből, amelyeknél ugyan nem fejlődött ki a rendi képviselet 
minden formája, illetve eszköze, az adott társadalmakban vagy országokban ezek az 
intézmények mégis sok tekintetben hasonló szerepet láttak el. Más szóval, valamilyen 
egzakt meghatározás következetes képviselete túl nagy árat jelentene a képviseleti 
in tézmények összehasonlító fejlődéstörténetének tanulmányozásakor, mert számos 
korabeli formációt kellene figyelmen kívül hagynunk vizsgálatunk során. Ráadásul az 
intézmények nem maguktól alakultak ki s jelentek meg a maguk teljességében, hanem 
a legtöbb esetben hosszú fejlődés eredményeként. Ahhoz tehát, hogy megértsük a kép-
viseleti intézmények kialakulásának okait és összetételük, illetve működésük legfőbb 
jellemzőit, tanulmányoznunk kell korai történetüket és hanyatlásukat is.

Fejlett rendi gyűléseknek azokat a képviseleti gyűléseket nevezem, amelyekben 
egyfelől az adott ország vagy tartomány tekintetében a rendiség képviselete teljes mér-

18 Marongiu 226. 
19 Blockmans 32.
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tékben kialakult, másfelől már elismerést nyertek, illetve intézményesültek a gyűlés azon 
jogkörei, amelyek biztosították a rendek tényleges részvételét a törvényalkotásban, az 
adók megszavazásában, illetve közreműködésüket általában az államügyek intézésében. 

Hangsúlyoznám azonban, hogy mivel az európai államfejlődésben a rendiségnek 
nem alakult ki egységes modellje, a kifejlődését célszerű helyhez és időhöz kötötten 
vizsgálni, vagyis az egyes országok tekintetében a rendi képviselet teljessége különböző 
lehetett, továbbá időben is változhatott. Ezért nem érdemes ugyanazon sémát vagy 
konkrét fogalmat követnünk vagy elvárnunk a különböző országokban. Amint látni 
fogjuk, az egyes államokban még a klasszikusnak nevezhető rendi tagozódás tartalma, 
illetve jelentése is sokszor eltért egymástól, nem beszélve azokról az esetekről, ame-
lyekben a rendiség belső struktúrája már eleve különböző volt. 

Külön részben tárgyalom a rendi gyűlések hanyatlásának korszakát. Úgy vélem, e 
vonatkozásban van szükségünk a legkevésbé önálló, sajátos parlamentfogalomra. Az 
abszolutizmus korában ugyanis a rendi gyűlések visszaszorulása (megszűnése vagy 
hanyatlása) csak kevéssé járt a képviseleti szervek összetételének vagy funkcióinak 
megváltozásával. Elsősorban az uralmi rendszerben betöltött szerepük és tényleges 
hatalmi pozíciójuk változott meg. 

Végül „modern parlamenteknek” a legalább részben népképviseleti alapon szerve-
zett országos (vagy tartományi) képviseleti gyűléseket nevezem. A választóvonalat az 
addigi rendi képviselet és a modern parlamentek között a gyűlések képviseleti tartal-
mának megváltozása jelenti. A népképviseleti országgyűlések a rendi államot felváltó 
polgári alkotmányosság olyan intézményei, amelyekben a parlament (legalábbis annak 
alsóházi) tagjai – elvileg – az egész népet reprezentálják, vagyis választásokon szerzett 
mandátumuk szabad, s nincsenek kötve az őket küldő közösség utasításaihoz. A kép-
viselet e formája maga is hosszú történeti fejlődés eredménye, számos buktatóval és 
cikcakkal. E fejlődés nyomon követése azonban már túlmutat e kötet témáján, vagyis az 
egyes országok és központi gyűléseik tárgyalását ott zárom, ahol parlamentjük legalább 
részlegesen – vagyis a legtöbb 19. századi országos gyűlés alsóházában ‒, ugyanakkor 
végleges jelleggel népképviseleti alapon szerveződött meg. Nem tárgyalom azonban 
azokat a parlamenteket, amelyek – legtöbbször az önálló államiság késői elnyerése 
miatt – csak a 20. században jöttek létre, s rendszerint eleve idegen minták alapján, 
népképviseleti alapon alakultak meg.

Ezekben a képviseleti intézményekben már kiteljesedtek a modern parlamenti 
funk ciók a törvényhozástól a végrehajtó hatalom ellenőrzéséig, s a ma is működő 
par lamentek közvetlen előzményei voltak.

E történeti formák között persze nincsenek egyértelmű határok, ahogy nem is min-
den ország képviseleti intézményei mentek keresztül feltétlenül az e meghatározások 
által jelölt formációkon és fejlődési szakaszokon. A korszakhatárok sokszor még ugyan-
azon országgyűlés tekintetében sem egyértelműek, miután a fejlődés számos esetben 
nem volt egyenes vonalú. Ezért a történeti korszakolás csupán laza keretet jelent az 
elemzések számára úgy, hogy számos esetben a konkrét fejlődés átmetszi ezek határait.
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Amint látható, mindegyik meghatározásban vannak olyan ismérvek, amelyek 
fenn  állása mérlegelést igényel, s amelyek alapján vitatható lehet, hogy egyes konkrét 
képviseleti intézmények melyik kategóriába sorolhatók. Csakhogy ez más történeti 
folyamatokra és más jogintézményekre is igaz, hiszen analitikus fogalmakról van szó, 
amelyek a vizsgált intézményi kör viszonylag pontos körülhatárolását szolgálják egy 
széles körű összehasonlítás számára. Nem hinném, hogy okos dolog volna a valóság-
ban létezett parlamenteket absztrakt elméleti konstrukcióknak megfeleltetni s tiszta 
és egyértelmű fogalmak alá sorolni olyan intézményeket, amelyek történetük során 
általában nem az ilyen utólag megalkotott koncepciók alapján működtek és fejlődtek.

Van azonban még egy fontos szempont, amelynek a megértése lényeges ahhoz, 
hogy az általam alkalmazott periodizálást és fogalomhasználatot elfogadjuk. E kötet 
elemzésének alapgondolata az a közhelyszerű tény, hogy a képviseleti intézmények 
állandó mozgásban voltak. Mindegyik fejlődési stáció valamilyen korábbi állapotból, 
illetve meghatározott feltételek között vagy hatására jött létre. Ez indokolja a parla-
menti intézmény gyökereinek részletes tárgyalását, még akkor is, ha a szakirodalomban 
gyakran „előparlamenteknek” nevezett kezdeményezések, tanácskozó gyűlések még 
annak a rugalmas és laza fogalommeghatározásnak sem felelnek meg, amelyet fentebb 
a korai gyűlések azonosítására megjelöltem. A többé-kevésbé folyamatos történeti 
fejlődés azonban éppúgy definitív eleme a parlamentek intézménytörténetének, mint 
mondjuk képviseleti természetük vagy funcióik köre. Ahhoz, hogy megjelölhessük 
az egyes fejlődési utak kezdőpontjait, legalább nagyjából meg kell határoznunk azt a 
helyzetet vagy állapotot, ahonnan a történeti folytonosságot számíthatjuk. Ez indo-
kolja azoknak a késő ókori és középkori tanácskozó gyűléseknek a rövid áttekintését, 
amelyek a korai rendi gyűlések előképeinek tekinthetők.
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MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK:  
AZ ÖSSZEHASONLÍTÁS NEHÉZSÉGEI,  
A TÁRGYALÁS SZERKEZETE ÉS  
A FORRÁSOK PROBLÉMÁJA

Az összehasonlító módszerről

Aligha szorul bővebb magyarázatra, hogy a képviseleti intézmények ilyen, térben és 
időben széles perspektívájú összehasonlítása felettébb nehéz, és számos gyakorlati 
prob lémát vet fel. A különböző korok és országok parlamentjeiről eltérő mennyiségű 
és minőségű információ áll rendelkezésre, másrészt gyakran ugyanannak a fogalom-
nak a jelentése is eltérő lehetett az adott állam vagy gyűlés kontextusától függően. 
Különösen nehéz a tárgyalás absztrakciós szintjének eltalálása, hiszen akár nagyon 
hasonló folya matok valós történeti szerepe is nagyon különböző lehetett az egyes vizs-
gált országokban. 

Az intézménytörténeti megközelítés önmagában sokat segít e nehézségek áthi-
dalásában, mivel érdeklődésének középpontjában maga a parlament áll, amelynek 
jogi-formális jellemzői többnyire jól megismerhetők. Ha azonban ambíciónk ennél 
többre irányul, akkor elkerülhetetlen egyfelől a politikai és történeti kontextus, másfelől 
a képviseleti gyűlések tényleges működésének vizsgálata és értékelése.

Minden összehasonlító elemzés számára kulcsfontosságúak az olyan fogalmak, 
kategóriák, amelyek alapján azonosíthatók a különböző intézmények közös jellemzői 
vagy éppen eltérései, s amelyek alapján a vizsgált jelenségek csoportokba sorolhatók. 
Munkámban szinonimaként használom az „országgyűlés”, a „parlament”, a „diéta”, 
valamint – ahol, illetve amikor működtek – a „rendi gyűlés” fogalmát az országos vagy 
központi gyűlések megjelölésére, s elsősorban stilisztikai okokból ezeket az általános 
fogalmakat használom egyes konkrét képviseleti intézményekre is (a francia általános 
rendi gyűlés vagy a kasztíliai Cortes is megjelenhet tehát országgyűlésként, minthogy 
valójában azok is voltak). Ezeket az elnevezéseket ugyan gyakran csak meghatározott 
országokra vagy képviseleti gyűlésekre szokták használni, az összehasonlító intézmény-
történet szempontjából azonban alapvető tartalmuk lényegében azonos. 

A „parlament” megnevezés az egyik legősibb a képviseleti intézmények megjelö-
lésére, így használata aligha kifogásolható, még ha e francia, illetve latin eredetű szó 
elterjedése valamennyi képviseleti gyűlésre csak az elmúlt két-három évszázadra tehető 
is. Nem kifogásolható az „országgyűlés” kifejezés általános használata sem, hiszen a 
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legtöbb nyelvben a parlamentek elnevezése egyébként is ezt jelenti. Kivételt csak akkor 
teszek, ha egy-egy ország tekintetében valamely elnevezést illetően létezett valamilyen 
egyértelmű tradíció vagy jellemző, vagy a megjelölés egyediségének önmagában is 
jelentősége volt. Az Egyesült Államokban például a kezdetektől szándékosan nem 
használták az anyaországra emlékeztető „parlament” elnevezést, s a kongresszusra 
csakis mint „törvényhozásra” utaltak, jóllehet az én általános összehasonlító szem-
pontjaim (és fogalmaim) szerint az amerikai kongresszus is valójában kétkamarás 
parlamentként működött.

Azonos értelmet tulajdonítok továbbá a „tartománygyűlés” és a „provinciális gyű-
lés” kifejezéseknek a központinál alacsonyabb, ám a helyinél magasabb szintű, azaz 
a regionális gyűlésekre. Általában ebben a vonatkozásban is igyekeztem megőrizni 
a bevett elnevezéseket, hiszen a Svájci Konföderáció alkotórészeit mindig is „kan-
tonoknak”, a Habsburg Birodalom örökletes részeit „tartományoknak” nevezték. 
Megjegy zem ugyanakkor, hogy a széles körű összehasonlítás szempontjából jellegüket 
tekintve a svájci kantonok és az osztrák örökös tartományok is „provinciák” (vagyis a 
központi és a helyi szint közötti entitások) voltak, s egyes esetekben szükséges is annak 
meghatározása, hogy az egyes területi egységek az adott állam belső struktúrájában hol 
helyezkedtek el: például saját (rész)szuverenitással rendelkező, többé-kevésbé önálló 
fejedelemségek voltak, vagy egy centralizált monarchia tartományai. 

A terminológia tekintetében fontosnak tartottam a nemzetközi szakirodalomban 
bevett fogalmak használatát, még akkor is, ha azok a hazai történeti irodalomban ke-
vésbé használatosak vagy akár szokatlanoknak tekinthetők is. A kötet végén megadom 
a legfontosabb szakszavak és az idegen nyelvű kifejezések rövid magyarázatát. Meg-
jegyzem azonban, hogy ezek inkább csak orientáló jellegűek: számos olyan fogalommal 
lesz dolgunk, amelyek országonként vagy koronként mást jelentettek, illetve idővel 
változtak. A „harmadik rend” vagy a „követ” tipikus példái az ilyen fogalmaknak, ezek-
nek a jelentésváltozásai csak a részletes (szövegbeli) elemzésekből követhetők nyomon. 

Periodizáció

Közismert vélemény szerint az európai parlamentarizmustörténetnek három nagy 
korszaka volt: 1. a rendi gyűlések időszaka a középkortól a 18. századig, 2. a hosszú 19. 
századi, forradalmak utáni gyűlések kora, valamint 3. a 20. századi tömegdemokráciák 
parlamentarizmusa.20 Mások inkább a feudális gyűlések, a rendi képviseleti szervek és 
a népképviseleti parlamentek fejlődési szakaszait különböztetik meg, de a történeti 
fejlődés egyéb szakaszolásaira is vannak példák.

20 Schönberger, Christoph: Das Parlament: Geschichte einer europäischen Erfindung. In: Morlok, 
Martin – Schliesky, Utz – Wiefelspütz, Dieter (Hrsg.): Parlamentsrecht. Praxishandbuch. Nomos 
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2016. 65.
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ELŐPARLAMENTEK, „SZÜLETŐBEN LÉVŐ” PARLAMENTEK,  
KORAI RENDI GYŰLÉSEK

Vannak szerzők, akik olyan „előparlamenteket” különítenek el, amelyek összetételüket 
vagy funkcióikat illetően a rendi gyűléseknek csak bizonyos jellemzőit hordozták. 
A lengyel Stanislaw Russocki pedig még az előparlamentek és a korai rendi gyűlések 
között is elkülönítette az ún. in statu nascendi (születőben lévő) rendi gyűléseket, 
amelyekre az volt jellemző, hogy bár az előkelők, a papság, a világi lovagok és néha 
a városok részvételével rendezték őket, ám a résztvevők uti singuli, azaz egyénileg, 
csak saját maguk képviseletében léptek fel, s így valójában képviselet előtti gyűlések 
voltak. Ezt a megközelítést vette át Gerics József középkortörténész is a korai magyar 
országgyűlések vonatkozásában.

Marongiu 113.; Russocki, Stanislaw: Az európai „előparlamentek” tipológiája. 
Különlenyomat a Századok 1972. évi 6. számából, 1973; Russocki, Stanislaw: Les 
assemblées préreprésentativess en Europe Centrale. Acta Poloniae Historica, T. 30. 
1974. 51‒52.; Gerics 1987. 276.

A korszakolás általános elemzési módszer minden intézménytörténeti vizsgálódás 
szá  mára, különösen olyan esetekben – mint amilyen a parlamenttörténet-írás is –, 
amikor évszázadokat átölelő folyamatról van szó, amelynek során az intézmény je-
lentős mértékben változott. Ezért a tárgyalás egyik keretéül én is az előző pontban 
kifejtett parlamentfogalmakhoz kapcsolódó történeti korszakolást alkalmazom. Először 
a képviseleti intézmények közvetlen előzményeivel, „előképeivel” foglalkozom, hiszen 
a „parlamentek” körébe tartozó gyűlések egyik alapvető fogalmi ismérve a különböző 
történeti korokban létező hasonló szervek közti folytonosság. Ezt követően a „korai” és 
a „fejlett” rendi gyűlések között húzok korszakhatárt, majd a rendi képviseleti intézmé-
nyek abszolutizmus kori hanyatlását tárgyalom, végül a népképviseleti országgyűlések 
18. század végi, illetve 19. századi megjelenésével zárom a parlamentek bemutatását. 

E korszakolás azonban csak az alábbi megjegyzésekkel együtt érvényes. Az egyes 
országok vagy tartományok parlamentjeinek fejlődése nem feltétlenül párhuzamo-
san történt, így tulajdonképpen a képviseleti intézmények története minden ország 
vonatkozásában más és más periodizációt igényelne. A képviseleti gyűlések fejlődése 
ugyanis nem volt tekintettel az évszázadokkal később, elemzési szempontok alapján 
meghatározott időbeli keretekre. A késő középkor például Nyugat-Európa több mo-
narchiájában már a kifejlett rendi gyűlések időszaka volt, míg a kontinens középső és 
keleti részén a rendi gyűlések sok helyütt még csak ekkor alakultak ki. Angliában a 
parlament – hosszú folyamat eredményeként – már a 17. század végére elvesztette rendi 
jellegét, Franciaországban épp egy évszázaddal később történt meg ugyanez, míg a rendi 
gyűlés – legalábbis formálisan – Svédországban 1866-ig, Württembergben 1918-ig állt 
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fenn. Az Amerikai Egyesült Államok kongresszusa pedig eleve népképviseleti, illetve 
föderatív alapon jött létre, mivel ott sosem alakult ki a rendiség. Ezért a korszakolásban 
és a konkrét gyűlések tárgyalásakor elkerülhetetlenül előfordulnak eltérések, ha úgy 
tetszik, következetlenségek: bizonyos korokban egyes országok, illetve egész régiók 
tárgyalása hiányzik, egyszerűen azért, mert vagy még nem alakult ki országos vagy 
tartományi képviselet, vagy a parlament már nem rendi alapon működött. Egyes or-
szágok vagy akár régiók áttekintése során „hosszú” vagy éppen „rövid” évszázadokat 
fogunk találni, amelyek nem esnek egybe pontosan a korszakhatárok megjelölésével, és 
a megadott nagyobb korszakokon belül is találkozunk majd olyan gyűlésekkel, amelyek 
az általánoshoz képest más jellegűek voltak, illetve más fejlődési szakaszukban jártak. 

Az ilyesfajta eltérések ellenére azonban a parlament intézményének fejlődése Eu-
rópa egyes régiói esetében mégiscsak mutat bizonyos időbeli párhuzamot, s a széles 
körű összehasonlítás is általános korszakolást igényel. A parlamentek történetének fő 
korszakai nagyjában-egészében valóban meghatározhatók, s csupán amiatt, hogy az 
általam használt parlamenttörténeti korok részben átfedik egymást, vagy mert kezdő- és 
végpontjuk gyakran még egyazon állam tekintetében sem határozhatók meg pontosan, 
nem érdemes elvetnünk az olyan általános periodizációt, amelyben az intézményfej-
lődés fősodra és perifériái egyaránt bizonyos hasonlóságot mutatnak (nem beszélve 
kölcsönhatásaikról).

Országok és történeti régiók szerinti tárgyalás

A történeti korszakolás mellett a tárgyalás másik fő szempontja földrajzi jellegű; mivel a 
parlamentek máig alapvetően nemzeti keretek között működnek, fejlődésük leginkább 
országok szerint mutatható be. Könyvem témája azonban túl átfogó ahhoz, hogy ez a 
tárgyalási keret teljes körűen alkalmazható legyen. Vagyis az alapvetően államonkénti 
leírás és elemzés mellett – indokolt esetekben, például a fejlődés párhuzamossága miatt 
vagy praktikus okokból – gyakran régiók, több országot átfogó területi egységek szerint 
veszem szemügyre a képviseleti intézményeket.

Emellett egyes esetekben nagy figyelmet szenteltem a központi kormányzás, vagyis 
az országos szint alatti, tartományi (provinciális) képviseleti gyűléseknek is. Ennek az 
a magyarázata, hogy a késő középkori és kora újkori Európában mai szemmel nézve 
(például a modern szuverenitásfogalom alkalmazásával) szinte átláthatatlanul bonyolult 
államok közötti és államokon belüli kapcsolatok alakultak ki, amelyekben a hatalmi 
viszonyok sokszor áttételesen érvényesültek. Az államok belső szerkezetének válto-
zatosságai miatt a rendi vagy más alapú közösségi képviselet súlypontja ezért néhány 
esetben nem központi, hanem regionális szinten volt. A legkézenfekvőbb példa talán 
a 17. és 18. századi Franciaország, ahol e két évszázad nagyobb részében nem hívták 
össze az országos rendi gyűlést, ám számos provinciális gyűlés végig működött. De 
a Német-római Birodalom tartományi (tagállami) gyűléseit is említeni lehet, mivel a 
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birodalmi gyűlés jóval gyengébb volt, mint mondjuk az angol parlament vagy a lengyel 
rendi gyűlés. 

A tartományi szintű törvényhozások teljes körű áttekintése azonban lehetetlen lenne 
egy ilyen széles körű összehasonlító munkában – szerencsére nem is szükséges. Még ahol 
a tartományi gyűlések meghatározó szerepet játszottak is, ott is elegendőnek – és nem 
utolsósorban megvalósíthatónak – tartottam azt a módszert, hogy a hasonló (és persze 
hasonlóan fontos) parlamentek közül csak néhány olyat mutassak be, amelyek megfele-
lően reprezentálják az adott ország hasonló gyülekezeteit. A könyvben azonban legfeljebb 
említés szintjén utalok a helyi (városi) képviseleti gyűlésekre, még akkor is, ha – például 
városállamként – önálló tartományi jogúak voltak. Feltűnő lehet továbbá néhány régió 
alulreprezentáltsága vagy a tárgyalás hiánya is. Ennek ugyan kétségtelenül a számomra 
hozzáférhető információk hiánya az egyik oka, ám ez azért is vállalható volt, mert az 
érintett (például balkáni vagy balti) országok önálló államisága jobbára csak a késő 19., 
illetve a 20. században valósult meg, amely korszakkal ebben a kötetben nem foglalkozom.

A könyvben alkalmazott történeti korszakolás és a földrajzi (alapvetően nemzeti) 
keretek azonban nem önmagukért való tárgyalási szempontok, hanem a parlamentek 
tényleges fejlődési szakaszaihoz, illetve színtereihez igazodnak, s csupán a képviseleti 
gyűlések történetének jobb megértését szolgálják. Ez az oka annak is, hogy a nagyobb 
korszakokat átölelő részeken belül az egyes országok parlamentjeinek fejlődéstörténetét 
nem mindig azonos sorrendben tárgyalom. A nemzeti fejlődési utak ugyanis eltérő 
sebességűek s gyakran eltérő irányúak is voltak. A népképviseleti elv például az Egyesült 
Államokban a legelsők között vált alkotmányos követelménnyé. Időben tulajdonképpen 
csak az angol és talán a svéd parlament helyezhető elé – amit a tárgyalás sorrendje is 
tükröz –, míg az azt megelőző korokban (például a középkorban) amerikai törvényho-
zások még nem is léteztek, az első gyarmati képviseleti gyűlések pedig sokáig csupán 
a Brit Birodalom által engedett keretek között működtek, és semmiképp sem voltak a 
parlamenti intézmény fejlődésének fősodrához sorolhatók. Vagyis ha úgy tetszik, az 
időbeliséget néha a földrajzi szempont elé helyeztem, de csak akkor, ha ezt lényeges 
fejlődésbeli különbségek indokolták.

Főbb tartalmi elemek és a tárgyalás absztrakciós szintje

Az egyes korszakok, illetve történeti régiók tárgyalásakor nem foglalkozom valamennyi 
egykor létezett országos és tartományi gyűléssel. Ez természetesen nem is lenne lehet-
séges. Sőt még a bemutatott parlamentekkel sem azonos részletességgel foglalkozom. 
Az alkalmazott szelekció elkerülhetetlenül szubjektív. Azt mégis megjegyzem, hogy 
a tárgyalás absztrakciós szintjét elsősorban az intézményfejlődés önálló vagy sajátos 
volta, valamint az egyes képviseleti gyűlések külső, azaz más parlamentekre tett hatásai 
alapján határoztam meg. Ez azt jelenti, hogy a sajátos fejlődési utat bejárt, illetve más 
törvényhozó gyűlések számára mintául szolgáló gyűléseket tárgyalom a legrészlete-
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sebben, míg sok egyszerűsítéssel mutatom be azokat a parlamenteket, amelyek ilyen 
jellemzőkkel nem bírtak.

Bár az egyes képviseleti gyűlések történetét nem egységes struktúra alapján tárgya-
lom, többnyire igyekszem legalább röviden bemutatni a történeti kontextust, az egyes 
parlamentek összetételének fő szervező elveit, a gyűlések jogkörét és tényleges befolyását, 
valamint eljárásrendjének, működési módjának alapvető jellemvonásait. Ezek során 
elkerülhetetlenek bizonyos ismétlések, mert az összehasonlításhoz vagy az általánosabb 
következtetések levonásához szükséges a bizonyítékul szolgáló adatok megadása.

Ami a tárgyalás absztrakciós szintjét illeti, azt hiszem, nem lehetnek illúzióink; ha 
nem csupán általános tendenciákra és tapasztalatokra vagy átfogó értékelésre, hanem 
alapos és mindenre kiterjedő leírásra és elemzésre törekszünk, akkor legfeljebb írni 
lehet a parlamentek kialakulásáról és fejlődéséről, de nem lehet kimerítően megírni 
ennek az intézménynek a történetét. De ez olyan közhelyszerű igazság, amellyel együtt 
lehet élni: a történelemnek elég sok más olyan jelensége, intézménye vagy folyamata 
van, amelyekre ez ugyanúgy igaz, mégsem gondoljuk, hogy nem érdemes mondjuk a 
kereszténység vagy a katolikus egyház történetével foglalkozni.

A parlamentek intézménytörténete szempontjából elkülöníthető nagyobb korsza-
kokra vonatkozó részeket mindig egy olyan fejezet vezeti be, amely a történeti kontextus 
azon jellemzőit és folyamatait mutatja be, amelyek a képviseleti intézmények fejlődése 
szempontjából a legfontosabbak voltak, míg a zárófejezet azt igyekszik összegezni, hogy 
az adott kor milyen változásokat hozott a parlamentek történetében.

A bemutatásba és elemzésbe gyakran olyan szövegek ékelődnek, amelyek többnyire 
egyes konkrét gyűlésekkel kapcsolatos rövid történeteket mesélnek el, a mű ködés egyes 
jellemzőire vonatkoznak, vagy akár bizonyos, az általános kép szempontjából mellékes 
részletekre irányulnak, mégis – reményeim szerint – közelebb hozzák az olvasóhoz a 
parlamentek mindennapi valóságát.

A felhasznált forrásokról

Annak, hogy a parlamentek olyan átfogó összehasonlító történeti vizsgálatára, mint 
amilyenre ez a könyv vállalkozik, eddig nem vagy csak alig volt példa, egyik nyilvánvaló 
oka a források korlátozott hozzáférhetősége, illetve jellege. 

Ami az előbbit illeti, sajátos ellentmondás, hogy míg az egyes országok parlament-
jeinek történetével foglalkozó szakirodalom óriási terjedelmű, addig a nyelvi korlátok, 
illetve a forráskiadványok természete, továbbá – főleg a korai rendi gyűlések vonatko-
zásában – a források hiánya miatt mégiscsak nagyon nehéz a megfelelő információk 
fellelése. A parlamenttörténeti források mennyisége – még ha az eredeti oklevelektől 
és parlamenti jegyzőkönyvektől el is tekintünk – szinte felmérhetetlen. Az angol (brit) 
parlament alsóházának, a House of Commonsnak a történetét feldolgozó könyvsoro-
zat például a 46. köteténél tart úgy, hogy még egész korszakok feldolgozása hiányzik, 
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nem beszélve a felsőháznak, a Lordok Házának történetéről, valamint az 1930-as évek 
óta folyó History of Parliament kutatási projekttől függetlenül született többtucatnyi 
kézikönyvről és monográfiáról. A németalföldi rendi gyűlések döntéseinek vagy az 
Ibériai-félsziget Corteseinek gyűjteményes kiadásai már a 19. században megkezdődtek, 
s tucatnyi kötetben jelentek meg.21 Hatalmas mennyiségű a német birodalmi gyűlések 
történetének szakirodalma és forrásanyaga is, de ha figyelmünket nemcsak az országos, 
hanem a regionális képviseleti intézményekre is kiterjesztjük (ahogy én is tettem), 
akkor például a késő középkori és kora újkori francia provinciális gyűléseknek is óriási 
irodalma van. Ezek jelentős része – nyelvük és terjedelmük miatt – áttekinthetetlen, de 
áttekintésük nem is szükséges, mivel gyakran törvénygyűjtemények, prozopográfiák 
(életrajzi adatbázisok) és parlamenti naplók, amelyek az intézménytörténeti elemzés 
számára inkább csak kiegészítő információkat hordoznak. A középkori parlamen-
tekről továbbá gyakran csak kevéssé megbízható krónikák, visszaemlékezések vagy 
anekdotikus leírások vannak, amelyek egy része beépült ugyan egyes országok nemzeti 
emlékezetébe, ám történeti forrásértékük felettébb kérdéses.

WILLIAM PITT UTOLSÓ SZAVAI A HALÁLOS ÁGYÁN

A források hitelességi problémái nemcsak általános szinten, hanem a mikrotörténe-
lem vonatkozásában is felmerülnek, még ha egyes történetek mélyen beivódtak is a 
köztudatba. Ezek nemcsak a középkori forrásokkal kapcsolatban vetődnek fel, hanem 
az újkori parlamentekre vonatkozóan is. Lássunk erre egy példát.

A legenda szerint William Pitt brit miniszterelnök utolsó szavai 1806-ban a halálos 
ágyán ezek voltak: „Ó, mennyire szeretem a hazámat!” 

A hazaszeretet e megnyilvánulása később gyakran került be a brit tankönyvekbe, 
és közismertté vált. Fél évszázaddal később azonban – ugyancsak egyes elbeszélések 
szerint – egy másik brit kormányfő, Benjamin Disraeli másként adta elő a történetet. 
Eszerint egyszer azt mesélte neki valaki, aki Pitt halálakor pincérként szolgált a minisz-
terelnökségen, hogy egy napon, késő este postakocsival hírnök érkezett, aki az ablakán 
bekopogva felébresztette. Gyorsan fel kellett kelnie, fel kellett öltöznie, és sertéshúsos 
pitét kellett vinnie Putneyba Pitt úrnak. Az úton a küldönc azt mondta neki, hogy 
bár Pitt már nem tud enni, egyszer csak megszólalt, hogy a Bellamy-féle sertéshúsos 
pitéből azért mégis tudna enni. Ezért gyorsan érte szalajtottak. Mire azonban Putneyba 
értek, Pitt már halott volt, s utolsó szavai ezek szerint így hangzottak: „Azt hiszem, meg 
tudnék enni egy Bellamy-féle húsos pitét.” (Bellamy londoni fogadós volt, aki több 
mint ötven évig főzött az alsóház tagjai számára a Parlamenthez közeli fogadójában.) 

MacDonagh, Michael: Parliament: Its Romance; Its Comedy; Its Pathos. P. S. 
King & Son, London, 1902. 108–109.

21 Lásd erről Griffith, Gordon: The Low Countries. The Americas, Vol. 12. (Jan. 1956) No. 3. 244.
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A téma kiterjedtsége miatt ezúttal úgysincs lehetőség az egyes országgyűlések olyan 
mélységű bemutatására, amely eredeti forrásanyagot igényelne. A parlamentek történe-
tének leírása kialakulásuktól a 19. századi népképviseleti törvényhozások megjelenéséig 
jellegénél fogva egyfajta szintézis, amely jelentős részben maga is a nemzeti fejlődési 
utak legfontosabb tapasztalatainak összegzésére irányul. Ezért elsősorban a számomra 
hozzáférhető nemzeti, illetve nemzetközi összehasonlító szakirodalmat használtam, 
a szükséges forrásmunkákat pedig néhány kivételtől (például egyes magyar, angol és 
német forrásoktól)22 eltekintve elsősorban másodközlésekből ismertem meg. Ugyan-
akkor, ha csak tehettem, igyekeztem a legfontosabb idézett történeti dokumentumok 
eredeti példányait – ha máshogy nem is, a hivatkozott információkat – ellenőrizni, 
ami igen hasznosnak bizonyult. Úgy tűnik, a kommentátorok gyakran olvastak bele 
olyasmit is az egykorú szövegekbe, ami inkább saját következtetéseiket erősítette, de 
nem feltétlenül következett az általuk ismertetett eredeti forrásokból. Nem jeleztem 
külön a közismert történeti tények forrásait, sőt az olyan parlamenttörténeti események 
hivatkozásait sem, amelyek a szakirodalomban általánosan elfogadottnak tekinthetők, 
mert ez feleslegesen terhelte, illetőleg hosszabbította volna meg a szöveget. Néhány 
általános, illetve alkotmánytörténeti munkára azonban igen nagy mértékben támasz-
kodtam, amelyekre a fenti megfontolás miatt többnyire nem utaltam külön, de amelyek 
legalább itt említést érdemelnek.23

22 Ezek legfontosabb, interneten is elérhető lelőhelyei: https://archive.org/, amely alighanem a régi 
történeti kézikönyvek és iratok egyik legnagyobb digitális történeti gyűjteménye (számos nyelven); 
https://www.digitale-sammlungen.de/index.html?c=startseite&l=de, amely a Bajor Állami Könyv-
tár (Bayerische Staatsbibliothek) digitális gyűjteménye (Das Münchener Digitalisierungszentrum), 
valamint a Bajor Tudományos Akadémia Történeti Bizottságának (Historische Kommission bei der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften) digitális könyvtára (http://www.historischekommis-
sion-muenchen.de/startseite.html), amelyek a német nyelvű okiratok kimeríthetetlen tárházai; 
illetve az angol parlamenti dokumentumok tanulmányozásához a http://www.historyofparliamen-
tonline.org/ elektronikus adatbázisa ajánlható leginkább.

23 Case, Nelson: European Constitutional History; or, the Origin and Development of the Govern-
ments of Modern Europe from the Fall of the Western Roman Empire to the Close of the Nineteeenth 
Century. Jennings & Pye, Cincinatti – Eaton & Mains, New York, 1902; Hawgood, John A.: 
Modern constitutions since 1787. MacMillan and Co. Ltd., London, 1939; Hobsbawm, Eric J.: A 
forradalmak kora (1789–1848). Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1988; Mezey Barna – Szente 
Zoltán: Európai alkotmány- és parlamentarizmustörténet. Osiris Kiadó, Budapest, 2003; Scha-
piro, Salwyn J.: M odern and Contemporary European History (1815–1928). The Riverside Press, 
Cambridge, 1929; Van Caenegem, R[aoul] C[harles]: An Introduction to Western Constitutional 
Law. Cambridge University Press, Cambridge, 1996; Williams, E. N[eville]: The Ancien Régime in 
Europe: Government and Society in the Major States 1648–1789. Penguin Books, Harmondsworth, 
1970.
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A TÖRTÉNETI NARRATÍVA  
ÉS A TÖRTÉNELEMSZEMLÉLET KÉRDÉSE

A több korszakon átívelő, széles körű összehasonlító intézménytörténeti munkák 
egyik legjellegzetesebb vonása az, hogy tárgyukat meghatározott történeti narratíva 
keretében mutatják be. Minthogy a tudományosság legfőbb mércéjének gyakran az 
önálló elméletalkotást tekintik, a legtöbb szerző arra törekszik, hogy témáját valami-
lyen új elméleti konstrukció alapján tárgyalja. Ez nem csupán divatos, hanem észszerű 
megol dás is, hiszen egy jól meghatározott gondolati ív nemcsak a történeti tények 
leírását teszi követhetővé és érthetővé, hanem az értelmezésükre is lehetőséget nyújt.

Ám még ha nem is törekszünk valamifajta új elméleti konstrukció létrehozására, 
a parlamenttörténeti kutatások és művek vonatkozásában akkor is többféle történeti 
narratíva kínálkozik. A későbbiekben például utalni fogok az Otto von Hintze múlt 
századi német jogtörténész által adott és széles körben elfogadott értelmezési keret-
re, mely szerint a rendi alkotmány a nyugati civilizáció terméke, amely a képviseleti 
intézmények két fő modelljét hozta létre attól függően, hogy az illető államok erede-
tileg a Karoling Birodalom területén vagy azon kívül (esetleg csak a peremvidéke-
in) helyezkedtek el. Egy másik, ugyancsak elterjedt felfogás a parlamentek történetét 
a hierarchikus hűbéri viszonyokon alapuló agrártársadalmaktól a rendi képviseleti 
gyűléseken, majd az abszolút monarchia uralmi formáin keresztül a formális polgári 
jogegyenlőséget elismerő ipari kapitalizmusig tartó fejlődés termékének tartja. De 
a képviseleti intézmények története felfogható a képviselet fejlődéseként is, amely a 
legfőbb urak saját jogú részvételétől a rendi képviselet formáin át a népképviseletig 
húzódik. A marxista történetírók többsége a parlamentek történetében is az osztályharc 
különböző stációit látta, s talán őszintén hitt abban, hogy az híven tükrözte a társadalmi 
fejlődést általában is. Még tisztán jogtörténeti vagy institucionalista szempontból is 
önálló történeti narratíva lehetne a törvényhozás vagy az egyéb parlamenti funkciók 
professzionalizálódásának folyamata vagy akár a törvényhozó gyűlések demokratikus 
jellegének kibontakozása.

Nos, aki ilyesfajta nagyvonalú vagy csupán szokásos történeti narratívát, elemzési 
keretben való tárgyalást vár ettől a kötettől, az bizonyára csalódni fog. Könyvemnek 
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nincsen olyan ambíciója, hogy önálló elméletet alkosson a parlamentek intézményfej-
lődésének jobb megértése számára, vagy új, eddig nem alkalmazott elemzési keretbe 
helyezze a képviseleti szervek történetét. Legfeljebb azt a történeti narratívát alkal-
maztam, amely az intézményi előképek, a korai, a fejlett rendi gyűlések, majd azok 
hanyatlását követően a modern, népképviseleti parlamentek által meghatározott kor-
szakolást jelenti, s amelynek a kormányzás tekintetében leginkább a rendi, az abszolút, 
az alkotmányos, majd a parlamentáris monarchia fejlődési vonala felel meg. De még 
ez a fajta fejlődés sem volt egyenes vonalú, és főleg nem zajlott párhuzamosan Európa 
(s különösen a világ) különböző régióiban. 

Parlamenttörténeti kutatásaim azonban engem arról győztek meg, hogy ezen túl-
menően legfeljebb elszigetelt, egyes régiókra érvényes fejlődési utak voltak, amelyek 
aligha általánosíthatók. Mindezzel együtt e kötet hasznos lehet azon ambiciózusabb 
szerzők számára is, akik ilyesféle új elméleti magyarázatot kívánnak adni a képviseleti 
intézmények fejlődésére.

Itt jegyzem meg, hogy munkám több tekintetben nem követi a hazai köz- és jog-
történeti felfogásokat, néhány esetben a bevett vagy annak tartott nézeteket és értel-
mezéseket. Ez nem jelenti a magyar köz- és jogtörténetírásban széles körben elterjedt 
felfogások és módszerek teljes elutasítását, hiszen nem törekedtem ezek tételes vagy 
részletes cáfolatára. Csupán arról van szó, hogy némely hagyományos értelmezési ke-
retet a magam részéről nem találtam meggyőzőnek vagy csak egyszerűen praktikusnak. 
A hagyományosnak mondható magyar köz-, politika- és jogtörténeti felfogástól, illetve 
olykor kánonná erősödött értelmezéstől való eltérés bizonyos mértékig alighanem 
elkerülhetetlen egy olyan munka esetében, amely nem a hazai fejlődés szemszögéből 
kíséri végig a vizsgált intézmény történetét, hanem az intézményfejlődést általában 
kívánja bemutatni és megértetni, vagyis a célja önmagában a különböző fejlődési utak 
összehasonlítása. Ugyanakkor a legkevésbé sem volt célom valamilyen sajátos foga-
lomrendszer vagy új történetszemlélet felvázolása; csupán arról van szó, hogy a hazai 
történettudományban bevett fogalomhasználatot és magyarázatokat csak akkor fogad-
tam el, ha azokat egy ilyen széles körű összehasonlítás céljaira is alkalmasnak találtam.

Nem követtem például azt a 19. századi, német eredetű s a magyar történettu-
dományban is hagyományosnak mondható felfogást, amely szerint az európai tör-
ténelemben a feudális, azaz a hűbéri hierarchián alapuló államot felváltotta a rendi 
állam, vagyis amely szerint a hűbériség és a rendiség egy általános(abb) fejlődés két, 
alapvetően egymást követő állomása. Véleményem szerint ugyanis a két fogalom nem 
ugyanannak a jelenségnek a két formájára utal: értelmezésemben a feudalizmus sokkal 
inkább társadalmi-gazdasági, intézményi szempontból inkább magánjogi viszonyok 
gyűjtőfogalma, míg a rendiség jobban kötődik a társadalom politikai tagozódásához, 
illetve közjogi viszonyaihoz. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy a feudális és a rendi 
viszonyok ezer szállal kapcsolódtak egymáshoz: az alábbiakban több példát fogunk látni 
arra, amikor az uralkodó épp a feudális kötelmekre hivatkozva kért pénzügyi támoga-
tást a rendektől. De hivatkozhatom a Német-római Birodalom birodalmi gyűlésének 



37 A történeti narratíva és a történelemszemlélet kérdése  

egyik legfőbb alkotóelvére is, amely szerint a gyűlésre a császár közvetlen hűbéresei 
kaptak csak meghívót, míg a tartománygyűlésekbe a fejedelem vazallusai (azok a lo-
vagok viszont, akik bár nemesek voltak, de a hűbéri láncolat alsóbb szintjén álltak, 
egyik gyűlésen sem vehettek részt). Emellett érdemes arra is figyelemmel lenni, hogy 
a hűbériség és a rendiség évszázadokon keresztül párhuzamosan éltek egymás mellett; 
elegendő talán csupán arra utalni, hogy míg a feudalizmus kialakulása megelőzte a 
rendiség létrejöttét, megszűnésére jóval a rendiség visszaszorulása után került sor: a 
feudális kötöttségek jelentős részét csak a 18. század végétől, egész Európában pedig 
csak a 19. században számolták fel. Ezért a feudális viszonyok és a rendiség egymást 
váltó korszakok fő ismérveként való értelmezése számomra tévedésnek tűnik.

Eddigi tapasztalataim szerint a kötetben foglalt elemzések fogalomhasználata és 
tartalmi elemei időnként felvethetik a történetietlenség kritikáját is, vagyis azt a bí-
rálatot, amely szerint hibát követünk el, ha mai fogalmainkat vetítjük vissza régmúlt 
korokra. Miért lenne például érdekes annak leszögezése, hogy a legfejlettebb rendi 
gyűlések sem voltak demokratikusak, vagy miért kellene azt vizsgálnunk, hogy akár 
az ún. előparlamenteknek, akár a korai rendi gyűléseknek volt-e szerepük a törvények 
megalkotásában? Ugyan miért kellett volna demokratikusnak lenniük vagy részt ven-
niük a törvényhozásban több száz évvel ezelőtt működő intézményeknek, hiszen akár 
a demokrácia, akár a parlamenti törvényhozás (vagy maga a törvényhozó hatalom) 
fogalmát annak idején nem is ismerték? Nos valóban, mai felfogásunk és értékrendünk 
visszavetítése régmúlt korokra – azaz a történetietlenség – olyan hiba, amelyet gyakorta 
elkövetnek. Éppolyan hiba, mint e követelmény félreértése és irracionális kiterjesztése. 

Lényegében véve az összes ma használt analitikus fogalmunk modern kategória: a 
„feudalizmus”, az „állam”, az „alkotmány”, a „közigazgatás” vagy az „intézmény” épp-
úgy ismeretlen fogalmak voltak a középkorban és a kora újkorban, mint a demokrácia 
vagy a hatalmi ágak elválasztása, mégis elképzelhetetlen bármely kor politika- és alkot-
mánytörténetének vizsgálata e modern fogalmak használata nélkül. Ám még ha egyes 
fogalmak ismertek is voltak abban a korban, amelyet vizsgálunk, szinte bizonyosan más 
értelemben, illetve eltérő kontextusban használták: így például az „ország” különböző 
változatai (terra, regnum) más és más szempontok középpontba helyezésével jelölték a 
közösségi együttélés egyik – a középkorban távolról sem a legfontosabb – keretét. Ezért 
nem lenne túl észszerű akár a rendi gyűlés, akár a parlament kifejezések mellőzése csak 
azért, mert a 12–16. században vagy nem használták e fogalmakat, vagy mást értettek 
rajtuk, mint manapság. 

Végül talán a legfontosabb az, hogy a mai történetírás nem a régmúlt embereinek, 
hanem a mai (és jó esetben a jövőbeli) generációknak szól, amelyek saját fogalom-
rendszerükön belül és ismereteik szerint érthetik csak meg a múlt bármely folyamatát. 
Ahhoz, hogy jobban megérthessünk régmúlt, akár sok évszázaddal ezelőtti folyama-
tokat vagy eseményeket, fontos, hogy összevessük őket a ma uralkodó vagy elterjedt 
felfogásokkal. A magam részéről tehát inkább a brit történész, Edward Carr felfogását 
követem, aki szerint a múltat mindig csak a jelen szemüvegén keresztül értékelhetjük, 
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s én sem hiszem, hogy például az ókortörténelmet csak a korabeli kifejezésmód hasz-
nálatával, tógában ülve érthetnénk meg.24 

Úgy vélem, a történetietlenség veszélye arra a kockázatra utal, hogy mai elvárásaink 
és értékítéleteink visszavetítése az egykori szereplőkre vagy akár egész korszakokra és 
folyamatokra megnehezítheti vagy akadályozhatja az adott kor történetének megértését: 
ha mai tudásunk és értékrendünk szerint értelmezzük a történeti tényeket, aligha ért-
hetjük meg az akkori változások irányát és okait. De még ez sem feltétlen követelmény, 
ha az értékeléssel nem a történeti tények okait, hanem éppen a mai felfogásunktól 
való eltérést akarjuk megmagyarázni. Vagyis a már említett példánál maradva, nem 
azért érdemes tisztázni, hogy még a fejlett rendi gyűlések sem voltak demokratikusak, 
mert azt gondoljuk, hogy egyébként olyanoknak kellett volna lenniük, hanem éppen 
azért, hogy tisztán lássuk, hogy működésük nem felelt meg a ma ismert és elfogadott 
koncepcióknak.

Végül azt is megjegyzem, hogy a rendiség általában, illetve az egyes rendek értel-
mezésem szerint olyan analitikus fogalmak, amelyek a korabeli társadalmakat általános 
szinten összehasonlíthatóvá teszik, de mindig konkrét és az egyes országok vonatko-
zásában sokszor eltérő tartalmuk volt. Ezek fontosak, de a rendi gyűlések történetét 
illetően az ilyesfajta különbségek miatt aligha kell elvetnünk például a harmadik rend 
fogalmát. Hiszen a harmadik rend országos vagy tartományi gyűléseken való megjele-
nésének, illetve elismert részvételének az a lényege, hogy a hagyományos elitek mellett 
más típusú társadalmi csoportok is szerepet kaptak a legfontosabb ügyek megtárgyalá-
sában, valamint az e kategóriába tartozók (jelentse ez akár az egész köznemesség, akár 
csak egyes városok vagy speciális közösségek meghívását) jelenítették meg leginkább 
a korabeli parlamentek képviseleti jellegét. 

24 Lásd ehhez Carr, Edward Hallet: Mi a történelem? Osiris Kiadó, Budapest, 1995. 23.
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1.  
A KOLLEKTÍV DÖNTÉSHOZATAL  
EURÓPAI GYÖKEREI 

1.1. Ókori előképek?

Aligha túloznánk, ha azt állítanánk, hogy mióta csak világ a világ, a különböző szintű 
közösségek (törzsek, nemzetségek, fejedelemségek, birodalmak) olyan testületeket 
hoz tak létre, amelyek vezetőikből, tisztségviselőikből vagy bölcsekből álltak, és az egész 
közösséget érintő ügyekről tanácskoztak és döntöttek. 

A Bevezetésben meghatározott definíció alapján nagyjából ki tudjuk választani a 
parlamenti típusú szerveket. Ám még ha ezt meg is tudjuk tenni, akkor is nyilvánvaló, 
hogy az első (vagy legalábbis a legkorábbinak hitt) rendi gyűlések nem a semmiből 
teremtődtek, hanem voltak intézményi előzményeik, mint ahogy más, például kor-
mányzati vagy bírósági szervek kialakulása is sajátos fejlődés eredménye volt. 

Ha a korai rendi gyűlések genezisét vizsgáljuk, már csak egyes elnevezések – „tör-
vények”, „szenátus” – azonossága miatt is felmerülhetnek az ókori városállamok vagy 
a Római Birodalom törvényhozásának szervei mint előképek vagy mintaadó intézmé-
nyek. A történeti szakirodalomban azonban általános konszenzus van abban, hogy 
a modern parlamentek gyökerei a rendi gyűlésekig vezethetők vissza, míg az ókori 
Athén, Róma vagy más városállamok intézményeinek nem volt lényeges hatásuk a 
későbbi fejlődésre. 

Ennek több oka volt. Az ókori városállamok jogrendszerei és intézményei nagyon 
változatosak voltak, így legfeljebb egy-egy ismert – mint Athén, Spárta vagy Róma – 
városállam, esetleg az egyes poliszokban legelterjedtebb törvényhozó szervek esetleges 
hatásáról lehetne értelmesen beszélni.1 De még ha ezekre szűkítjük is az összeve-

1 De még ugyanazon városállam intézményrendszere és jogalkotása is óriási változásokon ment 
át hosszú története során. Az ókori Róma közjogának monográfusa, Theodor Mommsen szerint 
például a kollegialitás mint szerveződési elv Rómában csak a köztársaság kezdetén alakult ki és 
terjedt el az addigi monarchikus elv helyett. Lásd részletesen Mommsen, Theodor: Römisches  
Staats recht. Erster Band. Verlag von S. Hirzel, Leipzig, 1876. 27–28. De megemlíthető itt az az ismert 
példa is, amely szerint az i. e. 6. század elején Athénban a társadalmi csoportok kompromisszuma 
alapján Szolónra ruházták a jogalkotó hatalmat, bár ez rendkívüli megoldás volt; igaz, nem egyedi: 
Cornelius Sulla és Julius Caesar is kapott ilyen felhatalmazást a maga idejében.
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tést, lényeges hasonlóságokat akkor sem találunk. A törvényalkotási jogú kollektív 
tanácskozások antik formái általában a népgyűlések, azaz a polisz szabad polgárainak 
közgyűlései voltak. Éppen ezért e gyűlések jellege fogalmilag nem képviseleti volt, 
hanem a közvetlen hatalomgyakorlás sajátos formáinak tekinthetők. Az ókori álla-
mok jogrendszereiben továbbá többféle jogforrást tekintettek „törvényeknek”,2 s azok 
megalkotásában rendszerint többféle szerv, testület különböző módokon vett részt. 
Egyesek szerint még az is kérdéses, hogy az ókori görögök különbséget tettek-e az írott 
törvények és a korlátozottabb hatályú jogforrások (rendeletek, szerződések) között.3

A görög városállamokban a népgyűlésnek gyakran nem volt teljes körű döntéshozói 
jogköre, hanem a vének tanácsa (kozmoi, gerúzia) által előterjesztett határozatokat 
erősítette meg, de az is elterjedt gyakorlat volt, hogy a jóváhagyás joga is több szerv 
között oszlott meg. Spártában például a hatalmi szervek (a gerúzia és az archagetai) 
megváltoztathatták a démosz döntését, ha helytelennek ítélték, míg Rómában a ma-
gisztrátus dolgozta ki a javaslatokat, és a népgyűlés (a felnőtt férfi polgárok) hagyta 
őket jóvá. Összességében a törvényhozó hatalom és annak szervezetrendszere sokkal 
diffúzabb, a törvényalkotási folyamat sokkal összetettebb volt, mint a korai rendi gyű-
lések kialakulása idején, a 12–14. században.

Az ókori városállamok és birodalmak különböző típusai ezért – illetve több más 
ok miatt – sem tekinthetők az európai parlamentek közvetlen előzményeinek.4 Az 
elnevezések hasonlósága önmagában nem döntő érv, ahogy a Napóleon klasszicizáló 
hajlama nyomán létrehozott, 18. század végi francia hatalmi szerveknek sem volt túl 
sok közük az egykori római tribunusokhoz vagy konzulokhoz. Így például – bár volt 
példa arra, hogy a szenátus határozata (senatus consultum) kvázi törvényerővel bírt – az 
ókori Rómában a szenátusnak elsősorban tanácsadó, ellenőrző szerepe volt, s általában 
is elmondható, hogy az ókori hatalmi rendszerekben a törvényalkotás mint sajátos 
funkció nem vált el más közhatalmi (például a mai fogalmaink szerinti végrehajtó vagy 
bírói) feladatoktól, még abban a kezdetleges formában sem, ahogy a rendi államokban 
(amelyekben szintén nem volt még ismert a hatalmi ágak elválasztásának elve).

2 Zlinszky János például a római közjogról szóló könyvében kiemeli, hogy Rómában többféle törvény 
volt; az egész népre vonatkozó általános rendelkezéseket köztörvénynek nevezték, de Augustus 
korában a senatus consultum is törvényerővel bírt. Zlinszky János: Ius publicum. Római közjog. 
Osiris–Századvég, Budapest, 1984. 82., 84.

3 Papakonstantinou, Zinon: Lawmaking and Adjudication in Archaic Greece. Bristol Classical 
Press, London, 2012. 68.

4 Ezzel szemben olyan nézet is ismert, amely a modern parlamenti struktúrák visszavetítésével 
alapvető szerkezeti hasonlóságokat lát, például azzal, hogy az ókori Athénban az ecclesia, a polgá-
rok gyűlése volt az alsóház, míg a felsőház az ötszázak tanácsa. Róma törvényhozása ugyancsak 
kétkamarás volt, ahol a felsőház a szenátus (amelynek elnevezése a latin öreg ember kifejezésből 
származott), az alsóház pedig a népgyűlés volt. Patnode, Darwin: A History of Parliamentary 
Procedure. Infinity Publishing, West Conshohoken, 2006. 6., 9.
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PROVINCIÁLIS GYŰLÉSEK AZ ÓKORI RÓMÁBAN

A Római Birodalomban jól ismert volt a provinciális gyűlések intézménye. Úgy 
tartják, hogy ez az egész birodalomban ismert és alkalmazott tárgyalási forma volt. 
A legkorábbi írásos utalás ilyen gyűlés tartására 315-ből való, Nagy Konstantin ural-
kodása idejéből pedig több hasonló forrás is ismert, ráadásul ezek a gyűlésekről nem 
valamilyen új intézményi formaként tudósítanak. Nagy Theodosiusnak egy 392-ben 
kiadott rendelkezése legalábbis arra utal, hogy minden provinciának volt ilyen gyű-
lése, amit más bizonyítékok is alátámasztanak – például a 4. század végétől voltak 
provinciális gyűlések Galliában. Konstantin császár 355-ben adott jogot minden 
afrikai provinciának gyűlések tartására Tripolitanában, Byzacenában, Proconsula-
risban, Numídiában és Mauretania Sitifensisben. E korai gyűlések javaslatokkal vagy 
sérelmekkel a császárhoz fordulhattak. Összetételükről nem sok tudható, kivéve, hogy 
bizonyos császári tisztviselők (honorati) részt vettek ezeken, egyes források pedig az 
„előkelőkre” (primates) is utalnak. Valószínű, hogy a provinciális vallási vezetők és 
a nagyobb földbirtokosok (possessores) ugyancsak részt vettek az ilyen alkalmakon.

Larsen, Jakob A. O.: The Position of Provincial Assemblies in the Government 
and Society of the Late Roman Empire. Classical Philology, Vol. 29. (July 1934) No. 
3. 209–220. 

Az ókori társadalmak szerkezete továbbá alapvetően különbözött a rendi államok 
korporatív struktúráitól. Ez nem az arisztotelészi (vagy akár modern) értelemben vett 
demokratikus, arisztokratikus, oligarchikus vagy más jellegük eltérését jelenti (hiszen 
ilyen alapon mind az ókori városállamok, mind a középkori monarchiák mindegyik 
típusra mutattak példát), hanem a társadalmi tagozódás különbségeit. Az ókorban 
nem alakultak ki rendek (amelyek alapvetően a feudális politikai és jogviszonyok ter-
mékei voltak), a városállamok társadalmi szerkezetét a szabadok és a nem szabadok 
(ez utóbbiak többféle kategóriáival) dualizmusa jellemezte.

Végül azt is érdemes megjegyezni, hogy az intézményesült ókori (városállami) in-
tézmények megszűnése és a korai rendi gyűlések kialakulása között több évszázad telt 
el; az egykori politikai szervezetek rég feledésbe merültek, amikor a feudális tanácskozó 
testületek valamelyes elismerést nyertek a középkor utolsó századaiban. Ahogy végül 
a római jog újrafelfedezése kimutatható a késő középkorban, az egykorú intézmények 
felélesztéséről nincsenek bizonyítékok, vagy ha vannak is, oly közvetettek, hogy azok 
alapján bármiféle folytonosságról vagy akár hatásról nem lehet beszélni. 
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1.2. A 9–12. századi középkori gyűlések

Több ország történetírása is saját nemzeti örökségének tartja a világ első parlamentjének 
megszületését. Elképzelhető, hogy sokan ezt nemzeti identitásuk részének tekintik, 
az ország történeti múltjának vagy korai fejlettségének bizonyítékát látják benne, s 
ezért tartják oly lényegesnek ezt a kérdést. Minthogy a korai parlamentek kialakulása 
éppoly hosszú történeti folyamat volt, mint például a monarchiák létrejötte vagy az 
alkotmányok elfogadása, az elsőség problémája kevéssé tűnik igazolható vagy értelmes 
kérdésnek. Ennek ellenére ilyen igények mégiscsak léteznek, másrészt a legkorábbi 
képviseleti intézmények vizsgálata hozzájárulhat a korai parlamentek fejlődésének 
megértéséhez, mivel az erre vonatkozó állítások rendszerint olyan folyamatra vagy jel-
lemzőre hivatkoznak, amely valóban hozzájárult a korai rendi gyűlések kialakulásához.

A legkorábbi parlamentekre vonatkozó elméletek azonban gyakran csak nehezen 
választhatók el a nemzeti eredetmítoszoktól, s tudományos módszerekkel nem iga-
zolhatók. Ez persze nem jelenti azt, hogy a középkori krónikákban megjelölt gyűlések 
nem történtek meg, csak ez egyrészt nem bizonyítható, másrészt a rendelkezésre álló 
források hiánya vagy szűkössége miatt arról sem lehet meggyőződni, hogy még ha meg 
is történtek, vajon valóban olyan gyűlésekről volt-e szó, amelyek a korai parlamentek 
körébe sorolhatók.

A történeti szakirodalomban elterjedt egyik nézet szerint valamelyik észak-euró-
pai ország vagy régió gyűlései számítanak a legrégebbi országgyűléseknek. Mivel a 
feltételezések, sőt bizonyos történeti bizonyítékok e korai gyűlések töretlen fejlődését 
tanúsítják (azaz közvetlen kapcsolatuk van a későbbi képviseleti intézményekkel), 
célszerű közelebbről is megvizsgálnunk őket.

1.2.1. Az izlandi Althingi kialakulása és fejlődése
A leggyakrabban az izlandi Althingi (Alþingi, „mindenki gyűlése”) archetípusát, a 
Thingvelliren (Þingvellir) tartott gyűlést említik a világ első parlamentjeként. Különösen 
maguk az izlandiak hangsúlyozzák ezt, akik 1930-ban országos ünnepséget is tartottak 
a parlament, az Althingi ezeréves évfordulója alkalmából. 

Izland szigetét 850 körül fedezték fel, majd népesítették be később olyan norvég 
telepesek, akik I. (Szőke) Harald (Harald Hårfagre) norvég király önkénye elől mene-
kültek. Az izlandi honfoglalás (landnám) kb. 870–930 között zajlott, amikor mintegy 
10–20 ezer ember érkezhetett a szigetre.5 Izland részben elkülönült törzsek laza szö-
vetsége volt, anélkül hogy monarchiává alakult volna, ahogy társadalmi szerkezete is 
különleges maradt; nem alakult ki nemesség, illetve rendiség. A sziget minden más 
országtól túl messze volt ahhoz, hogy meghódítsák, s így védelmi célú adóztatásra sem 
volt szükség, ami a kontinentális Európában oly nagy mértékben hozzájárult a korai 
rendi gyűlések kialakulásához. 

5 Amely addig állítólag lakatlan volt, illetve csak néhány ír remete élt ott.
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A hagyomány szerint 930 júniusában 36 törzs vezetői gyűltek össze a sziget dél-
nyugati részén, amelyet Thingvellirnek (a gyűlés mezeje) neveztek. Mind az időpont, 
mind pedig a helyszín fontos volt; egyrészt ekkor még (vagyis nyáron) egész nap világos 
volt, és enyhe idő, ami azért volt fontos, mert a tanácskozást szabad ég alatt tartották.6 
Másrészt tudatosan választottak olyan helyszínt, amely Izland lakott területeiről vi-
szonylag könnyen elérhető volt. A helyszínválasztás mindenesetre sikeresnek bizonyult: 
majdnem 900 évig itt rendezték az izlandi parlament éves gyűléseit. 

A VILÁG LEGKORÁBBI PARLAMENTJE? 

Érdekes, hogy ha van az európai történelemben tudatosan megtervezett országos 
gyűlés, akkor a legkorábbi ilyen minden bizonnyal az izlandi Thingvelliren tartott 
Althingi volt. Az Ari, a bölcs (Ari fróði Þorgilsson) nevű krónikás által 1122 körül írt 
Izlandiak könyve szerint a törzsfők egyiküket, Úlfljot(r)ot Norvégiába küldték, hogy 
tanulmányozza a norvég törvényeket és a norvég törvényhozó gyűlés, a gula tanács 
(Gulating) intézményét. Miután ő három év múlva hazatért, norvég mintára 930-ban 
elfogadták a sziget első törvényeit, és valamennyi közösség arányos képviseletével 
létrehozták a nemzetgyűlést. Egyes izlandi történészek azonban vitatják Ari leírását 
azzal, hogy a norvég gula tanács csak az Althingi megalakulása után jött létre. 

A gyűlések helyszíne az Öxará folyó mellett volt, amelynek neve fejszét jelent, és 
arra utalt, hogy egy fejszét vágtak a folyóba annak jelzésére, hogy a gyűlésen nem 
lehet fegyvert viselni. Ez a tilalom 1154 óta élt, de nem tartották be szigorúan; egyes 
leírások (sagák) szerint néha fegyverrel oldották meg a vitás kérdéseket, még ha a 
párbajozást a 11. században, a kereszténység bevezetése után meg is tiltották. 

Byock 7.; Bell, Aidan: Þingvellir: Archeology of the Althing. 2010. http://www.
medievalists.net/2015/01/thingvellir-archaeology%E2%80%A9/

Az Althingi e korai formájában valójában többfunkciójú (főként bíráskodással és tör-
vényalkotással foglalkozó) törzsi gyűlés volt, amely azonban rendszeresen (minden 
év júniusában két hétre) összegyűlt, s amelynek tagjai, a törzsfők (goðar, e. sz. goði) 
saját közösségüket képviselték.7 Ez azt jelenti, hogy ha nem is állt választott tagokból 

6 A hely természetes adottságai igen jók voltak nyílt színi tanácskozások tartására, mert néhány szikla 
kiemelt helyet foglalt el, amelyről a törvényeket ki lehetett hirdetni, illetve a tanácskozást irányítani 
lehetett. Ezek körül kör alakban, padokon ültek a résztvevők. Byock, Jesse: The Icelandic Althing: 
Dawn of Parliamentary Democracy. In: Fladmark, J. M. (ed.): Heritage and Identity: Shaping the 
Nations of the North. The Heyerdahl Institute – Robert Gordon University, Donhead, 2002. 5.

7 Bizonyos, hogy a törzsfők között elvileg nem volt hierarchia, s ők maguk nem földesurak vagy 
hűbérurak voltak, hanem szabad földművesekből álló, kisebb helyi közösségek vezetői. Byock. 
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(a törzsfő tisztsége főszabály szerint örökletes volt, bár adni-venni és ajándékozni is 
lehetett), bizonyos képviseleti jelleggel bírt. 

A thingvelliri országos gyűlésnek fontos társadalmi és kulturális funkciója is volt. 
A gyűlések valóságos népünnepélyek voltak, ahol „sok házasság köttetett, és sok románc 
szövődött”.8 Valószínűleg piacokat is tartottak, s miután minden izlandi számára nyi-
tott volt, olyan központi találkozóhellyé vált, amely nagy szerepet játszott az izlandi 
kultúra és szokások kialakulásában. 

Az Althingit mindig a Lögbergen (törvényszikla) nyitották meg és zárták be, és az 
ország egyetlen tisztségviselője, a Lögsögumaður (leginkább a „törvény emberének” 
lehet fordítani) sajátos funkciója volt, hogy minden évben kihirdesse a legfontosabb 
érvényes törvényeket,9 illetve az adott gyűlésen elfogadott újakat. A Lögsögumaðurt 
a törzsfők választották három évre. A törvényeket a Lögrétta nevű tanácsban hozták, 
amelyben csak a kezdetben 36, később 48 törzsfőnek volt szavazati joga (de maguk-
kal vihettek a tanácsba két-két tanácsadót is), a kereszténység bevezetése után – ami 
1000-ben történt – pedig a sziget két püspöke is taggá vált. A tanácskozások egyéb-
ként nyilvánosan folytak, azokat bárki meghallgathatta, nők azonban csak akkor, ha 
özvegyek voltak, és saját birtokkal rendelkeztek. A törvényhozás során egyetértésre 
törekedtek, mert a döntések elvileg nem kötelezték azt, aki nem hagyta jóvá a döntést 
– érdekes, hogy ezt az elvet, mint látni fogjuk, kezdetben a feudális jogrendszerekben 
is érvényesnek tartották. Az utolsó ülésre felfegyverkezve érkeztek a résztvevők, és 
északi, talán ősi viking szokás szerint összeütötték fegyvereiket, ezzel jelezve, hogy 
jóváhagyják az Althingi döntéseit. 

AZ ALTHINGI ÉS A KERESZTÉNYSÉG BEVEZETÉSE

Az Althingi jelentőségét mutatja, hogy alapvető szerepe volt a kereszténység beveze-
tésében, jóllehet az nem történt problémamentesen. 997-ben érkezett Izlandra egy 
Þangbrandr nevű keresztény misszionárius. Amikor az országos gyűlésen felszólalt 
és a kereszténységet dicsérte, nagy vita robbant ki. A vita után egy Hjalti Skeggjason 
nevű törzsfőt blaszfémiával vádoltak meg: megsértette a hagyományos isteneket. 
A gyűlésen olyan feszült volt a hangulat, hogy a perre az Öxará hídján került sor, a 
híd mindkét végén fegyveres őrökkel. Skeggjason később Norvégiában keresett mene-
déket. Þangbrandr térítése sem volt sikeres, ezért 999-ben ő is visszatért Norvégiába. 

8 Beck, Richard: Iceland’s Thousand Year Old Parliament. Scandinavian Studies and Notes, Vol. 10. 
(Feb. 1929) No. 5. 152.

9 Erre az írásbeliség hiánya miatt volt szükség. A Lögsögumaður verses formában tanulta meg és adta 
elő a törvényeket, mert így könnyebb volt megjegyeznie őket. Mindenesetre volt néhány segítője 
is. Először 1117-ben foglalták egységes törvénykönyvbe (Grágás) az Althingi törvényeit, amelyet 
két katedrálisban helyeztek el.
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I. Olaf (Óláfr Tryggvason) norvég király állítólag annyira mérges lett a sikertelen 
térítés miatt, hogy elfogatta és bebörtönözte az összes izlandit, aki Norvégiában volt, 
és azzal fenyegetőzött, hogy kivégezteti őket, ha az izlandiak nem térnek át a keresz-
tény hitre. Ez hatott, miután két törzsfőt hazaengedett (egyikük Skeggjason volt), 
hogy győzzék meg az otthoniakat. Végül nem kis viták után 1000-ben az Althingi 
döntött a kereszténység bevezetéséről: mindenkit kereszténynek nyilvánítottak, s bár 
kezdetben megengedték egyes hagyományos pogány rítusok otthoni alkalmazását, 
később azonban ezt is megtiltották.

Bell 29.

Az izlandi országos gyűlés hosszú küzdelem után elvesztette önállóságát, amikor a 
törzsfők között kirobbant polgárháborút követően az ország 1264-ben a norvég király-
ság befolyása alá került. Ettől kezdve az Althingi jelentősége csökkent, s tevékenysége 
immár elsősorban a bíráskodásra irányult. Hamarosan norvég mintájú új törvényköny-
veket vezettek be (amelyeket a Lögretta is elfogadott). 1271-ben még a Lögsögumaður 
tisztsége is megszűnt, s egy királyi megbízott felügyelte a gyűlés tevékenységét. 1380-
tól Izland Dániához került, 1662-től pedig az ottani abszolút monarchia a szigeten is 
éreztette hatását. Az Althingi törvényhozó funkciója formálisan is megszűnt, és 1798-ig, 
amikor felszámolták, már csak bírói feladatokat látott el (de például a Thingvellir volt 
a kivégzések színhelye is). 

1.2.2. Egyéb északi törzsi gyűlések
A viking korban a szabad ég alatt tartott germán törzsi gyűlések, a tingek (þingek) 
hagyományai Észak-Európa más területein is elterjedtek. A ting (tanács, gyűlés) a 
sza badok tanácskozása volt, amelyen a közös ügyekben döntöttek, törvényeket hoz-
tak és bíráskodtak. Amint láttuk, ilyen intézmény volt a norvég Gulating (Gulaþing), 
amelynek gyökerei egyes források szerint még régebbi időkre nyúlnak vissza, mint 
ahogy a királyság intézménye egyesítette a norvég provinciákat a 9. században.10  
A tingek a szabad földművesek gyűlései voltak. A Gulating a néhány provinciális gyűlés 
küldötteinek szerve volt, amely nevét a Norvégia nyugati partszakaszán fekvő, Gulen 
nevű területről kapta. Bár ezúttal is inkább csak évszázadokkal később íródott északi 
krónikákból vett, egyéb módon bizonyíthatatlan információkról van szó, sokak szerint 
az izlandi Althingi és a feröeri Løgting mintájául is ez a tanácskozó gyűlés szolgálha-
tott. A gyűlésnek a norvég királyság hajnalán is volt törvényhozó szerepe, jóllehet 
az első évszázadok szokásjogi normáit csak a 11. században foglalták írásba az ún. 
Gulating-törvényekben.

10 Larson, Laurence M.: Introduction. In: Larson, Laurence M. (ed.): The earliest Norwegian laws: 
Being the Gulathing law and the Frostathing law. Columbia University Press, New York, 1935. 7.
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A középkori viking világban számos hasonló intézmény volt. Ugyancsak a legré-
gebbiek közül való volt a ma Dániához tartozó Feröer-szigeteki Løgting (törvény[ke-
ző] gyűlés), amely számos hasonlóságot mutatott az izlandi Althingivel. Így például 
egyszerre volt törvényhozó és bírói szerv, majd évszázadokon át (egészen pontosan 
1274-től, miután a szigetek norvég fennhatóság alá kerültek, 1816-os megszüntetéséig) 
elsősorban bíróságként működött (1852-től pedig a Feröer-szigetek parlamenti gyűlése-
ként). Ezt mutatja a helyszín tudatos kiválasztása is: követték a viking kor hagyományát, 
amely szerint a legfontosabb közügyekben semleges, lakatlan helyen kell a gyűléseket 
tartani, hogy senki se élvezhessen helyzeti előnyt. A Løgting első említése egy feröeri 
krónikában szerepel, amely szerint Sigmundur 999-ben vezette be a kereszténységet a 
gyűlésen. 1380 körül Feröer Norvégiával együtt a dán királysághoz került, de az orszá-
gos ting megőrizte addigi jogállását egészen 1660-ig, amikor III. Frigyes dán király itt 
is bevezette az abszolút monarchiát. Attól kezdve lényegesen csökkent a jelentősége.

Végül talán megemlíthető a később Angliához került Man-sziget korai törvényhozó 
gyűlése, a Tynwald, amely 979-ben jött létre, bizonyítva, hogy az angol parlament még 
a Brit-szigeteken sem volt az első országgyűlés. Igaz, hogy története igen rövidnek 
bizonyult: a 11. és a 15. század között bíróság volt, és nem hozott törvényeket.11 

11 Jones, Clyve: Prologue. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History of Parliament. The Boydell Press, 
Woodbridge, 2009. 1.
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2.  
A KÉPVISELETI ELV MEGJELENÉSE  
AZ EGYHÁZI ÉS VILÁGI KORMÁNYZÁSBAN

A képviseleti elv középkori megjelenése vagy – ha úgy tetszik – újrafelfedezése rész-
ben a keresztény egyházszervezethez köthető. Ennek az volt az oka, hogy az egyház 
koherensebb, területileg tagoltabb szervezeti rendben működött, mint a korabeli társa-
dalom. Antonio Marongiu szerint valódi újdonságot jelentett a ciszterci rend 1152-es 
szabályzata, amely ötvözte a hagyományos kollegialitás és a képviselet elvét.12 Ugyanez 
jellemezte a dominikánus (Domonkos-) rend működését is a 13. századtól, amikor a 
rendet Angliában nyolc provinciára, ezeket pedig rendházakra osztották. Bár mind a 
helyi és területi egységek, mind pedig az országos szervezet egyszemélyi vezetés alatt 
állt, a nagymester, a provinciális és a kolostori (helyi) priorok is választott, képviseleti 
jellegű testületek, konventek mellett, illetve ellenőrzésével működtek.13 

Mindezzel együtt csak az látszik bizonyosnak, hogy a képviseleti elv az egyházon 
belül korábban jelent meg, mint a középkori monarchiák kezdetleges államszerveze-
tében. Ezt tekinthették mintának az első, még nem kifejlett országos vagy regionális 
rendi gyűlések összehívásakor,14 de ez utóbbiak nem a szerzetesrendek gyűléseinek 
egyszerű utánzatai voltak.

A középkori parlamentek eredetéről, megalakításuk okairól nincs egyetértés a tör-
ténészek között. Az uralkodó nézet mindenesetre az, hogy az első rendi gyűlések az 
uralkodók kezdeményezésére – és igényei miatt – jöttek létre. A középkori gyűlések 
eredetileg inkább kiterjesztett udvari tanácsok voltak, és csak fokozatosan nyertek 
képviseleti jelleget.15 Már ekkor évszázados hagyománya volt annak, hogy a király az 

12 Marongiu 40.
13 Részletesen lásd Baker, Ernest: The Dominican Order and Convocation: A Study of the Growth of 

Representation in the Church During the Thirteenth Century. The Clarendon Press, Oxford, 1913. 
14–15.

14 Az angol alkotmányfejlődésre például valószínűleg hatással voltak a középkori egyházi – különösen 
bizonyos szerzetesrendi – képviseleti hagyományok. Richardson 170.

15 Blockmans, Wim: Representation (Since the Thirteenth Century). In: Allmand, Christopher (ed.): 
The New Cambridge Medieval History. Vol. VII. Cambridge University Press, Cambridge, 2006. 31.
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ország „nagyjaival”, azaz legnagyobb hatalmú hűbéruraival, illetve saját udvari tisztség-
viselőivel megtárgyalja a monarchia legfontosabb ügyeit. Ebből alakult ki a consilium, 
azaz a tanácsadás intézménye, amely valójában feudális típusú kötelezettséget jelentett, 
amellyel a király hűbéresei (vazallusai) tartoztak a fejedelemnek mint hűbéruruk-
nak. Egy másik fő ok – amelyet sok történész a legfontosabb motívumnak tekint – az 
auxilium, azaz az uralkodó részéről támogatás vagy segítség kérése az alattvalóktól.16  
A feudalizmus fejlődése intézményesítette a király hűbéreseinek e kötelezettségeit, és 
például I. és II. Frigyes német-római császárok a 12. század második és a 13. század első 
felében Itáliában többször is összehívták fő hűbéreseiket, hogy a pápasággal szembeni 
harchoz támogatást szerezzenek.

E gyűlésekre minden bizonnyal természetes folyamat eredményeként került sor.  
Valószínű, hogy néhány országban létrejöttük egyik előfeltétele az egységes fejedelem-
ség kialakulása volt, mint például a 9. századi, Nagy Károly-féle Karoling-monarchia 
vagy a 12. században, VI. és VII. Lajos uralkodása idején konszolidálódott francia 
királyság esetében. Ez mégsem tűnik feltétlen kritériumnak, hiszen a Német-római 
Császárság birodalmi gyűlése nem egy centralizált és egységes monarchiában, hanem 
egy kifejezetten széttagolt, autonóm fejedelemségekből álló entitásban jött létre. 

A világi, azaz a kormányzáshoz kapcsolódó korai gyűlések speciális célokból ösz-
szehívott alkalmak voltak – részben ezért nem tekinthetők korai, ám valóságos parla-
menteknek.17 Mielőtt például II. Fülöp Ágost francia király útra kelt volna, hogy részt 
vegyen a harmadik keresztes hadjáratban, elrendelte, hogy távollétében a királynénak 
és a reimsi érseknek Párizsban évente háromszor tanácskozást kell tartaniuk, amelye-
ken meghallgatják a nép panaszait. Ez a rendelkezés azonban ideiglenes jellegű volt, 
s csak a király távollétének idejére szólt. Angliában a hivatalos iratok a 13. századtól 
egyre gyakrabban utaltak a parlamentekre mint a királyi udvarban megtartott speciális 
gyűlésekre, amelyeken igazgatási és törvényhozási ügyekkel foglalkoztak.18 

16 Koenigsberger, H[elmut] G[eorg]: Parliaments and Estates. In: Davis, R. W. (ed.): The Origins 
of Modern Freedom in the West. Stanford University Press, Stanford, 1995. 139–140.

17 Egyes szerzők az „előparlament” kifejezést használták az ilyen gyűlésekre. Lásd például Russocki 
1973. 1392.

18 Richardson 154.
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3.  
A KORAI RENDI GYŰLÉSEK KÖZVETLEN 
ELŐZMÉNYEI

3.1. A Witenagemottól az Oxfordi províziókig

Az angol parlament gyökerei sokak szerint az Anglia normann meghódítása előtti 
időkig vezethetők vissza, azon korai 10. századi nagytanácsokig (Witenagemot vagy 
witan), amelyeket még a szászok királyságának idején hoztak létre, s a király és a főurak 
közti tanácskozások színterei voltak. E tanácsok gyakran igen népesek voltak, akár 
80-100 fősek is lehettek, nagyobbak, mint számos 13. századi rendi gyűlés. Tagjaik 
az ország különböző részeiből érkeztek, és sokszor nagy vallási ünnepekhez igazítva 
gyűltek össze.19 

Bár korábban a Witenagemotot olyan nemzetgyűlésnek tartották, amely a modern 
parlamentek előképének tekinthető,20 manapság a történészek inkább a király tanácsát 
látják benne, amelynek fontos funkciója volt az egység szimbolizálása és a központi 
(királyi) hatalom megerősítése.21 A Witenagemot (a witan tanácsa) így tehát egyfajta 
bölcsek tanácsa, a szász királyok tanácsadó testülete volt. 

A normann hódítás után a normann királyok megőrizték az országos gyűlések 
tradícióját, mert Hódító Vilmos is hasznosnak ítélte őket, vagyis továbbra is tartottak 
ilyen gyűléseket, és ezek jelentős társadalmi események voltak. A normannok megőriz-
tek néhány régi angliai törvényt, de újakat is hoztak. Ezek azonban a király törvényei 
voltak, amelyeket ugyan tanácsosainak meghallgatása és gyakran más előkelőségekkel 
való tárgyalás után hozott, vagy a witanon hirdette ki őket, de azok nem a gyűléssel 
közös aktusok voltak. 

Hitvalló Edward korában (1042–1066) főleg London és Oxford volt a helyszín, s 
többnyire királyi birtokon rendezték meg ezeket az összejöveteleket. A részvétel fe-

19 Maddicott, John: Origins and Beginnings to 1215. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History of 
Parliament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 3.

20 Liebermann, F[elix]: The National Assembly in the Anglo-Saxon Period. Max Niemeyer, Halle, 
1913. 1‒6.

21 Insley, Charles: Assemblies and Charters in Late Anglo-Saxon England. In: Barnwell, P. S. – Mostert, 
Marco (eds.): Political Assemblies in the Earlier Middle Ages. Brepols Publishers, Turnhout, 2003. 
48.
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udális kötelmen alapult, amely a király hűbéreseit kötelezte. 1096-ban Salisburybe, 
1099-ben Westminsterbe, majd 1116-ban ismét Salisburybe hívták össze az ország 
báróit és grófjait egy-egy ügy elbírálására vagy valamely egyházi méltóság megválasz-
tására. A főhűbéreseket a király már az 1120-as évektől személyesen hívta meg, ami a 
későbbi rendi gyűlések esetében is általános szokássá vált. 1124-ben I. Henrik király 
távollétében is tartottak országos gyűlést, amelyen tolvajok fölött ítélkeztek (amúgy 
meglehetős szigorral: 44-et közülük felakasztottak, 6-ot pedig megcsonkítottak).22 Az 
1164-es clarendoni országos tanácson már törvényeket is elfogadtak, bárói címet adtak 
az érsekeknek és püspököknek, s bevonták a bárókat a királyi bíróságba (Clarendon 
Constitutions). Az ilyen alkalmakkor bíráskodásra is sor került, a királlyal szakító 
Tho  mas Beckett canterburyi érsek perét például az 1164-es northamptoni tanácson 
folytatták le. Kezdetben az ilyesfajta országos tanácsot vallási ünnepeken tartották, 
hamarosan azonban a gyűlések kezdtek elválni ezektől az alkalmaktól. 

II. Henrik (az első Plantagenêt uralkodó) 1189-es halálától az 1215-ös Magna Car-
táig a tanács szerepe kezdett átalakulni, főleg a korona pénzügyi igényei miatt (amelyek 
Henrik 1188-as keresztes hadjárata, I. Richárd király váltságdíja, illetve a franciák 
elleni 1189-es háború nyomán keletkeztek), s a gyűlések egyre jobban hasonlítottak a 
későbbi parlamentekre. II. Henrik ún. „Szaladin-tizede” (1188-ban) volt az első olyan 
alkalom, amikor egy ilyen tanács adót fogadott el.

A 12. század végén I. Richárd harmadik keresztes háborúban való részvétele, majd a 
Szentföldről hazatértében fogságba kerülése miatt (az osztrák herceg, majd VI. Henrik 
német-római császár fogságában volt) váltságdíjának kifizetése, ezután pedig utód-
jának, Földnélküli (Plantagenêt) János királynak francia és walesi háborúi sok pénzt 
igényeltek. Az udvar gyakran erőszakos adóbehajtása jelentős ellenállást váltott ki, és 
nemesek, illetve a klérus egy része összeesküvést szervezett a király ellen. A nemesi 
lázadás vezetett az 1215-ös Magna Carta Libertatum (Nagy szabadságlevél) elfogadá-
sához. A Magna Carta egyebek között kimondta, hogy a jövőben nem lehet általános 
adókat kivetni anélkül, hogy azt megtanácskozták volna a király főhűbéreseivel (bár 
ez a cikkely nem szerepelt a Carta későbbi kiadásaiban, mégis követték a gyakorlat-
ban).23 A karta korlátozta a királyi birtokok elidegenítését is, mivel korábban – főleg 
a franciák elleni háború támogatásáért cserébe – a király elosztogatta azokat, s ezért 
szorult rá arra, hogy súlyos adókat vessen ki. A 14. cikk szerint rendkívüli adó vagy 
hadmegváltási adó (scutagium) kivetéséről a királynak közös tanácsot kell tartania 
úgy, hogy a világi nagyurakat és az egyházi méltóságokat személyes levélben hívja 
meg, közvetlen hűbéreseit pedig a sheriffek útján. Bár János király hamarosan visz-
szavonta a Magna Cartát, 1216-ban bekövetkezett halála után a későbbi királyok és 
parlamentek – kisebb változtatásokkal – többször is megerősítették „Anglia minden 

22 Pike, Luke Owen: A Constitutional History of the House of Lords from Original Sources. MacMillan 
and Co., London – New York, 1894. 29.

23 Maddicott 7.
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prelátusának, vagyis püspökének, apátjának és priorjának, valamint számos grófnak 
és bárónak” a részvételével. 

A rendszeres parlamentek iránti igény Angliában először az 1258-as ún. Oxfordi 
províziókban (Provisions of Oxford) jelent meg a helyi visszásságok kivizsgálása céljából, 
amit szintén egy nemesi lázadás kényszerített ki. Eszerint háromévente kellett össze-
hívni a parlamentet, amely a királyból és tanácsadóiból, illetve 12 választott báróból 
állt, akik az ország területének egész közösségét (tut le commun de la tere) képviselték 
(ezen viszont a mágnásokat értették).24

Bár némelyek a Magna Carta elfogadásának alkalmát – annak helye után elnevezve: 
a runnymede-i parlamentet – tekintik az első angol parlamentnek, sokkal gyakoribb, 
hogy az első „valódi” parlamentet azzal az országos gyűléssel azonosítják, amelyet a 
korabeli polgárháború nemesi vezetője, Simon de Monfort hívott össze 1265 januárjára. 
A 19. századi angol történészek egyöntetűen ebben látták a House of Commons, azaz a 
későbbi alsóház eredetét, és Monfortot tartották a modern parlament létrehozójának, 
mert a gyűlésbe a városok és a megyei lovagok (azaz a köznemesség) küldötteit is meg-
hívta – először az angol történelemben. Valójában azonban nem valamilyen tudatos 
elgondolásról, illetve a parlament tervszerű továbbfejlesztéséről volt szó – Monfort 
kétségbeesetten keresett támogatást a polgárháborúban (amit később el is vesztett), 
és aligha gondolt egy rendszeresen, változatlan összetételben működő intézményre. 
A korabeli Angliában például a városok London kivételével nem játszottak nagy szere-
pet, ahogy a köznemesség sem, így a kiteljesedett rendi gyűlés tulajdonképpen egyszeri 
alkalom maradt, még ha III. Henrik király alkalomadtán később is kényelmesnek találta 
összehívni a rendeket.25 

3.2. Írország 

A középkori Írországban többféle királyi gyűlést is tartottak. A rígdál (ríg = király, dál 
= tanácskozás) nevű gyűlés a király, a legfontosabb nemesek és a főpapok tanácskozása 
volt, amelyen az egész országot érintő, valamint egyházi ügyeket tárgyaltak. Az első 
ilyen gyűlést 827-re teszik.26 Az airecht, amely a rígdálhoz hasonlóan szabad ég alatt 
tartott gyűlés volt, jellemzően jogvitákat eldöntő, illetve hűbéresek közti békéltetés-
sel foglalkozó tanácskozást jelentett. Az óneach olyan többfunkciós gyülekezet volt, 
amelyen például sportversenyeket is rendeztek, de törvények nyilvános kihirdetésére 

24 Wilkinson 1973. 44.
25 Königsberger 1995. 150.
26 Fitzpatrick, Elizabeth: Royal Inauguration Assembly and the Church in Medieval Ireland. In: 

Barnwell, P. S. – Mostert, Marco (eds.): Political Assemblies in the Earlier Middle Ages. Brepols 
Publishers, Turnhout, 2003. 74.
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is szolgált. Végül az oirdneadh vagy ríoghadh a királyok beiktatásának, illetve felszen-
telésének eseménye volt.27 

Később azonban ezek a fórumok elfelejtődtek, s évszázadok teltek el az első, rendi 
típusú ír parlament kialakulásáig.

3.3. A német törzsi gyűlésektől és a frank birodalmi gyűlésektől  
a rendi képviseleti intézményekig 

A későbbi Frank, majd Német-római Birodalom területein, az ún. „barbár” királysá-
gokban, azaz a frank, a lombard és a vizigót királyságokban az ókor végétől kezdődően 
a 8. századig tartottak különböző típusú gyűléseket. Bár ezek a leggyakrabban aligha-
nem katonai gyülekezetek voltak, királyválasztó, hűségesküt kinyilvánító vagy ítélet 
kihirdetésére szolgáló gyűlések is előfordulhattak.28 

A legismertebbek talán a frank hadi gyűlések voltak, amelyeket a 6. század végé-
től rendszeresen megtartottak. A 8. századi Liutprand lombard király uralkodásának 
idejéből pedig több korabeli törvény is fennmaradt, amelyeket a szokásos évi március 
elsejei gyűléseken hirdettek ki.29

Ezek a gyűlések azonban a parlamentek – ideértve természetesen a korai rendi 
gyűléseket is – semmilyen definíciójának nem feleltek meg: még ha a királyság egészét 
jelenítették is meg, semmilyen értelemben nem voltak képviseleti jellegűek, ahogy 
nem voltak tanácskozó testületek sem, hanem csupán az uralkodói akarat, az egység 
megjelenítésének alkalmául szolgáltak.30

A kora középkori német fejedelemségekben ismertek voltak az évenként március 
elsején tartott gyűlések,31 amelyek megtartásának okai nagy hasonlóságot mutatnak a 
későbbi rendi gyűlések fő témáival, vagyis a háború és béke kérdéseiről tanácskoztak, 
és a résztvevők előtt kihirdették a királyi ítéleteket és törvényeket.32 

27 Uo. 74‒76.
28 Barnwell, P[aul] S.: Kings, Nobles, and Assemblies in the Barbarian Kingdoms. In: Barnwell, 

P. S. – Mostert, Marco (eds.): Political Assemblies in the Earlier Middle Ages. Brepols Publishers, 
Turnhout, 2003. 12‒13.

29 Uo. 24.
30 Uo. 28.
31 Korábban ezeket Mars mezei gyűléseknek tartották, újabban azonban többen úgy gondolják, hogy 

az elnevezés a gyűlés márciusi időpontjára utalt. Ezt erősíti az is, hogy amikor a gyűlés időpontját a 
8. század közepén májusra tették, onnantól május mezei gyűlésre változott az esemény neve. Lásd 
ehhez Reuter 435.

32 Ezek legfőbb forrása a 806‒882 között élt egykori reimsi érsek, Hinkmar sokat idézett krónikája, 
a De ordine palatii (A palota kormányzásáról), amely több korabeli gyűlés leírását tartalmazza. 
Más források (mint például a 9. században született Vita Lebuini Antiqua) a pogány szászok éves 
gyűléseiről tudósítanak, amelyeken törvényeket hoztak, és ha kellett, hadüzenetről is döntöttek. 
Részletesen lásd Airlie, Stuart: Talking Heads: Assemblies in Early Medieval Germany. In: Barnwell, 
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Nagy Károly, a Frank Birodalom császára maga is tartott birodalmi gyűléseket 
például a Rajna-parti Lippehamban, Paderbornban vagy Frankfurtban (ahol a 9. század 
második felében mintegy 30 gyűlést tartottak), bár ezek bizonyos értelemben a császár 
kiterjesztett kíséretének tanácskozásai lehettek.33 Híres volt a császár által 813-ban az 
aacheni palotájában összehívott gyűlés (conventum magnum populi), amelyen 46 kapi-
tulumot (törvényt) hozott vallási, illetve egyházi ügyekben, s elfogadtatta fia, (Jámbor) 
Lajos császári címét (saját maga koronázta meg). E gyűlések összetételére és működési 
módjára vonatkozóan azonban nincsenek hiteles adatok. 

A TÁVOLLÉT HÁTRÁNYAI

A rendelkezésre álló adatok szerint e korai gyűlések időnként meglepő önállóságot 
mutattak. A 968-ban tartott szász gyűlésen nem vett részt az Itáliában tartózkodó 
uralkodó, I. Ottó, aki 962 óta immár a német-római császári címet viselte. Azonban 
levelet küldött a gyűlésnek, amelyben a szlávok elleni háború folytatását sürgette. Egy 
korabeli, Widukind történetírótól származó szász krónika (Res gestae saxonicae sive 
annalium libri tres – A szászok tettei, avagy három évkönyv) szerint a császár levelét 
felolvasták ugyan a gyűlésben, de az végül úgy döntött, hogy békét köt a szlávokkal, 
mert küszöbön állt egy másik háború a dánokkal, és a szászok nem akartak egyszerre 
két háborút vívni.

Airlie 42‒43.

A frank vagy még korábbi eredetű katonai és birodalmi gyűlések később eltűntek 
a gyakorlatból, de a Frank Birodalom megszűnése után a későbbi (962 utáni) Né-
met-római Császárságban is tartottak jelentősebb gyűléseket, elsősorban a három nagy 
vallási ünnephez, a karácsonyhoz, a húsvéthoz és a pünkösdhöz igazítva. Több más 
olyan alkalom is ismert, amikor a megszorult uralkodók saját legitimitásuk megerő-
sítése érdekében hívtak össze széles körű gyűlést (például ha fogságból szabadultak).34  
A 12–13. században pedig már megjelentek a korai rendi gyűlések egyes jellemzői. 
A legismertebb az I. (Barbarossa) Frigyes császár által 1158-ban Roncagliába össze-
hívott nagy feudális gyűlés, amelynek az volt a célja, hogy az uralkodó jóváhagyást 
szerezzen a mágnásoktól regáliák (azaz királyi prerogatíva – előjog – alapján különösen 
a bányászatra, kereskedelemre, pénzverésre kirótt adók és díjak) kivetésére az itáliai 

P. S. – Mostert, Marco (eds.): Political Assemblies in the Earlier Middle Ages. Brepols Publishers, 
Turnhout, 2003. 29‒46.

33 Reuter, Timothy: Assembly Politics in Western Europe from the Eighth Century to the Twelfth. 
In: Linehan, Peter – Nelson, Janet L. (eds.): The Medieval World. Routledge, London – New York, 
2001. 435.; Airlie 33.

34 Reuter 434.
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városokban. Frigyes azonban nem hívta meg az érintett városokat, amelyek ligába 
tömörültek vele szemben, és addig harcoltak ellene, amíg függetlenné nem váltak. Így 
vált Lombardia és Toszkána több városa önálló városállammá. Utóbbiak általában 
nem hoztak létre képviseleti intézményeket, de például Siena alkalmanként összehívta 
a nemeseket és a hozzá tartozó városok küldötteit (parlementum), de ezek a gyűlések 
sosem váltak rendszeressé.35 

Érdemes kiemelni az 1231-es wormsi ünnepélyes curiát is, mert az azon elfogadott 
rendi alkotmányt (sententia de iure statuum terrae) a császár is jóváhagyta, s arra uta-
sította a fejedelmeket, hogy ne hozzanak új törvényeket és ne vessenek ki új adókat 
anélkül, hogy azokhoz megszereznék az ország nagyjainak (meliores et maiores terrae) 
támogatását. Csakhogy a valóságban ezt csupán a császár közvetlen alárendeltségébe 
tartozó területeken érvényesítették, a Német-római Birodalomhoz tartozó nagyszámú 
fejedelemségben a városok képviselőit nem hívták meg a rendi gyűlésekbe.36 Az 1294-es 
nürnbergi gyűlésen például a cseh királytól kezdve prelátusok, püspökök, hercegek, 
márkik, grófok, összesen kb. ötezer személy vett részt, de egyetlen városi küldött sem 
akadt közöttük. A harmadik rend hiánya azért meglepő, mert a birodalomban már 
ekkor sok virágzó város volt, amelyek ráadásul városszövetségek, ligák létrehozásával 
meg is szervezték saját érdekeik képviseletének kereteit. Mégis külön gyűléseket, ún. 
kollokviumokat tartottak, például az észak-itáliai városok Ravennában 1231-ben, Pi-
acenzában 1236-ban vagy Cremonában 1247-ben, s a Rajnai Konföderáció 1255-től 
többször is saját kezdeményezésére hasonló városi gyűléseket rendezett. 

Nagy és ünnepélyes gyűlést tartottak Párizsban 1226 januárjában, VIII. Lajos idejé-
ben, és fia, IX. (Szent) Lajos uralkodása alatt is több gyűlést rendeztek, néha csak világi, 
máskor vegyesen világi és egyházi vezetők részvételével, attól függően, hogy milyen 
ügy miatt került rá sor. Különösen jelentős volt az 1267. évi gyűlés, amelyet Szent 
Lajos szentföldi hadjárata előtt tartottak, s amelyen a király távollétének idejére szóló 
rendelkezésekről tárgyaltak, illetve arra az esetre hoztak döntéseket, ha az uralkodó 
külföldön esetleg meghalna. De nevezetes volt az 1283. évi bourges-i gyűlés is, amelyen 
az egyházi és világi urak a pápa Aragónia elleni keresztes hadjáratra szóló meghívását 
tárgyalták, amit aztán az 1284. évi párizsi gyűlésen folytattak. 

A királyok időnként a városok küldötteit is meghívták, főleg a különleges jogállású 
(bonnes villes), királyi kiváltságlevéllel rendelkező városok követeit. A fejlődés követke-
ző lépése az volt, amikor a királyi udvari gyűlések rendszeressé váltak. Franciaországban 
Szent Lajos király tette rendszeressé az ilyen tanácskozásokat abból a célból, hogy ki-
vizsgálhassák a királyi tisztségviselőkkel szembeni panaszokat. E gyűlések leggyakoribb 
elnevezései concilium (concilium celebre, concilium magnum), parlamentum, curia 
generalis voltak.

35 Koenigsberger 1995. 143.
36 Marongiu 108–109.
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3.4. A rendi gyűlések gyökerei az Ibériai-félszigeten

Az Ibériai-félsziget középkori királyságaiban tartott gyűlések közül a legismertebbek 
közé tartoznak a vizigót királyságban a 6. és 7. században rendezett tanácsok, amelyeken 
a király és az egyház vezetői a királyság dolgait tárgyalták meg egymással. A később, a 
9‒10. században tartott gyűlések elsősorban egyházi, illetve vallási kérdésekkel, valamint 
bíráskodással foglalkoztak. Speciális alkalmak voltak az új uralkodó előtt tett kollektív 
hűségeskük, amelyekből a vizigótok Toledóban többet is megrendeztek.37

A 11. és a 12. században Leónban és Kasztíliában jelentek meg az első rendi gyűlések, 
amelyeknek gyökereit egyes spanyol történészek a vizigótok említett gyűléseire vezetik 
vissza, de erre azonkívül, hogy nyilván ismert volt az uralkodó és az országnagyok 
találkozóinak hagyománya, semmi sem utal. Egyrészt a rendi gyűlések létrejöttének 
természetes előfeltétele volt a rendek kialakulása, másrészt pedig a későbbi parlamen-
tekkel csak az intézményesült rendi gyűlések működése mutat folytonosságot. Sőt a 
Bevezetésben meghatározott definíció alapján még a korai és a kifejlett rendi gyűlések 
között is különbséget kell tennünk, egyrészt azon az alapon, hogy az első rendi gyűlések 
többnyire mindenhol csupán alkalmi találkozók voltak az intézményesülés, illetve az 
állandósulás bármilyen szándéka vagy jele nélkül, másrészt a rendiség kialakulatlansága 
miatt. Az első Cortesnek például néhányan – elsősorban a gyűlés korabeli elnevezése 
miatt – az 1071-es jacai gyűlést tekintik, de ezt nem követték további, legalább vala-
melyest rendszeresnek mondható gyűlések, másrészt a harmadik rend csak több mint 
egy évszázaddal később vett részt a rendi gyűléseken.

Az Ibériai-félszigeten a Cortes előzményei a királyi tanácsok rendkívüli ülései (cu-
ria plena) voltak a 12. század vége és a 13. század eleje között, amelyeken a királyság 
főemberei – a nemesek meghatározott köre – rendszeresen tanácskoztak a királlyal. 

3.5. Itália

A német-római császárok mint az Itáliai Királyság (Regnum Italicum) uralkodói több 
politikai jellegű gyűlést is összehívtak a középkorban. A gyűlések egyik ismert helyszíne 
a Piacenza melletti Roncaglia volt, ahol a leghíresebb korai birodalmi gyűlést is tartották 
1158-ban, amelynek témája a császár, I. (Barbarossa) Frigyes uralmának helyreállítása 
Észak-Itáliában, s amely majdnem két évtizedig tartó háborúhoz vezetett az itáliai kis 
fejedelemségekkel és városállamokkal. Ez utóbbiak szintén tartottak gyűléseket, bár 
azok – már csak a különböző státusú területek kis méreténél fogva is – inkább helyi 
gyűlések voltak.

37 Kosto, Adam J.: Reasons for Assembly in Catalonia and Aragón, 900‒1200. In: Barnwell, P. S. – 
Mostert, Marco (eds.): Political Assemblies in the Earlier Middle Ages. Brepols Publishers, Turnhout, 
2003. 143.
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Szicíliában 1130 óta tartottak gyűléseket Palermóban, a Palazzo dei Normanniban 
(a ma is álló Normann Palotában, amely a 11. századi normann hódítás óta volt kirá-
lyi székhely). A normann időkben azonban a „parlament” csak tanácsadó, illetve az 
uralkodói döntéseket megerősítő testület volt. 

A pápai államban az egyik első általános gyűlést III. Ince pápa hívta össze 1200-ban, 
majd 1207-ben Viterbóban tartottak gyűlést, amelyre a környékbeli hercegségek is 
küldtek követeket, s a jelenlévők hűségesküt tettek a pápának, aki megígérte a sérelmek 
kivizsgálását, és különböző törvényeket is kihirdetett. 1220-ban III. Honoriusz pápa 
Orvietóba hívott össze gyűlést, amelyen bejelentették Spoleto hercegség visszatértét 
az Apostoli Szék keretei közé. Később is tartottak ilyesfajta gyűléseket, különösen, 
ha valamely új terület csatlakozott a pápai államhoz, vagy sikerült visszaszerezni egy 
korábbi területet.

3.6. A rendiség előtti egyéb gyűlések

Fontos megemlíteni, hogy számos más ország nemzeti történetírása is számon tart 
korai rendi gyűléseket megelőző egyéb középkori tanácskozásokat, különböző célú  
– ünnepélyes, katonai stb. – gyűléseket. Minden bizonnyal csak a források hiánya miatt 
nem tudunk sok korai gyűlésről.

Észak-Európában a viking korig (amelyet 700‒800-tól kezdődően számítanak) ve-
zethető vissza a tingek, vagyis a szabadokból álló törzsi gyűlések hagyománya. Egyik 
első írásbeli említésük Szent Rimbert érsek Ansgar legendájából való, amelyben egy 
tanácsadó testületről is szó esik. Dániában egy frankokkal kötött szerződést 811-ben 
az ország több részéből származó küldöttek is jóváhagytak.38 A skandináv monarchi-
ák a 9‒10. század folyamán alakultak ki, de Svédországban már a királyság létrejötte 
előtt is működtek provinciális tingek is, amelyek a szabad földbirtokosok kezdetleges 
képviseleti szervei voltak.39 

Flandriában 1128-ban a nemesek és a városok képviselői saját kezdeményezésükre 
összegyűltek, hogy megválasszák az új herceget, akit megeskettek az ország törvényei-
nek és privilégiumainak tiszteletben tartására, ez azonban olyan egyszeri alkalom volt, 
amilyenre több más korabeli országban és tartományban is sor került, s amely nem 
vált állandósult rendi gyűléssé.

Úgy tűnik, a közép-európai történészek gyakran bizonytalanabbak – vagy legalábbis 
óvatosabbak – a kora középkori forrásokkal szemben, mint nyugati kollégáik, jóllehet 
a 8‒9. századi politikai gyűlésekről ebben a régióban is hasonló dokumentumok tu-
dósítanak, mint más országokban, azaz éppúgy középkori krónikákból és fennmaradt 

38 Andersson, Ingvar: Early Democratic Traditions in Scandinavia. In: Lauwerys, J[oseph] A[lbert] 
(ed.): Scandinavian Democracy. Development of Democratic Thougth & Institutions in Denmark, 
Norway and Sweden. The Danish Institute et al., Copenhagen, 1958. 71‒72.

39 Lönnroth 89.



593. A korai rendi g yűlések közvetlen előzményei 

törvényekből lehet valamelyes információkat szerezni (sőt az ekkor született törvé-
nyekről gyakran szintén krónikákból tudunk).40 

Magyarországon például az első „országgyűlésre”, az ún. (puszta)szeri gyűlésre 
vonatkozó egyetlen forrás Anonymus, azaz „P. mester”, valamelyik magyar király 
(a legelterjedtebb nézet szerint III. Béla) ismeretlen jegyzője, akinek a 13. századból 
származó, a magyar honfoglalást leíró krónikája tesz említést erről a gyűlésről.41 A pusz-
taszeri országgyűlés a nemzeti legendárium részévé vált, s a 19., sőt a 20. századi magyar 
történeti irodalom számos szerzője is tényként fogadta el.42 Az persze egyáltalán nem 
zárható ki, hogy a honfoglaló törzsek vezetői Pusztaszeren vagy máshol olyan gyűlé-
seket tartottak, amelyek jelentősen befolyásolták akár az egész magyarság sorsát. Ám 
ezek megtörténte és jellege nem bizonyítható, s ha megtörténtek is, aligha rendelkeztek 
olyan vonásokkal, amelyek alapján korai parlamentnek tekinthetnénk őket. 

A korai 11. századból I. (Szent) István két törvénykönyvének szövegéből következ-
tethetünk arra, hogy a törvényeket a világi és egyházi előkelőségekkel való gyűlésen 
hirdették ki. Ezek azonban királyi akarat-elhatározások, regale decretumok voltak. 
Akkor is, ha a törvények szövege esetleg a gyűlések közös határozataira utalt, mint Szent 
László király 1092-ben született első törvénykönyvének preambuluma, amely szerint 
„a magyarok nagy keresztyén királya, László, ül vala országának valamennyi főpapjával 
és apáturaival és minden jobbjaival, mind az egész papság és nép jelenlétében. A mely 
szent zsinat szerze törvény szerint és dicséretesen ily végzéseket.” István nagylegen-
dája szerint a király a püspökökkel és más főembereivel két törvénykönyvet adott ki; 
ezek utalnak a királyi szenátusra (regalis senatus), a királyi gyűlésre (regale concilium), 
közös gyűlésre (commune concilium) és „főuraink gyűlésére” (nostrorum primatum 
conventus). Mindezek meghatározott alkalmakra összehívott törvénynapo kat jelen-
tettek, amikor a király a főurakkal és a főpapokkal való tanácskozás után határozott, 
és az összesereglett vitézek és a nép előtt ki is hirdették a törvényeket.43 

40 Különbség inkább e források szűkösségében, illetve abban van, hogy ebben a régióban kevesebb 
olyan leírás maradt fenn, amely kortárs szerzők műve. A közép- és kelet-európai fejedelemségek 
továbbá nyelvileg és földrajzilag is elszigeteltebbek voltak nyugati társaikhoz képest, így kevéssé lehet 
a más monarchiák gyakorlatával való összevetésből információkat nyerni, mint a nyugat-európai 
birodalmak alkotórészeire vonatkozóan.

41 „Azon a helyen a vezér és nemesei elrendezték az országnak minden szokástörvényét meg valameny-
nyi jogát is, hogy miképpen szolgáljanak a vezérnek meg főembereinek, vagy miképpen tegyenek 
igazságot bárminő elkövetett vétekért. […] Azt a helyet, ahol mindezt elrendezték, a magyarok a 
maguk nyelvén Szerinek nevezték el, azért, mert ott ejtették meg a szerét az ország egész dolgának.” 
Anonymus: Gesta Hungarorum. 40.

42 Lásd például Szalay László: Magyarország története. Első kötet. Geibel Károly, Lipcse, 1852. 16. 
Hornyik János, Kecskemét város főjegyzője önálló könyvet szentelt a „szeri” országgyűlésnek, 
amelyben Anonymus utalása mellett több más, történeti adatokkal nem igazolható „bizonyítékot” 
hozott fel a gyűlés megtörténtére, mint például a pusztaszeri „hét halmot”, amelyeket a hét vezér 
emeltetett volna. Hornyik János: Pusztaszer, a honalapító magyar nemzet első törvényhozási köz-
gyűlése színhelyének története. Gallia Fülöp bizománya, Kecskemét, 1865.

43 Györffy György: István király és műve. Gondolat, Budapest, 1983. 270.
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Egyes horvát történészek szerint már a 10. és 11. századi királykoronázások idején 
tartottak gyűléseket (diétákat) a Horvát Királyságban, így például Tomislav 925-ös 
koronázásakor, vagyis még azelőtt, hogy a magyar Árpád-ház Kálmán király révén 
1102-ben a horvát trónra került.44 Más országos gyűlésekről is vannak feljegyzések, 
vagy legalábbis utalások (így például a 925-ben és 928-ban Splitben tartott alkalmakról), 
de nem lehet biztosan tudni, hogy ezek valódi országos tanácskozások vagy egyházi 
zsinatok voltak-e. 

Csehországban a 10. és 11. században élt pap és történetíró, Cosmas Decanus (Prágai 
Kozmasz) számolt be olyan politikai gyűlésekről, amelyekre a fejedelem hívta meg az 
„embereket és az előkelőket” (populum et proceres); a kifejezés elsősorban a hercegi 
család tagjaira, az egyházfőkre, kíséretük tagjaira (comites) és katonai vezetőkre (milites) 
vonatkozott. A 12. századi Chronica Slavorum a szlávok olyan rendszeres gyűléseire 
utalt, amelyen a herceg a papokkal és a „föld népével” (populus terrae) közösen hozott 
ítéleteket.45

Látható, hogy ezek a gyűlések szinte semmiben nem felelnek meg a korai rendi 
gyűlések definíciójának, bár a közös tanácskozások bizonyos gyakorlatát széles körben 
megismertethették, vagy akár a hagyományukat megteremthették. De nem intézmé-
nyesültek, azaz mindvégig megmaradtak a király akaratától, pillanatnyi érdekeitől 
függő alkalmi gyülekezeteknek,46 és történeti folytonosság sem mutatható ki a később 
e régióban is létrejövő rendi gyűlésekkel.

A legkorábbi, kezdetleges gyűlések között azonban számos olyan is lehetett, ame-
lyek valóban hatást gyakoroltak az első rendi gyűlések kialakulására, vagy akár azok 
közvetlen előzményeinek is tekinthetők, még akkor is, ha e hatás vagy kapcsolat direkt 
módon nem bizonyítható. A modern parlamentek egyik valódi előképének tekinthető 
korai rendi gyűlések létrejötte bizonyosan hosszú folyamat eredménye volt. Sok olyan 
középkori intézményről tudunk, amelyek felettébb hasonlítottak a valódinak elfogadott 
rendi gyűlésekhez. Hogy mégsem soroljuk őket közéjük, annak az az oka, hogy a rendi 
képviselet intézményeinek valamely fogalmi ismérve nem teljesült. Sőt a 11. és a 12. 
században is több olyan gyűlést tartottak Európa-szerte, amelyeknél a Bevezetésben 
meghatározott fogalom valamennyi összetevője kimutatható – mégsem sorolják őket 
a rendi gyűlések közé, mert csupán egyetlen alkalmat jelentettek, azaz e gyűlések nem 
intézményesültek. 

44 Kolanović, Josip: The Croatian Parliament from the Time of National Assemblies to a Civil 
Parliament. In: Sabol, Željko (ed.): Croatian Parliament. Parliament of the Republic of Croatia. 
Nakladni Zavod Globus, Školska Knjiga, Zagreb, 1994. 10.

45 Részletesen lásd Bak, János M. – Lukin, Pavel: Consensus and Assemblies in Early Medieval 
Central and Eastern Europe. In: Barnwell, P. S. – Mostert, Marco (eds.): Political Assemblies in the 
Earlier Middle Ages. Brepols Publishers, Turnhout, 2003. 95‒113.

46 Ahogy arra Bak János M. és Pavel Lukin is rámutattak, ebben az esetben még az sem tisztázott, 
hogy megszervezésükkor vajon egyházi mintákat követtek-e, vagy a kereszténység felvétele előtti 
hagyományról volt szó. Bak‒Lukin 110.
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1.  
BEVEZETÉS

Amikor a 9. század végén végleg megszűnt a Frank Birodalom, szertefoszlott az egye-
sített keresztény Európa régi ambíciója, és a kontinensen megjelentek azok a monar-
chiák, amelyek a későbbi nemzetállamok közvetlen előzményei voltak. Már a közép-
kori uralkodók is tanácsot és segítséget kértek alattvalóiktól, s e célból gyakran hívtak 
össze olyan gyűléseket (elnevezésük: concilia, conventus, curiae, tractatus), amelyeken 
nemcsak a király tanácsadói és udvaroncai (consiliarii, aulici) vettek részt, hanem az 
ország uralkodó osztályainak képviselői (proceres, praelati, magnates, barones) is. Mivel 
a királyi udvar gyakran vándorolt, ezekre a gyűlésekre sokszor a királyság különböző 
városaiban, vidéki központjaiban került sor. Kezdetben sem rögzített funkcióik és 
jogosítványaik, sem általánosan elfogadott összetételük nem volt. Az első rendi gyűlé-
sek sok helyen valójában kiterjesztett királyi tanácsok voltak, amelyeknek összehívása 
bizonyos ügyekben – koronázás, belső konfliktusok, háborúk – szokássá vált. 

1.1. A középkori parlamentek mint a keresztény Európa feudális  
és rendi intézményei

A rendi gyűlések a 12. század végétől kezdtek kialakulni, de megjelenésük és elterjedé-
sük leginkább a 13. és a 14. századra tehető, jóllehet néhány országban a teljes, kifejlett 
gyűlés, vagyis amikor mindegyik rend saját jogú képviseletet nyert a parlamentben, a 
15., sőt a 16. századra is átnyúlhatott. A rendi országgyűlés különböző elnevezésekkel 
Európa minden királyságában,1 sőt több összetett monarchia számos provinciájában 
és társult államában is létrejött.

1 Lord, Robert Howard: The Parliaments of the Middle Ages and the Early Modern Period. The 
Catholic Historical Review, Vol. 16. (July 1930) No. 2. 126–127.; Myers 24.; Koenigsberger 1995. 
150.
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A KORAI PARLAMENTEK ELNEVEZÉSEI

A rendi gyűlés szokásos elnevezése „udvar” (Cortes vagy Corts) az Ibériai-fél sziget 
monarchiáiban, azaz Aragóniában, Katalóniában, Kasztília–Leónban, Va len ciában 
és Portugáliában; „parlament” Angliában, Írországban és Skó ciában (Parliament), 
továbbá Szicíliában, Nápolyban és néhány más itá liai fejedelemségben (Parlamento); 
„általános rendi gyűlés” Franciaországban (États généraux) és a németalföldi Egyesült 
Provinciákban (Staten-Generaal); „birodalmi”, illetve „tartományi” gyűlés a Német- 
római Birodalomban (Reichstag) és tartományaiban (Landtag), Dániában (Rigsdag) 
és Svédországban (Riksdag); „gyűlés” Csehországban (Sněm) és Lengyelország  ban  
(Sejm); „országgyűlés” Magyarországon és a szláv országokban (Sabor, Zemszkij Szo-
bor). Közép- és Észak-Európában gyakran használták továbbá a „diéta” elnevezést is. 
A kisebb tartományokban egyéb elnevezéseket is használtak (például Congregazione 
generale, azaz „általános gyűlés” a Savoyai-ház uralma alá tartozó területeken).

A városállamokon, illetve a függő státusú területeken kívül mindenhol működtek rendi 
gyűlések. Néhány olyan korábbi városállamban, amely később ugyan hercegséggé ala-
kult, de nem fejlődött ki a rendi szerveződés, mint például Veronában és Milánóban, 
nem alakult külön rendi gyűlés. Ezzel szemben néhány országban vagy tartományban, 
például Szicíliában vagy Flandriában, ahol nagyon erős volt a közösségi szellem, még 
más államok fennhatósága alatt is lényeges szerepet játszott nemcsak az idegen hatalom 
ellensúlyozásában, hanem a területi integritás megőrzésében is.

A parlamenti típusú képviseleti intézmények a középkori európai történelem ter-
mékei.2 A feudális és rendi társadalomhoz kötődtek, annak fejlődése során alakultak 
ki olyan formában, amely más nagy kultúrkörökben ismeretlen volt. Jóllehet Ázsiában 
vagy az iszlám világban is sok tekintetben hasonló feltételek voltak, mint a 13–14. 
századi Európában (nagy birodalmak, nagybirtokos osztály, egységes nyelvet beszélő 
elit stb.), mégsem alakultak ki sehol másutt képviseleti intézmények, sőt a keresztény 
világ peremvidékén létező olyan birodalmakban sem, mint Bizánc vagy Oroszország. 
Az, hogy a képviseleti intézmények eredetét a középkori keresztény Európában kell 
keresni, alighanem több tényező együttes hatásának köszönhető. A feudális társadalom, 
a rendiség kialakulása, a katolikus egyház szerepe és felépítése, valamint a római jogi és 
a kánonjogi tradíciók egyaránt hozzájárultak a középkori parlamentek kialakulásához 
és fennmaradásához, sőt elterjedéséhez.

A feudális kötöttségek szerepe abban állt, hogy minden hűbéres katonai és pénzügyi 
kötelezettséggel tartozott a főhűbéresének. A király e kötelmek teljesítését rendszerint 

2 Bisson, Thomas N.: Introduction. In: Bisson, Thomas N. (ed.): Medieval Representative Institutions. 
Their Origins and Nature. The Dryden Press, Hinsdale, 1973. 1.
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a rendi gyűlések közvetítésével kérhette, s viszont, a királyi vazallusok is ezen keresztül 
érvényesíthették, illetve védhették saját kiváltságaikat. A fejlett rendi gyűléseken már 
nemcsak a király saját vazallusai vettek részt, vagyis akik hűbérbirtokaikat az uralko-
dótól nyerték, hanem a hűbéri láncolat alacsonyabb szintjein lévők is.

A rendi alkotmányok kifejlett formájukban a keresztény nyugat-európai orszá-
gokban alakultak ki, s lényegük az volt, hogy a politikai hatalmat a meliores et maiores 
terrae, vagyis az ország gazdaságilag, társadalmilag és politikailag uralkodó rétegei 
korporatív típusú szerveződésekben az uralkodóval együtt gyakorolták.3 Szemben a ko-
rábbi korok alkalmi, kevéssé vagy egyáltalán nem intézményesült politikai gyűléseivel, 
a középkori országgyűlések nem csupán analógiái a modern parlamenteknek, hanem 
közvetlen előzményei,4 mert intézményfejlődésük – az országonkénti eltérésekkel és 
időbeli meg  sza kításokkal együtt – folyamatos volt, és összekapcsolódik a 18–19. szá-
zadban kialakult népképviseleti parlamentekkel.

A rendiség gyökereit általában a Frank Birodalomig vezetik vissza,5 kifejlődését 
többnyire a 11. századra teszik. A „rend” kifejezés a latin ordo és/vagy status szóból ered, 
amely olyan társadalmi csoportot, személyi kört jelent, amelynek tagjai meghatározott 
előjogokkal rendelkeznek, s ezáltal részesednek a közhatalomból.6 A rendek a feudális 
társadalmak alapvető jellemzőivé váltak, elkülönülésük, illetve tagozódásuk kijelölte és 
egyben kifejezte az egyének és közösségek társadalmi hierarchiában elfoglalt helyét.7 
Eredetileg meghatározott funkciókat társítottak a klasszikus háromrendes társadalmi 
tagozódáshoz, amennyiben a papság, a nemesség, illetve a harmadik rend képében 
elkülönült azok osztálya, akik imádkoztak, akik harcoltak, és akik dolgoztak. Igaz, a 
rendi tagozódás nem volt statikus, és nem fogta át a társadalom egészét.8

A rendi társadalom a legtöbb országban a harmadik rend megjelenésével, azaz a 
városok felemelkedésével teljesedett ki, még ha sokszor csak a leggazdagabb és leg-
népe sebb városoknak volt is képviselete, amelyeknek az uralkodó megadta ezt a pri-
vilégiumot. Figyelemre méltó továbbá, hogy egyes monarchiákban nem alakult ki a 
hagyományos három rend, vagy ha ki is alakult, nem mindegyik vett részt a rendi 

3 Hintze, Otto: Typologie der ständischen Verfassungen des Abendlandes. In: Hintze, Otto: Staat 
und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte. Vandenhoeck 
& Ruprecht, Göttingen, 1962. 120–121.

4 Uo. 121. 
5 Graves 12.
6 Folz, Robert: Die Ständeversammlungen in den Deutschen Fürstentümern. In: Rausch, Heinz 

(Hrsg.): Die geschichtlichen Grundlagen der modernen Volksvertretung. Die Entwicklung von dem 
mittelalterlichen Korporationen zu den modernen Parlamenten. Zweiter Band. Reichsstände und 
Landstände. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1974. 187–188.; Duby, Georges: The 
Three Orders. Feudal Society Imagined. The University of Chicago Press, Chicago–London, 1982, 
különösen 73–75.

7 Blockmans 2006. 33.
8 Duby 76–80. A hármas rendi tagozódás kialakulásához és a más kultúrkörökből való analógiákhoz 

lásd Batany, Jean: Des „Trois Fonctions” aux „Trois États”? Annales. Histoire, Sciences Sociales, 18e 
Année (Sep.–Oct. 1963) No. 5.; Williams 24.
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gyű lésben, bár a tartós távolmaradás – akármi volt is az oka – az adott társadalmi osz-
tály, közösség önálló rendiségét is megkérdőjelezte, minthogy az egyik legfontosabb 
privilégium épp a saját jogú országgyűlési képviselet volt.9

Azokban az országokban, ahol kifejlődött a rendi gyűlés, a hatalomgyakorlást álta-
lában a korona és a rendek közötti egyensúly, illetve együttműködés jellemezte. Ez nem 
valamifajta harmonikus kooperáció volt: a megerősödött uralkodók gyakran hagyták 
figyelmen kívül a rendek véleményét vagy érdekeit, s a középkori parlamentek történe-
tének számos eseményéről ijesztő horrorfilmeket lehetne készíteni. Mégis, eltekintve a 
legkorábbi olyan gyűlésektől, amelyek csupán az uralkodói döntések nyilvános kihirde-
téséhez biztosítottak közönséget, valamint azoktól, amelyeket az elégedetlen király az 
ellenállás első jelére feloszlatott, a rendi gyűlések működése önmagában az uralkodói 
hatalom korlátozását, az abszolút monarchia akadályát jelentette. 

A rendi gyűlések modern értelemben sehol sem voltak demokratikusak; még ahol a 
köznemesség és a városok (esetleg a papság) követeit választották is, a kiválasztás módját 
ma aligha neveznénk demokratikusnak a választók szűk köre, gyakori befolyásoltsága 
és eredménye (kötött mandátum) miatt sem.10

1.2. A képviselet eszméje a középkori gondolkodásban

Könyvemben nem foglalkozom a képviseleti intézmények eszmetörténetével, vagyis a 
parlamentekről való gondolkodás fő irányaival vagy elméleteivel, a korai rendi gyűlések 
megértéséhez azonban elengedhetetlen, hogy megismerjük ezeknek az intézményeknek 
a képviseleti tartalmát, illetőleg azokat a középkori jogelveket, amelyek meghatározták 
e gyűlések összetételét.

A rendi képviselet nem azonos a modern népképviselettel, még ha a késő középkori 
és kora újkori európai felfogásban a rendi gyűlés az egész országot vagy a királyságot 
mint egészt képviselte is. E fogalmakon ugyanis a királyt és magukat a rendeket értették. 
Innen származik az uralkodó és a rendek „dualizmusára” vonatkozó felfogás, amellyel 

9 Megjegyzem ugyanakkor, hogy egyes történészek felfogása szerint a különböző rendi csoportok 
rendi gyűlésekben való – elkülönült vagy másokkal közös – megjelenésének semmilyen jelentő-
sége nincs a rendiség összetételének meghatározása során. Mitterauer, Michael: Grundlagen 
politischer Berechtigung im mittelalterlichen Ständewesen. In: Bosl, Karl (Hrsg.): Der moderne 
Parlamentarismus und seine Grundlagen in der ständischen Repräsentation. Duncker & Humblot, 
Berlin, 1977. 15.

10 Helmut G. Koenigsberger szerint a rendi gyűlések a középkori társadalom tagoltságát tükrözték, és 
így nem tekinthetők a modern parlamentáris demokráciák előzményeinek. Koenigsberger 1995. 
136. Ez a vélemény nyilván alátámasztható azzal a ténnyel, hogy a középkori parlamentek képvise-
leti tartalma alapvetően eltért a mai törvényhozásokétól, és semmiképp sem voltak demokratikus 
intézmények napjaink felfogása alapján. A parlament mint intézmény történeti folytonossága 
azonban több alapvető jellemző (képviseleti elv, funkciók) tekintetében kimutatható.
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hagyományosan magyarázni szokták a rendi alkotmány jellegzetességeit.11 Eszerint a 
rendi államban minden politikai hatalom egyének vagy korporációk privilégiumain 
alapult, s a rendek egyrészt korlátozták a királyi hatalmat, másrészt azonban tanács-
adással és pénzügyi segéllyel (adómegajánlással) támogatták is.12

A rendi gyűlések képviseleti jellege a quod omnes tangit, ab omnibus approbetur 
(ami mindenkit érint, azt mindenkinek jóvá kell hagynia) római jogi elven alapult,13 
amely a kánonjog közvetítésével terjedt el a 12. és a 13. században először Nyugat-Eu-
rópában, majd a kontinens más részein.14 Az elv újrafelfedezése az elfeledett római jog 
középkori újjáéledésének eredménye volt, ami egyrészt az egyetemek közreműködé-
sének, másrészt a katolikus egyháznak volt köszönhető. A quod omnes tangit elvét a 
római jog részeként tanították a bolognai és több spanyol egyetemen,15 de erre az elvre 
hivatkozott III. Honorius pápa is 1222-es meghívólevelében, majd később, 1244-ben 
II. Frigyes császár a keresztény fejedelmeket és az egyháznagyokat összehívó levélben.16 
A katolikus egyházkormányzatban már a 13. század közepe előtt elterjedt a képviselet 
a domonkos17 és a ciszterci szerzetesség18 körében. Az elv a 13. századi rendi gyűlések 
szerveződésének egyik alapjává vált szerte Európában.19

A quod omnes tangit elv azonban általános elismertsége ellenére nem önmagában 
állt; Jusztiniánusz törvénykönyvéből ugyanis nemcsak erre lehetett hivatkozni, hanem 
arra a jogelvre is, amely szerint az a törvény, amit a fejedelem akar (quod principi pla-
cuit, legis habet vigorem), amiből az következett, hogy a rendi gyűlés csak megerősíti az 
uralkodó által hozott törvényeket, továbbá utalni lehetett még az ezt erősítő regulákra.20 
A királyi jogászok továbbá – a király és a rendek közti politikai küzdelem alakulásától 
függően, vagy attól függetlenül is, az uralkodói igények alátámasztására – gyakran hi-

11 Hintze 121–122. 
12 Hintze szerint maga a királyi hatalom is privilégiumként, uralkodói prerogatívaként jelent meg. 

Uo. 122–123.
13 Eredetileg Jusztiniánusz 531. évi törvénye tartalmazta ezt az akkor még magánjogi elvet.
14 Graves 9.; Marongiu 35.; Koenigsberger 1995. 142.; Koenigsberger 2001. 4. Michael Graves 

szerint ugyanakkor nincs bizonyíték arra, hogy az első rendi gyűlések megszervezésekor valóban 
a korábbi vagy korabeli egyházi képviseleti formák szolgáltak mintaként. Graves 16.

15 O’Callaghan, Joseph F.: The Beginnings of the Cortes of Leon-Castile. The American Historical 
Review, Vol. 74. (June 1969) No. 5. 1509.; Blockmans 2006. 49. 

16 Blockmans 2006. 49.
17 Lásd erről részletesen Barker.
18 O’Callaghan 1534.
19 Számos uralkodó közvetlenül is hivatkozott rá, mint például I. Edward angol király az 1295-ös, ún. 

modellparlament meghívólevelében (what concerns all has to be approved by all). Idézi Blockmans 
2006. 49.

20 Mint például a Rex est imperator in regno suo (a király a birodalmának uralkodója). Wilkinson, 
Bertie (ed.): The Creation of Medieval Parliaments. John Wiley & Sons, Inc., New York et al., 1972. 
21.; Myers 16.; Koenigsberger 2001. 9.
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vatkoztak a fejedelem törvények fölöttiségére (legibus solutus), bár ezt a kifejlett rendi 
alkotmány sehol sem fogadta el, azzal, hogy a jog, a szokások, valamint az alattvalók 
(rendek) előjogai és szabadságai az uralkodókat is kötik.

A quod omnes tangit elv mellett, mintegy azt kiegészítve, a képviselet korabeli fel-
fogására a római jog és a kánonjog egy másik intézménye is nagy befolyást gyakorolt. 
Hogy az uralkodó és a rendek együttműködése eredményes legyen, a királyok mindig 
igyekeztek elérni a rendi küldöttek teljes körű felhatalmazását (plena potestas), ami azt 
a követelményt jelentette, hogy a rendek követei a gyűlésben felmerült minden ügyben 
teljes jogkörrel képviseljék az őket küldő közösségeket, s amihez a rendi gyűlésben 
hozzájárultak, az osztályuk egészét, azaz a rend minden más tagját is kötelezze. Ennek 
különösen ott volt nagy jelentősége (és ott is volt a legnehezebb elérni), ahol a rendiség 
csak csökevényesen alakult ki, illetve az egyes rendek maguk is tagoltak és megosztottak 
voltak. Számos monarchiában ugyanis a nemesség fő- és köznemességre oszlott, ahogy 
a harmadik rend sem volt homogén, ahol a városok és a megyei (grófsági) szabad föld-
birtokosok (dzsentrik) érdekei jelentősen eltértek. Ezeken a helyeken erős hagyománya 
alakult ki annak az ugyancsak rendies felfogásnak, amely szerint nem kötötte a rendek 
tagjait az olyan kötelezettségvállalás, amelyet távollétükben fogadtak el. A teljes körű 
felhatalmazás intézménye ezt kívánta elkerülni, hiszen ha az országgyűlések döntéseit 
utólag meg lehetett kérdőjelezni, akkor a gyűléseknek maguknak nem sok értelme volt.

A római jogi eredetű21 plena potestas elve először szintén a kánonjogban fejlődött 
ki, illetve nyert újbóli felfedezést és alkalmazást a 13. század folyamán. Az egyházban 
az elvet nemcsak az egyházi bíróságokon alkalmazták, hanem az egyházi tanácsokban 
is, így például amikor III. Ince pápa 1200-ban konvokációjában a városok képviselőit 
teljes jogú képviselettel hívta gyűlésre.22 A teljes körű felhatalmazást a világi uralkodók 
is egyre gyakrabban követelték, és parlamenti meghívóleveleikben is rögzítették ezt 
az igényüket, az elsők között például az 1265. évi angol parlamentben vagy az 1307. 
évi aragóniai Cortesben.23

A plena potestas elve bizonyos értelemben korlátozta a középkori parlamentek egy 
másik alapvető intézményének, a kötött vagy imperatív mandátumnak az érvényesülé-
sét. Utóbbi azt jelentette, hogy azok a rendek és közösségek, amelyek küldöttek útján 
képviseltették magukat az országos gyűlésen (köznemesség, városi polgárság, alsó-
papság, esetleg a parasztság), részletes instrukciókban határozták meg, hogy követeik 
a különböző ügyekben milyen magatartást tanúsítsanak – azaz hogy mit fogadhatnak 

21 Alexander Severus császár 227-ben kinyilvánította, hogy ha egy egyedi ügyben eljáró képviselő 
eltér vagy túlterjeszkedik a képviselt utasításán, akkor urát nem kötik az aktusai; más volt a helyzet, 
ha plenam potestatem agendi járt el. A plena potestas azt jelentette, hogy a proctor (képviselő) teljes 
jogkörben képviseli a megbízóját; az elv Jusztiniánusz kódexébe is bekerült (Codex, 2, 12, 10).

22 Post, Gaines: Plena Potestas and Consent in Medieval Assemblies: A Study in Romano-Canonical 
Procedure and the Rise of Representation, 1150–1325. Traditio, Vol. 1. (1943) 360.

23 Uo. 369–370.
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el, és mit nem. A városok vagy más közösségek küldötteinek felhatalmazása kiterjedt 
a király kéréseire adott válaszokra és a petíciók benyújtására, illetve a sérelmek előadá-
sára. Ezért különösen fontos volt, hogy a rendi gyűlésen való részvételre szóló királyi 
meghívólevelek tartalmazzák a gyűlés célját és a király javaslatait (kéréseit). 

A teljes körű felhatalmazás azonban elvileg minden ügyre, illetve bármely parla-
men ti döntésre kiterjedt, vagyis az olyanokra is, amelyekről a követutasítások nem 
szóltak. Ugyanakkor a két elv nem is volt teljesen egymás ellentéte, sőt szorosan ösz-
szefüggtek. A rendek számára a plena potestas elsősorban nyilván azt jelentette, hogy 
küldöttjük jóváhagyhat bizonyos döntéseket – megadhatja például hozzájárulását a 
király által kért adókhoz –, amelyeket a maguk számára kötelezőnek fognak elismerni, 
ám csak a követutasítás adta keretek között (például a pénzügyi segély tekintetében 
meghatározott összegig).

Ahol gyengébb volt a központi hatalom, illetőleg erősebb volt a rendi szervezettség 
vagy a helyi autonómia, a tartományok vagy a városok függetlenebbek voltak a központi 
hatalomtól, és elkerülhették a plena potestas megadását. A központi kormányzat érdeke 
mindig a teljes követi felhatalmazás elérése volt, míg a rendeké a kötött mandátum, 
illetve általa a végleges döntés jogának fenntartása. 

A KATALÁN KÖVETUTASÍTÁSOK ÉS A KIRÁLY IGÉNYEI

Katalóniában a király 1305-ben összehívta a rendek képviselőit a Curia Generalisba 
Barcelonába, hogy elfogadtassa az általa javasolt kapitulákat (törvényeket). A gyűlésen 
– amelyet formailag tehát nem neveztek Cortesnek – a rendek átadták saját követelé-
seiket a királynak, aki azonban elutasította azok orvoslását, s így a gyűlés eredmény-
telenül zárult. A Cortest ugyanazokról a javaslatokról 1307-ben Barcelonába hívták 
össze. Barcelona városa ez alkalommal arra hatalmazta fel a küldötteit, hogy ugyan 
ne ragaszkodjanak a korábbi törvényekhez, de amennyire csak lehet, védjék őket, és 
úgy viselkedjenek, mintha a városi tanácsosok maguk lennének jelen a gyűlésben. 
Végül később Huescában a király szerződést írt alá a rendekkel, amelynek értelmében 
a király joga volt, hogy elfogadja vagy elutasítsa a rendek kéréseit, ám neki magának 
a jog és a privilégiumok tiszteletben tartásával kellett uralkodnia. 

Post 377.

A quod omnes tangit és a plena potestas (illetve az imperatív mandátum) elvei mellett 
további feudális képviseleti elvek alakultak ki a 13. században. A rendi alkotmányosság 
politikai rendszerének alapvető eleme volt az uralkodó és az alattvalók közti dialógus, 
amelynek elvi alapjai a római jogból és a kánonjogból származtak, és kulcsfogalmai 
voltak a szükséghelyzet, a jóváhagyás és a képviselet, a politikai közösség (amelynek 
a király volt a feje) és a királyság „jóléte”, azaz a közjó gondolatának egyfajta korai 
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megjelenése.24 Ezek közül is kiemelendő a szükséghelyzet doktrínája, mely szerint 
védekező háború esetében, illetve általában a monarchia védelmében az uralkodóknak 
joguk volt a szokásos feudális terheken túl további pénzügyi vagy más (főleg katonai) 
hozzájárulást kérni a rendektől, akik azt nem tagadhatták meg. Sőt Angliában az 1215. 
évi Magna Carta szerint a király hadmegváltási és más adót (scutagium vel auxilium) a 
királyság közös tanácsa nélkül is kivethetett – egyebek mellett – abban az esetben, ha 
a bevételre a király szabadságáért fizetendő váltságdíj miatt volt szükség.

Szükséghelyzetben a király megkívánhatta a plena potestast a rendi követektől, 
mert ilyenkor rendszerint nem volt idő arra, hogy a küldöttek újabb utasításokért 
ha za utazzanak. Ráadásul a királyság biztonságát fenyegető válságok esetén a rendi 
gyűlések szerepe az adók tekintetében inkább konzultatív jellegű volt, s csak kivételesen 
fordulhatott elő, hogy a rendek megtagadják a segély megszavazását (akkor, ha a király 
nem tudta igazolni a szükséghelyzetet).25 Ha a király szükséghelyzetre hivatkozott, 
akkor nem tekintették érvényes megbízólevélnek azt, amely nem tartalmazott teljes 
körű felhatalmazást a követeknek; Katalóniában például egy 1358-as királyi rendelet 
megtiltotta a potestas limitatát tartalmazó procuratoriumot, azaz követutasítást.26 

A rendi képviselet feudális vonásait mutatja az is, hogy a személyre szólóan meg-
hívottak számára a király (mint főhűbéres) által összehívott gyűlésen való részvétel 
kötelező, illetve – a nagy távolságok és az utazás veszélyei miatt – sokszor megterhelő 
kötelezettség volt, amelynek elmulasztása súlyos büntetést vonhatott maga után. Csak 
később alakult ki számos országban a proktorokon, azaz személyes küldötteken ke-
resztül történő (nem személyes) részvétel lehetősége, gyakran a király eseti engedélye 
alapján.

Ahogy maga a rendiség, úgy a rendi képviselet is hosszú, több évtizedes vagy akár 
több évszázados fejlődés eredménye volt. Az első két rendhez tartozók eleve saját ne-
vükben vettek részt, a többi rendhez tartozók követei pedig igen gyakran csak azt a 
közösséget képviselték, amely a gyűlésbe küldte őket. Nyilván időre volt szükség ah-
hoz, hogy a rendi gyűlést azonosítsák az „egész országgal”, különösen a középkorban, 
amikor a társadalmak elsősorban nem közjogi alapon szerveződtek, s a család, illetve 
az ilyen-olyan közösségek sokkal fontosabbak voltak, mint mondjuk a királyság vagy 
a birodalom, amelynek formális keretei között léteztek. 

Az uralkodói hatalom sokszor többszörös áttételen keresztül érvényesült csak, s az 
alattvalók számára a központi hatalom – benne az országos rendi gyűléssel – nagyon 

24 Genet, Jean-Philippe: Politics: Theory and Practice. In: Allmand, Christopher (ed.): The New 
Cambridge Medieval History. Vol. VII. Cambridge University Press, Cambridge, 2006. 6–7.

25 Franciaországban például már az első, 1302. évi általános rendi gyűlés alkalmával – amikor Szép 
Fülöp a rendektől várt támogatást VIII. Bonifác pápával szemben – az egyházközségek megpróbál-
ták korlátozni proktoraik mandátumát azzal az érveléssel, hogy nem vethetik alá magukat teljesen 
a királyi akaratnak, ha az a pápa spirituális jogait érinti. Ezzel szemben Fülöp arra hivatkozott, 
hogy a pápa veszélyeztette a király és a királyság jogait és jólétét, s végül sikerült kikényszerítenie 
az akaratát. Post 399–400.

26 Uo. 402.
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tá volinak tűnhetett, s a legtöbbször nem is jelent meg a közös identitás kereteként. 
Eh hez járult, hogy a legmagasabb szintű szerveződések – amelyeket az egyszerűség 
kedvéért „államnak”, „országnak”, esetleg „tartománynak”, „provinciának” nevezünk –  
bonyolult kapcsolatrendszerben éltek egymás mellett. A szuverenitás mai felfogása 
ismeretlen volt; úgyszólván még nem fedezték fel, ami aligha meglepő, hiszen a hűbéri 
viszonyok gyakran ország- és birodalmi határokon is átnyúltak, nem beszélve a gyakran 
változó katonai erőviszonyokról, amelyek eredményeként mai fogalmainkkal nehezen 
megragadható kapcsolatrendszerek jellemezték a hatalomgyakorlást.

Mindez nem változtat azon, hogy az uralomnak voltak olyan általános keretei, ame-
lyek a legmagasabb szintű érdekegyeztetés vagy képviselet számára is megfelelő színteret 
nyújtottak. Akármilyen bonyolult belső uralmi viszonyok jellemezték is a 12‒14. századi 
európai társadalmakat, azok monarchiákba, illetve különböző rendű-rangú entitásokba 
szerveződtek. A legfőbb hatalommal a szuverén, a király rendelkezett, akinek udvara,  
ha úgy tetszik, központi kormányzata volt, és különböző intézményeket országos szin-
ten működtetett, ahogy a rendi társadalom alsóbb szintjein lévő fejedelmek, hercegek, 
közösségek is megszervezték saját uralmi viszonyaikat és intézményeiket.

Mindent egybevetve a késő középkorban megjelent és az egész keresztény Euró-
pában elterjedt a képviselet eszméje. Ez azonban csak az egyik előfeltétele volt a korai 
parlamentek kialakulásának. 

1.3. A rendi gyűlések kialakulásának okai

A rendi gyűlések kialakulása többféle feltétel és körülmény együttes hatásának volt az 
eredménye. A rendi képviseleti szervek kialakulását általában a feudális monarchiák 
királyi tanácsának (curia regis) kiterjesztéséhez kötik,27 s többnyire úgy tartják, hogy az 
első országos vagy provinciális politikai gyűlések a királyok kezdeményezésére jöttek 
létre. Eszerint az uralkodók udvari tanácsuk kibővítésével rendszeresen tanácskozásra 
hívták össze az egyházfőket és a legfontosabb főurakat az egész országból.28 Ezeken a 
különböző névvel illetett (curia solemnis, curia plena, magnum concilium, colloquium, 
congregatio, Hoftag) gyűléseken részt vettek a prelátusok, mágnások vagy – ahogy né-
mely országban szokás volt – akár valamennyi nemes. Később a királyi kiváltságlevéllel 
speciális privilégiumokat szerző városok „jó embereit”, vagyis küldötteit is meghívták.

27 A középkori parlamentek közvetlen intézményi előzményei között szokták még említeni a feudális 
katonai gyűléseket és a politikai típusú helyi gyűléseket is. Lásd például Bisson 1966. 1202. 

28 Több ország történetírásában is előfordultak azonban a magyar „kettős tanácshoz” hasonló teóriák, 
amelyek vagy azt állítják, hogy a rendi gyűlések a királyi tanácstól függetlenül alakultak ki, vagy 
csak azon alapulnak, hogy a korábbi vagy hagyományos értelemben vett curia regis a parlament 
kialakulása után sem tűnt el, hanem – esetleg módosult jogkörrel – a rendi gyűléssel párhuzamosan 
működött.
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Az uralkodókat különböző szándékok motiválhatták, amikor az ország olyan elő-
kelőit, illetve rendjeit is meghívták alkalmi királyi tanácsaikba, akik egyébként nem 
voltak a tagjai. A legtöbb országban azonban a szűkebb körű, napi ügyekkel foglalkozó 
királyi tanács azt követően is fennmaradt, hogy kibővített változata intézményesült, 
azaz kialakult a parlament intézménye.29 

A legtöbb történész úgy gondolja, hogy a középkori parlamenteket a monarchiák 
pénzügyi igényei hívták életre. Az európai háborúk ugyanis olyan költségessé váltak 
a 13. és 14. század folyamán, hogy finanszírozásukhoz már nem volt elegendő az a 
bevétel, amely a királyi jövedelmekből folyt be. A hódító háborúk költségei, illetve a 
háborúskodás technikai változásai egyre több pénzt igényeltek.30 Minél nagyobbra 
nőtt továbbá egy ország, annál költségesebb volt megszervezni a védelmét. A rendi 
gyűlések összehívására pedig azért volt szükség, mert a királyok hagyományos, feudális 
eredetű személyes jövedelmei (mint a regálék, a királyi birtokok bevételei) már nem 
voltak elegendők a monarchia fenntartásához. Ahhoz új, közvetlen adók kivetésére vagy 
eseti, illetve rendkívüli pénzügyi segélyekre is szükség lehetett, márpedig a király az 
ilyesfajta új bevételek megszerzésében sokkal jobban reménykedhetett, ha megszerezte 
azok jóváhagyását is, akiktől e forrásokat remélte. 

Az uralkodók fokozódó pénzügyi igényei mellett azonban az első rendi gyűlések 
összehívásának más okai is lehettek, például a trónutódlás, illetve az új király meg-
erősítése, az uralkodó támogatás iránti igénye a mágnásokkal vagy – mint IV. Fülöp 
francia király esetében – a pápával szemben. 

De a rendi gyűlések uralkodói kezdeményezése nem csak azt jelentheti, hogy a 
középkori fejedelmek a képviseleti intézményekben új, hasznos eszközt fedeztek fel 
politikájuk anyagi alapjainak megteremtéséhez. Valójában rá is kényszerülhettek ilyen 
országos gyűlések összehívására, különösen pedig arra, hogy állandósulásukhoz hozzá-
járuljanak.31 Sokan a középkori parlamentek kialakulása szempontjából meghatározó 
körülménynek tartják a korona és a nemesség közti hatalmi egyensúlyt, amely olyan 
modus vivendit alakított ki, amelynek alapját a Magna Cartában és más hasonló do-
kumentumokban elismert rendi előjogok biztosították.32 Az egyensúly ilyenformán 

29 Angliában például a 14. század közepétől egyértelműen szétvált a királyi tanács és a parlament, 
később pedig például VII. Henrik, az első Tudor-házi király inkább a királyi tanácsra támaszkodva 
kormányzott, s talán emiatt is a House of Commons mindig is ragaszkodott hozzá, hogy a királyi 
tanácsban tárgyalt törvények és pénzügyi kérdések kerüljenek a következő parlament elé. Field, 
John: The Story of Parliament in the Palace of Westminster. Politico’s Publishing, London, 2002. 43.

30 Lásd például Lord 127.; Graves 13., 28.
31 A. R. Myers szerint például a rendi gyűlések majdnem kivétel nélkül akkor jöttek létre, amikor az 

uralkodó az egyházzal és a nemességgel vívott küzdelmet, amelynek következményeként a királyok 
kénytelenek voltak elismerni a rendek ellenállási jogát, mint Angliában János király 1215-ben, 
Magyarországon II. András 1222-ben vagy Franciaországban Szép Fülöp 1314-ben. Myers 145.

32 Downing, Brian M.: Medieval origins of constitutional government in the West. Theory and Society, 
Vol. 18. (March 1989) No. 2. 216‒217.
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egyfajta szerződéses alapra helyeződött, ahelyett hogy valamely felsőbb hatalom egy-
oldalú akaratkijelentéséből eredt volna.33

A rendi gyűlések kialakulásának persze eltérő körülményei voltak a különböző 
országokban. A Német-római Birodalom például sokkal tagoltabb volt, alkotórészei, 
különböző típusú világi és egyházi fejedelemségei és városállamai pedig jóval nagyobb 
autonómiával rendelkeztek annál, semhogy erős központi rendi gyűlés alakulhatott 
volna ki. Franciaországra egyszerre volt igaz a területi és nyelvi széttagoltság és a cent-
ralizáció, de mindkét körülmény nagyban hozzájárult az États généraux (általános rendi 
gyűlés) gyengeségéhez. Ha az uralkodó a provinciális gyűlésekkel is el tudta fogadtatni 
a kereskedelmi adót (aide), a tűzhelyadót (fouage vagy taille) és a sóadót (gabelle), és 
egyedül, a rendek jóváhagyása nélkül is képes volt kiadni rendeleteket, akkor aligha 
érzett indíttatást az általános rendi gyűlés rendszeres összehívására. Ezzel szemben a 
jóval kisebb és homogénebb társadalmú Angliában nagyobb volt az esélye a törvények 
végrehajtásának és az adók beszedésének, ha azokat a közösség is jóváhagyta. Az angol 
monarchia egységes királyság volt, így nem alakultak ki provinciális gyűlések, amelyek 
a parlament riválisai vagy helyettesítői lehettek volna.

A korai rendi gyűléseket többféleképpen is lehet csoportosítani. Antonio Marongiu 
három alapvető típusként megkülönböztette az ünnepélyes alkalmakra összehívott 
gyűléseket, a konzultatív típusú, többnyire közfelkiáltással a hozzájárulást megadó 
gyűléseket, illetve azokat, amelyek saját közösségeik képviseletére vagy a korabeli ha-
talmi struktúra részeként jogi elismerést nyertek.34 

Az egyes országok parlamenttörténet-írásában állandóan felmerülő probléma 
to vábbá a rendi gyűlés, illetve parlament megkülönböztetése a kiterjesztett királyi 
tanácsoktól és más tanácskozó testületektől, nemcsak a források hiánya, hanem a ko-
rabeli elnevezések sokszínűsége vagy következetlensége miatt is. A spanyol történészek 
megkülönböztetik a tényleges és jogi értelemben vett rendi gyűléseket (de facto cortes 
és de jure cortes), illetve a korlátozott és a teljes rendi gyűléseket (curia reducida és 
curia plena),35 mások hasonló eltéréseket a királyi tanácsok egyes formái és a valódi 
parlamentek közötti különbségeknek tekintenek. A rendi gyűlések továbbá, mint lát-
tuk, nem egy csapásra alakultak ki, s rendszertelen összehívásuk, változó összetételük 
és szerepük miatt sokszor nehezen különböztethetők meg az olyan tanácskozások-
tól, amelyeket esetleg más célból (például kizárólag bíráskodásra) hívtak össze, vagy 
résztvevőik miatt (például mert az uralkodó csak egyes rendekkel tanácskozott) nem 
tekinthetők „valódi” rendi gyűléseknek.

Egy John Bright nevű brit politikus egy 1865. januári birminghami, később híressé 
vált beszédében úgy fogalmazott, hogy „Anglia a parlamentek anyja”,36 amivel arra 

33 Uo. 226.
34 Marongiu 47.
35 Uo.
36 Field 41.
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utalt, hogy a modern törvényhozások archetípusa az angol parlament volt. Bár ez a 
nézet évtizedeken át nemcsak Angliában, hanem Európa sok más részén is általánosan 
elfogadott volt, erről az állításról legalább biztosan tudjuk, hogy nem igaz. Nem kell 
azonban kedvünket szegje, hogy nem állapítható meg pontosan, hol és mikor tartották 
a legelső rendi gyűlést; sokkal fontosabb ennél a kialakulás folyamatának megisme-
rése és megértése. Még ha az elsőség kérdése nem is dönthető el, az eléggé pontosan 
tudható, hogy a legkorábban mely országokban vagy tartományokban s nagyjából 
mikor, milyen körülmények között került sor a rendi gyűlések intézményesülésére. 
A következőkben erről lesz szó.
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2.  
AZ ELSŐ RENDI GYŰLÉSEK KIALAKULÁSA 
DÉL-EURÓPÁBAN

2.1. A Cortes megjelenése az Ibériai-félszigeten

A legkorábbi rendi gyűlés kérdésével foglalkozók körében legelterjedtebb nézet sze-
rint az első ilyen intézmények a 12. század végén, a 13. század elején jelentek meg az 
Ibériai-félsziget egyes monarchiáiban. Elsőként is Leónban, egy kicsiny királyságban, 
amely a mai Spanyolország északnyugati részén fekszik. Igazolható módon az 1188-as 
leóni diéta volt ugyanis az első az európai történelemben, amelynek kapcsán az ural-
kodó elismerte, hogy a hatalomban osztozik a püspökökkel, bárókkal és a városok „jó 
embereivel” (boni homines).37 Bár ekkorra már máshol is számos korábbi országos 
gyűlésen részt vettek városi küldöttek, a leóni olyan alkalom volt, amelyre valamennyi 
város választott követeit (cum electis civibus ex singulis civitatibus) mint egy önálló rend 
képviselőit hívták meg, s ez később folyamatos gyakorlattá vált. 

A gyűlést IX. Alfonz király a rendek nyomására hívta össze a San Isidró-i kolostorba 
abból a célból, hogy elismertesse uralkodói hatalmát. A gyűlésen a király megesküdött, 
hogy tiszteletben tartja a törvényeket, és igazságos lesz; garantálták a személyek és a 
vagyon biztonságát, és a király megígérte, hogy nem háborúzik s nem köt békét vagy 
szerződést anélkül, hogy kikérné a püspökök, a nemesek és a „jó emberek” tanácsát, 
akik pedig – cserébe – felesküdtek a tanácsadásra, az igazság és a királyság védelmére.38 
A városok küldöttei az 1202. és 1208. évi gyűlésekre is meghívást kaptak, amelyeken 
szintén országos jelentőségű politikai ügyeket tárgyaltak (az 1208-as Cortesen például 
a király megígérte, hogy nem konfiskálja az egyház vagyonát, és elismeri az egyházi 
bíróságok jogkörét). A rendi gyűlések alkalmával formailag ugyan a király hirdetett 

37 Marongiu 32.
38 Az Ibériai-félszigeten a 12. század közepére az araboktól visszafoglalt területeken számos olyan 

város jött létre, amelyeknek a király önkormányzati jogokat adott, s amelyek így létrehozták saját 
helyi tanácsaikat (concilium, consejo). A király 1188-ban valószínűleg azért hívta meg a városok 
követeit, hogy ellensúlyozza a nemesség követeléseit, még ha nem is biztos, hogy a városi küldöttek 
a főpapokkal és a főnemesekkel azonos módon vettek részt a döntések meghozatalában. O’Cal-
laghan 1516.
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törvényeket (decreta vagy constitutiones), de ezek szövegei maguk utaltak arra, hogy 
a megjelentekkel való tanácskozás után születtek.

A szomszédos fejedelemségben, Kasztíliában 1187-ben VIII. Alfonz király ünnepi 
tanácsot tartott, miután megállapodott Barbarossa Frigyes követével Berengária in-
fánsnő és a császár fia, a Stauf-házi Konrád házasságáról. Állítólag ez volt az első olyan 
kiterjesztett királyi tanács, amelyre a városok küldötteit is meghívták.39 A városok 
támogatása azért volt fontos a királynak, mert nem volt fiúörököse, s ezért biztosítani 
akarta lányának trónöröklését. A király 1202-ben is meghívta a királyi tanácsba a vá-
rosok küldötteit a Benaventében tartott gyűlésre, amelyen az uralkodó vállalta, hogy 
hét évig megőrzi a pénz értékét, amiért cserébe az alattvalók adót fizetnek neki. A 13. 
század első felében még több más alkalommal is meghívták a városok követeit az orszá-
gos gyűlésbe. Így például jelen voltak az 1217-es valladolidi gyűlésen, amely elismerte 
III. Ferdinándot kasztíliai királynak, majd két évvel később azon a Burgosban tartott 
gyűlésen, amely a király házasságát ünnepelte, s 1230-ban a benaventei gyűlésen is, 
amely megerősítette León és Kasztília újraegyesülését. A fejlődést ez utóbbi tetőzte be, 
mert ennek eredményeként közös rendi gyűlés jött létre, amelynek mindhárom rend – 
a papság, a nemesség és a városok – a része volt.40 Ezt követően a gyűlések elnevezése 
is változott: a korábbi conciliót (ritkábban curiát) felváltotta a Cortes elnevezés, amit 
ezután elsősorban már csak az olyan gyűlésekre alkalmaztak, amelyeken a harmadik 
rend is részt vett. Az első ilyen közös Cortest 1250-ben Sevillában tartották.

A 13. század közepe óta szokás volt, hogy ha a királynak a saját jogán befolyt bevé-
teleken kívül pénzre volt szüksége (servicio), akkor azt a rendi gyűléstől kellett kérnie; 
ezt egy 1307-es törvény is elismerte, később, a 14. és a 15. században pedig több más 
törvény is megerősítette. A 14. századra már tekintélyes hatalmat szerzett a Cortes, 
a század végén pedig hatalma csúcsán állt: már az is előfordult, hogy csökkentette a 
király által kért összeget, és ellenőrizte a megszavazott pénz felhasználását. Bár a tör-
vényhozás a király jogköre volt, a Cortesnek joga volt petíciókat benyújtani, amelyek 
törvénnyé váltak, ha a király elfogadta őket. Az uralkodónak továbbá minden fontos 
ügyben konzultálnia kellett a Cortesszel, s amikor az új király trónra lépett, a Cortes 
előtt meg kellett esküdnie a törvények betartására. Végül, ha a trónörökös még kiskorú 
volt, a rendi gyűlés jelentős ellenőrzést gyakorolt a régensség felett.

A 14. században folyamatosan működött a kasztíliai rendi gyűlés; X. Alfonz 32 
éves uralkodása alatt (1252–1284) például átlagban kétévente hívta össze a Cortest. 
A rendi gyűlések amellett, hogy megtárgyalták, illetve megerősítették a király által 

39 O’Callaghan 1512.
40 Egyes vélemények szerint azonban a kasztíliai Cortes öt csoportból állt, azaz nem követte a hagyo-

mányos három rendi felosztást. Eszerint a rendi gyűlés a nagybirtokos arisztokrácia (ricosomes vagy 
grandes) tagjaiból, a középnemesség (hijosdalgo) és a föld nélküli lovagok (caballeros), a papság, 
valamint a közrendűek (pecheros) követeiből állt. Lásd Simpson, Lesley Byrd: Representative Ins-
titutions in the Spanish Empire of the Sixteenth Century. The Americas, Vol. 12. (Jan. 1956) No. 3. 
229.
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javasolt törvényeket (vélhetően főleg a prelátusok és a nemesek közreműködésével), 
lehetőséget biztosítottak a városok képviselőinek, hogy előadják sérelmeiket a királynak. 
A 13. század végétől pedig a Cortes hatásköre az új adók megszavazására is kiterjedt.41 
Ehhez nélkülözhetetlen volt a városok közreműködése, amelyek pedig rendszeresen 
meghívást kaptak, és részt is vettek a rendi gyűléseken. Az 1315-ös burgosi Cortesen 
már 90 várost összesen 192 küldött képviselt, akiknek szigorú, írott követutasításaik 
voltak saját városi tanácsuktól.

A kasztíliai Cortesben a városok képviselői (procuradores) kötött mandátumúak 
voltak, s a városok erős ellenőrzést is gyakoroltak küldötteik fölött, mivel ők fizették a 
Cortesben való részvételük költségeit. Alighanem e függés csökkentése lehetett az oka 
annak, hogy 1442-ben II. János király átvállalta ezeket a költségeket. Figyelemre méltó 
egyébként, hogy nagyon korán, már az 1302-es és 1305-ös rendi gyűlésen garantálták 
nemcsak a résztvevők szólásszabadságát, hanem a procuradores feltartóztatástól való 
mentességét is a gyűlésre menet és a hazaúton.

A 13. század elején az Aragóniai Királyságban egyesült néhány más kisebb ibériai 
tartomány – Aragónia, Katalónia és Valencia –, de mindegyik megőrizte az addigra már 
létrejött saját rendi gyűlését. Előfordult például, hogy ezek a gyűlések párhuzamosan 
üléseztek ugyanabban a városban, de néha közös üléseket is tartottak.

Aragóniában 1283-ban az ún. általános privilégiumban (Privilegio General) III. 
Péter király kinyilvánította, hogy a jövőben kikéri a Cortes tanácsát a háború és a bé-
kekötés ügyében, s évente Zaragozába összehívja a nemesek, a papság és a harmadik 
rend gyűlését az ország ügyeinek megvitatására. A Cortes ettől fogva a nemesi előjogok 
elszánt védelmezője volt, és 1287-ben III. Alfonz királynál elérte az ún. Privilegio de 
la Unión elfogadását, amelyben a király – egyebek mellett – elismerte a rendi gyűlés 
bíráskodási jogosítványait, s elfogadta, hogy a tanácsadóit a Cortesben képviselt rendek 
(sőt gyakorlatilag a Cortes jelöltjei) közül válassza ki, ha pedig megszegi ígéreteit, akkor 
az alattvalóknak joguk van az ellenálláshoz. 

Az Aragóniai Királyságban a nemesség két részre oszlott: a főnemesség (brazo noble) 
és a köznemesség (brazo de caballeros) külön rendet alkotott, és külön kamarákban 
tanácskozott. Ilyenformán Aragóniában négy elismert rend volt: a nemesség két osztá-
lya, melyeknek tagjai jogosultak voltak személyesen részt venni a rendi gyűlésen, ha 
igazolták nemességüket, és nem voltak egyben városi tisztségviselők (azaz nem voltak 
választójogosultak a harmadik rend követeinek választásán); a papság, amelynek kép-
viselete itt is a 14. század elején rögzült (az egyház képviselői csak 1301-től vettek részt 
a rendi gyűlésben); s végül azok a városok, amelyeket egyszer meghívtak a gyűlésbe, s 
ezzel jogot szereztek a követküldésre. Így tehát a Cortes összetétele Aragóniában nem 
függött annyira a királytól, mint Kasztíliában.

A kasztíliai Cortesszel szemben az aragóniai rendi gyűlésnek kötelező volt rendsze-
resen összeülnie, 1307-től például kétévenként. Ezt ugyan nem mindig tartották be, de 

41 O’Callaghan 1536.
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működött egy állandó bizottsága (diputación permanente), amely akkor is őrködött a 
Cortes jogain, ha az éppen nem ülésezett. 

A 14. századra az aragóniai rendi gyűlésnek széles körű jogosítványai voltak: min-
den törvényhez kellett a hozzájárulása, úgyhogy elvileg minden törvényhez egyhangú 
jóváhagyás kellett mind a négy rendi kamarában (brazos). Az ebből adódó nehézségeket 
úgy próbálták megoldani, hogy egy bizottságot hoztak létre, amelybe mind a négy 
rend küldött tagokat, és teljes jogkörben járhatott el. Ezenkívül minden rendkívüli és 
új adót vagy a meglévő emelését is meg kellett szavaznia a Cortesnek. A rendi gyűlés 
megtárgyalta a háború és béke ügyeit, megerősítette a királyság nemzetközi szerződéseit, 
elismerte az új uralkodót, ellenőrizte a honosítást, stb.

Katalóniában a városok képviselői először alighanem az 1225-ös tortosai gyűlésen 
vettek részt, annak érdekében, hogy a püspökökkel és nemesekkel együtt I. Jakab ki-
rálynak „tanácsot és segítséget adjanak” a szaracénok elleni hadjáratához.42 De a teljes 
körű rendi gyűlés kialakulása szempontjából különös jelentősége volt az 1283. évi bar-
celonai általános, a király, III. (Nagy) Péter által elnökölt curiának, amelyen a püspö-
kök, prelátusok, bárók, lovagok mellett „Katalónia városainak polgárai és embe rei” is 
részt vettek. A rendek, amelyek három külön gyűlésben tanácskoztak, az egész katalán 
nép nevében (nomine suo et totius universitatis Catalonie) azzal a kéréssel fordultak a 
királyhoz, hogy erősítse meg és biztosítsa az alattvalók jogait és kiváltságait. A király 
ünnepélyesen elfogadta a rendi gyűlés döntéseit, és a törvények egész sorát hirdette 
ki. Ígéretet tett, hogy a jövőben sem ad ki az ország egészét érintő törvényeket a ren-
dek többségének előzetes megkérdezése nélkül, és minden évben általános gyűlést hív  
össze.43 

A három rend részvételének módja azonban nem volt tisztázott: az 1291. évi, Bar-
celonában tartott Cortes (katalánul Corts) ugyan megerősítette a rendi szabadságokat 
és mentességeket, de lehet, hogy csak a király fogadta a rendek képviselőit, s azok 
nem ta nácskoztak külön. A rendek részvétele sem volt még elismert; a papságot csak 
1301-ben ismerték el külön rendként, s az 1299-es gyűlésen az egyház képviselői nem 
is vettek részt, az itt hozott törvényeket mégis érvényesnek minősítették. Így tehát a 
rendek teljes körű képviselete csak a 14. század elején vált rögzítetté és állandóvá, mert 
bár a 14. század végén és a 15. század elején több kísérlet is történt, hogy – aragóniai 
mintára – a köznemességet külön rendként ismerjék el a főnemesség mellett, mind-
végig megmaradt a rendi alkotmány háromrendes szerkezete.44 A harmadik rendben 
– az aragóniai Zaragozához hasonlóan – itt is volt egy kiemelkedő, domináns város 

42 Bisson, Thomas N.: The Origins of the Corts of Catalonia. Parliaments, Estates and Representation, 
Vol. 16. (1996) 34. 

43 Az 1283-as barcelonai gyűlés azért tekinthető a katalán rendi gyűlés születésének, mert azon egy-
fajta, a király és a rendek (ország) közti megállapodás jött létre, amellyel új alkotmányos rendet 
hoztak létre. Marongiu 69. 

44 Merrimen, Roger Bigelow: The Cortes of the Spanish Kingdoms in the Later Middle Ages. The 
American Historical Review, Vol. 16. (April 1911) No. 3. 490.



792. A z első rendi g yűlések kialakulása Dél-Európában 

(Barcelona). Az 1299-es gyűlésen a király úgy rendelkezett, hogy a rendi gyűlést évente 
felváltva Barcelonában és Leridában kell megtartani nagyböjt vasárnapján. Igaz, ez a 
rendelkezés nem volt hosszú életű: 1301-ben, II. Jakab király alatt a háromévente össze-
hívandó rendi gyűlésről rendelkeztek, azzal azonban, hogy a Corts folyamatosan (két 
országgyűlés között működő) állandó bizottságának (Generalitat) kérésére rendkívüli 
rendi gyűlést is össze lehet hívni. 

Az Aragóniai Királyság harmadik tartományában, Valenciában az első rendi 
gyű lést 1261-ben tartották, amelyen Valencia „jó polgárai” pénzügyi hozzájárulást 
szavaztak meg I. Jakab király számára a szentföldi küldetéséhez, ő pedig cserébe meg-
erősítette a rendi kiváltságok (Furs) megtartását, és megígérte, hogy tisztelni fogja a 
régi törvényeket. Utóda, III. Péter 1276-os trónra lépésekor Valenciában ismét rendi 
gyűlést hívott össze. Igaz, már korábban, 1238-ban, 1250-ben és 1266-ban is tartottak 
Cortes néven gyűléseket, de ezek csak ünnepélyes gyűlések voltak, nem igazi parla-
mentek.45 Az első valódi középkori parlament minden bizonnyal az 1302. évi rendi 
gyűlés volt, amelyen már mindhárom rend képviselői részt vettek. II. (Igazságos) 
Jakab aragóniai király elrendelte, hogy a tartományi rendi gyűlést háromévenként 
januárban össze kell hívni.

A későbbiekben az Ibériai-félsziget néhány más királyságában is létrejött rendi gyű-
lés. A 14. században alakult meg a korábban önálló királyságként, a 13. századtól pedig 
az intézményeit és az önállóságát francia befolyás alatt is megőrző Navarra Cortese. 

A 13. században az önálló királyságot alkotó Portugáliában is létrejött az országos 
rendi gyűlés. A harmadik rend küldöttei itt is nagyon korán, először 1254-ben jelentek 
meg a Cortesen, amelyet III. Alfonz király azért hívott össze Leiriába, hogy a rendek 
elismerjék a trónörökös utódlási jogát. A rendi gyűlés intézménye a 14. század végére 
bevetté vált, ahol a Cortes három rendje a coimbrai gyűlésen petícióban tiltakozott a 
korábbi király, Ferdinánd által elkövetett sérelmek (capitulos de agravamento) ellen  
I. János királynál. Ezen a gyűlésen a rendek azt követelték, hogy a király évente hívjon 
össze rendi gyűlést. Az ország viszonylag kis mérete miatt Portugáliában nem alakultak 
ki régiók, s így provinciális gyűlések sem. 

A portugál Cortes hasonlított a félsziget más rendi gyűléseihez. Csak a király hívhatta 
össze és oszlathatta fel, s törvényes király hiányában a rendi gyűlés elvileg össze sem 
ülhetett. Az uralkodó határozta meg a gyűlés helyszínét és azt is, hogy milyen ügyekkel 
foglalkozzon. Kérhette továbbá, hogy a küldöttek (procuradores) teljes felhatalmazással 
rendelkezzenek, vagyis bármilyen ügyben szavazhassanak, ami felmerül az országos 
gyűlésen. Portugáliában, miként másutt is, a hagyomány szerint az új király beiktatá-
sa, illetve a koronaherceg felesketése a Cortes előtt történt. Ezenkívül a rendi gyűlés 
foglalkozott a trónörökös házasságával, új adók kivetésével és szükség esetén a pénz 
leértékelésével is. Az is bevett szokássá vált, hogy amit „a király a Cortesben” eldöntött, 

45 Marongiu 75.
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azt a királyság alaptörvényeinek (lei fundamental do reino) tekintették, amit csak egy 
másik Cortes – természetesen a királlyal együtt – változtathatott meg.46 

A 13. század közepére-végére tehát a rendi gyűlés már bevett intézmény volt az 
Ibériai-félsziget egészében. A Cortes lényegét tekintve kezdetben kiterjesztett királyi 
tanács (curia plena) volt, de a városok hamarosan saját jogon is képviseletet szereztek 
a gyűlésben, amely egyaránt foglalkozott országos politikai kérdésekkel és jogviták 
intézésével. 

2.2. A rendi gyűlések kialakulása a középkori itáliai államokban

A 13–15. században az itáliai félsziget több fejedelemségében és tartományában is 
alakult rendi gyűlés, amelyeknek politikai szerepe és működése éppolyan változa-
tos volt, mint amilyen sokszínű volt Itália politikai térképe ebben az időben. Itália 
nem volt egységes királyság, s mivel olyan monarchia sem volt, amely katonai ereje 
alapján kiemelkedett volna a többi fejedelemség közül, nem is volt reális esély arra, 
hogy a félszigetet valamelyik uralkodó saját uralma alatt egyesítse. Bár egyes közép- és 
dél-itáliai tartományok kasztíliai, illetve aragóniai fennhatóság alatt álltak, egységes 
spanyol királyság sem volt ekkor, így az idegen királyok ambíciói csak itáliai birtokaik 
megőrzésére terjedtek ki. A külső befolyás az érintett királyságok és tartományok rendi 
gyűléseinek fejlődésében is érvényesült, míg egyes északolasz tartományokban – jel-
lemzően városállamokban – a középkorban egyáltalán nem jöttek létre parlamentszerű 
képviseleti intézmények. 

Az egyik legrégebbi és a korszakban a legjelentősebb rendi gyűlés a szicíliai parla-
ment (Parlamento) volt, amely a 13. század végén jött létre, nem függetlenül attól, hogy 
a sziget 1282-től az Aragóniai Királyság fennhatósága alá tartozott. Szicília a 13. század-
ban a pápaság és a Német-római Császárság közti küzdelem egyik mellékhadszíntere 
volt. Bár a pápa kezdeményezésére Anjou Károly 1266-ban katonai erővel megszerezte 
a trónt, 1282 húsvétján, az emlékezetes szicíliai vecsernyén kitört felkelés után III. Péter 
aragóniai király megszállta a szigetet. Az 1282. augusztusi, Palermóban tartott gyűlés 
számunkra azonban elsősorban nem azért fontos, mert a rendek itt ajánlották fel a 
koronát III. Péternek, hogy megszabaduljanak az addigi önkényes Anjou-uralomtól, 
hanem azért, mert ezen a gyűlésen vettek részt először a városok követei, vagyis már 
kiteljesedett rendi gyűlésnek tekinthetjük. 

Az új király trónra lépése után rögtön gyűlést hívott össze Palermóba, amelyre a 
városok és falvak „jó embereit” is meghívták. Az uralkodó célja a trónra lépés beje-
lentése volt, és az, hogy megerősítse szándékát az ország régi törvényeinek és szoká-
sainak tiszteletben tartására. Cserébe a rendek hűségesküt tettek neki. A rendi gyűlés 

46 Cardim, Pedro: Ceremonial and ritual in the Cortes of Portugal (1581–1698). Parliaments, Estates 
and Representation, Vol. 12. (June 1992) No. 1. 5.
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általi királyválasztás és az, hogy a gyűlés képes volt rendi privilégiumokat elérni az új 
királynál az Anjoukkal vívott háború finanszírozásáért cserébe, igen erős kezdés volt 
e középkori parlament tekintetében. 

A korai rendi gyűléseket elsősorban még csak az új uralkodó bemutatása és megerő-
sítése, illetve a rendek hűségesküjének letétele miatt hívták össze – például 1286-ban és 
1296-ban –, törvényhozó szerepük erősen kétséges volt. Bár az 1286. évi rendi gyűlésen 
is megfogalmaztak 23 capitolit, vagyis törvénybe foglalt követelést, amikor Aragóniai 
Frigyes 1296-ban tartott gyűlést trónra lépése alkalmából, azon csak kihirdette tör-
vényeit, amelyekben megesküdött, hogy még akkor sem hagyja el a királyságot, ha 
másik koronát ajánlanak fel neki, és nem háborúzik, illetve nem köt békét a szicíliaiak 
jóváhagyása nélkül, továbbá megerősítette a normann idők óta kialakult szokásokat 
és törvényeket. Frigyes – akitől azt várták a rendek, hogy megvédje Szicíliát a rivális 
Anjou-monarchiától – továbbá megígérte, hogy minden évben mindenszentek napjára 
általános gyűlést (curia) hív össze, amelyen a grófok, bárók és a városok követei vesznek 
részt abból a célból, hogy a királyi tisztviselők által okozott sérelmeket orvosolják. Az 
évente tartott rendi gyűlésről már az 1290-ben Eboliban tartott parlament is rendelke-
zett. A parlamentet a 14. században ennek ellenére elég rendszertelenül hívták össze, 
s emiatt létrehoztak egy nemesekből álló, 12 fős tanácsot, amelynek az volt a feladata, 
hogy két rendi gyűlés között a hűbéresekkel szemben elkövetett bűncselekmények 
ügyeiben eljárjon.

A szicíliai Parlamento nemesekből (primates) és a közösségek (universitates) kül-
dötteiből (syndici) állt. A részvétel kötelező volt a meghívottaknak; a meghívólevélben 
benne volt, hogy az egyes városok hány képviselőt küldjenek, és hogy őket – teljes 
mandátummal – a legjobb és legalkalmasabb személyek közül kell kiválasztani. Az 
1314-es meghívólevél szerint a városi követek költségeit a városi tanácsoknak kellett 
állniuk, ha ez nem volt lehetséges, akkor a királyi kincstárnak. Az 1398-as syracusai 
gyűlésen már három rend (braccio) volt képviselve: az egyházi (érsekek, püspökök, 
apátok és priorok), a katonai (bárók, vazallusok, katonai szolgálattal tartozó hűbére-
sek), és a közösségek alkottak saját képviselettel bíró rendet. A rendi gyűléseken királyi 
tisztségviselők is részt vettek. 

A rendek külön tanácskoztak és szavaztak, bár a rendi kamarákban a szavazás 
fe jenként történt, egyszerű többségi elv alapján. Általában háromévente, márciusban 
tartottak teljes rendi gyűlést, hogy megszavazzák a következő három esztendő kiadá-
sainak fedezésére szánt adót, míg különadók megszavazására rendkívüli ülést kellett 
összehívni. A rendiség kialakulása óta, vagyis a 14. század végétől kezdve a törvények 
többé már nem az uralkodó egyoldalú akaratnyilvánításai voltak, hanem a király és a 
rendek közti megegyezést tartalmazták, amelytől csak közös akarattal lehetett eltérni.

A 13. században több más itáliai tartományban is tartottak rendi gyűléseket – így 
például Friuliban, Savoyában és a Nápolyi Királyságban – a szicíliaihoz hasonló célok-
ból. Piemont–Savoyában például 1286-ban hívták először össze a piemonti nemeseket 
és polgárokat, hogy hűséget esküdjenek az új fejedelemnek, míg a friuli rendi gyűlésre 
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a szomszédos tartományokkal folytatott állandó harcok miatt volt szükség.47 A 14. 
század elejétől ezekben a tartományokban is rendszeresen összeültek a három rend 
tagjai, illetve képviselői, azaz a városok küldötteinek részvétele is elfogadottá vált.

Az egyik legkorábbi ilyen gyűlés a nápolyi parlament volt, amely a 13. század elejétől 
működött. Az 1318-as rendi gyűlés meghívólevele szerint célja a kapitulák (törvények) 
és rendeletek ünnepélyes kihirdetése volt az ország jóléte érdekében, továbbá, hogy a 
király meghallgassa a panaszokat és kérelmeket. E gyűlések nem voltak rendszeresek, 
és különböző okok miatt hívták össze őket. 1327-ben és 1332-ben például katonai célú 
rendkívüli gyűléseket tartottak, az 1342-es parlamentet pedig azért hívták össze, hogy a 
király bejelentse, kit választott ki örökösének. A rendi gyűléseket máskor is használták 
ünnepélyes akaratnyilvánítások céljára, ezért tulajdonképpen inkább rendkívüli politi-
kai gyűlések voltak, semmint igazi parlamentek.48 Bár részt vettek a törvényhozásban, 
az eljárás során csak passzív szerepük volt, amely jobbára arra korlátozódott, hogy a 
király által bejelentett törvényeket közfelkiáltással jóváhagyják. Bizonytalan és rend-
szertelen működésük miatt nem váltak valódi képviseleti intézményekké.

A király döntésén múlt, hogy hova és mikorra hívja össze a rendi gyűlést. A királyi 
meghívólevél nem jelentette a rendek alkotmányos jogainak elismerését, mert a gyű-
léseket az uralkodó mindig saját szükségletei miatt hívta össze. Csak miután 1442-ben 
Nápoly Aragónia fennhatósága alá került, lett nagyobb szerepük a rendi gyűléseknek, 
mert az aragóniaiak azt gondolták, hogy a korona minden birtokának saját rendi gyűlés 
kell az adók és a sérelmek megtárgyalására. Noha az 1443-ban Beneventóba összehívott 
gyűlésben még csak a nemességnek volt képviselete, később a nápolyi rendi gyűlés a 
hagyományos három rendből állt.

Piemontban az első rendi gyűlést 1328-ban tartották, amikor a savoyai herceg 
összehívta Scalenghébe a közösségek követeit, hogy a közügyeket megtárgyalja velük. 
A század második felére a nemesekből és városi képviselőkből álló consilium – tu-
lajdonképpen kibővített királyi tanács – már a királyság elismert szerve volt, amely 
fontos ügyekben konzultatív szerepet játszott, s egyben a rendek képviseletét is ellátta. 
Az ebből kifejlődő gyűlés a 14. század végén már rendszeresen ülésezett, és ha szükség 
volt rá, a rendi ellenállás intézményévé vált. Márpedig erre időnként szükség volt. 
1401-ben például Torino városa megtagadta a rendi gyűlés által felajánlott pénzügyi 
segély rá eső részének kifizetését arra hivatkozva, hogy azt nem szavazta meg a rendi 
gyűlésben. Erre a város tanácsosait letartóztatták és mindaddig fogva tartották, amíg 
Torino városa nem fizetett. 

1413-ban már általános tiltakozás volt az újabb pénzügyi támogatás miatt a ren-
di gyűlésben. A tiltakozó követeket ezúttal is túszként tartották fogva mindaddig, 

47 Antonio Marongiu szerint azonban rendi gyűlések csak azokban az államokban alakultak ki, ame-
lyek elég nagy területűek voltak ahhoz, hogy ne lehessen az érintettek közvetlen részvételével 
tanácskozni. Marongiu 123–124.

48 Uo. 150.
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amíg a közösségek nem küldtek olyan követeket, akik hajlandók voltak elfogadni. 
Érdekes, hogy bár 1417-ben és 1422-ben is letartóztatták a követeket, a kormányzat 
még ilyen körülmények között sem mert egyoldalúan adókat kivetni, hanem mindig 
kérte a rendi gyűlés jóváhagyását, még ha azt alkalmanként csak erőszakkal lehetett 
is kikényszeríteni.

A piemonti parlamentet az uralkodó vagy a helytartója, esetleg a hercegi tanács 
hívhatta össze. A meghívólevelek megjelölték a rendi gyűlés idejét, helyszínét, okát, 
de ez utóbbit többnyire csak általános módon. Néha például csak azzal hívták meg a 
követeket a congregatióba, hogy hallgassák meg az uralkodót, és instrukciókért térjenek 
haza, ha szükséges. Igaz, időnként teljes felhatalmazást igényeltek a követek számára, 
amit az őket választó városi tanácsok adhattak meg. A gyűlést többféleképpen is ne-
vezték (colloquium, consilium, parlamentum, iornata), ami arra utal, hogy a parlament 
a 13. században még nem vált általánosan elfogadott intézménnyé. Később gyakran 
csak „három rendként” (tres status, trois estatz) utaltak rájuk. 

A rendi gyűlések rendszerint trónbeszéddel kezdődtek, de utána rögtön el is na-
polták a gyűlést, hogy a követek utasításért haza tudjanak menni. Így egyes gyűlések 
akár hónapokig is eltarthattak – kivéve persze azon ritka alkalmakat, amikor szabad ég 
alatt tartották őket, de ezek inkább olyan rendkívüli gyűlések voltak, ahol nem folytak 
tényleges tanácskozások, és valódi döntéseket sem hoztak. Törvényeket az első két 
században nem is hozhattak, mivel a rendi gyűlés tényleges törvényhozási részvétele 
csak a 15. század közepére alakult ki. 

Külön rendi gyűlés jött létre a Szárd Királyságban is, amelynek eredete az 1355-ös 
gyűlésre (general curias) vezethető vissza, ámbár a szárd parlamentnek inkább politikai, 
mint alkotmányos jelentősége volt. Ezt az első rendi gyűlést Cagliariban tartották, s IV. 
Péter aragóniai király azért hívta össze, hogy elismerjék legitim uralkodónak. A gyűlésre 
minden településnek és nagybirtoknak képviselőt kellett küldenie (a király ellenfelei 
azonban nem küldtek). Bár a törvényeket a király egymaga hozta, a preambulumuk 
szerint ezeket a rendek (brazos) megvizsgálták és jóváhagyták, ami arra utal, hogy már 
ekkorra kialakult a rendi tagozódás. A következő gyűlésre azonban csak 1421-ben került 
sor. Ezt V. Alfonz király azért hívta össze, hogy véget vessenek a polgárháborúnak, 
kibékítse a lázadókat, és pénzügyi támogatást kérjen a rendektől. A rendi gyűlés öt évre 
adót szavazott meg a királynak, cserébe a rendek (brazos, stament) petícióinak teljesí-
téséért, s katalán mintára a rendek megbízottai ellenőrizték az adó beszedését. A rendi 
gyűlés azonban ezt követően sem vált rendszeresen összeülő, állandó intézménnyé, 
hiszen legközelebb csak 1481-ben hívott össze újra gyűlést Katolikus Ferdinánd, amely 
1485-ig tartott, és a törökökkel szembeni védekezéshez szükséges adókról tárgyalt. 
Igaz, a parlament szerepe így fontos lett, s Ferdinánd uralkodásának végére bevetté 
vált, hogy a parlament jóváhagyása kell az adókhoz, és ki kell kérni a véleményét a 
fontosabb államügyekben.

A jelentősebb királyságok mellett némely kisebb tartománynak is volt saját rendi 
gyűlése, mint például Montferratnak. Itt 1305-ben tartották az első gyűlést Trinóban, 
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hűbéresek és közösségek küldöttei vettek részt rajta. A gyűlés azonban csak azt köve-
tően vált fontos tényezővé, hogy egy trónöröklési vita nyomán 1379-ben hűségesküt 
fogadtak az új márkinak, III. Jánosnak azzal a feltétellel, hogy nem követ el gyilkos-
ságokat, erőszakot és igazságtalanságokat az alattvalóival szemben, hanem megvédi 
személyüket, vagyonukat és jogaikat.

Végül talán érdemes megemlíteni, hogy időnként még a pápai államban is tartot-
tak az egész országra kiterjedő gyűlést, sőt egyes provinciákban (Romagnában, Cam-
paniában és Marchében) is rendeztek rendi gyűléseket, igaz, rendszertelenül, s ezek 
funkciója gyakran csak a pápai adminisztráció segítése volt. Általános gyűlést a pápa, 
provinciális gyűlést a provincia pápai legátusa hívhatott össze. 
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3.  
A KORAI PARLAMENTEK ANGLIÁBAN

3.1. A Magna Cartától a mintaparlamentig

Az angol parlament (Parliament) kialakulása hosszú folyamat eredménye volt, amely 
a Magna Cartával kezdődött, az Oxfordi províziókkal folytatódott, és az 1295-ös ún. 
mintaparlamenttel ért véget. A hagyományos felfogás szerint a főurak (mágnások), 
középnemesek és a városi polgárok összefogásának eredménye volt, amely arra irányult, 
hogy korlátozzák a királyi hatalmat. Ez tetszetős értelmezés, ám alighanem árnyaltabb 
megközelítésre van szükség. Mert bár kétségtelen, hogy a nemesség követelte és érte el 
a Plantagenêt-ház királyainál – (Földnélküli) Jánosnál és a legidősebb fiaként a trónon 
őt követő III. Henriknél –, hogy kötelezettséget vállaljanak a legfontosabb közügyek 
megtárgyalására az ország nagyjaival, s az 1265-ös parlamentet is a királlyal szembe-
ni nemesi ellenállás hívta életre, a parlament intézménye később, már megszilárdult 
helyzetű királyok kezdeményezésére erősödött meg, miután III. Henrik és I. Edward 
kötelezték alattvalóikat, hogy küldjenek képviselőket az országgyűlésbe – igaz, ekkor 
már azért, hogy megerősítsék a királyi hatalmat.

Ha magából az elnevezésből indulnánk ki, a legkorábbi angol parlament időpontját 
– eltekintve a Magna Cartát elfogadó, ún. runnymede-i „parlamenttől”, amely a király 
és a főnemesek alkalmi találkozója volt – 1236-ra kellene tennünk, mert a „parlament” 
szó legkorábbi ismert írásbeli használata egy abból az évből származó bírósági iratban 
található, amelyben a király három hónapra elnapolta egy ügy tárgyalását az 1237.  
januári „parlamentre”.49 Kezdetben ugyanis ez a kifejezés – különböző változatok-
ban50 – egyike volt az ilyen funkciójú gyülekezetek megjelölésének. „Általános” vagy 

49 Richardson, H. G. – Sayles, G. O.: The earliest known official use of the term ’parliament’. The 
English Historical Review, Vol. 82. (Oct. 1967) No. 325. 748.; Brand, Paul: The Development of 
Parliament, 1215–1307. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History of Parliament. The Boydell Press, 
Woodbridge, 2009. 10.; Field 45.

50 Mint parliamentum baronum, parliamentum generalissimum vagy parliamentum (omnium) mag-
natum. Az ugyancsak előforduló en plein parlement a parlament mint bírói szerv eljárásának nyilvá-
nosságára utalhatott, amennyiben ítéleteit „plénumon”, azaz nyilvánosan hirdethette ki. Pollard, 
A[lbert] F[rederick]: Plenum Parliamentum. The English Historical Review, Vol. 30. (Oct. 1915) 
No. 120. 660–661.
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„nagy tanácsnak” (general vagy great council) is nevezték, mert érsekek, püspökök és 
más egyházi vezetők, grófok és bárók is részt vettek rajta. Ezek a gyűlések a 13. század 
első felében elsősorban még a királyi tanács speciális testületei voltak, amelyekhez a 
királyt érdeklő ügyeket küldhettek. Ugyanakkor más típusú, például jogalkotási felada-
tokat is elláttak. A „parlament” elnevezés az 1240-es években vált elterjedtté, de nem 
egy speciális intézmény, hanem inkább különböző, a királyi udvarban tartott tanács-
kozások megjelölésére, amelyek különböző ügyekkel (törvényhozás, adók, bírósági 
ügyek) foglalkoztak, bár azokat néha colloquiumnak is nevezték.

A legkorábbi angol parlamentnek többnyire azt az 1265-ben tartott gyűlést tekintik, 
amelyre Simon de Monfort, az 1264-ben kezdődött nemesi felkelés vezetője a király 
nevében adott ki meghívólevelet minden megyének annak érdekében, hogy megvitas-
sák a király és a királyság ügyeit, és amelyben azt kérte, hogy minden grófság (shire) 
négy-négy megbízható és jogtudó embert küldjön a parlamentbe, s meghívta a városok 
követeit is. Ez volt tehát a teljes körű rendi képviseletet megvalósító első gyűlés, amely 
országos ügyekről tanácskozott. Mert igaz ugyan, hogy a megyék köznemességének, 
a lovagoknak (knights) és az alsópapságnak a képviselőit valamivel korábban is meg-
hívták a parlamentbe (az első bizonyított alkalom 1254-ben volt), a városok küldöttei 
1265-ben voltak jelen első alkalommal. 

A Monfort-féle Parliament után azonban legközelebb csak harminc év múlva hív-
tak össze hasonlóan széles reprezentativitású gyűlést, így az 1265-ös parlament sokáig 
inkább csak olyan egyszeri alkalomnak tűnt, amelyet a rendkívüli körülmények hív-
tak életre. A közrendűek képviselőinek részvételét ugyanis kezdetben csupán az adók 
megszavazásához tartották szükségesnek, így amikor a parlament nem adómegajánlás 
céljából ült össze, a megyék és a városok küldötteit nem hívták meg. Az 1290-es évek 
közepe előtt ezért csak szórványos volt a jelenlétük, s ha részt is vettek, az adók megsza-
vazása után hazaküldték őket, és a parlament más ügyek megtárgyalásával folytatódott.

I. Edward király uralkodásának 35 éve alatt (1272–1307) összesen 46 parlamen-
tet hívott össze, és majdnem minden évben tartottak parlamentet. A király szokás 
szerint személyesen volt jelen, amit az is mutat, hogy csupán akkor voltak nagyobb, 
többéves szünetek, amikor Edward külföldön volt (így 1286 és 1290 között, amikor 
Franciaországban tartózkodott, illetve 1302 és 1305 között, amikor Skóciában volt). 
Ezzel szemben több olyan év is volt, amikor három vagy négy parlamentet is tartottak. 
A parlament tehát – amelynek összetétele ekkor még nem volt állandó51 – rendsze-
ressé vált, ami részben annak volt köszönhető, hogy az 1290-es években a franciák és 

51 I. Edward idején egyes személyeket a tárgyalt témához kapcsolódóan, alkalmilag hívtak meg. Így 
kaptak meghívót például 1301-ben az oxfordi és a cambridge-i egyetem küldöttei, hogy segítsenek 
megfogalmazni a király válaszát a pápának, aki korábban Skóciából való kivonulásra szólította fel 
az uralkodót, továbbá a katedrálisok és kolostorok küldöttei, amennyiben voltak információik a 
király skóciai jogairól. Brand 11.
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a skótok elleni háborúk kiürítették a királyi kincstárat.52 Az a gyakorlat is kialakult 
azonban, hogy a parlament a király pénzügyi támogatását a sérelmek orvoslásához 
kötötte. Ezzel együtt a király aligha hívott volna össze ennyi parlamentet, ha abban 
nem a kormányzás hatékony eszközét látta volna.

Edward leghíresebb parlamentje az 1295-ben összehívott, utóbb modellparlament-
nek (a magyar szóhasználatban mintaparlamentnek) nevezett országgyűlés volt. Azért 

52 Az angol parlament egyik mai krónikása, John Field szerint ezért I. Edward az 1295-ös, híres 
mintaparlamentet valójában „Frankenstein szörnyének” tekinthette. Field 49. 

I. Edward  
a parla mentben



88 II. A korai rendi g yűlések 

nevezik így, mert a későbbiekben ennek a parlamentnek az összetételét tekintették 
mintának. Eszerint a Parliament három rend: a papság, a nemesség és a közrendűek 
gyűlése, akik – a már idézett angol alkotmánytörténész, Maitland szerint – az imádságot, 
a harcot és a munkát testesítették meg.53 A gyűlésen – mint a képen is látható54 – részt 
vettek az egyház vezetői (saját jogon), mindenekelőtt a canterburyi és a yorki érsek, a 
püspökök és főesperesek, továbbá egy-egy proktor a főegyházmegyék, ketten-ketten 
pedig az egyházmegyék képviseletében. Edward hét earlt (grófot) és negyvenegy bárót 
hívott meg név szerint. A harmadik rendnek csaknem 300 képviselője volt, köztük 
több mint 200 városi követ.

A parlamentbe meghívott rendek és küldöttek létszáma egyébként változó volt. 
1295-ben az egyházi rendet a 21 angol és walesi püspök, továbbá 99 – összefoglaló 
néven – apát képviselte. Utóbbiak száma később csökkent, I. Edward idejében átlagban 
kb. 50-et hívtak meg, míg a 14. század közepére nagyjából rögzült a 21 püspök mellett 
meghívott 25 apát listája.55 A személyes meghívólevéllel meghívott főrendek száma 
is állandóan változott, összesen nagyjából 100 körül mozgott.56

A parlamentek azonban nemcsak bíráskodással, a háborúkhoz szükséges adók 
megszavazásával foglalkoztak, hanem külügyekkel és más témákkal is. III. Henrik és  
I. Edward például gyakran tanácskoztak a rendekkel az általuk folytatott hadjáratokról, 
a tervezett békekötésekről vagy a pápai udvarral folytatott politikáról. De például a 
parlament állapította meg III. Henrik nagykorúságát is, s ugyancsak a rendi gyűlések 
határoztak időnként a kormányzás módjáról Edward és Henrik távollétében, de ösz-
szeültek koronázáskor és királyi házasságok alkalmával is.

A 13. századi parlamentek még nem rendelkeztek szabályozott és kiforrott eljá-
rásrenddel.57 I. Edward idején többnyire egy-két hétig tartottak, s leggyakrabban Lon-

53 Maitland 75.
54 A 87. oldalon látható ábrázoláson a középen helyet foglaló I. Edward jobbján – a kép felirata sze-

rint – a skót király, balján a walesi herceg ül. A királytól jobbra a harmadik személy a canterburyi, 
balról a negyedik a yorki érsek (mindkettő címerrel a feje fölött). A király előtt ülő négy alak udvari 
hivatalnok, kétoldalt (piros ruhában) a püspökök, illetve a bárók ülnek. Mivel a közrendűek nem 
látszanak a képen, vitatják, hogy az Edward 1295-ös mintaparlamentjét ábrázolná, ugyanakkor 
egy leírás szerint a királlyal szemben ülő hét alak közül a fekete ruhás, nyakláncot viselő alak va-
lószínűleg az alsóház Speakere, azaz elnöke. A leírást részletesen lásd Wright, Arnold – Smith, 
Philip: Parliament Past and Present. Vol. I. Hutchinson & Co., London, 1895. 10.

55 Given-Wilson, Chris: The House of Lords, 1307–1529. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History of 
Parliament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 6.

56 Van azonban olyan álláspont, amely azon az alapon, hogy a lovagokat grófságonként hívták össze, 
a köznemesség tagságát nem rendi, hanem területi alapú képviseletnek tekinti. Lásd Cuttino, 
G[eorge] P[eddy]: Medieval Parliament Reinterpreted. Speculum, Vol. 41. (Oct. 1966) No. 4. 682. 
A követküldési jog grófságok (megyék) szerinti felosztása azonban csupán technikai kerete volt a 
köznemesi képviselet kialakításának, éppúgy, mint számos más országban (Magyarországon példá-
ul). Hasonló alapon a városok követküldési jogát is területi alapú képviseletnek lehetne tekinteni, 
s nem a városok önálló rendisége kifejeződésének.

57 Ugyanakkor Edward Freeman 19. századi angol alkotmánytörténész szerint már I. Edward idejében 
kialakult és a 13. század végére teljesen kifejlődött az angol alkotmány azon formája, amely az ő 
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donban, a Westminster-palotában zajlottak, de máshol is rendeztek parlamenteket, 
főleg Dél-Angliában, míg skót ügyekben gyakran észak-skóciai helyszínt választottak.

Összességében a 13. század volt az angol parlament kialakulásának és intézményesü-
lésének korszaka, amikor állandósultak a funkciói és összetételének elvei.

3.2. Az angol parlament fejlődése a 14. században

III. Edward ötven évig tartó uralkodása (1327–1377) a középkori angol parlament 
aranykora volt: folyamatosan működött, véglegessé vált belső struktúrája, s elfogadott 
lett a törvényalkotásban betöltött szerepe. 

Bár a parlament klasszikus összetétele szempontjából, mint láttuk, az 1295-ös mo-
dellparlament jelentette a mintát, néha még ezt követően is előfordult, hogy közren-
dűek, a commonerek nem kaptak meghívást az országgyűlésre. 1325-től azonban már 
minden parlamenten részt vettek, s ettől kezdve már nem is nevezték parlamentnek 
az olyan gyűléseket, amelyekre nem hívták meg a közösségek, azaz a megyék és a vá-
rosok küldötteit. Épp ez ösztönözte a főnemeseket (lordokat), hogy elkülönült rend-
ként különállásukat hangsúlyozzák. Állítólag egyikük, Lord Lancaster egy 1317-es, a 
királynak írt levelében használta először a peers of the land, azaz „az ország lordjai” 
kifejezést, de törekvéseik nem csak szimbolikus jellegűek voltak. Hamarosan elérték, 
hogy a köznemesség és a városi polgárság követeitől elkülönülten, önálló kamarában 
tanácskozhassanak.58 

Azt is sikerült keresztülvinniük, hogy a kiemelt politikai perekben (például a hűt-
lenség vagy a felségsértés miatt indult eljárásokban) saját, külön kamarájukban jár-
hassanak el, 1341-ben pedig törvény ismerte el a peerek azon jogát, hogy felettük csak 
a lordok kamarája ítélkezhet.59 

A későbbi Lordok Házának60 tagjai – az első két rend elkülönülése alapján – két 
nagy csoportra oszlottak: a spirituális (egyházi) lordokra és a világi peerekre. A főpap-
ságot a két angol érsek és a 21 püspök, valamint az egyházmegyék és rendházak vezetői 
képviselték. Kezdetben az első főpapokat még bárói címük és nem egyházi rangjuk 
alapján hívták meg, de ez később változott. 

A világi lordok címeinek eredete az államnak vagy a királynak teljesített (példá ul 
katonai, igazgatási vagy bírói) szolgálat volt, s ebbe a körbe tartozott a herceg (duke), 

koráig is működött. Bár időközben sok változás történt, azok többnyire nem törvényi formában, 
hanem konvenciókon keresztül mentek végbe. Freeman, Edward A.: Az angol alkotmány fejlődése 
a legrégibb időktől fogva. Franklin-Társulat, Budapest, 1893. 93–94.

58 Az elkülönülésnek azonban eredetileg a tárgyalás bizalmas jellege is oka lehetett, annak biztosítása 
érdekében, hogy a közrendűek szabadon, félelem nélkül tanácskozhassanak. Field 55. 

59 Ez egyébként igen tartós törvénynek bizonyult – csak 1948-ban helyezték hatályon kívül.
60 A House of Lords (Lordok Háza) elnevezést csak a 16. századtól használták. A kamara korabeli 

latin megfelelője Domus Procerum, azaz „előkelők háza”, a főnemesek megjelölése pedig gyakran 
proceres et magnates volt. 
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a márki (marquess), a gróf (count vagy earl), a vikomt (viscount) és a báró (baron). 
A hercegek közé az uralkodócsalád tagjai tartoztak. Az earlök vagy grófok száma a 
középkorban végig húsz körül mozgott. A legtöbb peer báró volt, akiknek a jogcí-
me a báróságként elismert feudális földbirtokon alapult, amelyet eredetileg a király 
adományozott. A Lor dok Házának tagságára jogosító főnemesi címeket fokozatosan 
ismerték el: az első márkit például 1386-ban, az első vikomtot 1441-ben hívták meg.61 
Az uralkodó ugyanakkor mindvégig fenntartotta a jogot, hogy egyéb érdemeseket 
is meghívjon, így például udvari hivatali címek vagy kiemelkedő haditettek alapján.

A világi lordok száma lassanként csökkent: 1300 körül 80–100-an voltak, a 14. 
század közepén kb. hetvenen, a következő évszázadban ötven körül.62 Mivel a peerség 
fokozatosan örökölhetővé vált (az örökletesség elve még Normandiában, az angol 
hódítás előtt alakult ki),63 az ilyen cím egyre exkluzívabb lett, tulajdonosai féltékenyen 
őrizték, egyre kisebb teret hagyva a királynak, hogy azt hívjon meg a kamarába, akit akar. 

A világi peerek tulajdonképpen csak saját magukat, áttételesen pedig a földbirtoko-
sok érdekeit képviselték. Már a II. Edward uralkodása idején ismeretlen szerző tollából 
született Modus Tenendi Parliamentum (A parlamentek tartásának módja) különbséget 
tett a peerek, illetőleg a lovagok és polgárok között, mert míg az előbbiek „saját sze-
mélyükben csak magukat”, addig az utóbbiak „Anglia egész közösségét” képviselték.64 
Ennek megfelelően a világi és egyházi peerek minden alkalommal személyes meghívót 
kaptak a királytól, míg a közösségek küldötteit a megyei sheriffeknek és a városoknak 
címzett meghívólevelek útján hívták egybe. 

Az alsóházba, vagyis a House of Commonsba (kb. „a közrendűek háza”) az ország 
37 megyéje (két megyének, Durhamnek és Cheshire-nek nem volt képviselete) két-két 
követet küldhetett, akik rendszerint a gazdagabb dzsentrik közül kerültek ki. A kép-
viseleti jogú városok listája ugyanakkor parlamentről parlamentre változott: 1350 és 
1450 között átlagban 80 városnak volt alsóházi képviselete, városonként szintén két-két 
követtel (kivéve Londont, amely 1355 óta négyet küldhetett). Később nőtt a követkül-
dési jogú városok száma, de egyenlőtlen és logikátlan volt ezek kiválasztásának módja 
(a délnyugati régió például erősen felülreprezentált volt); a képviselet kiterjesztése 
alighanem az aktuális politikai érdekektől függött. Akármilyen formában történt is 
a parlamentbe szóló meghívás, a király hívására kötelező volt a részvétel, vagyis azt 
kezdetben nem privilégiumnak, hanem feudális kötelezettségnek tekintették.65

61 Pike, Luke Owen: A Constitutional History of the House of Lords from Original Sources. MacMillan 
and Co., London – New York, 1894. 348.

62 1347-ben például csak öt grófot és tizenegy bárót hívtak meg a felsőházba, aminek azonban az 
volt az oka, hogy sokan épp a királlyal háborúztak, de más – ekkor mindenekelőtt a franciák és a 
skótok elleni – háborúk is megtizedelték a főnemesek sorait.

63 Pike 57. 
64 Field 53.
65 A House of Commons követei a 14. századtól napidíjat (a lovagok négy shillinget, a városok követei 

kettőt) és útiköltséget kaptak saját közösségüktől.
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A ház összetételét illetően már ekkor megjelentek bizonyos összeférhetetlenségi 
szabályok. Egy 1372-es parlamenti rendelet66 például kizárta az alsóházból a jogászokat 
azzal, hogy azok inkább szokták saját ügyfeleik érdekeit követni, mint a közérdeket.67 
Az 1404-ben tartott coventryi parlamentet, amelyben nem vettek részt jogászok, „tanu-
latlan”, „írástudatlan”, sőt „ostoba” parlamentnek is nevezték, s a jogászok csakhamar 
vissza is térhettek. 

Az alsóház elnöke a Speaker (szóvivő, szószóló) volt, akinek a tisztsége a 14. század 
közepe táján alakult ki. Megválasztása több mint két évszázadig királyi jóváhagyást 
igényelt, és eredetileg az volt a funkciója, hogy kikémlelje, illetve szükség szerint ma-
nipulálja a House of Commons akaratát, de a gyakorlatban általában az alsóházhoz 
volt lojális. 

A parlament kétkamarás tagozódása csak szerkezeti kérdés volt a tekintetben, hogy 
a király és a három rend organikus egységet alkotott, s együtt gyakorolta a parlament 
jogosítványait. De melyek is voltak ezek?

Az egyik legfontosabb parlamenti hatáskör az adók megszavazása volt, ez a jo-
gosítvány a 14. század közepe óta a House of Commonst, vagyis a tulajdonképpeni 
adófizetők képviseletét illette – legalábbis az alsóház mindig tiltakozott, ha a főrendi 
kamara megpróbált beavatkozni az adóügyekbe. Természetesen a peerek házának is 
meg kellett szavaznia az adókat, s fontos törekvés volt annak megakadályozása, hogy a 
lordok az adókról különalkut kössenek a királlyal. Az alsóház már ekkor elvárta, hogy 
mielőtt megszavazzák az adókat, előbb az alattvalók sérelmeit kell orvosolni. 1340-ben 
csak azzal a feltétellel szavazták meg a pénzügyi segélyt a királynak, ha létrehoznak egy 
olyan bárói tanácsot, amely ellenőrzi az újonnan megszavazott adók felhasználását. 
Mindez nem vonatkozott az egyházi adókra, 1340 óta ugyanis ezekről a korona és az 
egyház a yorki és a canterburyi gyűléseken tárgyalt közvetlenül egymással. 

A parlament másik fő funkciója a törvényhozás volt. Az országgyűlés már 1327-ben 
kimondta, hogy törvényt csak a király, a prelátusok (az egyház képviselői), az earlök és 
bárók, valamint az ország népe (azaz az alsóház) jóváhagyásával lehet megváltoztatni, 
„és ha bármit meg kell tenni, az a parlamentben tétessék”68 (ami nyilván az új törvé-
nyek elfogadására vonatkozott). Az alsóház pedig – biztos, ami biztos – egy 1414-es 
határozatában kimondta, hogy mindig is az volt a szokás, hogy a House of Commons 
jóváhagyása nélkül nem születhet érvényes törvény.69 Ez új, a 14. században megszerzett 

66 A parlamenti rendeletek (Ordinances of Parliament) nem számítottak törvényeknek, s főleg régebbi 
törvények magyarázatáról vagy helyes végrehajtásáról szóltak. Pike 321.

67 Thompson, Faith: A Short History of Parliament 1295–1642. University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1953. 42. Egy másik angol parlamenttörténeti könyv szerint viszont a jogászokat maga 
az alsóház zárta ki, mert azok többnyire a „királyi párt” jelöltjeiként kerültek be a parlamentbe, 
s mindig az uralkodó álláspontját képviselték. Jane, L[ionel] Cecil: The Coming of Parliament. 
England from 1350 to 1660. T. Fisger Unwin Ltd., London, 1905. 94.

68 Field 54.
69 Payling, Simon: The House of Commons, 1307–1529. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History of 

Parliament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 78. 



92 II. A korai rendi g yűlések 

jogkör volt – az alsóház hozzájárulására III. Henrik és I. Edward idejében csak a karták, 
azaz a rendi előjogok királyi elismerésének ünnepélyes elfogadásához volt szükség, míg 
a törvények megalkotására a „király a tanácsban” formulát használták,70 amely szerint 
azokat a király adta ki tanácsadóinak meghallgatásával és jóváhagyásával.

I. Edward idejében a törvények még a király kezdeményezésére születtek, és a ki-
rályi tanácsadók fogalmazták a törvényjavaslatokat. A 14. század első felében azonban 
egyrészt a parlament hozzájárulása elengedhetetlen feltételévé vált a törvényalkotás-
nak, másrészt az alsóház megszerezte a törvénykezdeményezés jogát is. A House of 
Commons lett ugyanis a királyhoz intézett petíciók elővezetésének fő színtere, s ezek 
közül a ház a közügyekre vonatkozó legfontosabbakat elkezdte saját nevében a király 
elé terjeszteni. Az új törvények így egyre gyakrabban a petíciókra mint általános prob-
lémákra és tár sadalmi igényekre adott királyi válaszokon alapultak. Az alsóház által a 
király elé terjesztett petíciókon (common petition) kívül a House of Commons egyéni 
kérelmekkel és sérelmekkel is foglalkozott, de már ebben a században olyan tömegű 
petíció érkezett, hogy különbizottságot hoztak létre annak vizsgálatára, hogy melyek 
érdemesek arra, hogy az egész alsóház foglalkozzon velük. Minden jel arra mutat, 
hogy ezzel tartós hatalommegosztás is kialakult a két kamara között: a petíciókkal 
csak az alsóház foglalkozott, a peerek kamarája pedig fokozatosan monopolizálta a 
parlamenti bíráskodást.

A parlament bírói funkcióira a High Court of Parliament elnevezés utalt, amit a 
két ház a 14. században még közösen végzett, azzal a megkötéssel, hogy már a Magna 
Carta is előírta, hogy a peereket csak maguk a peerek vonhatták felelősségre az ország 
törvényei szerint. Ehhez a lordok mindig is elszántan ragaszkodtak: egy 1387-ben el-
fogadott törvény kimondta, hogy a király személyét vagy az egész királyságot érintő 
bűncselekmények esetén a lordokat csak maguk a peerek vonhatják felelősségre. Bár ez 
ellen az alsóház kezdetben sikerrel tiltakozott a királynál, később a peerekkel szembeni 
eljárásokat a főrendiházon belül e célra létrehozott külön testület folytatta le.

A parlamenti felelősségre vonás módja egyébként a leggyakrabban az ún. Act of 
Attainder elfogadásával történt, ami valakinek bírói eljárás nélküli törvényen kívül 
helyezését jelentette: az ilyen törvényt mindkét ház megtárgyalta és megszavazta, s 
a király szentesítette. Olyan súlyos bűnök esetén mondhatták ki, mint a felség- vagy 
hazaárulás (amelyekről először egy 1351. évi törvény rendelkezett), s fő- és vagyon-
vesztést, továbbá az utódok öröklésből való kizárását jelentette (ami miatt két-három 
évszázaddal később a Tudor és a Stuart királyok gyakran használták fel ezt az eszközt 
politikai ellenfeleik kiiktatására). Érdekesség, hogy ha a döntés halálbüntetést is ki-
mondott, akkor a prelátusok szokás szerint visszavonultak a felsőházból azzal, hogy 
vérontáshoz nem járulhatnak hozzá. 

70 Az olyan, a korabeli okiratokban előforduló kifejezések, mint a „király a parlamenti tanácsában” 
(King in his Council in his Parliament), okozhatnak ugyan némi zavart, valójában csak arról volt szó, 
hogy az uralkodó a törvényeit milyen körben (királyi tanácsban vagy szélesebb körű gyűlésben) 
hirdette ki.
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Nem a parlament formális hatáskörének kiterjesztését, s még csak nem is valós 
hatalmának növekedését mutatják azok az esetek, amikor az országgyűlés képes volt 
megfosztani hatalmától a királyt. A 14. és a 15. században II. Edward 1327-es trón-
fosztásától III. Richárd 1485-ös letételéig összesen öt uralkodót fosztott meg királyi 
címétől a parlament, anélkül azonban, hogy formálisan is megszerezte volna a jogot 
a király menesztésére. A valóságban ezt mindig bárói csoportok érték el, amihez az 
általuk dominált parlament jóváhagyását kérték, kész tények elé állítva a két házat. Ez 
is lehetett az oka, hogy a nehéz helyzetbe került vagy a hatalmukat bizonytalannak 
érző uralkodók – mint III. Richárd 1484-ben és VII. Henrik 1485-ben – olyan tör-
vényjavaslatot terjesztettek a parlament elé, amelyben azt kérték, hogy az erősítse meg 
királyi címüket.

II. RICHÁRD BUKÁSA – ÖNKÉNTES LEMONDÁS  
VAGY PARLAMENTI TRÓNFOSZTÁS?

Amikor az abszolút módon uralkodó, népszerűtlen II. Richárd 1399 májusában hosz-
szabb időre Írországba utazott, legfőbb ellenlábasa, az általa 1398-ban száműzetésre 
ítélt Henry Bolingbroke – címe szerint Hereford hercege – ezt kihasználva partra 
szállt Angliában. A népszerű trónkövetelő végigvonult Anglián, s a hazatérése hírére 
visszatérő II. Richárdot is fogságba ejtette. Richárd bukásának, illetve Bolingbroke 
királyi címének megerősítése érdekében szeptemberre összehívták a parlamentet, 
amit a király is – akit hamarosan Londonba vittek és a Towerbe zártak – jóváhagyott. 

Súlyos dilemmát jelentett azonban annak eldöntése, hogy II. Richárd királyi címe 
lemondással vagy trónfosztással történjen-e. Ha ugyanis a király formálisan is le-
mond, akkor az angol alkotmány szerint a parlamentet azonnal fel kell oszlatni. 
Ezért azt találták ki, hogy a lemondás napján Richárdnak még újra össze kell hívnia 
a parlamentet további hat napra. Richárddal aláírattak egy formális lemondónyilat-
kozatot, amelyben nemcsak felmentett mindenkit a neki tett hűségesküje alól, hanem 
– lényegében véve – alkalmatlannak minősítette magát a trónra, sőt javasolta, hogy 
Bolingbroke legyen az új király. 

A nyilatkozatot a yorki érsek szeptember 30-án latinul és angolul is felolvasta a 
parlamentben, majd feltette a kérdést, hogy az ország rendjei és népe elfogadják-e. 
Egyedül a carlisle-i püspök tiltakozott azzal, hogy a királynak is jelen kellene lennie, de 
ezért letartóztatták. A parlament elfogadta a nyilatkozatot, majd a király elleni vádirat 
tárgyalásába kezdtek, amely összesen 33 vádpontot tartalmazott. Ezeket a parlament 
ugyancsak elfogadta, és ex abundanti (azaz fokozott óvatosságból) kimondta Richárd 
trónfosztását. Ily módon Richárd királyi címe kétféle okból is megszűnt. 

Talán attól féltek, hogy ha Richárd királyi címe csak a lemondással szűnik meg, 
később bármikor trónigénnyel léphet fel azon az alapon, hogy kényszerítették a le-
mondásra, s így az érvénytelen. Igaz, hogy akkor viszont formális parlamenti letétele 
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sem volt aggálymentes, hiszen a parlament csak a király összehívása alapján gyűlhe-
tett össze, márpedig a trónfosztó országgyűlés összehívása sem II. Richárd szabad 
akaratából történt. Azt nem lehet tudni, hogy az ilyen aggályok vagy az időközben 
kitört és levert Richárd melletti felkelés, az új király legitimációjának megerősítése 
vagy más ok miatt, de a Pontefract várába zárt Richárdot néhány hét múlva holtan 
találták a cellájában.

Stubbs, William: The Constitutional History of England in its Origin and Devel-
opment. Vol. II. The Clarendon Press, Oxford, 1880. 547–552.; Maitland 191–192.; 
Field 61.

Bármilyen nagy fejlődésen ment is keresztül a House of Commons, az angol történészek 
egyetértenek abban, hogy a középkorban a peerek kamarájának lényegesen nagyobb 
politikai befolyása volt az országban. 

A 14. században egyes parlamenti eljárások is állandósultak, vagy legalábbis több 
vonatkozásban is tartós szokásjogi szabályok jöttek létre. Az 1340-es évektől az alsóház 
is beköltözött a Westminster-palotába, ahol a peerek kamarája már régóta ülésezett; 
néhány évtized múlva azonban a Westminster-apátságba költözött, ahol a 16. század 
közepéig ülésezett. A két kamara külön tanácskozott, s csupán a parlament nyitó- és 
záróülését tartották közösen. A parlament mindig az uralkodó vagy a kancellár nyitóbe-
szédével kezdődött, majd a kamarák különvonultak, hogy megkezdjék tanácskozásukat. 

A PARLAMENT NYELVE

A parlament nyelve kezdetben a francia volt, bár számos iratot latinul nyújtottak 
be. Az angol nyelv használata fokozatosan terjedt el, mígnem 1363-tól ez lett az 
or  szággyűlés mindennapi nyelve, mivel a franciát a lakosság többsége nem értette. 
A parlamenti naplók nyelve azonban 1331-től 1425-ig francia volt, majd felváltotta a 
latin; sőt alkalmanként még a 16. században is használták a franciát és a latint. Ezen-
kívül bizonyos aktusok – például a parlament megnyitása és elnapolása, feloszlatása 
vagy a kancellár beszéde – latinul vagy franciául történtek, míg a törvényeket a 13. 
század közepétől 1489-ig franciául írták, attól kezdve pedig angolul.

Given-Wilson 26.

Alighanem az alsóház egyik első helyszíne, a Westminster-palota St. Stephen’s Cha-
peljének (amely eredetileg templom volt) hosszúkás téglalapalakja miatt alakult ki a 
House of Commons jellegzetes ülésrendje: a küldöttek egymással szemben elhelyezett 
padokon foglaltak helyet, középen a Speakerrel, aki a terem egyik végében, középen 
ült. A főrendiháznak hasonló ülésrendje volt, amely a tagok társadalmi hierarchiában 
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elfoglalt helyét is tükrözte. Ez hasonló volt a már I. Edward parlamentjeinél megfigyelt 
elrendezéshez. Eszerint középen a király ült a trónján a terem egyik végében, vele 
szem ben a kancellár és a jogi lordok, vagyis a jogvitákkal foglalkozó peerek foglaltak 
helyet gyapjúzsámolyokon (amelyek állítólag az angol gyapjúkereskedelem jelentőségét 
szimbolizálták). A főpapok a király jobbján ültek, a királyhoz legközelebb a canterburyi 
érsek, bal oldalon első helyen a yorki érsek, majd a világi lordok, sorrendben a hercegek, 
a márkik, az earlök és a többi peer.

A 14. századi parlamentek rendszerint rövidek voltak, néhány naptól néhány hétig 
tartottak, de gyakran hívták össze őket, mert – különösen a nagy tömegű petíciók 
megtárgyalása miatt, ami minden parlamentben a legtöbb időt igényelte – igen nagy 
volt a munkaterhük.71

71 A már hivatkozott Modus Tenendi Parliamentum szerint a parlamentet nem lehetett feloszlatni 
addig, amíg az utolsó petícióra is választ nem adott. Ezt a kötelezettséget a király koronázási esküjére 
vezették vissza, amely szerint mindenkinek igazságot szolgáltat. Field 50.
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4.  
A BRIT-SZIGETEK TÖBBI KORAI  
PARLAMENTJE

4.1. A parlament kialakulása Skóciában

Egyes 18. századi források szerint Skóciában hamarabb alakult ki a teljes parlament, 
mint Angliában,72 minthogy a városok küldöttei sokkal korábban jelentek meg a skót 
parlamentben, mint az angolban. Ezt azonban már az előző századforduló történészei 
sem hitték el, azok, akik ugyancsak tévedtek, amikor a régi skót történeti ambíciókkal 
szemben az angol parlament mint minden parlament ősének tételét kívánták meg-
védeni.73 

Skóciában mindenesetre először az 1230-as évekből vannak források a colloquiu-
mokról, amelyek a király és a nemesek kevésbé formális gyűlései voltak. A II. és III. 
Sándor uralkodása idején tartott gyűléseket nevezték így a hivatalos iratokban, míg a 
„parlament” (parliamentum) kifejezés74 első feljegyzése 1235-ből való.75 Az 1235-ben, 
1248-ban, 1256-ban, 1258-ban (kétszer), 1264-ben, 1265-ben és 1285-ben tartott gyűlé-
seknek elsősorban bíráskodási funkciójuk volt, ami a király személyes bíráskodásának 
hagyományáig nyúlt vissza, amennyiben a parlament a király bíráskodási hatalmának 

72 Stuart, Gilbert: Observations Concerning the Public Law, and the Constitutional History of Scotland 
with Occassional Remarks Concerning English Antiquity. William Creech, Edinburgh – J. Murray, 
London, 1779. 334–344.

73 Rait, Robert S.: The Scottish Parliament before the Union of the Crowns. The English Historical 
Review, Vol. 15. (April 1900) No. 58. 215. Rait még úgy tudta, hogy a parliamentum kifejezés első 
használata az 1289-es brighami szerződésben szerepelt, amelyet I. Edward angol király a skótokkal 
kötött, de ez csak követte az angol szóhasználatot, s nem a későbbi értelemben használta a kifejezést. 
Rait, Robert S.: The Scottish Parliament before The Union of the Crowns. Blackie & Son, London, 
1901. 17–18.

74 Egyesek szerint a parliamentum kifejezés használata annak hatására terjedhetett el, hogy a királyi 
udvarban angol tisztviselőket is foglalkoztattak. Duncan, A[rchibald] A[lexander] M[cBeth]: The 
early parliaments of Scotland. The Scottish Historical Review, Vol. 45. (April 1966) No. 139. 42.

75 Goodare, Julian: The Estates in the Scottish Parliament, 1286–1717. Parliamentary History, 
Vol. 15. (Feb. 1996) No. 1. 12. Viszont csak az 1293. évi gyűlést nevezték először parlamentnek.  
MacIntosh, H. Gilian – Tanner, Roland J.: Balancing Acts: The Crown and Parliament. In: Brown, 
Keith M. – MacDonald, Alan R. (eds.): Parliament in Context, 1235–1707. Edinburgh University 
Press, Edinburgh, 2010. 5.
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végső fóruma volt. Feltehető ezért, hogy a parlament eredetileg az alattvalók panasza-
ival foglalkozó királyi tanács kiterjesztett formája volt, amelyen előbb-utóbb politikai 
tanácskozásokat is folytattak. 

Az 1290-ben tartott colloquiumon például, amelyen jelen voltak a püspökök, a 
grófok és bárók, már a trónörökléssel kapcsolatos ügyekkel is foglalkoztak, így az ún. 
brighami szerződéssel, amely a skót és az angol trónörökös házasságáról szólt. A szer-
ződés egyes feltételei a parlament jövőbeli szerepét is érintették. Kikötötték például, 
hogy skót alattvalóval szemben csak skóciai bíróság (azaz például a parlament) járhat 
el, és nem lehet Skócián kívül olyan parlamentet tartani, amelyen az ország vagy lakó-
inak jogállását érintő ügyeket tárgyalnak. Ezek elővigyázatossági rendelkezések voltak, 
számítva arra, hogy Skóciának olyan királya lehet majd, aki többnyire nem tartózkodik 
az országban. Vagyis az Angliával létrejövő perszonálunió keretei között a parlament 
egyfajta garanciaszerepet szánt magának a skót királyság és népe önállóságának biz-
tosítására. Az 1293. évi parlamentre szóló meghívólevél szerint azért hívták össze a 
parlamentet, hogy foglalkozzanak a király és a királyság bizonyos fontos ügyeivel. Az 
1296-ban és 1304-ben tartott parlamentek pedig megújították az Edward angol király 
iránti esküt. 

A törvényhozó funkció a 14. század első felében alakult ki, miután az 1318-as parla-
menten egész sor törvényt fogadtak el, jóllehet mindegyiket a „király törvénye” címmel 
adták ki – mindenesetre a király törvényhozási javaslatait a parlament is jóváhagyta.76

A skót parlament történetének kezdeti szakaszában tehát királyi intézményként 
alakult ki, ám működése mégiscsak azt mutatja, hogy a királyi hatalom nem volt kor-
látlan. A parlament politikai jelentőségét a késő középkori Skóciában is az adta, hogy 
a király és a rendek közti konszenzus kialakításának fóruma volt. Ezt a viszonyt több-
nyire együttműködés jellemezte, de előfordultak konfliktusok is; a parlament például 
1326-ban kimondta, hogy minden személyre szóló, király általi adóelengedés semmis, 
1364-ben pedig kinyilvánította, hogy „semmi esetre sem” (nullo modo) fogadja el a 
király tervét, amely lehetővé teszi a skót trón angol öröklését. Alapjában véve azonban 
az általános felfogás a korona és a közösség érdekeit egymástól elválaszthatatlannak 
tekintette.

A késő középkori skót parlament is rendi országgyűléssé fejlődött, bár kezdetben 
csak világi és egyházi főurak vettek részt rajta, akiket viszont az egész királyság képvi-
selőinek tekintettek (legfőképp saját maguk), legalábbis a korabeli források még a pre-
látusokat és a mágnásokat együttesen nevezik „teljes parlamentnek” (full parliament).77

A három rendre (tres communitates) való első utalás 1357-ben jelent meg egy tör-
vény szövegében (amely a papságot, a nemességet és a városokat jelölte így, állító-
lag az 1356-os francia általános rendi gyűlés mintáját követve). Mert bár az 1296-os, 
Dunfermline-ben tartott gyűlésen mások mellett hat város (communitates villarum) 

76 Godfrey 158.
77 Rait 1901. 29.
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küldöttei is jóváhagyták a francia–skót szerződést, egyrészt nem egyértelmű, hogy ez 
alkalommal valódi parlamentet tartottak-e, másrészt a városok képviselői csak a 14. 
századtól váltak a parlament összetevő elemévé.78 A városok követeit a király különböző 
célokból hívta meg a parlamentekre;79 1326-ban például szorult anyagi helyzetében 
tett így, hogy éves tizedet szavazzanak meg a számára (élethossziglan), 1328-ban azért, 
hogy hozzájáruljanak az Angliával kötendő békeszerződés költségeihez, 1357-ben 
pe   dig amiatt, hogy vegyenek részt a II. Dávid király kiváltásához szükséges váltságdíj 
fedezésében.80 A városi követek választására vonatkozó legkorábbi forrás szerint 1437-
ben Aberdeenben a követeket a teljes városi tanács választotta meg, s ez a gyakorlat a 
15. században az egész országban elterjedt.

Skóciában a parlamentek mellett időnként olyan konvenciókat is tartottak, ame-
lyeken csak az első két rend tagjai vettek részt, s alkalmanként még adókat is megsza-
vaztak, ám a parlamentektől nemcsak összetételükben különböztek, hanem abban is, 
hogy törvényeket nem fogadhattak el. 

Ami a korai skót parlamentek működését illeti, arra vélhetően nagy hatással volt az 
angol parlament, jóllehet Skóciában a három rend egy közös kamarában ülésezett. Az 
ülésteremben középen volt az uralkodó (vagy ha nem volt jelen, akkor megbízottjának) 
helye, bal oldalán ültek a nemesek és a bárók, jobbra pedig a prelátusok és a városok 
küldöttei. A parlament elnöke a lordkancellár volt, akárcsak Angliában a felsőházé, akit 
kezdetben a király erre a tisztségre nevezett ki, míg később a lordkancellár ex officio 
elnöke lett a parlamentnek.

A legkorábbi királyi meghívólevél 1293-ból maradt fenn. A városi követeknek 
meg     felelő felhatalmazással kellett rendelkezniük, és magukkal kellett vinniük városuk 
pecsétjét. Érdekes, hogy az 1328-ból fennmaradt meghívólevél, amely a püspököket, 
apátokat, grófokat, bárókat, szabad földbirtokosokat és a városok hat-hat küldöttjét 
hívta össze, általános volt, azaz nem személyre szólt. Egy 1428-as törvény azonban 
visszaállította a vélhetően korábban is szokásban volt egyéni meghívóleveleket, ame-
lyeket azok kaptak, akiket ez örökletes alapon vagy tisztségüknél fogva illetett meg, 
míg a sheriffeknek és a városoknak ezután is közös meghívóleveleket küldtek. A meg-
hívóleveleket – akárcsak Angliában – legalább negyven nappal korábban kézbesíteni 
kellett (kivéve a nemesi konvenciókra szólókat), s minden nagyobb város piacterén 
nyilvánosan felolvasták őket.81 

78 Graves 19.
79 I. Róbert király 1319-ben kiváltságlevélben ismerte el Aberdeen városát korporációnak, cserébe a 

város által évente fizetett hozzájárulásért, míg Edinburgh 1329-ben kapott hasonló kiváltságlevelet.
80 Duncan 51–52. Az uralkodó nézet szerint a városok önálló rendként az 1360-as évektől számítottak 

a parlament állandó résztvevőinek, miután az 1358-as és 1359-es parlamenteken nem vettek részt. 
Rait szerint a városi követek részvételének 1455-ig több esetben nincs nyoma, de ez nem jelenti 
azt, hogy nem voltak jelen; 1455-től viszont minden parlamentben ott voltak. Rait 1901. 29–30.

81 Mann, Alastair J.: House Rules: Parliamentary Procedure. In: Brown, Keith M. – MacDonald, 
Alan R. (eds.): Parliament in Context, 1235–1707. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2010. 
123–124.
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Skóciában is nagyon korán, az 1367-es parlamenten választottak először bizottságot, 
hogy segítse a parlament munkáját, és ismerték a két parlament között is folyamatosan 
működő bizottság intézményét is. A skót parlament egykamarás volt, vagyis a tanács-
kozás és a szavazás is közösen történt, nem pedig elkülönült rendenként.

4.2. Írország 

Írországban az első parlament 1264-ben a Kildare megyei Castledermot-ban gyűlt 
össze82 a dublini érsek kérésére, de ekkor alighanem csupán olyan gyűlést tartottak, 
amelyet parlamentnek neveztek. Később, 1269-ben, majd 1276/77-ben Kildare-ban és 
Kilkennyben is tartottak parlamentet. Mások szerint az első ír rendi gyűlést 1297-ben  
I. Edward angol király írországi főbírája, John de Wogan hívta össze abból a célból, hogy 
Anglia Franciaország és Skócia elleni háborúinak finanszírozásához szavaztassanak meg 
adókat.83 A létrejövő parlament egy másik hagyományos funkció ellátására, hadsereg 
kiállítására is alkalmasnak látszott. Az első parlament feudális alapon gyűlt össze, az 
egyház vezetői és az addig kialakult megyék legfőbb hűbérurai vettek részt rajta. Így a 
13. századi ír gyűlések minden bizonnyal inkább voltak kiterjesztett királyi tanácsok, 
mint korai parlamentek, legalábbis abban az értelemben, ahogy a Bevezetésben ezt a 
fogalmat meghatároztam. Ugyanis akárcsak Angliában a normann hódítás utáni kirá-
lyok idejében, Írországban is megkülönböztették a király titkos tanácsát (secretum con-
cilium) és az időnként összehívott általánosabb, kiterjesztett királyi tanácsot (commune 
consilium), amelyet azonban Írországban a király állandó távollétében a megbízottja 
vezetett.84 A 14. század végén vált rendszeressé a megyék és városok képviselete; az 
1420/21. évi parlamentben például 11 megye és 10 város volt képviselve összesen 24 
lovaggal és 18 városi küldöttel.85 

Az ír parlament fejlődése sok tekintetben követte az angolét, ami nem meglepő, 
hiszen Írország Anglia fennhatósága alá tartozott, noha az angol és az ír szerzők között 
mindig különbség volt annak megítélésében, hogy az angol királyok Írország feletti 
hatalma katonai hódításból vagy néhány ír vezető önkéntes alávetéséből ered-e. János 
angol király 1210-ben járt Írországban, legközelebb azonban csak majdnem kétszáz 
évvel később tett látogatást az angol király (II. Richárd) az országban. A királyt álta-
lában és a parlamentben is megbízottja (justiciar) képviselte. Mindenesetre 1500-ig 
kb. 150 parlamentet tartottak, főleg Dublinban (rendszerint a Christ Church nevű 
templomban), néha máshol. A legfurcsább helyszín Ballydoyle volt 1371-ben, mert a 

82 Richardson, H[enry] G[erald] – Sayles, G[eorge] O[sborne]: The Irish Parliament in the Middle 
Ages. University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1952. 58.

83 Ross, David: Ireland. History of a Nation. Geddes & Grosset, New Lanark, 2009. 105.
84 Ennek fejlődéstörténetéhez lásd részletesen: Richardson–Sayles 1952. 10–38.
85 Gwynn, Aubrey: The Irish Parliament in the Middle Ages. Studies: An Irish Quarterly Review, Vol. 

42. (Summer 1953) No. 166. 217.
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gyűlést – a katonai és pénzügyi segítség iránti sürgős szükségre tekintettel – a hadszíntér 
közelébe hívták össze. 

A késő középkori ír parlamenteket nem szokták a politikailag legerősebb rendi 
gyűlések között emlegetni. Egyrészt az angol törvények Írországban is érvényesek 
voltak, így az itteni parlament bizonyos tekintetben inkább egy provinciális gyűlésre 
hasonlított. Másrészt azt tartották, hogy működése során az angol udvart szolgálta ki, 
a törvényhozás pedig egyébként sem volt jellemző funkció a 13. században és a 14. 
század első felében, vagy ha mégis elfogadott törvényeket, azok nagy része helyi ügyek-
ben benyújtott sérelmek orvoslására vonatkozott. Csak a 14. század második felétől 
kezdve fogadtak el fontos törvényeket. A parlament elsősorban az adók megajánlásával 
foglalkozott, de ennek hatékonyságát is csökkentette, hogy az ír püspökök és apátok 
adómentességet élveztek. Az biztos, hogy Írországban az egész középkor alatt nem 
hívták össze a parlamentet olyan rendszerességgel, mint Angliában. 

A franciákkal folytatott háborúk miatt az angol uralom meggyengült Írországban 
a 14. és 15. század folyamán, s ebben az időben – IV., V. és VI. Henrik uralkodása 
alatt – az ír és az angol parlament között még hatásköri rivalizálás is folyt az írországi 
jogkört illetően.86 

4.3. Wales

Wales nagyon korán, még I. Edward idején került Angliához, s az önállóság hiánya, 
illetőleg a centralizált angol királyság volt az oka annak, hogy Walesnek nem voltak 
saját parlamenti tradíciói. Miután 1400-ban Owain Glyn Dŵr felkelést vezetett IV. 
Henrik király ellen, a felkelés idején több parlamentet is összehívtak, de azt követően, 
hogy 1408-ban leverték a lázadást, többé nem rendeztek külön walesi parlamentet.87

86 MacNeill, J. G. Swift: The Constitutional and Parliamentary History of Ireland till the Union. The 
Talbot Press, Dublin – T. Fisher Unwin, London, 1917. 5.

87 Graves 49.
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5.  
AZ ÁLTALÁNOS RENDI GYŰLÉS  
FRANCIAORSZÁGBAN

Franciaországban már a Capeting-dinasztia uralkodásának kezdete óta (a 10. szá-
zad vé gétől) a királyok időről időre nagy gyűléseket hívtak össze az ország dolgainak 
megtárgyalására, s kialakult az a szokás, hogy a királynak a legfontosabb ügyekben ki 
kell kérnie az alattvalók tanácsát. Ez a mindenkori uralkodónak is érdeke volt, mert 
akkor lehetett elvárni a leghatalmasabb főurak támogatását a király politikájához, ha 
előzetesen kikérték a hozzájárulásukat. 

Különösen igaz volt ez a 14. század legelején, amikor kiújult IV. (Szép) Fülöp ellen-
téte VIII. Bonifác pápával. A konfliktus évekkel korábban kezdődött, miután a király 
az Anglia ellen vívott háború költségeinek fedezése érdekében a katolikus egyházat 
is megadóztatta, amihez a pápa nem járult hozzá, Fülöp pedig válaszul rendeletben 
tiltotta meg minden nemesfém, drágakő és fegyver kivitelét az országból, elvágva ezzel 
a pápaság egyik legfontosabb bevételi forrását. Amikor később a király letartóztatott 
egy püspököt, az ellenségeskedés újrakezdődött, s Bonifác még kiátkozással is meg-
fenyegette a királyt. Fülöp a pápával szembeni küzdelméhez keresett támogatást oly 
módon, hogy 1302 áprilisában országos gyűlést hívott össze Párizsba, amelyre az egész 
országból prelátusokat, bárókat és városi polgárokat hívott meg, hogy megvizsgálják 
„azon nehéz ügyeket, melyek nem csekély mértékben érintik személyünket, államun-
kat, szabadságunkat, királyságunk, egyházaink, papi, nemesi, világi alattvalóink s ki-
rályságunk lakosai szabadságát”. Hagyományosan ezt tartják az első országos francia 
rendi gyűlésnek, amelyet később États généraux-nak, azaz általános rendi gyűlésnek 
neveztek. Ebből a szempontból a király elérte célját, hiszen az országos gyűlés elítélte 
a világi ügyekbe való pápai beavatkozást, hosszabb távon pedig (VIII. Bonifác halála 
után) következett az avignoni pápaság kora.
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AZ ELSŐSÉG KÉTSÉGEI

Bár a legtöbben az 1302. évi párizsi gyűlést tartják az első általános rendi gyűlésnek, 
ezt régóta sokan vitatták. Egyesek szerint ugyanis a gyűlés nem jelentett semmilyen 
újdonságot, a kortársak sem találták szokatlannak, s az általános rendi gyűlés elnevezés 
is sokkal későbbről való.88 Az 1302-es gyűlés országos jellegét is megkérdőjelezték 
azon az alapon, hogy bizonyos tartományok nem voltak benne képviselve, ugyanakkor 
idegenek is részt vettek rajta. Mások azzal érveltek, hogy az 1302. évi gyűlésnek nem 
lehet különleges jelentőséget tulajdonítani, mert alig volt több egy nagygyűlésnél, 

88 Langlois, Charles-Victor: Histoire de France depuis les origines jusqu’à la Révolution. Tome Troi-
sième II. Ed. Ernest Lavisse. Librairie Hachette, Paris, 1901. 260–261. 

Az 1302. évi ált a-
lános rendi gyűlést 

összehívó IV. (Szép) 
Fülöp francia király
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amelyen a király tájékoztatást adott a politikájáról.89 De olyan vélemények is ismertek, 
amelyek szerint az 1484. évi volt az első États généraux, mert ez volt az első olyan 
országos gyűlés, amelynek résztvevői valóban lefedték az egész királyságot.90

Már korábban is tartottak olyan nemesi gyűléseket (assemblées de notables), amelyeken 
a király országos jelentőségű ügyeket tárgyalt meg a főurakkal és az egyháznagyokkal. 
Az 1302. évi rendi gyűlés mégis újítás volt, amennyiben nemcsak a laikus és egyházi 
nagyurak – a király hűbéresei – kaptak meghívást, hanem a városok (villes) küldöttei 
(hét város követei) is, illetőleg a meghívottak körét kiterjesztették a király közvetlen 
hűbéresein túlra is. 

Ettől kezdve viszonylagos rendszerességgel összehívták az általános rendi gyűlést, 
amelynek nem volt állandósult jogköre (például adók megszavazása vagy törvények 
elfogadása), hanem különböző, a király által meghatározott ügyek megtárgyalására ült 
össze. 1308-ban például a templomos lovagrend feloszlatásának utólagos jóváhagyását 
kérte a király a rendektől, de ünnepi, katonai és pénzügyi kérdésekről is tartottak or-
szágos gyűlést. Az États généraux azonban nem szerezte meg az adómegajánlás jogát. 
Amikor például a harmincéves háború megnövelte a korona pénzigényét, VI. Fülöp 
1341-ben anélkül vezette be a gabelle-t, a sóra kivetett forgalmi adót, hogy ehhez kikérte 
volna a rendek jóváhagyását. Igaz ugyan, hogy az új adóval szemben olyan erős volt az 
ellenállás, hogy 1343-ban végül mégis kénytelen volt Párizsba általános rendi gyűlést 
összehívni. Csakhogy később, az 1347-es párizsi États généraux olyan általános adót 
fogadott el, amelynek formáját minden provinciális rendi gyűlés maga dönthette el, és 
maga szedhette be. Amikor legközelebb, 1355-ben egy új adó megszavazása miatt újra 
összehívták az országos rendi gyűlést, addigra a provinciális és helyi gyűlések annyira 
megerősödtek, hogy elutasították az országos gyűlés döntéseinek végrehajtását.91 Az 
általános rendi gyűlés így hiába szavazott meg többször is országos adót, azokat nem 
tudták beszedni – vagy a pestisjárvány miatt, mint az 1347-ben megszavazott, vagy 
a tartományok elutasítása miatt, mint az imént említett, 1355-ben jóváhagyott adót. 
A kezdetben az adók beszedésére a rendek által választott tisztségviselők (élus) egy idő 
után királyi hivatalnokokká váltak, így az adóbehajtás sem kívánta meg a rendek köz-
reműködését. Végül megemlíthető, hogy a rendkívüli kiadások fedezésére92 könnyebb 
volt a két nagy regionális vagy a provinciális rendi gyűlésekkel tárgyalni. 

89 Lásd erről Koenigsberger, H. G.: Parliaments and Estates. In: Davis, R. W. (ed.): The Origins of 
Modern Freedom in the West. Stanford University Press, Stanford, 1995. 155.

90 Lot, Ferdinand – Fawtier, Robert: Histoire des institutions francaises au Moyen Age. II. Presses 
universitaires de France, Paris, 1958. 173.

91 Russell Major, J[ames]: Representative Government in Early Modern France. Yale University 
Press, New Haven – London, 1980. 14.

92 Mint amilyen például az angoloktól elszenvedett vereség utáni, 1360. évi brétignyi békeszerződésből 
eredt, amely arra kötelezte Franciaországot, hogy hárommillió écus-t fizessen Angliának a fogoly 
János király szabadságáért.
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A SZEMÉLYES JELENLÉT VARÁZSA

Franciaország Nagy krónikája (Grandes Chroniques de Saint-Denis) szerint 1314-ben 
Szép Fülöp Párizsba hívott össze gyűlést számos báró és püspök, valamint a városok 
követeinek részvételével. A gyűlésen 1314. augusztus 1-jén – az uralkodó jelen-
létében – Enguerrand de Marigny, Fülöp főminisztere tájékoztatta a résztvevőket a 
gyűlés céljáról és a király igényeiről. Arról volt szó, hogy a király pénzügyi támogatást 
kért a rendektől a flamandok elleni háború költségeinek fedezésére. Beszéde végén 
Marigny megkérdezte a jelenlévőket, hogy ki támogatja a királyt. Ekkor Fülöp felállt 
a helyéről, hogy ő is lássa, kik szavaznak mellette, illetve kik vannak ellene. Elsőként 
Párizs városának egyik követe szólalt fel, és kijelentette, hogy ők támogatják a királyt. 
Majd egy másik városi küldött is, ugyanúgy; a király mind a kettőjüknek megköszönte 
a támogatást.

Fawtier, Robert: Parlement d’Angleterre et États-Généraux de France au Moyen 
Age. Comptes rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 97e 

Année (1953) No. 3. 276–277.

Franciaországban a jogtudomány virágzása és a római jog újrafelfedezése miatt a 14. 
század elejét tartották a jogászok korának,93 ami minden bizonnyal hozzájárult a ren-
dek országos gyűlésének összehívásához, illetve e gondolat elfogadásához. Egyébiránt 
a század első évtizedeitől kezdve használták a három rend elnevezést (trois états, de 
használatban volt a latin megjelölés – tres estatus Prelatorum, Nobilium et Commu-
nitatum – is), s a század közepére vált általánosan elfogadottá a rendek jogállása és 
elkülönülése,94 illetve részvétele az általános rendi gyűlésben.95 Az országos gyűlés 
azonban alapvetően olyan alkalmilag összehívott testület maradt, amelyre főleg válsá-
gok idején került sor, ráadásul időként más típusú tanácsadó gyűléseket is tartottak. 

Az États généraux feudális eredetű intézmény volt, amelyen a részvétel sub debi-
to fidelitatis, vagyis a hűbéresküből következő kötelezettség volt, s büntetéssel járt a 
távolmaradás. Akit személyre szólóan hívtak meg, az személyesen volt köteles megje-
lenni, bár később kérhették a királytól, hogy képviselőt küldhessenek maguk helyett 
a gyűlésbe, s el is terjedt az a gyakorlat, hogy a nemesek és a prelátusok a hosszú és 
fáradságos utazás és részvétel kiváltására proktorokat küldtek maguk helyett.96 A legtöbb 

93 Duby, Georges (szerk.): Franciaország története. I. Osiris Kiadó, Budapest, 2005. 379.
94 Marongiu 103.
95 A 14–16. századi francia rendi képviseleti intézményekről nagymonográfiát író Russell Major sze-

rint azonban ritka volt az olyan gyűlés, ahol mind a három rend képviselői megjelentek. Russell 
Major 13.

96 McIlwain, Charles H.: Medieval Estates. In: The Cambridge Medieval History. Vol. VII. Decline of 
the Empire and Papacy. Cambridge University Press, Cambridge, 1932. 690–692. 
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általános rendi gyűlést egyébként Párizsba hívták össze, azonban más helyszínek is 
előfordultak (például Poitiers, Pontoise, Toulouse, Montpellier, Nîmes, Carcassonne). 
Feudális kötelezettség volt az is, hogy háború, illetve szükséghelyzet idején a rendek 
– s nem csak a király saját hűbéresei – kötelesek voltak pénzügyi vagy természetbeni 
(katonai) segítséget nyújtani a királynak, aki pedig köteles volt megvédeni az országot. 
Erre gyakran hivatkoztak nemcsak a Capeting királyok, hanem az utánuk következő 
Valois-házi uralkodók is.

A klasszikus háromrendes képviseleten alapuló országgyűlések intézményét tehát 
IV. Fülöp utódai is megtartották. Franciaországban azonban a rendi gyűlés mégsem 
tett szert olyan hatalomra és befolyásra, mint Angliában a Parliament, és nem is in-
tézményesült annyira vagy úgy, mint ott.

A 14. század közepéig például az általános rendi gyűlések jobbára az uralkodói aka-
rat kinyilvánításának ünnepélyes színterét jelentették, anélkül hogy tényleges befolyá-
suk lett volna a király elhatározásaira.97 Az États généraux jogköre és szervezeti rendje 
továbbá sokkal kevésbé vált elismertté, mint az angol rendi gyűlésé. Ennek részben az 
volt az oka, hogy a gyenge királyok idején tartott rendi gyűlések negatív tapasztalatai 
(a pénzügyi segély megtagadása vagy szigorú feltételekhez kötése) nem ösztönözték a 
királyokat, hogy újból országos gyűlésre hívják össze a rendeket.98 A rendi gyűlésnek 
továbbá nem volt olyan bíráskodási hatásköre, mint az angol parlamentnek, és nem 
alakult ki az országos gyűléshez benyújtható petíciók hagyománya sem, ami Angliában 
a parlament törvényalkotó szerepéhez vezetett. A francia rendi gyűlés tehát nem ren-
delkezett általánosan elismert jogkörökkel, hanem a király által meghatározott ügyeket 
alkalmilag megtárgyaló testület volt, amelyet éppen ezért rendszertelenül hívtak össze.

Az általános rendi gyűlés gyengeségének egyéb okai is voltak. Anglia példáján már 
láttuk, de később több más ország esetében is megfigyelhetjük majd, hogy a rendi gyű-
lések intézménye elsősorban ott virágzott, ahol a monarchia viszonylag kis méretű volt, 
így nem jelentett gondot az országgyűlés akár gyakori összehívása sem, s egynemű 
kultúrája, hagyományai voltak. Ezzel szemben Franciaország területe a késő közép-
korban fokozatosan növekedett, s a területi terjeszkedés nyomán a királyság sokszor 
eltérő hagyományú és jogrendszerű tartományokat integrált.

A francia rendi képviseletnek azonban volt néhány olyan sajátossága, amelyek 
érdemesek a figyelemre. Meg kell említeni mindenekelőtt a parlement-ok intézményét, 
amelyek elsősorban ugyan nem tanácskozó, illetve politikai jellegű szervek voltak, 
hanem bírói funkciókat láttak el. Működésüket egy 1278-as rendelet szabályozta. Kez-
detben a párizsi parlement,99 a legfontosabb és legnagyobb hatalmú ilyen szerv (a 18. 
században országosan összesen 13 parlement működött) igazgatási és politikai ügyekkel 

97 Marongiu 99.
98 Fawtier 278–279.
99 A korábbi évszázadokban a parlement elnevezést a concilium mellett a király által összehívott nagy 

tanácsokra használták. Marongiu 106. 
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is foglalkozott, s csak később korlátozták a szerepét a jogszolgáltatásra.100 Különösen 
figyelemreméltó volt a királyi rendeletek regisztrációja, amely a párizsi törvényszék 
jogkörébe tartozott, mert a nélkül az uralkodó dekrétumai nem léphettek érvénybe.101 

A franciaországi rendi képviselet első korszakának egy másik jellemzője a pro-
vinciális vagy tartományi és helyi rendi gyűlések jelentősebb szerepe volt az országos 
gyűlésekhez képest. Nehéz eldönteni, hogy ez oka vagy következménye volt-e az álta-
lános rendi gyűlés említett gyengeségének, mindenesetre fontos tudni, hogy a rendek 
területi képviseleti intézményei általában akkor is működtek, amikor az États généraux 
nem tudta ellátni azt a szerepet, amelyet más országokban az országgyűlés betöltött. 

Már a 14. század közepétől szokássá vált, hogy két külön regionális gyűlést hívtak 
össze Észak-Franciaországban (Langue d’Oїl) és Dél-Franciaországban (Langue d’Oc), 
amit elsősorban az ország kiterjedése indokolt. A monarchia nagy területe miatt ugyanis 
nehéz volt elérni, hogy az általános rendi gyűlésen az ország minden része képviseltesse 
magát. Franciaország a középkori Európa legnagyobb területű monarchiája volt; egy 
párizsi gyűlésre az ország némely peremvidékéről csak két-három hét alatt lehetett 
odaérni úgy, hogy az út költséges és veszélyes volt. Ezért nem volt könnyű rávenni 
például a dél-franciaországi városokat, hogy minden évben küldjenek követeket Pá-
rizsba.102 Azonkívül könnyebb volt megszavaztatni az adókat regionális szinten, mint 
az országos gyűlésben, ahol számos helyi érdek ütközött, és még nyelvi nehézségek is 
adódhattak. Franciaországban a 14–15. században – a már említett terjeszkedés és sok-
színűség miatt – még nem létezett olyan nemzeti tudat vagy sajátos identitás, amelytől 
az egész monarchia ügyeiben eredményt lehetett volna várni. Az angolokkal szembeni 
háború például csak az északnyugati országrészt érintette közvetlenül, míg az újabban a 
királyság részévé vált provinciák elsősorban saját autonómiájuk és rendi privilégiumaik 
megőrzésével törődtek. Amíg továbbá a királyság központi részén központosított volt 
a monarchia, erős provinciális identitás alakult ki a déli tartományokban, így például 
Languedocban (amely nem keverendő össze a hasonló nevű dél-franciaországi régió-
val), Provence-ban és Dauphinében. 

100 Swann, Julian: Parlements and Provincial Estates. In: Doyle, William (ed.): The Oxford Handbook 
of the Ancien Régime. Oxford University Press, Oxford, 2012. 93., 96.; Richardson 161. A párizsi 
parlement például egy alkalommal a Fronde idején vérdíjat tűzött ki Mazarin főminiszter fejére, 
és elrendelte, hogy a bíboros négyezer kötetes könyvtárának értékesítéséből kell ehhez fedezetet 
biztosítani. Egy másik alkalommal száműzte a jezsuitákat az országból, ismét máskor pedig úgy 
rendelkezett, hogy Descartes filozófiáját tanítani kell az iskolákban – igaz, XIV. Lajos érvényte-
lenítette ezt a rendeletet. Lásd Perkins, James Breck: The Parliaments of France. American Law 
Review, Vol. 12. (1877) 267.

101 A parlement-ok jogállását végül az 1318–1319-es királyi rendeletek rendezték.
102 Párizsban ekkoriban állítólag nem is volt akkora épület, illetve terem, ahová valamennyi küldött 

befért volna (lásd Fawtier 277.). Ez ellen szól azonban, hogy több États généraux-t is Párizsban 
tartottak, az első, 1302. évit például a Notre Dame katedrálisban, vagy az ún. városi palotában 
(Palais de la Cité), a mai Igazságügyi Palotában (Palais de Justice).
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Az északi és a déli regionális gyűlések időnként helyettesítették az États généraux-t, 
vagy legalábbis éppen úgy tárgyaltak a királlyal, mint a központi rendi gyűlés. 1356-
ban például, a francia–angol háborúban elszenvedett poitiers-i vereség után, amikor 
II. János király angol fogságba került, a trónörökös (dauphin), a későbbi V. Károly (aki 
mint a király fia régensként gyakorolta az uralkodói jogokat) összehívta Párizsban a 
Langue d’Oїl-i, azaz az észak-franciaországi rendi gyűlést. Ezen a rendek követelték a 
bűnösnek tartott királyi tanácsadók megbüntetését, illetve azt, hogy a király a gyűlés 
tagjai közül válassza ki tanácsadóit. Teljes ellenőrzést akartak továbbá a pénzbehajtás, 
az adók elosztása és elköltése fölött. A rendi követelések sikeresnek bizonyultak, aminek 
az alapja a törvényes király hiánya, ezzel az uralkodói hatalom meggyengülése volt. 
1357-ben királyi rendeletben ismerték el a rendek jogát, hogy behajtsák az adókat és 
ellenőrizzék felhasználásukat, továbbá összegyűljenek, amikor csak jónak látják, de a 
régens számos más reformot is megígért (például hogy nem köt békét az ellenséggel a 
rendi gyűlés jóváhagyása nélkül).

Az észak-franciaországi rendi gyűlés sem vált azonban a királyi hatalom állandó 
és erős ellensúlyává: a kiszabadult király kinyilvánította, hogy fegyverszünetet köt 
az angolokkal, és nincs szüksége a rendek által megszavazott hozzájárulásra, egyben 
megtiltotta a rendi gyűlés újabb összeülését, így az nem is vált rendszeressé. Erre a ki-
rálynak nem is volt szüksége, egyrészt mert V. (Valois) Károly (akit „királyi ruhába bújt 
ügyvédnek” is neveztek) uralkodása idején a megszilárdult királyi hatalom nyomán az 
1360-as években kialakult az adóbeszedés állandó formája és intézménye (azzal, hogy az 
élus, mint láttuk, királyi tisztviselőkké váltak), másrészt mert az egyház és a nemesség 
is adózott. A papság már a brétignyi szerződés előtt is – pápai jóváhagyással – tizedet 
fizetett, később pedig fizetniük kellett a gabelle-t is János váltságdíjáért, sőt az egyes 
főpapok birtokaik után is fizettek adót. Éppígy a nemeseknek is adózniuk kellett János 
király kiszabadításáért, és aki nem vett részt a háborúban, az gabonaadóval is tartozott. 

A (politikai) szerencse azonban forgandó: 1380–81-ben az általános elégedetlenség 
miatt előbb visszavonták a forgalmi adót és az összes olyan adót, amelyet még IV. 
Fülöp vezetett be, de 1382-ben a király újra bevezette a forgalmi adót. Bár ez Észak- és 
Dél-Franciaországban is felkelésekhez vezetett, azokat leverték, és ez az adó maradt a 
király legfőbb bevételi forrása 1418-ig, sőt – ugyancsak a rendek jóváhagyása nélkül – 
egy új, ugyancsak tartósnak bizonyuló adót, a taille-t is bevezették.

A dél-franciaországi régió, Langue d’Oc nyelve, szokásai és törvényei eltértek az 
északi provinciákétól. 1356 előtt a városai külön gyűléseztek és szavaztak meg pénzt 
a saját védelmükre. A háborús vereség és János király poitiers-i fogságba esése miatt 
Toulouse-ban mindhárom rend egybegyűlt, s végül is több adót szavazott meg, mint 
az északi országrész, ám bizonyos engedményeket is kapott ezért cserébe. Létrehozha-
tott például egy 24 fős bizottságot, amely az adók felhasználását ellenőrizte, és a rendi 
gyűlés négy kincstárnokot is választhatott, akik felelősek voltak az adó beszedéséért.

Az États généraux-n, illetve az észak- és a dél-franciaországi regionális gyűléseken 
kívül az uralkodó hívhatta össze a provinciális gyűléseket is. A 13. században még csak 
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néhány egyházi provincia működött, a legtöbb tartomány és provinciális gyűlés a 14. 
században alakult ki vagy önállósult, bár ez mindig hosszabb folyamat volt. Voltak 
köztük feudális eredetű tartományok (Burgundia, Lotaringia, Normandia, Bretagne, 
Guyenne, Flandria, Artois stb.), adminisztratív jellegűek (Languedoc), egyházi körze-
tek (Bourges, Chartres), városkörzetek és földrajzilag elkülönült provinciák (Navarra, 
Dauphiné), habár ezek a szerveződési elvek nem voltak szigorúan kötöttek, illetve nem 
különültek el egymástól szigorúan.103 

A legkorábbi provinciális gyűlések közé tartozott a burgundiai, amely Szép Fülöp 
pénzügyi igényeinek megtárgyalására mindhárom rend részvételével már 1314-ben 
ülést tartott. Igaz, később csak nagyon rendszertelenül és változó összetételben hívták 
össze (az 1352-es gyűlésen például összesen csak 5 pap, 4 nemes és 13 város küldöttei 
vettek részt). Hasonló volt a helyzet Normandiában, ahol a tartományi rendek privi-
légiumait és szabadságait először X. Lajos király foglalta írásba egy 1315-ös kartában, 
ám ebben csak annyit ígért meg, hogy adókat csak sürgős szükség esetén fog kivetni, 
viszont fenntartotta magának azt a jogot, hogy eldöntse, mikor áll fenn ilyen helyzet. 
Mindenesetre először valószínűleg 1339-ben ült össze olyan gyűlés, amelyen a her-
cegség mindhárom rendje képviselve volt. Ez alkalommal VI. Fülöp adott ki kartát a 
provincia jogairól, cserébe jelentős összeget szavaztak meg neki az Anglia elleni invá-
zióhoz.104 Burgundiához és Normandiához hasonlóan önálló rendi gyűlések alakultak 
még Bretagne-ban, Dauphinében, Guyenne-ben és Foix-Navarrában és még néhány 
más tartományban is. Történetük és jellegük azonban nagy változatosságot mutatott.

A provinciális képviseleti gyűlések Dél-Franciaországban 1345–46 körül jelentek 
meg VI. Fülöp kezdeményezésére. Gyakran azonban csak egyes körzetekben vagy csak 
egyes csoportok részvételével tartottak gyűléseket, így nem alakult ki meghatározott 
összetétel és eljárásrend, aminek az volt a fő oka, hogy csak a késő 15. és a korai 16. 
században intézményesült a rendek tagsága és jogállása.

Egyes provinciákban rendszeresen összegyűltek ugyan a rendek – Languedocban 
évente, Bretagne-ban kétévente, Burgundiában háromévente –, de ezekre a tanácsko-
zásokra is csak a király előzetes jóváhagyásával kerülhetett sor. Általánosan jellemző 
volt, hogy a rendek külön tanácskoztak minden provinciális gyűlésben, ám mivel az 
egyes tartományokban a rendek eltérő módon alakultak ki, képviseleti szervüknek is 
sokszor eltérő szokásai voltak. Az első, vagyis az egyházi rendet mindenhol a főpapok 
uralták, s rendszerint a tartomány legfőbb egyházi méltósága elnökölt a kamarájukban 
(a narbonne-i érsek volt az elnöke a languedoci kamarának, az autuni püspök elnö-
költ Burgundiában, míg Bretagne-ban rotációs alapon töltötték be ezt a tisztséget). 
Ami a nemesi kamarát illeti, Bretagne-ban minden nemes személyesen jelenhetett 
meg és vehetett részt a gyűlésen, ha bizonyítani tudta nemesi címét, s hogy nem tagja 

103 Dupont-Ferrier 319. Dupont-Ferrier szerint, bár már korábban kialakult, csak a 16. században 
vált általánossá a „provincia” és a „harmadik rend” kifejezés. Uo. 354.

104 Russell Major 138–139.
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parlement-nak vagy más bíróságnak (vagyis a hivatali összeférhetetlenség már ekkor 
kialakult), így gyakran sok százan érkeztek ezekre az alkalmakra. Languedocban ezzel 
szemben a nemesi kamarának csak maréknyi báró volt a tagja, Burgundiában pedig 
azok a hűbérbirtokosok, akik legalább száz éve nemesi címmel rendelkeztek (és ugyan-
csak akkor, ha nem voltak tagjai a parlement-nak).105 A harmadik rendet a provinciák 
nagyobb városainak küldöttei jelentették, míg a legnagyobb társadalmi csoportnak, a 
parasztságnak (plat pays, vagyis „vidékieknek”) nem volt reprezentációja – illetőleg a 
hagyományos felfogás szerint az ő érdekeiket földesuruk mint hűbéruruk képviselte.106

A provinciális rendek sohasem jelentettek igazi kihívást a monarchia egységével 
szemben. Amikor az uralkodónak szüksége volt rájuk, akkor elfogadta az adókhoz való 
rendi hozzájárulás elvét; de amikor erre már nem volt szükség – például miután az 
angolokat kiszorították a kontinensről –, akkor gyorsan el is felejthette őket anélkül, 
hogy ezzel különösebb kockázatot vállalt volna. 

105 Swann 95.
106 Dupont-Ferrier 353.
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6.  
RENDI GYŰLÉSEK A NÉMET-RÓMAI  
BIRODALOMBAN ÉS FEJEDELEMSÉGEIBEN

A későbbi Német-római Birodalom területén a képviseleti típusú intézményeket a 
ger mán törzsek szabadjainak gyűléseiig szokták visszavezetni. E gyülekezetekben a 
közügyeket vitatták meg, és az uralkodócsaládból megválasztották a fejedelmet. Az 5. 
században élt Theodorik keleti gót király idejében azonban a központi hatalom meg-
erősödött, s a gyűlések nem korlátozták különösebben a királyi hatalmat. 

A későbbi birodalmi gyűlések nem is a teuton vagy gót törzsi gyűlésekből alakul-
tak ki, hanem a rendszeresen megtartott törvénykezési napok alkalmával összegyűlt 
előkelők tanácskozásaiból. 

„BIRODALMI ÜLÉSNAP”?

A Reichstag, azaz birodalmi gyűlés elnevezés egyrészt az ülés napjára utaló Tag (nap) 
kifejezésből ered, amely pedig a latin nap (dies), vagyis diéta megfelelője. A német 
nyelvterületeken ebből származott több kapcsolódó kifejezés, mint például a Tagung 
(ülés[ez]és) főnév vagy a vertagen (elhalasztani, elnapolni) ige, éppúgy, ahogy az 
angol adjourn (elnapolás) a francia jour (nap) szóból ered. A Reich a birodalomra 
utalt, vagyis maga a teljes kifejezés bizonyosan jóval a 10. század után jöhetett létre.

Ugyanis még mielőtt elterjedt volna ez az elnevezés, a rendi gyűléseket különféle 
nevekkel illették, például: conventus, colloquium, curia, parlamentum vagy a német 
Hof (udvar) vagy a már idézett Tag. Utóbbiak közvetlenül azokra az udvari tanácsokra, 
gyűlésekre, ún. udvari napokra (Hoftagen) utalnak vissza, amelyekből a birodalmi 
gyűlések kialakultak.

King-Hall, Stephen – Ullmann, Richard K.: German Parliaments. A study of the 
development of representative institutions in Germany. The Hansard Society, London, 
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1954. 21.; Lehner, Oskar: Österreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 
mit Grundzügen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte. 2. überarbeitete Auflage. Uni-
versitätsverlag Rudolf Trauner, Linz, 1998. 56.

Eredetileg tehát a német királyt a szabadok összessége választotta, de a 10. századtól már 
csak az előkelők, s többé már nem a számszerű többség számított, hanem a királyvá-
lasztásban részt vevő hercegek rangja vagy súlya. Később kialakult az a gyakorlat, hogy 
elsőként három egyházi és négy világi fejedelem szavazott, ami nagyban befolyásolta 
az egész szavazást, míg végül hét ún. választófejedelem szerezte meg a királyválasztás 
kizárólagos jogát, amelyet egyszerű többségi szavazással gyakoroltak. Az uralkodó 
megválasztása sehol másutt nem történt ilyen módon, vagy ha alkalmanként elő is 
fordult, hogy a valóságban a király személyéről a bárói oligarchiák néhány nagy ha-
talmú tagja döntött, ezt a jogukat sohasem formalizálták úgy, ahogy a Német-római 
Birodalomban a választófejedelmek. Ilyen körülmények között tulajdonképpen nem 
is csoda, hogy a birodalom a 13. században széttagolt monarchiává vált, de nem azért, 
mert új és új országokat vagy tartományokat szerzett meg, hanem a központi hatalom 
gyengesége miatt, ami pedig nem csupán a választófejedelmek szokatlanul nagy be-
folyása miatt alakult így, hanem elsősorban a császár és a pápaság Itáliáért folytatott 
évszázados küzdelmének a következménye volt. A világi és egyházi fejedelemségek és 
rendek ugyan elfogadták a német-római császár főhűbérúri voltát, de ez nem járt olyan 
erős hierarchikus viszonnyal, mint más, jobban központosított monarchiákban. Az 
országot a 12. századtól a leggyakrabban „Szent Birodalomnak” (Sacrum imperium) 
vagy „Szent Római Birodalomnak” (Sacrum imperium Romanum) hívták, míg a 16. 
századtól a hivatalos elnevezése „a Német Nemzet Szent Római Birodalma” (Heiliges 
Römisches Reich Deutscher Nation) volt.

A 13. században már több központi – azaz birodalmi szintű – gyűlést rendeztek, 
bár ezek összetételét és hatalmát még nem rögzítették. A Rajna környéki városok pél-
dául már a 13. század közepén ligába tömörültek (ezért is hívták ezt Rajnai Ligának), s 
küldötteik az érsekekkel, püspökökkel, grófokkal és nemesekkel együtt részt vettek az 
1255-ben Wormsban tartott diétán, és hozzá is járultak számos királyi rendelethez. Ám 
még vagy két évszázad kellett ahhoz, hogy elismerjék követküldési jogukat a gyűlésben, 
azaz amíg saját jogú részvételük intézményesült. 

A birodalom alkotmánytörténetében igazi mérföldkő volt az 1356. évi diéta, ame-
lyen elfogadták, illetve kihirdették az Aranybullát (Goldene Bulle, nevét az oklevélen 
lévő császári pecsétet védő aranyfoglalatról kapta), amely tisztázta a választófejedelmek 
jogállását, illetve a császárválasztás módját, jóllehet tulajdonképpen csak az addig ki-
alakult gyakorlatot rögzítette. Eszerint a birodalom választott monarchia volt, amely-
ben az uralkodót három egyházi (a kölni, a mainzi és a trieri érsek) és négy világi (a 
Habsburg-házi cseh király, a Hohenzollern brandenburgi őrgróf, a Wittelsbach-házi 
rajnai palotagróf és a wettini szász herceg) választófejedelem választotta többségi 
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szavazással.107 A mainzi érsek, a Német Királyság érsek-kancellárja hívhatta össze a 
választófejedelmek kollégiumát, amely minden húsvét után a császár jóváhagyásával 
négy hétig ülésezett (bár ezt nem mindig tartották be). 

A német Aranybulla közjogi jelentősége tehát elsősorban nem a birodalmi gyűlés 
intézményéhez kötődik, mégis fontos volt a központi rendi gyűlés későbbi fejlődése 
szempontjából, mivel véglegessé vált, hogy a császári cím nem örökletes, ami gyenge 
központi hatalmat, illetve erős fejedelmi autonómiát vetített előre tartományi szinten, 
s ugyanez igaz volt a birodalom rendi gyűléseire is, vagyis a császári hatalom re la-
tív gyengesége kedvezett az erősebb és önállóbb tartományi gyűlések kialakulása és 
fejlődése számára. Így a birodalmi gyűlésben a fejedelemségek és tartományok privi-
légiumainak és autonómiájának a császári beavatkozással szembeni megőrzése vált a 
rendek magatartásának legfőbb mozgatórugójává. Ráadásul a császárválasztó privilégi-
um nyomán a választófejedelmek önálló tanácsot, kúriát, avagy kollégiumot alkottak, 
amely mindvégig a Reichstag első kamarájaként működött. 

A birodalmi gyűlés kialakulásakor olyan feudális gyűlés volt, amelyben a fejedel-
mek, birodalmi hercegek, lovagok és városok a császár hűbéresei voltak. Kifejlett rendi 
gyűléssé azonban csak a 15. század végére vált, amikorra a birodalmi városok önálló 
rendként tagozódtak be a gyűlésbe, s ekkortól (1495-től) vált általánossá a Reichstag 
elnevezés is.108 

A rendi gyűlések a birodalom tagállamaiban, fejedelemségeiben is kialakultak (eze-
ket egységesen Landtagnak, azaz tartományi gyűlésnek nevezték). A birodalomban az 
elsők között, a 14. században alakult meg a brandenburgi rendi gyűlés, amely a gyakori 
dinasztikus változások miatt jelentős befolyásra tett szert, s az erősebb tartomány-
gyűlések közé tartozott. Szintén viszonylag korán jött létre a hesseni tartománygyűlés 
– 1387-ben ült össze először –, amelyben a nemesség vált a legbefolyásosabb renddé, 
mert a fontosabb városok, mint Kassel és Marburg, nem voltak elég erősek az ellensú-
lyozásukra (összesen kb. ötven város volt a tartományban), Frankfurt szabad császári 
város volt, így küldöttei nem vettek részt a hesseni tartománygyűlésben, a klérus pedig 

107 Szászországban 1547-től a Wettin-ház uralkodói voltak a választófejedelmek. Pfalz 1623-ban el-
vesztette ezt a jogát Bajorországgal szemben, később pedig, a 17. században Hannover is választó-
fejedelemséggé vált. A cseh választófejedelemség a 16–17. században nem gyakorolta jogait, csak 
1708-tól. Buchda, Gerhard: Reichsstände und Landstände in Deutschland im 16. und 17. Jahrhun-
dert. In: Rausch, Heinz (Hrsg.): Die geschichtlichen Grundlagen der modernen Volksvertretung. Die 
Entwicklung von dem mittelalterlichen Korporationen zu den modernen Parlamenten. Zweiter Band. 
Reichsstände und Landstände. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1974. 227. Érdekes 
tehát megfigyelni, hogy a választófejedelmek, miközben nem ismerték el a császárság örökletes 
jellegét, saját fejedelemségeikben primogenitúrán alapuló örökös monarchiát hoztak létre, amit 
részben éppen az tett indokolttá, hogy ne lehessen vitás, hogy pontosan kik a császárválasztók.

108 Marongiu 109. Henry Richardson angol középkortörténész szerint azonban a nevet már a 13. 
század végétől használták, mert első említése Nassaui Adolf német király egy I. Edward angol 
királyhoz intézett, 1294-es levelében szerepel. Richardson 162.
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később, a lutheránus reformáció után elvesztette befolyását.109 A 14. században jelent 
meg egy észak-, illetve egy délbajor rendi gyűlés, ahol a rendek kitartóan ellenezték a 
Wittelsbach-házi uralkodók háborúit. Az országos bajor rendi gyűlés a század végére 
jött létre. Szászországban 1385-ben hívták össze az első rendi gyűlést, amelyen I. Vil-
mos őrgróf kért és kapott pénzügyi támogatást azzal a feltétellel, hogy a későbbiekben 
csak akkor folyamodik a rendekhez újabb támogatásért, ha az országot megtámadják.

Württembergben a 15. században hozták létre a rendi gyűlést, amely nem volt túl 
befolyásos, talán azért, mert a fejedelemséget ekkor még nem fenyegette külső veszély.110 
Más tartományokban is fokozatosan jelentek meg az első rendi gyűlések, még az olyan 
kicsiny hercegségekben is, mint Jülich, Berg, Kléve vagy Mark grófsága, amelyekben a 
14. század második felében alakultak ki a rendek, s amelyek még akkor is megtartották 
saját külön gyűléseiket, miután 1496-ban szövetségre léptek egymással.

A 14. század vége felé már bevetté vált a három rendből (papság, nemesség, városok) 
álló rendi gyűlések működése, de összetételüket és működési módjukat illetően nagy 
volt a változatosság. Ausztriában az arisztokrácia (Herren) és a lovagok (Ritterschaft) 
alkottak önálló rendeket (Stände) a Landtagokban, akárcsak Szászországban és Bran-
denburgban, ahol a főnemesek (Schriftsassen) személyesen jelentek meg, míg a közép-
nemesek (Amtsassen) képviselőket küldhettek. A legtöbb német államban azonban a 
14. században a nemesség közös rendben (Adel) egyesült.111 Azokban a tartományok-
ban továbbá, ahol megkésett volt a városiasodás folyamata, a városok képviselői csak 
később csatlakoztak a rendi gyűléshez. A birodalom északi hercegségeiben, például 
Brandenburgban a földbirtokos arisztokrácia olyan erős volt, hogy a számos város nem 
a fejedelem, hanem a földesurak alárendeltségébe került, s így nem is volt jelen a rendi 
gyűlésben. A déli tartományokban viszont általában sok fontos város volt, amelyeknek 
saját jogú képviseletük volt a gyűlésekben. Württembergben például 1498-ban a rendi 
gyűlés 13 prelátusból, 30 lovagból és 40 város 120 képviselőjéből állt. A német fejede-
lemségekben ritka volt a parasztság képviselete a rendi gyűlésben. Frízföldön azonban a 
nemesek és a városok mellett a prosperáló birtokos parasztság adta a harmadik rendet, 
míg Tirolban a 14. századtól a parasztság alkotta a negyedik rendet. 

109 Carsten, F[rancis] L[udwig]: Princes and Parliaments in Germany: From the Fifteenth to the Eigh-
teenth Century. Clarendon Press, London, 1959. 149.

110 Graves 23–24.
111 Myers 74.
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7.  
A NÉMETALFÖLDI PROVINCIÁK  
RENDI GYŰLÉSEINEK KIALAKULÁSA

A középkor végén nagyjából a mai Benelux államok területén számos kisebb, külön-
böző jogállású világi és egyházi tartomány működött jelentős önállósággal, amelyek 
egy részében a Burgundiai-ház különböző jogcímeken uralkodott, miután 1384-ben 
a dinasztia több hercegséget, így például Artois-t és Flandriát megörökölte, majd az 
1420-as években a harmadik burgundiai herceg, Jó Fülöp sorra megszerezte a legtöbb 
tartományt. Ezek a provinciák laza konföderációt alkottak egymással, s még közös 
nevük sem volt: a burgund hercegek „itteni országainknak” (ces, les vagy nos pays de 
pardeça) nevezték, majd a 15. század végétől ces pays d’embas-nak, vagyis „lenti” vagy 
„alsó” országoknak, s csak az 1550-es évek közepétől vált általánossá a Les Pays Bas 
(kb. [német-]alföldi országok).112 

Az egyes tartományokban már korábban kifejlődtek képviseleti intézmények, s 
néhány provinciában, például Flandriában vagy Brabantban jelentős szerepük volt. 
A provinciák széles körű autonómiájának megfelelően a tartományi gyűlések is nagy 
változatosságot mutattak: Brabantban, Hainaut-ban és Artois-ban például a hagyomá-
nyos három rend alkotta a gyűlést, amelyben a nemesség és a papság volt meghatározó 
szerepben. Flandriában három nagyváros (Gent, Bruges és Ypres) és egy régió, Franc 
de Bruges (amely a Bruges és a tengerpart közti kisvárosokból és uradalmakból állt) 
uralta a helyi rendi gyűlést. Holland tartományban az ottani hat nagyvárosnak egy-
egy szavazata volt a tartományi parlamentben, míg az egész nemességnek összesen 
csak egy, kifejezve e provincia sajátos társadalmi szerkezetét s a városi kereskedőréteg 
meghatározó szerepét. 

A németalföldi provinciák közös rendi gyűlése csak a 15. században, hosszú fejlődés 
nyomán alakult ki. A közös ügyek elősegítették a különböző tartományok rendjeinek 
együttműködését. Holland, Zeeland és Hainaut tartományok – amelyeknek közös 
(Burgundiai-házi) fejedelmük volt a 14. századtól – gyakran tartottak közös gyűlése-
ket, ahogy alkalmanként 1389 után Flandria és Artois is. III. Burgundiai (Jó) Fülöp, a 

112 Koenigsberger 2001. 26.
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németalföldi tartományok uralkodója 1427-ben Valenciennes-be hívta a flamand, az 
artios-i és a picardiai rendeket, ahol együtt kérték Hainaut tartomány rendjeit, hogy 
ismerjék el közös uralkodójuknak. 1431-ben Malines-ban (Mechelenben) a flamand, 
a brabanti, az hainaut-i, a hollandiai és a zeelandi városok küldöttei tartottak közös 
gyűlést, hogy összehangolják politikájukat annak érdekében, hogy rákényszerítsék 
Angliát a gyapjú árának csökkentésére, s az 1434-es genti közös gyűlés is kereskedelmi 
célú volt, amelyen a herceget arra kérték, hogy kereskedelmi embargót hirdessen az 
angol ruhaimporttal szemben. 

A legfontosabb közös ügy azonban a pénz értékének megőrzése, illetve egységesítése 
volt, miután az érintett provinciák többsége elsősorban a kereskedelemből élt. Mivel a 
pénzverés középkori eredetű uralkodói felségjog volt, a tartományok törekvései arra 
irányultak, hogy a pénz értékének megőrzése érdekében korlátozzák az uralkodó e 
jogát, hiszen a pénzverés, illetve a pénz értékének megállapítása egyfajta rejtett adózást 
jelenthetett.113 Ez nem volt egyszerű ügy; 1440-ben például Fülöp a brabanti rendeknek 
kifejtette, hogy a pénzverés a fejedelem kizárólagos prerogatívája, és csak kegyességből 
tanácskozik velük erről. A rendek taktikája viszont általában az volt, hogy nyíltan nem 
mondtak ellent az uralkodónak, hanem közvetett módon utasították el az igényeit: így 
például kinyilvánították, hogy a közös pénzt elfogadják, amennyiben annak közösen 
megállapított értéke lesz. 1437 és 1461 között a Staten-Generaalnak nevezett közös 
rendi gyűlés összesen tizenkétszer tanácskozott, ebből kilencszer a közös pénzzel, illetve 
általában pénzügyekkel foglalkoztak. 

Miután 1434-ben Jó Fülöp a legtöbb provinciában elismertette uralkodását, egységes 
pénz bevezetéséről döntött, s ennek elfogadtatására 1437-ben Antwerpenbe az összes 
rendet meghívta. Ez a gyűlés volt a prototípusa a későbbi, rendszeresen összehívott 
közös rendi gyűlésnek, a Staten-Generaalnak, bár erre akkoriban vélhetően még senki 
sem gondolt, mert a Staten-Generaal akkor még inkább független provinciák követei-
nek gyűlése volt. Ez azonban nem biztosította a fejedelem és a különböző provinciális 
rendek harmonikus viszonyát. Sőt, amíg az előbbi érdeke az uralkodása alá tartozó 
területek egységesítése és központosítása volt, addig a tartományok függetlenségük és 
szabadságaik megőrzésére törekedtek. 

A történeti irodalomban sokan az 1464-es Staten-Generaalt tartják az első valódi 
(országos) rendi gyűlésnek, míg mások szerint ugyan nem tekinthető annak, mégis 
az első olyan gyűlés volt, amely kifejezetten politikai ügyekkel foglalkozott, továbbá 
nem csupán meghallgatta és jóváhagyta a herceg kéréseit, hanem ténylegesen is részt 
vett a döntéshozatalban.114 

113 Koenigsberger, H. G.: The beginnings of the states general of the Netherlands. Parliaments, 
Estates and Representation, Vol. 8. (Dec. 1988) No. 2. 105.

114 Koenigsberger 1988. 108.
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8.  
A TINGEK ÉS AZ ELSŐ RENDI GYŰLÉSEK 
ÉSZAK-EURÓPÁBAN

Az észak-európai országokban már a középkorban, a 12. és 13. században rendeztek 
provinciális és országos gyűléseket, t(h)ingeket, sőt az országos tingeknek királyválasztó 
jogkörük volt, mint Dániában a Landstingnek, Svédországban pedig az Uppsala melletti 
Mora-tingnek (ahol a megválasztott királyt az ún. Mora-kőre emelték). A svéd Magnus 
király püspökökkel, prelátusokkal, földesurakkal és lovagokkal tartott tanácskozásait 
már parlamentumnak nevezték, mint például azt az 1284-ben Skänningében rendezett 
gyűlést, amelyen elismerték a király fiának trónöröklését.115 1319-ben pedig a királyt 
egy olyan gyűlés választotta, amelyben az ország különböző részeit képviselő küldöttek 
(lagmän) mellett 12 „bölcs és igaz” ember vett részt, s 1350-ben is tartottak – immár 
a Mora-kőnél – királyválasztó gyűlést, amelyen a királyság mind a hét körzete képvi-
seltette magát.

A tingek jellemzően bíráskodási feladatokat is elláttak,116 nincs azonban nyoma 
annak, hogy ezek – vagy mások – törvényhozó gyűlések lettek volna; a 14. század 
kö  zepe táján megjelent svéd törvénykönyvet (Landslagen) például Magnus Eriksson 
király adta ki.

A 13‒14. századi tingek esetében aligha lehet még – akár korai – rendi gyűlésekről 
beszélni, említésüket elsősorban az indokolja, hogy azokon többé-kevésbé az egész 
ország képviselve volt, s országos ügyekkel foglalkoztak. Megjegyzem, hogy már az 
országos tingek megjelenése előtt szokásban volt provinciális gyűlések tartása, amelyek 
maguk döntöttek az adókról, kivéve, ha az országot támadás érte, vagy a király kiháza-
sította a lányát, mert ilyen esetekben a király feudális joga volt a közvetlen adókivetés.

115 Schück, Herman: Sweden’s Early Parliamentary Institutions from the Thirteenth Century to 1611. 
In: Metcalf, Michael F.: The Riksdag: A History of the Swedish Parliament. St. Martin’s Press, New 
York, 1987. 13‒14.

116 Andersson, Ingvar: Early Democratic Traditions in Scandinavia. In: Lauwerys, J[oseph] A[lbert] 
(ed.): Scandinavian Democracy. Development of Democratic Thougth & Institutions in Denmark, 
Norway and Sweden. The Danish Institute et al., Copenhagen, 1958. 73.
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Időnként más gyűléseket is a parlamentek előképeinek tekintenek. Dániában pél-
dául már a 13. század óta ismerték a Danehof nevű tanácsot, amelyet alkalmanként a 
király hívott össze bizonyos bíráskodási ügyek elintézésére és az országos ügyek meg-
tárgyalására. V. Erik király (Erik Klipping) a nemesek nyomására 1282-ben elfogadta 
a nemesi jogokról szóló kartát, azaz koronázási hitlevelet (håndfæstning), amelyben 
egyebek között arra is ígéretet tett, hogy évente összehívja a Danehofot „egy hajóval 
könnyen megközelíthető helyre”. Ez azonban valójában inkább főnemesi gyűlés volt, 
egyfajta kiterjesztett királyi tanács, semmint olyan rendi gyűlés, amely a rendek elismert 
képviselőiből állt volna. 

Ehhez hasonlóan a király ugyanebben a században Svédországban is össze hívott 
olyan, herredagnak nevezett tanácskozásokat, amelyeken a katolikus egyház pre látusai 
és főurak vettek részt, azaz ugyancsak inkább alkalmi nemesi gyűlésekről lehetett szó.

AZ ELSŐ SVÉD RENDI GYŰLÉS LEGENDÁI

Svédország kapcsán korábban többen a 14. századra tették az első „valódi” Riksdag 
összeülését. Így például azt az 1319-es gyűlést tekintették a parlament előképének, 
amelyen királlyá választották Magnus Erikssont, mások pedig az ugyanezen király 
által 1359-ben Kalmarba összehívott tanácskozást, mivel arra a királyi tanács prelátus 
és világi urai mellett minden körzetből négy-négy közrendűt, a városok küldötteit, a 
püspököket és minden egyházmegyéből két-két szerpapot (diakónust), illetve minden 
nemest is meghívott. Csakhogy az első esetben a városok követei nem vettek részt a 
gyűlésen, a második esetében pedig arra sincs bizonyíték, hogy egyáltalán megtartot-
ták volna. Ezzel együtt a kalmari gyűlés terve bizonyságul szolgál arra, hogy a korabeli 
Svéd Királyságban legalábbis ismert volt a képviseleti elv.

Schück 9., 17; Andersson 78.

Az észak-európai országok (Dánia, Norvégia117 és Svédország mellett ideértve az utób-
bihoz tartozó Finnországot is) alkotmányfejlődését a 14. századtól jelentősen befolyá-
solta az 1397-ben közöttük létrejött ún. Kalmari Unió, amelynek keretei között ugyan 
mindegyik ország megőrizte saját királyságát, alkotmányát és törvényeit, ám óhatatlanul 
hatottak egymásra, ideértve képviseleti intézményeik fejlődését is.

117 A dán és a norvég uralkodói cím azonban Olaf (Haakonsson) király alatt 1380-ban egyesült.
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9.  
A RENDI KÉPVISELETI INTÉZMÉNYEK  
KIALAKULÁSA ÉS KORAI FEJLŐDÉSE  
A MAGYAR KIRÁLYSÁGBAN

9.1. Az országgyűlés kialakulása Magyarországon

Jóllehet – elsősorban a középkori germán gyűlések mintájára – Magyarországon is so-
káig azt feltételezték, hogy már a honfoglalás korában, a 9. században is voltak országos 
gyűlések, ám erre nincsen semmilyen bizonyíték. Eckhart Ferenc magyar jogtörténész 
megfogalmazása szerint „[a] pusztaszeri gyűlés Anonymus kitalálása”.118 Általános 
ügyekkel foglalkozó gyűlések, amelyeket a király az ország főpapjaival és főuraival 
közösen tartott, valószínűleg már a 11. században is voltak. Így például Szent László 
király első törvénykönyvét az 1092-es szabolcsi gyűlésen hozta, egy olyan zsinaton 
(szinóduson),119 amelyen a király, a püspökök, az apátok és a világi főurak mellett „a 
teljes papság és a nép” is jelen volt.120 

A magyar történészek között azonban közmegegyezés van a tekintetben, hogy a 
ma gyar rendi gyűlés (országgyűlés) kialakulása az ún. fehérvári törvénynapok intéz-
ményéhez köthető. Ezek olyan, évente ismétlődő alkalmak voltak, amelyeken a király 
személyesen bíráskodott. Ezekre az eseményekre a király – tanácsának tagjai mellett – 
rendszerint az ország főurait és főpapjait is meghívta, s gyakran nemcsak bírásko-
dással, a sérelmek és panaszok kivizsgálásával foglalkoztak, hanem országos ügyeket 
is megtárgyaltak. Már a II. András király által a nemesség jogairól kiadott, 1222. évi 
Aranybulla első cikke a király kötelességévé tette, hogy Szent István király ünnepét 
évente Fehérváron megtartsa, amelyen minden nemes megjelenhetett, 1231-es változata 
pedig már e gyűlések funkcióját is leírja. Eszerint ezeken a nemesek és nem nemesek 
megjelenhettek, hogy panaszaikat előadhassák. Egy 1267. évi királyi dekrétum az egész 
nemesség képviseletében megyénként két-három nemes megjelenését kívánta meg az 
ilyen alkalmakkor, s azt is előírta, hogy a nemesek kéréseket intézhessenek a királyhoz, 

118 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet. Politzer Zsigmond és fia, Budapest, 1946. 108.
119 A korszakban a zsinatok és szinódusok nem csupán egyházi jellegű, hanem világi ügyekkel is 

foglalkozó gyűlések voltak.
120 Király János: Magyar alkotmány- és jogtörténet, különös tekintettel a nyugat-európai jogfejlődésre. 

I. kötet. Grill Károly Kiadóvállalata, Budapest, 1908. 417.
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amelyeket a király a báróival megtanácskozott.121 Az ez évi gyűlés azonban funkcióját 
tekintve még mindig bíráskodással foglalkozott. 

Az 1290-ben tartott gyűlés a királyi főtisztek, különösen a vármegyei ispánok fele-
lősségre vonásának jogkörét ruházta az országos gyűlésre, és kimondta, hogy évente 
egyszer az ország bárói és nemesei Fehérváron kötelesek összegyűlni, hogy az ország 
állapotáról tanácskozzanak. Ezt a gyűlést egyébként congregatiónak nevezték, és az 
ország állapotáról (de Statu Regni) folyt tanácskozás. 1298-ban pedig az országgyűlés 
minden főúr és nemes kötelességévé tette, hogy megjelenjenek a következő évi, Rá-
kos mezei gyűlésen, és világossá tette annak törvényhozó feladatát. Összességében a 
13. század végére a törvénykezési gyűlések törvényhozó gyűléssé váltak,122 bár még 
évszázadokon keresztül fennállt az országgyűlési bíráskodás és törvényhozás kettős 
funkciója. Az országos gyűlések funkciói az igazságszolgáltatás mellett folyamatosan 
bővültek és terjedtek ki egyes „modern” parlamenti tevékenységi formákra, minde-
nekelőtt a kormányzással kapcsolatos bizonyos beszámoltatási-ellenőrzési, valamint 
személyi funkciókra.

Magyarországon egyébként a „parlament” kifejezés legkorábbi írásos említése  
– valószínűleg – ugyancsak a 13. század utolsó évtizedéből való, az akkori országgyű-
lések megnevezéseként (parlamentum publicum, parlamentum generale). A korabeli 
okiratokban többféle elnevezés is előfordul az országos gyűlések megjelölésére. Így 
a conventio, congregatio, diaeta, comitia kifejezéseket is használták,123 gyakran hoz-
zátoldva a résztvevők megjelölését is. Ezek azonban nem minden esetben jelentettek 
döntéshozó, országos gyűléseket, számos közülük például ún. „rész-” vagy „részleges” 
országgyűlés volt, amelyen csak a vármegyék egy részének nemessége képviseltette 
magát.124 A részleges és általános gyűlések (particularia és generalia comitia) mellett a 
15. századig megkülönböztették még az „egyetemes” (universalia) gyűléseket is, amikor 
a Szent Koronához tartozó, anyaországon kívüli részek követeit is meghívták (főleg 
királyválasztás vagy koronázás céljából).125

121 Eckhart Ferenc ezért ezt a gyűlést tartja az első országgyűlésnek. Eckhart 109.
122 Szente Zoltán: Az Országgyűlés funkciói a magyar közjogi hagyományban. Jogtörténeti Szemle, 

7. évf. (2005) 2. sz. 11.
123 Egyes vélemények szerint az olyan, ugyancsak használt elnevezések, mint a congregatio generalis, 

conventio omnium nobilium et procerum regni, parlamentum regni publicum, már utaltak az országos 
gyűlés szabályalkotó jellegére. Lásd Kérészy Zoltán: A magyar rendi országgyűlés két táblájának 
kialakulása. Budapest, 1925. 12.

124 Ferdinandy Gejza: Magyarország közjoga (alkotmányjog). Politzer Zsigmond és Fia kiadása, Bu-
dapest, 1902. 434–435.

125 Récsi Emil: Magyarország közjoga. Második kiadás. Bővítve és rendezve Lőw Tóbiás által. Pfeifer 
Ferdinánd, Buda-Pest, 1869. 398.
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AZ ORSZÁGGYŰLÉS ELNEVEZÉS EREDETÉRŐL

Az országos rendi gyűlések magyar neve, az „országgyűlés” elnevezés csak lassan ala-
kult ki és vált általánossá. Az „ország” kifejezés eredetileg az „uruszág” szóból alakult 
ki, és arra utalt, hogy az országot az urak jelenítik meg. A 15. század közepétől már 
az országgyűlésben megjelent főurak, főpapok, megyei és városi követek képviselték 
az egész regnumot. 1434-ből származik az első utalás a „Budán összegyűlt országra”, 
1455-ben pedig azért halasztották el az országgyűlést, mert az „ország” nem tudott 
összegyűlni.

Bónis György: Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban. Osiris, Budapest, 
2003. 371.

Ahogy a törvénykezési gyűlés egyre inkább az országos közügyek megtárgyalásának 
fórumává vált, úgy került előtérbe összetételének kiterjesztése, tagjainak tudatosabb 
kiválasztása, képviseleti jellegének megerősödése. A 13. század végére kialakuló or-
szággyűlések már eleve rendi gyűlésekként jöttek létre,126 hiszen az immár törvényeket 
is alkotó országgyűlések kialakulásának idejére többé-kevésbé már létrejött a rendi 
tagozódás, és az éves országgyűlésekre a kiváltságos rendek, a főpapok (praelati), főurak 
vagy bárók (barones) és nemesek (nobiles) kaptak meghívást.

Figyelemre méltó, hogy e korai országgyűléseknek egyéb funkciói is kialakultak, 
amelyek később ugyancsak a parlamentek szokásos feladatköreivé váltak. Ezek közül 
a legfontosabb talán a koronázás volt, mely ugyancsak a 12. század második felétől 
tömeges, külön e célra összehívott országgyűléseken történt. Ezen túlmenően egy 
1231. évi dekrétum úgy rendelkezett, hogy kérni lehet a nádor elmozdítását, ha a ki-
rály és az ország ügyeit rosszul intézné, az 1290. évi dekrétum 25. cikke pedig a királyi 
főtisztek, különösen a vármegyei ispánok felelősségre vonásának jogkörét ruházta az 
országgyűlésre. 

A magyar országgyűlés kialakulásával kapcsolatban is felmerülhet a kérdés, hogy 
vajon nem a királyi tanácsból származott-e,127 mivel néhány történész szerint a székes-
fehérvári törvénynapok legfeljebb hozzájárulhattak az országgyűlés kialakulásához, de 
teljes mértékben nem lehet ebből a hagyományból eredeztetni.128 Annyi bizonyosnak 
tűnik, hogy a királyi tanács már a 13. század végén nem pusztán az uralkodó egyszerű 

126 Kovács Kálmán: A feudális állam a XIII. század derekától 1526-ig. In: Csizmadia Andor – Kovács 
Kálmán – Asztalos László (szerk.): Magyar állam- és jogtörténet. Tankönyvkiadó, Budapest, 1981. 
III.

127 Az országgyűlés kialakulását különösen néhány 19. századi jogtörténész kötötte a királyi tanácsok 
intézményéhez, így a magyar korai rendi gyűlések eredetét mintegy két évszázaddal korábbi időkre 
vezették vissza. E nézetek – egyet nem értő – áttekintésére lásd Kérészy 28‒56.

128 Gerics 1987. 278. 
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kormányzati eszköze, hiszen részben kötött, a királyi akarattól független összetétele 
mellett az uralkodónak kötelessége volt meghallgatni véleményét a fontosabb állam-
ügyek intézése során, különben döntésének alkotmányossága megkérdőjelezhetővé 
vált. A curia regis azonban egyértelműen megőrizte önállóságát azt követően is, hogy 
az országgyűlés évente már kifejezetten az országos ügyek, a királynak szóló panaszok, 
petíciók vagy javaslatok megtárgyalására összeült. Valójában a törvényhozó gyűlés kifej-
lődésével a királyi tanács hagyományos szerepköre is megváltozott: ha az országgyűlés 
(legalább részben) a törvényhozás szerve lett, a királyi tanács egyfajta végrehajtó hatalmi 
intézménnyé vált, jóllehet annak feudális értelmében (azaz az uralkodó legfontosabb 
tanácsadó szerveként).129

A 13. század végére tehát létrejöttek azok az országos gyűlések, amelyek funkciója 
már nem csupán a sérelmek, panaszok megtárgyalása, petíciók, vélemények és javas-
latok benyújtása volt a királyhoz, hanem a törvényalkotás is. Az ezt követő gyűlések 
már mind funkciójukat, mind pedig összetételüket tekintve országos jellegűek voltak, 
hiszen országos jelentőségű ügyeket (is) tárgyaltak és döntöttek el, és a király által 
névre szólóan meghívott főurak és főpapok az ország egész területét (illetve az egész 
egyházat) lefedték, és az ország egész nemessége részt vehetett rajtuk. Ezáltal szerveze-
tükben megjelent a képviseleti elem, igaz, annak sajátos, középkori értelmében, hiszen 
a főurak, a főpapság és a (köz)nemesség elvileg teljes részvételével e rendek közvetlenül 
képviseltették magukat. 

A 14. században az Anjou királyok alatt alig tartottak országgyűléseket. Károly 
Róbert király nem kedvelte a „lármás” országgyűléseket, a királysággal összeegyeztet-
hetetlennek tartotta őket.130 1318-ban mégis tartottak országgyűlést Rákos mezején, 
miután a főpapok kalocsai zsinatukon kiátkozással fenyegették meg a királyt, ha nem 
hívja össze. Károly utóda, Nagy Lajos király 1345-ben és 1347-ben is tanácskozott a 
főpapokkal, bárókkal és nemesekkel, de nem biztos, hogy ezek a tanácskozások or-
szággyűlések voltak. Országgyűlésnek tartják viszont az 1351-es tanácskozást, amikor 
a bárók és a nemesek az uralkodó elé járultak, és kérésükre a király megerősítette az 
Aranybullát.

A 14. században tehát még nem zárult le a rendiség kialakulása, s ezáltal az ország-
gyűlés összetétele sem rögzült. A korszakban a nemesség fejenként, azaz személyesen 
jelent meg, de az 1385. évi országgyűlésen a nemesség választott nemesek (nobiles 
electi) útján képviseltette magát (de ilyenkor is joga volt minden nemesnek a személyes 
megjelenésre). Így történt ez az 1397-es temesvári országgyűlésen is, amelyre a megyék 
négy-négy nemest küldtek. Egyes források szerint erre Trau város követeit is meghívták, 
de a gyűlésről fennmaradt végzés nem sorolja fel őket a résztvevők között131 (az 1402. 

129 Szente 2005. 12.
130 Király 573.
131 Mályusz Elemér: Polgárságunk részvétele a középkori országgyűléseken. Protestáns Szemle, 36. 

évf. (1927) 143.
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évi pozsonyi gyűlésen viszont Pozsony és Sopron küldöttei részt vettek, de nem lehet 
biztosan tudni, hogy akkor vajon országgyűlést tartottak-e). 

A klasszikus rendi képviselet így legfeljebb csak az 1405. évi gyűlésen vonulhatott 
fel teljes egészében, amikor Luxemburgi Zsigmond király első alkalommal meghívta 
a tárnoki városok követeit. Az az évi gyülekezet országgyűlés mivoltát azonban sokan 
vitatják, mivel csak a városok egyes ügyeiről volt szó, s ellentmondásosak a források 
abban a tekintetben, hogy a megyék küldöttei egyáltalán részt vettek-e ezen a gyűlésen.132 
Az bizonyos, hogy a városok országgyűlési képviselete – s ezáltal a középkori magyar 
rendi gyűlés kiteljesedése – ekkor még nem rögzült, azaz nem vált bevetté. A rendi 
képviselet kifejlődése csak a 15. század közepére (sokak szerint az 1445-ös országy-
gyűléssel)133 fejeződött be. Ekkortól egyébként az országgyűlés is a Magyar Királyság 
állandó intézményévé vált.

A képviseleti elem azonban nem vált még kizárólagossá; a 15. század folyamán 
többször is tömegesen jelentek meg a nemesek, így 1444-ben és Hunyadi János kor-
mányzóvá választásán 1446-ban. Sőt az 1447-es országgyűlés elő is írta a nemesség 
fejenkénti megjelenését, kivéve a húsz jobbágyot tartó birtoknál kisebb birtokos neme-
seket, akikre a kötelező részvétel túlzott terhet rakott volna (a személyes megjelenést 
a következő évi országgyűlés is megerősítette).

Nemcsak a tömeges, hanem a képviseleti gyűléseken sem voltak házszabályok – 
ahogy a korabeli Európában máshol sem. Mégis érdemes feljegyeznünk, hogy 1433-tól 
az országgyűléseken tárgyalandó királyi javaslatokat (propozíciókat) előre megküldték 
a megyéknek, így azok az uralkodó kéréseit, igényeit tartalmazó előterjesztéseket a 
megyegyűléseken meg tudták vitatni. Valószínű, hogy ez hozzájárult a követutasítások 
rendszerének kifejlődéséhez, hiszen a megyék nemesi közgyűlése a királyi propozíciók 
ismeretében meghatározhatta, hogy küldöttei az országgyűléseken hogyan válaszol-
janak azokra.

9.2. Az erdélyi tartománygyűlés a kezdetektől 1526-ig 

Jóllehet a Kárpát-medence keleti részén fekvő Erdélyt a korabeli forrásokban gyakran 
emlegették regnumként, azaz „országként”, Erdély a középkorban a Magyar Királyság 
része volt, s inkább a „Magyar Királyság erdélyi részeiként” (partes regni Hungariae 

132 Mályusz abból indult ki, hogy 1405-ben nem is valódi országgyűlést tartottak, ezért a városi követek 
ekkor még nem is válhattak az országgyűlés alkotóelemeivé (uo. 145.). A városok egész 15. századi 
országgyűlési szerepét kétségbe vonja: Gerics József: Középkori országgyűléseink és az európai 
jogfejlődés. Századok, 139. évf. (2005) 2. sz. 358–361.

133 A történeti források kapcsán nehézséget okoz, hogy a fennmaradt oklevelek alapján több esetben 
csak sejthető, hogy kik vettek részt az egyes országgyűléseken; az 1435. évi II. tc. szerint például 
az az évi törvénycikkek „az egész ország teste” (totum corpus) által hozattak meg.
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transilvanicae) emlegették. Erdély ugyanakkor Magyarországon belül jelentős autonó-
miát élvezett, a magyar vármegyék mellett az ország külön tartományának tekintették. 

Az országrész a 15. század első felétől három nemzet (ständische Nationen) egye-
sülése volt, amelyek Zsigmond király uralkodásának vége felé, 1437-ben kötötték meg 
egymással az első védelmi szövetséget (uniót) a török birodalom hódításaival szem-
ben. A három náció (natio) közti uniót még ugyanabban a században, 1438-ban és 
1459-ben is megerősítették, és kiterjesztették a jobbágylázadásokkal szembeni közös 
fellépésre is. Erdély ugyanis három nemzetből állt: a székelyekből, a magyarokból 
és a szászokból. Mindhárom nációnak külön törvényei és szokásai voltak, és sajátos 
igazgatási-önkormányzati szervekkel rendelkeztek (a székelyek és a szászok székekre, 
a magyarok vármegyékre és kerületekre tagozódtak), az egész tartomány élén pedig 
a magyar király által kinevezett vajda állt. Erdélynek Magyarországgal közös ország-
gyűlése volt, amelynek törvényei természetesen a tartományban is érvényesek voltak, 
ahogy ez az országgyűlés vetette ki az adókat is az egész tartományra.

Erdélynek azonban már azt megelőzően is voltak külön gyűlései, amelyeket a ki-
rály, illetve a vajda hívhatott össze. Bár ezeket gyakran a középkori parlamentekéhez 
hasonló elnevezésekkel illették (generalis conventusnak vagy generalis conventiónak, 
de néha diétának is nevezték őket, ahol a generalis vagy „közönséges” jelző a három 
nemzet együttesére utalt olyanformán, mint például „a bárók és nemesek, továbbá a hét 
székely szék előkelői és a szászok”),134 valójában nem tekinthetők valódi rendi gyűlések-
nek, nemcsak azért, mert az erdélyi rendiség igen kezdetleges volt, hanem azért sem, 
mert szerepük leginkább csak a magyar országgyűlés határozatainak kihirdetésére, az 
azok végrehajtásáról – például az Erdélyre jutó adóterhek elosztásáról – való döntések 
meghozatalára, illetve peres ügyek eldöntésére terjedt ki.135 Leginkább talán a három 
nemzet közgyűlésének lehetne nevezni őket, amelyben a nációk egyenjogúak voltak, 
így például mindegyiküknek egy-egy szavazata volt a döntéshozatal során. Önálló 
határozatokat legfeljebb a tartomány külső és belső védelméről hoztak.136 Albert király 
például 1439-ben Marosvásárhelyre, 1467-ben Mátyás király Tordára hívott össze 
ilyen erdélyi közgyűlést, de az is előfordult, hogy csak egy-egy vagy csak két nemzet 
küldötteit hívták gyűlésre. 1455-ben például Hunyadi János kormányzó a szászokat 
hívta „országgyűlésre” Tordára, máskor a meghívás a magyaroknak és a székelyeknek 
vagy a „nemességnek és a szászságnak” szólt.137 

Végül az egyes nációk maguk is tartottak külön gyűléseket, amelyeken határoza-
tokat (statuta, constitutiones, leges municipales) hoztak saját belügyeikről. A magyar 

134 Péter Katalin: Az erdélyi országgyűlés a kora újkori magyar fejlődésben. In: Benda Kálmán –  
Péter Katalin: Az országgyűlések a kora újkori magyar történelemben. MTA Történettudományi 
Intézet – Országos Pedagógiai Intézet, Budapest, 1987. 15.

135 Lám Károly: Az erdélyi országgyűlések szervezete 1541‒1848. Kolozsvár, é. n. [1908]. 14.
136 Bedeus József: Erdély nagyfejedelemség alkotmánya. Kolozsvár, 1846. 45. [Eredeti kiadása: Josef 

Bedeus von Scharberg: Die Verfassung des Grossfürstenthums Siebenbürgen. Wien, 1844.]
137 Uo. 48–50., 54.

9. A rendi képviseleti intézmények … a Mag yar Királyságban
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nemesség rendszerint a vajda elnöklete alatt Tordán tartott ilyen összejöveteleket (a 
leggyakrabban peres ügyek intézésére); a székelyek grófjuk vagy ispánjuk (comes) el-
nökletével Székelyudvarhelyen, a szászok Szebenben és másutt. A szászoknál ez a szokás 
később sem szűnt meg, s mindvégig tartottak éves gyűlést (ún. confluxust).138 

9.3. A horvát Sabor gyökerei

Jóllehet állítólag már a 10. században, a horvát uralkodóház idejében tartottak koro-
názási és más országos gyűléseket, diétákat (például Splitben 925-ben és 928-ban), 
valamint egyházi zsinatokat, a későbbi Horvátország egy része a 11. század végén 
a Magyar Királyság fennhatósága alá került, majd Kálmán magyar király – miután 
1097-ben legyőzte a horvát sereget – 1102-ben horvát királlyá koronáztatta magát. 
Később ugyan többször is harcok folytak a terület feletti fennhatóságért, de az ország 
a 14. és a 15. században a Magyar Királyság része volt. A két országot gyakran nevezik 
magyar–horvát államközösségnek, miután Horvátországnak jelentős önállósága volt, 
s autonóm jogait a király megbízottján, a bán méltóságán, illetve nemesi gyűlésén, a 
Saboron ke  resztül gyakorolta. A Sabor eredeti elnevezése spravišće vagy stanak volt, 
latinul a generalis diacta, a generalis congregatio vagy a regni conventus elnevezéseket 
használ ták.139

Mivel Horvátország két részre tagolódott, a két tartománynak egészen 1533-ig 
külön-külön rendi gyűlése volt. Az első horvát rendi gyűlést (congregatio generalis) 
csak Nagy Lajos király idején, 1351-ben Podbrizsanéban tartották, ám ezen minden 
valószínűség szerint csak főurak, nemesek és prelátusok vettek részt, városi vagy megyei 
követek nem. S bár 1353-ban és 1396-ban is rendeztek hasonló tanácskozást, a gyűlés 
nem vált rendszeressé. 

Külön tartományi gyűlése volt Szlavóniának. Az első ismert Sabort (congregatio 
generalis totius Slavoniae) Zágrábban tartották 1273-ban – amelyet Csák Máté szla-
vón bán hívott össze –, itt a szlavón nemesek és lovagok egy 33 cikkelyből álló kartát 
fogadtak el a királyság és a bánság jogairól. Ebben nevezték meg először a rendi gyű-
lést, amelynek döntéseit statuta et constitutionesnek hívták, és jogilag kötelezőnek 
mondták ki. A rendi gyűlés azonban csak később teljesedett ki, amikor a congregatio 
olyan általános gyűléssé vált, amelyben a mágnások, a nemesek, a prelátusok és számos 
megye (županija) küldöttei vettek részt. A tartománygyűlés főleg jogviták eldöntésével 
foglalkozott, de városi és rendi privilégiumokat is adományozott.140 

138 Uo. 55–57.
139 Heka László: A horvát Sabor (Szábor) jogtörténeti szerepe. Acta Universitatis Szegediensis: Acta 

Juridica et Politica, Tomus LXII. Szeged, 2002. 14.
140 Kolanović, Josip: The Croatian Parliament from the Time of National Assemblies to a Civil 

Parliament. In: Sabol, Željko (ed.): Croatian Parliament. Parliament of the Republic of Croatia. 
Nakladni Zavod Globus, Školska Knjiga, Zagreb, 1994. 15.
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10.  
A LENGYEL ORSZÁGGYŰLÉS KEZDETEI

Lengyelországban már a 13. században tartottak különféle bárói, illetve nemesi gyűlé-
seket (colloquia), mégsem mutatható ki intézményes kapcsolat ezek, illetve a később 
kialakult országgyűlés (Sejm), valamint provinciális gyűlések között. Még akkor sem 
jött létre országos rendi gyűlés, amikor az országot a 14. század elején egyesítették, 
hanem a királyi tanács döntött az országos ügyekben.141 Bár a rendi gyűlések szerepe 
számos európai monarchiában felértékelődött az olyan helyzetekben, amikor nem 
volt egyértelmű a trónutódlás rendje, Lengyelországban Anjou (Nagy) Lajos lengyel 
és magyar király fiú utód hiányában a királyi tanáccsal fogadtatta el a nőági öröklést, s 
ugyancsak a curia regis döntött olyan fontos ügyekben, mint az 1386. évi, Litvániával 
való unió vagy az 1425-től fokozatosan kiterjesztett ún. neminem captivabimus (nisi iure 
victum) privilégium (Brześći privilégium),142 amely egyfajta lengyel habeas corpus volt.

Először provinciális rendi gyűlések (sejmiki) jöttek létre, miután a király már 1404-
ben minden provinciában összehívta a nemeseket az adók megszavazására. Valamennyi 
nemesnek joga volt ezeken részt venni az egyházi küldöttekkel együtt. A távolmaradókat 
úgy tekintették, mintha jóváhagyták volna a tartományi gyűlés döntéseit. A tartomá-
nyokban kétféle provinciális gyűlés is működött, attól függően, hogy azokra kiket hívtak 
meg. Ennek megfelelően voltak szűkebb körű, illetve teljes, valamennyi körzet két-két 
küldöttéből álló (cum plena potestate) gyűlések,143 amelyek a communitas regni, azaz 
az egész királyság nevében jártak el.

141 Górski, Karol: The Origins of the Polish Sejm. The Slavonic and East European Review, Vol. 44. 
(Jan. 1966) No. 102. 122.

142 A privilégiumot, amely szerint nemes embert csak bírói ítélet alapján lehet letartóztatni, először csak 
Nagy-Lengyelországban alkalmazták, majd hatályát a jedlnai gyűlés 1429-ben Kis-Lengyelországra, 
az 1431. évi krakkói gyűlés pedig az egész lengyel nemességre kiterjesztette. Opaliński, Edward: 
Civic Humanism and Republican Citizenship in the Polish Renaissance. In: Gelderen, Martin van 
– Skinner, Quentin (eds.): Republicanism. A Shared European Heritage. Vol. I. Republicanism and 
Constitutionalism in Early Modern Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 148.

143 Górski 133.
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Az országos rendi gyűlés viszonylag későn jött létre, később azonban más országgyű-
lésekhez hasonlóan fejlődött. Érdekes módon a 15. század gyakori háborúi Lengyelor-
szágban nem segítették elő a rendi gyűlés kialakulását. A lengyel történészek többnyire 
az 1493-as piotrkówi konvenciót tartják az első Sejmnek,144 amely a provinciális gyűlések 
küldötteiből állt – de ebben nincs teljes közmegegyezés, mivel egyesek szerint már II. 
(Jagelló) Ulászló (1386–1434) idején a nemesekből és a klérus képviselőiből álló rendi 
gyűlést évente legalább egyszer, néha kétszer is összehívták, sőt Ulászló trónra lépésé-
től kezdve minden királyt a Sejm választott meg.145 Mások szerint az általános gyűlés 
(commitia generalia), vagyis a Sejm már 1455-ben két kamarára tagozódva működött, 
ismét mások szerint pedig a Sejm 1493-ban ülésezett először két külön kamarában, 
viszont már ezt megelőzően is összehívták, amikor tehát még egységes testület volt.146 
Az eltérések ezúttal is abból fakadnak, hogy a különböző szerzők a lengyel források 
szóhasználatát vagy a teljesen kifejlett rendi gyűlés kialakulását veszik-e alapul.

144 Gutkowski, Jerzy: The Polish Sejm. Sejm Publishing Office, Warsaw, 1997. 8.
145 Burkhardt, Julia: Procedure, rules and meaning of political assemblies in Late Medieval Central 

Europe. Parliaments, Estates & Representation, Vol. 35. (Nov. 2015) 157.; Myers 83. 
146 Górski 123., 129.
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11.  
CSEH- ÉS MORVAORSZÁG

Csehországban 1278 után, amikor az országnak nem volt királya, a mágnások nagy ön-
állóságra tettek szert, és gyűléseket is tartottak – például 1281-ben, 1306-ban, 1307-ben 
és 1311-ben –, amelyeken a legnagyobb városok küldöttei, illetve lovagok (köznemesek) 
is részt vettek. Ezek a gyűlések azonban csak ad hoc jellegűek volt, s főleg királyválasztás 
vagy az országos béke kihirdetése volt a tárgyuk.147 Ugyanakkor Luxemburgi János 
király már 1311-ben elismerte a rendek privilégiumát, hogy megszavazzák az adókat, 
s elismerte, hogy katonáskodási kötelezettségük csak a védekező háborúkra terjed ki. 
A 14. században egyéb olyan gyűléseket is tartottak, amelyekre az egész országból hívtak 
résztvevőket, ahogy egy krónika szerint Károly király 1356. és 1368. évi törvényeit az 
előkelők, bárók, nemesek és polgárok nagy tanácskozásának összehívása után „közös 
tanácsukból és egyetértésükkel hozta”, de ezek sem intézményesültek.148 A rendi állam 
kifejlődésében mérföldkő volt a nemesi ellenállás IV. (Luxemburgi) Vencel király ellen 
1394-ben és 1401–1403-ban; mindenesetre a nemesség már a huszita felkelés előtt is 
befolyásra tett szert az országban.149 

147 A cseh rendekre utaló első írásos dokumentum a 14. század közepéről való. A nemesi rend Csehor-
szágban is fő- (šlechta vagy viri nobiles maiores) és alsónemességre (viri nobiles minores) tagozódott, 
jóllehet ez a különbségtétel konvención és nem írott jogon alapult. Bužek, Václav: Böhmen: Ent-
stehung und Entwicklung des Adels in den böhmischen Ländern seit dem Mittelalter bis zur Mitte 
des 17. Jahrhunderts. In: Paravicini, Werner (Hrsg.): Höfe und Residenzen im Spätmittelalterlichen 
Reich. Band 15. Grafen und Herren. Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern, 2012. 42. 

148 Gerics 139., 141. 
149 Eberhard, Winfried: The Political System and the Intellectual Traditions of the Bohemian Stän-

destaat from the Thirteenth to the Sixteenth Century. In: Evans, R. J. W. – Thomas, T. V. (eds.): 
Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. 
St. Martin’s Press, New York, 1991. 26.
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Az első, a rendek részvételével tartott, szélesebb körű gyűlések Csehországban 
csak a 14‒15. század fordulója körül tűntek fel, még a király kezdeményezéseként. 
Ekkortájt kb. kilencven mágnáscsalád volt az országban. 1437 után a köznemesség 
(lovagok) is részt vett a diétákon.150 A conventio generalisnak nevezett gyűlésekre 
Prága követeit néha már a 14. században is meghívták, de a városok csak a huszita 
felkelés idejétől váltak önálló renddé (például huszita városi ligák létrehozásával). 
A rendeknek királyválasztó joguk is volt, 1471-ben például II. (Jagelló) Ulászlót vá-
lasztották meg királynak.

150 Uo. 27‒29.
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12.  
KORAI GYŰLÉSEK A BALKÁNI ÁLLAMOKBAN 
ÉS TARTOMÁNYOKBAN

A balkáni államokban először a bizánci befolyás, később a török hódoltság miatt nem 
alakultak ki rendi gyűlések. Bulgáriában ugyan időnként nagyobb gyűléseket is tartot-
tak (Sobore), de azok tevékenységük alapján inkább egyházi szinódusok voltak, főleg 
a Bogumil-féle eretnekség elleni küzdelem során.

Szerbiában a 12. század végétől a 14. századig szintén voltak nagyobb gyűlések 
(Sabor). A sabor kifejezés és szláv változatai (zbor, sabranie) gyűlést, összejövetelt je-
lentettek, egy másik teória szerint azonban az elnevezés a zboriti (kb. beszélni) igéből 
származik.151 A középkori kezdeményezések a török hódításig (1459) tartottak. A kö-
zépkori Saborokban részt vettek egyházi vezetők, de nemcsak spirituális alapon, hanem 
gazdasági hatalmuknál fogva is, mivel a földbirtokok jelentős része egyházi kézben volt 
(de megkülönböztettek külön egyházi Saborokat is). Mellettük a nemesség (vlastela) 
két rétege, a fő- és középnemesség (velika és mala vlastela) vett részt, míg bármiféle 
harmadik rendnek nem volt képviselete (éppen ezért nem lehet teljes rendi gyűlésekről 
beszélni a középkori Szerbiában), de összetétele nem volt állandó.

A Saborokat nem hívták össze rendszeresen, csak a királyi címet érintő alkalmak-
kor (koronázás, lemondás vagy a trónörökös megnevezése esetén), illetve háború és 
békekötés idején, és néha fontos perek is folytak előtte (bár eredeti funkciója nem 
a bíráskodás volt, és nem is volt ilyen különleges jogköre). A Sabor törvényeket is 
megerősített, főleg a nemesség és a papság privilégiumairól szóló kartákat, de ezeket 
valójában a király adta ki, s adókivetési joga sem volt.152 

Egyes történészek szerint a középkori szerb Sabor jobban hasonlított a bizánci 
konzisztóriumhoz, amely csak az uralkodó parancsait erősítette meg, illetve biztosí-
totta azok legitimitását, míg mások szerint nem volt tényleges döntéshozói hatalma. 

151 Kršljanin, Nina: Interrupted evolution: The Serbian medieval assembly (Sabor). Parliaments, 
Estates & Representarion, Vol. 37. (2017) No. 1. 202.

152 Uo. 7.
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Mindenesetre Szerbia sohasem volt olyan rendi állam, amelyben a rendek elismert 
jogai korlátozták volna az uralkodót, még ha az egyháznak és a nemességnek komoly 
befolyása is volt.

A középkorban a bosnyák országos gyűlés (Stanak) valószínűleg erősebb volt a 
Sabornál. A Stanak sem volt igazi rendi gyűlés, az egyháznak például nem volt benne 
képviselete. Az alkalmilag összehívott gyűléseken csak az uralkodó és a nemesség vett 
részt, azaz inkább nemesi gyűlések voltak.153

Románia a kereszténységet és kultúráját Bizánctól szerezte; a váltakozó török és 
magyar befolyás miatt az itt is néha megtartott Sobor nem alakulhatott erős rendi 
gyűlés sé.154 

153 Uo. 13.
154 Myers 36–38.
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13.  
ÖSSZEFOGLALÁS

13.1. A korai rendi gyűlések funkciói és jogkörei

A rendi gyűlések kialakulásának és elterjedésének okai természetesen nagyban meg-
határozták funkcióikat és elismert jogköreiket is. Ezek között gyakran és a legáltalá-
nosabb értelemben az uralkodónak szóló tanácsadást (consilium) és a segélyek/adók 
(auxilium) megszavazását említik.155 Ez a felfogás elsősorban abból indul ki, hogy a 
király vagy az egész monarchia érdekei szempontjából mi volt a rendeltetése a rendi 
gyűléseknek. Mások a fejedelem és a rendek dualizmusát a középpontba állítva az adók 
megszavazását, illetve – ennek ellentételezéseként – a rendi sérelmek orvoslását és a 
helyi privilégiumok védelmét tekintik fő funkcióknak.156

Az mindenesetre biztos, hogy a rendi gyűlések elismert hatásköre és tényleges sze-
repe eltérő volt időben és helyileg is. Mégis, ahogy a Bevezetésben a korai parlamentek 
fogalmának meghatározásakor láttuk, minden olyan gyűlés, amelyet parlamentnek 
tekinthetünk, valamilyen formában rendelkezett az országos ügyekben való tanács-
kozás és a döntéshozatalban való részvétel jogával, azaz alapvetően politikai jellegű 
intézmény volt.157

A tanácsadás legkézenfekvőbb módja az uralkodó által meghatározott országos 
ügyek megtárgyalása a királlyal, illetve a döntés meghozatalában való részvétel. Ezt 
ma leginkább a törvényhozásban való közreműködésnek nevezhetnénk, de a 13–15. 
század folyamán a consilium tekintetében a hangsúly valóban a rendek és a közösségek 
véleményének kikérésén, meghallgatásán, az ügyek közös megtárgyalásán volt, amihez 
képest a törvény (amelynek rendszerint még egy országon belül sem volt egységes el-

155 Lásd például Graves 9.
156 Koenigsberger 1995. 160.
157 „A parlament célja az volt, hogy lehetővé tegye a király számára, hogy tanácskozhasson főembe-

reivel – és másokkal, ha úgy kívánta – a fontos közérdekű ügyekről […] és a parlament fontos, 
folyamatosan növekvő bírói és pénzügyi hatalma ellenére megmaradt annak, ami kezdettől fogva 
mindig is volt, egy alapvetően politikai gyűlésnek.” Treharne, R[eginald] F[rancis]: The Nature 
of Parliament in the Reign of Henry III. The English Historical Review, Vol. 74. (Oct. 1959) No. 
293. 596., 610.
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nevezése) mint a rendek által jóváhagyott uralkodói vagy akár a közösen hozott döntés 
megjelenési formája csupán másodlagos, technikai jelentőségű kérdés volt. 

A törvények megalkotásában való közreműködés egyrészt hosszú idő alatt fejlődött 
ki, másrészt terjedelme nagyon eltérő volt az egyes királyságokban. Amíg például a 
katalán és a valenciai parlament a királlyal együtt fogadta el a törvényeket, addig a 
kasztíliai rendi gyűlés csak petíciókban kérhette a királyt új törvények elfogadására. 
A francia általános rendi gyűléseknek inkább csak konzultatív, mint jóváhagyó szerepük 
volt, azaz a francia királyok maguk alkották a törvényeket. A Brit-szigetek parlamentjei 
és a németalföldi, a német és a közép-európai, valamint a skandináv rendi gyűlések 
azonban általában az uralkodóval együtt hozták a törvényeket, igaz, ennek az együtt-
működésnek a tényleges tartalma esetről esetre változhatott. Gyakori volt továbbá, hogy 
az uralkodó azt követően is megőrizte saját rendeletalkotási jogát, hogy az országgyűlés 
törvényhozási közreműködése elismerést nyert. A korai rendi gyűlések törvényhozási 
funkciójának gyakorlása az uralkodó és a rendek, illetve a rendek egymás közti folya-
matos alkuján keresztül történt, s a mindenkori politikai erőviszonyoktól függött, hogy 
az egyes szereplőknek – a formális jóváhagyástól az egyoldalú döntéshozatalig terjedő 
skálán – milyen tényleges befolyásuk volt az egész eljárásra. 

A rendi képviselet alapjainál már láttuk, hogy amikor az uralkodók a feudális kö -
töttségen kívüli katonai vagy pénzügyi segélyt kértek alattvalóiktól, akkor ehhez szük-
ségük volt a jóváhagyásukra. Sokan a rendi képviseleti intézmények legfontosabb funk-
ciójának az adók, illetve a rendkívüli pénzügyi segélyek megszavazását tartják. Az 
államok pénzügyi igényeinek folyamatos növekedése nem csak a most tárgyalt korszak-
ra volt jellemző, az államszervezet és az állami funkciók kiterjedésének ez természetes 
következménye volt. Az adók igazolását az adta, hogy az uralkodók kötelessége volt 
alattvalóik védelme, és e célból, különösen szükséghelyzetben, hozzájárulást kérhetett 
tőlük a király. A jóváhagyás erős uralkodó mellett inkább konzultatív és formális jellegű 
volt, míg minél erősebbek voltak a rendek, annál inkább lehetett szó tényleges alkuról. 
Ugyanakkor mindez csak főszabálynak tekinthető; még ugyanazon államban – például 
a 14. századi Franciaországban – is ugyanúgy találunk példát a rendi gyűlés nélkül 
kivetett adókra, mint a király pénzügyi igényét elutasító rendi gyűlésekre.

Abból az általános elvből tehát, hogy a király a rendek hozzájárulása nélkül nem 
vethet ki új adót, nem feltétlenül következett a rendi gyűlés abszolút vétójoga, vagyis 
hogy jóváhagyása nélkül egyáltalán nem lehetett új állami bevételekre szert tenni. 
A rendi képviselet közreműködése több királyságban már a 13. századtól azt jelentette, 
hogy az országgyűlésen a rendek előadhatták sérelmeiket a királyi tisztviselők vissza-
éléseiről, a főurak hatalmaskodásairól vagy akár a király önkényes politikájáról abban 
a reményben, hogy a király azokat – az adómegajánlásért cserébe – orvosolja. Megint 
csak a fejedelem és a rendek közti politikai erőviszonyoktól függött, hogy a pénzügyi 
segély megszavazása ténylegesen is összekötődött-e a legfontosabb sérelmek orvoslá-
sával, azaz annak feltétele volt, vagy pedig csak a rendek alázatos kérvénye, amelyet a 
király vagy figyelembe vett, vagy nem.
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A bíráskodás gyakori funkciója volt a korai parlamenteknek, olyannyira, hogy 
kifejlődésük kezdeti szakaszában ez volt a legfontosabb teendőjük az angol vagy a skót 
országos gyűléseknek. Franciaországban azonban a jogviták eldöntésének feladatát 
az egyébként parlement-nak nevezett törvényszékek látták el már a 13. századtól, míg 
számos középkori parlament tényleges bírói tevékenységet nem végzett, hanem csupán 
a súlyos, hűtlenségi vagy hazaárulási ügyekben a király vagy a királyi tanács által hozott 
döntések nyilvános kihirdetésének, esetleg megerősítésének helyszíneként funkcionált.

A korai rendi gyűlések fontos funkciója volt a trónutódlás kérdésében való döntés 
is, ami persze ebben az esetben is gyakran csak formális kereteket nyújtott a bárói 
csoportok vagy a királyi udvar által már eldöntött kérdések tudomásulvételéhez vagy 
formális megerősítéséhez.158 Mégis, a középkori parlamentek többször is valóságos 
szerephez jutottak, sőt egyes esetekben a kialakulásuk is összekapcsolódott az utódlás 
kérdésével. Ilyen ügy vezetett az 1188-ban Leónban tartott gyűléshez is, ahová IX. 
Alfonz király a főpapok és a nemesek mellett a városok választott polgárait is meghív-
ta, és a rendek előtt felesküdött a szokások megőrzésére, és ünnepélyesen megígérte, 
hogy a rendek megkérdezése nélkül nem fog háborúzni. Az első olyan gyűlés, amelyen 
a városok választott képviselői is részt vettek, lényegében véve tehát egy koronázási 
ceremónia volt.159 Miután Aragóniában a királyi család 1410-ben kihalt, két évvel ké-
sőbb az aragóniai, a katalán és a valenciai rendi gyűlések közös ülésen választották ki 
az új uralkodót több trónigénylő közül (I. Juan kasztíliai király Ferdinánd nevű fiát). 
A választott királyságokban pedig – mint amilyen évszázadokon keresztül például a 
lengyel, a magyar vagy a svéd volt – a rendi gyűlés eleve rendelkezett a királyválasztás 
teljes vagy korlátozott jogával.160

A rendi gyűléseknek tényleges befolyásuk lehetett a trónutódlásban akkor is, ha for-
málisan nem ők választották meg a királyt, különösen, ha nem volt elismert trónöröklési 
rend, ha az vitatott volt, vagy ha a trónörökös kiskorú volt,161 és régenst vagy régensta-
nácsot kellett választani az új uralkodó nagykorúvá válásáig. Ezek kedvező alkalmakat 
teremtettek arra, hogy a rendek feltételeket támasszanak az új uralkodó vagy a trónörö-
kös elfogadásához. Amikor például Brabant hercegségben 1312-ben régenstanácsot 
alakítottak, amely a kiskorú trónörökös helyett kormányozta a fejedelemséget, a rendek 
olyan törvény elfogadását érték el, amely elismerte, hogy az alattvalók megtagadhatják 
az engedelmességet a hercegnek, ha az megsérti privilégiumaikat (ebből eredt aztán az 
az egészen 1794-ig fennmaradt hagyomány, hogy trónra lépésekor minden új herceg-
nek részletes hitlevelet kellett elfogadnia). A 15. században a rendek Csehországban 

158 Az angol parlament például a 14. században két királyt is letett – 1327-ben II. Edwardot, 1399-ben 
pedig II. Richárdot ‒, de ez a rivális bárói ligák küzdelmének az eredményét tükrözte.

159 Blockmans 2006. 39.
160 Korlátozott volt a királyválasztás joga, ha az országgyűlés csak meghatározott személyi körből – a 

leggyakrabban az uralkodócsalád férfi tagjai közül – választhatott.
161 1214-ben Aragóniában azonban abból a célból tartottak a nemesek és a városok küldötteinek 

részvételével általános gyűlést, hogy hűséget esküdjenek a gyermek király Jaume-nek.
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is jelentős szerepet játszottak a trón betöltésében, a század első felében pedig a porosz 
rendeknek nagy szerepük volt abban, hogy – miután 1454-ben a nemesség és hat város 
küldöttei megtagadták az engedelmességet a teuton rendnek – Poroszország széles körű 
autonómia fenntartásával a Lengyel Királyság része lett. Már egyes korai rendi gyűlések 
is képesek voltak arra, hogy megbuktassák, illetve lecseréljék az uralkodóházat – így 
például 1282-ben az Anjou-házat az Aragóniai-dinasztiára Szicíliában ‒, de ezek inkább 
rendkívüli történelmi helyzetekhez kötődtek, a rendi gyűlések formálisan is elismert 
szerepe a leggyakrabban a király ünnepélyes megerősítésére, illetve az uralkodóra tett 
hűségesküre korlátozódott.

A kora középkori parlamenteknek ugyancsak inkább gyakorlati, semmint közjogi 
funkciója volt politikai támogatás nyújtása az uralkodónak. Nemcsak Szép Fülöpnek 
volt konfliktusa a pápával (ami az első általános rendi gyűlés összehívásához vezetett 
1302-ben), hanem a Német-római Birodalom részeként önálló fejedelemséget alkotó 
Bajorország uralkodója, IV. Lajos német-római császár is ellentétbe került a pápával 
1338–1344 között, és ezért kereste alattvalói támogatását, beleértve a városokat is.162

Az első rendi gyűlések fontos sajátossága – s egyik meghatározó ismérve – képvi-
seleti funkciójuk volt, amely állandósult, s minden későbbi parlamentnek is nélkülöz-
hetetlen jellemzőjévé vált. Az ibériai, az angol és néhány más példa azt mutatja, hogy 
a király által elvárt, feudális eredetű szolgálatok ellentételezéseként igen korán meg-
jelentek azok a politikai igények, amelyek a rendi előjogok védelmére, illetve a királyi 
hatalom által okozott sérelmek orvoslására irányultak. Ezek többnyire összefüggtek 
egymással: a rendi gyűlések például gyakran tiltakoztak idegen tanácsadók kinevezése 
ellen – Csehországtól Magyarországon és egyes német fejedelemségeken át a németal-
földi provinciákig és Normandiáig –, és ezt összekapcsolták azzal a követeléssel, hogy 
az uralkodó a tanácsosait csak a hazai nemesség soraiból válassza ki.

A rendi gyűléseket már kezdettől többnyire az egész regnum megtestesítőjének, 
képviselőjének tekintették, ami nemcsak növelte a parlamentek presztízsét, hanem a 
közös döntések legitimitását is erősítette; ha a rendi gyűlés az egész országot képviselte, 
akkor határozatai nyilvánvalóan mindenkit egyaránt köteleztek, azokat is, akik nem 
vettek részt rajta. A korai parlamentek képviseleti jellegének hangsúlyozása tehát kor-
mányzati érdek is volt, nem csupán a rendek olyan önmeghatározása, amellyel tárgyalási 
pozícióikat igyekeztek erősíteni. II. Jakab aragóniai király például már egy 1301-ben 
Leridában tartott rendi gyűlés kapcsán úgy rendelkezett, hogy a Cortes döntései kö-
telezők a jelenlévőkre és a távollévőkre, de az itáliai középkori parlamenteket – mint 
például a friulit is – az egész patria képviseletének tekintették, vagyis a rendi gyűlések 
nemcsak a jelenlévők, hanem az egész ország nevében tanácskoztak és döntöttek.163

A képviseleti intézmények hatékonysága természetszerűleg a király és a rendek 
közti politikai erőviszonyoktól függött. Ahol, mint Franciaországban, a korona más 

162 Blockmans 2006. 43.
163 Marongiu 224–225.
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módot is talált a szükséges bevételek megszerzésére, mint a rendek országos összehívá-
sát, ott az országgyűlés jelentősége csökkent, vagy akár hosszú időre meg is szűnt. De 
Angliában is nagyon megritkultak a parlamentek 1450 után, a százéves háború vége 
felé, mert a hadviselés nem igényelt többé extra bevételeket. És persze viszont: ha a 
rendi gyűlést válsághelyzetekben hívták össze, a rendek sokkal több mindent képesek 
voltak elérni, mint akkor, amikor a király nem volt rászorulva az azonnali pénzügyi 
vagy katonai segítségükre.

A rendi képviseletnek nemcsak a parlamentek voltak a fórumai; helyileg a városi 
tanácsoknak is voltak képviseleti funkcióik, főleg Észak-Itáliában, a gazdag németalföldi 
városokban vagy a német császári városokban. Érdemes megjegyezni továbbá, hogy bár 
a városok küldöttei mindenhol az első két rend után, gyakran sokkal később jelentek 
meg az országos gyűléseken, ez nem jelentette azt, hogy – legalábbis a fontosabb keres-
kedelmi és politikai központok – érdekeiket egyáltalán ne tudták volna megjeleníteni 
vagy képviselni. Az uralkodók mindig is szívesen tárgyaltak külön a városokkal, ha 
azok hajlandók voltak a korona igényeinek legalább részleges kielégítésére, mert ezzel 
megkímélték őket az országos rendi gyűlés megrendezésének gyötrelmeitől. Másrészt 
a korabeli Európa jelentős városkörzetei vagy a hasonló típusú vagy érdekű (például 
kereskedő-) városok ligákba, azaz szövetségekbe – mint amilyen a Lombard Liga, a 
Hanza-szövetség vagy a kasztíliai hermandades volt – tömörültek, hogy a közös ér-
dekű ügyekben együttesen léphessenek fel a központi kormányzattal szemben. Ezek 
egy része kivételesen nagy erőt képviselt, mint a Hanza-városok, amelyek 1356-ban 
hoztak létre ligát, s gyakran tartottak közös gyűléseket (Hansetag), vagy például az 
észak-itáliai városok, amelyek még háborút is viseltek Barbarossa Frigyes ellen, s nem 
is voltak rászorulva rendi képviseleti szervek létrehozására vagy arra, hogy más rendi 
gyűlésekhez csatlakozzanak. Ez utóbbi esetben ennek az is oka lehetett, hogy Itáliában 
a humanista gondolkodók (például Machiavelli) republikánus érzelműek voltak, a kép-
viseleti szervekre pedig úgy tekintettek, mint amelyek az uralkodóval való tárgyalásra 
valók, továbbá gyakran uralták a környező településeket is, s így nem voltak érdekeltek 
abban, hogy tárgyaljanak velük, és azok esetleg a gyűlésben összefogjanak ellenük.164 

Végül megemlíthető, hogy a rendi gyűlések számos egyéb fontos és kevésbé fontos 
üggyel is foglalkoztak, a hadüzenettől és a békekötéstől a pénz értékéig, attól függően, 
hogy uruk és királyuk mit akart velük megtárgyalni.

13.2. A 13–14. századi rendi gyűlések összetétele

A rendi alkotmányokról szóló klasszikus munkájában Otto Hintze német jogtörténész 
a rendi gyűlések két alaptípusát vélte felfedezni: a kétkamarás és az ún. háromkuriális 
rendszert, azon az alapon, hogy a rendek milyen összeállításban tárgyaltak a gyűlések 

164 Koenigsberger 2001. 6.
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alkalmával. A kétkamarás rendszerek ideáltípusának az angol parlamentet tekintette, 
s úgy gondolta, hogy ez a modell azokra az országokra volt jellemző, amelyek a ko-
rábbi Karoling Birodalom központi területeit vették körül, vagyis az észak-európai 
monarchiákra, a Lengyel Királyságra, Magyarországra és Csehországra. Ezzel szemben 
a háromkamarás rendi gyűlések – amelyekben a három klasszikus rend három kúri-
ában elkülönülve tanácskozott – mintája Franciaország volt, de idesorolta Aragóniát, 
Nápoly-Szicíliát, a német fejedelemségeket, míg az egész Német-római Birodalmat 
közelebb állónak tartotta az első típushoz. Hintze szerint a történelmi és földrajzi 
választóvonalat is az jelentette, hogy a késő középkorban létrejövő és megszilárduló 
rendi monarchiák korábban a Karoling Birodalomhoz tartoztak-e, vagy sem.165 

Jóllehet a rendi gyűlések összetétele szempontjából mind a Karoling Birodalom-
hoz való tartozás kérdése, mind pedig a Hintze által a rendi gyűlések tagozódásából 
a későbbi fejlődés tekintetében levont következtetések erősen vitathatók,166 elég itt 
annyit megjegyeznünk, hogy a rendi gyűlések szervezeti tagoltsága a legtöbb esetben 
tükrözte az adott ország rendi tagozódását,167 bár ez nem azonnal jött létre, hanem 
hosszú folyamat eredményeként. A parlamenti kamarák rendek (ordo, orders, estates, 
états, stände, stati, bracci, stamenti) szerinti szétválása a formális intézményesedés, 
illetve az adott rend önálló státusa elismerésének a jele volt. 

Az első két rend, a földbirtokos arisztokrácia és a papság már Nagy Károly frank, 
majd I. Ottó német-római császár idejében megszerezte azt a hatalmat és státust, amely 
a későbbiekben biztosította képviseletét az első rendi gyűlésekben. Ezzel szemben a 

165 Hintze 124–125.
166 Érdemes azonban megjegyezni, hogy egyrészt a Hintze által adott osztályozás alól több kivétel is 

van, így például a nápolyi és a szicíliai vagy az észak-európai monarchiákban ugyancsak három-, 
sőt négykamarás rendi gyűlések működtek, holott ezek szintén az egykori Frank Birodalom ha-
tárain kívül helyezkedtek el. Másrészt azok az országok, amelyekben a kétkamarás modell terjedt 
el, többnyire éppúgy három rendre tagozódtak, mint azok, amelyekben mindegyik rend külön 
tanácskozott. Azt pedig, hogy a rendi képviselet belső szerkezete hogyan alakult, a rendek közti 
erőviszonyok határozták meg. Lehet, hogy a rendek eltérő fejlődési utakat követtek Angliában, 
Lengyelországban vagy Magyarországon, vagy a rendi gyűlés szerkezetét egyéb körülmények is 
befolyásolták, de ez más országokra is igaz volt. A Német-római Birodalomban például, amely pedig 
a Karoling-monarchia központi területeit is magában foglalta, a hét választófejedelem – önálló 
rendként – külön kúriát alkotott, ami szintén nem illett a rendi képviselet tipikus struktúrájába. 
Végül pedig Hintze azon következtetését, amely szerint a 19. századi abszolutizmus és parlamen-
tarizmus kormányformái is e két típusnak megfelelően alakultak volna ki, lényegében semmi sem 
támasztja alá.

167 Viszonylag széles körben elterjedt azonban az a felfogás, amely szerint a kétkamarás parlamentek  
– különösen az angol – valójában nem rendi alapon szerveződtek, mert az egyes kamarák nem csak 
egy-egy rendhez tartozó tagokat tömörítettek. Lásd például Mendelssohn 179. Egy másik álláspont 
szerint az angol House of Commons nem a harmadik rend képviselete volt, hanem a communitas 
communitatem középkori kifejeződése, vagyis egyéb közösségek (grófságok, városok) közössége. 
(McDowall Clokie, Hugh: The Origin and Nature of Constitutional Government. Harrap, Lon-
don, 1936. 36.) Ez azonban nem változtat azon, hogy az ilyen országgyűlések tagságának a rendi 
hovatartozás, illetve a rendi képviselet volt az alapja, az pedig csupán formai vagy technikai kérdés, 
hogy az egyes rendek elkülönült kamarában tárgyaltak-e, vagy sem.
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városok, illetve egészen pontosan a városok azon köre, amelyeket a király feljogosí-
tott a részvételre, csak később, egyes helyeken évszázados késéssel csatlakozhatott a 
parla menthez, amikor adózási kapacitásaikat az uralkodó már nem nélkülözhette. 
A harmadik rendhez azonban több országban nemcsak a városok, hanem a vidéki 
(megyénként, grófságonként szervezett) kis- és középnemesek („lovagok”, dzsentrik) 
és az alsópapság is hozzátartozott, míg más helyeken a nemesség elvileg egyetlen közös 
rendet alkotott (vagy legalábbis ilyen aspirációi voltak).

A RENDISÉG ELTÉRŐ ÉRTELMEZÉSEI

A rendek mibenlétéről számos felfogás alakult ki, attól függően, hogy az egyes szer-
zők a rendiségnek milyen funkciókat tulajdonítottak, vagy milyen ismérvek alapján 
azonosították az egyes rendeket. A rendi tagozódásnak, illetve a rendek jogállásának 
is számos eleme volt ugyanis, amely szokásjogon, konvenciókon s nem írott szabá-
lyokon alapult. 

Egyesek szerint a rendek gazdasági és társadalmi státust jelentettek, s egyszerre 
álltak közjogi és magánjogi elemekből, azonban nem képviselték, hanem alkották az 
országot, ahogy azt egy német jogtörténész az osztrák tartománygyűlések kapcsán 
kifejezte.168 Mások úgy vélték, hogy a rendiség alapját a hatalomgyakorláshoz kötődő 
jogok jelentették, amelyek alapján egy társadalmi csoport képes volt részt venni a 
hatalom gyakorlásában,169 vagyis a rendek meghatározott előjogokkal rendelkező 
korporációk voltak.170 

Az egyes rendek tagjai eltérő jelvényeket és ruházatot viseltek (általában a parlament-
ben is), és meghatározott előjogaik voltak, így például csak a saját rendjükhöz tartozók 
bíráskodhattak felettük, és bizonyos mentességeik is voltak. Az önálló rendi státus teljes 
körű elismerését jelentette a rendi gyűlésbe szóló királyi meghívás, illetve az azon való, 
saját jogon alapuló részvétel joga. 

A rendeknek a legtöbb esetben saját belső tagozódásuk is volt: még az elkülö-
nült rendi kamarákban is megkülönböztették a különböző társadalmi csoportokhoz 
(ordines, gradus) tartozókat,171 illetve az egyéni méltóság (cím, rang, hivatalviselés) 

168 Brunner, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Österreichs 
im Mittelalter. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1981. 423.

169 Mitterauer 13.
170 Bosl, Karl: Repräsentierte und Repräsentierende. Vorformen und Traditionen des Parlamentaris-

mus an der gesellschaftlichen Basis der deutschen Territorialstaaten vom 16. bis 18. Jahrhundert. 
In: Bosl, Karl (Hrsg.): Der moderne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der ständischen 
Repräsentation. [West-]Berlin, 1977. 47.

171 A 14. század elején Angliában született Modus Tenendi Parliamentum például hat gradust külön-
böztetett meg: 1. a király, 2. az érsekek, püspökök, apátok és priorok, 3. a papság proktorai, 4. az 
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szerint elkülönülő tagokat (amit rendszerint a felszólalás és a szavazás sorrendje, az 
ülésrend, esetleg a szavazat eltérő súlya fejezett ki). Angliában például a papi rend 
(clerus) a prelátusok és a proktorok (az alsópapság képviselői) gradusaira tagolódott, 
a főnemesség körébe különböző, többnyire örökletes címmel rendelkezők (hercegek, 
grófok, márkik és bárók) tartoztak, a harmadik rend pedig a megyék lovagjaira, illetve 
a városok polgáraira oszlott.172 Az Aragóniai Királyságban a nemesi rend is megosztott 
volt a fő- és a köznemesek (ricos hombres és hijos-dalgo) között, stb.

A rendek közti és a rendeken belüli erőviszonyok országonként és koronként vál-
toztak, de számos országban voltak olyan adottságok, történelmi körülmények, amelyek 
meghatározták vagy tartósan befolyásolták a köztük lévő egyensúlyt. A földbirtokos 
arisztokrácia vagy annak egyes részei (például az udvarhoz vagy a királyi tanácshoz 
tartozó mágnások) kezdetben csaknem mindenhol domináns szerepet játszottak, míg 
később egyes országokban a jelentős számú (köz)nemességnek volt meghatározó sze-
repe (mint Lengyelországban), máshol viszont, ahol az ország gazdasági erejét a városi 
polgárság adta, a városoknak (például a németalföldi tartományokban, különösen 
Fland riában, Brabantban vagy Hollandban). A kasztíliai és a valenciai rendi gyűlés-
ben például a két legjelentősebb város, Barcelona és Valencia a szavazatok kb. felét 
birtokolta, és dominálta a harmadik rend (brazos) gyűléseit, akárcsak Flandriában 
Gent, Bruges és Ypres.

Bár a háromrendes (papság, nemesség, polgárság) struktúra a késő középkori és 
kora újkori Európában széles körben elterjedt, nem volt általánosan bevett formáció, 
legalábbis a rendi gyűlések összetételét illetően. A hagyományos három rendből – egy 
időre vagy végleg – el is tűnhetett valamelyik. Erre több példa is volt, különösen később, 
a reformációt követően, amikor is a korábbi katolikus klérus úgyszólván kikopott a 
rendi gyűlésből számos német fejedelemségben, ahogy a papság Csehországban is 
kiesett a huszita forradalom után. A németalföldi Holland tartományban például a 
Staten-Generaal a nemesség és hat város képviselőiből állt, míg a papságnak nem volt 
képviselete. Lengyelországban a Sejm csak a nemesség képviselete volt, Svédországban 
pedig a papi rendben nemcsak az egyházi vezetők, hanem az alsópapság is képviselve 
volt, valamint külön rendje volt a parasztságnak. 

Fontos megjegyezni, hogy a hagyományos háromrendi társadalmi tagozódás nem 
reprezentálta a társadalom egészét, hanem csupán a kiváltságos osztályoknak biztosított 
helyet a politikai döntéshozatalban. Néhány középkori ország társadalomfejlődése to-
vábbá nem követte a klasszikus három rend szerinti mintát, amennyiben egy negyedik 
rend, a parasztság is hasonló elismerést nyert, mint például a Német-római Birodalom 
némelyik tartományi gyűlésében, így Frízföldön, Bajorországban és Tirolban, avagy 
Svédországban, ahol a 15. században kialakult Riksdagban kezdettől fogva negyedik 

earlök és bárók, 5. a megyék lovagjai és 6. a városok képviselői, polgárai, akik, mint ismert, két 
kamarában foglaltak helyet.

172 Russell, Josiah Cox: Early Parliamentary Organization. The American Historical Review, Vol. 43. 
(Oct. 1937) No. 1. 8.
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rendként volt képviselve. De a földműveseknek képviseletük volt egyes svájci hegyi 
kantonokban is – Oberwallisban és Graubündenben – már a 14. század végétől.

A rendi gyűlésekben továbbá a rendek szervezettsége szinte sohasem volt teljes és 
kizárólagos ebben a korban. Egyrészt a gyűlések működésének e korai stádiumában az 
egyes rendek jogállása még csak kialakulóban volt (a rendi gyűlésekre való rendszeres 
meghívásuk például önmagában nagyban járulhatott hozzá ehhez), s az általánosan 
elismert privilégiumok köre időben is változhatott. Másrészt még az elismert rész-
vételi jog sem biztosított teljes körű megjelenést. Sokszor nem jelent meg minden 
személyesen meghívott mágnás vagy prelátus, vagy a tartományok és közösségek 
nem mindegyike küldte el követeit a gyűlésbe, sőt gyakran eleve csak egyes városokat 
hívtak meg, amelyek nem általában a városok közös érdekeit reprezentálták, hanem 
csak a saját magukét (bár ez gyakran egybeesett valamennyi város érdekeivel). Az is 
előfordult, hogy csak a főhűbérúr (vagyis az uralkodó, esetleg a tartományi fejedelem) 
közvetlen alárendeltségébe tartozó mágnásoknak és lovagoknak volt részvételi joguk 
az országos vagy tartományi rendi gyűlésben, de az ő hűbéreseiknek már nem, még 
ha egyébként nemesek voltak is. A rendi gyűlések összetétele – ahogy akár maguké a 
rendeké is, például a nemesség különböző rétegeinek elkülönülésével – idővel meg is 
változhatott (ami nemcsak erre, hanem a későbbi korokra is jellemző volt, például a 
papi rend összetételére a reformációt követően). Végül azt is érdemes kiemelni, hogy 
egyes országokban olyan közösségek is követküldési jogot szereztek a rendi gyűlésekbe 
(például céhek, egyetemek), amelyek maguk nem alkottak külön rendet, részvételük 
az uralkodó meghívásán, később pedig szokásjogon alapult.

A rendek saját jogú képviselete sem jelentette feltétlenül az illető rendhez tartozók 
érdekeinek hatékony megjelenítését, még ha el is fogadjuk, hogy voltak ilyen közös 
érdekek. A rendi gyűlésben személyesen részt vevő főnemesség összetételét például az 
első századokban sok uralkodó hatékonyan befolyásolhatta, minthogy a mágnásokat 
személyes meghívólevéllel kellett meghívni, s a királyoknak kezdetben nagy szabadsá-
guk volt abban, hogy kiknek küldenek ilyen meghívást. A harmadik rend küldötteinek 
összetételét is többféleképpen lehetett befolyásolni, például olyan politikai nyomással, 
hogy megyei vagy városi követnek a korona helyi vagy területi tisztviselőit válasszák 
meg. Az angol parlamentben például 1445-től a városi képviselők nem helyben lakó 
polgárok is lehettek, így a városi küldöttek között számos dzsentri és idegen is volt. 
Az erős monarchiáknak egyébként is több eszközük volt a rendi gyűlés összetételének 
befolyásolására vagy a rendi ellenállás csökkentésére, a királyi patronázstól173 a követ-
küldő városok körének kibővítéséig. Ráadásul azok, akiket megválasztottak, gyakran 
igyekeztek ezt a pozíciójukat egyéb hivatalokra váltani (ahogy a petíciókat is sokszor 
egyéni érdekek képviseletére használták).

173 Angliában az 1439 és 1509 közötti kb. 700 megyei lovag 81 százaléka békebíró, azaz királyi tisztviselő 
volt, s a helyi sheriffek kb. felét pályafutásuk során parlamenti képviselőnek is megválasztották. 
Blockmans 2006. 63.
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13.3. A középkori parlamentek működése 

Már többször utaltam a korai rendi gyűlésekre vonatkozó források hiányaira vagy 
megbízhatatlanságára. Amikor sok esetben még az sem biztos, hogy egy-egy, a kora-
beli krónikákban említett gyűlésre egyáltalán sor került-e a valóságban, nem meglepő, 
hogy csak nagyon kevés megbízható információt találunk a középkori parlamentek 
működési rendjéről. 

A rendi gyűlés összehívásának és feloszlatásának joga a középkorban mindvégig a 
király prerogatívája volt. Ő volt jogosult meghatározni az országgyűlés helyét, időpont-
ját és témáit, azaz célját is. Az uralkodó összehívási jogát csak szokások korlátozták, 
például arra vonatkozóan, hogy kiket kell(ene) meghívnia, vagy a gyűlés megtartása 
előtt hány nappal kell a meghívókat elküldenie – Angliában és Skóciában például a 
szokás szerint negyven nappal korábban, a német fejedelemségekben legalább hat 
héttel a gyűlés előtt.174

Több olyan középkori karta is fennmaradt – például Angliából az 1215-ös Mag-
na Carta Libertatum vagy Magyarországról az 1222. évi Bulla Aurea (Aranybulla) –, 
amelyek ugyan az uralkodó és a nemesség évenkénti tanácskozását írták elő, de ezeket 
a gyakorlatban nem sikerült megvalósítani. 

A korábbi meghatározás szerint egy gyűlést csak akkor lehet a korai parlamentek 
közé sorolni, ha valamilyen mértékben intézményesült, aminek pedig elengedhetet-
len feltétele, hogy bizonyos időközönként összehívják, azaz rendszeressé váljon a 
műkö dé se. A kezdeti időkben, vagyis az első országgyűlések megalakulását követő 
néhány évtizedben ez csak ritkán jelentett előre elhatározott, rendszeres időközönként 
megtartott gyűléseket, habár láthattunk példákat erre irányuló rendi törekvésekre, 
sőt uralkodói ígéretekre. Az angol parlament például a 14. században összesen 151-
szer ülésezett, néha évente háromszor is, máskor azonban évekig egyáltalán nem 
ült össze, sőt még ennek a századnak az első felében is sokkal gyakrabban ülésezett, 
mint később.175 A kasztíliai Cortes 1379 és 1520 között kb. 90-szer ült össze, de itt is 
voltak többéves szünetek; 1480 és 1498 között például egyáltalán nem hívták össze. 
Ugyanakkor az intézményesülést mutatja, hogy a rendi gyűlés már 1289-től a három 
rend tagjaiból egy olyan ún. általános bizottságot (diputacion del general) választott, 
amely folyamatosan működött abban az időben is, amikor a gyűlés nem ülésezett (ez 
a szokás más ibériai rendi gyűlésekben is elterjedt). A „deputáció” feladata az volt, 

174 Henry Richardson angol középkortörténész az angol, a skót és a német példa hasonlóságait azzal 
magyarázza, hogy a 13. században több személyi kapcsolat lehetett a különböző országok parla-
mentjei között. Richardson 1928. 165. A német tartományi gyűlésekben azonban a szokás nem 
a negyvennapos határidő volt, hanem az, hogy legalább hat héttel korábban kellett elküldeni a  
meghívóleveleket, a pontos határidő azonban nagy változatosságot mutatott. Ehrenberg, Her-
mann: Der deutsche Reichstag in den Jahren 1273–1378. Ein Beitrag zur deutschen Verfassungsge-
schichte. Verlag von Veit & Comp., Leipzig, 1883. 10–11. 

175 Blockmans 1978. 196.
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hogy ellenőrizze a Cortes által is elfogadott törvények végrehajtását és a megszavazott 
adók felhasználását, továbbá megvizsgálja a király esetleges szükséghelyzetre való 
hivatkozásának megalapozottságát.176 A legtöbb francia provinciális rendi gyűlés a 
14. és 15. században évente egyszer gyűlt össze, és ezek a korai parlamentek is vá-
lasztottak bizottságot az ülések közti időre (commissions intermédiaires). A rendi 
érdekek folyamatos őrzésére vagy a megajánlott adók felhasználásának felügyeletére 
több itáliai rendi gyűlés is megbízottakat vagy bizottságokat választott, mint például 
a piemonti, ahol három vagy négy ún. elettit bíztak meg ilyen feladatokkal, de Friuli-
ban is működtek ilyen bizottságok. Hasonló típusú ellenőrző bizottságokat a német 
fe jedelemségek rendi gyűlései is létrehoztak, akárcsak Németalföldön a brabanti or -
szággyűlés.177

A társadalmi hierarchiában betöltött szerepet már a korai rendi gyűlések ülésrendje 
is tükrözte – a főrendi tagok tekintetében a címek és rangok fontosságát általában híven 
kifejezte, hogy ki milyen közel foglalhatott helyet a király trónusához. Angliában például 
hosszú ideig vita volt a canterburyi és a yorki érsek között, hogy melyiküknek van joga 
a király jobbján helyet foglalni, de hasonló konfliktus később, a 15. század közepén a 
lengyel Sejmben is előfordult a gnieznói érsekprímás és a krakkói érsek-bíboros között.

A középkori parlamentek működése nagyon informális volt, kiforrott eljárási sza-
bályok nélkül; a működési módot és a tárgyalási rendet legfeljebb az időben és térben 
folyamatosan változó, alakuló szokások irányították. S még ha lehet is néhány közös 
jellemzőt azonosítani (mint például a gyakori szabad ég alatti vagy az időnkénti fegy-
veres megjelenés hagyományát), általános tendenciákról aligha beszélhetünk.

176 Post 376.
177 Blockmans 1978. 197.
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1.  
BEVEZETÉS

A 15. századi Európa egymással versengő államokból állt, ami gyakori háborúkhoz 
vezetett a kontinensen. Ez egyrészt a nagyhatalmak szinte már hagyományos vetél-
kedéséből eredt, ebben a században például Franciaország és a Habsburg Birodalom 
között kezdődött hosszú vetélkedés az európai hegemóniáért. Másrészt azonban az 
volt az oka, hogy a nikápolyi vereség (1396) után a keresztény államok nagy veszélybe 
kerültek a török előrenyomulás miatt.

A század folyamán számos kisebb fejedelemség vagy más jogállású entitás meg-
szűnt, ahogy a feltörekvő nagyobb királyságok bekebelezték őket. Egyszerűbb lett 
Eu rópa politikai térképe abban az értelemben, hogy a nyugati kereszténység immár 
néhány nagy, összetett monarchia jellemzője volt, amelyeknek a politikai szervezete 
már túlmutatott a tiszta feudalizmuson. Ez azonban ekkor még nem vezetett egységes, 
központosított királyságokhoz, legfeljebb területi kereteket biztosított későbbi kifej-
lődésük számára. A megszülető összetett államok több egységből álltak, amelyeknek 
saját jogrendszerük, szokásaik, néhány kivétellel saját képviseleti intézményeik voltak. 
Amikor az uralkodó új területeket szerzett, rendszerint felesküdött a helyi törvények, 
szokások és hagyományok tiszteletben tartására, sőt a különböző jogállású részek fölött 
gyakran más-más címen uralkodott.1 A provinciák, illetve a helyi rendek minden-
hol igyekeztek ragaszkodni a ius indigenatus konvenciójához, vagyis a helyi születés 
jogának tiszteletben tartásához, azaz hogy csak helyi nemeseket lehessen köz- vagy 
egyházi hivatalra kinevezni.

Ilyen összetett monarchia volt Franciaország, amely – miután végleg kiszorította 
Angliát a szárazföldi Európából, Burgundia mint önálló állam összeomlott, 1491-ben 
pedig Bretagne is az ország része lett – a század folyamán nagyobbá és erősebbé vált, 
mint valaha. Spanyolországban Aragónia és Kasztília egyesülése lehetővé tette a korábbi 
mór Granada integrálását, és létrehozta az egyik legkiterjedtebb európai monarchiát. 

1 V. Károly német-római császár például uralkodása alatt összesen 71 címet és területet gyűjtött 
össze. 



146 III.  Tör vényhozó g yűlések Európában a 15–16. században 

A Német-római Birodalomban az egységesítés legnagyobb sikere az volt, hogy a század 
végén (Habsburg) Miksa császár2 egyesítette az összes Habsburg-területet burgundiai 
örökségével (ahová Flandria, Artois és Németalföld más részei tartoztak), itt azonban 
erős volt a partikularizmus, s a császárság pénzügyileg is gyenge volt, ezért nem is volt 
reális esélye annak, hogy a birodalmi keretek között angol, francia vagy spanyol mintájú 
központosított monarchia alakuljon ki. A széttagoltság Itáliát is jellemezte, ahol a század 
végén hat regionális állam jött létre, amelyek közül azonban csak a Savoyai és a Nápolyi 
Királyáság politikai szervezete hasonlított a nyugat-európaihoz, míg Firenze, Milánó és 
Velence városállamok voltak, a negyedik pedig a semmi máshoz nem hasonló pápai állam. 

Európa peremvidékeinek államai a skandináv királyságok, Magyarország, Lengyel-
ország, a század végétől Csehország voltak, noha egy-egy dinasztia (főleg az Anjouk, a 
Luxemburgok és a Jagellók) időlegesen képes volt elmosni ezek határait. Önállóságukat 
a gyakori idegen uralkodócsaládok perszonáluniói vagy még erősebb uniós kísérletei 
ellenére mégis megőrizték, elsősorban azért, mert erős nemességük volt, amely képes volt 
ellensúlyozni a közös királyok birodalomépítő törekvéseit.3 1397-ben ugyan Svéd ország, 
Dánia és Norvégia részvételével a Kalmari Unió keretei között Észak-Európában is összetett 
monarchia jött létre, ennek tagországai azonban sohasem váltak egy egységes monarchia 
tartományaivá, hanem mindvégig megőrizték kvázi államiságukat és saját intézményeiket.

A korabeli államok belső struktúrája nagyban befolyásolta a parlamentek fejlődését. 
Az eltérő nyelvű, nagyságú és területű, különböző jogi és politikai hagyományokkal 
rendelkező alkotórészekből összetevődő államokban és birodalmakban nagyon nehéz 
volt erős és tartós központi rendi gyűlést létrehozni. Ezzel szemben a kisebb, homo-
gén összetételű monarchiákban ez lényegesen könnyebb volt, s a stabil és hatékony 
parlamentek kialakulását legfeljebb a rendi társadalom fejletlensége vagy némely erős 
és határozott király személye akadályozhatta.

A rendi gyűlések fejlődése szempontjából fontos körülmény volt az is, hogy a 15. 
században a háborúk természete is megváltozott. A hangsúly a feudális szolgálatról 
részben a zsoldoshadseregre, a nehézfegyverzetű lovagokról a tömeges gyalogságra 
tevődött át, és ezek sokkal költségesebbek voltak, mint a háborúskodás korábbi, ha-
gyományos formái.4 

A korabeli parlamentek számára a leglényegesebb azonban az volt, hogy a késő 
középkorban az európai monarchiákban hatalmi egyensúly jött létre a király és a rendek 
között. Ez tette lehetővé, hogy a rendi képviselet osztozzon a hatalomban, és együtt-
működjön az uralkodóval a közös célok – vagyis a monarchia dicsőségének növelése, 
a rendi privilégiumok megőrzése és a közösség jóléte – érdekében. A legtöbb fejedelem 
ennek jegyében felesküdött a rendi kiváltságok és szabadságok tiszteletben tartására 

2 1440-től – egyetlen Wittelsbach-házi uralkodó, VII. Károly kivételével – egészen a birodalom 
megszűnéséig, 1806-ig mindig Habsburgok (1745-től mint a Habsburg–Lotaringiai-dinasztia 
tag  jai) voltak a német-római császárok.

3 Genet 5.
4 Blockmans 2006. 48.
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azon az elvi alapon, amely szerint a királyi prerogatívák és a rendi privilégiumok ki-
egészítik egymást.5 

A 16. században az előzőhöz képest csak kisebb területi változások történtek; lét-
rejött például a Lengyel–Litván Államközösség, az angol uralom pedig (a 17. század 
legelejére) kiterjedt a Brit-szigetek egészére. A nagy monarchiák stabilitását azonban 
alaposan kikezdte a reformáció, amely néhány országban aláásta a katolikus egyház és 
a trón hagyományos szövetségét. 1550 körül kifulladt az addigi gazdasági növekedés. 
A rendek megerősödése szintén erős kihívást jelentett a monarchiák korábbi politikai 
rendszerei számára, amelyek, mint láttuk, nem voltak egységesek és nemzeti alapúak, 
hanem nyelvileg-etnikailag különböző alkotórészekből álltak.

Ám ahogy gyengült a központi hatalom, úgy erősödött a rendi képviselet. A rendek 
befolyása hagyományosan erősebb volt a választott királyságokban (a Német-római 
Birodalom látványos kivételével), illetve azokban a periódusokban, amikor trónöröklési 
problémák merültek fel, vagy kiskorú volt a király, s a régenskormányzás csak a rendek 
támogatásával volt működőképes. A rendi gyűlések hatalmi helyzete, összetétele vagy 
eljárásrendje szempontjából mégsem lehet valamilyen általános mintára hivatkozni, 
minthogy mindezek tekintetében a korabeli Európában óriási volt a változatosság. 
Másrészt már ebben a században több országban abszolutisztikus tendenciák jelentek 
meg, vagy egyes uralkodók nagyhatalmi tervei miatt, vagy csak mert a régi, isteni alapú 
királyi szuverenitás szerint akarták kormányozni az országot. 

Előbbire lehet példa I. Miksa német-római császár, aki arról álmodozott, hogy 
Kon stantinápolyt visszahódítja a kereszténységnek, vagy V. Károly, aki szintén biro-
dalmi ambíciókat dédelgetett (más kérdés, hogy mindketten már eleve egy birodalom 
császárai voltak). Utóbbira, vagyis az abszolút monarchia kezdeteire pedig az angliai 
Tudor-uralom jelenthet ismert példát. Mindenesetre azt leszögezhetjük, hogy a rendi 
parlamentek fejlődése szempontjából roppant ellentétes hatások és folyamatok ját-
szottak nagy szerepet. Georges Duby francia történész szerint például a 16. században 
a kormányok pénzszükséglete a központosítás (s nem a rendi parlamentek megerő-
södésének) hajtóereje volt, és Európa szinte minden országában az abszolutizmus 
bevezetését eredményezte,6 míg Michael Graves brit történész inkább arra helyezte a 
hangsúlyt, hogy a hatalmi rendszer meghatározó ereje a korábbi dinasztikus és területi 
alapról áttevődött a politikai-vallási megosztottságra.7

A rendi gyűlések jelentőségét – illetve a rajtuk lévő nyomást – növelte az is, hogy a 
16. század második felétől megint csak változott a hadviselés módja, mert megjelentek 
a tűzfegyverek, s a nagy lendülettel folyó gyarmatosításhoz már ágyúkkal felszerelt, 
nagy vitorlás hajókra volt szükség. A változások mindegyike rendkívül költséges volt, 
s a központi kormányzat pénzügyi igényeinek gyors növekedéséhez vezetett.

5 Koenigsberger 2001. 323.
6 Duby 509.
7 Graves 85.
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2.  
ANGLIA

Hogy Angliában a parlament intézménye a történelem során nem tűnt el, annak Ed-
ward Freeman 19. századi angol alkotmánytörténész szerint az volt az egyik oka, hogy 
az ország egy sziget. Mivel a kontinensen a parlamenti intézmények nagy ellensége az 
állandó hadsereg felállítása volt, Angliának azonban erre elszigetelt helyzeténél fogva 
nem volt szüksége, a parlament létét sem érte olyan kihívás, amely akár a megszűnéséhez 
vezethetett volna.8 Bár nagy a kísértés, hogy ennek az érvelésnek ugyanannyi hitelt 
adjunk, mint annak az állításnak, mely szerint minden parlament „anyja” az angol 
parlament volt (hiszen az összefüggés inkább fordított: ott nőtt meg a parlamentek, 
rendi gyűlések szerepe, ahol a háborúk miatt szükség volt állandó vagy akár alkalmi 
hadseregek finanszírozására), nem kizárt – igaz, nem is bizonyítható –, hogy Anglia 
elszigeteltségének valóban volt szerepe a parlament sajátos fejlődésében. 

Sokáig az angol parlamentet tekintették a legrégebbinek; évszázadokon átívelő 
fejlődése s – rövidebb megszakításoktól eltekintve – folyamatos működése különleges 
tekintélyt kölcsönzött ennek az intézménynek. Nem felesleges tehát 15–16. századi 
fejlődését kicsit alaposabban szemügyre vennünk.

2.1. A parlament összetétele

A 19. századi angol történetírás – hangsúlyozandó az angol fejlődés egyediségét – gyak-
ran nemcsak a parlament kétkamarás szerkezetének különlegességét szerette szembe-
állítani a kontinentális rendi gyűlések hagyományosabb háromkamarás struktúrájával, 

8 Freeman 106. Freeman érvelése szerint az angol társadalom sajátossága az volt, hogy bár a király 
itt is adományozhatott nemességet, az ahhoz kapcsolódó kiváltságok mindig csak a peerség viselőjét 
illették, és nem az egész családot, továbbá a társadalmi különbségek sem voltak olyan élesek, mint 
amit egy hagyományos rendi társadalomban elvárnánk. Angliában mindig mindenki bármilyen 
rangú személlyel házasodhatott, és minden hivatal nyitva állt bárki előtt. Freeman odáig is eljutott, 
hogy Angliában tulajdonképpen nem volt a néptől elkülönülő nemesi rend sem. Uo. 96., 101.
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hanem azzal is érvelt, hogy amíg Európa más országaiban a társadalom három rendre 
tagozódott, addig Angliában csak két rend volt, a lordok és a közrendűek, mivel a 
papság évszázadok óta nem volt önálló rend, hanem egyes tagjai a lordokhoz, tagjai-
nak többsége pedig a közrendűekhez tartozott.9 Alighanem közelebb áll azonban a 
valósághoz az a nézet, amely szerint Angliában is három rend volt, amit azonban a 
parlament kétkamarás szerkezete valóban nem tükrözött vissza teljesen.10 

Az önálló rendiségnek az elkülönült kamarában való országgyűlési képviselete 
va lóban sok országban kifejeződött, de nem mindenhol: egyrészt néhány olyan monar-
chiában, amelyben kétségtelenül három vagy négy elismert rend volt (mint a Lengyel 
vagy a Magyar Királyságban), azok ugyancsak két házban vagy „táblában” működtek, 
más országokban pedig nem tekintették a rendi különbségek megszűnésének azt, ha 
mindhárom rend együttesen tanácskozott (mint például számos német tartományban). 
Mindazonáltal az angol rendiségnek voltak bizonyos sajátosságai – éppúgy, ahogy, 
gondolom, minden más rendi társadalomnak is. Témánk szempontjából az egyik ilyen 
lényeges jellemző, hogy eredetileg az egyháznagyokat még nem egyházi tisztségük 
alapján hívták meg a felsőházba, azaz a lordok közé (vagyis még nem ex officio tagságuk 
volt a parlamentben), hanem bárói címük jogán. Egy másik sajátosság, hogy a közne-
messég alsóházi képviseletének alapja nem önmagában a nemesi rang volt, hanem a 
15. századtól a földbirtokból származó éves jövedelem. A rendi elkülönültség mégis 
jól megfigyelhető a parlamenti tagság egyes jogcímei alapján. 

Angliában a parlament mint rendi gyűlés kétkamarás tagozódása nagyon hamar 
kialakult. Jóllehet a parlamentek résztvevőinek vagy a törvények megerősítőinek fel-
sorolásakor már a legkorábbi törvényekben is külön megemlítették a prelátusokat, a 
hercegeket, a grófokat, a bárókat és más nagyurakat (Prelates, Dukes, Earls, Barons 
and other Magnates), akiket együtt lordoknak neveztek, először a királyi tanács egy 
1390-es rendeletében nevezte meg külön a prelátusokat és a világi lordokat, s az első 
olyan törvényt, amelynek bevezetőjében külön is megemlítették a világi és a spirituális 
lordokat (Temporal, illetve Spiritual Lords), 1403-ban hozták. Ezt követően ez lett a 
szokásos formula.11 A 15. század folyamán kb. százfős volt a később Lordok Házának 
(House of Lords) nevezett felsőház,12 amelynek nagyjából egyenlő számban voltak a 
tagjai a világi és az egyházi lordok. A ház tagsága – jogcím szerint – a 16. században 
(amikorra már rögzült a parlament összetétele) három részre tagolódott. 

A spirituális (egyházi) lordok közé tartozott a canterburyi és a yorki érsek, minden 
püspök, 1540-ig pedig számos prior és apát. 1529-ben Angliában 19 püspökség volt (a 

9 Uo. 99–101.
10 Egy másik 19. századi szerző, Luke Owen Pike szerint például az egyházi rend mindig ragaszkodott 

ahhoz, hogy a világi lordok mellett önálló rendnek tekintsék; sohasem ismerték el például laikus 
elemek joghatóságát egyházi méltóságok fölött. Pike 325.

11 Pike 324.
12 A felsőházra 1544-ben használták először a House of Lords kifejezést, és ez honosodott meg a 

korábbi Great Council helyett.
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13. század közepétől a négy walesi püspököt is meghívták a parlamentbe), majd VIII. 
Henrik 1540 és 1542 között további hatot hozott létre, amelyek közül kettő hamarosan 
egyesült, így tartósan 24 püspök tagja volt a Lordok Házának. VIII. Henrik uralko-
dása idején, a római katolikus egyházzal való konfliktus nyomán merült fel, hogy a 
spirituális lordokat ki kellene zárni a felsőházból, ha elvesztik bárói tisztségüket, mivel 
ők eredetileg nem egyházi hivataluk, hanem világi birtokaik alapján voltak tagjai a 
Lordok Házának. (A püspököket azonban majd csak több mint száz év múlva zárták 
ki, a forradalom idején, legalábbis egy időre, két évtizedig.) Az apátok és a priorok 
viszont 1536-ban tényleg kikerültek a felsőházból, miután VIII. Henrik feloszlatta a 
kolostorokat, és elvette birtokaikat. Ezután egyébként az egyházhoz tartozó tagok már 
soha többé nem alkottak többséget a felsőházban.

A világi lordok közé tartoztak a meghatározott királyi tisztségeket viselők (például a 
lordkancellár, a lordpecsétőr és a kincstárnok). Egy másik csoportot alkottak a peerek, 
vagyis azok a főrendek, akik születési alapon, illetve főnemesi rangjukból következően 
voltak tagjai a háznak, nevezetesen a hercegek, a márkik, a grófok (earlök), vikomtok 
és bárók. A 16. század közepén 55-60-ra tehető a számuk,13 és csak a következő század 
elejétől, vagyis a Stuart uralkodók idején nőtt meg (1625-től emelkedett száz fölé).14 
Végül a felsőház tagjai közé tartoztak az ún. jogi lordok, akik bírák voltak, s szükség 
esetén jogi segítséget nyújtottak a háznak. A királyi tanács bíró tagjainak részvétele  
I. Edward óta meglévő hagyomány volt, a 16. század első felében azonban elvesztették 
ezt a jogukat.

Korszakunkban a lordok – akiket a kezdetektől fogva személyes királyi meghívó-
levéllel kellett meghívni a parlamentbe – külön, a londoni Westminster-palota Fehér 
Termében (White Chamber) üléseztek. A főnemesi rangot, illetve a társadalmi hierar-
chiában elfoglalt helyet az ülésrend itt is kifejezte: a király jobbján a canterburyi érsek 
foglalt helyet, majd a püspökök következtek, kinevezésük sorrendjében. A királytól 
balra ült a yorki érsek, valamint a peerek, akik főnemesi rangjuknak megfelelően he-
lyezkedtek el (a jegyzők középen ültek, míg közvetlenül a király alatt ült a lordkancellár, 
a Lordok Házának elnöke).

Az alsóház, az ún. Közrendűek Háza (House of Commons) tagjait a grófságokban és 
a városokban választották. A háznak 1529-ben 155 választókerületben megválasztott 
310 tagja volt, ez a szám 1586-ra 462-re nőtt (243 választókerületből). A növekedés 
egyik oka az volt, hogy 1542-ben a walesi küldöttek csatlakoztak a házhoz, másrészt 
az uralkodó adományozhatott követküldési jogot a városoknak vagy közösségeknek 
– ha ez érdekében állt, vagy ha úgy tartotta kedve. I. Erzsébet 1579-ben például azzal 
utasította el Newark követküldési jogának megadását, hogy már túl sok tagja van a 
House of Commonsnak.

13 Pakenham Longford, Frank: A History of the House of Lords. Collins, London, 1988. 41.
14 Smith, David L.: The House of Lords, 1529–1629. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History of Parlia-

ment. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 29.
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A választójogot VI. Henrik király idején, 1430-ban foglalták törvénybe, amely ké-
sőbb nagyobb változtatások nélkül négy évszázadon keresztül (egészen 1832-ig) ér-
vényben maradt. Eszerint választójoguk azoknak a szabad földbirtokosoknak volt, akik 
birtokukból évente legalább 40 shilling jövedelmet szereztek („[s]enkinek sincs joga 
szavazni, a kinek nincsen szabad földe vagy bérlete, mely évenkint, a terhek levoná-
sával, legalább negyven shillinget hoz”).15 A 40 shillinges szabály egyébként a törvény 
meghozatala idején a felnőtt férfilakosság kb. öt százalékának biztosított választójogot 
(a városi küldöttek megválasztásának szabályait helyben határozták meg). A törvény 
rendelkezett a később szintén sok évszázados hagyománnyá vált ún. „helyben lakási” 
cenzusról, amikor előírta, hogy a grófság választóinak és az általuk megválasztott kö-
veteknek is a megyében kell lakniuk (ezt a feltételt évszázadokkal később III. György 
király törölte el). A 16. században (és később is) az infláció miatt megnőtt a megyei 
választójogosultak, vagyis a 40 shillinges freeholderek száma, de ez nem volt általános 
jelenség. Egy Gatton nevű választókörzetben például egyetlen, a Copley család tulaj-
donában álló birtok után járt a választójog, míg a városokban nagy volt a szórás ebből 
a szempontból: a választójogosultak száma néhány főtől több mint száz választóig 
ter jedt.16 Az alsóház összetétele homogén volt, hiszen a vagyoni cenzus következtében 
a tagok több mint fele földbirtokos nemes volt, s ezáltal biztosított volt, hogy a House 
of Commonsban a földbirtokos dzsentrik érdekei érvényesüljenek. 

Az alsóház elvileg az ország egész területét képviselte (például egy ideig még Calais 
városának is volt képviselete, amíg a franciák vissza nem foglalták 1558-ban), még ha a 
választókerületek beosztása nem volt is egyenletes vagy logikus. A Tudor-korszakban 
már az időközi választás szokása is kialakult, ami szintén a képviseleti elv tudatos al-
kalmazását mutatja.

A parlament összetételét érintő változás volt, hogy 1563-ban kötelezővé tették a 
képviselői esküt, amelynek célja – és hosszabb távon a következménye – a katolikusok 
kiszorítása volt.

2.2. A parlament politikai szerepe a 15–16. században

Csakúgy, mint más országokban, a korona és a parlament viszonyát elsősorban az ha-
tározta meg, hogy a királyi hatalom mennyire volt szilárd, illetve milyen mértékben 
szorult rá a parlamentben összegyűlt nemesség és az egyház támogatására. 

A House of Commons 1414-ben petícióval fordult V. Henrik királyhoz, azt kérve, 
hogy ne változtassa meg önkényesen a hozzá benyújtott petíciók tartalmát, valamint 
az uralkodó a törvényalkotásban az alsóházat ismerje el a Lordok Házával egyenran-

15 Freeman 103. Ennek ellenőrzése önbevallásos alapon történt; a törvény felhatalmazta a sheriffeket, 
hogy a választókat eskü alatt hallgassa meg birtokuk jövedelméről.

16 Hawkyard, Alasdair: The House of Commons, 1529–1601. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History 
of Parliament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 90.
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gúnak, arra hivatkozván (egyébként alaptalanul), hogy mindig is az volt a szokás, 
hogy a House of Commons jóváhagyása nélkül nem lehet érvényes törvényt alkotni. 
Az alsóház egyébként többször is tiltakozott, mert az általa kezdeményezett törvénye-
ket nem mindig a petíciójának megfelelő tartalommal terjesztették a parlament elé.  
V. Henrik engedett a kérésnek, és elrendelte, hogy a ház által beadott billeket nem lehet 
a petícióban foglaltakkal ellentétes tartalommal elfogadni, így ezt követően a király a 
parlament által elfogadott törvényjavaslatokat már csak egészében fogadhatta el vagy 
utasíthatta vissza. Ami a másik követelést illeti, a 15. század folyamán alakult ki az az elv, 
hogy nem kötelezők az olyan törvények, amelyekhez az alsóház nem járult hozzá. For-
málisan 1489-ben ismerték el, hogy a törvények érvényességéhez a House of Commons 
jóváhagyása is kell, s ilyenformán a törvényhozásban a két kamara egyenrangúvá vált.

A 15. század folyamán a parlament többnyire még nem volt elég erős ahhoz, hogy 
önálló politikai kezdeményezéseket tegyen, vagy hatékonyan lépjen fel a király poli-
tikájával szemben. Mindkét házban a király emberei elég sokan voltak ahhoz, hogy 
biztosítsák a parlament támogatását az uralkodó számára. A későbbi abszolutista Tu-
dor-kormányzást megalapozó rózsák háborúja is az arisztokrácián belüli szakadás miatt 
tört ki, s nem a parlament és a király konfliktusa nyomán, amire majd csak nagyjából 
kétszáz év múlva került sor.

A század végére a parlament funkciója mégis világosan meghatározásra került. 
Ekkor már elsősorban nem bírói testület, hanem a törvényalkotással, politikai ügyek 
megtárgyalásával és az adók megszavazásával foglalkozó gyűlés volt. A király többé 
már nem vethetett ki adót a parlament jóváhagyása híján.17 A parlament hatalmának 
növekedését jelezte, hogy ettől a századtól határozatait már törvények formájában 
hoz ta. Az alsóház fentebb említett törvényhozási egyenjogúsítása nyomán továbbá 
kialakult a „király a parlamentben” (King-in-Parliament) elv, ami azt jelentette, hogy a 
törvényhozó hatalmat az uralkodó és a parlament együttesen gyakorolja. (Mást jelentett 
a King in his Council in his Parliament kifejezés, amely a király személyes parlamenti 
jelenlétére utalt.) A parlamentek törvényalkotási teljesítménye egyébként még mai 
szemmel is imponáló: VIII. Henrik ún. reformációs parlamentje hét év alatt 222 tör-
vényt fogadott el, míg Erzsébet uralkodása alatt (1558–1603) a többnyire csak rövid 
ideig tartó parlamentek összesen 433 törvényt fogadtak el.18

Mindez persze nem jelentette azt, hogy a parlamentnek többé már nem kellett 
küzdenie jogainak megőrzéséért. A későbbiekben gyakran a királyi tanács vált a hata-
lom súlypontjává, s amikor az uralkodó elég erősnek érezte magát, alig hívta össze a 
parlamentet, s az angol történelemben még sokszor a valódi döntések nem a Lordok 
Házában vagy az alsóházban, hanem a csatamezőn születtek. A parlament jelentősége 
ezután is háttérbe szorult az abszolutista hatalomgyakorlás idején. A Tudorok alatt 

17 Field 65.
18 Koenigsberger 1995. 302. Ezek többsége azonban egyéni petíciók alapján konkrét ügyekre vo-

natkozó rendelkezéseket tartalmazott.
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a parlamentek minden fontosabb ügyben támogatták a királyt – VIII. Henrik alatt a 
Rómával való szakítást, a trónöröklés új rendjét, Mária alatt a II. Fülöp Spanyolor-
szágával való szövetséget, Erzsébet vallási rendelkezéseit –, s politikai funkciójukat 
a király adók iránti igénye tartotta fenn.19 Ezt a háttérbe szorulást mutatják azok a 
többéves periódusok is, amikor össze sem hívták a parlamentet. VIII. Henrik trónra 
lépése (1485) és az ún. reformációs parlament (1529) között összesen 20 parlamentet 
tartottak, ebben az időszakban azonban nem hívták össze 1497–1504, 1504–1510, 
1515–1523 és 1523–1529 között. 1529 és 1545 között viszont – 16 év alatt – 17-szer 
került sor a parlamentek összehívására.20

Mindezzel együtt a 15–16. század mégis a parlament politikai emancipációjának 
időszaka volt, amikor az országgyűlés egyre több olyan jogosítványt szerzett, amely 
korábban a királyi prerogatívák körébe tartozott, vagy az egyház belügyének számított. 
Az 1500-as években a parlamentek többször is foglalkoztak a trónöröklés rendjével 
és vallási kérdésekkel, például a katolikus ortodoxiával (1539), a reformációval és a 
protestáns imakönyvekkel (1547–49, 1552) vagy a római katolicizmus restaurálásával 
Mária királynő alatt az 1553–55-ös parlamenten, majd a hatalmi viszonyok változása 
után a protestáns egyház újraalapításával 1559-ben, Erzsébet idejében. Igaz, később Er-
zsébet királynő megtiltotta, hogy a parlament foglalkozzon olyan kérdésekkel, amelyek 
érintik a királyi prerogatívákat (mint amilyennek saját házassága vagy a trónöröklés 
ügyét, illetve a vallási kérdéseket tekintette). 

A kialakult szokások szerint minden új királynak össze kellett hívnia a parlamentet. 
VIII. Henrik kezdetben a parlamenttel való együttműködést azért is szorgalmazta, mert 
háborús terveihez pénzügyi támogatásra volt szüksége, viszont Thomas Wolsey bíboros 
lordkancellári ideje alatt (1515–1529) csak egy parlamentet hívtak össze, méghozzá 
1523-ban egy pénzügyi válság miatt (VIII. Henrik 37 éves uralma alatt összesen csak 
9-szer hívta össze a parlamentet).

MORUS ÉS WOLSEY KONFLIKTUSAI

1523 áprilisában a nagy hatalmú Thomas Wolsey bíboros, lordkancellár javaslatára 
Thomas More-t (Morus Tamást), VIII. Henrik egyik tanácsadóját (aki később – az első 
nem egyházi személyként – Wolsey utódja lett a lordkancellári tisztségben) választot-

19 Uo. 67. VIII. Henrik adók megszavazására irányuló igényét azonban néhány alkalommal (1532-ben 
és 1539-ben) visszautasították, s még háború idején sem volt biztos, hogy az alsóház megszavazza a 
kért adót. 1558-ban például, miután Franciaország visszaszerezte Calais-t, a parlament elutasította 
a titkos tanács (Privy Council) javaslatát, amely négyszeresére emelte volna az adó szokásos mér-
tékét. Ezzel szemben Erzsébet királynő gyakran békeidőben is sikerrel kérte adók megszavazását 
a parlamenttől. Graves 80–81., 105.

20 Griffiths, G[ordon]: Representative Government in Western Europe in the Sixteenth Century. 
Clarendon Press, Oxford, 1968.
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ták a House of Commons Speakerévé. Bár Morus csupán négy hónapig töltötte be ezt 
a tisztséget, mégis nagy elismerést vívott ki magának az alsóház jogainak védelmében 
kifejtett tevékenységével. Leghíresebb tette az volt, amikor szembeszállt Wolseyval. 
A kardinális a Franciaország elleni háború céljára 800 ezer fontos, kb. négyszer akkora 
pénzügyi támogatást kért a parlamenttől, mint az addig valaha igényelt legnagyobb 
összeg. A House of Commons azonban úgy döntött, arra kéri a királyt, hogy elégedjen 
meg ennél kisebb összeggel. Ezután a bíboros személyesen, fegyveresekkel jelent meg 
a házban, és erélyes hangon felszólította, hogy fogadják el a kért összeget. Felszólítását 
nagy csend fogadta, amelyet Morus tört meg: térdre ereszkedve közölte Wolseyval, 
hogy a ház csak zavartalan vitában határozhat a válaszról, s idegenek jelenlétében nem 
tanácskozhat. Wolsey így kénytelen volt elhagyni az üléstermet. Nem szerezhetett 
kedvező benyomásokat, hivatali ideje alatt nem is hívott össze több parlamentet. 

Hat évvel később, amikor már Morus volt a lordkancellár, az ún. reformációs 
par lamentben Morus Wolseyt olyan főkolomposnak nevezte, aki tévútra vezette a 

Morus Tamás
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nyájat, majd a két ház közös bizottságának tanácskozásán összesen 45 sérelmet rót-
tak a bíboros terhére, s csupán a királyi akaratra hivatkozó Thomas Cromwell (aki 
később VIII. Henrik főminisztere lett) fellépése akadályozta meg, hogy a parlament 
eljárást indítson vele szemben. 

Később mindhárman csúnya véget értek: Morust és Cromwellt a király más-más 
okok miatt kivégeztette, míg Wolsey minden kormányzati tisztségétől megfosztva 
halt meg útban London felé, ahová azért rendelték fel, hogy újabb vádakkal illessék.

Field 71.; Wilding, Norman – Laundy, Philip: An Encyclopædia of Parliament. 
Cassell and Company Ltd., London, 1958. 363–364.

VIII. Henrik leghíresebb parlamentje – az uralkodása alatt összehívott ötödik ország-
gyűlés –, az ún. reformációs parlament megszakításokkal 1529 és 1536 között műkö-
dött,21 s számos törvényt hozott annak érdekében, hogy megteremtse az angol egy-
ház különválását a római katolikus egyháztól, illetve megalapozza az új (az anglikán) 
egyház létrehozását. 1532-ben például törvényben tiltotta meg a papoknak, hogy 
kinevezésü kért cserébe pénzt fizessenek Rómának, egy 1533-as törvény szerint pedig 
vallási ügyekben nem lehetett többé közvetlenül Rómához fordulni, csak az angol 
egyházi bírósághoz (Act in Restraint of Appeals). A folyamat során az 1534. évi Act of 
Supremacy jelentette a tetőpontot, amelyben a parlament a királyt ismerte el a legfőbb 
úrnak, aki az angol egyház (Anglicana Ecclesia) egyedüli feje a földön.

A következő király, VI. Edward uralkodásának hét éve alatt öt parlamentet hívtak 
össze, mert az uralkodónak ezúttal a skótok elleni háborúhoz volt szüksége pénzre, és 
ahhoz, hogy visszafizethesse VIII. Henrik háborús adósságait, de a parlament továbbra 
is foglalkozott vallási kérdésekkel is. Így 1548-ban fogadta el az első ún. Act of Unifor-
mityt, amely bevezette az angol nyelvű imakönyveket, megtiltva egyben a latin nyelvűek 
használatát, majd 1552-ben mindenkinek előírták a vasárnapi templomlátogatást. 

A vallási kérdések Mária királynő idejében is a parlamenti törvényalkotás közép-
pontjában voltak, mégpedig azért, mert Mária megpróbálta restaurálni a katolicizmust. 
Néhány rendházat újraalapítottak, s bizonyos egyházi adókat, amelyeknek a bevétele a 
pápaságot illette, megint bevezettek, továbbá eretnekellenes törvényeket is elfogadtak. 
A parlament mégsem volt a királynő puszta eszköze, mert Tudor Mária valláspolitikája 
és házassági terve a katolikus Fülöp spanyol királlyal parlamenti ellenkezésbe ütközött. 

A vallási tárgyú jogalkotás iránya ismét megfordult, miután 1558-ban I. Erzsébet 
került a trónra. Az első években állandó konfliktusok zajlottak a parlament és Erzsé-
bet között a királynő házasságáról és a trónutódlásról, vallási kérdésekről, Mária skót 

21 Ez kirívóan hosszú idejű parlament volt. A század második felében Erzsébet királynő parlamentjei 
egy-egy alkalommal általában csak kb. tíz hétig üléseztek; ezek viszont nagyon rövidnek számítottak 
más korszakokhoz képest.
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királynő sorsáról, a korona monopóliumairól, illetve a parlament azon jogáról, hogy 
megállapíthassa saját napirendjét. 

Az ellentét nemcsak tartalmi, hanem – ha szabad így fogalmazni – „hatásköri” 
jellegű is volt: míg a parlament ragaszkodott ahhoz, hogy foglalkozzon a legfontosabb 
államügyekkel, addig Erzsébet szerint királyi prerogatíva volt a döntéshozatal joga a 
vallást illetően, a külpolitikában, a trónutódlás és a királyi házasság ügyében, továbbá 
kizárólagos uralkodói jognak tekintette a monopóliumok adását és a kereskedelem 
szabályozását.

I. ERZSÉBET VITÁI A PARLAMENTTEL

Amikor 1562-ben Erzsébet himlőben megbetegedett, a parlament – nem túl tapinta-
tosan, de nyilván az ország érdekében – petíciót intézett hozzá a trónutódlás rendjét 
illetően, amit azonban ő válasz nélkül hagyott – valószínűleg nem betegsége miatt, 
hanem mert úgy tartotta, hogy a parlamentnek ebbe nem lehet beleszólása. Egy másik 
alkalommal pedig, amikor a parlament megpróbálta összekötni az adók megszava-
zását a királynő házasságának kérdésével, Erzsébet felháborodottan közölte: „Soha 
semmi olyat nem fogok megtenni, amit erőszakkal akarnak kikényszeríteni.” Később 
börtönbe vetette azt a két alsóházi képviselőt, akik 1593-ban törvényjavaslatot nyújtot-
tak be a trónutódlásról (bár a titkos tanács – Privy Council – tagjai megpróbálták őket 
lebeszélni erről). Erzsébet a Speaker útján üzente meg a House of Commonsnak: „Az 
én hatalmamban áll összehívni a parlamentet; az én hatalmamban áll véget vetni neki; 
és bármit tesz is a parlament, az én hatalmamban áll azt jóváhagyni vagy elutasítani.”

Field 85–86.

Ha az uralkodó és a parlament viszonyát a 15. század nagyobb részében az együttmű-
ködés jellemezte, a 16. század inkább a konfliktusok korszaka volt, kivéve azokat az 
éveket, amikor a parlament a hatalma teljében lévő VIII. Henrik szinte minden kérését 
teljesítette. A parlament történetének itt vizsgált időszaka is feszültségekkel telve ért vé-
get: a politikai és vallási küzdelmek, az udvari intrikák közepette a parlament is nyomást 
fejtett ki Erzsébetre a fogságában lévő katolikus I. (Stuart) Mária skót királynő (és angol 
trónkövetelő) kivégzése érdekében, amit végül Erzsébet 1587-ben jóvá is hagyott. A ki-
rálynő uralkodásának utolsó két parlamentjében, a századforduló körüli években éles 
ellentéteket okozott a királyi prerogatíva megkérdőjelezése az élelmiszer-kereskedelem 
és a monopóliumok ügyében, amelyet átszőtt a királyi udvar korrupciója. A konfliktus 
tetőpontján Erzsébet megenyhült, és megígérte a vitatott rendelkezések visszavonását 
vagy felfüggesztését, valamint hogy senkit nem fog kivégeztetni bírói ítélet nélkül.
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2.3. A parlament működése Angliában a 15–16. században

2.3.1. A parlament székhelye
Az angol parlament hagyományos székhelye a londoni Westminster-palota volt, amely 
a bencések egyik kolostora után kapta a nevét. Sokáig a király lakóhelyéül is szolgált, de 
egy részének 1512-es leégése után VIII. Henrik más lakóhelyet választott. Számunkra 
ennél fontosabb, hogy a Lordok Háza is kezdettől fogva – összesen pedig több mint 
ötszáz évig (1801-ig) – ennek a palotának az egyik termében ülésezett, amelyet el is 
neveztek Parliament Chambernek, miután a király kiköltözését követően az egész épület 
a Lordok Házáé lett. A House of Commons ezzel szemben mindig a királyi palotán kívül 

I. Erzsébet a parlamentben
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ülésezett, és sokáig nem volt fix helye. Végül az alsóház is a Westminsterben kötött ki: 
1549 körül foglalta el végleges helyét annak Szent István-kápolnájában (St. Stephen’s 
Chapel). Az alsóház ma is ismert, hagyományossá vált, folyosószerű elrendezése a 
kápolna elrendezéséből eredt, amelyben a Speaker helyét az oltár helyén alakították ki, 
a képviselők pedig leginkább csak egymással szemközt elhelyezett padokon fértek el. 

Néha, ha a király Londonon kívül tartózkodott, ott tartották a parlamentet, ahol 
az udvar éppen berendezkedett országjárása során. A parlament ülésein való részvétel 
kötelező volt. Amikor például 1454-ben a felsőházban 105 lord közül csak 45 jelent meg, 
a távollévőknek pénzbüntetést kellett fizetniük, mégpedig a rangjuktól függően egyre 
nagyobbat: például 100 font bírságot kellett fizetniük a távol maradó hercegeknek és 
érsekeknek, 40 fontot pedig az apátoknak és a báróknak (kivéve, ha börtönben voltak, 
mert akkor nem kellett büntetést fizetni a hiányzásért).

A RÉSZVÉTEL TERHE

II. Edward idejében egy Thomas de Furnivall nevű főrend azt próbálta meg bebi-
zonyítani, hogy ő tulajdonképpen nem is báró. Ezt azért tette, hogy a parlamentből 
való távolmaradása miatt ne bírságolják meg (valójában elődeit és utódait is generá-
ciókon át meghívták). III. Edward már egész életére szóló mentességet adott James 
de Audley gloucesteri apátnak, sőt a királyi tanácsban való részvétel kötelezettsége 
alól is felmentést adott számára, amit az apát iránti szeretetével indokolt. Még II. 
Richárd idejében is törvényt kellett elfogadni annak érdekében, hogy biztosítsák a 
parlamenti megjelenést mindkét házban. Eszerint azokat, akik a meghívás ellenére, 
észszerű indok nélkül nem jelennek meg, az ország ősi szokásai szerint megbírságolják 
vagy más módon megbüntetik. 

Pike 235–237.

A korai parlamentekben a lordoknak joguk volt ahhoz, hogy képviselőt küldjenek 
maguk helyett, a 15. századtól azonban ezt a lehetőséget fokozatosan korlátozták (vé-
gül pedig 1868-ban végleg megszüntették). Ahhoz képest egyébként, hogy kezdetben 
a parlamentben való megjelenés tehernek számított (amit a király felszólítása miatt 
kötelező volt vállalni, és a távolmaradás volt kiváltság, vagy igényelt királyi hozzájáru-
lást), később fordult a helyzet, és idővel a személyes meghívás vagy éppen a küldötté 
való megválasztás számított privilégiumnak, különösen akkor, amikor a rendek ha-
talma megnőtt a koronával szemben (például a rózsák háborúja idején). Így már az is 
elvárható volt, hogy ha egy peer meghalt, az utódja kérje a lordkancellárt, hogy őt is 
hívják meg a parlamentbe, s ehhez igazolnia kellett az igényét (vagyis az öröklési jogát). 
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2.3.2. A parlamenti tárgyalások eljárási rendje
Angliában 1689-ig a király kizárólagos joga volt a parlament összehívása, elnapolá-
sa és feloszlatása. A 16. század végére nagyjából rögzült a parlament eljárásrendje. 
A parlamentek nyitóülése hagyományosan a canterburyi érsek által celebrált misével, 
illetve közös imával, majd az uralkodó trónbeszédével kezdődött. Ezt követően a két 
ház tagjai különváltak. A House of Commonsban a lovagok (a grófságok küldöttei) és 
a városi követek meghallgatták a kancellár megnyitóbeszédét, majd megválasztották 
a Speakert, aki 1376 óta képviselte az alsóházat, s elnökölt a ház ülésein (a Lordok Há-
zának elnöke a lordkancellár volt). A Speakert formailag a ház választotta, de a király 
jelölése alapján (az illendőség szerint a jelölt húzódozott a megbízástól azzal, hogy nem 
alkalmas a feladatra). Speakernek rendszerint alsóházi tapasztalattal rendelkező jogászt 
választottak, aki a király titkos tanácsának is a tagja volt. Rendszeresen jelentést tett 
az uralkodónak, és vezette az alsóház delegációját, azaz a House of Commons nevében 
„beszélt”, annak szóvivője volt (innen az elnevezése). 

A Speaker megválasztását követte a petíciók és a törvényjavaslatok meghallgatása. 
IV. Henrik idején egy alkalommal az alsóház csak úgy volt hajlandó hozzájárulni a 
korona pénzügyi igényeinek megszavazásához, ha előbb választ kap a petícióira, de a 
király, miután tárgyalt a Lordok Házával, azt válaszolta, hogy ez korábban nem volt 
gyakorlat, és ő nem is akar eltérni a régi idők jó szokásaitól. 

Az alsóház vasárnap kivételével mindennap ülésezett; a 16. század közepétől általá-
ban délelőtt tanácskozott (reggel 8-tól 11 óráig), délutánonként pedig bizottsági ülések 
voltak. A ház főleg a törvényjavaslatok előkészítésére alakított bizottságokat, de a kor-
szakban megjelentek a vizsgálóbizottságok (select committees) is. Az 1590-es években 
a House of Commons létrehozott egy ún. nagybizottságot, amelyből később kialakult a 
ház mint bizottság formula, amelyet 1606–1607-ben formalizáltak. Ez olyan speciális 
tárgyalási mód volt, amelynek vitáiban ugyan valamennyi képviselő részt vehetett, de 
a szokásosnál kötetlenebb formában. A vita elején például a Speaker elhagyta a székét, 
és ugyanaz a felszólaló többször is felszólalhatott a vitában.

A 16. században a legtöbb törvényt már a House of Commonsban kezdeményezték. 
A ház a billeket több alkalommal is tárgyalta, a század közepétől azonban a legfeljebb 
háromolvasatos (vagyis háromfordulós) vita vált szokássá. Az alsóház rendszerint 
többször és hosszabban ülésezett, mint a Lordok Háza; különlegesnek számított pél-
dául, hogy 1536-ban a kisebb kolostorok feloszlatásáról szóló törvény elfogadásához 
hét nap is elég volt.

E korban alakult ki az a szokás is, hogy a pénzügyi törvényeket előbb az alsóház 
fogadta el, s csak azután a Lordok Háza. Időnként hosszabb időre szavaztak meg pénz-
ügyi támogatást a koronának, VIII. Henrik alatt pedig többször csak utólag erősített 
meg törvény olyan királyi bevételeket, amelyeknek a beszedését már meg is kezdték.
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A HOUSE OF COMMONS EGYES SZOKÁSAI

Az alsóház gyakorlatában sokféle szabály és szokás alakult ki. Így például egy kép-
viselő ugyanazon a napon ugyanabban a témában csak egyszer szólalhatott fel, és 
minden felszólalást a Speakerhez intéztek. Általánossá vált a hangos tetszésnyilvánítás, 
vagy fordítva: a nem tetsző beszédeket gyakran kísérték hangoskodások, füttyögések. 
A képviselők továbbá fejfedőben ültek, és úgy jelezték felszólalási szándékukat, hogy 
fedetlen fővel felálltak a helyükről. Az 1478-as parlament szabályozta a ruha- és 
ka lapviseletet, és megtiltották a képviselőknek a könnyelműnek minősített játékok 
(mint például a kockázás és a futball) művelését, és az íjászatot javasolták ezek helyett. 
A 17. század elejére hagyománnyá vált, hogy a House of Commons nem tanácskozhat 
a parlamenti jogar (Mace) hiányában. 1542-ben kezdték el naplóban rögzíteni az 
alsóház tárgyalásait.

Field 64.

A Lordok Házának eljárása sok tekintetben hasonló volt az alsóházéhoz. Ez a kamara 
is több ad hoc bizottságot választott egyes ügyek megtárgyalására, a törvényjavaslatok 
második olvasata után pedig a módosító javaslatok megvizsgálására. A hagyományok 
szerint a peerségre vonatkozó törvényeket a Lordok Házában kellett benyújtani, és 
azokat az alsóház nem változtathatta meg, legfeljebb egészében utasíthatta el (ez a 
szokás azonban, mint ismert, nem volt örök életű, hiszen a következő évszázadban, a 
forradalom idején az alsóház az egész Lordok Házát megszüntette). Az alsóházhoz ké-
pest korábban, 1510-től vezettek naplót a Lordok Házának tárgyalásairól,22 kezdetben 
még franciául.23 VIII. Henrik uralkodásától kezdve alakult ki az a gyakorlat, hogy az 
elfogadott törvény ellen szavazók nevét feltüntették a Ház naplójában.

A House of Commonsban a szavazások eredetileg közfelkiáltással történtek, de 
hamar rájöttek, hogy ez torzíthatja az eredményt, mert a nagyhangúaknak kedvez. 
Ehhez járult az állandó elégedetlenkedés amiatt, hogy az ülésteremben kevés hely volt 
(a 16. század elejétől a végéig az alsóház létszáma 300-ról 462-re nőtt).24 Ezért azt a 
módszert találták ki, hogy az igennel szavazók elhagyták a termet, a nemmel szavazók 
ellenben a helyükön maradtak.25 Ez azonban állítólag a „nem” szavazatoknak kedvezett, 
mert sokan nem szívesen hagyták el a helyüket, mégis, az 1550-es évek elejétől ez a 

22 De a felsőházi naplók csak 1554-től maradtak fenn folyamatosan. A Lordok Házának archívuma 
átvészelte az 1834-es parlamenti tűzvészt, amely elpusztította a House of Commons levéltárának 
nagy részét.

23 Given-Wilson 26.
24 Field 76.
25 Hawkyard, Alasdair: The House of Commons, 1529–1601. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History 

of Parliament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 92.
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szavazási mód rögzült. Morus Tamás idejében szokásban volt az a szavazási módszer, 
hogy akik támogatták a szavazásra tett kérdést, a terem egyik végébe mentek, akik pedig 
ellenezték, a másik végébe. (Ennek állítólag az volt az eredete, hogy Wolsey bíboros 
fel akarta mérni, hogy mekkora ellenzéke van a király pénzügyi igényeinek, és ezt így 
lehetett a legjobban megállapítani.) 

A király a parlament által elfogadott törvényeket általában egyszerre hagyta jóvá, 
amit a parlament elnapolása vagy feloszlatása követett. Ennek az lett a következménye, 
hogy minden be nem fejezett ügy elveszett, azaz nem került automatikusan a következő 
parlament elé. 

A 15. és a 16. századi angol parlament fejlődésének volt még egy fontos eredménye, 
amely más parlamentekre is hatással volt: a mentelmi jog, illetve a képviselői szólás-
szabadság gondolatának – és gyakorlatának – kialakulása.

2.3.3. A parlamenti szólásszabadság gyökerei

A középkori Angliában a parlament tagjai jól tették, ha vigyáztak a szájukra; a 13. és 
a 14. században az uralkodó rágalmazása miatt (ami jelenthette a megsértését vagy 
akár csak a bírálatát is) száz márkát kellett büntetésül fizetni, de súlyosabb esetekben 
levágták az illető fülét, és egy hónapra börtönbe zárták. Ha pedig a rágalmazás írásban 
történt, akkor levágták a jobb kezét, a visszaesőket pedig akár életfogytig börtönbe vet-
hették, és elkobozhatták minden vagyonukat. Bár több középkori király is megígérte, 
hogy a parlamentbe menet (vagy jövet), illetve a parlamenti tartózkodás idején senkit 
nem tartóztatnak föl (avagy le),26 a képviselők szólásszabadsága nem volt elismert 
privilégium. 1451-ben például azért tartóztattak le egy Thomas Yonge nevű küldöttet, 
mert azt javasolta, hogy Yorkot nevezzék meg trónörökösként, ami ugyebár politikai 
vélemény volt. Inkább a Speaker azon joga volt elismerve, hogy szabadon bejuthasson 
a királyhoz, és ott előadhassa az alsóház véleményét. 

Már a 15. században elfogadta a király (IV. Edward) az alsóházi tagok személyes 
szabadságának biztosítására irányuló petíciót, amelyet a House of Commons azt kö-
vetően nyújtott be, hogy egy William Hyde nevű képviselőt a Westminsterbe menet 
lefogtak, mert 69 fonttal tartozott egy londoni textilkereskedőnek. Egy másik ismert 
petíciót a képviselői szólásszabadság érdekében Morus Tamás nyújtott be 1523-ban a 
House of Commons Speakereként. Ebben arra kérte VIII. Henriket, nyilvánítsa ki, hogy 
a parlament tagjai szabadon beszélhetnek a házban, de jellemző, hogy ezt nem mint 
a parlament tagjainak jogát vagy mint a szabadság biztosítékát kérte, hanem a király 

26 Sőt III. Henrik uralkodásának elejétől különleges kiváltság volt, hogy ha valaki a király meghívá-
sára a parlamentbe vagy onnan hazafelé tartott, akkor (legfeljebb két) szarvast ejthetett el a királyi 
erdőkben. Pike 267.
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kegyes nagylelkűségére hivatkozott, valamint arra, hogy ez (vagyis minden álláspont 
előzetes meghallgatása) szükséges a hatékony kormányzáshoz. 

Morus erre vonatkozó javaslatát a király kedvezően fogadta, és valóban megeshe-
tett, hogy a parlamentben a király politikáját vagy akár a magánéletét bírálják. Amikor 
például az alsóház egy alkalommal a skót határ megerősítéséről vitázott, egy Thomas 
Temys nevű képviselő azt mondta, hogy erre nem lenne szükség, ha VIII. Henrik kibé-
külne végre Aragóniai Katalinnal. I. Erzsébet első parlamentjének idejére, 1558-ra már 
az ilyen petíciók a szokásos rituálé részei voltak, és a szólásszabadságot egyre inkább 
parlamenti privilégiumnak tekintették. Mindazonáltal a parlamenti tagság az erős, 
abszolút módon uralkodó királyok idején nem volt veszélytelen foglalkozás: amikor 
például VIII. Henrik 1536-ban összehívta a parlamentet, hogy támogatást szerezzen 
a kisebb kolostorok felszámolásához, és a parlament elhalasztotta a döntést, a király 
azt üzente vissza, hogy a késedelem néhányuk fejébe kerülhet. Egy másik alkalommal 
kijelentette, hogy aki ellenzi a pénzügyi igényeit, azt hűtlennek tekinti, ami akkoriban 
– és tőle – alighanem jóval fenyegetőbben hangzott, mint ma. Erzsébet királynő pedig, 
jóllehet minden parlament elején megígérte, hogy a képviselők szabadon vitázhatnak, 
alkalomadtán éreztette e szabadság korlátait; 1593-ban például lefogatott hét képviselőt, 
és a parlament kérése ellenére sem bocsátotta őket szabadon.

A mentelmi jogi ügyek egyébként 1543 óta a House of Commons ellenőrzése alá 
tartoztak. Ezt megelőzően egy letartóztatott képviselő csak úgy szabadulhatott, ha a 
Speaker kérvényt intézett az őt letartóztató királyi bírósághoz, és az jóváhagyta a kérést. 
Miután azonban George Ferrers plymouthi küldöttet egy adóssága miatt letartóztatták 
a parlamentbe menet, a House of Commons saját őrségének vezetőjét, a Sergeant-at- 
Armsot küldte érte, aki magával vitte a parlamenti jogart, amely a parlament hatalmát 
szimbolizálta. Miután a londoni sheriffek elutasították a képviselő szabadon engedését, 
őket tartóztatták le és kötelezték bocsánatkérésre. 

Az alsóház a 16. században egyébként egyre sikeresebben igényelte magának azt a 
jogot, hogy saját ügyeiben maga dönthessen, így például a választási vitákban, tagjainak 
mandátumigazolását és a saját tagjai feletti fegyelmi jogkört illetően.27 

27 Így például 1576-ban egy Peter Wentworth nevű, ismert puritán képviselőt – aki egyébként a par-
lament privilégiumainak elszánt védelmezője volt a királyi beavatkozásokkal szemben – az alsóház 
parancsára hivatkozva tartóztattak le és vittek a Towerbe, mert egy felszólalásában tiszteletlenül 
beszélt az uralkodóval kapcsolatban, és csak azután szabadulhatott, hogy alázatosan bocsánatot 
kért a háztól.
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3.  
A SKÓT ÉS AZ ÍR PARLAMENT FEJLŐDÉSE

3.1. Skócia

3.1.1. A parlament összetételének változásai
Jóllehet VI. Jakab skót király még három évszázaddal kialakulása után is úgy vélekedett 
a skót parlamentről, mint ami „semmi más, mint a király és hűbéreseinek főbírósága”,28 
a parlament bíráskodási funkciója a 14. és a 15. században egyre inkább háttérbe szo-
rult a törvényhozás mellett, s a bíráskodás fokozatosan a királyi tanács feladata lett. 
A parlament tudatosan törekedett is erre: 1474-ben például olyan törvényt hozott, 
amely szerint a polgároknak peres ügyeikkel a helyi bírósághoz és nem a parlament-
hez kell fordulniuk. A 16. századi parlamentek pedig már egyértelműen törvényhozó 
gyűlések voltak, míg azt megelőzően az uralkodó egyedül – illetve a királyi tanácson 
keresztül – is adott ki törvényeket.

A skót rendi társadalom kialakulása csak a 16. századra fejeződött be, miután a 
nemesség (amelyen belül már az előző évszázadban kialakult a parlamenti tagságra 
jogosító peeri cím) megosztottá vált azáltal, hogy elkülönült a földbirtokos kisnemesség, 
amelynek önálló parlamenti képviselete lett.29 Az 1560-as parlamenten több mint száz 
protestáns földbirtokos (laird) vett részt, jóllehet a hivatalos leírásokban még megma-
radt a három rendre (three estatis of parliament) való utalás.30 Végleges képviseletet 
az 1587-es parlamentben nyertek, amikor elismerték, hogy a földbirtokból szerzett 
évi 40 shillinges jövedelemmel rendelkezők ún. grófsági vagy megyei megbízottakat 
(shire commissioners) választhatnak. (Már korábban, 1428-ban is történt egy sikertelen 
kísérlet a kis- és középnemesség parlamenti képviseletének biztosítására.) Követeik így 
bekerültek a parlamenti bizottságokba, sőt a jogi lordok (Lords of the Articles) közé is.

A királyi hűbéresek kezdetben kötelesek voltak személyesen megjelenni, bár ők 
maguk a drága és veszélyes utazás miatt ezt nem ambicionálták különösképpen. Miután 
I. Jakab király – hosszú angliai fogságából való visszatérését követően – sikertelenül 

28 Godfrey 157.
29 Tulajdonképpen maga a saját jogú parlamenti képviselet lett az elkülönülés oka és egyben követ-

kezménye is, miután az adózásban nem tettek különbséget a kis- és a főnemesek között.
30 Goodare 17.
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akarta felhasználni kis- és középnemes hűbéreseit a lázadó nagybirtokosokkal szemben, 
egy 1427-es rendeletében mentesítette őket a személyes jelenlét kötelezettsége alól azzal, 
hogy a grófságok két vagy több küldöttet választhatnak a parlamentbe. 1457-ben aztán 
a parlament úgy döntött, hogy a 20 font alatti jövedelmű földbirtokosok általában sem 
kötelesek személyesen megjelenni (1503-ban az összeghatárt 100 fontra emelték), míg 
végül egy 1587-es törvény megszüntette a szabad földtulajdonosok személyes jelenlété-
nek jogosítványát, s ezt követően már csak a peereknek maradt meg ez a joguk.31 1560 
és 1597 között pedig – a skót reformáció következményeként – az egyházi küldöttek 
tűntek el majdnem teljesen a skót parlamentből, mivel a presbiterianizmus nem igényelt 
ilyen (politikai) részvételt. A restaurációtól kezdve azonban a katolikus püspökök újra 
külön rendet alkottak, s 1689-ig folyamatosan részt vettek a parlament tevékenységében. 
A parlamentnek még ex officio tagjai voltak egyes vezető állami tisztviselők is, de egy 
1617-es törvény számukat nyolcban maximálta.

31 Rait 1901. 20.

A képviselők felvonulása a parlament megnyitójára Edinburghben, 1685 körül
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A rendi privilégiumok megszilárdulása ellenére a skót parlament mindvégig egy-
séges (totum regnum Scocie generaliter contituendum… in parliamento), illetve egy-
kamarás maradt. A korabeli felfogás szerint a parlament nem csupán képviselte az 
országot, hanem maga volt az ország, legalábbis abban az értelemben, hogy mindenki 
ott volt, akinek volt hatalma, s hogy a hatalom és a gazdagság összpontosult a parla-
ment egyetlen kamarájában.32 

3.1.2. Parlamenti hatalom Skóciában a 15–16. században
A 15–16. századi skót parlament nem tartozott a legnagyobb hatalmú országgyűlések 
közé – ahogy például a parlament történetéről a 19. és a 20. század fordulóján több, 
sokáig etalonnak tekintett munkát publikáló történész, Robert Rait fogalmazott: az 
1527. évi parlament teljes munkáját egyetlen tisztviselő elvégezhette volna.33 Megle-
het, ez túlzás, a középkori angol parlamentekhez képest azonban a skót rendi gyűlés 
gyengébb volt, s tevékenységét a nemesség hegemón szerepe jellemezte.34 

Mindennek ellenére már a 15. század végére kialakult az a felfogás, amely szerint a 
kormányzati politika legitimitásához szükséges a parlament jóváhagyása. Ez azt jelen-
tette, hogy a kora újkori Skóciában vegyes kormányzás alakult ki abban az értelemben, 
hogy a király uralkodói jogait a politikai közösség parlamenten keresztüli részvételével 
gyakorolta. Ez mindenekelőtt abban nyilvánult meg, hogy a király a rendek jóváha-
gyása nélkül nem vethetett ki adót, és nem fogadhatott el törvényeket. A legfontosabb 
döntésekhez tehát szükség volt a rendek hozzájárulására, mint például 1560-ban a 
protestáns vallás elfogadásakor, vagy – jóval később – 1689-ben, amikor az angol (és 
vele együtt a skót) koronát felajánlották Orániai (III., Skóciában II.) Vilmosnak és II. 
(Stuart) Máriának. S jóllehet a parlament összehívásának gyakorisága és befolyása 
időnként a király rátermettségétől, politikai érzékétől, illetve anyagi önállóságának 
mértékétől függően változott, az uralkodás sohasem vált abszolúttá, pedig egyaránt volt 
példa abszolutisztikus hajlamú uralkodókra (mint amilyen I. és VII. Jakab volt), akik a 
parlamentben csak hatalmuk szükségtelen korlátozását látták, és gazdag királyra (mint 
V. Jakab), akinek pedig nem volt feltétlenül szüksége a parlament által megszavazott 
pénzügyi segélyekre ahhoz, hogy uralkodhasson. Ugyanakkor a parlament befolyása 
akkor sem erősödött meg tartósan, amikor – mint a 15. században hosszú ideig – a 
király távol vagy fogságban volt. Ugyanez igaz a 16. századra is, amelynek több mint 
felében a királyi címet kiskorúak viselték, s régensek kormányozták az országot. Mégis, 
a parlament túlsúlya vagy megerősödése helyett ezeket az időszakokat inkább politikai 
instabilitás jellemezte. IV. Jakab például uralkodásának utolsó szakaszában, nagyjából 
1496 és 1513 között más konzultációs formákat, illetve bevételi forrásokat részesített 
előnyben, mivel az adókat néha olyan nemesi gyűléseken fogadták el, amelyek össze-

32 MacIntosh‒Tanner 8.
33 Rait 1901. 89.
34 Myers 92.
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tétele szűkebb volt, mint a parlamenté. Fia, V. Jakab idején viszont megfordult a trend, 
mert amíg a király kiskorú volt, majdnem évente tartottak parlamentet, később pedig, 
nagykorúsága idején is, majdnem kétévente. 

A parlamentnek az 1500-as évek első felében sem volt meghatározó szerepe, pedig 
többször alakult ki háborús konfliktus Angliával (VIII. Henrik és VI. Edward alatt több 
angol invázió is volt az országban, amelyek célja az angol uralom fenntartása vagy 
visszaszerzése volt). Alighanem ezt mutatja az is, hogy az 1527-ben tartott parlamen-
ten mindössze 27-en jelentek meg. A parlament szerepe csak V. Jakab halála (1542) 
után erősödött meg némileg, amikor az új uralkodó, (Stuart) Mária még kiskorú volt 
(amikor Jakab az angolok elleni egyik csatában elesett, egészen pontosan hatnapos). 
Ezután majdnem évente összehívták a parlamentet, amely dinasztikus és vallási kér-
désekkel foglalkozott (a dinasztikus kérdés abban állt, hogy a királynő jövendőbeli 
házasságával az angol vagy a francia orientációt erősítsék-e). Sőt 1544-ben a kétféle 
politika hívei majdnem egy időben két külön gyűlést tartottak, egyet Edinburghben, 
egy másikat Stirlingben. A katolikus Stuart Mária uralkodása idején – amikor összesen 
négy parlamentet tartottak –, 1560-ban a rendek elutasították a pápai autoritást, és 
a protestantizmus, illetve az angol szövetség mellett döntöttek, ellenállva a királynő 
azon utasításának, hogy a parlament ne foglalkozzon vallási kérdésekkel (ennek meg-
felelően 1560-ban és 1563-ban Mária nem is szentesítette a vallási törvényeket). Stuart 
Mária kikényszerített lemondása (1567) után az új uralkodó, VI. Jakab a parlamentet 
az érdekellentétek elsimítására és ezzel a királyi hatalom megerősítésére használta, s 
ennek során a parlament egy időre fontos törvényhozó szervvé vált. Csak 1579-ben 
több mint ötven törvényt fogadott el, 1581-ben pedig több mint százat (korábban a 
parlamentek legfeljebb tucatnyi törvényt fogadtak el; az első skót törvénygyűjtemény 
1566-ban jelent meg). 

Mindezek ellenére a parlament gyakran vált a különböző nemesi frakciók küzdel-
mének áldozatává, így például az 1568 és 1573 közötti polgárháború idején, amelynek 
tetőpontján, 1571-ben két rivális parlamentet is tartottak a felek, később pedig a par-
lament néha a győztes, illetőleg az uralkodó bárói frakció eszközévé vált. 

3.1.3. A skót parlament működésének jellemzői
A parlament összehívásának, elnapolásának és feloszlatásának joga Skóciában is az 
uralkodót illette. E jogosítványainak csupán annyi korlátja volt – ahogy azt egy 1592-es 
törvény is megerősítette ‒, hogy a királynak vagy képviselőjének már a mindenkori 
parlamenten ki kellett jelölnie a következő parlament helyét és idejét. A részvétel 
kötelező volt: egy 1587-es törvény pénzbüntetést írt elő a távolmaradók számára, 
amelynek összege 1600-tól megemelkedett, sőt a hiányzás akár a választójog elvesz-
tésével is járhatott.
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PARLAMENTI RITUÁLÉK

A skót parlamentnek – amely, ne feledjük, rendi gyűlés volt – számos rituáléja alakult 
ki a késő középkorban.

A parlamentbe meghívottak a 15. század eleje óta hagyományosan lovas menetben, 
meghatározott rendben, kettesével, trombitások és katonák kíséretében vonultak végig 
Edinburghben a High Streeten a parlament épületéig. A bejáratnál a marsall (maré-
chal), a parlamenten belüli rend felügyelője várta és kísérte a helyükre az érkezőket. 

A parlament üléstermébe szintén csak meghatározott rendben vonulhattak be a 
tagok. Először a városok küldöttei léptek be fekete talárban; ruhaviseletükre szigorú 
előírásokat tartalmazott egy 1455-ben elfogadott törvény. Utánuk a távol lévő bárók 
megbízottjai, majd a titkos tanács tagjai érkeztek. Később a papi rend képviselői 
selyemtalárjukban, rang szerinti sorrendben vonultak be, utánuk a lordok (grófok 
és bárók) szokás szerint bársonyköpenyben foglaltak helyet, míg végül trombitások 
és más szolgák kíséretében, teljes pompával, lóháton érkezett a parlament épületéhez 
a király. 

A reformáció után a parlament üléseit mindig szentbeszéd előzte meg, míg a zá -
róülésen a Lyon Herauldnak nevezett tisztségviselő ünnepélyesen bemutatta a jogart, 
amellyel a király megérintette s ezzel szentesítette a parlament által elfogadott törvé-
nyeket. Az üléseket mindig ima zárta be. 

Mint minden rendi gyűlésnek, a skót parlamentnek is meghatározott ülésrendje 
volt, amely itt is a társadalmi rangon alapult. Az 1580-as évek rendje szerint a király 
előtt ültek a rendek, jobbra az érsekek és püspökök, balra a grófok, a rangban követ-
kezők pedig mögöttük. A városok követei hátul, a főpapok mögött foglaltak helyet, 
míg azok a kisnemesek, akiket a grófságok küldötteiként még nem ismertek el külön 
rendnek, leghátul álltak. 1612-től azután, amikor ez az elismerés megtörtént, a papság 
és a városok követei jobboldalt, a nemesek és a grófságok küldöttei baloldalt, illetve 
szemben a trónnal ültek. A Stuart-restauráció után megint változott az ülésrend: a 
trón körül a résztvevők patkó alakban foglaltak helyet. Ekkor jobbra a papság és a 
fiatalabb lordok, balra a hercegek és más főrendek ültek, szemben a trónnal pedig 
egyenes sorokban a városok és a grófságok követei. Az ülésterem közepén három 
asztal állt, amelyek körül a legfőbb állami tisztségviselők ültek, mint a jogi lordok 
vagy a maréchal.

Rait 1901. 59.; Mann 133‒134.

A parlament ülésein először mindig a király megbízottja vagy a kancellár tartott nyi-
tóbeszédet, majd (ha nem volt jelen, mint rendesen) a király levelét olvasták fel. Ezt 
követte a képviselők eskütétele. 
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A skót parlament a törvényhozási munka jelentős részét már a 14. század második 
felétől bizottságaira bízta. Első alkalommal 1367-ben választottak parlamenti bizott-
ságot, hogy folytassa a parlament megkezdett munkáját, majd a küldöttek többsége 
– tekintettel a közelgő aratásra – hazament.35 A legfontosabb bizottság az ún. jogi 
lordok (Lords of the Articles) testülete volt, amely elkészítette a törvények tervezeteit, 
illetve minden más törvényjavaslatot is előzetesen megvizsgált, s amelynek szerepe 
folyamatosan nőtt. Kialakulásának időpontja vitatott: van olyan nézet, hogy az 1370-es 
években, mások szerint azonban csak az 1450-es, 1460-as években alakult ki. Létszá-
ma időnként változott: 1467-ben 9 tagú volt, rendenként 3-3 taggal, 1535-ben 38 fős 
(a parlamentben képviselt mind a hat város képviselőjének részvételével), 1567-ben 
30, 1603-tól pedig 40 tagú volt. Sőt később több albizottságot hozott létre, 1681-ben 
például tizenkettőt, mígnem az 1689-es dicsőséges forradalom után megszüntették.

Annak ellenére, hogy a skót parlament mindvégig egykamarás maradt, a 15. szá-
zadban gyakori volt, hogy az egyes rendek külön-külön is tartottak tanácskozásokat, 
főleg adóügyekben, mert az adóterhek eltérő mértékben érintették őket.

Talán érdemes még feljegyezni, hogy a parlamenti iratok története Skóciában egé-
szen az 1290-es évekig nyúlik vissza, amikortól a jegyzők kézírásos jegyzőkönyvekben 
rögzítették a törvényeket, a parlament pedig már 1318-ban elrendelte, hogy a békebírók 
és a sheriffek gondoskodjanak arról, hogy nyilvánosan felolvassák és a helyi bíróságok 
is megkapják őket. 1426-ban elrendelték, hogy minden prelátus, báró és városi tanács 
kapjon egy példányt a törvényekből, a 16. századtól pedig a parlamenti jegyzőknek 
nemcsak a törvények rögzítése volt a feladata, hanem az is, hogy biztosítsák a törvények 
kinyomtatását és kihirdetését a helyi piactereken, illetve díj ellenében bárki számára 
hozzáférhetővé tegyék az összefoglalóikat. 

3.2. Írország

Írországban a 15. század első felére elvált egymástól a két kamara tevékenysége. Angol 
mintára a felsőházba személyes meghívólevéllel hívták meg a résztvevőket, s itt is meg-
jelent a spirituális és a világi lordok elnevezés. Említettem már, hogy az ír parlamen-
tet nem szokták a legerősebb országgyűlések között számon tartani. A törvényhozás 
ugyanis a 15. században csak kis részét tette ki a parlament tevékenységének, amely 
ugyanakkor sok apró-cseprő dologgal, például egyéni panaszokkal foglalkozott. Ezzel 
együtt az 1460-ban Droghedában tartott országgyűlés önállónak nyilvánította az ír 
parlamentet, amely törvényeket hoz az ország számára. Csakhogy az angol gyarmat 
Írország parlamentjének törvényhozási függetlenségét – ami a későbbi századokban is 
rendre visszatérő igény volt az írek részéről – nem sikerült megvalósítani, s ez a döntés 

35 Rait 1901. 40.
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is annak volt köszönhető, hogy ekkoriban a király kormányzója York hercege volt, aki 
a rózsák háborújában a Lancasterek elől menekült Írországba.36

A század végén VII. Henrik angol király a lázongó szigetre Sir Edward Poyningsot 
küldte kormányzónak, hogy rendet tegyen. Az ő nevét viselte az 1494-ben ugyancsak 
Droghedában tartott parlamenten elfogadott törvény (Poynings’ Law), amely szerint 
csak a király és tanácsának jóváhagyásával lehetett parlamentet tartani, illetve azon 
törvényt elfogadni. Ezzel formálisan is megszűnt az ír parlament törvényhozási füg-
getlensége. 

A POYNINGS-TÖRVÉNY

A Poynings-törvény célja az volt, hogy szabályozza az ír parlament összehívásának és 
a törvények elfogadásának módját. Korábban az volt a szokás, hogy az ír parlament 
által elfogadott törvényekhez az angol főkormányzó (Lord Lieutenant) saját hatás-
körében adta meg a királyi jóváhagyást. VII. Henrik uralkodásától kezdve viszont a 
kormányzónak minden billt előzetesen meg kellett küldenie Angliába, hogy a király 
láthassa, mivel is akar foglalkozni az ír parlament. A Poynings-törvény elfogadása 
után azonban már csak akkor lehetett összehívni a parlamentet, ha annak okait és 
célját a főkormányzó és a titkos tanács előzetesen igazolta a király előtt. Az ír parla-
ment törvényei továbbá csak akkor voltak érvényesek, ha jóváhagyta őket a király és 
a királyi tanács, ami biztosította, hogy az ír törvények ne kerülhessenek konfliktusba 
az angol törvényekkel. 

A későbbiekben vita alakult ki a Poynings-törvény értelmezéséről, mert egyes ír 
politikusok szerint az semmilyen jogot nem akart elvenni az ír parlamenttől, s csak 
annak garantálása volt a célja, hogy a kormányzó ne hagyhasson jóvá olyan törvényt, 
ami sérti a király érdekeit. Az is megtörtént, hogy a törvény alkalmazását egy időre 
felfüggesztették, például azon 1541-es törvény elfogadásának idejére, amely VIII. 
Henriket és utódait elismerte Írország királyának (s amellyel Írország tulajdonképpen 
tartományból önálló királysággá vált Anglián belül). 

A törvény eredetileg az angol Privy Council jóváhagyását kívánta meg a tervezett 
törvényjavaslatokhoz, még mielőtt az ír parlament egyáltalán összeült volna. Mária 
királynő idején azonban úgy módosították, hogy a jóváhagyásra akkor is mód van, 
ha az ír parlament már összeült, de a jóváhagyásra ezután is már a törvényjavaslat 
beterjesztésekor szükség volt.

MacNeill 15–16., 18., 23., 28.

36 Gwynn 221.
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A parlamentet a 16. században rendszertelenül hívták össze, gyakran több év is eltelt 
két összehívás között. Nevezetes az 1536-os dublini parlament, mert azon vezették be a 
reformációt Írországban (jóllehet először a parlament mindkét háza tiltakozott az erről 
szóló törvény, az Act of Supremacy ellen, de a korona mégis keresztülvitte az akaratát) 
és nyilvánították VIII. Henriket az ír egyház fejének, az 1541–1543-as parlament pedig 
Henriket törvénnyel Írország királyának ismerte el. 

Henrik uralkodásának végétől a következő évtizedeket az írek alávetettsége jelle-
mezte, és az ír parlament jelentősége is csökkent. Amikor I. Erzsébet Angliában trónra 
került, Sussex grófját küldte kormányzónak Írországba; ő hívta össze azt az 1560-as 
parlamentet, amely elfogadta Erzsébet uralkodói címét, és Írországban is létrehozta az 
anglikán egyházat (igaz, ehhez a többséget csak úgy tudták biztosítani, hogy új válasz-
tókörzeteket hoztak létre). Bár az ír parlament alkalomadtán igyekezett szembeszállni 
a koronával (mint például az 1569-es), a század folyamán a katolikus többségű szigeten 
sem a vallási egyenjogúsítás kérdésében, sem a parlament törvényhozási önállóságát 
illetően nem sikerült jelentős eredményeket elérni.



 [171]

4.  
AZ ÉTATS GÉNÉRAUX ÉS A PROVINCIÁLIS 
RENDI GYŰLÉSEK FRANCIAORSZÁGBAN

4.1. Általános rendi gyűlések 1614-ig

Franciaországban az első országos rendi gyűlést 1302-ben hívta össze IV. Fülöp, s ezt 
követően is több hasonló gyűlést tartottak, rendszerint akkor, ha az a király érdekében 
állt, azaz széles körű támogatásra volt szüksége politikájához. Franciaországban azon-
ban a rendek országos szintű gyűlése nem vált olyan rendszeressé, mint Angliában és 
néhány más korabeli királyságban – 1302 és 1614 között csak 42 olyan év volt, amelyben 
összehívták az általános rendi gyűlést (majd ezt követően 175 éven keresztül egyszer 
sem). Már az 1364 és 1380 között uralkodó V. Károly is megtehette, hogy nem hívta 
össze a gyűlést. A király gyakran megengedte a helyi mágnásoknak, hogy megtartsák 
a beszedett királyi adók egyharmadát, és néha a városok is megtarthatták az adóbe-
vételek egy részét. Másoknak az udvar adómentességet biztosított, így összességében 
nem volt erős ellenállás a király által egyoldalúan kirótt adókkal szemben. Az 1360-as 
évektől – az 1380-as évek kivételével – 1420-ig alig hívták össze az États généraux-t, 
és a legtöbb provinciális rendi gyűlés sem ülésezett.

Amikor mégis összehívták az általános rendi gyűlést, akkor a leggyakrabban a há-
borúk finanszírozásának biztosítása miatt tették. A 11. és a 15. század között Angliá-
nak jelentős francia birtokai voltak, sőt több angol uralkodó trónigénnyel is fellépett 
Franciaországban: III. Edward király, aki ötven évig (1327–1377) ült Anglia trónján, és 
utódai is több támadást vezettek a francia korona megszerzése érdekében. Ez odáig ve-
zetett, hogy az angol megszállás következményeként az 1420. évi troyes-i szerződésben 
VI. Károly francia király elismerte vejének, V. Henrik angol királynak a trónöröklési 
jogát a francia koronára. Henrik vállalta, hogy tiszteletben fogja tartani a főurak, a 
nemesek, a városok, a közösségek és az egyének jogait és privilégiumait; a jövőbeli 
konfliktusok elkerülése érdekében ki fogja kérni mindkét ország rendi gyűlésének 
tanácsát; továbbá – az esetleges szükséghelyzettől eltekintve – nem fog adót kivetni 
Franciaországra (igaz, a fennhatósága alá tartozó Normandiában rendszeresen kért 
adókat az ottani rendektől). A szerződést jóváhagyó, 1420-as párizsi általános rendi 
gyűlésen VI. Károly már azt ígérte, hogy csak a rendek tanácsának kikérése után fog 
adókat kivetni, bár azt nem, hogy ezt csak a rendek jóváhagyásával tenné meg.
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Az 1422-től uralkodó VII. Károly király idején ismét gyakrabban rendeztek ren-
di gyűléseket, főleg a provinciákban. Mindig pénzügyi segélyért hívta össze őket, de 
többnyire kevesebbet szavaztak meg neki, mint amennyit kért. Problémát okozott az is, 
hogy az angol területekkel határos provinciákban nem érvényesült a királyi igazgatás, s 
azok a régiók, amelyek meg tudták védeni magukat, nem adóztak a francia királynak, 
s csak vonakodva küldtek követeket az általános rendi gyűlésbe, ha küldtek egyáltalán. 
A megszavazott adók megfizetését pedig vagy megtagadták, vagy ragaszkodtak hozzá, 
hogy azokat a provinciális gyűlés is elfogadja. Mindenesetre, miután VII. Károly évekig 
hiába törekedett a rendi gyűlés támogatásának megszerzésére, feladta azt a szándékát, 
hogy az États généraux-tól kérje a pénzügyi támogatást. 1440-ben hívott össze utoljára 
országgyűlést, s ezt követően már csak az egyes rendekkel tanácskozott külön-külön, 
illetve különböző konzultatív gyűléseket tartott. 

A provinciális rendi gyűlések azonban továbbra is működtek, s tulajdonképpen 
azok az egyezkedések és huzakodások, amelyek másutt az uralkodó és az országgyűlés 
között folytak, Franciaországban áttevődtek a provinciális gyűlésekre. VII. Károly 
például 1443-ban több engedményt is tett a languedoci rendeknek: megígérte minden 
privilégium megőrzését, azt, hogy az adókat nem királyi tisztviselők (éluk) fogják be-
szedni a tartományban, s azt is garantálta, hogy nem fogják letartóztatni a rendi gyűlés 
küldötteit a gyűlésre való utazásuk során, illetve a gyűlés ideje alatt. A rendi gyűlés is 
igyekezett megőrizni önállóságát: így megtiltották, hogy királyi tisztviselők a gyűlés 
tagjai legyenek, és előírták tanácskozásuk titkosságát. De a király nemcsak a provin-
ciális rendektől várt pénzügyi támogatást, hanem a városoktól is, amelyek jelentősen 
megerősödtek, miután VII. Károly számos privilégiumot adományozott nekik cserébe 
azért, hogy támogassák a százéves háború költségeit.

Utódja, XI. Lajos egész uralkodása alatt csak egyszer, 1468-ban hívta össze az álta-
lános rendi gyűlést (amikor is arról kérdezte a rendeket, hogy támogatják-e testvérének 
megfosztását a normandiai hercegségtől), viszont gyakran tartott egyéb gyűléseket 
(például a városok küldötteivel), ám így is képes volt kb. háromszorosára növelni be-
vételeit és majdnem megduplázni a hadsereg létszámát. Ha kellett, szükséghelyzetre 
hivatkozva a provinciák rendi gyűléseinek mellőzésével vetett ki és szedett be adót, 
akárcsak számos elődje, akik szerint a szükség előbbre való, mint a privilégium.37 

Ezt követően csak XI. Lajos halála után került sor általános rendi gyűlésre, amelyet 
a kiskorú VIII. Károly régensei hívtak össze 1484-ben Tours-ba, a XI. Lajos uralkodása 
alatt elszenvedett sérelmek megtárgyalására. Az országgyűlésen néhány küldött azt 
javasolta, hogy azokban a provinciákban is hozzanak létre rendi gyűlést, amelyekben 
még nem volt, és ott is csak e gyűlések jóváhagyásával lehessen adót kivetni. Javasol-
ták továbbá az éluk, vagyis az adóbeszedésért felelős királyi tisztségek megszüntetését 
is (mint amelyek károsak a nép számára), de ezek a javaslatok nem kaptak többségi 

37 A sürgős szükséghelyzet elvileg csak az olyan esetekre vonatkozott, amikor nem volt idő a rendi 
gyűlés összehívására. Russell Major 1980. 48.
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támogatást. Ez a gyűlés így tulajdonképpen azért vált nevezetessé, mert ezt követően 
1560-ig nem hívták újra össze az általános rendi gyűlést.

Ez meglepőnek tűnhet annak fényében, hogy a reneszánsz korban a francia ural-
kodók pénzügyi igényei egyébként nem csökkentek, sőt az adók jelentősen megemel-
kedtek. A 16. században új királyi rezidenciák épültek (Chambord, Fontainebleau, az 
átalakított Louvre), és az udvartartás költségei is nőttek: amikor a király útra kelt és 
sorra látogatta az ország különböző vidékeit, egyszerre akár tizenötezer embert is el 
kellett szállásolni.38 

Az országos rendi gyűlés összehívásában az 1484 után következő, több mint hét 
évtizedig tartó szünet elsősorban annak volt köszönhető, hogy a 15. század közepére 
véget ért a százéves háború, s az angol hódítás visszaszorulásával a koronának egyre 
kevésbé volt szüksége olyan pénzügyi támogatásra, amit csak az országgyűlés adhatott 

38 Duby 506.

Az 1484. évi tours-i általános rendi gyűlés
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meg, mivel a király a provinciális és helyi gyűlésektől is megszerezte azt a bevételt, 
amelyre feltétlenül szüksége volt. Amúgy sem volt egyszerű az egész ország rendjeit, 
illetve azok küldötteit mozgósítani az általános rendi gyűlésre, és nem is feltétlenül 
volt kifizetődő: akik megjelentek, leginkább helyi vagy regionális érdekeket képviseltek, 
nem beszélve arról, hogy még ha sikerült is elfogadtatni új adókat az országgyűlésen, 
azokat gyakran még a provinciális gyűléseken is keresztül kellett vinni. 

Az egyházzal kötött 1472-es és 1516-os konkordátumok elismerték a király jogát 
arra, hogy minden megüresedő egyházi tisztségre javaslatot tegyen. Ez a 16. század 
elején 10 érsekség, 82 püspökség, 527 apátság és rengeteg perjeli és kanonoki tisztség 
betöltésének lehetőségét jelentette, ami óriási befolyást biztosított a király számára a 
papság, sőt az ilyen tisztségekre áhítozó nemesség köreiben. 

A 16. században továbbá kiépült a korona alárendeltségébe tartozó adóigazgatás, 
vagyis az adók beszedése is a rendek közreműködése nélkül történt. I. Ferenc király 
1542-ben 17 igazgatóságra (généralités) osztotta az országot, sőt sikerült megadóztatnia 
a papságot is, amely egyházkerületi gyűléseken erősítette meg az adókat. Nem csoda, 
hogy ez a király egész uralkodása alatt nem hívott össze általános rendi gyűlést, ahogy 
utódja, II. Henrik sem, aki 1549-ben egységes adót (taillon) vezetett be, megtiltva 
egy   ben a hadsereg vidéki beszállásolásait és rekvirálásait, amelyek széles körű elége-
detlenséget keltettek.

A 16. században csak négy teljes általános gyűlést tartottak: 1560/61-ben Orléans- 
ban, 1561-ben Pontoise-ban, 1576/77-ben, 1588/89-ben pedig Blois-ban. Öt másik 
országos gyűlést is megrendeztek (1506-ban, 1558-ban, 1575-ben és 1596/97-ben), 
azokra azonban a szokásosnál kevesebb követet hívtak meg, egy további alkalommal 
pedig, 1593-ban nem a király, hanem Mayenne hercege hívta össze a gyűlést.39 

1559 júliusában II. Henrik francia király balesetben meghalt egy lovagi tornán, ame-
lyet lányának II. Fülöp spanyol királlyal kötött házassága megünneplésére rendeztek. 
Miután utódja, a gyenge és beteges II. Ferenc a következő évben meghalt, a kiskorú 
IX. Károly lett a király, anyja, Medici Katalin pedig a régens. 1560-ban ő hívta össze az 
általános rendi gyűlést Orléans-ba, mert a kincstár kritikus helyzetbe került: 43 millió 
livres tartozása volt, valamint sürgős megoldást követelt a feudális urak által támogatott 
hugenották és a katolikusok viszálya. A rendi gyűlésen L’Hôpital kancellár azt kérte 
a rendektől, hogy segítsenek törleszteni a korona adósságait, illetve visszaszerezni az 
egykori birtokokat. Cserébe azt ajánlotta, hogy felállíthatnak egy bizottságot, amely 
felügyeli az adóbeszedést. Egyesek szerint, ha az általános rendi gyűlés elfogadta volna 
a javaslatot, azzal újjászülethetett volna. Ehelyett azonban a kérést csak az egyházi rend 
fogadta el, amely azután, egészen a forradalomig, rendszeresen külön tartott gyűléseket. 
Az országos rendi gyűlés egyes tagjai azonban nem akarták elismerni a régenst, mond-
ván, hogy őt nem az általános rendi gyűlés választotta, s végül a rendek – választóik 
felhatalmazásának hiányára hivatkozva – nem adták meg a kért pénzügyi támogatást. 

39 Griffith 128.
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Ezen és a következő évi, Pontoise-ban tartott gyűlésen csak abban volt egyetértés, hogy 
nincs szükség új adókra (a pénzügyi segélyt mégsem úszták meg, miután 1661-ben a 
király adót vetett ki a borra, amit a provinciális és helyi rendi gyűlésekkel fogadtatott el).

A következő évtizedekben Franciaországban a királyi és nemesi családok, katoli-
kusok és protestánsok viszonyát polgárháborús állapotok jellemezték; vallásháborúk 
törtek ki, amelyek egészen az 1590-es évekig tartottak, és ezekbe Anglia, Spanyolország 
és a németalföldi Egyesült Provinciák is beavatkoztak valamelyik fél oldalán. A 16. 
század végére a királyság pénzügyi helyzete ennek megfelelően katasztrofálissá vált: 
a kincstárnak kb. 200 millió livres adóssága volt, miközben éves bevétele csupán 6,9 
millió livres-re rúgott, ami alig egyharmada volt az éves kiadásoknak. A király, az 
első Bourbon-házi francia uralkodó, IV. Henrik mindenkitől kölcsönkért, akitől csak 
tudott, elidegenítette a megmaradt királyi birtokokat, megvehető hivatalokat hozott 
létre, stb. Mindez gyakori konfliktust okozott a parlement-okkal, amelyek elutasították 
az önkényes, adókról, új hivatalok létrehozásáról és a királyi birtokok elidegenítéséről 
szóló királyi dekrétumok regisztrálását. 

Henrik külön egyezkedett a városokkal és az egyházzal, ami ugyancsak háttérbe szo-
rította az országgyűlés intézményét. Az egyház általános gyűlése megtárgyalta például 
az 1598. évi nantes-i ediktumot is, amely engedményeket tett a francia protestánsoknak, 
amennyiben szabad vallásgyakorlást biztosított a hugenottáknak, és lehetővé tette 
nekik, hogy közhivatalokat is betöltsenek (azzal együtt azonban, hogy az ediktumban 
Henrik megtiltotta a protestánsoknak politikai gyűlések tartását; bár erre mégis sor 
került annak érdekében, hogy követeket válasszanak a királyi udvarba). 

1600-ra a költségvetés egyensúlyba került, és 1610-re, amikor Henriket meggyilkol-
ták, a korona adósságainak jelentős részét visszafizették, és a Bastille-ban végszükség 
esetére külön kincstárat hoztak létre.40 Ez utóbbi elsősorban Sully hercegnek (Maxi-
milian de Béthune), a pénzügyek intendánsának volt köszönhető, akit 1599-ben azzal 
a feladattal bíztak meg, hogy felügyelje az építkezéseket, az utak, hidak és csatornák 
fenntartását az egész királyságban. Sully herceg tevékenysége mintegy az erősen cent-
ralizált közigazgatás előképe volt, amely a későbbiekben sok konfliktushoz vezetett a 
provinciális és helyi rendekkel.

Amikor IV. Henrik merényletben meghalt, a trónörökös, XIII. Lajos csak kilenc-
éves volt, s anyja, Medici Mária régensként kormányzott helyette. A régensség ezúttal 
is, mint oly sokszor, a központi hatalom meggyengüléséhez vezetett, s egy 1614-ben 
kitört főúri lázadás nyomán a központi kormányzat kénytelen volt az év októberében 
Párizsba általános rendi gyűlést összehívni. Ezen az első rend, a papság 140 (köztük az 
ifjú Richelieu-vel, aki később bíboros lett, majd 1624-től első miniszterként irányította 
az országot), a nemesség 132, a harmadik rend 192 (köztük főleg igazságügyi és más 
tisztségviselőkkel és városi elöljárókkal) küldöttel képviseltette magát.

40 Russell Major 1980. 264–265.



176 III.  Tör vényhozó g yűlések Európában a 15–16. században 

 
A PAULETTE VITÁJA AZ 1614. ÉVI ÉTATS GÉNÉRAUX-N 

Az 1614. évi általános rendi gyűlésen a nemesség a harmadik rend feltörekvő hivatal-
nokainak térnyerését kívánta visszaszorítani, követelve a hivatalvásárlások (paulette) 
eltörlését és azt, hogy a korona tisztviselőit a király a legalább három nemzedék óta ne-
mesi címmel rendelkezők közül nevezze ki. 1604-ben IV. Henrik király egy ediktuma 
vezette be az ún. paulette-et (vagy droit annuelt), amely lehetővé tette, hogy bármely 
királyi tisztviselő örökül hagyja a hivatalát bárki számára, ha ezért éves díjat fizet, 
ami ily módon megvehetővé, illetve örökletessé tette a hivatali tisztségeket. A paulette 
fontos bevételi forrást jelentett a király számára. Később ezt a lehetőséget kilenc évre 
korlátozta, így nem újították meg annak, aki nem működött együtt a királlyal. 

A harmadik rend elfogadta a paulette eltörlését, de cserébe a taille csökkentését 
kérte. Mivel azonban ez túl nagy bevételkiesést okozott volna a koronának, javasolták 
az állami nyugdíjak ugyanilyen arányú csökkentését, ami viszont a nemesek számára 
okozott volna jelentős jövedelemcsökkentést. A gyűlés bezárása után a kancellár arról 
tájékoztatta a még Párizsban lévő követeket, hogy a király hajlandó csökkenteni a 
nyugdíjakat és megszüntetni a paulette-et, ez ellen azonban a párizsi parlement azon-
nal tiltakozott. Jellemző módon semmi sem változott, mert a hivatalok adásvételének 
megszüntetése azonnali bevételcsökkenést okozott volna a korona számára.

Russell Major 389–390., 404–406.

A harmadik rend nemcsak a nemességgel került konfliktusba a paulette miatt, hanem 
ellentéte támadt a papsággal is, mert elítélte az ultramontán, pápaságpárti követe-
léseket azzal, hogy a pápának nincs joga megfosztani trónjuktól a francia királyokat.  
E követelés eredete IV. Henrik meggyilkolásáig nyúlt vissza, amit a harmadik rend a 
pápa fensőségét támogató jezsuitáknak tulajdonított. A rend küldöttei olyan alaptör-
vény kiadását követelték, amely szerint a király koronáját egyedül Istentől kapta, és 
nincs semmilyen földi vagy lelki hatalom, amely a francia királyság fölött állna. Fontos 
további követelés volt az általános rendi gyűlés tízévenkénti összehívása és az is, hogy a 
helyi rendi gyűlések királyi engedély nélkül vethessenek ki saját helyi adókat, s a helyi 
tisztségviselőket saját maguk választhassák meg. 

Összességében a gyűlés munkáját megbénította a rendek közti viszály, s érdemes 
figyelembe venni azt is, hogy a harmadik rend bírái és tisztségviselői maguk is rendel-
keztek adózási és más privilégiumokkal, ezért nem voltak fogékonyak olyan pénzügyi 
és adóreformra, amely eredményessé tehette volna az États généraux-t. Mint ismert, 
1614 után 175 évig nem hívták össze az általános rendi gyűlést, aminek elsősorban 
immár az volt az oka, hogy a három rend nem volt képes együttesen fellépni a királyi 
abszolutizmussal szemben. 
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4.2. A rendi képviselet jellemzői a reneszánsz Franciaországban

Franciaországban az országos rendi gyűlés a 15–16. században a klasszikus három 
rendből álló struktúrában működött. Az első rend, a katolikus klérus „a trón és az oltár 
szövetsége” nyomán hagyományosan erős támasza volt a királyi hatalomnak. Közéleti és 
politikai részvételének nemcsak a rendi gyűlések, hanem az egyház saját tanácskozásai 
is fontos színterei voltak, s a papság igyekezett is kihasználni azt a lehetőséget, hogy az 
uralkodó gyakran külön tanácskozott az egyház vezetőivel. 

A 16. század folyamán a nemesség helyzete megerősödött, létszáma az új neme-
si címek adományozása és a népszaporulat miatt jelentősen megnőtt. Sajátos belső 
szerkezete alakult ki egyrészt a született nemesek, a „kard” nemessége, és a gyakran 
a harmadik rendből érkezett, polgári eredetű s a közhivatalokat elfoglaló „taláros” 
nemesség elválásával, másrészt a nagybirtokos arisztokrácia és a köznemesség elkülö-
nülésével. A középnemesek (moyenne noblesse) egyébiránt rendszerint nagy számban 
vettek részt az országos és a provinciális rendi gyűléseken. Mivel a francia nemesség 
majdnem egészében mentes volt az adófizetés alól, kevéssé voltak hajlamosak vagy 
fogékonyak a királyi hatalommal szembeni ellenállásra. 

A harmadik rend sem volt teljesen egységes; mondhatnánk, hogy ehhez Francia-
ország túl nagy területű ország volt, de nem csak erről volt szó. A nagyobb városok 
gyakran összefogtak egymással, és persze mindig erős volt az eltérő helyi érdekeken 
alapuló partikularizmus. A baillage-ok továbbá sokszor tekintélyes királyi tisztségvi-
selőket választottak követnek, mert erősebb befolyást reméltek tőlük, vagy mert helyben 
ők voltak a notabilitások. Ez azonban nem jelentett automatikus befolyást az udvar 
számára. Jóllehet az 1614-es tours-i általános rendi gyűlésen a harmadik rend valamivel 
több mint 190 küldöttje közül kb. 130 volt királyi tisztviselő, közülük sokaknak olyan 
királyi tanácsadói tisztségük (conseillers du roi) volt, amely inkább csak tiszteletbeli 
címet jelentett, valójában azonban városi tisztségviselőként függetlenek lehettek a 
királyi hatalomtól.41 Általában a harmadik rend érdeklődése volt a legnagyobb a rendi 
gyűlések iránt, ami nem meglepő, hiszen ők fizették az adók nagy részét. 

A 16. századra a francia rendi gyűlésekben általánossá vált a kötött mandátum 
(mandat impératif), amelynek értelmében a gyűlésben a rendek követeinek olyan állás-
pontot kellett képviselniük, illetőleg úgy kellett szavazniuk, ahogy arra saját közösségük 
utasította őket. Ez nemcsak a küldöttek fölötti ellenőrzést biztosította, hanem hatékony 
taktikai fegyver is lehetett a rendek kezében, amikor például a király pénzügyi igénye-
inek elutasításakor arra hivatkozhattak, hogy nincs mandátumuk azok elfogadására, 
de akár egymás érdekeivel szemben is. A harmadik rend küldöttei például időnként a 

41 Rothrock, George A.: Officials and King’s Men: A Note on the Possibilities of Royal Control in 
the Estates General. French Historical Studies, Vol. 2. (Autumn 1962) No. 4. 505–506. Rothrock 
becslése szerint a harmadik rend küldötteinek csak mintegy fele állt aktív, illetve tényleges királyi 
szolgálatban, s összesen csak kb. hetvenen voltak, akik a korona biztos támogatóinak számítottak 
(uo. 508.). Persze még ez is jelentős befolyást jelenthetett.



178 III.  Tör vényhozó g yűlések Európában a 15–16. században 

megfelelő felhatalmazás hiányára hivatkoztak akkor is, ha a király a királyi birtokok 
eladását javasolta bevételszerzés céljából, mert ez a nemességet és az egyházat erősítette 
volna. Ilyen esetekben a küldötteknek haza kellett utazniuk újabb instrukcióért, ahogy 
az például az utolsó Valois-házi királyok idején többször is megtörtént, így az 1560-as 
orléans-i, valamint az 1576-os és 1588-as blois-i általános rendi gyűlések alkalmával. 
A francia országgyűlésekre általában sem volt jellemző, hogy széles körű felhatalmazá-
suk lett volna a küldötteknek. Ezt a rendek közti érdekellentétek nem tették lehetővé, 
ami hosszabb távon minden bizonnyal akadályozta az États généraux-t abban, hogy 
egységes, szuverén törvényhozó szerv váljék belőle. 

A választókerületek korlátozott időre szóló, pontosan körülhatárolt megbízásokkal 
és a követeikkel folytatott rendszeres levelezésen keresztül biztosították az ellenőrzést, 
és vissza is hívhatták azt a követet, aki nem teljesítette az instrukciókat. A követek el-
lenőrzésének leghatékonyabb módja azonban alighanem pénzügyi függésben tartásuk 
volt, mert a választókörzetek gyakran csak utólag térítették meg a költségeiket. Igaz, az 
is előfordult, hogy a megválasztott követek nem mentek el az általános rendi gyűlésre, 
mert a választókörzet nem tudta előre kifizetni a részvétel költségeit. A követek ugyanis 
gyakran jogászok voltak, és a fizetséget egyfajta megbízási díjként kapták a szolgála-
taikért, azaz sokszor személytelen, szakmai jellegű volt a viszony a küldő közösségek 
és a követek között. A személyes küldöttek útján való képviselet gyakorlata egyébként 
igen korán elterjedt, bár ennek néha speciális okai voltak.42 A városok körében korán 
kialakult a választott küldöttek általi képviselet, s az is előfordult, hogy a helyi vagy 
területi rendek közösen választottak képviselőt, sőt az is, hogy egy rendet egy másik 
rendhez tartozó küldött képviselt.

JEAN BODIN VISSZAHÍVÁSI ÜGYE

Jean Bodint, a 16. század híres politikai gondolkodóját, a szuverenitás klasszikus 
tanának kidolgozóját választókörzete, Vermandois akarta képviselői megbízásából 
visszahívni az 1576-os blois-i általános rendi gyűlésről. Bodin République (Állam) 
című 1576-os, hat könyvből álló művében úgy érvelt, hogy bár az uralkodónak össze 
kell hívnia és meg kell hallgatnia az országos rendi gyűlést, a törvényhozás joga őt ma-
gát illeti, s e hatalmát csak a királyság alaptörvényeinek tiszteletben tartása korlátozza. 
Bodin ezzel nagymértékben járult hozzá az abszolutista tanok megerősödéséhez. 

Amikor vissza akarták hívni követi tisztségéből, a király titkos tanácsához fordult, 
és sikerrel védte meg mandátumát. A királyi tanács bíróságként járt el az ügyben, de 

42 A papság már az 1308-as általános rendi gyűlésen is majdnem teljes egészében követekkel kép-
viseltette magát, aminek az volt az oka, hogy a klérus tagjai nem akarták személyesen elkötelezni 
magukat a templomosok ellehetetlenítésében. Ulph 226.
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döntésével nem a választókörzet megbízását írta felül, hanem azt állapította meg, 
hogy Bodin valójában nem szegte meg a követutasítását.

Ulph, Owen: The Mandate System and Representation to the Estates General 
under the Old Regime. The Journal of Modern History, Vol. 23. (Sept. 1951) No. 3. 
229–230.

Mindazonáltal a királyok meghívóleveleikben gyakran kérték, hogy a követek megfe-
lelő felhatalmazással rendelkezzenek azokban az ügyekben, amelyek megtárgyalására 
összehívták a rendi gyűlést. Valójában már IV. Fülöp az 1302-es első országos gyűlés 
meghívólevelében arra utasította a rendeket, hogy adjanak „teljes felhatalmazást, hogy 
hozzájárulhassanak mindenhez, amit a királynak el kell rendelnie”, ahelyett hogy visz-
sza kelljen térniük a választókörzetükhöz. A királyi meghívólevelek továbbá gyakran 
emlékeztették a választókörzeteket, hogy nekik kell állniuk a követek költségeit.

4.3. Az általános rendi gyűlések működési jellemzői

Az általános rendi gyűlésnek nem volt rögzített eljárásrendje. Tekintettel arra, hogy 
viszonylag ritkán hívták össze, illetve két gyűlés között gyakran sok év telt el, ez 
nem is tűnt szükségesnek. Az országos gyűlést továbbra is a király hívta össze a ko-
rábbi szokásoknak megfelelően, azaz személyes, illetve kollektív meghívólevéllel. 
A rendek elkülönülten tanácskoztak, bár működésükben megfigyelhetők bizonyos 
hasonlóságok. 

Minden országgyűlés első teendője az volt, hogy ellenőrizze a küldöttek megbí-
zóleveleit és felhatalmazását. Ez nemcsak azért volt fontos, hogy az üléseken valóban 
csak az arra feljogosítottak vegyenek részt, hanem azért is, mert így lehetett tudni, hogy 
a rendi gyűlés döntéseit kötelezőnek ismerik-e majd el azok a rendek és közösségek, 
amelyek a követeiket elküldték a gyűlésbe. Azoknak a küldötteknek, akik nem saját 
magukat képviselték, írásos utasításaik voltak, amelyek a rendek sérelmeit is tartal-
mazták (cahiers de doléances). A rendi kamarák 1468-tól ezek alapján igyekeztek olyan 
egységes listát összeállítani, amelyet a királyhoz nyújtottak be, azt remélve, hogy az 
uralkodó rendelettel orvosolja a sérelmeket (a harmadik rend 1576-ban elutasította, 
hogy a másik két renddel együtt közös listát készítsenek). 

Az országos rendi gyűlésnek nem volt joga törvényeket kezdeményezni és elfo-
gadni. Jellemző módon a francia jog összefoglalásáról szóló törvénykönyvet 1587-ben 
III. Henrik adta ki (Code Henri III). Az États généraux időnként megpróbált politikai 
nyomást gyakorolni az uralkodóra bizonyos engedmények elérése, illetve rendeletek 
megalkotása érdekében. A rendek például az 1588-as rendi gyűlésen úgy határoztak, 
hogy mindaddig szüneteltetik munkájukat, amíg a király nem teljesíti a kéréseiket, 
illetve egy olyan határozatot is elfogadtak, amely szerint a király nem kényszerítheti a 
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gyűlést, hogy az jogalkotási javaslatait elfogadja.43 A király törvényhozó hatalmának 
csak az volt az intézményi korlátja, hogy dekrétumait a párizsi parlement-nak (törvény-
széknek) regisztrálnia kellett. Ennek során a törvényszék bizonyos mértékig – például a 
monarchia alaptörvényeire hivatkozva – felülvizsgálhatta a királyi ediktumok tartalmát. 

Az általános rendi gyűlés folyamatosan jogköre kiszélesítésére törekedett. Sok vita 
folyt például a rendi gyűlés követeinek letartóztatása miatt, miközben épp a tanács-
kozásra – vagy onnan hazafelé – tartottak. 1588-ban például a rendek követelték a 
követek személyes szabadságának biztosítását. Az országgyűlés igényt tartott a vitatott 
választások elbírálására is, miután az a 16. század vége előtt még a királyi tanács (mint 
bíróság) jogkörébe tartozott. Az 1561-ben Pontoise-ban tartott rendi gyűlésben pedig 
a harmadik rend fejezte ki azt a kívánságát, hogy támadó háborút indítani vagy új 
adókat kivetni ne lehessen a rendek hozzájárulása nélkül, valamint hogy az általános 
rendi gyűlést ne csak vészhelyzetekben, hanem kétévente hívják össze. 

Ezek az ambíciók hol érvényre jutottak, hol sikertelenek maradtak, attól függően, 
hogy a királyi hatalom éppen mennyire volt szilárd, illetve az uralkodó milyen mérték-
ben volt rászorulva a rendek – legtöbbször pénzügyi – támogatására. De még ha sikerült 
is kiterjeszteni a rendi gyűlés befolyását, ez legfeljebb alkalmi siker volt; az általános 
rendi gyűlés jogköreit nem rögzítették, vagyis azok mindig újabb alkuk tárgyai lehettek.

4.4. A provinciális rendi gyűlések

Ha a késő középkori és a kora újkori francia rendi képviselet történetét vizsgáljuk, kissé 
félrevezető csupán az általános rendi gyűlés gyengeségére hivatkozni (ami különösen 
szembetűnő, ha például a korabeli angol parlamenttel hasonlítjuk össze). A rendi ér-
dekek képviselete ugyanis még akkor sem lehetetlenült el, ha az országos gyűléseket 
sokáig nem hívták össze, vagy azokon nem sikerült eredményt elérni. Nagy, bár te-
rületileg jelentősen eltérő szerepük volt a nagyobb (észak-, illetve dél-franciaországi) 
regionális, valamint a provinciális rendi gyűléseknek.

A provinciális gyűlések egyes tartományokban (például Auvergne-ben vagy Nor-
mandiában) 1350 körül jelentek meg, de aztán – hasonlóan az États généraux-hoz – 
hanyatlásnak indultak, amikor V. és VI. Károly a rendek jóváhagyása nélkül adóztatott. 
Később azonban újjászülettek, s gyakran sokkal hatékonyabb érdekegyeztető fórumnak 
bizonyultak, mint az országos gyűlés. 

Noha a középkorban több tartományban nem voltak rendi gyűlések, vagy csak vi-
szonylag későn, a 14. században jöttek létre, a régiók a politikai egyeztetések fontos szín-
terei voltak. Ha Angliában a királyság területe túl kicsi volt ahhoz, hogy területi gyűlések 
jöjjenek létre, akkor azt is mondhatjuk, hogy Franciaország pedig túl nagy kiterjedésű 
volt ahhoz, hogy ne alakuljanak regionális és provinciális rendi gyűlések. Ezek a Francia 

43 Griffith 123.
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Királyság egész területén elterjedtek a 15. századra, de önállóságuk és jelentőségük na-
gyon eltérő volt attól függően, hogy a provinciák mennyire voltak függetlenek a központi 
hatalomtól. Szerepüket mindenesetre növelte az általános rendi gyűlés gyengesége; az 
1484-ben Tours-ban tartott országgyűlés után például a kormányzatnak külön el kellett 
fogadtatnia több provinciális rendi gyűléssel az ott megszavazott adókat. A tartomány-
gyűlések minden tekintetben nagy változatosságot mutattak, annál is in kább, mert a 
korona gyakran szerződéses alapon terjesztette ki fennhatóságát újabb és újabb terüle-
tekre és tartományokra, s azok rendszerint megőrizték szokásaikat, hagyományaikat és 
jogintézményeiket, köztük saját korábbi rendi szerveiket. Amikor például Burgundiát 
1477-ben Franciaországhoz csatolták, XI. Lajos megígérte, hogy nem tartóztatják le a 
rendi gyűlésre utazókat és az azon részt vevőket, továbbá a provinciát érintő adót csak 
a provinciális gyűlés jóváhagyásával fog kivetni. Dauphiné tartományban – ahol már a  
14. század végére nagyjából kialakult a rendi tagozódás, s ezzel a helyi rendi gyűlés 
összetétele –, amely az egyik legszélesebb autonómiával bírt az egész királyságban, 
1508-ban adták ki az ún. Statuta delphinaliát, amely a provincia jogait foglalta össze.

A provinciális gyűlések többnyire nem voltak kis létszámú, jelentéktelen testületek; 
a tartományi rendek könnyebben részt vettek rajtuk, s ha tehették, nagy számban jelen-
tek meg. Az 1488-ban tartott dauphinéi rendi gyűlésre például 36 egyházi küldöttet és 
270 nemest, illetve 115 város és közösség küldöttjét hívták meg (a városokat általában 
két-két követ képviselte).44 A gyűlések összetétele is változó volt. Normandiában és 
Bretagne-ban például a klérus nem vett részt a rendi képviseletben, viszont az utóbbiban 
az összes nemesnek joga volt megjelenni a provinciális rendi gyűlésben. Gyakoribb 
volt a rendek közös tanácskozása, mint az országos gyűlésen alkalmazott, rendenként 
elkülönült, három kamarában folyó tárgyalás. Burgundiában például az volt a szokás, 
hogy a rendek külön tanácskoztak, de a határozathozatal közös ülésen történt úgy, hogy 
azon minden rendnek egy szavazata volt. A normandiai tartománygyűlésben viszont 
a rendek együttesen üléseztek, de választókörzetenként – azaz nem egyénileg vagy 
rendenként – szavaztak. Provence-ban a három rend szintén együttesen tanácskozott, 
de fejenkénti szavazást alkalmaztak, amely a nemességnek kedvezett, hiszen létszáma 
alapján körülbelül olyan erős volt, mint a másik két rend együtt. Languedocban XI. 
Lajos alatt, a 15. század második felétől vált szokássá, hogy a harmadik rend küldöt-
teinek annyi szavazata van, mint a másik két rendnek összesen; egyébiránt a három 
rend itt is egy kamarában, közösen tanácskozott. 

A rendi gyűlések – saját védelmük érdekében – általában gondosan óvták tanácsko-
zásaik titkosságát; gyakran feleskették például tagjaikat a titoktartásra. Languedocban 
1522-ben olyan szabályt is hoztak, amely megtiltotta a küldötteknek, hogy fogadók-
ban éjszakázzanak, mivel attól tartottak, hogy ha ott túl sok bort isznak, megered a 
nyelvük. A provinciális rendi gyűlések azt is elérték, hogy a király garantálja a gyűlés 
tagjainak személyes szabadságát a gyűlés helyszínére való oda- és visszaút, valamint a 

44 Russell Major 1980. 74.
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tanácskozások idejére, azaz a mentelmi jog gyökerei Franciaországban a reneszánsz 
korig nyúlnak vissza.

A különböző tartományok gazdasági erejüket tekintve is különböztek; a királyság 
pénzügyi forrásainak biztosításában nagy szerepük volt a gazdagabb provinciáknak, mint 
Languedoc, Dauphiné, Burgundia, Provence vagy Bretagne. A provinciák eltérő hely-
zetben voltak az adók beszedése és igazgatása tekintetében is, mivel egyes tartományok 
(mint például Burgundia) maguk szedték be az adókat, míg máshol királyi tisztviselők. 

Az 1500-as években a vallásháborúk komoly fenyegetést jelentettek a provinciális 
gyűlésekre, de ha szükség volt rá, akkor a rendek kisebb, könnyebben összehívható gyűlé-
seket tartottak, vagy állandó bizottságot hoztak létre. Ha pedig Franciaország anarchiába 
süllyedt, amire nem is egy példa volt ebben a korszakban, a rendek szerepe felértékelő-
dött, és sok helyen királyi ellenőrzés híján is működtették képviseleti intézményeiket. 
Tényleges befolyásuk persze mindig a politikai erőviszonyoktól függött, s időről időre 
változhatott. A burgundiai rendi gyűlés például – amelyet hagyományosan háromévente 
hívtak össze – gyakran ellenállt a királyi igényeknek. A provence-i rendi gyűlésnek a 15. 
század első felétől jelentős törvényhozási szerepe volt, 1437-ben írásban is elismerték 
adómegajánlási jogát, 1538-ban pedig – más rendi gyűlésekhez hasonlóan – elérte, hogy 
a királyi tisztségviselőket kizárják a tagjai közül. Ezzel szemben az autokratikus módon 
uralkodó I. Ferenc király 1523-ban elrendelte, hogy a dauphinéi tartományi gyűlés csak 
az ő jóváhagyásával ülhet össze, ha pedig ülésezik, az ülésen a király megbízottjának 
kell elnökölnie, és egyébként is csak a királyi meghívólevélben meghatározott témákról 
tanácskozhat – ezeket a feltételeket persze később nem mindig tartották be. 

Az erős uralkodók gyakran vetettek ki adókat a provinciák rendjeinek megkérdezése 
nélkül. Ezt leginkább úgy érték el, hogy az adók beszedését egyes nemesekre, illetve a 
városokra bízták, és gyakran az adóbevétel egyharmadát helyben hagyták, így a rendek 
vagy az egyes közösségek maguk is haszonélvezőivé váltak ennek a bevételszerzési 
rendszernek, s ennélfogva kevésbé ragaszkodtak az adók rendek általi megszavazására 
vonatkozó előjogokhoz. Az erőviszonyok folyamatos változását a languedoci rendi 
gyűlés is jól példázza, amely sikeresen tiltakozott az ellen, hogy a király újabb és újabb 
tisztségek alapításával és értékesítésével befolyásolja a helyi gyűlést, és 1522-ben elérte, 
hogy az uralkodó kartában ígérje meg, hogy a jövőben csak a rendek egyetértésével 
hoz létre újabb hivatalokat. Az 1540-es években azonban a király mégis kinevezett új 
tisztségviselőket, például éluket, akiket elsősorban az adók beszedésével bíztak meg.45

Összességében azonban elmondható, hogy a 15. és 16. század folyamán a tartományi 
szintű rendi gyűlések összetétele és eljárásrendje rögzült. Kialakították saját bürokráci-
ájukat, és működésük folyamatosabb volt, mint az általános rendi gyűlésé. Bár a királyi 
hatalom sokszor mellőzte a rendek közreműködését az adóztatásban, s gyakori volt a 
rendi gyűlések befolyásolása királyi tisztségviselők útján vagy más módon, alapvetően 
azonban a francia királyok nem törekedtek a rendek kiiktatására.

45 Uo. 67.
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5.  
BIRODALMI ÉS TARTOMÁNYI  
GYŰLÉSEK A NÉMET-RÓMAI BIRODALOMBAN  
A 15–16. SZÁZADBAN

5.1. A Reichstag

A 15. század vége felé kezdték „a Német Nemzet Szent Római Birodalmának” (Heiliges 
Römisches Reich deutscher Nation)46 nevezni a már a 10. század óta a többé-kevésbé az 
egykori Frank Birodalom területén Itáliából, Németországból, Burgundiából és még 
néhány más egységből (kezdetben például Svájcból, Flandriából és a Németalföld más 
részeiből) álló monarchiát. A császárság része volt Cseh- és Morvaország is, amelynek 
királya 1158-ban választófejedelmi státust nyert (sőt Károly cseh királyt később német 
királlyá és császárrá is megválasztották, s Prágát egy időre az egész császárság fővárosává 
tették). A birodalomhoz mindvégig eltérő jogállású területek is tartoztak, gyakran kü-
lönböző feudális kötöttségek révén; a státusuk időben is változhatott. Svájc és Hollandia 
például csak 1648-ban lett független, de a 14. század óta már csak formálisan tartoztak 
a birodalomhoz; míg északon Holstein hercegség tartozott a birodalomhoz, s fejedel-
me, a dán király mint Holstein uralkodója a Reich hercege is volt egyben, miközben 
Dánia különböző formában önálló királyság (is) volt.47 Gyakori volt az is, hogy egyes 
területek elkerültek a birodalomtól, vagy visszakerültek hozzá. Kelet-Poroszországot 
például még a teuton lovagok kapcsolták a monarchiához a 13. században, később 
azonban Poroszország Lengyelország részévé vált, majd – ha nem is egészében, de 
részeiben – visszakerült a császárság fennhatósága alá. 

Az elnevezésben a „római” eredetre utaló megjelölés az egyházzal és az egykori 
Római Birodalommal való kapcsolatra utalt, a „szent” jelző az egész kereszténység 
védelmezőjének igényét fejezte ki, míg a „német nemzetre” való utalás a birodalom 
központi területeire vonatkozott.48 

46 A későbbiekben az elterjedt – és rövidebb – Német-római Birodalom kifejezést, és nem a hivatalos 
elnevezést használom majd.

47 Ez a későbbi századokban is igaz volt: György hannoveri fejedelem a birodalom választófejedelme 
maradt azután is, hogy 1714-ben Nagy-Britannia királya lett.

48 Bertie Wilkinson kanadai történész szerint azonban a monarchia nem volt sem „szent”, sem valódi 
„birodalom”, ahogy „római” sem, legfeljebb annyiban, hogy néhány elnevezést átvettek az ókori 
Római Birodalomból. Wilkinson 1972. 34.
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A birodalomban a 13. század óta vegyes házi uralkodók ültek a trónon, 1438, azaz 
II. Albert uralkodása óta viszont rövid megszakítással (1740 és 1745 között) mindig 
Habsburg-házi királyt, illetve császárt választottak (1745-től a birodalom megszűnéséig 
mindig a Habsburg–Lotaringiai-házból). A birodalom uralkodója a császár volt, aki 
egyben Itália királya, illetve egyes itáliai tartományok fejedelme is volt. Nem csoda, hogy 
V. Károly császár (aki egyébként flamand anyanyelvű volt) uralkodása idején összesen 
71 címet és területet örökölt meg, illetve gyűjtött össze (igaz, ezek nem mindegyike 
tartozott a Német-római Birodalomhoz).49 A Német-római Birodalom uralkodója 
hivatalos címe szerint Isten kegyelméből választott római császár, Itália királya, Ausztria 
főhercege, Burgundia és több osztrák örökös tartomány hercege, illetve őrgrófja volt. 

A Német-római Birodalom fennállása idején nem ismerték a föderális államszer-
kezetet, a császárság belső struktúrája azonban sok tekintetben emlékeztet a későbbi 
szövetségi államokéhoz: a fejedelmi hatalom nem a császártól származtatott hatalom 
volt (azaz, ha úgy tetszik, sui generis szuverenitással bírt), de korlátozta a birodalmi 
alkotmány és a tartományi rendek hatalma. Föderális jellegű volt az az elv is, amely 
szerint a birodalmi törvény – legalábbis elvileg – lerontotta a tartományi törvényeket 
(azaz az utóbbiak nem lehettek ellentétesek az előbbiekkel). A 16–17. század folyamán 
a különböző hatalmi ágak még nem váltak szét egymástól; mindenesetre a végrehajtó 
hatalom központi (birodalmi) szinten a császár, a fejedelemségekben a fejedelmek 
kezében volt. A birodalom legfőbb kormányzati tisztségviselője mint birodalmi kan-
cellár a mainzi érsek (az egyik választófejedelem) volt, fontos további központi szerv 
volt még politikai ügyekben a Titkos Tanács (Geheimer Rat), bírói és közigazgatási 
ügyekben pedig a birodalmi tanács.

Elvileg a császár egymaga gyakorolta a törvényhozó hatalmat, de a valóságban a 
birodalmi gyűléssel (Reichstag)50 együttműködve tette (a harmincéves háború ide-
jén jobbára csak a választófejedelmek tanácsával együtt, később azonban visszaállt az 
eredeti rend), míg a tartományokban a fejedelem a tartományi gyűlések (Landtagok) 
közreműködésével hozta a törvényeket. A birodalomban egyébként több szinten is 
működtek képviseleti intézmények, mint a tartományi gyűlések, a különböző városi 
ligák, szövetségek tanácsai (Städtetag), például a Sváb Szövetség és a Hanza-városok 
gyűlései, illetve a helyi, városi képviselő-testületek. Ezek többnyire tipikus rendi gyű-
lések voltak; birodalmi szinten a császár és a birodalmi rendek ugyanúgy egymásra 
voltak utalva, mint a tartományokban a fejedelem és a tartományi rendek.

49 King-Hall, Stephen – Ullmann, Richard K.: German Parliaments: A study of the development of 
representative institutions in Germany. The Hansard Society, London, 1954. 17.

50 Német nyelvterületen a parlament kifejezést először csak a 19. században használták mint a fran-
ciáktól átvett jövevényszót, amelynek korábbi német megfelelői a Tag vagy a Rat (tanács) voltak. 
Schönberger, Christoph: Das Parlament: Geschichte einer europäischen Erfindung. In: Morlok, 
Martin – Schliesky, Utz – Wiefelspütz, Dieter (Hrsg.): Parlamentsrecht. Praxishandbuch. Nomos 
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2016. 62.
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5.2. A birodalmi gyűlések összetétele és a rendek képviselete  
a Német-római Birodalomban

A birodalom területén csak a 14. és 15. században rögzült a rendek jogállása. A bi-
rodalmi rendeket formálisan megkülönböztették a tartományi rendektől, amelyek 
egy-egy államban működtek, ami elsősorban abban nyilvánult meg, hogy a birodalmi 
gyűlésben csak a birodalmi rendeknek volt részvételi jogosultságuk. Jóllehet a késő 
középkorban a Reichstag összetétele még nem volt világosan szabályozva (például az 
1487-es nürnbergi birodalmi gyűlésre, amelynek témája a Magyarországgal szembeni 
védelem volt, csak a választófejedelmeket, a fontosabb világi és egyházi fejedelme-
ket és nyolc nagyobb város küldötteit hívták meg),51 a választófejedelmeket azonban 
egyes befolyásos világi és egyházi fejedelmekkel együtt mindig meghívták. A városok 
mint önálló rend küldötteinek meghívására először 1489-ben került sor (s ettől fogva 
folyamatos volt a részvételük), de követeiknek még sokáig nem voltak szabályozott 
részvételi jogaik. Az 1460. évi bécsi birodalmi gyűlésen 34, az 1466-os nürnbergin 40 
város követei vettek részt.

A birodalmi gyűlés rendi tagozódása így a 15. század végére alakult ki végleges 
formájában, s ennek megfelelően három külön kúriából vagy kollégiumból (azaz ka-
marából) állt. 

Az első kúria a választófejedelmek (Kurfürsten) kollégiuma volt. Mint láttuk, az 
1356. évi Aranybulla szerint tanácsukat (Kurfürstenkollegium vagy Kurfürstenkurie) 
hét (a vesztfáliai béke után nyolc, 1708-tól kilenc) választófejedelem alkotta, akiknek 
császárválasztó joguk volt. A gyűléseken a választófejedelmek kúriája azonban általában 
csak hat főből állt, mert a cseh királyt csak a császárválasztásra hívták meg. A kúria 
elnöke a birodalmi kancellár, vagyis a mainzi érsek volt.

A második kollégiumot (Reichsfürstenrat vagy Reichsfürstenkollegium) a birodalmi 
hercegek (Reichsfürsten), továbbá grófok és urak (Grafen und Herren) alkották, akik 
között világi (például a Habsburg örökös hercegségek, vagy a bajor hercegség) és egy-
házi fejedelmek (mint a salzburgi vagy a magdeburgi érsekség) is voltak. A gyűlésben 
felváltva elnökölt az osztrák főherceg és a salzburgi érsek. Eredetileg minden fejedelem-
nek személyes szavazati joga volt, s a szavazataik száma a fejedelemségek egyesülésével 
vagy szétválásával változhatott is. Új tagság úgy keletkezhetett, ha a császár ilyen rangra 
emelt valakit; főleg II. Ferdinánd császár igyekezett osztrák főnemesekkel így növel-
ni a befolyását. A birodalmi gyűlés azonban 1641-ben korlátozta ennek lehetőségét, 
előírva, hogy csak azoknak a fejedelmi uralkodóházaknak van szavazati joguk, akik e 
jogosítvánnyal már 1582-ben is rendelkeztek.

51 Dücker, Julia: Reichsversammlungen im Spätmittelalter. Politische Willensbildung in Polen, Ungarn 
und Deutschland. Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern, 2011. 183.
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A harmadik kúriához a birodalmi városok (Reichsstädten) tartoztak, amelyeknek 
a küldötteit alkalmilag már a 14. század óta meghívták,52 de önálló rendi képviseletük 
csak 1489-től vált elfogadottá. Kezdetben csak megtárgyalhatták a birodalmi gyűlés elé 
kerülő ügyeket, s csak 1648 után szavazhattak is róluk. A birodalmi városok jogállása 
nem volt egyértelműen szabályozva, így korábban már megszerzett jogok veszhettek 
el, illetve keményen meg kellett küzdeni az ilyen privilégiumok megőrzéséért. A 16. 
századtól számuk ötven körüli volt.

5.3. A 15. századi birodalmi gyűlések

A 15. századi források sokféle néven emlegetik a birodalom országos gyűléseit: gemeyne 
versampnung, gemeyner tag, dieta, conventus, conventus nationis Germanie, richstag, 
de már korábban is a király által összehívott általános gyűléseket conventusnak vagy 
tagnak hívták.53 Az 1500-as évekre rögzült az a szóhasználat, amely szerint a tag kife-
jezésen egy helyileg és időpontját illetően is pontosan meghatározott gyűlést értettek.54 

A Reichstag intézménye a 15. században erősödött meg, s ekkor formálódott ki 
a szervezete, éppúgy, ahogy a rendek tartományi intézményei is az 1400-as években 
alakultak ki. A történelmi okokból széttagolt birodalomban az uralkodó csak úgy tudott 
általánosan kötelező törvényeket hozni, ha azokhoz kikérte a tartományfejedelmek 
(Landesherren) és a birodalmi rendek jóváhagyását. A birodalmat alkotó fejedelem-
ségekben pedig a hagyományos minta alapján alakult ki a rendi képviselet szerve, a 
tartományi gyűlés (Landtag) mint a fejedelem és a tartományi rendek közti hatalom-
megosztás intézménye.

A század folyamán többször is megkísérelték elfogadtatni, hogy a birodalmi gyűlést 
rendszeresen hívják össze, és hogy birodalmi adókból fenntartott közös hadsereget 
állítsanak fel. Ezek a törekvések azonban sikertelenek maradtak. Jóllehet a császár 
gyakran támaszkodhatott a városok támogatására, azok nem akartak még birodalmi 
adót is fizetni. A választófejedelmek pedig mindig is korlátozni akarták a központi 

52 Luxemburgi Zsigmond császár például a városoktól remélt támogatást, és arra törekedett, hogy 
a városok küldöttei teljes felhatalmazással bírjanak a király javaslatainak elfogadására. A városok 
azonban igyekeztek megvédeni függetlenségüket s folyamatos kontroll alatt tartani követeiket. Ez 
az ellenállás is hozzájárulhatott, hogy III. Frigyes hosszú uralkodása alatt csak ritkán hívták meg 
a városok képviselőit a Reichstagba. Lásd Helbig, Herbert: Königtum und Ständeversammlung 
in Deutschland am Ende Mittelalters. In: Rausch, Heinz (Hrsg.): Die geschichtlichen Grundlagen 
der modernen Volksvertretung. Die Entwicklung von dem mittelalterlichen Korporationen zu den 
modernen Parlamenten. Zweiter Band. Reichsstände und Landstände. Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt, 1974. 105.

53 Dücker 159.
54 Annas, Gabriele: Hoftag – Gemeiner Tag – Reichstag. Studien zur strukturellen Entwicklung deu-

tscher Reichsversammlungen des späten Mittelalters (1349–1471). Bd. 1. Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen, 2004. 110.
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hatalmat, néha még a század közepén is, amikor a birodalom biztonságát a török elő-
renyomulás már komolyan fenyegette, így például amikor a törökök Konstantinápoly 
1453-as meghódítása után a Balkánról észak felé terjeszkedtek, ahol már a Habsburgok 
területei voltak, s végül el is jutottak egészen Karintiáig és Stájerországig. A Német-ró-
mai Birodalom egész történetét végigkísérte a központi hatalom relatív gyengesége, 
nevezetesen az, hogy nem voltak eszközei ahhoz, hogy a birodalmi gyűlés határozatait 
az erős fejedelmekkel szemben kikényszerítse. Egy angol történész szavaival: a császár 
olyan volt, mint egy „vászon nélküli képkeret”, s az uralkodó és a német fejedelmek 
közti egyensúly mindig családjaik hatalmi viszonyaitól függött.55

A császári hatalom korlátozásának egyik eszköze az a szokás volt, amely szerint 
a megválasztott uralkodónak alá kellett írnia a választófejedelmek által előterjesztett 
kapitulárét, amely tulajdonképpen a más monarchiákban is ismert királyi hitlevélnek 
felelt meg, s amelyben ígéretet kellett tennie a birodalmi rendek jogainak tiszteletben 
tartására. Erre első alkalommal 1438-ban került sor, később azonban, V. Károly 1519-
es megválasztásától ez már bevett eljárás volt.

V. KÁROLY KAPITULÁRÉI

Az V. Károly trónra lépésekor meghatározott kapitulárékba foglalt legfontosabb ga-
ranciák az alábbiak voltak: a régi szabadságok megerősítése; a tartományi fejedelmek 
jogainak elismerése; a választófejedelmek joga a birodalmi gyűlés összehívására saját 
kezdeményezésük alapján; a vezető udvari hivatalok és tisztségek német főrendekkel 
való betöltése; a választófejedelmekkel és a birodalmi rendekkel szembeni lázadás 
tilalma, illetve ennek érvényesítése; német és latin hivatali nyelv (kivéve a más nyelvű 
tartományokat); az örökletes monarchia kizárása; a császár csak a választófejedelmek 
jóváhagyásával léphet szövetségre idegen hatalmakkal; külföldi haderő birodalmon 
belüli állomásoztatásának tilalma; hadüzenet, birodalmi adók kivetése és vámok 
emelése csak a birodalmi rendek hozzájárulásával.

A század második felében rendszeresen tartottak országos rendi gyűléseket, amelyek 
a birodalmat érintő sokféle ügyről tárgyaltak. 1456-ban például a választófejedelmek 
Nürnbergbe gyűlésre hívták III. Frigyes császárt, hogy megtanácskozzák vele a tö-
rökök elleni védelem tervét – igaz, ezúttal hiába érveltek a fejedelmek azzal, hogy az 
uralkodónak kötelessége megvédeni a birodalmat, és személyesen kell jelen lennie a 
gyűlésben, a császár végül nem ment el. 

A birodalmi gyűlések többségét Nürnbergbe vagy Frankfurtba hívták össze, mert 
ezek a városok központi helyzetűek és elég gazdagok voltak ahhoz, hogy tömeges ren-

55 King-Hall–Ullmann 27.
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dezvények színhelyéül szolgáljanak. Ez fontos szempont volt, mert az olyan nagyobb 
gyűléseken, mint amilyen például az 1471-es regensburgi, több mint ezren vettek részt. 
Egyes császárok – például III. Frigyes – csak ritkán jelentek meg személyesen a gyűlésen, 
ilyenkor kancellárjukat vagy a pápai legátust bízták meg, hogy vezesse helyettük a diétát. 

A század utolsó negyedében Berthold von Henneberg – aki 1484-től mainzi érsek és 
birodalmi érsek-kancellár volt – állt az élére annak a mozgalomnak, amely meg akarta 
erősíteni a császárság egységét. Ennek érdekében az volt a terv, hogy az 1495-ös wormsi 
birodalmi gyűlésen a fejedelmek a mainzi hercegérsek vezetésével négy évre szóló adót 
szavaznak meg I. Miksa császárnak. Cserébe a császárnak meg kellett volna ígérnie, hogy 
azontúl évente tartanak majd országos rendi gyűlést, császári törvényszéket állítanak fel, 
amelynek bíráit a Reichstag választja, továbbá a császári tanács (amely háború és béke 
ügyében dönt) a birodalmi rendek képviselőiből fog állni. Ez az egyezség azonban nem 
jött létre, illetőleg csak egyes részei teljesültek. A császár ugyanis nem akarta elfogadni 
hatalmának ilyen korlátozását, de a birodalmi gyűlés sem bizonyult alkalmasnak arra, 
hogy az egész birodalomra kiterjedő adót írjon elő. Az 1485. évi gyűlés mégis fontos 
volt, mert ez alkalommal megreformálták az addigi rendi alkotmányt. Elfogadták a 
birodalomhoz tartozó tartományok közötti örök békét (ewiger Landfrieden), amelynek 
nyomán a hercegek, grófok és más főurak elvesztették azt a jogukat, hogy fegyverrel 
döntsék el egymás közti vitáikat. Ezentúl bíróság elé kellett vinniük a viszályaikat. 
Részben e célból létrehozták a Birodalmi Kamarai Bíróságot (Reichskammergericht),56 
amelynek 16 tagját a rendek választották, s akiket a császár erősített meg, vagyis közösen 
választották ki őket (a bírák fele jogászokból, másik fele nemesekből állt). Megtiltották 
továbbá a választófejedelmeknek és a birodalmi rendeknek, hogy a birodalommal 
szem ben külföldi hatalommal szövetséget kössenek. A korábbi királyi udvari tanácsok 
helyett császári tanács alakult. A birodalmat hat körzetre (később, 1512-ben tízre) 
osz tották, és közös birodalmi adót (gemeiner Pfenning) vezettek be. Ekkortól kezdve 
nevezték az országos rendi gyűlést Reichstagnak.

Az 1495. évi wormsi birodalmi gyűlést néhány történész az első valóságos – birodal-
mi szintű – rendi gyűlésnek tekinti, amely felváltotta a korábbi királyi udvari tanácsokat 
(königliche Hoftage), amelyekre az uralkodó csak meghatározott hercegeket hívott meg, 
illetve amelyek – az uralkodó távollétében – inkább csak a választófejedelmek gyűlései 
voltak. 57 Szemben a korábbi gyakorlattal, ezután már nem a király önkényétől függött, 
hogy mely rendeket hívja össze (még ha a városok képviselete vitatott is maradt).58

1495 után elvileg évente tartottak Reichstagot (ettől azonban a gyakorlatban több-
ször is eltértek), amely ettől kezdve tehát a rendek császárral szembeni képviseleti szerve 
volt, s ezentúl a birodalom kormányzása a császár és a birodalmi rendek (Reichsständen) 
közti egyensúlyon alapult.

56 A Birodalmi Kamarai Bíróság hatásköre azonban Ausztriára nem terjedt ki. 
57 Kotulla, Michael: Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom Alten Reich bis Weimar (1495–1934). 

Springer-Verlag, Berin–Heidelberg, 2008. 19.
58 Helbig 112.
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5.4. Birodalmi gyűlések a 16. században

A Német-római Birodalom decentralizált, konföderációszerű entitás volt, amely számos 
különböző jogállású alkotórészből állt. 1521-ben 7 választófejedelemség, 53 érsekség 
és püspökség, 29 hercegség, palota- és őrgrófság, 135 grófság és egyéb uradalom, 70 
apátság, 4 lovagrend és 85 birodalmi város alkotta.59 

Az 1500-as években a Reichstag ugyancsak többféle kérdéssel foglalkozott, ezek 
közül azonban kiemelkedtek a vallási és az adózási ügyek. A vallási megosztottság 
egyre fokozódó ellentétekhez vezetett a rendek között a reformáció terjedésének kö-
vetkeztében. 1521-ben például a wormsi diéta azon vitatkozott, hogy meghallgassák-e 
Luther Mártont, akit a katolikus rendek azért hívtak meg a birodalmi gyűlésbe, hogy 
ott visszavonja tanításait. A pápai legátus (másokkal együtt) azt követelte, hogy mivel a 
pápa korábban Luthert kiközösítette az egyházból, a szokások szerint proskribálni kell 
(azaz törvényen kívül kell helyezni), és ezt a birodalomnak végre kell hajtania. Végül 
hosszas viták után a választófejedelmek úgy döntöttek, hogy meg kell hallgatni Luthert, 
akinek egyébként menlevelet biztosítottak a diétára való utazás és a részvétel idejére. 

59 Kotulla 10.

Luther Márton az 1521. évi wormsi diéta előtt
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Ezen a diétán tilalmat mondtak ki Luther műveire, követőinek vagyonát elkobozni 
rendelték; a döntéseket V. Károly ediktummal léptette életbe. Az 1521. évi wormsi 
ediktumot azonban csak kevéssé hajtották végre, az 1526-os speyeri gyűlés pedig val-
lási ügyekben jelentős engedményt tett a fejedelmeknek, amelynek nyomán tovább 
terjedhettek Luther tanai.

AZ ELSŐ PROTESTÁLÓK

Az 1526-os speyeri Reichstagon a vallási konfliktusokat ugyan nem oldották meg, 
de elfogadtak egy olyan határozatot, amely szerint a császár másfél éven belül olyan 
országos gyűlést hív össze, amelynek témája az egyházi reform lesz. Addig is minden 
fejedelemnek úgy kellett élnie és kormányoznia, „hogy remélhessen, és el tudjon 
számolni Isten és a császár őfelsége előtt”. Ez lényegében szabad kezet adott a fe-
jedelmeknek vallási kérdésekben mindaddig, amíg birodalmi szinten nem dől el a 
katolikusok és a lutheránusok vitája. 

Három évvel később azonban a lutheránusok tiltakozása ellenére a birodalmi 
gyűlés katolikus többsége megpróbálta érvényteleníteni az előző birodalmi gyűlés 
határozatait. Erre a lutheránusok ünnepélyes nyilatkozatot tettek (ún. „speyeri pro-
testáció”), hogy semmiképp sem fogják megengedni, hogy vallási kérdésekben lesza-
vazzák őket. Megfogalmazásuk szerint egy vallási kérdésben hozott döntés elfogadása 
során „a nagyobb szám nem számít vagy nem segít, mivel mindenkinek külön-külön 
kell hozzájárulnia, különösen azért, mert ezek az ügyek mindenki lelkiismeretét és 
üdvözülését érintik. […] az Isten tiszteletét és az örök életünket és üdvözülésünket 
érintő ügyekben mindenkinek Isten elé kell állnia, és számot kell adnia saját tetteiért, 
és senki sem mentheti ki magát mások – akár többségi, akár kisebbségi – döntéseire 
hivatkozva.” A gyűlésen kisebbségben lévő protestáns hercegek és városok ezzel tehát 
elutasították, hogy vallási kérdésekben a többségi elv szerint döntsenek. Tiltakozásuk 
miatt kezdték őket „protestánsoknak” nevezni.

Kotulla 36–37.; Schulze 49–50.

A birodalmi gyűlés működése szempontjából azonban fontosabb volt az a kialakuló 
gyakorlat, amely szerint vallási ügyekben a katolikus és a protestáns rendek minden 
kollégiumban külön tanácskoztak (itio in partes) egy Corpus Catholicorum és egy 
Corpus Evangelicorum nevű tanácsban, továbbá vallási ügyekben nem alkalmazták 
az addigra egyébként meggyökeresedett többségi elvet, hanem ún. baráti egyetértésre 
(amicabilis compositio) törekedtek (később az adók megszavazására is kiterjesztették 
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ezt a döntési formát).60 Ily módon a vallási paritás elve, illetve a többségi elv kizárása 
intézményesítette a vallások szerinti hatalommegosztást a birodalmi gyűlésben.

A protestáns rendek egyébként a birodalmi gyűléseken folyamatosan azt követel-
ték, hogy a gyűlés által megszavazandó pénzügyi segélyekről csak a vallási sérelmeik 
orvoslása után tárgyaljanak. Ezek a sérelmek azonban nem nyertek orvoslást, sőt a 
birodalmi gyűlés többször is, így az 1521-es wormsi ediktum elfogadása vagy a lu-
theránus tanokat összefoglaló Augsburgi (Ágostai) hitvallás (Confessio Augustana) 
1530-as elutasítása kapcsán inkább a vallási ellentétek színhelye volt. Mégis egyoldalú 
lenne csak arra hivatkozni, hogy a birodalmi gyűlés nem volt képes megakadályozni a 
skizmát (vagyis az egyházszakadást), sőt a vallásháborúkat sem. A gyűlésben ugyanis 
a vallási szembenállás mellett mindvégig jelen volt a kompromisszumra való törekvés 
is, ami elsősorban annak volt köszönhető, hogy a reformáció igen gyorsan terjedt, és 

60 Lehner 104.

A Confessio Augustana felolvasása V. Károly előtt  
az 1530. évi augsburgi birodalmi gyűlésen



192 III.  Tör vényhozó g yűlések Európában a 15–16. században 

számos fejedelemségben uralkodó vallássá vált, és jelentős politikai erővé növekedett.61 
Ideiglenes vallásbéke már az 1532. évi nürnbergi diétán is született, 1544-ben pedig 
császári ediktum erősítette meg a birodalmon belüli közbéke (Landfriede) fenntartá-
sának kötelezettségét, és elrendelte, hogy senki sem háborúzhat vallási kérdések miatt. 
Ez nem bizonyult túlságosan eredményesnek, mivel két évvel később sor került az 
első vallásháborúra a katolikus fejedelemségek és a Schmalkaldeni Szövetség között.

A háborús konfliktusoknak egy időre az 1555. évi augsburgi vallásbékével vége sza-
kadt. Az az évi birodalmi gyűlésen született megegyezés minden tartományt vallásilag 
egységes területként határozott meg azzal, hogy a tartományok vallását a fejedelem 
határozza meg. Alapgondolata tehát a tartományi szintű vallási egység volt, amely 
szerint a fejdelem a cuius regio, eius religio elve alapján megválaszthatta a fejedelemség 
hivatalos vallását, s annak az alattvalónak, aki más hitet vallott, vagyona értékesítésével 
joga volt kivándorolni (beneficium emigrationis). A vallási ügyekre is kiterjedő örök bé-
két megerősítették, jóllehet az augsburgi vallásbéke csak ideiglenes megoldást jelentett.

A vallási különbségek mellett a birodalmi szintű adók kérdése is alaposan meg-
osztotta a rendeket a 16. század birodalmi gyűlésein. A huszita háborúk, a nyugati 
határok franciák általi fenyegetése, majd a balkáni török előrenyomulás nagymértékben 
megnövelte a birodalmi kormányzás költségeit. A Reichstag közreműködésére azért 
volt szükség a központi bevételek növeléséhez, mert a császár csak annak a jóváhagyá-
sával vethetett ki adót azokon a területeken, amelyek nem tartoztak a saját közvetlen 
fennhatósága alá. A Német-római Birodalom hosszú történetében nem volt jellemző 
közvetlen (központi) adók kivetése. A fejedelmi és nemes vazallusok csak a Rat und 
Hilfe, azaz a tanács és segély megadására voltak kötelezve, ami inkább természetbeni 
szolgálatot jelentett (leginkább hadsereg, bandérium felállítását), mivel a nemesség és a 
klérus a 18. századig adómentességet élvezett. Birodalmi adót csak különleges szükség 
esetén lehetett kiróni, vagyis az erősen célhoz kötött volt, s a birodalmi kormányzatnak 
egyébként sem volt saját igazgatási szervezetrendszere az ilyen adók behajtására. 

Először 1427-ben a huszita háború kapcsán történt kísérlet olyan rendkívüli adó 
bevezetésére, amely mindenkit érintett: a fej-, vagyon- és jövedelmi adónak egyfajta 
kombinációja volt. 1495-ben vezették be az ún. birodalmi közfillért vagy közös garast, 
amely vagyonadó-jellegű birodalmi adó volt, és többször is kivetették, mígnem a század 
közepén megszüntették. 

A birodalmi rendek feudális terheit 1521-ben határozták meg (Reichsmatrikel). 
Ennek során megbecsülték, hogy a rendek egyes tagjainak mekkora hadsereget kell 
fel állí taniuk, vagy mekkora pénzügyi hozzájárulást kell adniuk, de kivételeket is megha-
tároztak (a kötelezettség nem vonatkozott a fejedelmek kincstári birtokaira, a Hanza-vá-
rosokra és a birodalmi lovagokra).

61 Ennek megnyilvánulása volt az 1531-ben protestáns rendek által létrehozott Schmalkaldeni Szö-
vetség, amely a protestáns hit megóvása érdekében alapított „véd- és dacszövetség” volt.
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A birodalmi gyűléseknek nem volt önálló törvényhozó hatásköre, mivel a törvénye-
ket a császár ediktumok formájában adta ki. A birodalom egészét érintő fontos ügyeket 
azonban a Reichstag megvitatta, azokról határozatokat fogadott el, s ilyen mó don a 
törvényhozás a gyakorlatban gyakran megoszlott a császár és a birodalmi gyűlés kö-
zött. A 16. századi országos rendi gyűléseket gyakran bírálják azzal, hogy a birodalom 
területi partikularizmusa, illetve vallási megosztottsága miatt kevéssé voltak hatéko-
nyak és döntésképesek, főleg, ha teljesítményüket a korabeli angol parlamenthez vagy 
némely nyugat-európai rendi gyűléshez viszonyítjuk. A birodalmi gyűlésekre gyakran 
volt jellemző a súlyos, a rendeket megosztó ügyek halogatása. Mindezzel együtt a 16. 
században egyes kérdésekben előbb-utóbb mégis születtek olyan megoldások, illetve 
törvények, amelyekben a Reichstagnak is fontos szerepe volt. 

Feltétlenül ezek közé tartozik a már említett, az 1495-ös wormsi birodalmi gyűlésen 
elfogadott örök béke, illetve az 1555-ös augsburgi vallásbéke. 1532-ben megszületett a 
birodalmi szintű, közös büntető törvénykönyv, a Carolina, amelyet egyébként – jellem-
ző módon – 25 évig tárgyalt a birodalmi gyűlés. A Német-római Birodalomban sokféle 
pénznem volt forgalomban, s bár soha nem született egységes pénznem, bizonyos 
részsikereket az országos gyűlés elért, például egységesítették a rajnai, a frank és a szász 
pénznemek értékét, igaz, ugyanez nem sikerült az ezüst értékének meghatározásával, 
bár több diéta is foglalkozott ezzel a problémával.

5.5. A birodalmi gyűlések működési rendje a 15–16. században

A birodalmi gyűlést elvileg csak a császár hívhatta össze, ő határozta meg a célját, és ő 
elnökölt a tárgyalásain. A gyakorlatban azonban a 15. század második felétől az orszá-
gos gyűlések témáját, hatáskörét, sőt összetételét is a választófejedelmek, a hercegek, 
a pápai legátusok és a királyi megbízottak közti egyeztetések határozták meg.62 Bár a 
Reichstagot a rendek nem hívhatták egybe, az országos gyűlések több alkalommal is 
maguk határozták meg a következő gyűlés időpontját, különösen akkor, amikor arra 
halasztották valamely fontos ügy eldöntését. A császár továbbá többnyire nem volt jelen 
személyesen a rendi gyűlésen, annak elnökletét legtöbbször a birodalmi kancellárra 
vagy a pápai legátusra bízta. 

A Reichstagnak nem volt állandó székhelye; a helyszín kiválasztását alkalmanként 
az motiválta, hogy könnyen elérhető legyen, de a választást politikai szempontok is 
befolyásolhatták. Ha például fontos volt a rendek széles körű részvétele, akkor központi, 
jól megközelíthető helyet választottak, de néha más körülményekre voltak tekintettel: 
1443-ban és 1454-ben a birodalmi gyűlés például úgy döntött, hogy ha a következő 
országgyűlésen a császár is részt vesz, akkor Nürnbergben kell tartani, más esetben 

62 Dücker 174.
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Frankfurtban. A 15. század második felében ebben a két városban tartották a legtöbb 
birodalmi gyűlést. 

A helyszín gondos megválasztása ellenére gyakran okozott problémát a követek 
késése vagy az, hogy a személyesen meghívottak – különösen a fejedelmek – sokszor 
küldtek maguk helyett küldötteket. Az előbbi esetben a tartózkodás költségei nőttek 
meg, az utóbbiban pedig mindig felmerült az az aggály, hogy a távol maradó hercegek 
saját államukban végrehajtják-e majd a Reichstag határozatait. A diétával egy időben 
gyakran tartottak más jellegű gyűléseket is, a városok képviselői például rendszeresen 
tanácskoztak a birodalmi gyűlések előtt, hogy összehangolják a véleményüket. 

A 15–16. századi birodalmi diétákat általában kétévente hívták össze, de ezt nem 
tartották be szigorúan: 1500 és 1532 között például összesen 19 országos gyűlést tartot-
tak, majd ezt követően kilenc évig egyet sem. A birodalmi gyűlések gyakran hetekig is 
elhúzódtak, ami ugyancsak visszatartotta a birodalmi rendeket a tömeges részvételtől.

A Reichstag összehívásának különböző okai lehettek. III. Frigyes gyakran fordult 
a rendekhez külpolitikai válsághelyzetekben vagy háborúk esetén, az 1470-es évektől 
például a magyar veszély miatt, illetve az osztrák örökös tartományok megőrzése ér-
dekében. Az 1486-os birodalmi gyűlést ugyancsak a „magyarkérdés” miatt, valamint 
a császár, a birodalom és a nép „jóléte” tárgyában hívták össze, és a szokásos pénzügyi 
támogatás mellett a császár képviselője egyszeri, rendkívüli segélyt is kért a Magyar-
ország elleni háborúhoz. Később számos országgyűlés témája volt a „török veszély”, 
de sokszor szerepeltek napirenden a rendek kívánságai is.

A 15. században konszenzus volt arról, hogy az uralkodónak, aki az országos ren-
di gyűlést összehívta, személyesen is részt kell vennie a birodalmi gyűlésen. Ennek 
betartása azonban inkább az egyes uralkodók személyes hajlandóságától függött,63 s 
összességében nem vált általános gyakorlattá, ami azzal a következménnyel járt, hogy 
gyakran a választófejedelmek és a birodalmi hercegek is a saját részvételüket (vagy 
képviseletüket) attól tették függővé, hogy a császár elmegy-e a gyűlésre. De így volt ez 
sok város esetében is, mert számukra elsősorban a császárral való közvetlen tárgyalás 
miatt érte meg a gyűlésen való részvétel – jóllehet a meghívottaknak elvileg kötelező 
volt megjelenniük, s távolmaradásukat igazolniuk kellett. A részvétel ugyanis igen 
hosszadalmas (akár heteket is igénybe vevő), költséges és a korabeli útviszonyok és 
közbiztonság miatt veszélyes is volt, ezért a fejedelmek gyakran figyelmen kívül hagyták 
a császár felszólítását, hogy személyesen jelenjenek meg, vagy teljes felhatalmazással 
bíró követeket küldjenek maguk helyett. Mindenesetre a rendek közvetett képviselete 
miatt a birodalmi gyűlések néha inkább a fejedelemségek követeinek kongresszusai 
voltak, mint a valódi rendi képviselet fórumai. 

Ha viszont a választófejedelmek vagy a gazdagabb hercegek mégis megjelentek, az 
sokszor különleges látvány és alkalom volt, mert gyakran több mint száz fős kísérettel 

63 I. (Habsburg) Ferdinánd például az 1540-es években négy kivétellel mindegyik birodalmi gyűlésen 
részt vett, amelyekre pedig nem ment el személyesen, azokra testvéreit küldte maga helyett.
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érkeztek. A birodalmi gyűlések valóságos tömegrendezvények voltak. Egy 1454-es 
regensburgi városi rendelet például azzal számolt, hogy a Reichstag résztvevői kb. 
kétezer lóval fognak érkezni, amelyek elhelyezéséről gondoskodni kell.64 

TÖMEGES BIRODALMI GYŰLÉSEK

A 16. század elejétől a gyűlést rendező városnak kb. ötezer érkezőt kellett elszállá-
solnia; ilyenkor felmentek az árak, pedig királyi ediktumok írták elő, hogy az árakat 
változatlanul kell hagyni, sőt még azt is előírták, hogy a fogadókban milyen ételeket 
kell felszolgálni. A fejedelmek gyakran nagy pompával vonultak fel, bőkezűen meg-
ajándékozták egymást, bálokat, vadászatokat rendeztek. Az 1543/44-es diétán, egy 
olyan korban, amikor 100 ezer gulden tekintélyes éves jövedelme volt egy erősebb 
fejedelemnek, a szász választófejedelem – egyike a leggazdagabbaknak – két diétán 
összesen majdnem 38 ezer guldent költött, és további 12 ezer guldent veszített sze-
rencsejátékon.

Cohn, Henry J.: The German imperial diets in the 1540s. Parliaments, Estates & 
Representation, Vol. 26. (2006) No. 1. 24.

A rendek közti és az egyes rendeken belüli társadalmi hierarchia a birodalmi gyűlés 
ülésrendjében is tükröződött. Ez nem volt állandó, vagyis gyűlésről gyűlésre válto-
zott, különösen, ha a korábbihoz képest más helyszínen tartották a tanácskozásokat. 
1470-ben például az üléstermet U alakban rendezték be, központi helyen a császárral 
vagy képviselőjével, jobbra tőle a választófejedelmek, balra a birodalmi hercegek ültek 
úgy, hogy a pontos ülésrend az aktuális erőviszonyokat tükrözte. Az ülésren det tehát 
a résztvevők státusa határozta meg, aminek nemcsak a privilégiumok hangsúlyozá-
sa volt a szerepe, hanem egyéb jelentősége is volt, minthogy a rendek az ülésrend 
alapján, azaz meghatározott sorrendben nyilváníthattak véleményt és adhatták le 
szavazataikat.

ADJÁTOK MEG MINDENKINEK, AMI JÁR…

Amikor az 1471-es regensburgi birodalmi gyűlés első ülésén minden saját jogán részt 
vevő és minden küldött elfoglalta a számára kijelölt helyet, egyetlen követ, a burgun-
diai küldött maradt állva. Mint kiderült, nem értett egyet az elhelyezésével, és jobb 
helyet követelt magának. A brandenburgi őrgróf rendreutasítása aznapra megoldotta a 
problémát, de a második napi tanácskozást már jobbára ez a kérdés uralta. Végül egy 

64 Dücker 186.
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„királyi padot” készítettek, amelyen szemben a császárral, a dán király küldötte mellett 
foglalhatott helyet a burgundiai követ, s ezzel megoldódott az ülésrend körüli vita.

Dücker 206–207.

Jóllehet a birodalmi gyűlésnek az egész korszakban nem volt rögzített működési rendje, 
a gyűlések többnyire hasonló forgatókönyv szerint zajlottak. Az országos rendi gyű-
lések mindig közös misével kezdődtek, amelyet egy vezető egyházi személy celebrált 
a helyszín dómjában vagy nagytemplomában (a tanácskozások színhelye rendsze-
rint a városi tanács épülete volt). A Reichstagban a birodalmi rendek elkülönülten, a 
rendi tagozódásnak megfelelő kollégiumokban vagy kúriákban tanácskoztak. Közös 
esemény volt azonban a gyűlés ünnepélyes megnyitása, amit a császár vagy – távollé-
tében – megbízottja végzett. A megnyitóbeszéd után rendszerint felolvasták a császár 
javaslatait, amelyek tulajdonképpen arról szóltak, hogy az uralkodó pontosan mit kér 
a rendektől (hány katonát, mekkora pénzügyi segélyt stb.). Ezt követően a rendek vála-
szai következtek, amelyekre a császár reagált, kiemelve, pontosítva vagy megismételve 
legfontosabb kéréseit. Ezek a kölcsönös üzenetek általában szóban hangzottak el, de 
ha a császár nem volt jelen, akkor előfordult, hogy az uralkodó írásban érintkezett a 
rendekkel, mint például az 1487-es birodalmi gyűlés alkalmával. 

A 16. századtól a protestáns rendek minden gyűlés elején azt kívánták, hogy mielőtt 
az udvar pénzügyi igényeiről szavaznának, előbb a panaszaikról tárgyaljanak; visszatérő 
követelésük volt a reformáció tanainak szabad terjesztése, az erőszakos (vissza)térítés 
megtiltása és a birodalmi törvényszék reformja (igaz, végül általában mégis megsza-
vazták a birodalom védelmére kért támogatást).

A tényleges tárgyalásra rendenként a különböző kúriákban került sor, azaz a kollégi-
umok külön tanácskoztak és egyeztettek mindaddig, amíg konszenzusra nem jutottak. 
A kúriákban a résztvevők társadalmi rangjuknak megfelelő sorrendben, körönként 
fejtették ki véleményüket. Az első két rend mindig arra törekedett, hogy egységes 
ál láspontot tudjanak kialakítani, de ez a nagy létszámú fejedelmi kollégiumban nem 
volt egyszerű feladat. Amint láttuk, vallási kérdésekben még az egyes kollégiumokon 
belül is elkülönülten tárgyaltak a katolikus és a protestáns rendek. A működési rend 
igen bonyolult volt, ideértve a kúriákon belüli vitákat, a kúriák egymás közti és az 
uralkodóval való egyeztetéseit. A törvényjavaslatokat a kollégiumokban vagy azok 
bizottságaiban fogalmazták. Már az 1471-es diétára kialakult a bizottságok választásá-
nak szokása, amivel tehermentesíteni akarták a kúriák, illetve az egész diéta munkáját. 
A bizottságoknak fontos szerepük volt a kollégiumok közti egyeztetésekben is (az 
1544-es diétán összesen 16 ilyen egyeztetőbizottságot hoztak létre). Minderre azért 
is szükség volt, mert mindegyik kúria százával kapta a személyes, illetve a különböző 
közösségektől érkező panaszokat, amelyek tárgyalására külön bizottságot hoztak létre, 
bár a legfontosabbakkal a birodalmi gyűlés maga is foglalkozott. Speciális bizottság volt 
az 1555-ben létrehozott birodalmi deputáció (Reichsdeputation), tulajdonképpen egy-
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fajta minidiéta, amelyet az ellentétek elsimítására hoztak létre, hogy ne kelljen minden 
konfliktus kérdésében az egész birodalmi gyűlést összehívni. A deputáció 1564-ben 
ült össze először, hatásköre a későbbiekben folyamatosan bővült.

A tárgyalások végén a választófejedelmek fogalmazták meg az uralkodónak szóló 
közös válasz tervezetét, ezzel sokszor kész helyzet elé állítva a városokat. A császár 
vagy a rendek javaslatairól gyakran nem született döntés, a döntéshozatalt a követke-
ző diétára halasztották, így sokszor csak elnapolással vagy azzal zárult a gyűlés, hogy 
meghatározták a következő diéta időpontját. 

A szavazási rend szintén nagyon bonyolult és nehézkes volt. A német történészek 
körében nincs egyetértés abban, hogy a birodalmi gyűléseken mikor vált általánosan 
elfogadottá a többségi szavazás intézménye. Egyesek szerint már a reformáció előtt 
elterjedt volt a többségi elv alkalmazása a diétán,65 a kollégiumokban pedig 1495-től 
a többségi elv alapján hozták a döntéseket,66 vagyis a 15. század végére általánossá 
vált a többségi döntéshozatal,67 még ha mindig is törekedtek az egyhangúságra annak 
érdekében, hogy egységes választ adhassanak az uralkodónak. Mások viszont úgy vé-
lik, hogy a 16–17. században még nem volt egyértelműen eldöntve, hogy a birodalmi 
gyűlés határozatait egyhangú vagy többségi szavazással lehet-e elfogadni.68 Ám minden 
bizonnyal csupán arról volt szó, hogy a 16. század első harmadától a protestáns rendek 
követelésére vallási kérdésekben nem alkalmazták az addigra már valóban általánossá 
vált többségi döntéshozatali formát, ahogy azt korábban már láttuk.

A TÖBBSÉGI ELV MEGKÉRDŐJELEZÉSE

A birodalmi gyűlések határozatainak elfogadását illetően a többségi elv érvényes-
ségét nemcsak vallási ügyekben kérdőjelezték meg. Az 1543-as Reichstagon például 
a városok küldöttei különbséget tettek azon döntések között, amelyek a városokat 
konkrétan (ut singuli), illetve általában (ut universi) érintették, és csak az utóbbi 
esetben fogadták el a többségi döntéseket. 

1597-ben, amikor a törökök elleni védelemhez kértek új adót, a salzburgi érsek 
tiltakozott azzal, hogy ez tragikus következménnyel fog járni az egyházi fejedelmekre, 
akiknek nagyon kevés bevételük van. Az 1598-as salzburgi gyűlés fejedelmi kamará-

65 Schulze 48.
66 Lásd például Cohn 27., 32. 
67 Az 1569-ben megjelent Ausführlicher Bericht wie es uff Reichstägen pflegt gehalten zu werden című 

munka azonban, amelyet a mainzi érseki kancellária állított össze a birodalmi gyűlések eljárásá-
ról – s egyesek a német Modus Tenendi Parliamentumnak tekintik –, nem tett említést a többségi 
szavazásról.

68 Buchda, Gerhard: Reichsstände und Landstände in Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert. In: 
Rausch, Heinz (Hrsg.): Die geschichtlichen Grundlagen der modernen Volksvertretung. Die Ent-
wicklung von dem mittelalterlichen Korporationen zu den modernen Parlamenten. Zweiter Band. 
Reichsstände und Landstände. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1974. 236.
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jában ismét a többségi elv ellen érvelt. A vele vitába szálló bajor képviselő azonban 
a hagyományra hivatkozott a többségi elv védelmében (a római királyokat többségi 
elv alapján választották, és az augsburgi békeszerződést is pluralitas votorummal 
fogadták el): bár elismerte a kivételt vallási kérdésekben, ellenezte, hogy ezt a biro-
dalmi adókra is kiterjesszék. Amikor aztán a katolikus többség mégis megszavazta 
a magasabb összegű adót, hét protestáns fejedelem azt a „természetes szabadsággal 
ellentétesnek” (contra naturam libertatis) minősítette azzal az érveléssel, hogy a római 
jog és a kánonjog alapján többségi szavazással nem lehet dönteni tulajdoni kérdé-
sekben, s hivatkoztak a quod omnes tangit, ab omnibus debet approbari elvre is. Bár 
a katolikus többség és a császár ezzel nem értett egyet, mondván, hogy a politikai 
döntéshozatal hosszú idő alatt alakult ki, a többségi döntés végül nem érvényesült, s 
a gyakorlatban az a szokás alakult ki, hogy a császári adókat csak minden fél egyet-
értésével lehetett elfogadni.

Schulze 53–57., 60.

A többségi elv érvényesülését azonban aláásta az első két rend meghatározó befolyása a 
birodalmi gyűlésben, valamint az, hogy a rendek számos döntést nem voltak hajlandók 
elfogadni vagy végrehajtani. Pedig a 16. század végi parlamenti feljegyzések folyton 
visszautaltak az 1512. évi diétára, amely a távollévőkre is érvényesnek és kötelezőnek 
mondta ki a birodalmi gyűlés többséggel meghozott döntéseit.69

Amíg az első és a harmadik kamarában a szavazatok egyenlők voltak, a fejedelmi 
kúriában kétféle szavazatot különböztettek meg. A fejedelmeket ún. „virilis szavazat” 
illette meg, míg a kollégiumot alkotó, csaknem másfél száz birodalmi grófnak (köztük 
több mint 40 prelátusnak és kb. 100 grófnak) olyan „kuriális szavazata” volt, amelyek 
a szavazatok összesítésénél csupán két-két voksot jelentettek.

A Reichstagon elfogadott határozatokat a császár szentesítette. A 15. századtól e 
döntések hivatalos elnevezése Reichsabschied vagy Reichsschluss (recessus vagy conclu-
sum imperii), azaz birodalmi határozat volt.70 1497-től a birodalmi gyűlés döntéseit 
közös dokumentumba szerkesztették, s azt a továbbiakban a császár és a rendek közti 
szerződésnek tekintették. Bár közjogilag a rendek jogai a törvényhozást illetően nem 
voltak rögzítve, a megállapodást az tette szükségessé, hogy a birodalomnak nem volt 
kiépült központi igazgatása, vagyis a törvények végrehajtásához szükség volt a fejede-
lemségek közreműködésére.

69 Schulze 48–49.
70 Az uralkodói szentesítést megelőzően ugyanis a birodalmi gyűlés határozatai még csak ún. „biro-

dalmi véleménynek” (Reichsgutachten vagy consultum imperii) minősültek.
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5.6. Tartományi rendi gyűlések a Német-római Birodalomban

A Német-római Birodalom fejedelemségeiben a tartományi felségjog (Landeshoheit) 
körébe tartoztak a regáliák és a díjszabások, a vámjog, a vallás meghatározásának joga 
(ius reformandi), továbbá a hadsereg felállítása (ius armorum), a békekötés, a hadüzenet 
és a szövetségkötés joga (ius foederis), azzal a kivétellel, hogy utóbbiak nem irányul-
hattak a császár és a tartományi béke ellen, továbbá a fejedelmek kötelessége volt részt 
venni (katonai erővel és pénzügyi hozzájárulással) a birodalmi háborúkban.

A birodalom tartományaiban mindenhol működtek képviseleti intézmények, ame-
lyek mind összetételükben, mind pedig működési módjukat illetően nagy változatos-
ságot mutattak. 

5.6.1. A német fejedelemségek tartományi gyűlései
5.6.1.1. A tartománygyűlések fő jellemzői • Az egykori Frank Birodalom központi 
területein elhelyezkedő német nyelvű provinciák (a Habsburg örökös tartományokon 
kívül) rendjei (sententia de iure statuum terrae) már a 13. században kinyilvánították, 
hogy a fejedelem törvényeket csak a rendek közreműködésével (consensus meliorum 
et maiorum terrae) alkothat. A késő középkorban ugyanis a legtöbb német fejedelem-
ségben kialakult a rendiség. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy a háborúk és gazdasági 
válságok miatt a fejedelmek hagyományos bevételi forrásai már nem voltak elegendők, 
az új bevételek megszerzése érdekében pedig hatékonyabb volt az „egész országgal” tár-
gyalni, és ez fokozatosan a rendi képviselet kialakulásához vezetett. De a háborúk és más 
fegyveres összetűzések, a fejedelemségek, illetve a fejedelmi birtokok feldarabolásának 
veszélye és a gyakori trónöröklési harcok is arra ösztönözték e konfliktusok résztvevőit, 
hogy igyekezzenek megnyerni maguknak az ország támogatását, ezért a rendi gyűlések 
gyakran váltak döntőbíróvá vagy a megállapodások biztosítékaivá. A rendi képviselet 
intézményei azonban nemcsak a fejedelmek számára kínáltak előnyöket, hanem a 
rendek számára is alkalmat adtak sérelmeik előterjesztésére és esetleges orvoslására.

A rendiség legfontosabb intézményei a tartományi rendi gyűlések voltak, ame-
lyeken keresztül a rendek – főleg az adók megszavazásán és katonaság felállításán 
keresztül – közreműködtek a hatalom gyakorlásában. A rendi képviselet hatékonysága 
természetesen itt is a fejedelem és a rendek erőviszonyától függött. Az adók kivetése 
és beszedése például elvileg a rendek hozzájárulását igényelte, de az erős hercegek 
gyakran rendeletekkel vetették ki az adókat. Továbbá, míg a protestáns hercegségek 
többségében a reformációt a rendek megkérdezése nélkül vezették be, addig Bruns-
wickban a rendek hozzájárulásával, s a rendek Szászországban és Württembergben 
is erős befolyást gyakoroltak a vallási ügyekre.71 Sőt Württembergben a rendi gyűlés 
1514-ben elérte az ún. tübingeni szerződés elfogadását, amely a rendi privilégiumokat 

71 Carsten, F[rancis] L[udwig]: Princes and Parliaments in Germany. From the Fifteenth to the Eigh-
teenth Century. At the Clarendon Press, London, 1959. 429., 431.
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rögzítette. Eszerint a rendek szavazták meg és szedték be az adókat, s a háborúhoz 
is kellett a jóváhagyásuk. Szászországban György herceg alatt (1500–1539) a rendek 
kivívták azt a jogot, hogy csak ők szavazhatták meg az adókat, és a törvényekhez is 
kellett a jóváhagyásuk, ennélfogva egyensúly alakult ki a herceg és a rendek között. 
A 16. századra a bajor rendi gyűlés is széles körű privilégiumokat szerzett; részt vett a 
kormányzati és igazgatási ügyekben, később azonban az erős IV. Vilmos és V. Albert 
hercegek alatt hatalma hanyatlott. A bajor rendek alávetettsége kivételes mértékű volt a 
fejedelemségek között, míg máshol, például Brandenburg hercegségben, a 16. században 
a nemesség dominált, amely különösen erős volt Poroszországban is, és így tovább.

PRAGMATIZMUS VERSUS IDEOLÓGIA

A német tartományi rendiségnek nem volt egységes ideológiája; a rendek a tarto-
mánygyűlésekben elsősorban előjogaik megőrzésére törekedtek a hagyományra és 
a szokásokra hivatkozva. Sajátos ideológiát fejlesztettek ki azonban a porosz rendek 
jogaik megalapozására. Eszerint eredetileg a teuton lovagok erővel foglalták el az 
országot, de privilégiumokat adtak a nemeseknek. Amikor aztán abszolút hatalmat 
építettek ki, és nem tartották be az előjogok biztosítására adott ígéretüket, az ország 
egységesen lépett fel a szabadság védelmében, majd a rendek megállapodást kötöttek 
a lengyel koronával. Ez az egyezség semmissé tette a lovagrend uralmát, s meghatá-
rozott jogokat és szabadságokat biztosított a rendek számára. Ez azt jelentette, hogy 
Poroszország csak certis pactis (bizonyos korlátozásokkal) került Lengyelországhoz, 
amely csak a rá átruházott jogokkal rendelkezett. Következésképp a porosz választófe-
jedelem sem ragaszkodhat a teuton lovagok egykori jogaihoz, csak azokhoz, amelyek 
a lengyel királyt megillették. 

A bajor rendek a 16. század elején a ius naturaléra és a ius gentiumra, azaz a termé-
szetjogra hivatkoztak, s ezek tanait állították szembe az uralkodó isteni jogára irányuló 
igénnyel, mint amely feljogosítja őket az ellenállásra a fejedelmi elnyomással szemben.

Carsten 434‒436.

A tartományi rendek nagyjából a klasszikus modell szerint három osztályba tagozód tak. 
Egyes fejedelemségekben azonban a nemesség maga is két részre oszlott: a tartományi 
nemesség egyik csoportját a grófi családok (die gräflichen Familien) és a bárók (die 
Freien Herren), másik részét az 1250 után a miniszteriálisok és a szabad vazallusok 
egyesüléséből létrejött köznemesség vagy lovagok (Ritterschaft) alkották.72 Ennek 
alapján például Poroszországban és Szászországban megkülönböztették azokat a ne-
meseket, akiket a fejedelem személyes részvételre hívott meg, és azokat, akik külön 

72 Folz 188–189.
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gyűléseken választhattak saját küldötteket. Württembergben és néhány más, főleg 
délnémet hercegségben azonban (mint Baden, Bamberg vagy Trier), ahol a köznemesek 
„birodalmi lovagokként” csak a császár s nem a fejedelem hűbéri jogait ismerték el, a 
rendi gyűlésben nem volt képviselve a nemesség.73 

A legtöbb fejedelemségben külön rendet alkottak a prelátusok, akik a 14. század 
végétől (előbb még csak rendszertelenül) vettek részt a tartományi gyűlésekben. A világi 
tartományok egy részében az első rendet alkották, de néhány tartományban – például 
néhány Rajna menti kis hercegségben – nem vettek részt a rendi gyűlés munkájában, 
több helyen pedig a reformáció után kiszorultak a gyűlésből, és csak két rend maradt. 
Württembergben például, ahol nem voltak nagy kolostorok, a papság nem volt képvi-
selve, s a tartományi gyűlés csak a gazdag városi patríciusokból és helyi tisztségviselők-
ből (Ehrbarkeit) állt. A Hesseni Őrgrófságban vagy a Szász Választófejedelemségben 
azonban a papi rend helyét más közösségek (egyetemek, iskolák, kórházak, jótékonysági 
szervezetek) küldötteivel töltötték be, így a három rendre tagozódás ezt követően is 
megmaradt. Ezzel szemben néhány hercegség megőrizte a most már protestáns egy-
ház képviseletét a tartománygyűlésben. A papi rendnek nagy volt a befolyása egyes 
hercegségekben, például Bajorországban, ahol a hercegség területének majdnem fele 
egyházi birtokban volt.

A városok küldötteinek részvétele 1400 körül vált bevetté. Általában a polgármester 
és a városi tanács néhány tagja vett részt a Landtagon. A városok képviseletének kiter-
jedtsége változó volt, mert amíg például Bajorországban minden város és mezőváros 
küldött képviselőket a tartománygyűlésbe, másutt csak egyes városok kaptak ilyen 
jogot. Brandenburgban és néhány Rajna menti hercegségben például különbséget tet-
tek a városok jogállása között attól függően, hogy mint „hercegi városok” közvetlenül 
a fejedelemhez vagy pedig egy földbirtokos alá tartoztak-e. A legfontosabb városok 
azonban szabad birodalmi városi rangot kaptak, és nem vettek részt a tartománygyűlé-
seken, így a megmaradt kisebb városok szerepe másodlagos lett a nemességgel szemben 
(kivéve ott, ahol épp a nemesek váltak birodalmi lovagokká, és ők nem vettek részt a 
tartománygyűlésben). A harmincéves háború visszavetette a városok befolyását, s a 
nemességnek volt meghatározó szerepe. Mindenesetre a 19. század előtt nem fejlődött 
ki olyan erős városi polgárság, mint amilyen a francia bourgeoisie vagy a brit middle 
class volt, ami nagyban hozzájárult a polgári alkotmányfejlődés megkésettségéhez a 
német államokban.

A parasztságnak általában nem volt közvetlen képviselete a tartományi rendi gyű-
lésekben; az uralkodó felfogás szerint érdekeiket földesuruk képviselte, vagy – kivé-
telesen – a szomszédos város (ez például Württembergben és a Pfalzi Őrgrófságban 
volt szokás), néhány tartományban pedig (például Klévében vagy Poroszországban) 
a tartományi gyűlés előtt vagy után tartott helyi gyűléseken vettek részt a parasztság 
képviselői. Kivételt jelentett viszont a Badeni Őrgrófság, Kelet-Frízföld, a határ menti 

73 Carsten 423.
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Habsburg-birtok Tirol és Vorarlberg, ahol a lovagok és a városok mellett a birtokos 
parasztság alkotta a tartományi gyűlés harmadik rendjét.

A német rendi gyűlések között egyaránt előfordultak közösen tanácskozó, illetve 
kuriális (rendenként tagolt) diéták. Egyes gyűlésekben egyhangúsági követelmény 
volt, míg máshol a többségi elvet alkalmazták a döntéshozatalban. A Landtagot a fe-
jedelem általában nem volt köteles évente összehívni, de saját érdekében is állt, hogy 
az adómegajánlási joggal bíró gyűléseket viszonylagos rendszerességgel, de legalább 
szükség szerint összehívja.

Tekintettel a német fejedelemségek számára és változatosságára, nincs lehetőség 
arra, hogy valamennyi tartománygyűlést részletesen is megvizsgáljunk, de ez egyébként 
sem szükséges ahhoz, hogy általános képet kapjunk a tartományi képviseleti intézmé-
nyek működéséről. Elegendő talán, ha csak néhány fontosabb fejedelemség vagy régió 
gyűlésére vetünk egy pillantást.

5.6.1.2. Württemberg • Württembergben a rendi tagozódás viszonylag későn, a 15. 
század közepén alakult ki, és eredetileg három rendből állt: a papságból és a nemes-
ségből, míg a harmadik rendet Landschaftnak hívták, ami kifejezte, hogy nemcsak a 
városok nak, hanem a városok környékének is volt benne képviselete. 1457-ben került 
sor az első rendi gyűlésre, amelyet az uralkodó, Ulrik I. Frigyes pfalzi választófejede-
lemmel való konfliktusa miatt kényszerült összehívni, s amelyen a támogatásért cserébe 
megígérte, hogy a jövőben a rendek megkérdezésével fog uralkodni. (A hercegi család 
másik ága által uralt területen – Württemberg-Urachban – is tartottak ugyanabban 
az évben rendi gyűlést.) Amikor Ulrikot Frigyes legyőzte és fogságba ejtette, a rendek 
1463-ban egy állandó bizottságot hoztak létre, hogy felügyelje annak az adónak a fel-
használását, amelyet a váltságdíj összegyűjtésére vetettek ki.

A tartományban a nemesség – eltérően más fejedelemségektől – nem vált domináns 
réteggé. Az 1514-es tübingeni rendi gyűlésre a nemesek már el sem mentek, mert azt 
a hercegi adósságok törlesztéséhez való hozzájárulás miatt hívták össze, és ebben nem 
akartak részt venni. A gyűlésen így csak 15 prelátus és 52 város74 egy-egy követe vett 
részt. A tartományygyűlés mégis jelentős volt, mert ennek eredményeként az 1514. évi 
tübingeni szerződésben fogalmazták meg az „ország” szabadságait. Eszerint például a 
helybelieket előnyben kellett részesíteni minden világi és egyházi tisztség betöltésénél, 
háborút csak a rendek tanácsával és tudtával lehetett indítani, akárcsak új adót vagy 
segélyt kivetni. A rendek viszont mindezért cserébe átvállalták a herceg adósságait. 
Miként más országok rendi gyűlései, az 1514. évi tübingeni tartománygyűlés is bírósági 
tevékenységet is végzett: 18 lázadót halálra ítélt.

74 Stuttgart (mint hercegi székhely és főváros) és Tübingen (ahol 1477-ben egyetem alakult) azonban 
császári városi címet kapott, és nem képviseltették magukat a württembergi tartománygyűléseken. 
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A FEJEDELEM ÉS A RENDEK VISZONYA WÜRTTEMBERGBEN

A fejedelem és a tartománygyűlés között folyamatos konfliktust okozott, hogy Ulrik 
nem tartotta magára nézve kötelezőnek a tübingeni szerződést. Már egy évvel a meg-
kötése után kinyilvánította, hogy csak ő hívhatja össze a diétát, bár azt elfogadta, hogy 
Stuttgart és Tübingen petícióban kérheti őt erre. 1515-ben egy időre még a városok 
küldötteit is kizárta a gyűlésből, saját hivatalnokait (Amtleute) viszont beültette a 
Landtagba; igaz, később visszaállt a korábbi rend. 

A tartomány sorsa ezt követően igen hányatott volt: előbb a Sváb Liga foglalta el, 
majd eladták a Habsburgoknak, akik azonban a protestáns német fejedelmekkel vívott 
harcaik során elvesztették Württemberget, és ismét Ulrik (aki időközben lutheránussá 
vált) került a trónra. Ulrik ezúttal is megígérte a tübingeni szerződés tiszteletben tar-
tását (s például a lutheránus vallás bevezetése tárgyában konzultált is a rendekkel), de 
megint csak megszegte az ígéretét, amikor a rendek nélkül hirdette ki a tartományi 
jogot és szokásokat összefoglaló Landesordnungot 1536-ban. A schmalkaldeni háború 
alatt (1546‒1547) a Habsburgok ismét elmozdították Ulrikot, akit azonban néhány 
hónappal később V. Károly császár – 300 ezer gulden és a katolikusoknak kedvező 
intézkedések fejében – visszahelyezett. Hosszú uralkodásának utolsó részében – 1538 
és 1550 között – Ulrik már egyáltalán nem hívott össze tartománygyűlést.

Carsten 13‒23.

A nemesség kiválása után a württembergi rendi gyűlés nem vált bevett intézmény-
nyé; később, például Lajos hercegsége alatt (1568–1593) mindössze egyszer hívták 
össze. 1550 után visszatértek a prelátusok, akik a reformáció óta nem vettek részt a 
munkájában. A rendi gyűlés a papság és a városok által alkotott, azaz két rendből álló, 
egykamarás diéta volt. A Landtagban az utóbbinak volt meghatározó szerepe, mivel a 
14 prelátus mellett az 50 város jelentős többségben volt, amit érvényesíteni is tudott, 
mivel a gyűlésben fejenként szavaztak.

A tartomány története később is viharos volt; a harmincéves háború alatt például 
spanyol és bajor csapatok többször is megszállták, s az idegen fennhatóság alatt a tar-
tománygyűlés nélkül vetettek ki adókat. A nemesség részvételének hiánya, az erős (és 
önkényes) uralkodók, végül a gyakori idegen megszállás következtében a württembergi 
Landtag a gyenge tartománygyűlések egyik példája volt.

5.6.1.3. Bajorország • Bajorországban a rendi tagozódás a 15. században alakult ki, de 
csak a 16. század elején szilárdult meg a rendek jogállása, miután sikerült egyesíteni az 
országot. A rendek 1460-ban kérték először, hogy évente tarthassanak gyűlést, és hogy 
a herceg ne indítson háborút a rendek megkérdezése nélkül. Az ezt követő időszakban 
gyakran megismételték az évente vagy kétévente tartandó rendi gyűlésekre vonaktozó 
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követelést, de az uralkodók mindig ragaszkodtak ahhoz a jogukhoz, hogy csak ők hív-
hatják össze a tartománygyűlést. 

A bajor Landtag három rendből állt: a klérus, a nemesek és a városok a korabeli 
felfogás szerint az egész országot képviselték. Bajorországnak nagyszámú nemessége 
volt, a 16. század végén összesen 593 nemesnek volt joga megjelenni a rendi gyűlésen.75 

A tartománygyűlés mindig azzal kezdte a munkáját, hogy egy nagybizottságot ho-
zott létre, amelynek meghatározó szerepe volt a gyűlés szervezésében és munkájában  
– 32 nemesből, valamint a másik két rend 16-16 delegáltjából állt –, de más bizottságokat 
is alakítottak. Az 1510. évi gyűlés már arra is képes volt, hogy saját ellenőrzése alá vonja 
az adóbeszedést; erre a célra saját tagjai közül adóbeszedőket (Steuerer) választott, az 
1514. évi tartománygyűlésen pedig megerősítették a rendi előjogokat azzal, hogy ha 
kell, készek azokat fegyverrel is megvédeni. A gyűlés egyébként váltakozó gyakorisággal 
működött: IV. Vilmos és V. Albert összesen mintegy hét évtizedes uralkodása idején, 
1508 és 1579 között például 33 diétát tartottak (vagyis majdnem minden második 
évben volt tartománygyűlés, s a leghosszabb Landtag nélküli időszak csupán öt évig 
tartott), V. Vilmos csaknem húszéves regnálása alatt, 1579-től 1597-ig viszont csak 
négyszer hívták össze. A rendek hanyatlását jelezte az is, hogy I. Miksa több mint öt-
venéves uralkodása alatt, a 17. század közepéig csak két diétát tartottak, mindkettőt a 
harmincéves háború kirobbanása előtt, s a következőt csak 1669-ben, 57 évvel az előző 
után (ez volt a legutolsó bajor rendi gyűlés).

5.6.1.4. A Habsburg örökös tartományok • A Habsburg örökös tartományokra föld-
rajzi elhelyezkedésük miatt a törökök állandó veszélyt jelentettek ebben a két évszá-
zadban. Az Oszmán Birodalommal szembeni védelem egyébiránt különösen költséges 
háború volt, amelynek terheihez a reformáció által jelentett fenyegetés járult a katolikus 
provinciák számára. Mivel a Habsburg-uralom ekkor még nem volt erősen centralizált, 
a katonai kiadásokhoz tucatnyi parlament hozzájárulása kellett.

Az osztrák tartományok rendi tagozódása a közös uralkodó ellenére nem volt egy-
séges: egyes tartományokban négy rend alkotta a Landtagot, mint például Ausztria 
tartományban vagy Felső-Ennsben, ahol az urak, a lovagok (köznemesek), a prelátusok 
és a városok követei, vagy Tirolban, ahol a lovagok, az egyházi küldöttek, a városok, 
valamint a völgyek és községek (azaz a parasztság) delegáltjai alkottak külön kúriákat, 
míg Stájerországban vagy Karintiában három rend alkotta a tartományi gyűlést. Kü-
lönlegesnek számított Vorarlberg tartomány, mert ott a városok, valamint a völgyek 
és községek küldötteiből állt a kétkamarás provinciális gyűlés. A rendi tagozódás már 
a 14. századra kialakult, s a század vége óta nevezték Landtagnak a rendek tartományi 
gyűléseit, amelyben a rendek elkülönülten, kúriákra osztva tanácskoztak, akárcsak a 
birodalmi gyűlés. E gyűléseknek általában nem volt előre meghatározott, fix időpontja, 
s csak a fejedelem hívhatta össze őket.

75 Carsten 350‒351.
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Az osztrák örökös tartományok egymástól függetlenek voltak, élükön a legtöbb eset-
ben herceg (Landesfürst) állt. Néha perszonálunió volt köztük, de a tartományi jogok 
ilyenkor is fennmaradtak, amelyek gyakran régi, évszázados kartákra voltak visszave-
zethetők (a legismertebb talán az 1156-os privilegium minus volt, amellyel Ausztria vált 
önálló hercegséggé, de ismert volt több más tartományi privilégium is, mint az 1348-as 
ún. de non evocando, az osztrák szabadságlevelek 1358-ból vagy a Habsburgok öröklési 
rendjét szabályozó ún. háziszerződések). Bár a Német-római Birodalom idején a tarto-
mányoknak nem alakult ki közös szerve, a 15. századtól időnként ún. általános gyűléseket 
(Generallandtage) hívtak össze, hogy a tartományok érdekeiket összehangolják. Miután 
a Habsburgok házassági szerződésekkel egyre több, korábban önálló ország saját fenn-
hatóságuk alá vonásával Európa vezető uralkodócsaládjává váltak, és olyan bi rodalmat 
hoztak létre, amelyben „a nap soha nem nyugszik le” (das Reich in dem die Sonne nie 
untergeht), tulajdonképpen egy önálló birodalom alapjai jöttek létre, azzal együtt is, hogy 
az 1552. évi brüsszeli szerződéssel a Habsburg-uralom alatt álló területeket kettéosztották 
egy spanyol és egy osztrák ágra V. Károly, illetve I. Ferdinánd között.

5.6.1.5. Csehország • Csehországnak a 14‒15. század folyamán saját, három rendből 
álló országgyűlése volt (Sněm), amely a 16. század elejére olyan központi intézménnyé 
vált, amely ellenőrizte az adókat, jelentős befolyása volt a hadügyekre, s királyválasztó 
joga is volt. A rendek jogait a II. Ulászló király által 1500-ban kiadott országos rendtartás 
(Landesordnung, zřízení zemské) rögzítette, amely – egyebek mellett – tartalmazta a 
városi polgárok jogát a diétán való részvételre.

A 16. század eleji Csehországot gyakran jellemzik feudális anarchiaként a belső 
konfliktusok miatt. Ennek elsősorban a gyenge királyi hatalom volt az oka. A cseh 
nemesség ugyanis domináns pozícióban volt a Jagelló királyokkal szemben, főleg azért, 
mert az idegen királyok szinte egyáltalán nem vettek részt a cseh belpolitikában. Már 
II. Ulászló is Budán lakott, és csak néhány évente fordult meg Prágában. Pénzügyileg 
ugyanakkor a rendi gyűléstől függött, mert a rendeknek kellett megszavazniuk a ha-
diadókat, ezért cserébe számos koronabirtokot adományozott egyes báróknak, akik 
ezáltal később a király hitelezői lettek. A gyűlések összehívásának és a törvénykezde-
ményezésnek a joga elvileg ugyan megmaradt a királynál, a 16. században azonban 
többször is a nemesség kezdeményezésére tartottak gyűléseket, amelyek maguk hatá-
rozták meg a napirendjüket.

A 16. században regionális gyűléseket (Kreistage, sjezdy krajské) is tartottak a három 
rend részvételével, időnként pedig városi gyűléseket (Städtetage) is rendeztek, jobbára 
ugyancsak saját kezdeményezésre, amelyen felkészültek az országos gyűlésre, illetve 
megválasztották az oda küldendő követeket. Sőt a 16. század elején többször tartottak 
ún. általános gyűlést (Generallandtage), amely a cseh korona alá tartozó valameny-
nyi terület képviselőiből állt. A cseh rendek azonban nem fogadták el, hogy jogaikat 
korlátozza egy olyan tanácskozás, amelyben Morvaország és Szilézia küldöttei is részt 
vesznek.
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A királyság 1526-tól közvetlenül a Habsburg Birodalomhoz tartozott, miután a 
cseh korona akkor Ausztriai Ferdinánd főhercegre szállt. Ettől kezdve Csehországban 
négy évszázadon keresztül (1918-ig) a Habsburg-ház töltötte be az uralkodói tisztséget, 
kivéve egy rövid időszakot a harmincéves háború elején, amikor a cseh rendek letették 
a Habsburgokat, és a protestáns Frigyest hívták meg a trónra. A Habsburg-uralomtól 
kezdve a Sněm tartománygyűlés lett (hivatalos nevén a Cseh Királyság Országgyűlése, 
németül: Landtag des Königreiches Böhmen, csehül: Sněm království Českého). A cseh 
tartománygyűlés központi kérdései a 16. és 17. században a vallás, a rendi jogok és a 
törökök elleni védelem költségei voltak. 

1526-ban a cseh rendek választották I. Ferdinándot királyukká; a rendek szándé-
kosan erős királyi hatalom kialakítására törekedtek egyes erős főnemesekkel szemben, 
de nyilván nem gondoltak arra, hogy az új király autokratikus rendszert fog kiépíteni. 
Márpedig I. Ferdinánd éppen ezt tette: megtiltotta városi ligák létrehozását, városi 

A cseh rendi  
gyűlés ülése  

I. Miksa király  
elnökletével  

1564-ben
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gyűlések és provinciális diéták tartását, vagyis a rendi képviselet szerveinek működését. 
A Sněmben csak külügyekkel foglalkoztak (főleg a török elleni harccal), de az adókról 
nem dönthettek. Ferdinánd ragaszkodott ahhoz, hogy a király teljhatalmú (plenitudo 
potestatis), és a rendi előjogok is a királytól származtatott jogok. Csak az írásban rög-
zített (vagyis a Landesordnungba foglalt) rendi előjogokat ismerte el, ami azért volt 
probléma, mert ezek jelentős része szokásjogon alapult korábban. A rendek azonban 
ragaszkodtak szabad gyűlésezési jogukhoz és a török elleni háború céljából kivetett 
adók ellenőrzéséhez. Mindez végül felkeléshez vezetett, amelyet az robbantott ki, hogy 
Ferdinánd a Német-római Birodalom és a lutheránus Schmalkaldeni Liga közti, ún. 
schmalkaldeni háború (1546‒1547) céljára királyi rendelettel hadiadót vetett ki a diéta 
jóváhagyása nélkül (a felkelés elbukott).

Hasonló – fegyveres – ellenségeskedésekre a 17. században is sor került. Ennek 
egyik emblematikus eseménye volt az ún. prágai defenesztráció (1618-ban), amikor 
felháborodott protestánsok egy – a protestánsok jogait garantáló császári levélben 
foglaltak megsértése miatt kirobbant – vita hevében a prágai vár, a Hradzsin harmadik 
emeletéről kidobtak két katolikus kormányzót és a titkárukat (akik túlélték a zuhanást), 
ami közvetlen ürügyként szolgált a harmincéves háború kirobbanásához.

Matthäus Merian metszete az 1618-as prágai defenesztrációról
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1618-ban II. Ferdinánd császárt mint cseh királyt a rendek letették, és V. Frigyes 
pfalzi választófejedelmet választották meg helyette, majd konföderációt hoztak létre 
(Confoederatio bohemica). 1620-ban, miután a cseh rendek vereséget szenvedtek a 
katolikus (főleg német birodalmi) csapatoktól, Ferdinánd a felkelésben részt vett szá-
mos nemest kivégeztetett, a nemesség jelentős része (egyes források szerint mintegy 
négyötödük) pedig külföldre emigrált. 1627-ben II. Ferdinánd megújított tartományi 
rendtartást (Landesordnung) adott ki (Morvaország számára 1628-ban), amely ab-
szolutista módon szervezte újjá Csehország életét:76 megerősítette a fejedelem jogait a 
rendekkel szemben, s az országot a korábbi választott királyság helyett a Habsburgok 
örökletes tartományává tette. A tartománygyűlés ugyan megmaradt, de a tényleges 
törvényhozó, végrehajtó és bírói hatalom a fejedelemre szállt át.77

A 16. századtól egyébként külön rendi gyűlése volt Morvaországnak, amely e század 
első fele óta tartozott Csehországgal együtt Habsburg-fennhatóság alá, bár időnként 
külön területként kormányozták. A morva rendi gyűlés Olmützben (Olomouc) és 
Brünnben (Brno) ülésezett (dominikánus kolostorokban), 1642 óta azonban már csak 
Brünnben.

76 Lehner 112.
77 Klueting, Harm: Das Reich und Österreich 1648–1740. Lit Verlag, Münster‒Hamburg‒London, 

1999. 42. Az új Landesordnung szerint, szemben a korábbi rendi alkotmánnyal, a papság vált az 
első, a nemesség a második renddé. Bužek 46.
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6.  
A TARTOMÁNYI KÜLDÖTTEK  
KONFERENCIÁJA  
A SVÁJCI KONFÖDERÁCIÓBAN

6.1. A Tagsatzung kialakulása és története a 16. századig

A későbbi Svájcot alkotó tartományok és közösségek sem a középkorban, sem az új-
korban nem alkottak közös államot. E provinciák 1032 óta tartoztak a Német-római 
Birodalomhoz, amelynek keretein belül később Bern és Zürich szabad birodalmi 
vá ro sok lettek. 1291-ben jött létre az első szövetség Schwytz, Uri és Unterwalden tar-
tományok között. Ez eredetileg „örökös ligaként” megalapított védelmi szövetség volt, 
melyhez később – a 14. században – több más terület, illetve közösség (például Glarus, 
Zug, Luzern, Zürich, Bern) csatlakozott, s melynek fő összetartó ereje a Habsburgokkal 
szembeni ellenállás volt. A legerősebb kanton, Schwytz után a 15. század óta „Svájcnak” 
nevezett szövetség sajátos konföderáció, azaz államszövetség (Eidgenossenschaft) volt: 
alkotórészei, a kantonok megőrizték autonómiájukat, sőt „szuverenitásukat”, miután a 
harmincéves háborút lezáró vesztfáliai béke elismerte függetlenségüket a Német-római 
Birodalomtól. A 16. századtól hosszú küzdelmet vívtak a katolikusok és a protestánsok, 
aminek az eredménye az lett, hogy minden kanton maga választotta meg a saját vallását, 
s ez – amellett, hogy a kantonok amúgy is nagy változatosságot mutattak kormány-
zásuk módját illetően – ugyancsak a tartományok szorosabb integrációja ellen hatott.

Habár az egyes kantonoknak rendszerint voltak saját községi, helyi, illetve tar-
tományi gyűléseik (Landsgemeinde), államszövetségi szinten csak egy gyenge közös 
gyűlés (Tagsatzung) működött. Egyes történészek ennek kialakulását a 13. századra 
tették, valószínűbb azonban, hogy csak sokkal később jött létre,78 s a 14. szá zadban 
inkább csak alkalmilag, a 15. század végétől viszont gyakran ülésezett.79 1353 és 1400 
között összesen 48 diétát, 1401 és 1420 között viszont már 126-ot tartottak, a 16. század 
elején pedig már évente rendeztek nagyjából 20 gyűlést.80 Mindenesetre maga a Tag-

78 Bütikofer, Niklaus: Zur Funktion und Arbeitsweise der eidgenössischen Tagsatzung zu Beginn 
der frühen Neuzeit. Zeitschrift für Historische Forschung, Vol. 13. (1986) No. 1. 15.

79 Graves 59.
80 Blickle, Peter: Peasant Political Representation in Sweden and Switzerland: A Comparison. In: 

Stjernquist, Nils (ed.): The Swedish Riksdag in an International Perspective. The Bank of Sweden 
Tercentenary Foundation, Stockholm, 1989. 27.
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satzung kifejezés mint az államszövetség küldötteinek gyűlése csak a 17. században 
vált be vetté.81 

A gyűlés a teljes jogú kantonok küldötteinek konferenciáját jelentette, amely közös 
kormány és közigazgatás nélkül az államszövetség legfontosabb s tulajdonképpen 
egyet len közös szerve volt. Kezdetben a részvétel módja még nem volt világosan meg-
határozva; a tartományok és a városok mellett időnként egyes apátságok és grófságok 
is csatlakoztak a gyűléshez, vagyis a korai képviselet alapját a különféle jogállású ön-
kormányzó közösségek (universitates, communitates) jelentették. 1515-ben azonban 
rögzítették a kantonok képviseletének módját. Eszerint öt tartomány (Uri, Schwytz, 
Unterwalden, Glarus, Appenzell) mellett nyolc város (Zürich, Luzern, Zug, Bern, 
Frei burg, Solothurn, Basel és Schaffhausen), vagyis összesen 13 Orte (kanton) volt 
jogosult saját jogú képviseletre. A kantonok mindig is féltve őrizték önállóságukat, s a 
kisebb tartományok többször is sikerrel akadályozták meg a közös fellépésre irányuló 
törekvéseket (például hogy közös adókból állandó hadsereget hozzanak létre). Amíg a 
svájci kantonok elvileg a Német-római Birodalom részei voltak, időnként meghívták 
őket a birodalmi gyűlésbe is – például az 1421-es nürnbergi birodalmi diétára –, ami 
ugyancsak közrejátszhatott abban, hogy a konföderációban nem alakult ki erősebb 
szövetség, illetve rendi gyűlés.

A Tagsatzung a 15. század végétől már szinte folyamatosan működő egyeztető fó-
rum volt: 1482 és 1522 között például évente 12–30-szor ült össze. Az egyes gyűlések 
többnyire 3-6 napig tartottak, így éves átlagban mintegy száz napon keresztül üléseztek. 
Ez a gyakoriság a hagyományos rendi gyűlések között szokatlan volt, s csak a korabeli 
flamand és brabanti tartománygyűlések aktivitásához hasonlítható, amelyek évente 
20-30 napon keresztül üléseztek.82

6.2. Az államszövetség gyűlésének összetétele és hatásköre 

A közös gyűléseken a kantonok küldöttei vettek részt, akiket különböző elnevezésekkel 
(Boten, Sendboten, Ratsboten, Tagboten, Gesandte, ambasiatores, oratores) illettek. 
Ezek a megnevezések ugyan a leggyakrabban a küldöttekre mint „követekre” (Boten) 
utaltak, ám ebben az esetben nem a másutt megszokott rendi képviselet követeiről volt 
szó, hanem a tartományok mint szuverén egységek küldötteiről. Vagyis az elnevezés 
inkább a szuverén államok közti érintkezésre, illetve a követekre mint diplomatákra 
vonatkozott. Ezen az sem változtat, hogy a Tagsatzungon gyakran részt vettek más 
országok követei, azaz valóságos diplomaták is, és őket ugyancsak követeknek nevezték, 
bár más kifejezéssel (Gesandte).

81 Bütikofer 19.
82 Uo. 20–22.
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A kantonok követeit általában a tartományok saját helyi gyűlései választották, ame-
lyek pedig a községi gyűlések küldötteiből álltak. Egyes kantonokban a választásokon 
való részvétel nem feltétlenül kötődött a földbirtokhoz; a belső-svájci kantonokban a 
parasztság küldötteit a községi tanácsok választották, amelyeken általában minden 14. 
életévét betöltött, fegyverforgatásra alkalmas férfinek volt választójoga. Mindazonáltal, 
annak ellenére, hogy az államszövetség gyűlésének csak viszonylag szerény hatáskö rei 
voltak, a kantonok rendszerint magas rangú követeket küldtek: zászlósurakat, kincs-
tárnokokat, tartományfőnököket és más tisztségviselőket, akik az egyes kantonok ve-
zető családjai közül kerültek ki. Társadalmi összetételét illetően a nemesség magasan 
felülreprezentált volt a küldöttek között.

A Tagsatzung tényleges szerepköréről sokat elárul, hogy átlagban minden második 
gyűlésen külföldi követek is részt vettek. Nemcsak a szomszédos országok uralkodói, 
vagyis a német-római császár, illetve német király vagy az osztrák főherceg küldött 
rendszeresen követeket, hanem a francia király, a savoyai, a milánói, a burgundiai és 
még egy sor más herceg is, sőt gyakran a kantonokkal szomszédos érsekségek (mint 
Konstanz vagy Lausanne), illetve a Sváb Szövetség vagy a Velencei Köztársaság is, alkal-
milag pedig az Angol, a Spanyol, a Magyar Királyság vagy a Brandenburgi Őrgrófság, 
és a 16. század elejétől a pápa is rendszeresen küldött nunciusokat és legátusokat.83 

Miután a konföderációnak nem volt önálló jogrendszere, a Tagsatzung hatásköre 
sem volt szabályozva. A gyűlés leginkább csak a közös ügyekre vonatkozóan hozha-
tott döntéseket, vagyis meghatározta a közös külpolitikát, illetve a kantonok közös 
fennhatósága alá tartozó területek ügyeiről döntött. Ez utóbbi döntéshozói hatalma 
azt követően alakult ki, hogy az államszövetség a 15. századtól a Pó-síkság felé már 
terjeszkedni is képes volt. 

A gyűlés ezenkívül a kantonok vagy akár magánosok vagy a közösségek által elő-
terjesztett „felszólamlásokat” (Ansprachen) és kérelmeket (Bittschriften) tárgyalta meg. 
Ezáltal a kantonok egymás közti vagy harmadik féllel való konfliktusainak rendezése 
vált az egyik legfontosabb szerepévé, de a Tagsatzungnak csak közvetítő szerepe volt a 
viták elsimításában, hiszen sem önálló katonai ereje, sem igazgatási rendszere nem volt. 

A Tagsatzung, bár nem volt hagyományos rendi gyűlés, olyan tanácskozó testület-
nek (assemblée déliberante) tekinthető, amely tényleges hatalmát a benne részt vevő 
kantonok alkalmi elismeréséből merítette, s amelynek döntései csak a tartományok által 
érvényesülhettek. Jellegét tekintve jobban hasonlított egy olyan állandó nemzetközi 
konferenciára, amely többé-kevésbé szuverén entitások küldötteinek folyamatosan 
működő tanácskozó szerve, s inkább volt egyfajta „nemzetközi hírbörze”84 és érdek-
egyeztető fórum, mint parlament típusú képviseleti szerv.

83 Würgler, Andreas von: Boten und Gesandte an den eidgenössischen Tagsatzungen. Diplomatische 
Praxis im Spätmittelalter. In: Schwinges, Rainer – Wriedt, Klaus C. (Hrsg.): Gesandtschafts- und 
Botenwesen im spätmittelalterlichen Europa. Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern, 2003. 297–298.

84 Uo. 312.
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6.3. A Tagsatzung működési rendje

Mivel a svájci kantonok olyan autonóm közösségek voltak, amelyeknek nem voltak 
fejedelmeik, s közös monarchiát sem alkottak, a tartományok küldöttei mindig ma-
gukon a közös gyűléseken döntöttek a következő Tagsatzung időpontjáról és helyszí-
néről. A gyűlésnek tehát nem volt állandó helyszíne, a megtárgyalandó ügyek jellege, 
illetve a rendező város megközelíthetősége befolyásolta leginkább, hogy hol tartsák a 
kö vetkező tanácskozást. A 15–16. században a leggyakrabban Luzernben és Zürich-
ben rendezték, de más helyszínek is előfordultak. A kantonok küldöttei 1490-ben el-
utasították I. (Habsburg) Miksa német király indítványát, hogy Schaffhausenben vagy 
Konstanzban tartsanak gyűlést, mert a küldöttek nem akartak külföldön tanácskozni 
(végül Luzernben került rá sor). 1494-ben pedig, amikor I. Miksa megpróbált Zü-
richbe összehívni Tagsatzungot, számos kanton megtagadta a részvételt, végül a király 
kénytelen volt lemondani a gyűlés megtartását (1496-ban a hívására mégis sor került 
egy ilyen gyűlésre Zürichben).85 Ez azt mutatja, hogy a kantonok még akkor sem is-
merték el valamely uralkodó e jogát, amikor – legalábbis formailag – a Német-római 
Birodalomhoz tartoztak. 

A Tagsatzung működése csekély mértékben volt szervezett; a gyűlésnek nem volt 
közös költségvetése, pecsétje, személyzete, levéltára vagy épülete. A gyűlésekre általában 
a rendező városban a városházán került sor. A kantonok követeinek meghatározott 
helyük volt a gyűlésben, míg a külföldi követek – akik csak az őket érintő ügyek tár-
gyalásán vehettek részt – elkülönített helyeken ültek. Utóbbiak ünnepi öltözékben 
jelentek meg, de ruházatuk eltért a kantonok követeiétől. 

A követeknek kötött mandátumuk volt, de az rendszerint csak a küldő tartomány 
érdekeit közvetlenül érintő ügyekre terjedt ki, vagyis szabadon szavazhattak például a 
mások közti konfliktusok elrendezésére vonatkozó ügyekben. A kantonok küldöttei 
természetesen minden kérdésben szavazhattak; a közös ügyekben egyhangúsági kö-
vetelmény volt, de a konföderáció közös fennhatósága alá tartozó területek ügyeiben 
a többségi elvet alkalmazták. 

85 Uo. 291–292.
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7.  
NÉMETALFÖLD
7.1. A németalföldi tartományok központi és provinciális gyűlései  
a 15. század második felében

Amint láttuk, a történészek általában az 1464. évi gyűlést tartják az első közös né-
metalföldi rendi gyűlésnek (Staten-Generaal), bár ekkor még nem vett részt benne 
néhány provincia (például Luxemburg, Groningen vagy Frízföld). A gyűlés azonban 
ettől kezdve intézményesült, s rendszeresen összehívták, miközben a külön tartományi 
gyűlések működése sem szűnt meg. A Staten-Generaal fejlődése során nagy szerepet 
játszott az uralkodók pénzigénye. Első alkalommal a herceg az 1465-ös rendi gyűlésen 
kért pénzügyi támogatást a rendektől – igaz, ezt nem kapta meg, miután a tartományok 
kifogásolták, hogy a meghívólevélben nem tájékoztatta a rendeket a pontos összegről, 
másrészt egyes provinciák arra hivatkoztak, hogy ők szegényebbek, mint mások, ezért 
igazságtalan lenne egyformán részesülniük a pénzügyi terhekből. 

A provinciák között nemcsak gazdasági fejlettségüket illetően voltak különbségek; 
míg Hollandia egyes tartományaiban a Burgundiai-ház Valois hercegeinek (francia 
mintára) sikerült elérniük, hogy az adókat a herceg tisztviselői szedjék be, ez nem 
működött azokban a tartományokban, amelyekben a városok fizették a legtöbb adót, 
és ahol ezért a provinciális rendi gyűléseknek nagyobb befolyásuk volt. Az összes adó-
bevétel mintegy háromnegyede ugyanis négy tartományból, Flandriából, Brabantból, 
Hollandból és Zeelandból származott,86 ezen provinciák városai ennélfogva dominálták 
az általános rendi gyűlést, a Staten-Generaalt is.87

Miután Merész Károly burgundiai herceg 1467-ben megörökölte a trónt, kiélező-
dött az uralkodó és a rendek közti viszony. Ennek szélsőséges megnyilvánulásai voltak 

86 A közös bevételek a provinciák között meghatározott kvóta szerint elosztott adókból és kölcsönökből 
származtak, az adóterhek legnagyobb részét, 58 százalékát például Holland tartomány viselte, míg 
a kisebb provinciák, mint Utrecht, Groningen és Gelderland, az adók 6-6 százalékát, Overijssel 4 
százalékát fizette. Az adókat a provinciák jobbára saját maguk szedték be. Blockmans, Wim: The 
Parliamentary History of the Netherlands and Belgium Compared to that of Sweden. In: Stjernquist, 
Nils (ed.): The Swedish Riksdag in an International Perspective. The Bank of Sweden Tercentenary 
Foundation, Stockholm, 1989. 38.

87 Myers 81.
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a Károllyal szembeni felkelések – így 1473-ban Nijmegenben és 1540-ben Gentben –, 
illetve a herceg erre adott válaszai: egyebek mellett a lázadások fegyveres leverése, a 
kiváltságokat biztosító szabadságlevelek visszavonása és a városok megfosztása azon 
joguktól, hogy saját maguk választhassák meg magisztrátusuk (tanácsuk) tagjait. 

A VISZONY KÖLCSÖNÖSSÉGE

A herceg és a rendek közti feszültséget jól mutatja, hogy Merész Károly 1470-ben a 
Flandriával folytatott vitában (amelynek tárgya az volt, hogy a fejedelem három évre 
évi 120 ezer korona segélyt [aide] kért), arra emlékeztette a tartományt, hogy bár ő 
felesküdött a rendi privilégiumok tiszteletben tartására, a provinciák viszont feles-
küdtek arra, hogy hűen fogják őt szolgálni, és engedelmes alattvalói lesznek. Helmut 
Koenigsberger angol középkortörténész szavaival: „[a] privilégiumok és prerogatívák 
kölcsönös természetére vonatkozó középkori felfogást nem is lehetett volna ennél 
világosabban kifejezni”. Épp emiatt nem meglepő, hogy ugyanezt az érvelést alkalom-
adtán a rendek is használhatták. 

Amikor ugyanis 1475-ben Károly újból pénzt kért Flandriától, a tartományi rendek 
– mintegy válaszul Károly korábbi igényeire – azzal érveltek, hogy noha ők valóban 
felesküdtek, hogy engedelmes alattvalók lesznek, amíg az észszerű, arra is emlékeztet-
ték az uralkodót, hogy ő is felesküdött Flandria privilégiumainak és szabadságainak 
tiszteletben tartására, márpedig a rendek ezek között fenntartják a jogot, hogy ne 
fizessenek olyan adót, amelyhez ők – egész népük nevében – nem járultak hozzá.

Egészen vészjósló volt Guillaume (Willem) Hugonet, Merész Károly kancellárjá-
nak fenyegetőzése az egyik pénzügyi alkudozás során, aki így „érvelt” a rendi gyűlés 
előtt: „Vigyázzanak, mit tesznek […] ne merészeljenek kiejteni olyan szót, ami fel-
bosszanthatja félelmetes uralkodómat. A fejük a tét.” Az is hozzátartozik azonban a 
történethez, hogy Merész Károly halála után két hónappal, 1477 márciusában a rendi 
gyűlés elrendelte a korábbi uralkodó vezető tanácsosainak letartóztatását, köztük 
Hugonet-ét, akit a gyűlés ki is végeztetett.

Néhány évvel később I. Miksa német-római császár, aki házasság útján került a né-
metalföldi tartományok fejedelmi trónjára, ezt írta egyik levelében: „Attól tartok, hogy 
egy napon tízezer flamandot fogok elpusztítani, mielőtt még kibékülnének velem.”

Ilyesfajta gondolatok a következő évszázadban is megfordultak egyesek fejében. 
Amikor például 1556-ban a rendek vonakodtak megszavazni a II. Fülöp által kért 
adót, az orániai herceg úgy vélte, hogy őfelségének fel kellene akasztatnia azokat, akik 
ellenkeznek. Nem meglepő, hogy a rendek nem ezen a véleményen voltak; szerintük 
nem azokat kellene felhúzni, akik a tulajdonukat védik, hanem inkább azokat a mi-
nisztereket, akik a tulajdont el akarják venni.

Koenigsberger 2001. 35., 37., 40., 182–183.
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De a szembenállásnak egyéb terepe is volt. 1473-ban például a bruges-i rendi gyűlés 
nem szavazta meg a Merész Károly által egy tízezres hadsereg felállítására kért pénzügyi 
hozzájárulást. A Staten-Generaal küldöttei előbb – arra hivatkozva, hogy ennek meg-
szavazásához nincs meg a szükséges felhatalmazásuk – követutasításért hazautaztak, 
később pedig csak alacsonyabb összeget hagytak jóvá a korábbi éves adók megszüntetése 
ellenében. Az uralkodó tanácsa hiába kezdeményezte, hogy a rendek egy olyan állandó 
bizottságot küldjenek ki, amellyel az udvar közvetlenül tárgyalhat, a rendi gyűlés csak 
azt fogadta el, hogy küldötteinek feladata csupán annyi legyen, hogy tájékoztassák a 
provinciális rendi gyűléseket az uralkodó igényeiről. Mindezek ellenére már Merész 
Károly rájött arra, hogy kényelmesebb egyetlen központi gyűlésen megszerezni a rendek 
támogatását az adók megszavazásához, mint számos külön gyűléssel egyezkedni, ami 
hozzájárult Németalföld politikai egységesüléséhez.

A Staten-Generaal már 1465-ben foglalkozott a trónöröklés kérdésével, Merész 
Károly halála után pedig az 1477-es genti rendi gyűlés elfogadta Burgundiai Mária 
trónöröklését, olyan alkotmányos reformokért cserébe, amelyek egy része múltbeli 
sérelmeket rendezett, biztosítva például a szabad kereskedelmet a tartományok között, 
míg másik része az uralkodó és a rendi gyűlés viszonyáról szólt (ún. Nagy privilégium). 
Ennek részeként a Staten-Generaal immár saját kezdeményezésére is összeülhetett, a 
fejedelemnek ezután minden fontos ügyben, ideértve az adók kivetését is, konzultálnia 
kellett a rendi gyűléssel, s csak annak hozzájárulásával indíthatott akár támadó, akár 
védekező háborút. Végül arról is rendelkeztek, hogy ha a fejedelem megszegné köte-
lezettségeit, alattvalói mentesülnek engedelmességi kötelességük alól. Egy évtizeddel 
később pedig I. (Habsburg) Miksa (későbbi német-római császár), aki a Máriával kötött 
házassága révén vált a németalföldi provinciák uralkodójává, kénytelen volt elfogadni, 
hogy a rendi gyűlés évente összeül. Mária ugyanis csak a Staten-Generaal jóváhagyásával 
házasodhatott, ennek elérése érdekében pedig Miksának meg kellett erősítenie azokat 
a rendi kiváltságokat, amelyeket a németalföldi rendek Mária trónra lépésekor értek el. 
Később ugyan ő és más uralkodók is arra hivatkoztak, hogy ez az engedmény kényszer 
hatására született, s ezért érvénytelen, II. Fülöp uralkodásáig valóban legalább évente 
összehívták a rendi gyűlést: 1464 és 1576 között összesen 160-szor. 

Brabant tartományban az uralkodói eskü (Joyeuse Entrée) már a 14. század közepe 
óta biztosította, hogy a brabanti rendi gyűlés a saját kezdeményezésére is összeülhes-
sen. Ezt most tehát kiterjesztették az egész Staten-Generaalra is. A Nagy privilégium 
elfogadtatása a hatalmi hangsúlyok eltolódását jelezte a dominium politicum et regale, 
vagyis a kiegyensúlyozott rendi állam működésében – reakcióként Merész Károly ag-
resszív fejedelmi politikájára –, amit a trónutódlás körüli bizonytalanság tett lehetővé. 
Miksa 1477-től 16 éven keresztül uralkodott Hollandiában, mire 1493-ban nagykorú-
nak nyilvánították a fiát, és ezt az időszakot mindvégig az uralkodó és a rendek közti 
konfliktus jellemezte. 
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BÉKÉS ÉS KEVÉSBÉ BÉKÉS KONFLIKTUSOK  
A FEJEDELEM ÉS A RENDI GYŰLÉS KÖZÖTT

A fejedelem és a Staten-Generaal közti konfliktusok egy része a korabeli parlamenti 
politizálás keretei között maradt. 1487-ben például az uralkodó a rendek nyomására 
rendelettel pénzügyi tanácsot hozott létre, s csak ennek tudtával adhatott ajándékokat, 
illetve csak a tanács javaslatára nevezhetett ki tisztviselőket, ami korlátozta a fejedelem 
hagyományos prerogatíváit. 

Máskor azonban kevésbé békés körülmények között folyt az uralkodó és a rendek 
közti érdekegyeztetés. Az 1488-ban Bruges-ben tartott rendi gyűlés Miksa szemé-
lyes jelenlétében zajlott. Az uralkodó személyes megjelenése számos országban nem 
csupán szokás, hanem egyenesen elvárás volt. Csakhogy az uralkodó több száz fős 
sereggel érkezett, ami már kevésbé volt szokványos. A város bezárta kapuit a katonák 
előtt, Miksát pedig beengedték, de foglyul ejtették. A herceg apja, III. Frigyes német 
császár húszezres sereggel ment kiszabadítani. Ennek hírére több provincia védelmi 
szövetséget kötött. A provinciák álláspontjukat a Staten-Generaalban egyeztették, 
ami mellesleg nagy tekintélyt kölcsönzött a rendi gyűlésnek. 

A tárgyalások eredményeként Miksával hamarosan egyezséget kötöttek (amelyben 
például lemondott Flandria grófjának címéről), és kiengedték, miután megesküdött 
a rendi gyűléssel való megegyezés betartására. Ezt az esküjét azonban nem sokkal 
később visszavonta azzal, hogy azt a császárnak mint hűbérurának tett esküje felülírja.

Koenigsberger 2001. 62–65.

A szembenállás azonban nem vezetett a rendi gyűlés megszüntetéséhez. 1495 és 1506 
között összesen 24-szer ült össze a Staten-Generaal, s bár nem küldte el képviselőit 
mindegyik provincia az összes gyűlésre, azok megtartása mégis rendszeressé vált.

7.2. A Staten-Generaal a 16. században

A parlament fejlődésében szerepet játszott, hogy a németalföldi uralkodók 1506-ban 
megszerezték Kasztília és Aragónia trónját. Habsburg (Szép) Fülöp volt az első olyan 
németalföldi uralkodó (egyes provinciákban hercegként, másutt grófi címmel), aki  
– felesége, II. (Őrült) Johanna jogán I. Fülöp néven – kasztíliai király is volt. Fülöp 
ugyanis annyira rá volt szorulva a rendek pénzügyi támogatására kasztíliai trónigé-
nyének ébren tartásához, hogy szinte évenként összehívta a németalföldi rendi gyűlést. 
A király távollétében 1506-tól évekig régensek kormányozták a németalföldi tartomá-
nyokat a rendi gyűlés ellenőrzésével. 
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1512-ben a rendek jogot szereztek arra, hogy ellenőrizzék az általuk megszavazott 
pénzügyi segélyek felhasználását, amit az tett szükségessé, hogy az udvar a bevételeket 
gyakran más célokra használta fel, mint amire megszavazták őket. Ez ugyan nem vált 
általános gyakorlattá, de a későbbiekben több tartománynak sikerült ezt a fajta ellen-
őrzési jogot újra kiharcolnia a provinciális gyűlés számára. A németalföldi tartomá-
nyok politikáját egyszerre jellemezte az egységre törekvés – amely elengedhetetlen volt 
azokban az időkben, amikor a trónon olyan Habsburg uralkodók ültek, akik egyben 
német-római császárok is voltak – és a partikularizmus. Az egyes provinciák érdekei 

A tizenhét német-
alföldi tar tomány 
címere a 16. szá-
zadban



218 III.  Tör vényhozó g yűlések Európában a 15–16. században 

nem estek egybe: amíg például egyes határ menti provinciák, így Artois, Hainaut és 
Flandria közvetlenebbül voltak fenyegetve a francia támadástól, addig más tartományok 
nem szívesen adóztak a Franciaország elleni háborúk céljaira, s inkább függetlenségüket 
hangsúlyozták. A közös rendi gyűlés továbbá sokáig ódzkodott attól, hogy a Gelder-
land elleni gyakori háborúkat finanszírozza, mert a rendek úgy gondolták, hogy ez az 
uralkodócsalád saját vállalkozása. Így a Staten-Generaal ekkor még gyakran inkább 
volt a provinciák követeinek konferenciája, mint valódi parlament. Hosszabb távon 
azonban mégis az egységesülési törekvések bizonyultak erősebbnek, aminek alapve-
tően az volt az oka, hogy együtt hatékonyabban korlátozhatták az (idegen) uralkodók 
hatalmi ambícióinak kielégítéséhez szükséges igényeket. 

Miután például 1515 januárjában a trónörökös (a későbbi V. Károly) személyesen 
megjelent a rendi gyűlés előtt, ahol nagykorúvá nyilvánították, hamarosan az aragóniai 
trónt is meg akarta szerezni, amely több más itáliai királyságot is magában foglalt, s 
ezzel számos újabb háborús konfliktus (Itáliában a franciákkal, a mediterrán térségben 
a törökökkel) terhei nehezedtek a németalföldi rendekre. 1520-ban, amikor Károlyt 
német-római császárrá koronázták Aachenben, ebből az alkalomból összehívta a Sta-
ten-Generaalt, az adókat mégis külön-külön a provinciális rendi gyűlésektől kérte. 
A tartományi gyűlésekkel való külön alkudozás azonban nem feltétlenül volt könnyebb, 
mint az országos rendi gyűléssel való megegyezés.

A PÉNZ KÖRÜL FOROG MINDEN?

A brabanti gazdag kolostorok még Szép Fülöp idejében elérték, hogy az eredetileg 
fizetett adó mértékének csak a harmadát kelljen befizetniük, s ehhez az engedményhez 
V. Károly alatt is ragaszkodtak. A többi rend azonban soha nem ismerte el törvényes-
nek a prelátusok alacsonyabb adóját. A rendházak továbbá ahhoz is ragaszkodtak, 
hogy saját apátjukat ők maguk nevezzék ki, amit a királyi hitlevél is elismert. Ezzel 
szemben V. Károly a X. Leó pápával kötött 1515. évi egyezményre hivatkozott, amely 
elismerte az uralkodó számára ezt a jogot. 

Amikor az 1528-as, Malines-ban tartott brabanti rendi gyűlésen V. Károly hollan-
diai régense (Habsburg Margit) a Gelderland elleni védelmi háború érdekében szö-
vetséget javasolt a tartományok között, a prelátusok ismét elutasították, hogy többet 
fizessenek a korábban kiharcolt 4 százalékos adónál. Erre a városok azzal fenyegettek, 
hogy nem szavazzák meg az adót. Amikor pedig a régens egységes 12 százalékos 
adókivetést követelt, a rendek azzal tiltakoztak ez ellen, hogy az uralkodói hitlevél 
szerint csak a három rend jóváhagyásával lehet lepecsételni a törvényt, márpedig 
ők nem járulnak hozzá ehhez az adóhoz. Margit végül elvette a pecsétet a brabanti 
kancellártól, és maga pecsételte le a törvényt, ami a hollandiai parlamenttö rténet 
ugyanolyan drámai gesztusa volt, mint az, amikor – kb. száz évvel később – Angliában 
I. Jakab király mérgében kitépett egy lapot az alsóházi naplóból.
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Egy másik esetben, 1524-ben Brüsszel városa tagadta meg a hozzájárulást a császár 
pénzügyi igényeinek kielégítéséhez. Margit ezért azt javasolta a királynak, hogy ha 
a város kitart döntése mellett, akkor tartóztassa le a városi tanács képviselőit, va-
gyonukat kobozza el, és állítsa őket bíróság elé, amivel példát statuálhatna más városok 
számára is. Ez azonban nem volt olyan egyszerű dolog, mert a megvalósítása súlyosan 
megsértette volna a Brabant trónjának elfogadásához szükséges, eredetileg 1356-ban 
elfogadott hercegi esküt (Blijde Inkomst, Joyeuse Entrée, Laetus Introitus). Végül egy 
külső katonai invázió hatására Brüsszel mégis megadta a kért támogatást, de a harcok 
után megtagadták annak további folyósítását. A kormányzó ekkor Brabantból csak 
azokat a küldötteket hívta meg a rendi gyűlésbe, akiktől a támogatás megszavazását 
várta, ám ők is csak feltételekkel járultak hozzá a pénzügyi segély megszavazásához, 
amelyeket aztán Margit a császár nevében el is fogadott. 

Koenigsberger 2001. 119–120.; Griffith 300–301.

Az 1530-as évektől a rendi gyűlések legfontosabb témája a Habsburgok háborúinak 
finanszírozása, illetve – a rendek szemszögéből – a pénzügyi terhek csökkentése volt. 
A Német-római Császárság Franciaországgal, illetve a törökökkel is háborúzott, s a 
leggyakrabban az ehhez szükséges pénzügyi támogatás biztosítása miatt hívták össze 
a Staten-Generaalt. Az 1534-es malines-i rendi gyűlésen V. Károly a franciák és a Gel-
derland elleni háború miatt védelmi szövetséget javasolt a provinciáknak, s azt is kérte, 
hogy a tartományok rendszeres hozzájárulást adjanak egy állandó hadsereg fenntartá-
sához. A nagyobb provinciák azonban, mint Brabant, Flandria és Holland, elutasították 
a szövetséget, részben azért, mert nem tudtak megegyezni a központi rendi gyűlés 
szerepéről egy ilyen védelmi unióban (pénzügyi segély helyett Gent városa például 
katonai szolgálatot ajánlott). Amíg továbbá az udvar álláspontja szerint a császár nem 
fogadhatja el, hogy az alattvalói döntsenek arról, vajon indokoltan háborúzik-e vagy 
sem, addig a Staten-Generaal 1535-ben elutasította az állandó hadseregre vonatkozó 
kezdeményezést. 

Mindenesetre V. Károly célja az volt, hogy a holland provinciák hozzájárulnak a 
Német-római Birodalom háborús költségeihez, egyrészt azért, mert az egész biroda-
lomban Hollandia és Kasztília volt a két leggazdagabb ország, másrészt az augsburgi 
béke alapján egymással védelmi szövetségben voltak, s végül mert Németalföld – né-
hány provincia kivételével – formailag a birodalom része volt. Ez a törekvése azonban 
gyakorta sikertelen maradt, minthogy a németalföldi tartományok nem úgy tekintettek 
a birodalomra, mint amely védelmet nyújtana számukra a szomszédos nagyhatalom, 
Franciaország ellen. 1542-ben azonban, amikor a császár ismét egy Franciaország 
elleni háborúra készült, sikerült elérnie, hogy a rendek fix összegű közvetlen adót 
sza  vazzanak meg.

Az adók és segélyek ügyei mellett a rendi gyűlés más kérdésekkel is foglalkozott. Az 
1520-as évektől egyre gyakrabban vitatott meg vallási ügyeket. Ragaszkodott például 
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ahhoz, hogy a katolikusellenes falragaszokat kitevőket ne végezzék ki eretnekekként. 
Az 1549-ben Brüsszelben tartott rendi gyűlés pedig megvitatta és elfogadta azt az ún. 
pragmatica sanctiót, amelyet V. Károly terjesztett elé uralkodásának örökletességéről, 
a következő uralkodóként mutatva be egyben fiát, a későbbi II. Fülöpöt. Máskor a 
rendi gyűlés a külügyekbe is beleártotta magát, amikor például kifogásolta, hogy bár 
a franciák elleni itáliai háború kizárólag a spanyol (Habsburg-) uralkodóház érdeke, 
mégis ők viselik annak legnagyobb költségét. A rendi gyűlés továbbá, ha szükséges volt, 
határozottan fellépett a provinciák függetlenségének védelmében. II. Fülöp például  
– élve a hagyományos uralkodói prerogatívákkal – háromezer spanyol veteránból 
álló egységet (terciót) állomásoztatott az országban Hollandia védelmére, és ő nevezte 
ki a várparancsnokokat is. Az 1559-es brüsszeli Staten-Generaal azonban az idegen 
katonák kivonását szabta az új pénzügyi segély megszavazásának feltételéül, s bár II. 
Fülöp ezzel nem értett egyet, végül a spanyol hadsereg 1561 elején elhagyta Hollandiát.88

A század közepétől azonban továbbra is az adókról folyt a legtöbb vita a németalföldi 
rendi gyűlésben. Az 1550-es években a Staten-Generaal az adókat meghatározott évre 
szavazta meg, de egy idő után a gazdag és erős városoknak nyújtott, ún. gracien miatt 
az adóbevételek csökkentek. A gracien olyan, még a 15. századból származó adókedvez-
mény vagy mentesség volt, amelyet az uralkodó eredetileg a nehéz gazdasági helyzetben 
lévő városoknak adott, vagy azért biztosított, hogy elnyerje a városok támogatását.

Miután V. Károly 1555-ben lemondott a németalföldi trónról Fülöp javára (1558-
ban a császári címről is), az új uralkodó 1556-ban hívta össze első rendi gyűlését, ame-
lyen az ingatlanvagyonra egyszázalékos, a kereskedelmi és ipari vagyonra kétszázalékos 
adó kivetését javasolta. A tárgyalások azonban elhúzódtak, s csak hosszas huzakodás 
után sikerült a legtöbb provinciát meggyőzni, hogy komoly összeggel támogassák a 
királyt, bár a kormánynak is fel kellett adnia eredeti adóterveit. Azt követően pedig, hogy 
II. Fülöp 1558-ban Valenciennes-ben sikertelenül kért a rendektől kilenc évre szóló adót 
(ami egyedül Zeeland tartomány ellenállásán bukott meg), igyekezett mellőzni a közös 
rendi gyűlés összehívását, és egyenként próbált tárgyalni a tartományokkal.89 1558-ra 
egyébként a nagyobb provinciák kiépítették saját adóbeszedési intézményeiket, sőt a 
közös rendi gyűlés is kialakította saját apparátusát, amelynek élén az általa kinevezett 
pénzügyi főfelügyelő állt. Kialakult az a szokás is, hogy az új adókat a Staten-Generaal 
szavazza meg, és a provinciák szedik be.90 

A 16. század közepétől a rendi gyűlés ismét egyre gyakrabban foglalkozott vallási 
kérdésekkel, miután Hollandiában terjedni kezdett a protestantizmus. A rendek nagy 
része ekkoriban jó katolikusnak gondolta magát, s kezdetben nem ellenezték V. Károly 
eretnekellenes törvényeit. Amikor azonban az 1560-as években inkvizítorokat neveztek 
ki az eretnekek üldözésére, ez aggodalmat keltett Hollandiában, mert az inkvizíció nem 

88 Koenigsberger 2001. 195.
89 Griffith 304.
90 Koenigsberger 2001. 192.
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volt tekintettel a helyi jogra és szokásokra. Elég csak arra utalni, hogy az eretnekek 
vagyonának elkobzása sértette a de non evocando privilégiumot, amely szerint a perbe 
fogottat helyi bíróság előtt kell felelősségre vonni. 

Konfliktust okozott az is, hogy egy pápai bulla felhatalmazta az uralkodót 14 új 
püspökség létrehozására és arra is, hogy a holland egyházat kivonja a reimsi és kölni 
fennhatóság alól, amelyek nem tartoztak Habsburg-uralom alá. Az a pletyka terjedt el 
ugyanis, hogy a fejedelem spanyolokat akar kinevezni az új püspökségek egy részének 
élére, amit csak súlyosbított, hogy az új püspökök egyben inkvizítorok is lettek. A Sta-
ten-Generaal mindig is féltve őrizte a ius indigenatus (a honosság joga) privilégiumát, 
amely szerint közhivatalt idegenek nem tölthetnek be, másrészt az új püspökségeket 
finanszírozni is kellett. Amikor aztán a brabanti rendek petíciót intéztek II. Fülöp-
höz, hivatkozva régi privilégiumaikra (bár a Habsburgok mindig is elutasították a 
Nagy privilégium jogilag kötelező erejét), Fülöp azt válaszolta, hogy azokat felülírja a 
szükség, s a privilégiumok értelmezésében amúgy is az uralkodónak van joga dönteni, 
nem pedig a rendeknek. Végül hivatkozott a cum summa sit ratio quae pro religione 
facit (a vallási érvek a legfőbb érvek) és a salus populi suprema lex sit (a közjó a legfőbb 
törvény) elveire is. 

II. Fülöp uralkodása idején (1555–1563) összesen nyolcszor hívta össze a rendi 
gyűlést, de adóigényeinek többszöri elutasítása, illetve a rendi sérelmek állandó felem-
legetése azt a meggyőződést erősítette meg benne, hogy csak a rendek felszámolásával 
lehet megoldani a problémákat, s ezért titokban arra utasította a régenst, hogy többet 
ne hívja össze a németalföldi rendi gyűlést. Az uralkodó gondolkodását a princeps 
legibus solutus (a fejedelem a törvények fölött áll) elve jellemezte, s tulajdonképpen 
ez vezetett később a polgárháborúhoz, mert a rendek, még ha az uralkodóval azonos 
vallásúak voltak is, nem fogadhatták el az uralkodó teljhatalmát. A polgárok megölése 
vallásuk miatt pedig ellenkezett a holland hagyományokkal. Mindezekhez járultak a 
súlyos adóterhek, spanyolok kinevezésének veszélye a németalföldi provinciák közös 
vezető tisztségeire. Ezek a körülmények aláásták a rendek bizalmát az uralkodóban, s 
az ellentétek végül az 1566-ban kezdődött németalföldi felkeléshez vezettek, amelynek 
leverésére 1567-ben az új főkormányzó, Alba hercege hadsereggel érkezett Hollandi-
ába. Érdekes módon Alba, mivel a hadsereg fenntartásához pénzre volt szüksége, a 
spanyol alcabala mintájára adót akart kivetni minden földvásárlásra és kereskedelmi 
tranzakcióra, amelyet a Staten-Generaallal szeretett volna elfogadtatni, ám az uralkodó 
ismét megtiltotta a rendi gyűlés összehívását. 

A rendi gyűlés csak 1569-ben ült össze újra, Alba herceg azért hívta össze, hogy 
az adójavaslatait megszavaztassa. Kérését azzal indokolta, hogy II. Fülöp azért küldte 
Hollandiába, hogy rendet tegyen, és miután ezt teljesítette, most a rendfenntartáson 
a sor, ám ehhez szükség van a rendek pénzügyi támogatására. A főkormányzó egyna-
pos ülést tervezett, és biztosította Fülöpöt, hogy senki nem mer majd ellenszegülni. 
Egyben megtiltotta több provinciának, hogy egymással egyeztessenek, és azt is, hogy 
ugyanazon provincia különböző rendi küldöttei tanácskozzanak egymással, azzal az 
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indoklással, hogy az uralkodó nem engedheti, hogy hűbéresei paktumokat kössenek 
egymással. Megállapodás helyett azonban felkelés robbant ki, amely Holland és Zeeland 
tartományokban kezdődött 1572-ben, majd 1576-ban szétterjedt az egész országban. 

Az időközben 1574-ben újra összehívott Staten-Generaal tanácskozásait rögtön 
követeléseinek megfogalmazásával kezdte: az ún. tized- és huszadpennys adók eltör-
lése, a németalföldi provinciák kormányzására létrehozott madridi Holland Tanács 
megszüntetése, de a követelések között szerepelt, hogy az uralkodó vagy vér szerinti 
helyettese Hollandiában lakjon, szűnjenek meg a spanyol katonák erőszakoskodásai, és 
a rendek küldöttei felügyelhessék a hadsereg finanszírozását. Megegyezés azonban nem 
született, s az álláspontok olyannyira eltértek egymástól, hogy tulajdonképpen nem is 
születhetett volna. A rendek a már emlegetett, 14. századi brabanti Joyeues Entrées-ben 
biztosított ellenállási jogra hivatkoztak, ami akkor éled fel, ha a fejedelem megszegi 
azokat az ígéreteit, amelyeket a koronázási esküben tett. Ezzel szemben az uralkodó 
szuverén hatalmára hivatkozott, és arra, hogy minden kiváltság tőle (vagy elődeitől) 
származik. Ő Isten előtt felelős népének védelméért, a vallás pedig nem választható 
el a szuverén hatalomtól. A hagyományos felfogás az un roi, une loi, une foi, vagyis 
az „egy uralkodó, egy törvény, egy hit” elvét vallotta, s a gyorsan terjedő reformáció 
elfogadhatatlan volt az udvar számára. 

A több tartományban is elterjedő lázadás során a „tengeri koldusoknak” (Wa-
tergeuzen, Sea Beggars, Gueux de mer) nevezett felkelők 1572-re Holland és Zeeland 
tartományok nagy részét elfoglalták. Ennek következményeként az 1572-es dordrechti 
tartományi rendi gyűlésen Holland tartomány Orániai (Hallgatag) Vilmost választotta 
meg az uralkodó kormányzójának (stadhoudernek), aki a gyűlés jóváhagyásával neve-
zett ki új tagokat államtanácsába, pénzügyi tanácsába és az admiralitásba, a tartományi 
gyűlés pedig egy sor saját bizottságot állított fel, nemcsak az adók felügyeletére, hanem 
igazgatási ügyekben is. A provinciális gyűlés továbbá olyan ügyekben is hozott törvé-
nyeket, amelyek tárgyában korábban csupán petíciókat nyújthatott be az uralkodóhoz. 

Figyelemre méltó, hogy a holland rendek még ilyen körülmények között is ragasz-
kodtak ahhoz, hogy a küldöttek adóügyekben és alkotmányos kérdésekben kövessék 
a követutasításokat, s ha szükséges, hazamenjenek városaikba újabb instrukciókért. 
Mivel a katonai helyzet miatt a rendi gyűlés lényegében folyamatosan ülésezett, a kö-
veteknek pedig gyakran kellett hazajárniuk konzultációra, a működés folyamatosságát 
úgy oldották meg, hogy minden városból legalább egy küldött mindig jelen legyen a 
gyűlésben, amely 1572 óta gyakorlatilag teljhatalmú kormányzó testületként működött.

Mindez persze precedens nélküli beavatkozás volt a királyi prerogatívákba, de a 
polgárháborús körülmények között az uralkodó nem tehetett ellene semmit.

Országos szinten 1576-ban a brabanti és az hainaut-i rendek – Holland és Zeeland 
kivételével – minden provinciát rendi gyűlésre hívtak Brüsszelbe, vagyis a központi 
Staten-Generaal is folyamatosan működött a fegyveres felkelés alatt. A spanyolok né-
metalföldi uralma még abban az évben lényegében összeomlott. A Staten-Generaal 
a felkelésben központi szerepet játszott; 1576 novemberében aláírták az ún. genti ki-
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békítést (Bevrediging van Gent), amelyben a németalföldi provinciák elhatározták a 
spanyolok kiűzését, a polgárok jogainak helyreállítását, és szabad mozgást és kereske-
delmet garantáltak minden tartomány számára. 

A rendi gyűlés a folyamatos működés és a megnövekedett szerep igényeinek meg-
felelően időközben modernizálta saját szervezetét és működési rendjét; így rotációs 
alapon választotta elnökét azon provinciák képviselőiből, amelyek állandóan részt 
vettek a rendi gyűlésben. Az elnökök egy-egy héten keresztül vezették az üléseket, ők 
terjesztették elő a javaslatokat és fogadták a provinciák leveleit. A folyamatos tevé-
kenységet elősegítette, hogy a tartományok egyedül az adókérdésekben ragaszkodtak 
ahhoz, hogy küldötteik konkrét utasításaik alapján döntsenek (azaz instrukciókért 
mindig menjenek haza).

7.3. Rendi gyűlések a kettévált Németalföldön –  
a Staten-Generaal az északi és a déli provinciákban

1579-ben néhány déli provincia megkötötte a 27 cikkből álló, ún. Arras-i Uniót létre-
hozó egyezményt, és elismerte a spanyol király autoritását. A megállapodás szerint a 
király minden politikai és katonai tisztséget csak a Staten-Generaal tanácsára tölthetett 
be, és a kinevezetteknek fel kellett esküdniük a katolikus vallásra. A főkormányzó csak 
a királyi család vér szerinti tagja lehetett, az államtanács pedig csak hollandiai születésű 
tagokból állhatott, akiknek a kinevezését a rendi gyűlésnek kétharmados többséggel jóvá 
kellett hagynia. A rendek minden korábbi előjoga megerősítést nyert, és csak a rendek 
jóváhagyásával lehetett adót kivetni. A déli provinciák tehát spanyol fennhatóság alatt 
maradtak. A vallon tartományok rendi jogaik megtartása ellenére politikailag meg-
gyengültek, mivel gazdaságilag gyengék voltak, s nem tudták finanszírozni az északi 
provinciákkal folytatott háborút. Az Arras-i Unió eredetileg nem korlátozódott a vallon 
provinciákra, és nem a flamand-holland nyelvű provinciákkal szembeni frankofón 
szövetség volt, amit az is mutat, hogy a vallon provinciák már a szerződés aláírása előtt 
levelet küldtek az Antwerpenben ülésező másik, északi Staten-Generaalnak, amelyben 
csatlakozásra hívták fel az északi provinciákat.91 

Erre azonban nem került sor: az északi provinciák – Holland, Zeeland, Utrecht, 
Frízföld, Genderland, Overijssel és Groningen92 – 1579-ben aláírták az ún. Utrechti 
Uniót, amit pár hónappal később Orániai Vilmos is elfogadott. Ez lényegét tekintve a 
déli unióhoz hasonló védelmi szövetség volt, s ezt sem csak az északi, protestáns vagy 
holland nyelvű provinciáknak szánták (például a katolikus Tournai tartomány is csat-

91 Koenigsberger 2001. 291.
92 Az északi Egyesült Provinciákhoz csatlakozó Drente ugyan szintén önálló tartomány volt, de túl 

kicsi és gazdaságilag túl gyenge, így a többi provincia nem adott neki tartományi státust és egyenlő 
képviseletet. Price, J. L[es]: Holland and the Dutch Republic in the Seventeenth Century. The Politics 
of Pluralism. Palgrave Macmillan, London, 1998. 212.
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lakozott hozzá), mégis hozzájárult Németalföld kettészakadásához. 1579–1580 során 
az Utrechti Unió létrehozta saját háborús tanácsát, és adókat is beszedett. Minden részt 
vevő provincia meghatározott számú küldöttel képviseltette magát az államtanácsban, 
1580-ban pedig a Staten-Generaal minden tagját feleskette az unióra, amelynek legfőbb 
szervévé vált. Az utolsó lépés talán az az 1581. júliusi törvény (Plakkaat van Verlatinge) 
volt, amellyel a rendi gyűlés megtagadta II. Fülöp királyi hatalmát. Ennek elvi alapja 
a zsarnoki uralkodással szembeni ellenállási jog volt, s lényegét tekintve egy függet-
lenségi nyilatkozatnak felelt meg. Az északi tartományok ezután „Hollandia Egyesült 
Provinciái” néven szerepeltek, a Staten-Generaal pedig saját magának tulajdonította 
a szuverén hatalmat.

Az északi provinciák rendi gyűlésében a kormányzó, Orániai Vilmos meggyőzte a ren-
deket, hogy II. Fülöp helyett – francia támogatást remélve a spanyolokkal szemben – 
Anjou herceget fogadják el fejedelemnek. A Staten-Generaal – Holland és Zeeland 
tartományok kivételével, amelyek Vilmost választották saját grófjuknak – ezt el is 
fo   gadta, de jóváhagyását szigorú feltételekhez kötötte. Ezek között szerepelt, hogy a 
rendi gyűlést évente legalább egyszer hívják össze, illetve az saját kezdeményezéséből is 
összeülhessen, ha ezt szükségesnek tartja. Az új fejedelemnek azt is el kellett fogadnia, 
hogy tanácsadói csak született hollandok lehetnek. Ennélfogva tehát, noha Anjou elvileg 
Isten kegyelméből volt király, a Staten-Generaal komolyan korlátozta uralkodói jogait. 

A németalföldi nemesek olyan fejedelmet akartak, aki tőlük nyeri megbízatását. 
Miután Anjou francia csapatokkal sikertelenül próbálta meg erővel bevenni Antwer-
pent, majd távozott az országból, a rendi gyűlés 1584-ben a francia király, III. Henrik 
számára kínálta fel a trónt, aki azonban visszautasította az ajánlatot, akárcsak I. Erzsébet 
angol királynő. A hét északi tartományban ezt követően – egészen Hollandia 1815-ös 
megalakulásáig – már nem volt formális uralkodó. A provinciákban amúgy is divatos 
volt Svájc példája, amely megoldotta a különböző vallások békés együttélését, és az igazi 
kérdés az lett, hogy az Utrechti Uniót köztársaságként vagy független köztársaságok 
konföderációjaként szervezzék újjá. Leginkább ez utóbbi valósult meg, mivel a provin-
ciák féltve (és sikeresen) őrizték hagyományos előjogaikat. Az államfő az ún. stadhouder 
lett, akinek a szerepe hasonló volt a provinciák királyi kormányzóiéhoz: ő nevezhette 
ki a városi magisztrátusokat, és ő volt a parancsnoka a provinciális haderőnek. 

A Staten-Generaal megmaradt befolyásos rendi gyűlésnek, amely elsősorban a 
provinciák érdekeit képviselte. A tartományok továbbra is ragaszkodtak ahhoz a gya-
korlathoz, hogy a követek rendszeresen visszatérjenek újabb utasításokért (ruggespraak-
nak nevezték ezt a gyakorlatot), legalábbis a pénzügyeket és az alkotmányos kérdése-
ket illetően. Más ügyekben általában teljes felhatalmazásuk volt a küldötteknek, akik 
többnyire többségi szavazással döntöttek. Politikai értelemben az Egyesült Provinciák 
parlamentje azért is lehetett működőképes a tagállamok nagyfokú autonómiája elle-
nére, mert a kisebb tartományok többnyire követték a legnagyobb provincia, Holland 
politikáját, amelynek középpontjában a Spanyolországtól való függetlenség megőrzése, 
a szabad kereskedelem biztosítása és a toleráns valláspolitika állt.
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Az északi és a déli Staten-Generaal egyesítésére többé nem adódott lehetőség. A kö-
zös múltra csupán az emlékeztetett, hogy a déli provinciák közös rendi gyűlésén 1598-
ban jelképesen üresen hagyták a rebellisnek tekintett provinciák küldötteinek helyeit.

7.4. A 15–16. századi németalföldi parlamentek összetétele

A 15. századi közös németalföldi rendi gyűlésnek még nem volt általánosan elfogadott 
neve: csak úgy hivatkoztak rá, mint „a tisztelendő atyák, urak, prelátusok, nagytiszte-
letű grófok, bárók és más nemesek […] együtt a városokkal, városi közösségekkel, ő 
hercegsége [Fülöp] három rendjével, a megyékkel és az uradalmakkal”.93 A provinciális 
rendi gyűlésekben (amelyek követeiből állt a közös Staten-Generaal) a szokásos három 
rendnek volt képviselete, de a tengerparti kereskedő provinciákban a városok játszottak 
hegemón szerepet. Az egyes tartományokban persze előfordultak eltérések a gyűlések 
összetételében: Flandriában például a papság nem vett részt a provinciális rendi gyű-
lésben, Holland provinciában a nemességnek összesen csak egy szavazata volt, míg a 
18 város mindegyikének egy-egy (hasonló elv alapján Zeelandon a nemességnek egy 
szavazata volt, míg mind a hat város is szavazati jogú volt). A többi tartományban a 
nemesi küldöttek aránya nagyjából megegyezett a városokéval, vagy kicsit meg is ha-
ladta azokét. Időnként előfordult, hogy a király főkormányzói igyekeztek befolyásolni 
a Staten-Generaal összetételét, és olyan küldöttek megválasztását akarták elérni, akik 
lojálisak lesznek az udvarhoz, és elfogadják az eléjük terjesztett javaslatokat.

A 16. század utolsó negyedétől azonban a harmadik rend, vagyis a városi polgárok 
képviselete vált dominánssá (Hollandban például a papság az 1570-es években meg-
szűnt önálló rend lenni, és erre később máshol is sor került), a nemesek és a prelátu-
sok azonban megőrizték befolyásukat a déli provinciák rendi gyűléseiben. A városok 
befolyása nem volt véletlen, mert különösen az északi provinciákban a városiasodás 
sokkal nagyobb mértékű volt, mint a korabeli Európa legnagyobb részén. Amszter-
damnak például 1500-ban még csak 13 500 lakosa volt. Ez a szám 1622-re 105 ezerre, 
1675-re 200 ezerre nőtt, de jelentős városok voltak még Holland provinciában Leiden 
és Rotterdam is. Az Egyesült Provinciák közös rendi gyűlésében összesen 58 városnak 
volt képviselete.

Az 1557. évi rendi gyűlésen felmerült, hogy a Staten-Generaalban az V. Károly által 
szerzett új provinciáknak (így Utrechtnek, Gelderlandnak, Frízföldnek és Gronin-
gennek) is helyet kellene biztosítani a régi, örökletes provinciák képviselői mellett. Ez 
később meg is valósult, bár például Utrecht először nem küldött követeket, mondván, 
semmi dolga sincs a németalföldi provinciák közös rendi gyűlésével. 

A Staten-Generaal nem volt olyan nagy létszámú rendi gyűlés, mint amilyen az 
angol parlament vagy a francia États généraux; összesen csak 24 tagja volt, s a küldöttek 

93 Myers 79.
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körül tudták ülni Hágában a Binnenhof, a parlament székhelyéül szolgáló épület nagy 
asztalát. Az elnöki tisztség a provinciák küldöttei között hetente vándorolt, kifejezve 
a tartományok egyenlőségét. 

Összességében az Egyesült Provinciák a városok és a tartományok autonómiájára 
épült; ennek, illetve a virágzó kereskedelemnek köszönhetően a közös rendi gyűlést a 
kereskedelmi elit uralta, nem pedig az arisztokrácia, mint a legtöbb más ország hasonló 
országgyűlésében.

7.5. A Staten-Generaal működése

A közös németalföldi rendi gyűlésben a követek pontos utasításokat kaptak az őket 
kül dő városoktól. Ha a Staten-Generaalban tárgyalt ügyben nem volt világos man-
dátumuk, vissza kellett menniük választóikhoz. Amikor például Merész Károly 1473 
januárjában összehívta a rendi gyűlést Brugge-be, hogy az tíz évre évi 600 ezer korona 
segélyt szavazzon meg neki, a küldötteknek haza kellett menniük utasításért, hogy a 
herceg kérését jóváhagyhatják-e. Miután a követek februárban visszatértek, 500 ezer 
koronát ajánlottak, egyes tartományok három, mások hat esztendőre. A fejedelem 
a legkedvezőbb ajánlatot fogadta el, és azzal küldte haza a képviselőket, hogy ehhez 
szerezzenek felhatalmazást (akik azt meg is kapták). Mivel a követek a kis távolságok 
miatt könnyen hazautazhattak, a provinciák szoros ellenőrzés alatt tarthatták képvi-
selőiket. A városok és közösségek mindvégig ragaszkodtak a kötött mandátumhoz. 

A rendek a Staten-Generaalban elutasították a többségi szavazást, főleg pénzügyi 
kérdésekben. Elvileg minden fontos kérdésben egyhangúlag lehetett csak döntést hozni, 
de gyakran vitáztak azon, hogy pontosan mi tartozik ebbe a körbe.94 A gyűlésben nem 
egyénileg, hanem provinciánként szavaztak, s minden provinciának egy szavazata volt, 
így nem számított, hogy egyébként a tartományok eltérő számú küldöttet küldtek.

A közös rendi gyűlés nyelve a francia volt, sok tartománygyűlés viszont holland-fla-
mand vagy fríz nyelvet használt. A Staten-Generaalt a leggyakrabban Brüsszelben 
tar  tották, de más helyszínre is akadt példa. 1557-ben például Valenciennes-be hívták 
össze, a franciákkal való háború közepette, a király főhadiszállásának közelébe eső 
városba. 1499 és 1574 között összesen 62 rendi gyűlést tartottak.95

Az északi és a déli provinciák kettészakadása után az északi Staten-Generaal szék-
helye Hága volt, mert a spanyoloktól való elszakadás után viszonylag biztonságos 
hely  nek minősült.

V. Károly idejében még az uralkodó hozta a törvényeket, a rendek csupán kérvény-
nyel fordulhattak hozzá, ha el akarták érni valamilyen törvény kiadását. 1530-ban a 
régens azt javasolta, hogy a Staten-Generaal ne terjeszthessen elő semmilyen kérelmet, 

94 Price 215.
95 Griffith 322–323.
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amíg meg nem szavazta a kért adót, de V. Károly nem fogadta el ezt a javaslatot. Később 
viszont a rendi gyűlés hozta a törvényeket, már az északi tartományok elszakadását 
megelőzően is.

Összességében az abszolutizmussal való szembeszállás a 16. században Németal-
földön – Európában ritka kivételként – sikeres volt, s ebben jelentős szerepet játszott a 
rendi gyűlés, amely képes volt túlélni azt a fajta fejedelmi abszolutizmust, amely számos 
más korabeli monarchiában legyűrte, illetve megszüntette az országos rendi képviseleti 
intézményeket. A németalföldi Staten-Generaal – 1579 után külön az északi és a déli 
provinciák rendi gyűlése is – így még azután is sokáig virágzott, hogy a hasonló francia 
és spanyol gyűlések hanyatlottak vagy eltűntek.
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8.  
AZ ÉSZAK-EURÓPAI RENDI GYŰLÉSEK  
FEJLŐDÉSE A 15–16. SZÁZADBAN

A Svédországból, Dániából és Norvégiából álló észak-európai összetett monarchia, az 
1397-től fennállt Kalmari Unió 1523-ban megszűnt, miután Svédország kilépett belőle. 
Így a három királyság külön fejlődött, sőt később a dán és a svéd királyság a térség két 
fő riválisává vált. Finnországnak nem voltak külön, illetve saját politikai intézményei;96 
sorsa Svédországéhoz kötődött a 12. és 13. századi svéd hódítás óta. A tartomány (akko-
riban Österland) képviseletére először egy 1362-ből származó dokumentum utal, amely 
szerint más svéd provinciákkal egyenlő jogállású a Riksdagba szóló választások tekinte-
tében. A finn képviselet azonban a távolság miatt inkább szórványos, mint állandó volt.97

8.1. Svédország

8.1.1. A Riksdag kialakulása és működése a 15–16. században
Svédországban általában az 1435-ben a közép-svédországi Arbogában tartott Riksdagot 
tartják az első rendi gyűlésnek, amelyet a Kalmari Unió közös uralkodójával, XIII. 
(Pomerániai) Erikkel, illetve magával a szövetséggel szemben kitört, Engelbrekt En-
gelbrektsson-féle 1434-es felkelés után rendeztek. Ezt a gyűlést Engelbrekt hívta össze, s 
azon nemcsak a nemesség és az egyház képviselői voltak jelen, hanem a városi polgárok 
és a vidéki parasztság képviselői is.98 Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a 
Riksdag elnevezést csak kb. egy évszázaddal később, a 16. század közepe táján kezdték 
használni, s csak a 17. századtól vált általánossá a rendi gyűlés megnevezésére. Igaz, 

96 1439-ben azonban Åbóban (Turku) a püspök elnöklete alatt külön gyűlést rendeztek Finnországban. 
Schück 26.

97 Jansson, Jan-Magnus: The Finnish Riksdag – A Common Heritage. In: Stjernquist, Nils (ed.): The 
Swedish Riksdag in an International Perspective. The Bank of Sweden Tercentenary Foundation, 
Stockholm, 1989. 44.

98 Bellquist, Eric Cyril: Foreign Governments and Politics: The Five Hundredth Anniversary of the 
Swedish Riksdag. The American Political Science Review, Vol. 29. (Oct. 1935) No. 5. 857.; Schück 17.
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ennek az volt az oka, hogy Svédországban hagyományosan csak azokat a gyűléseket 
tartották Riksdagnak, amelyeken mind a négy rend (nemesség, papság, polgárság, pa-
rasztság) képviselve volt. Ennek azért van jelentősége, mert a király szabadon dönthetett 
arról, hogy mikor, hova és milyen gyűlést hív össze. 

A Riksdag mellett gyakran tartottak más típusú gyűléseket is – így például a kirá-
lyi tanács kiterjesztésével nemesi gyűléseket (herredag) vagy olyan tanácskozásokat, 
amelyekre a városok és a faluközösségek küldötteit hívták meg ‒, s néha a források 
alapján nem egyértelmű, hogy teljes körű rendi gyűlésekről volt-e szó, vagy annál 
szűkebb tanácskozásokról.99 Az 1569-es stockholmi gyűlést például egyaránt nevezték 
Riksdagnak és nemesi gyűlésnek, III. Johan királyt pedig Uppsalában egy szűkebb körű 
rendi gyűlés választotta meg.

Az Engelbrektsson vezette felkelés végül Erik bukásához vezetett 1439-ben, de 
ezt követően is folytatódott a Riksdagok összehívásának gyakorlata. Ez azonban igen 
rendszertelenül történt; évek is eltelhettek két rendi gyűlés összehívása között, 1435 
és 1436 után például csak 1448-ban, majd 1457-ben tartottak Riksdagot. Ha azonban 
mégis sor került az országos rendi gyűlésre, akkor időnként jelentős döntéseket hozott: 
1457-ben megfosztotta VIII. Károly királyt trónjától, és száműzetésbe kényszerítette 
(az új királyt viszont, Dánia és Norvégia uralkodóját, Oldenburg Keresztélyt, aki addig 
az ország esküdt ellenségének számított, a királyi tanács hívta meg a trónra).

A 15. században a Riksdag hatalma elsősorban a királyválasztásban és az adók kive-
tésében való közreműködésre terjedt ki, de ahogy láttuk, e jogköröket legalábbis meg 
kellett osztania a királyi tanáccsal, az adók tekintetében pedig a provinciális gyűlésekkel 
(amelyek sokkal régebb óta működtek, mint maga a Riksdag, és a 17. század közepéig 
fennmaradtak). A rendi gyűlés ezenkívül igyekezett befolyásolni a királyság vezető 
tisztségviselőinek kinevezését, s fontos funkciója volt a sérelmek (besvär) megtárgyalása 
és az uralkodó elé terjesztése.

Az 1523-ban Gustav Vasa uralkodásával (1523‒1560) kezdődött Vasa-kor a Riksdag 
történetében is új fejezetet nyitott. Vasa vezette a svédek függetlenségi harcát, s a rendi 
gyűlés választotta királlyá (I. Gusztáv néven). Hosszú uralkodása alatt a monarchia 
örökletessé vált, 1527-ben pedig a reformáció nyomán a katolikus egyház elvesztette 
politikai és gazdasági hatalmát (javai a koronára szálltak), és a svéd egyház a következő 
évtizedekben lutheránussá vált. Gustav Vasa idején a Riksdagot ugyanolyan rendszer-
telenül hívták össze, mint korábban – tulajdonképpen csak akkor, amikor a királynak 
különleges érdeke fűződött hozzá: 1527-ben, a reformáció bevezetésekor, vagy 1544-
ben, amikor a västeråsi gyűlésen a rendek hozzájárulását kérte ahhoz, hogy a választott 
monarchiát örökletessé tegyék. Amint azonban hatalma stabilizálódott, Vasa inkább az 
egyszerűbb tárgyalási formákat vagy a rendenkénti külön tanácskozásokat részesítette 
előnyben.

99 Schück 25. Néhány gyűlésről pedig olyan dokumentum maradt fenn, amely szerint az ott született 
törvényeket a királyi tanács fogadta el „a királyság üdvére”. Uo. 26.
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8.1.2. A Riksdag összetétele, jogköre és működése
Svédországban már a 15. században ismert volt az „ami mindenkit érint, ahhoz min-
denkinek hozzá kell járulnia” elv. A kifejlett rendi gyűlés négy rendből állt, Gustav Vasa 
uralkodásának idejében, az 1540-es években jelent meg (magát a „rendek” [ständer] 
kifejezést is csak a század közepétől használták), amikor az egyes csoportok külön-kü-
lön kezdtek tanácskozni, s csak II. Gusztáv Adolf trónra lépésének idejétől, 1611-től 
vált teljesen bevetté. 

Az első két rendet a papság és a nemesség alkotta, bár a reformáció után egy ideig 
még bizonytalan volt, hogy a lutheránus klérusnak meg kell-e adni ugyanazt a státust, 
mint amellyel a katolikus egyház rendelkezett korábban, az 1544. évi rendi gyűlésen 
azonban ismét részt vettek az (ezúttal már protestáns) egyházi küldöttek. Minden 
nemesi családnak családfője révén joga volt a Riksdagon való személyes megjelenésre, 
ám erre nemigen volt példa (még szerencse, mivel akkor több mint ezren lettek volna 
a nemesi kamarában). Egy időben vitatott volt, hogy az államtanács tagjait önálló 
rendnek tekintsék-e (mint a király és a nép közti közvetítőket), vagy ők személyükben 
a nemesi rend tagjai-e, végül ez utóbbi felfogás vált elfogadottá. 

A városokat általában négy-négy városi tanácsos képviselte, míg elvileg minden 
száz szabad földművesre jutott két küldött; a helyi (falu)közösségekben csak azok-
nak a parasztoknak volt választójoga, akiknek saját birtokuk volt, és adót fizettek a 
királynak (mások esetében úgy tekintették, hogy földesuruk képviseli az érdekeiket). 
Küldötteiket a kisebb faluközösségek ún. „százak tanácsaiban” (härad) választották. 
A svéd rendi alkotmány mindvégig négy rendből állt, s egyik sajátossága volt, hogy a 
parasztság minden szinten képviselettel rendelkezett.100 A ritkán lakott Svédországban 
a parasztság jelentős részének sikerült megőriznie függetlenségét a nemesekkel szem-
ben, valószínűleg azért, mert más európai monarchiákhoz képest nagyszámú szabad 
földtulajdonos volt, akik a megművelhető föld kb. felét birtokolták, és csak a királynak 
voltak alárendelve.101 Így elsősorban az adózás tekintetében lehetett számítani rájuk, s ez 
indokolta önálló rendként való elismerésüket, s ennek részeként követküldési jogukat. 

A rendi gyűlések szokásos létszámát jól mutatja az 1527-es västeråsi Riksdag, ame-
lyen a királyi tanács 16 tagja mellett összesen 130 nemes, 105 paraszt küldött, kb. 20 
város és 7 bányászközösség követe vett részt; Finnországból ugyanakkor csak egyetlen 
küldött érkezett, de a távolság, illetve a tartomány elszigeteltsége miatt nem volt ritka, 
hogy a tartomány nem küldött képviselőket a Riksdagra. 

A Riksdagnak nem voltak világosan meghatározott funkciói, jogkörei és privilé-
giumai. A Vasa-kor előtt a rendi gyűlésnek királyválasztó joga volt (első alkalommal 
Karl Knutssont koronázták országgyűlésen), de a Riksdag trónutódláskor az örökle-
tes királyság 1544-es elfogadása után is mindig megpróbálta kiterjeszteni a hatalmát. 
Gustav Vasa halála (1560) után például a trónöröklési viszályok erősítették meg a 

100 Lönnrodt 89.
101 Blickle 25‒26.
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rendi gyűlés politikai szerepét, az 1594-es uppsalai Riksdagon pedig az új királynak, 
(Vasa) Zsigmondnak, aki lengyel uralkodó is volt, a koronázási eskün kívül el kellett 
fogadnia a nemesség jogairól szóló követeléseket, az ún. Postulata nobiliumot, amely 
a Vasa-kor előtti jogaiba helyezte vissza a nemességet. A Lengyelországban élő Zsig-
mondot egyébként a Riksdag 1599-ben megfosztotta a királyi címtől, és utódait is 
kizárta a trónöröklésből.

A törvényhozó és az adókivetési funkciót a régebbi provinciális gyűlések (Land-
stingek) gyakorolták, de idővel a Riksdagnak egyre nagyobb szerepe lett ezekben az 
ügyekben is. Az 1566-os Riksdag a rendes törvények elfogadásának jogát már magának 
tartotta fenn.102 Adókkal először csak az 1544. évi västeråsi rendi gyűlés foglalkozott, 
de ez ekkor még nem vált általánosan elfogadottá (azzal a feltétellel szavazták meg az 
adót, hogy azt a provinciális gyűléseknek is el kell fogadniuk). Még Gusztáv Adolf 
hitlevele is csak annyit mondott, hogy a király az adókat tanácsával együtt, illetve az 
érintettek útján fogja kivetni. Végül a 17. század közepén mondta ki a Riksdag saját 
jogát az adótörvények elfogadására. Ezt követően az adókat rendszerint konkrét célra 
szavazták meg (háborúra vagy az adósságok törlesztésére), és a Riksdag jogot szerzett 
az adóbevételek felhasználásának ellenőrzésére is. 

A Riksdagnak voltak bíráskodási jogosítványai is: az 1600-ban tartott országgyűlés 
például a királyi tanács több tagját árulás, hamis eskü és rágalmazás miatt halálra ítélte 
és kivégeztette.

Minthogy a Riksdag viszonylag ritkán, többéves kihagyásokkal ült össze, nem megle-
pő, hogy nem alakultak ki rögzített eljárási szabályai. Egyes konkrét gyűlések leírásaiból 
értesülhetünk az országgyűlések lefolyásáról. Így például az 1527-es västeråsi Riksdag, 
amelyre a Laurentius Andreæ dominikánus kolostor tanácstermében került sor, a király 
beszédének felolvasásával kezdődött, amelyben az uralkodó hosszan ecsetelte az ország 
nehéz helyzetét, és éles ellentétbe állította a királyság, illetve a nemesek szegénységét 
az egyház hatalmával és gazdagságával. Erre a rendek külön-külön válaszoltak (ebben 
az esetben a nemesség és a városok küldöttei támogatták, hogy a korona különböző 
módokon az egyháztól szerezzen bevételeket, s a gyűlésen a püspököket kizárták a 
királyi tanácsból). A törvényeket a királyi propozíciók és a rendek válaszai alapján állí-
tották össze. A rendi gyűléseken a meghívottaknak kötelező volt a részvétel; az 1599-es 
Riksdagra például a résztvevőknek halálbüntetés terhe mellett kellett elmenniük, de ezt 
vélhetően a gyűlés rendkívülisége inspirálta (ezen a gyűlésen tették le III. Zsigmond 
királyt), s az effajta szigorúság biztosan nem volt általános. 

102 Håstad, Elis: The Parliament of Sweden. The Hansard Society for Parliamentary Government, 
London, 1957. 22.
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PARLAMENTI KORRUPCIÓ ANNO…

A rendi gyűlés döntéseinek befolyásolása Svédországban is nagy hagyományokra 
tekintett vissza. Az 1471 májusában Arbogába összehívott Riksdag alkalmával pél-
dául, amelyen Sten Sture országos főkapitányi megerősítése volt az egyik eldöntendő 
ügy, egy krónika – Olaus Petri Svéd krónikája (Svanska krönikan) – szerint 12 hordó 
német sört szolgáltak fel a parasztság küldötteinek. Ezért vagy nem, mindenesetre a 
szabad földművesek a gyűlésben megszavazták a kinevezést.

Egy másik alkalommal, az 1567-es uppsalai Riksdagon számos, majdnem 600 
paraszt küldött vett részt, ám mégis mindegyikük kapott fél hordónyi sót, ami a 
háborúk miatt akkoriban hiánycikk volt. 

Schück 29., 47.

8.2. A dán rendi gyűlés a 15‒17. század között

8.2.1. A Rigsdag kialakulása és rövid története 1660-ig
Dániában az első rendi gyűlést 1468-ban Kalundborgba hívta össze I. (Oldenburg) 
Keresztély király. A gyűlésre az uralkodó a városok és a szabad parasztok küldötteit 
is meghívta, hogy ellensúlyozza a nemesség befolyását. A rendi gyűlés jóvá is hagyta 
a királyi jogok kiterjesztését a király vazallusaival szemben. Bár ezt az országgyűlést 
hosszú szünet követte, 1482-től – ugyancsak Kalundborgban – több olyan, Rigsdagnak 
nevezett rendi gyűlést is tartottak (különösen válsághelyzetekben), amelyekre mind 
a négy rend – azaz a klérus, a nemesség, a városi polgárság és a szabad földművesek 
– küldötteit meghívták.

Fontos szerepe volt az 1536. évi koppenhágai Rigsdagnak, amely döntött a refor-
máció bevezetéséről (az új, lutheránus egyház feje a király lett) s ezzel együtt a katoli-
kus egyházszervezet feloszlatásáról, illetve a katolikus klérus jogfosztásáról. A gyűlés 
nemcsak jelentős, hanem tömeges is volt: kb. 1200-an vettek részt rajta.

Az 1536-ban kezdődött és 1660-ig tartó korszakot a nemesi kormányzás korának, 
illetve monarchia mixtának is nevezték, mert e több mint egy évszázados időszak fő 
jellemzője az volt, hogy a király a nemességgel együtt kormányzott. Ez mégsem volt 
feltétlenül kedvező a rendi gyűlés szempontjából, mivel az uralkodó elsősorban a főként 
nemesi érdekeket megjelenítő, ún. országtanáccsal (Rigsråd) működött együtt, semmint 
a Rigsdaggal. Ráadásul ez a fajta kormányzás végső soron a rendek politikai jogainak 
elvesztéséhez és a magának a Rigsdagnak a megszűnéséhez vezetett. 

Az 1660. évi koppenhágai Rigsdag összehívását az tette szükségessé, hogy a své-
dek elleni háborúk miatt (amelyek során Dánia elveszítette regionális vezető szerepét 
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Svédországgal szemben) az állam eladósodott, s a király, III. Frigyes rendkívüli adót 
akart megszavaztatni a rendekkel. Ez azonban nehézségekbe ütközött, mert a nemesség 
ragaszkodott saját adómentességéhez, ami viszont szembefordította a papsággal és a 
városokkal, amelyek még a királyválasztásban is a nemesség túlhatalmának eszközét 
látták. A király erőteljes nyomásgyakorlással (a város kapuinak lezárásával és a had-
sereg készültségbe helyezésével) jelezte, hogy mindenképpen be fogja vezetni az új 
adót. Ilyen körülmények között végül a nemesek is hozzájárultak az általános jellegű 
adó kivetéséhez, valamint nemcsak III. Frigyes király abszolút hatalmát ismerték el, 
hanem fiú- és lányörököseinek trónöröklési jogát is, azaz egyszerre mondtak le az 
adómentességről és a királyválasztás jogáról.103 

Bár az uralkodó ekkor még ígéretet tett, hogy hamarosan újra összehívja a rendi 
gyűlést, több mint másfél évszázadig nem működött Dániában parlament.104 Hama-
rosan a Rigsråd feloldozta a királyt 1648-ban tett koronázási esküje alól is, így III. 
Frigyes többé nem volt kötve a rendi alkotmányhoz. Ezzel megnyílt az út az abszolút 
monarchia felé, amelyet 1661-ben a király által kiadott „egyeduralmi és trónöröklési 
törvény” intézményesített. Ekkor tehát már nem volt működő rendi gyűlés; a törvény 
szövegét a király külön-külön küldte körbe a rendek képviselőinek, akik azt aláírták.105 
E törvény – amely véglegesnek és visszavonhatatlannak minősítette magát – szerint az 
alattvalók az uralkodót teljhatalommal ruházták fel, s lemondtak ellenállási jogukról. 
A folyamat jogi lezárására az 1665. évi, ugyancsak a király által kiadott Lex Regia Per-
petuával (Kongelov – „királyi törvény”), vagyis az örökös királyságról szóló törvénnyel 
került sor, amely a monarchikus abszolutizmus iskolapéldája volt. Egyebek között 
kimondta, hogy az uralkodó semmilyen földi hatalomnak nincs alárendelve, vagyis 
minden emberi törvény felett áll; azt is rögzítette, hogy a király birtokolja a legfőbb 
hatalmat, és saját belátása szerint hozza a törvényeket. Ezenkívül az uralkodó minden 
olyan hatáskört is gyakorolt, amelyekben a korabeli rendi gyűléseknek legalább köz-
reműködői jogosítványaik voltak.106 

8.2.2. A Rigsdag összetétele és hatásköre
A Rigsdag eredetileg a svéd rendi gyűléshez hasonlóan négy rendből álló, négykamarás 
országgyűlés volt. Dániában azonban a parasztságnak csak 1570-ig volt képviselete a 
rendi gyűlésben, később legfeljebb ünnepi alkalmakra hívták meg a küldötteit. 

103 Képes György: Dánia alkotmánytörténete a 13. század végétől napjainkig. Gondolat Kiadó, Budapest, 
2009. 50. 

104 Myers 114.
105 Munck, Thomas: Absolute Monarchy in Later-Eighteenth Century Denmark: Centralized Reform, 

Public Expectations and the Copenhagen Press. The Historical Journal, Vol. 41. (1998) No. 1. 202.
106 Bain, Robert Nisbet: Scandinavia: A Political History of Denmark, Norway and Sweden from 1512 

to 1900. The University Press, Cambridge, 1905. 266.
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A nemesek személyesen jelenhettek meg a Rigsdagon, míg az egyház részéről a 
püspökök, az érseki székhely és a koppenhágai egyetem két-két követe, a prépostok 
és az egyházkerületek küldöttei vettek részt az országgyűlésben. A városokat két-két 
követ, a földműveseket egyházkerületenként ugyancsak két-két küldött képviselte. 
Amint már utaltam rá, a rendek között súlyos érdekellentétet okozott a nemesi adó-
mentesség, amelynek hagyományos igazolása más korabeli európai országokból jól 
ismert volt: eszerint a nemesek szükség esetén fegyverrel védik meg az országot, míg 
mások adófizetéssel váltják meg a katonai szolgálatot.

A Rigsdagnak nem volt formálisan elismert hatásköre, s az uralkodó nem is volt 
köteles rendszeresen összehívni. A 16. századtól csak ritkán rendeztek Rigsdagot, 1660 
után pedig, mint láttuk, egyáltalán nem. 

Bár közreműködött a törvényhozásban, a rendi gyűlés tényleges szerepe kétséges; 
mindenesetre II. Keresztély király 1521-ben maga adta ki az ország törvénykönyvét 
(Landelove), amely egyébként számos reformot vezetett be.

Az új uralkodóknak ugyanakkor Dániában is kartát vagy hitlevelet (håndfæstning) 
kellett kiadniuk, cserébe a megválasztásukért. Ha pedig esküjüket megszegték, vagy 
megsértették a rendi privilégiumokat, a rendeknek ellenállási joga volt.

8.3. A kora újkori norvég rendi gyűlés 

A Kalmari Unió felbomlása után Norvégia a Dán Királyság fennhatósága alá tartozott, 
ám megőrizte saját intézményeit, így rendi gyűlését is. A norvég rendi gyűlés történetét 
1648-ig szokták visszavezetni, amikor a nemességet Oslóba hívták, hogy kinyilvánít-
hassa hűségét Frigyes trónörökös iránt. A nemesek ezt meg is tették, de ezért cserébe 
a lagmennekkel (magas rangú bírókkal) közösen petícióban kérték az új királyt ha-
gyományos privilégiumaik elismerésére és arra, hogy a hűbérbirtokokat és az állami 
tisztségeket norvég nemeseknek (vagyis ne idegeneknek) adományozza. Felettébb 
két séges azonban, hogy ez valódi rendi gyűlés lett volna. A részt vevő nemesek számát 
mindössze 15-20-ra becsülik, s a hűségeskü szövegét tartalmazó iraton a résztvevők 
listáján nem szerepelnek a papság képviselői. Azért tartják mégis ezt az összejövetelt 
az első norvég rendi gyűlésnek, mert III. Keresztély király az ország minden körzetéből 
meghívott négy „becsületes embert”, s a városok is követeket küldhettek.

A norvég rendi gyűlés ugyanabból a négy rendből állt, mint a svéd és a dán. A neme-
sek személyes meghívót kaptak a rendi gyűlésre, s így személyes megjelenési joguk volt; 
ha valaki nem tudta viselni ennek költségeit, elveszthette nemesi címét. A személyes 
megjelenés egyébként azért volt kezelhető, mert a norvég nemesség igen kis létszámú 
volt: az 1591-ben tartott gyűlésen (amikor a 14 éves új király, IV. Keresztély iránt es-
küdtek hűséget) 55-en vettek részt a nemesség képviseletében, míg 1648-ban, III. Frigyes 
trónra lépésekor csak 33-an. A 17. századra még tovább csökkent a létszámuk, ekkor az 
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egész nemesség kb. húsz családra korlátozódott.107 A nemesség hanyatlásának, sőt lassú 
eltűnésének – ami egészen ritka volt egész Európában – az volt a fő oka, hogy a nemesi 
birtokokat a dán királyok főleg olyan dán nemeseknek adományozták, akik Dániában 
maradtak. A nemesek eredetileg lovas katonai szolgálattal tartoztak, de ennek nem volt 
túl nagy jelentősége, így 1625-től adót vezettek be e kötelezettség helyett. A nemesség 
időnként külön nemesi gyűléseket (adelsmöde) is tartott, így például 1582-ben Oslóban, 
1629-ben Fredrikstadban, 1630-ban Elingaard-ban.

A klérus – amely lutheránus volt, miután 1537-ben bevezették a reformációt – rész-
vétele csak a 16. század végére vált elfogadottá (a provinciális rendi gyűléseken már 
korábban jelen volt a papság), s az 1591-es oslói gyűléstől kezdve az egyházkerületi 
felügyelők személyes meghívót kaptak, az egyházkerületek pedig három-három kép-
viselőt küldhettek az országos gyűlésre, ahogy 1628-ban is meghívták a püspökökké 
átnevezett szuperintendánsokat és az egyházmegyék követeit a christianiai (oslói) rendi 
gyűlésbe. Az 1661-es rendi gyűlésen Norvégiának mind a négy püspöke részt vett, s 
mellettük jelen volt még 82 pap is.108

Noha a városok e korban nem voltak jelentősek (a 16. század közepén a legnagyobb 
városnak, Bergennek 5-6 ezer lakosa lehetett, Oslónak és Trondheimnek kb. ezer-ezer), 
az 1591-es gyűlésen, amelyet a király iránti hűségeskü kinyilvánításának céljából hívtak 
össze, mégis tíz város képviseltette magát (öt-öt követtel). 1610-től mindegyik város 
követeit meghívták a rendi gyűlésre azzal, hogy a kereskedővárosokat a polgármes-
ternek, két tanácstagnak és két városi polgárnak kell képviselnie. Az 1661-es (utolsó) 
rendi gyűlésen már összesen 36 város képviseltette magát.

Ahogy Svédországban és Dániában, úgy Norvégiában is a rendi gyűlések jelleg-
zetessége a parasztság önálló részvétele. Ez nem számított különlegesnek, mivel más 
és főleg nagyobb országokhoz képest itt a hagyományos rendek tagsága kicsi és sze-
gény volt. 1661-ben az összes földterület 52 százaléka a király kezében volt, s csupán 
8 százaléka volt nemesi tulajdonban, közel egyharmadát pedig szabad földművesek 
birtokolták.109 A parasztság küldötteinek azonban alighanem csak statisztaszerepük 
volt a rendi gyűléseken, s állítólag csak egyszer, az 1628-as országgyűlésen (amelyet az 
ország védelme és adók megszavazása miatt hívtak össze) vettek részt aktívan a tény-
leges döntéshozatalban. Mindenesetre – a városi polgárokkal együtt – már az 1548-as 
hűségesküre is kaptak meghívót. A földművesek küldötteiket a legkisebb igazgatási 
egységnek számító tingeken választották, s mivel – legalábbis elvileg – körzetenként 
négy-négy delegáltat küldhettek, esetenként igen nagy létszámban jelentek meg, mint 
az 1591-es oslói rendi gyűlésen, amelyen a kb. 60 nemes, több tucat egyházi képviselő 
és 50 városi követ mellett mintegy 700 földműves küldött vett részt.

107 Małłek, Janusz: Estate assemblies in Norway in the sixteenth and seventeenth centuries. Parlia-
ments, Estates & Representation, Vol. 21. (2001) No. 1. 76‒77.

108 Uo. 80‒81.
109 Uo. 82.
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9.  
AZ IBÉRIAI CORTESEK FEJLŐDÉSE

Korábban már láttuk, hogy az Ibériai-félszigeten az erős regionális partikularizmus 
miatt a rendi gyűlések többféle variációja alakult ki. Ez a 15–16. század folyamán sem 
változott, annak ellenére, hogy 1497-ben Kasztíliai Izabella és Aragóniai Ferdinánd 
házasságával a félsziget két legerősebb monarchiája, Kasztília és Aragónia egyesült, 
és létrejött a Spanyol Királyság. Az ibériai parlamentek történetének fontos jellemző-
je, hogy a Spanyol Királyság egyesítését követően nem alakult egységes rendi gyűlés, 
hanem a korábbi királyságok megtartották saját Corteseiket. A spanyol uralkodó így 
nem is adhatott ki az egész országra érvényes törvényeket és rendeleteket anélkül, 
hogy meg ne egyezett volna az egyes tartományok, illetve királyságok (Kasztília, Na-
varra, Aragónia, Valencia, Katalónia) rendi gyűléseivel. Célszerű ezért ezek fejlődését 
külön-külön áttekinteni.

9.1. Kasztília

A 15–16. századi kasztíliai Cortes ugyan általában nem játszott jelentős szerepet az 
ország kormányzásában – például nem volt döntő szava a trónutódlási ügyekben,110 
pedig a 15. században több polgárháború is kitört trónöröklési problémák miatt –, a 
gyengébb királyi hatalom idején mégis képes volt megerősíteni előjogait. Igaz, azok 
eleve igen korlátozottak voltak. A Cortesnek joga volt például petíciók útján törvénye-

110 Szokás volt ugyanakkor, hogy az uralkodó halála után összehívták a rendi gyűlést, amelyen a 
rendek hűséget fogadtak a trónörökösnek, s meghallgatták a királyi esküt. Mindez azonban nem 
volt az uralkodás törvényes feltétele (több trónra lépés is a Cortes összehívása nélkül történt). Ha 
az uralkodó kiskorú volt, akkor megnőhetett a rendi gyűlés hatalma a régens megválasztásán és 
ellenőrzésén keresztül, de az uralkodók általában még saját életükben elismertették a trónörököst. 
A rendi gyűlés joga volt a trónról való lemondás elfogadása is; miután V. Károly anélkül mondott 
le a trónról, hogy emiatt összehívta volna a Cortest, elismerte, hogy ezzel megsértette a szokásokat. 
Merrimen 486.
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ket kezdeményezni, de azokat a király hozta meg; bár a rendi gyűlés szavazta meg az 
adókat (servicio), de a forgalmi adó (alcabala) a király parlamenttől független bevétele 
volt 1342 óta (az egyház és a nemesség adómentességet élvezett). 

A rendi gyűlés – amely nem volt tömeges gyülekezet, ekkoriban például a Cortes 
34 tagú volt111 – 1469-ben egy négytagú állandó bizottságot (Diputación) választott, 
hogy a Cortes jogait akkor is gyakorolja, amikor maga a rendi gyűlés nem ülésezik. Ez 
utóbbira egyébként gyakran volt példa az abszolút uralkodók idején – 1483 után 12 
évig össze sem hívták, igaz, 1497 után az akkori háborús igények miatt viszont gyakran 
került sor erre.

Később, amikor Izabella és Ferdinánd alatt a központi hatalom ismét megerő-
södött, a Cortes jól kezelhetővé vált a két társuralkodó számára, s 1516 után, azaz a 
Habsburg-uralom alatt sem tudott ellenállni a királyi abszolutizmusnak, és a folyton 
növekvő adók megszavazásával gyakorlatilag legitimációs eszközzé vált a mindenkori 
uralkodó kezében. 1538-ban ugyan a Cortes elutasította I. Károly király kérését az 
élelmiszerekre kivetett közvetett adó (sisa) megszavazására, de helyette rendkívüli 
pénzügyi hozzájárulást szavazott meg. Ez a későbbiekben állandó összegű támogatás 
lett, amelyet a Cortes háromévenként a sérelmek orvoslásáért cserébe szavazott meg. 
Ez a rendi gyűlés azért is emlékezetes, mert ezen zárták ki a Cortesből a klérust és a 
nemességet, s vált ezáltal a rendi gyűlés 18 város összesen 36 procuradorának, azaz 
küldöttének gyülekezetévé (már 1510 és 1538 között is csak egyszer hívták meg a papság 
képviselőit és a nemességet a rendi gyűlésbe). Addig a klérust az érsekek és a püspökök 
képviselték, míg a nemesség képviseletében meghívást kaphattak a hercegek, márkik, 
grófok, vikomtok, valamint a köznemesség (caballeros, escuderos és a hidalgos) tagjai, 
valamint a fontosabb királyi tisztségviselők, főleg a 14. század végére létrejött királyi 
tanács tagjai. De a király bárkit meghívhatott, s a Kasztíliához tartozó tagkirályságok 
szintén elküldhették követeiket. A nemesség kizárásával mindenesetre a Cortes addigi 
politikai jelentősége lecsökkent. 

A városok kezdetben eltérő számú követet küldtek, de az 1429/30-as madridi rendi 
gyűlés kérésére II. János király kettőben határozta meg a küldöttek számát. A városi 
követek megválasztásának módját minden város saját kiváltságlevele határozta meg; 
gyakran a városi tanács tagjai közül sorsolták vagy meghatározott számú polgár vá-
lasztotta ki őket. Később a városok jelentősége is csökkent: előbb 17-re csökkentették 
a Cortesbe követküldési joggal rendelkező városok számát, majd Izabella idején szinte 
teljesen elvesztették befolyásukat. Miután pedig a városok Toledo vezetésével 1520-
as avilai gyűlésükön az abszolút királyság elleni küzdelem mellett döntöttek, majd  
I. Károly spanyol király (azaz V. Károly német-római császár) legyőzte őket, és több ezer 
communerost végeztetett ki, az egykor szabad városok teljes alávetettségbe kerültek.112

111 Graves 54.
112 Simpson 230.
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Mivel a római katolikus Kasztíliában a vallás nem jelentett igazi problémát, a re-
formáció európai terjedése úgyszólván érintetlenül hagyta a királyságot, amelyben 
konfliktusokat az udvar pénzügyi igényei gerjesztettek. Az I. Károlyhoz hasonlóan 
mintegy negyven évig (1556 és 1598 között) uralkodó II. Fülöp is állandó és a ko-
rábbiaknál szélesebb körre kiterjedő adót akart, amely nem függött volna a Cortes 
jóváhagyásától. 1567-ben azonban a rendi gyűlés a jövőre nézve is elutasított minden 
olyan új adót vagy adóemelést, amit a procuradorok nem hagytak jóvá. Márpedig a 
legtöbb város ellenezte az olyan új ötleteket, mint amilyen például a gabonára kivetett 
adó javaslata volt. Ezért aztán II. Fülöp 1575-ben egyoldalúan új adót (encabezamiento 
general) vetett ki, amely háromszor olyan magas volt, mint a korábbiak. A Cortes ennek 
összegét negyven százalékkal csökkentette, és ragaszkodott ahhoz, hogy rendszeresen 
újra meg kelljen szavaznia a beszedését.

A spanyol Armadának az angol flottától elszenvedett 1588-as veresége súlyos pénz-
ügyi válsághoz vezetett, és ezért II. Fülöp kénytelen volt megint a Corteshez fordulni 
segítségért. A király azonban – nyilván tanulva a korábbiakból, illetve szorult helyzete 
miatt – ezúttal határozott időre szóló segélyt kért, amelyet 1590-ben és 1596-ban meg 
is kapott, cserébe azonban el kellett ismernie a Cortes jogát, hogy meghatározza a 
támogatás feltételeit.

A 16. században tehát alkotmányos elv volt, hogy az új adók (rentas) megszavazása 
a Cortes privilégiuma (fuera de Cortes), még ha – ahogy láttuk – előfordultak is kivé-
telek. Az 1525-ös Cortes kísérletet tett arra, hogy rögzítsék a sérelmek orvoslásának 
eljárását, és sikerült is elérni, hogy ez bekerüljön a törvénygyűjteménybe (Recopilaci-
ón). Ebben a törvényben a király elismerte, hogy az adómegajánlásért cserébe a király 
köteles meghallgatni a Cortes sérelmeit, petícióit (capítulos), s azokra válaszolnia kell, 
még mielőtt berekesztené a rendi gyűlés ülését. A gyakorlatban ez úgy történt, hogy 
a Cortes rendszerint kinevezett egy bizottságot, amely összeállította a királyhoz be-
nyújtandó panaszok listáját, amit a Cortes hagyott jóvá. A rendi gyűlés minden adóról 
szóló javaslathoz feltételek hosszú listáját csatolta. A pénzügyi segély elfogadását így 
bizonyos értelemben egyfajta szerződésnek tekintették, amelynek feltételeit a királynak 
be kell tartania.113 

Ami a kasztíliai Cortes működési módját illeti, a gyűlés összehívásának joga királyi 
prerogatíva volt, amelynek alapján az uralkodó szabadon határozhatta meg a rendi gyű-
lés helyét és időpontját, mivel sem a gyűlések gyakoriságára, sem helyszínére nézve nem 
voltak szabályok. A 16. században 35-ször hívták össze a rendi gyűlést, amely a század 
vége felé néha több évig is együtt maradt (1579–82, 1592–98 és 1598–1601 között). 
Míg korábban több helyen, például Valladolidban és Burgosban is tartottak Cortest, 
1563-tól csak Madridban.114 A meghívottak kötelesek voltak a gyűlésen megjelenni, 
s ha nem mentették ki magukat, távolmaradásukat akár lázadásnak is tekinthették. 

113 Griffith 7.
114 Uo. 11.
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A korona mindig igyekezett elérni, hogy a 18 város küldötteinek teljes felhatalma-
zásuk legyen a gyűlésen, ami állandó vitákhoz vezetett. II. Fülöp például 1566-ban el-
rendelte, hogy a küldöttek nem tehetnek olyan esküt, amelynek alapján korlátozhatják a 
felhatalmazásukat. A városok ugyanis gyakran olyan utasításokat adtak a küldötteiknek, 
hogy ne szavazzák meg az adót (servicio), amíg nem konzultáltak velük erről. Az ilyen 
instrukciók betartásának egyik garanciája lehetett, hogy kezdetben a követek minden 
költségét a küldő város fizette. II. János uralkodásától azonban a koronától kaptak 
költségtérítést, majd a 16. századtól a Cortes a megszavazott servicio egy részét vissza-
tartotta erre a célra – gyakorlatilag tehát, mondhatni, minden variációt kipróbáltak.

A Cortesnek – a kor legtöbb rendi gyűléséhez hasonlóan – nem volt állandó és 
rögzített működési rendje, bár természetesen kialakultak saját szokásai, különösen az 
olyan uralkodók idején, mint IV. Ferdinánd és I. János, akik általában évente egyszer 
összehívták. E konvenciók szerint először a küldötteknek be kellett mutatniuk meg-
bízóleveleiket (poderes), amellyel igazolták, hogy joguk van részt venni a gyűlésen. Ezt 
követően a király trónbeszédben közölte a gyűlés összehívásának célját, amire mind a 
három rend előadta a formális válaszát. A nemesek közül rendszerint a Lara családból 
való főnemes válaszolt, az egyház részéről a toledói érsek, a harmadik rend nevében 
pedig Burgos város küldötte. Ezután a rendek szétváltak, s külön tanácskoztak, de hír-
nökök útján folyamatosan érintkeztek. A rendi gyűlések utolsó fontosabb aktusaként 
a rendek adták elő petícióikat. 

Kasztíliában nem volt olyasféle, a király és a rendek részvételével tartott közös 
záró tanácskozás, mint az aragóniai Cortesben, ahol ünnepélyesen megerősítették az 
elfogadott törvényeket (solio), hanem a rendek anélkül széledtek szét, hogy garanciát 
kaptak volna sérelmeik orvoslására. Ugyanakkor később gyakran elküldték nekik a 
petíciók listáját és az azokra adott királyi válaszokat.

9.2. Aragónia

Az Aragóniához tartozó királyságok (Aragónia, Katalónia, Valencia) rendi gyűlései 
csak ritkán jöttek össze, főleg azért, mert a szokások szerint azokon a királynak is részt 
kellett volna vennie, amit azonban igen nehéz volt megszervezni, illetve biztosítani. 
Az aragóniai Cortest az egymást követő uralkodók egyre ritkábban hívták össze. Ka-
tolikus Ferdinánd uralkodása (1479–1516), majd az őt követő I. Károly negyvenéves 
uralkodása (1516–1556) alatt összesen csak hét-hét alkalommal,115 II. Fülöp idején 
(1556–1598) csak háromszor ülésezett, III. Fülöp király (1598–1621) pedig egyszer 
sem hívta össze. Pedig a 16. században csak egyszer került sor éles konfliktusra a rendi 
gyűlés és az uralkodó között, amikor az 1592-ben kitört felkeléseket II. Fülöp lever-
te, és olyan alkotmányos változtatásokat léptetett életbe, amelyek sértették a Cortes 

115 Graves 74.
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néhány régi előjogát és szokását. Így például az egyhangúsági követelmény helyett a 
döntéshozatalban bevezette a többségi szavazást (kivéve az adókról szóló döntéseket), 
és csökkentette a Diputación jogkörét. 

Aragóniában a Cortes erősítette meg az új királyt, és fogadta tőle a királyi esküt. 
Minden törvény elfogadásához kellett a rendi gyűlés jóváhagyása, azaz a király egyedül 
nem hozhatott törvényt úgy, mint Kasztíliában. Az uralkodó önálló bevételein kívüli 
minden egyéb közteherhez (vagy azok megváltoztatásához) kellett továbbá a Cortes 
jóváhagyása. A rendek ugyancsak az országgyűlésen hagyhatták jóvá a háborúkat és a 
békekötést, s vizsgálhatták ki a király vagy a királyi tisztviselők által elkövetett jogsér-
téseket. Mindazonáltal, bár ebben a korban a rendi gyűlés döntéseit az uralkodó és a 

II. (Katolikus)  
Ferdinánd elnököl  

a Cortesben
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rendek közti szerződésnek tekintették, s úgy tartották, hogy a királynak el kell fogadnia 
az egyhangú szavazást, s először a sérelmeket kellett orvosolni mindhárom kamarában 
bármilyen más határozat előtt, az aragóniai királyságok parlamentjeinek valóságos 
politikai befolyása gyengébb volt a félsziget hasonló intézményeinél.

Az aragóniai Cortest is csak a király hívhatta össze, méghozzá a királyság területén 
olyan településre, amelyen legalább négyszáz ház volt.116 Az 1283-as Privilegio general 
és az 1287-es ún. Szövetségi privilégium még évente tartott Cortesről szólt, de egy 1307. 
évi törvény szerint kétévente kellett összehívni a rendi gyűlést, ám erre a gyakorlatban 
ennél ritkábban került sor. A papság és a főnemesség tagjainak jogukban állt képviselőt 
küldeni maguk helyett, a köznemesek azonban személyesen voltak kötelesek megje-
lenni. Ez a korabeli viszonyok között nem volt mindig egyszerű – a későn érkezők 
miatt a Cortes megnyitását három alkalommal is négy-négy napra el lehetett napolni. 
A társadalmi hierarchiában elfoglalt hely itt is fontos szempont volt – a nyitóülés egyik 
fontos funkciója volt, hogy meghatározzák a résztvevők pontos ülésrendjét.

Miután a rendek a nyitóülést követően különvonultak, mindegyik kamara megvá-
lasztotta a habilitadorest (a köznemesek négyet, a többi rend kettőt-kettőt), akiknek az 
volt a feladata, hogy megvizsgálják a megbízólevelek érvényességét; a mandátumiga-
zolásnak – habilitacion – igen szigorú szabályai voltak, s ha az ennek során született 
döntéseket vitatták, akkor az ügy a teljes Cortes elé került. A döntéshozatalkor minden 
brazóban, azaz renden belül az összes döntéshez egyhangú szavazás kellett. Egyes 
krónikások úgy jellemezték az aragóniai rendi gyűlést, mint amelyben egy törvény 
elfogadása valóságos csoda volt, ámde a gyakorlatban mégis sok ügyet többségi alapon 
döntöttek el. A gyűlések végén került sor a solióra, amely a király és a rendek közös 
gyűlése volt, ahol ünnepélyesen megerősítették a Cortesen elfogadott törvényeket. 
Ezek bekerültek a Fureos de Aragonba, az aragóniai törvénygyűjteménybe, de maga a 
ceremónia is emelte a törvények presztízsét, s rendkívül megnehezítette az uralkodó 
számára, hogy figyelmen kívül hagyja a rendi gyűlés döntéseit. A Cortes egyébként 
szokás szerint a rendek két-két tagjának részvételével bizottságot (Diputacion del Reyno) 
választott, amelynek az volt a feladata, hogy a legközelebbi országgyűlésig felügyelje 
a törvények végrehajtását.

9.3. Katalónia

A katalóniai Cortes szervezete eltért az aragóniaitól, de a 15. és 16. században befolyásos 
rendi gyűlés volt. Széles jogkörrel rendelkezett: az új királynak fel kellett esküdnie a 
törvények és szabadságok tiszteletben tartására, s a törvényalkotáshoz kellett a rendi 
gyűlés hozzájárulása, habár a király a törvények kiegészítésére rendeletet adhatott ki. 
Katalóniában növelte a rendi gyűlés befolyását, hogy a királynak csak szerény személyes 

116 Merrimen 408.
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bevételei voltak, így mindenképpen szüksége volt a Cortes által megszavazott donati-
vóra. Hasonlóan a félsziget más képviseleti gyűléseihez, ez a rendi gyűlés is ellenőrzést 
gyakorolt a királyi tisztviselők tevékenysége felett.

Katalóniában kb. egy tucat városnak volt követküldési joga, amelyek általában egy 
követet (procurador vagy síndico) küldtek a gyűlésbe, néhány kettőt, Barcelona pedig 
ötöt vagy még többet, de minden városnak csak egy szavazata volt. Ennek ellenére 
Barcelona jelentős befolyással rendelkezett az egész gyűlésben. A követválasztás módja 
változatos volt, mert erről a városok maguk döntöttek, Ferdinánd és Izabella közös 
uralkodásától azonban általánossá vált a titkos szavazással történő választás. A városi 
tanácsok mindig részletes követutasítást adtak a követeiknek.

A rendi gyűlés helyét és idejét Katalóniában is a király határozta meg, de olyan 
katalán városba kellett összehívnia a gyűlést, amelyben legalább 200 ház volt. Egy 
1301-es törvény az évenkénti Cortes helyett háromévenkénti összehívást írt elő, de 
később még ezt sem tartották be mindig. Bár állandó eljárási szabályok itt sem vol-
tak, a mandátumigazolás rendjét ugyanúgy vagy még részletesebben szabályozták, 
mint Aragóniában: összesen 36 különféle szabály vonatkozott a habilitación eljárá-
sára. A katalán Cortesben csak a nemesi kamarában volt egyhangúsági követelmény, 
vagyis máshol a többségi elvet alkalmazták a döntéshozatal során. A Katalóniában is 
ismert solio alkalmával a királynak esküt kellett tennie a rendi gyűlés által elfogadott 
törvények betartására, és csak ezután szavaztak a donativóról, azaz az adóról vagy pénz-
ügyi támogatásról. Már a 14. század végétől hattagú Diputación Generalt választottak 
az aragóniaihoz hasonló funkcióval, amelyben mindhárom rend képviseltette magát.

9.4. Valencia

A valenciai Cortes is három brazosból állt, s az ibériai parlamentek minden jellemző-
jével rendelkezett, nemcsak jogkörét – a törvényhozásban való részvétel, az adókhoz 
való hozzájárulás stb. –, hanem eljárásrendjét illetően is. Itt is csak a nemesi kamará-
ban volt egyhangúsági követelmény, a solio is szokásban volt, s a valenciai Cortes is 
választott Diputación Generalt, amely két rendi gyűlés között felügyelte a rendek és a 
Cortes jogainak érvényesülését. Törvény szerint háromévenként kellett rendi gyűlést 
rendezni, de ezt nem tartották be szigorúan. 

„AZT AZ IDIÓTÁT KI KELL DOBNI AZ UTCÁRA”

A nemesi kamara egyhangúsági szabálya sok problémát okozott. 1645-ben például, 
amikor több mint ötven nemes tanácskozott, a zsúfolt napirend miatt felmerült, 
hogy éjszaka is folytassák a tárgyalást. Csakhogy az egyik nemes ellenezte a javas-
latot, fáradtságra hivatkozott, és el akart menni aludni. Ekkor felállt az egyik báró, 
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és állítólag így kiáltott: „Ezt az idiótát ki kell dobni az utcára.” Így is lett, a kamara 
pedig folytatta a tanácskozást.

Bár logikai problémája (ha a gyűlést az illető nemes nélkül is lehetett folytatni, 
miért nem engedték, hogy elmenjen aludni) miatt kérdéses a történet hitelessége, 
több forrás is megerősíti; másrészt azért is tanulságos, mert jól szemlélteti a Cortes 
nehézkes döntéshozatali folyamata miatti korabeli – és későbbi – bizalmatlanságot.

Merrimen 493.

Valenciában a városok kamarája (brazo real) dominált, azon belül pedig magának 
Va lencia városának volt meghatározó szerepe: öt szavazata volt például, míg az összes 
többi városnak csak egy-egy. 

9.5. Navarra

A 14. és a 15. században önálló rendi gyűlése volt Navarra tartománynak is, amely fran-
cia fennhatóság alatt állt, ezért a tartománygyűlés fejlődésére részben francia, részben 
spanyol szokások voltak hatással. A harmadik rend a 14. században kapott szerepet a 
törvényhozásban, a Cortes pedig csak az Évreux-ház trónra lépése (vagyis 1328) után 
szerzett adóztatási jogkört. A 15. századtól viszont a rendi gyűlés hatásköre az összes 
adóra kiterjedt. Mivel a gyűlésben rendenként tartottak szavazást, bármelyik két rend 
leszavazhatta a harmadikat.

Az ibériai rendi gyűlések közül a navarrai működött legtovább: utolsó ülését 1828-
ban tartotta, s így több mint egy évszázaddal élte túl a félsziget többi, rendi alapon 
szervezett képviseleti intézményét.

9.6. Portugália

Portugália az Avis-házi II. (Tökéletes) János király idején (1481–1495) központosí-
tott monarchiává vált, amelynek gazdasági alapját a tengerentúli gyarmatok bevételei 
biztosították.117 Az önérzetes (jelmondata ez volt: „Az urak ura vagyok, nem a szolgák 
szolgája”) és abszolutisztikus hajlamú király mindössze négyszer hívta össze a Cortest. 
A portugál rendi gyűlés fejlődésére később nagy hatással volt, hogy 1580-ban II. Fülöp 
spanyol király megszerezte Portugáliát, s a következő évben amellett, hogy felesküdött 
a portugál szokások, törvények és előjogok tiszteletben tartására, azt is megígérte, hogy 
megmarad a külön portugál rendi gyűlés. Ez így is történt, s a 16. és a 17. században 

117 Cardim, Pedro: Politics and Power Relations in Portugal (Sixteenth-Eighteenth Centuries). Par-
liaments, Estates and Representation, Vol. 13. (Dec. 1993) No. 2. 95.
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a Cortesnek kulcsszerepe volt a politikai küzdelmekben. Különösen fontossá vált a 
közreműködése Portugália önállóságának kivívásában, miután az 1640. évi, spanyolok 
elleni felkelést győzelemre vezető Bragança herceg IV. János néven úgy lett Portugália 
új királya, hogy a Cortes 1641-ben elismerte, illetve megerősítette uralkodói címét. Úgy 
tűnt, hogy a közreműködésére ezt követően is szükség lesz, mivel a spanyolok elleni 
függetlenségi háború finanszírozására még 1641-ben décimát kellett megszavaznia 
(olyan „tizedet”, amelyben a magánvagyon tíz százaléka volt az adó). 

A rendi gyűlés jelentőségét azonban éppen az csökkentette, hogy adóztatási jogköre 
nem bizonyult túlságosan hatékonynak: a papság pápai jóváhagyás hiányában nem volt 
hajlandó az adó megfizetésére, ahogy a nemesség is hagyományos adómentességére 
hivatkozott. Maradtak a városok, amelyek azonban általában kevesebbet fizettek az 
előírtnál. Ez is oka lehetett annak, hogy a décima bevezetése után létrejött egy állandó 
bizottság (Junta dos Três Estados), amely fokozatosan átvette a Cortes pénzügyi jogo-
sítványainak gyakorlását (az egész 18. század folyamán működött).118 

A Cortes szerepe és tényleges funkciói a középkor óta nem változtak, vagyis a 17. 
században is elsősorban a király beiktatása és az új adók megszavazása voltak a legfőbb 
jogosítványai, valamint petíciós joga, amelyen keresztül törvényeket kezdeményezhetett 
az uralkodónál. Bár a portugál monarchák nem ismerték el a Cortes királyválasztó vagy 
-buktató jogát, a biztonság kedvéért igyekeztek még életükben felesketni az utódjukat; 
1600 után ezt például valamennyi király megtette. Az 1640. decemberi lisszaboni felkelés 
idején Bragança herceg kifejezetten is a Cortes királyválasztó (és -buktató) jogára hivat-
kozott, amit a következő hónapban, 1641 januárjában éppen saját uralkodói jogainak 
a Cortes általi elismerése támasztott alá (1700 után azonban a királyi beiktatásokat 
már nem a Cortes előtt tették, mivel a rendi gyűlés intézménye addigra megszűnt).

A törvényhozást illetően a portugál Cortes csupán konzultatív testület volt, mivel 
az uralkodó végső soron egyedül hozta a törvényeket. Ez más ügyekre is igaz volt: bár 
a Cortes sok fontos ügyet megtárgyalt, amelyekben határozatokat is hozott, de azok 
nem voltak kötelezők a királyra. Legfontosabb jogköre az adók megszavazása volt, ám 
a 16. században több király is a Cortes jóváhagyása nélkül vetett ki adót. A rendi gyűlés 
általában három évre szavazta meg az adókat, s a három év leteltével új Cortest kellett 
összehívni. Szokás volt az is, hogy az országgyűlés csak bizonyos feltételekkel ajánlotta 
meg a kért adókat. A gyűlések idejük jelentős részét amúgy is a petíciók és a sérelmek 
megtárgyalásával töltötték, így természetes, hogy igyekeztek azok teljesítését összekötni 
a király pénzügyi igényeinek kielégítésével. A Cortesen született döntéseket – a rendi 
alkotmányokra jellemző módon – gyakran a király és a résztvevők közti megállapo-
dásnak tekintették. A portugál rendi gyűlés nem foglalkozott bíráskodással, és nem 
volt jellemző, hogy a külügyekkel foglalkozott volna, ami a király preprogatívái közé 

118 Cardim, Pedro: Ceremonial and ritual in the Cortes of Portugal (1581–1698). Parliaments, Estates 
and Representation, Vol. 12. (June 1992) No. 1. 14.
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tartozott abban a korszakban, amikor az ország az egyik legjelentősebb gyarmatosító 
hatalom volt a világon.

A Cortesben három rend volt képviselve, amiért is az egész királyság képviselőjének 
tekintették. Az első rend a papság volt, az érsekekkel, a püspökökkel, a katedrálisok 
vezetőivel, a vallási rendek főnökeivel és az egyetemek vezető tisztségviselőivel. A ne-
mességből csak a nagyuraknak (grandoknak) volt részvételi joguk, míg a harmadik 
rendet az „emberek” (povo) alkották, vagyis valójában a városi polgárság, amely a job-
bára a helyi elit tagjai közül megválasztott, kötött mandátumú küldöttek (procuradores) 
útján képviseltette magát a rendi gyűlésben. A királyi meghívólevelekben általában 
az állt, hogy a városok a legnagyobb tiszteletben álló tagjaik közül küldjenek két-két 
képviselőt a Cortesbe. A városok képviselete egyenlőtlen volt, azaz nem igazodott a 
lakosságszámhoz. A rendi gyűlés összetétele szokásjogon – részben pedig a politikai 
viszonyokon – alapult, s nem mindegyik rend vett részt az összes Cortesen. A nemesség 
például az 1385 és 1490 között tartott 44 gyűlés közül csak 23-on volt jelen.119 

A teljes Cortesnek – amelyet gyakran a „három rend találkozójának” (reunião dos 
três estados) neveztek – kb. 300 tagja volt, akik közül több mint 200 volt a procuradores 
létszáma (az 1481/82-es Cortesen például 80 város küldöttei vettek részt), míg a másik 
két rend kb. 30-30 tagból állt, s a három rend tagjain kívül királyi tisztviselők is részt 
vettek a gyűléseken.

A Cortest a király, a spanyol fennhatóság óta a király távollétében a kormányzó 
hívhatta össze. A rendi gyűlés 1580 előtt még gyakran követte az országban vándorló 
királyt, és ott ülésezett, ahol a király tartózkodott. 1600-tól azonban a Cortes a főváros-
ban, Lisszabonban működött. A nyitóülést rendszerint nagy pompával rendezték meg 
a király részvételével, ahol az ülésrend tükrözte a társadalmi rangot. A nyitóbeszédet 
mindig egy főpap tartotta, amire a szokások szerint Lisszabon egy képviselője válaszolt 
a hűbéresek nevében. Ezt követően a király elhagyta a gyűlést, de általában hazamentek 
az első két rend tagjai is, proktorokat hagyva maguk helyett. Portugáliában az 1331. 
évi Cortes óta a rendek külön-külön tanácskoztak. A városok petíciókkal (capitulos 
particulares) fordulhattak a Corteshez, amelyeket a küldöttek megbízólevelei (carta 
de procuração) is tartalmaztak. A petíciókat a királyi tisztviselők válaszolták meg, de a 
választ a király is aláírta. A Cortes maga is megtárgyalhatta azokat a petíciókat, ame-
lyeket fontosnak ítélt, vagy amelyekkel törvényt kívánt kezdeményezni a királynál.

119 Duarte, Luís Miguel: The Portuguese Medieval Parliament: Are We Asking the Right Questions? 
E-Journal of Portuguese History, Vol. 1. (Winter 2003) No. 2. 6.
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10.  
AZ ITÁLIAI PARLAMENTEK  
A 14–16. SZÁZADBAN

Itáliában a 15–16. század folyamán sem jött létre a félszigetet egységesítő monarchia, 
s így a különböző fejedelemségek parlamentjei rendkívül változatosak voltak mind 
összetételüket, mind pedig funkcióikat és gyakoriságukat illetően. Jelentősebb rendi 
gyűléseket azokban a tartományokban tartottak, amelyek spanyol uralom alatt voltak, 
ahol a királyok – kasztíliai vagy aragóniai mintára – a Cortest igyekeztek felhasználni 
saját céljaikra.

A legjelentősebb rendi gyűlés Szicíliában működött, ahol az 1400-as évek végére 
alakult ki az a gyakorlat, hogy a parlamentet háromévente össze kellett hívni. Ennek 
megfelelően az adókat három évre ajánlották meg a királynak (ennek az volt a jelen-
tősége, hogy ez alatt az idő alatt a király nem kérhetett újabb pénzügyi hozzájárulást 
a korona költségeihez). A parlament befolyása itt is az uralkodó és a rendek közti 
erőviszonyoktól függött. Amíg például a 15. század közepén a Parlamento is elég erős 
volt ahhoz, hogy tényleges ellensúlya legyen a fejedelemnek, s elérje V. Alfonz ki-
rálynál, hogy az adókat csak azután hagyhassa jóvá, ha a király megerősítette a rendi 
kiváltságokat és orvosolta a sérelmeket, továbbá a törvények a király és a parlament 
közti megállapodások voltak, addig a század utolsó negyedében, illetve a 16. század 
elején uralkodó II. Aragóniai (Katolikus) Ferdinánd megszüntette azt a gyakorlatot, 
hogy az adók megszavazásának feltétele a sérelmek orvoslása legyen. Ekkor már va-
lójában minden parlamenti javaslatot csak kérésnek tekintettek, s a királytól függött, 
hogy ezeket teljesíti-e, vagy sem. Ezzel együtt a hagyományok szerint a királyság ősi 
törvényeit és szokásait csak a rendek hozzájárulásával lehetett megváltoztatni, ami azt 
jelentette, hogy bár a törvények elfogadása az uralkodó vagy a helytartó joga volt (ami 
gyakran a rendek kezdeményezésére történt), ezek nem sérthették az ősi törvényeket, 
illetve a király korábbi ígéreteit. 

Az udvar és a rendi gyűlés közti komolyabb konfliktusra nemigen volt példa. Ami-
kor azonban 1591-ben a katonai rend (braccio militare) elutasította a király által kért 
pénzügyi segély megszavazását, a királyi tanács kinyilvánította, hogy az adó megsza-
vazásához elég két rend egybehangzó akarata is, ami azért okozott felháborodást, mert 
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egyébként elismert gyakorlat volt, hogy az adók megszavazásához mindhárom bracci 
jóváhagyása kell.120

A szicíliai Parlamentót a leggyakrabban pénzügyi okokból hívták össze, főleg a török 
veszély miatt, illetve a spanyol helyőrség és a tengeri védelem költségeinek fedezésére. 
Bár az országos gyűlésnek több helyszíne is volt, a leggyakrabban Palermóban vagy 
Messinában rendezték (a 16. században rendezett, összesen 54 rendi gyűlés közül 40-et 
Palermóban, 12-t Messinában, 2-t pedig Cataniában tartottak). Ezeken a meghívottak 
számára kötelező volt a részvétel: az 1411-es rendi gyűlésre szóló meghívólevélben pél-
dául az állt, hogy az aragóniai uralkodóház és az egész királyság közellensége lesz, aki 
nem jelenik meg (egyébiránt a parlament tagjai mentességet élveztek a letartóztatással 
szemben). Ugyanakkor ugyanezen a gyűlésen már – aragóniai mintára – lehetőség 
volt arra, hogy a meghívottak prokurátorokkal képviseltessék magukat, ha nem tudtak 
vagy nem akartak személyesen jelen lenni. Ez később gyakorlattá is vált, amely ellen 
az 1481-es rendi gyűlés azért tiltakozott, mert egyes prokurátorok sokszor hat-nyolc 
szavazatot is összegyűjtöttek különböző megbízóktól. 

Mint a szicíliai Parlamento kialakulásánál már láttuk, a rendi gyűlés három rendből 
állt. A rendek közül rangban és méltóságban az első helyen a klérus szerepelt, bár a 
tagok nem egyházi minőségükben, hanem hűbérúrként vagy királyi kegyből vettek 
részt. A második rend a katonai, feudális vagy bárói rend volt, amelynek tagjai köz-
vetlenül a királytól kaptak hűbérbirtokot. 1541-ben ez a csoport három márkiból, tíz 
grófból, két vikomtból és 62 báróból állt. A harmadik rend a polgárság volt, amelynek 
a közösségek (városok és királyi birtokok) küldöttei voltak a tagjai. A városokat és más 
területeket (terre) követek (syndici, prokurátorok) képviselték, akiket városi tanácsaik 
választottak. Palermo hat követet küldhetett, a többi város kettő-négy küldöttet, de 
minden városnak csak egy szavazata volt. A harmadik rend követeinek általában teljes 
felhatalmazásuk (omnimodo) volt, ami azt jelentette, hogy részvételük ugyanolyannak 
számított, mintha a városok maguk vettek volna részt a gyűlésben (1478-ban Palermo 
azonban azzal küldte el követeit, hogy hallgassák meg a királyt, és utasításért térjenek 
vissza).121 

A szicíliai parlament számos más rendi gyűléshez hasonló módon működött. 
A trón beszédet általában a helytartó vagy a protonotárius tartotta, amelyre az egy-
házi rend vezetője adott választ a három rend nevében, amelyek ezt követően külön 
tanácskoztak. A szavazás lehetett titkos vagy nyílt, de az 1562-es rendi gyűlés úgy 
dön tött, hogy a pénzügyi felajánlásról (donativo) mindig nyílt szavazást kell tartani. 
Kiemelendő még, hogy a rendi gyűlés deputációja idővel állandó intézménnyé vált, 
miután az 1446-os Parlamento azzal bízta meg, hogy felügyelje az adók kivetését és 
felhasználását, amikor maga nem ülésezik (a deputáció 12 tagú volt, mind a három 
rend négy-négy küldöttének részvételével).

120 Griffith 83.
121 Marongiu 163–165.
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A Nápolyi Királyságban a 15. században a rendi gyűléseket még rendszertelenül 
hívták össze, s időnként csak nemesek vettek részt rajtuk. Gyakran hiányoztak a papság 
képviselői, mivel a papok legfeljebb mint hűbérurak voltak tagok, ha pedig egyszer-egy-
szer mégis részt vettek (mint 1480-ban és 1481-ben), akkor annak mindig speciális 
oka volt. Érdekes, hogy Nápoly város képviselői sem voltak a rendi gyűlés tagjai, mivel 
Nápoly adómentességet élvezett, és pénzügyi felajánlásokat sem kellett tennie. A város 
képviselői mégis egy 24 tagú bizottságban a rendi gyűlés küldötteivel együtt állították 
össze a sérelmek listáját. Egyébként a rendek együtt tanácskoztak, azaz a középkori 
nápolyi parlament egykamarás gyűlés volt. A parlamentnek – más, hasonló gyűlésekhez 
hasonlóan – nem voltak rögzített eljárási szabályai, azonban nagyjából az aragóniai 
parlament eljárásrendjét követték, döntéseiket egyszerű többséggel hozták. A 16. szá-
zadban összesen kb. 40 rendi gyűlést tartottak; elvileg kétévente kellett összehívni, 
amikor az adóra szóló felhatalmazás lejárt. 

A korszak nápolyi rendi gyűlését általában a gyengébb parlamentek közé sorolják, 
amely nem tudott hatékonyan ellenállni a királyi akarattal szemben, s amelynek petícióit 
(capitoli) az uralkodó gyakran elutasította.122 

Szardíniában a késő középkori, illetve kora újkori parlament három rendből, a 
katonai, az egyházi és az ún. királyi rendből állt. Bár elvileg az egyház képviselői számí-
tottak az első rendnek, a gyakorlatban a katonainak volt nagyobb befolyása. A katonai 
brachium az örökletes hűbérurak csoportja volt, akiket a király személyesen hívott 
meg. Mivel nők nem vehettek részt a parlamentben, ha ők voltak a hűbérbirtok urai, 
akkor kötelesek voltak prokurátort küldeni maguk helyett, akárcsak azok a hűbérurak, 
akik nem tudtak jelen lenni. A távolmaradásnak ugyanakkor nem volt szankciója, de 
az is igaz, hogy erre nem is volt szükség, mivel a határozathozatalhoz nem kívántak 
meg meghatározott arányú részvételt (kvórumot). A katonai rend időnként önállóan 
is összeült, és az egész parlament nevében hozott döntéseket. Végül a királyi rend (sta-
ment vagy brazo) a városok és más települések küldötteiből állt, akiknek rendszerint 
szintén teljes felhatalmazásuk volt a gyűlésben, igaz, követutasítások alapján képviselték 
saját közösségüket (néha az egyházi vagy a királyi rend kérésére fel is függesztették a 
parlamentet, hogy a követek hazamehessenek egyeztetni a választóikkal). Rajtuk kívül 
bizonyos tisztségek, hivatalok viselői is részt vehettek a rendi gyűlésen, de ők nem a 
rendek képviselői között ültek.

1481-ben, csaknem negyven év után először akkor hívták össze a rendi gyűlést, 
amikor a koronának pénzre volt szüksége, pedig ugyanaz az uralkodóház (az Aragóniai) 
ült a trónon, mint Szicíliában és Nápolyban (ekkor a már említett Katolikus Ferdinánd). 
Ezúttal viszont a parlament egészen 1485-ig működött, amikor is a törökökkel szembeni 
védelemre tíz évre szóló adót szavazott meg. Amikor pedig legközelebb, 1495-ben újra 
összehívták, ismét csak a rendek ellenőrzésével beszedett adóhoz járult hozzá. Ettől 
kezdve szokássá vált, hogy csak a parlament jóváhagyásával lehet adót kivetni, de a rendi 

122 Graves 93.
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gyűlést csak ritkán hívták össze, amikor mindig több évre szóló adók megszavazását 
kérte a király. Az 1543-as parlament végén ugyan az egyházi rend, majd 1559-ben 
mindhárom brazos azt kérte, hogy ne kilencévenként, hanem háromévenként hívják 
össze a parlamentet, mint Aragóniában, de ez a törekvés nem járt sikerrel. A szárd 
parlamentet a 16. században összesen 11, a 17. században pedig 12 alkalommal hívták 
össze. Bár nem volt hivatalos székhelye a parlamentnek, általános gyakorlattá vált, 
hogy a fővárosban, Cagliariban tartották a rendi gyűléseket.

Szardíniában egyébként – katalóniai mintára – kétféle parlament működött, asze-
rint, hogy általános vagy speciális ügyek megtárgyalására hívták össze. Az általános 
parlamenteken kérte az uralkodó a servizio vagy a donativo, azaz a pénzügyi segély 
megszavazását a sérelmek (greuges) orvoslásáért cserébe.

A parlament tagjait a király vagy a kormányzó hívta össze. 1559-től egy hattagú 
bizottság végezte a megbízólevelek vizsgálatát. A gyűlést a király (vagy a kormányzó) 
jelenlétében, ünnepélyes keretek közt nyitották meg az uralkodó vagy megbízottjának 
beszédével, amely arról szólt, hogy miért volt szükség a gyűlés összehívására. A trónbe-
szédre a parlament vezetője, rendszerint a cagliari érsek válaszolt. Ezt követően a rendek 
külön-külön tanácskoztak, s üzenetekkel, valamint közös bizottságok útján tartották 
egymással a kapcsolatot. Ez azért volt fontos, mert a három rend csak egyhangúlag 
hozhatott érvényes döntéseket. 

A legfontosabb bizottság pénzügyi, költségvetési és törvényhozási ügyekkel fog-
lalkozott, s nemcsak parlamenti tagokból, hanem királyi tisztviselőkből is állt. Ez a 
bizottság döntött a pénzügyi felajánlás összegéről és fogalmazta meg a rendek kéréseit, 
amelyeket a támogatásért cserébe a királyhoz nyújtottak be. Egy másik, hasonlóan 
vegyes összetételű bizottság vizsgálta ki a sérelmeket (provisores gravaninum). Ha 
létrejött a király (kormányzó) és a rendek közti megegyezés, akkor gyakran elnapolták 
a parlament ülését, és amikor később újra összehívták, azon ünnepélyes esküt tettek a 
végleges megállapodásokra. A szardíniai parlament egyébként többé-kevésbé a katalán 
és az aragóniai hagyományokat követte.

Savoya–Piemontban a 15. század végétől erős rendi gyűlés működött, amelynek már 
a 14. század végére elismert tanácsadói szerepe volt a kormányzásban. Ahogy az lenni 
szokott, a rendek itt is akkor voltak erősebbek, amikor az uralkodó hatalmi pozíciója 
meggyengült. Az 1450-es években például a fejedelem által kötött több nemzetközi 
szerződés ratifikálását is megtagadták, 1459-ben pedig a pénzügyi segély megszava-
zását attól tették függővé, hogy a herceg teljesíti-e a követeléseiket. A 16. századig a 
parlament maradt a legfontosabb politikai szerv, a század elején például többször is 
csak úgy hagyta jóvá a pénzügyi támogatást az uralkodó számára, ha az szerződésben 
kötelezte magát a kérelmek teljesítésére. Mivel az uralkodócsaládnak, a Savoyai-háznak 
más területei is voltak, a rendek ragaszkodtak ahhoz, hogy a helyben beszedett adókat 
csak Piemont védelmére lehessen felhasználni. Erre a fenyegető francia invázióval 
szemben volt szükség, amely később, 1536-ban be is következett, s a fejedelemség egy 
része – ideiglenesen – francia fennhatóság alá került (de a rendi gyűlés ezt követően 
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is működött). Amikor Emmanuel Philibert herceg 1559-ben visszaszerezte Piemont 
önállóságát, a gyűlést kollaboránsnak tekintette, és 1560-tól, miután a rendekkel előbb 
jelentős mértékű sóadót fogadtatott el, többé nem hívta össze a rendi gyűlést, hanem 
a hadsereg segítségével szedte be az adót. 

A parlament megszüntetésére tehát azért került sor, mert a piemonti rendek együtt-
működtek a franciákkal, amikor azok megszállták az országot. Emmanuel Philibert 
herceg úgy érvelt, hogy a tartományt meghódította, és nem örökölte, így őt nem kötik 
a hagyományok és a szokások.123 A herceg csak azt engedte meg a rendeknek, hogy 
királyi küldötteket válasszanak, a városoknak és közösségeknek pedig, hogy kisebb 
gyűléseket tartsanak, de a rendi gyűlés felélesztésére többé már nem került sor.124

A 15. és 16. században továbbra is működött rendi gyűlés néhány más, kisebb tar-
tományban. Friuliban például, amely katolikus egyházi principátus volt, már a 14. 
század végére fontos intézménnyé vált az ottani gyűlés, amikor ellenőrzést gyakorolt 
a patriarchátus kormányzása, különösen a pénzügyek fölött. A négy rendből álló gyű-
lést (a nemesi rendnek két csoportja volt) a patriarcha hívta össze tetszése szerint, s a 
megjelenés jog és egyben kötelesség is volt. Már igen korán megjelentek a mentelmi jog 
gyökerei, mivel a meghívólevelek védelmet biztosítottak a küldötteknek (affidationes). 
A rendi gyűlés fogadta el az adókat – így az egyházi és világi személyekre egyaránt kive-
tett charitativum subsidiumot –, választotta meg a fontosabb tisztségviselőket, vizsgálta 
ki a velük szemben beadott panaszokat, s kezdettől fogva bírói funkciókat is ellátott. 
A gyűlésben nem rendenként, hanem együttesen, egyszerű többséggel szavaztak, kivéve 
az adó- és a választási ügyeket, amelyekben a négy rend külön tanácskozott és döntött. 

Friulit Velence 1420-ban annektálta, de a rendi gyűlést 1423-ban, vagyis már a 
függetlenség elvesztése után is összehívták. Amikor azonban 1436-ban Udinében saját 
kezdeményezésre gyűlt össze, a kormányzó rendeletben törvénytelennek nyilvánította 
a hasonló gyűlések tartását.

Később a rendi gyűlés intézménye feléledt. Az 1567-ben megrendezett gyűlés pél-
dául 41 meghatározott hivatalt viselő tisztségviselőből, 14 egyháznagyból és 17 városi 
küldöttből állt, akiket együtt az egész ország (patria) képviselőjének tekintettek (főleg 
saját maguk). A gyűlést csak a velencei hatóságok hívhatták össze, és csak a helytartó, 
a Serenissimo Dominio képviselője küldhetett meghívólevelet a résztvevőknek. A rendi 
gyűlés majdnem mindig Udinében ülésezett, és a helytartó elnökölt rajta. A rendi gyűlé-
sek szokásos funkciója volt, hogy megválasszák azokat a küldötteket, akik Velence előtt 
képviselték a tartomány érdekeit, s akiknek a feladata a helyi privilégiumok megőrzése 
volt. Formailag a rendi gyűlés döntéseit javaslatokként megküldték Velencének, ahol 
megtárgyalták és gyakran meg is változtatták azokat, mielőtt a helytartó kihirdette 
volna a helyi törvényeket.

123 Marongiu 205.
124 Russell Major 204.
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A 15. és 16. század fordulóján – hosszú szünet után, azt követően, hogy az 1430-as 
években a szomszédos fejedelemségek elfoglalták és felosztották maguk között – még 
működött a montferrat-i rendi gyűlés is, azt azonban már nem élte túl, hogy a tarto-
mányt 1533-ban a Mantovai Hercegség végleg beolvasztotta magába. Egy másik példa 
Aosta völgye volt, amely nem csupán a savoya–piemonti gyűlésbe küldött képviselőket, 
de a 16. század elején még saját tartományi gyűlést is létrehozott.

Összességében tehát Piemontban, Friuliban és Montferrat-ban a 16. század fo-
lyamán – különböző okok miatt – megszűntek a mintegy két évszázaddal korábban 
létrejött rendi gyűlések.

Az itáliai félsziget más vidékein, így Lombardiában és Toszkánában a városállamok 
működése és közvetlen demokratikus döntéshozatali módjuk, Velencében pedig az 
oligarchikus kormányzás nem hagyott teret a képviseleti gyűlések számára. Rómában, 
ahol tekintélyelvű pápai kormányzás folyt, szintén nem alakult ki fejlett rendi gyűlés, 
jóllehet, mint korábban láttuk, bizonyos mértékben működtek képviseleti szervek. 
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11.  
A MAGYAR ORSZÁGGYŰLÉS TÖRTÉNETE  
A 15–17. SZÁZADBAN

11.1. A rendi országgyűlés a kora újkori Magyarországon 

Magyarországon a 15. század közepére fejlődött ki az országos rendi képviselet. 1500-
tól a hivatalos nyelvben kezdett elterjedni a rendekre való utalás (omnes ordines) és 
az a felfogás, amely szerint az országos elhatározásokhoz az összes rend hozzájárulása 
szükséges: II. Lajos egy alkalommal például azzal tiltotta meg a nemesek külön, Hat-
vanban tartandó gyűlését, hogy a többi rend nélkül úgysem hozhatnának semmilyen 
döntést. A gyakorlatban mégis előfordultak ilyenek (az 1498-as határozatokat pél-
dául a főpapok nélkül fogadták el).125 Ez azonban nem változtat azon, hogy éppúgy, 
mint más országokban, a rendi gyűlés tényleges súlya a király és a rendek mindenkori 
politikai viszonyától függött. Az 1458-ban megkoronázott (Hunyadi) Mátyás király 
uralkodásának utolsó évtizedében például a rendek lemondtak arról, hogy az adók 
megszavazását feltételekhez kössék, és már dekrétumokat sem fogadtak el az ország-
gyűléseken. A Mátyás trónra kerülése utáni két évtizedben majdnem minden évben 
rendeztek országgyűlést, később csak ritkábban. 

Az országgyűlésnek nem volt rögzített jogköre, mégis az egész ország képviseleté-
nek tekintették, amely az egész királyság szabadságait érintő ügyekkel (universarum 
regnicolarum libertatem) foglalkozott. Az országgyűléseken szinte állandóan szere-
peltek az ország védelmével kapcsolatos katonai és pénzügyi kérdések. A rendek a 
háborúk költségeire vagy más célokra gyakran ajánlottak meg adókat; 1461-ben például 
a török háborúkra, 1462-ben a korona kiváltására ajánlottak meg egy aranyforintos 
adót, s bár kikötötték, hogy a király a jövőben nem terheli őket hasonlóval, 1468 után 
csaknem mindegyik országgyűlés szavazott meg adókat (amelyek fejében a nemesek 
1468-tól kezdve mentesültek a katonai szolgálat alól). Először ugyan a rendek még 
kikötötték, hogy a király a török háborúkra költse az adóbevételeket, az 1470-es évek 
végétől azonban már a király szabad belátására bízták azok felhasználását.126 Mátyás 

125 Bónis 384.
126 Teke Zsuzsanna: A dekrétum fogalma és társadalmi szerepe Mátyás korában. Történelmi Szemle, 

29. évf. (1986) 2. sz. 199.
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nemcsak az országgyűlésen, „a királyság önkéntes beleegyezésével” (de voluntate et 
consensu regnicolarum), hanem időnként a királyi tanács döntése alapján is kivetett 
adót – amelynek befizetését nem volt tanácsos megtagadni, mert aki ezt tette, annak 
a birtokaival a király rendelkezhetett. 

A 16. század elején első alkalommal rögzítették az országgyűlés adómegajánlási 
jogát, amikor 1504-ben törvénybe foglalták, hogy rendkívüli adót vagy segélyt csak a 
főpapok, a bárók és a nemesek közös egyetértésével (consensu et voluntate totius regni, 
vagyis „az egész ország beleegyezésével és akaratából”) lehet megajánlani a királynak,127 
s egyben „hitszegés és hamis eskü” büntetésének terhe mellett eltiltották a vármegyék 
nemeseit attól, hogy az országgyűlésen kívül külön segélyt adjanak az uralkodónak.

Az adómegajánlás joga mellett fontos volt az országgyűlés közreműködése a törvé-
nyek meghozatalában is. A dekrétum mint törvény már Mátyás korában is – bizonyos 
értelemben – a király és az országgyűlés egyetértő akaratnyilvánítása volt, ami egészen 
pontosan azt jelentette, hogy a király az országgyűlés közreműködésével alkotta meg 
dekrétumait (amelyekből összesen csak 15 maradt fenn). Mátyás korában azonban a 
törvények megalkotójaként néha a királyi tanács jelent meg, az adókat pedig gyakran 
nem is foglalták dekrétumba, azaz törvénybe. Ráadásul a király alkalmanként az or-
szággyűlésen kívül is alkotott általános szabályokat. A korszakban valójában még nem 
vált szét a törvény és a királyi rendelkezés (dispositio) fogalma, még azt követően sem, 
hogy az országgyűlés működése rendszeressé vált. A törvényeknek még általánosan 
elfogadott neve sem volt (a dekrétum mellett használták a dispositio vagy a constitutio-
nes kifejezéseket is).128 A középkorban még egyébként sem érvényesült a jogforrások 
hierarchiája, ehelyett inkább a konkurenciájukról lehetne beszélni, s a szokásjognak 
(consuetudo) legalább olyan jelentősége volt, mint az országgyűlés által is megszavazott 
törvénynek (lex). Mivel elvileg minden új uralkodónak joga volt új törvényeket is hozni, 
gyakran érezték fontosnak, hogy – különösen a rendek kérésére – megerősítsék a régi 
vagy egyes törvények érvényét.

A dekrétumok szövegét a királyi kancellária készítette el, ám a király néha az or-
szággyűlés által már elfogadott törvények szövegén is változtatott. Mátyás ugyan elég 
erős volt ahhoz, hogy ilyesmire ne legyen szüksége, mivel az országgyűlés többnyire 
támogatta a kívánságait, a számára kedvezőtlen határozatokat pedig egyszerűen fi-
gyelmen kívül hagyta. Amikor például egy 1471-ben elfogadott törvény kimondta, 
hogy a királynak minden évben minden „országlakosnak” országgyűlést kell tartania, 
a törvény végére az uralkodó utólag beíratta, hogy csak „sürgős szükség esetén”. Egy 
másik esetben viszont, amikor egy 1464-es dekrétum záradékából kimaradt a király 
szokásos ígérete, hogy az illető törvényt megtartja és megtartatja, a rendek az 1468. évi 
országgyűlésen kérték ennek pótlását (amit a király meg is tett). 

127 Bónis 376.
128 Uo. 207–208.
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Werbőczy Istvánnak a magyar szokásjogot összefoglaló Hármaskönyve megerő-
sítette, hogy a király csak a „néppel” (vagyis a nemesekkel) együtt hozhat törvényt.129 
Mindazonáltal, mint néhány más tekintetben is, Werbőczy e leírása a 16. század elején 
részben még csak politikai program volt, de nem feltétlenül rögzült szokás. A század 
folyamán még egyaránt előfordult, hogy a király valamely országgyűlésen elfogadott 
cikket nem erősített meg (1543), vagy megerősített, de ellenérzését fejezte ki azzal 
szemben (1583), illetőleg az elfogadott szöveghez hozzácsatolt valamit (1545). Az 1588-
ban tartott országgyűlésen fel is merült az a kérdés, hogy vajon a királynak van-e joga 
egyoldalúan megváltoztatni az országgyűlés határozatait. A rendek tiltakoztak ez ellen 
a gyakorlat ellen, de a király később is élt ilyen módszerekkel. 

A legismertebb eset az 1604. évi pozsonyi országgyűlés után történt, amikor a ren-
dek által elfogadott 21 cikkhez az udvar önkényesen egy olyan utolsó, 22. artikulust 
csatolt, amelyről az országgyűlés nem is tárgyalt. Ez országos felháborodást váltott ki 
(azért is, mert megtiltotta volna az országgyűlésnek, hogy a jövőben vallási kérdéseket 
tárgyaljon), s általános vélemény szerint az vezetett a Bocskai-felkeléshez, hogy a ki-
rály kitartott törvénytelen álláspontja mellett (az 1606. évi bécsi béke első cikkelyében 
azután ezt a 22. cikkelyt érvénytelenítették). 130 Ez jól jelzi, hogy a 16–17. században 
Magyarországon is olyasfajta rendi dualizmus (értve ezen az uralkodó és a rendek 
közti erőegyensúlyt) alakult ki, mint amely Nyugat-Európában is megfigyelhető volt: 
a királyi hatalom nem tudott a rendek fölé kerekedni.

A 17. század elején az országgyűlés néhány vonatkozásban tovább korlátozta a 
királyi hatalmat. A Bocskai-felkelés után, 1608-ban hozott egyik törvény szerint a 
ki   rály a magyar tanács közreműködése nélkül nem részesíthet kiváltságban vagy sza-
badságban mezővárosokat, amivel azt akarták megakadályozni, hogy a király szabadon 
növelhesse a korona hű támogatóinak számító városi követek számát az országgyű-
lés alsótábláján. Ugyanebben az évben ugyanis a II. Mátyás király koronázása utáni  
I. törvénycikk megállapította az országgyűlés összetételét, előírva, hogy a királynak 
kiket kell meghívnia, illetve az országgyűlésben kiknek van szavazati joguk. 

Az országgyűlés hatáskörét a 17. században sem határozták meg pontosan, s to-
vábbra is éppúgy a király és a rendek közti erőviszonyoktól függött, mint korábban. A 
rendi gyűlés a Habsburg Birodalom keretei között is megtartotta önállóságát, legalábbis 
akkor, amikor működött; I. Lipót ugyanis 1662 és 1681 között nem hívta össze a ren-
deket, s általában is csak ritkán hívták össze az országgyűlést. Mégis, a központosító 
Habsburg-politikával szemben az országgyűlés volt a nemesi ellenállás színtere, amely 
sohasem vált olyan korlátozott tartományi gyűléssé, mint az osztrák örökös tartomá-
nyok Landtagjai vagy akár a cseh tartománygyűlés. Az országgyűlés szerepére, valamint 
a vármegyék autonómiájára és befolyására tekintettel megalapozottnak tűnik az az 

129 Werbőczy István Hármaskönyve. Franklin-Társulat, Budapest, 1897. 229. 
130 Benda Kálmán: Az országgyűlések az újkori magyar fejlődésben. In: Benda Kálmán – Péter Katalin: 

Az országgyűlések a kora újkori magyar történelemben. MTA Történettudományi Intézet – Országos 
Pedgógiai Intézet, Budapest, 1987. 8.; Eckhart 266.
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értékelés, hogy a 17. században a Magyar Királyság volt az egyik leginkább korlátozott 
monarchia Európában.131 Ezen az sem változtatott, hogy a magyar rendek 1687-ben, 
kifejezetten a török kiűzése, illetve Buda felszabadítása miatt érzett hálájuk kifejezé-
seként – az Aranybulla ellenállási záradékának hatálytalanítása mellett – elismerték a 
Habsburg-ház elsőszülött férfi tagjainak trónöröklési jogát a magyar koronára – ami 
már csak azért sem hozott alapvető változást, mert 1526 óta az országgyűlés mindig e 
dinasztiából választott magának uralkodót.

11.2. Az országgyűlés összetétele

Az országgyűlés négyrendi struktúrája a 15. század közepe táján alakult ki azzal, hogy 
a városok elismerten követküldési jogot szereztek, de csak azt követően vált véglegessé, 
hogy a 16. század közepére a tömeges országgyűlések úgyszólván kimentek a divatból. 

Bár ahogy láttuk, az országos gyűléseken a képviselet hagyományai 1267-ig nyúlnak 
vissza, a nemesek fejenkénti megjelenési jogának következményeként gyakran tartottak 
szabad ég alatti, tömeges gyűléseket. Mátyás király uralkodása idején azonban ezek 
visszaszorultak, s a nemesek – az 1462. évi gyűlés kivételével, amikor a Szent Korona 
Frigyes német-római császártól való visszaváltásáról volt szó – csak megyei küldöttek 
útján vettek részt az országgyűléseken. Eckhart Ferenc szerint az erősebb királyok nem 
tartottak tömeges országgyűléseket, a gyengébbek viszont kénytelenek voltak vállalni 
az ilyen gyűlések összehívását.132 Később, a Jagelló királyok idején megint tömegesek 
voltak az országgyűlések, s több törvény (1495-ben és 1498-ban) is szólt arról, hogy a 
nemesség köteles fejenként megjelenni. Ennek ellenére sokan nem vállalták a részvé-
tellel járó költségeket, ezért az 1498. évi országgyűlés bírsággal büntette a távollévőket: 
az egyházi és világi főurak 800, a nemesek 400 aranyforint büntetést voltak kötelesek 
fizetni, ha nem vettek részt az országgyűlésen, illetve nem maradtak ott 15 napon 
keresztül (a bírság összegét 1518-tól az országgyűlésen megjelent „szegény és nyomo-
rúságos nemesek” között kellett szétosztani). Az 1518-as bácsi országgyűlésre szóló 
királyi meghívólevél jószágvesztéssel fenyegette a távolmaradókat, s minthogy „az urak 
és nemesek közül többen fitymálván és megvetvén a királyi meghagyást”, nem mentek 
el erre az országgyűlésre, külön törvény erősítette meg a büntetés érvényesítését. Az 
országgyűlésen való megjelenés tehát kötelezettség volt mindenki számára, akit sze-
mélyes meghívólevéllel hívtak, illetve minden nemes számára is, ha a király fejenkénti 
részvételt írt elő, és nem a megyékhez fordult, hogy küldjenek követeket. 

A tömeges országgyűlések kora azonban csakhamar véget ért, amihez hozzájárul-
hatott az ország két, majd három részre szakadása. Az I. (Nagy vagy Törvényhozó) 
Szulejmán oszmán szultán által vezetett török sereg 1526. augusztus 29-én súlyos és a 

131 Myers 112.
132 Eckhart 111.
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következő másfél évszázad szempontjából döntő vereséget mért a Magyar Királyság 
hadseregére. Bár a hódítók ezt követően hamarosan visszavonultak (hogy aztán később 
még több magyarországi hadjáratra vissza-visszatérjenek), Magyarország hamarosan 
két részre szakadt. 

Először Szapolyai János erdélyi vajdát 1526 novemberében egy Székesfehérvárra 
összehívott királyválasztó országgyűlésen a rendek királlyá választották; ugyanazon év 
decemberében Pozsonyban I. Habsburg Ferdinánd osztrák herceget az ország oszt-
rák fennhatóság alatt lévő nyugati részének rendjei ellenkirálynak tették meg. A két 
király között a következő években lezajlott összecsapások nem vezettek eredményre, 
legalábbis az ország újraegyesülése szempontjából. Ezért 1538-ban a két király követei 
Nagyváradon megállapodtak abban, hogy Szapolyai halála után az uralma alatt álló 
részek Ferdinándra és örököseire szállnak, cserébe Erdély Szapolyai János hatalma 
alatt marad (ha pedig Szapolyainak utódja születne, akkor Ferdinánd Erdélyben egy 
hercegséget adományoz számára). A gyakorlatban ez – az 1526-ot követő status quo 
alapján – az ország kettéosztását jelentette, még ha a megegyezést támogató rendek 
számára alighanem éppen az újraegyesítés lehetősége tette is elfogadhatóvá. 

Az országgyűlést 1526 után mind Ferdinánd, mind Szapolyai János továbbra is a 
régi szabályok szerint összehívta, igaz, ezek inkább részgyűlések voltak, miután azokra 
a rivális király fennhatósága alatt lévő területek rendjei rendszerint nem mentek el. 
Az 1542-es pozsonyi országgyűlés, amelyet Ferdinánd hívott össsze, éppen azért nem 
volt hajlandó nádort választani, mert az országgyűlés nem volt teljes (a nádorválasztás 
csak 12 év múlva történt meg, amikor ideiglenesen Ferdinánd alatt egyesült az egész 
ország). Egységes, az egész országot képviselő országgyűlésre azonban ezt követően 
egészen 1690-ig nem került sor. Egy alkalommal, 1572-ben (Habsburg) Miksa fiának, 
Rudolfnak a megválasztása érdekében még megpróbált tömeges gyűlést tartani, de 
nem sikerült, később pedig meg sem próbálták elérni a nemesség fejenkénti részvételét.

Az országgyűlés összetételét csak 1608-ban iktatták törvénybe. Eszerint a már ak-
kor is hagyományosnak tekinthető „karok és rendek” (status et ordines) kifejezésen 
négy rendet kellett érteni: a főpapokat, a bárókat vagy mágnásokat, a nemeseket és a 
„szabadvárosokat” (szabad királyi városokat).

Az első rend Magyarországon is a főpapság volt.133 A püspököket a király nevezte 
ki, a pápa csak megerősítette e kinevezéseket. Ennek az volt az eredete, hogy a római 
katolikus püspökségeket és templomokat még Szent István alapította, s ennek elis-
meréseként a király hagyományosan egyedül birtokolta a kegyúri jogot (ius patrona-
tus), amit Luxemburgi Zsigmond a konstanzi zsinaton megerősített. A vezető egyházi 
méltóságok egyébként rendszerint főúri családokból származtak, s az uralkodó biztos 
támaszai voltak évszázadokon keresztül.

A második rendet a bárók (mágnások) alkották. Magyarországon a 14. század vé-
gétől kezdett kialakulni a főnemesség, amely a királyi birtokok adományaiból jött létre, 

133 1608-tól a korábban a felsőtáblán részt vevő káptalanok és prépostok az alsóházba kerültek.
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tagjai saját bandériummal rendelkeztek. A mágnások 1650 körül kb. ötven családból 
kerültek ki. Őket – akárcsak az egyházi vezetőket – személyesen, királyi levéllel hívták 
meg az országgyűlésre. A király hívására minden főúri családból származó nagykorú 
férfinak meg kellett jelennie, vagyis ez kötelezettség volt, amely alól elvileg csak súlyos 
akadályoztatás esetén lehetett mentesülni, illetve meghatalmazottat küldeni. A 15. 
századig még leginkább az első két rendet (prelati et barones) tekintették az egész reg-
num képviseletének, a késő középkortól kezdve azonban az ország „testének” már a 
(köz)nemesség is elengedhetetlen tagja volt. Ahogy a kor más európai országaiban, 
Magyarországon is úgy tartották, hogy a főurak, illetve a nemesek az alárendeltségükbe 
tartozókat (leginkább a jobbágyaikat) is képviselték.

A nemesség, azaz a nemesek közössége volt ugyanis a harmadik rend, amely a 17. 
században a népesség kb. öt százalékát tette ki; több rétege volt, a földesuraktól a va-
gyontalan, de nemesi címmel rendelkező szabadokig.134 (I.) Mátyás a 15. század második 
felében a nemesek támogatásával igyekezett megtörni a bárók hatalmát egy egységes 
és központosított királyság létrehozása érdekében, hatalmának megszilárdulása után 
azonban már nem hívta össze rendszeresen az országgyűlést. 

Láttuk, hogy a nemesek fejenkénti részvétele megszűnt a 16. század második felétől; 
a nemesek követeit a megyegyűlések választották. A megyék (amelyeknek száma a 
török hódítás idején 33, később azonban 55 is volt) rendszerint minden országgyűlésre 
elküldték követeiket, de csak ritkán voltak jelen Horvátország, Erdély és Szlavónia 
küldöttei (1526 után pedig Erdélyből már nem is jöttek). Csak lassan alakult ki az a 
szokás, hogy a megyék két-két követet küldtek, függetlenül a nagyságuktól; így a nagy 
Pest megyének éppúgy két követe volt, mint a kicsiny Turócnak vagy Ugocsának.

A negyedik rend, a szabad királyi városok általában fallal körülvett, autonómiával 
és saját tanáccsal rendelkező, néhány ezres városok voltak, amelyeknek a kiváltságait 
királyi karta adományozta vagy erősítette meg. Először csak alkalmanként egy-két 
város, később csak a tárnoki városok követeit hívták meg az országgyűlésre, míg egy 
1514-es törvény összesen 18 szabad királyi várost sorolt fel (később számos más város 
is megkapta ezt a címet). A 15–16. században e városok még nem képviseltek jelen-
tős gazdasági erőt, s erősen függtek az udvartól, ezért általában a korona érdekeinek 
megbízható támogatói voltak. A megyékhez hasonlóan a városok is két-két küldöttet 
választhattak az országgyűlésbe, így ugyanannyi követe volt Pestnek, mint a kicsi (ma 
Szlovákiában fekvő) Bazin városának. 

Korábban már utaltam rá, hogy a magyar történeti szakirodalomban régóta vitatták 
a városok önálló rendiségét, illetve követküldési jogát. Részvételük tulajdonképpen 
még 1445 után sem volt kivétel nélküli; Mátyás például uralkodásának kezdetén még 
rendszeresen meghívta a városokat is, később viszont többször inkább külön tárgyalt 
a képviselőikkel, s ezért már nem mindig hívta meg őket az országgyűlésbe. 1526 után 

134 Bérenger, Jean – Kecskeméti Károly: Országgyűlés és parlamenti élet Magyarországon, 1609‒1918. 
Napvilág Kiadó, Budapest, 2008. 21–22.
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azonban általánossá vált a városok részvétele, és lassan a követküldési jogú városok 
száma is nőtt; a 17. században már kb. harminc város követeit hívták meg. Ezért 1687-
ben törvény írta elő, hogy a király csak a törvényhozás útján emelhet egy várost szabad 
királyi várossá. S bár ezt később nem tartották be, ennek már nem volt jelentősége, 
miután a városoknak közösen már csak egy szavazatuk volt. 

Az országgyűlés 1608-ban nemcsak azt határozta meg, hogy kikre vonatkozik  
a „ka rok és rendek” kifejezés, hanem – az addigra már kialakult szokásnak megfele-
lően – törvénybe iktatta a felső- és az alsótábla elkülönülését, azaz az országos rendi 
gyűlés kétkamarás tagozódását. A felsőtáblának az első két rend, vagyis a mágnások 
(bárók) és az egyházi vezetők, valamint az ország fő közjogi méltóságai (a nádor, az 
országbíró, a horvát bán, a tárnokmester), az alsóháznak a megyei nemesség és a városok 
küldöttei, az apátok és prépostok, a káptalanok és konventek követei, a királyi tábla 
tagjai, a távol lévő mágnások, valamint a mágnások özvegyeinek képviselői (absentium 
ablegatus) voltak a tagjai. 

11.3. A kora újkori magyar országgyűlés működési rendje

11.3.1. Az országgyűlések összehívása
Az országgyűléseket a király hívta össze, kezdetben királyi nunciusok által, 1318-tól 
meghívólevéllel (litterae regales), amelyeket a megyéknek, a 15. század közepétől a 
városoknak és Szlavóniának küldtek meg. 1495-ben előírták, hogy az országgyűlés meg-
kezdése előtt legalább egy hónappal el kell küldeni a meghívóleveleket. A 17. századtól 
az országgyűlés összehívásáról a császár Titkos Tanácsa (Geheimer Rat) döntött, amely 
előzetesen tanácskozott a királyság főméltóságaival, a vármegyéknek és a városoknak 
szóló királyi meghívóleveleket pedig a pozsonyi Magyar Kamara (Camera Hungarica) 
küldte ki a király aláírásával. 

Személyesen hívták meg azokat, akik születésüknél vagy tisztségüknél fogva voltak 
tagok, vagyis a főurakat (a főúri családok férfi tagjai nagykorúvá válásuktól kaptak 
meghívót), a püspököket és az országnagyokat (a királyi tanács tagjait például 1495-től). 

A királyi meghívólevél tartalmazta az országgyűlés helyét, időpontját, néha a meg-
tárgyalandó témákat is, bár arra is volt példa, hogy a királyi propozíciókat (proposi-
tiones) is előre elküldték a megyéknek és a városoknak. A megyéknek szóló meghívó-
levelekben kezdetben az is benne volt, hogy hány követet küldjenek, avagy az, hogy a 
nemesség fejenként jelenjen meg, míg a városoknak szóló meghívások arra utasították 
a municípiumokat, hogy meghatalmazással rendelkező követeket küldjenek. Egy 1635-
ös törvénycikk szerint a meghívót az országgyűlés megnyitása előtt hat héttel kellett 
elküldeni. Az országgyűlés tényleges megnyitása egyébként szinte sohasem azon a 
napon történt, amelyre a rendeket eredetileg összehívták; az ország kellően nagy, a 
közlekedés pedig meglehetősen elmaradott volt ahhoz, hogy a vidéki mágnások és 
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követek, illetve maga a király sokszor csak késve érkezzen meg. Ezért már 1492-ben 
előírták, hogy legfeljebb négy napig kell várni a résztvevőkre.

A királyi hatalommal szemben megerősödött rendek a Jagelló-kor vége felé maguk 
akartak országgyűléseket tartani, de a királyok mindig felléptek az ellen, hogy a rendi 
gyűlés saját kezdeményezésére is összejöhessen. 1522-ben például II. Lajos király, 
mi előtt külföldre utazott, külön is megtiltotta a nádornak, hogy megengedje gyűlések 
tartását. Az persze előfordult, hogy a király a tanácsának vagy a báróknak a javasla-
tára hirdetett országgyűlést. Kivételt – az 1485. évi ún. nádori cikkek alapján – csak 
a királyválasztó országgyűlések jelentettek (mint például 1458-ban), vagy ha a király 
kiskorú volt (például 1516-ban); mindkét esetben a nádor hívhatta össze az ország-
gyűlést, a gyakorlatban a királyi tanács döntése alapján. Egy alkalommal, Mátyás király 
halála után, amikor az országnak sem királya, sem nádora nem volt, az országgyűlést 
Beatrix királyné hívta össze, de az erről szóló oklevelet a nála tartózkodó főpapok és 
bárók írták alá.

Egy másik visszatérő rendi kívánság az volt, hogy az országgyűlést minden évben 
egy meghatározott napon hívják össze, de ez nem valósult meg. Az évente tartandó or-
szággyűlésekről már 1447-ben, majd 1471-ben is törvényt hoztak, de ezt nem tartot ták 
be. A rendeket országos tanácskozásra nem szabályos időközönként és nem is egy bizo-
nyos dátumra hívták meg, bár gyakran került rá sor tavasszal, valamikor Szent György 
napja után. A 17. századtól több törvény (1655-ben, 1681-ben és 1715-ben) is előírta, 
hogy háromévenként kell összehívni az országgyűlést, szükség esetén ennél sűrűbben. 
Később, II. József király halála után, 1791-ben pedig egy törvény azt is előírta, hogy a 
törvényes utód megkoronázása céljából hat hónapon belül országgyűlést kell tartani. 

A 15. és a 16. században is voltak olyan rendi törekvések is, amelyek nem az or-
szággyűlés rendszeres vagy a gyakoribb, hanem a ritkább összehívására irányultak. 
1472-ben például a rendek azt kérték az uralkodótól, hogy két évig, 1478-ban pedig, 
hogy legalább öt évig ne tartson országgyűlést. Ennek nyilván az volt az oka, hogy 
Mátyás minden országgyűlésével adókat szavaztatott meg, s ezt kívánták elkerülni. 
1526-ban (még Mohács előtt) pedig egy törvény úgy rendelkezett, hogy mivel az or-
szággyűlések „folytonos tartása miatt” a nemesek közül sokan elszegényedtek, illetve 
jobbágysorba jutottak, ne kelljen gyakrabban országgyűlést tartani, mint ahogy az elő 
van írva, kivéve, ha arra „nagy szükség” van.

Az országgyűlések változó ideig tartottak. 1508-ban ugyan törvényt hoztak arról, 
hogy legfeljebb 15 napig tarthatnak, de ezt gyakran nem tartották be, például azért, 
mert nem tudtak megállapodni arról, hogy a tárgyalásokat a sérelmek megvitatásával 
(és orvoslásával) vagy a királyi propozíciókról szóló tanácskozással kezdjék-e.
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KIKNEK A SÉRELMEI KERÜLJENEK ŐFELSÉGE ELÉ?

Az 1637/38. évi pozsonyi országgyűlés elején az váltott ki hosszadalmas vitákat, hogy 
az evangélikus rendek nem akartak tárgyalni a királyi propozíciókról, amíg a sérelme-
iket nem orvosolták. Az országgyűlés 1637. december 9-én ugyan elkezdte tárgyalni a 
rendek sérelmeit általában, de a nádor és a katolikus rendek nem akarták az evangéli-
kusok vallási panaszait külön megemlíteni a gravamenek között. A nádor a kirobbant 
vitában úgy érvelt az evangélikus rendek előtt, hogy ilyen zavaros időkben, amikor a 
török újabb betörésre készül, nem kedvező az idő a hosszas vitákra és országgyűlési 
tárgyalásokra, a Pozsonyba érkezett királyné egyébként is gyengélkedik, a korábbi 
országgyűlések szokásai szerint pedig előbb a propozíciókat szokták megtárgyalni. 

Az evangélikus rendek viszont ezekre az érvekre azt válaszolták, hogy a törökök 
portyázásait meg lehetett volna akadályozni, ha a várkapitányokat nem hívják Po-
zsonyba az országgyűléssel járó parádéra; mindnyájan buzgón fogják kérni Istent, 
és imádkoznak, hogy a királyné egészsége helyreálljon; ha egyszer összehívatott az 
országgyűlés, a király és a rendek nyilván ezt az időpontot találták a legjobbnak; végül 
pedig, a vallási sérelmek tárgyalásának elodázása már eddig is sok gondot okozott, 
és a sérelmek már tízszeres mértékre nőttek (az evangélikusok elsősorban néhány 
elvett templom visszaadását követelték, és a bűnösök felelősségre vonását). Később 
a király a főrendek javaslatára leiratban arra utasította az evangélikus rendeket, hogy 
mellőzzék vallási sérelmeik felhánytorgatását, és kezdjék meg a tárgyalásokat az or-
szággyűlés elé terjesztett javaslatokról. Az evangélikus követek viszont kitartottak, arra 
hivatkozva, hogy küldőiktől azt az utasítást kapták, hogy a vallás ügyének rendezése 
előtt semmilyen más tárgyalásba nem bocsátkozhatnak, s továbbra is azt követelték, 
hogy sérelmeik kerüljenek be a többi gravamen közé, és saját megjelölésükként ra-
gaszkodtak a status evangelicus elnevezéshez. 

1638. január 16-án a király újra utasítást adott a táblák küldöttségeinek, hogy az 
evangélikusok sérelmeit félretéve végre kezdjék meg a tárgyalásokat. Február elején 
a nádor már azzal fenyegetett, hogy az evangélikusok hűtlensége, contumatiója (csö-
könyössége) és szakadásra törekvése nem marad büntetlenül. Erre viszont a rendek 
megüzenték a nádornak, hogy tartózkodjék az ilyen fenyegetésektől, mert már az 
eddigieket is felterjesztik a királyhoz.

A vita végül kompromisszummal zárult, s március 4-én felterjesztették a sérelmeket 
a királyhoz, vagyis négy hónapig tartott a rendi sérelmek összeállítása. 

Demkó Kálmán: Az 1637–38-iki pozsonyi országgyűlés történetéhez. Első (és) 
Második közlemény. Századok, 19. évf. (1885) 5. sz. 227., 229–230., 235–239., 324.
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A megyei követeket a nemesek megyegyűlései, a városiakat általában azok tanácsai (ma-
gisztrátusai) választották. A megyei és városi küldötteket megbízólevéllel (creditiva) és 
követutasítással (instructio) látták el, ezért is nevezték követeknek (ablegatus) őket. Ha 
az országgyűlésen olyan kérdés merült fel, amire előzetesen nem kaptak instrukciókat, 
vagy az instrukciók arra nem terjedtek ki, pótutasítást kérhettek. Ha pedig egy követ 
nem tartotta magát az utasításhoz, visszahívható volt (ám arra is volt példa, hogy a vá-
rosok a kormányszékek nyomására távolítottak el egy-egy kellemetlenkedő képviselőt).

11.3.2. Az országgyűlések helyszíne
Mivel az országgyűlés intézménye a fehérvári törvénynapokból fejlődött ki, kezdetben 
helyszíne Székesfehérvár volt, később azonban a tömeges gyűléseket az akkori Pest mel-
letti Rákos mezején tartották. II. Lajos alatt, az 1520-as években, a török elleni háborúk 
idején Tolnán és Bácson is tartottak a táborozó hadsereg mellett országgyű lést. Az 1525. 
évi hatvani országgyűlés nem is csak egy helyen volt, mivel a király va ló színűleg lakhelyén 
tárgyalt a főrendekkel, míg a nemesség a város melletti mezőn gyülekezett. Egy másik 
1525-ös országgyűlést szintén több helyszínen (budai, illetve pesti templomokban, va-
lamint Rákos mezején) tartották. Az ország későbbi három részre szakadásához vezető, 
a törököktől elszenvedett, 1526. évi mohácsi vereség után az országgyűléseket Budán, 
Pesten vagy továbbra is Rákos mezején tartották, de voltak országos rendi gyűlések 

Buda és Pest a középkor végén, Rákos mezeje a kép bal alsó sarkában
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Pozsonyban, Szegeden, Székesfehérvárott is. Gyakran előfordult, hogy a főurakkal 
és a prelátusokkal a király saját lakhelyén tárgyalt, míg a nemesekkel Rákos mezején 
(szabad ég alatt vagy sátrakban) vagy a budai királyi palota előtti téren találkozott. 
Főleg a késő középkorban előfordultak kifejezetten fegyveres ország gyűlések, máskor 
a király megtiltotta, hogy a rendek felfegyverkezve jelenjenek meg.

A főurak és főpapok, illetve a nemesség és a városok már a 16. században többnyire 
külön tanácskoztak, de voltak közös gyűlések is, mint a nyitó- és záróülések. Min-
denesetre a két tábla elkülönülése már jóval azelőtt szokássá vált, hogy azt 1608-ban 
a törvény is rögzítette. Ebben az évben, II. Mátyás koronázásakor merült fel, hogy a 
koronát Pozsonyban, egy állandó helyen kellene őrizni. E célból egy 1609-es törvény 
el is rendelte, hogy az adó egy részéből telket kell vásárolni az országgyűlés épülete 
számára. Ez azonban nem valósult meg, ezért 1618-ban, majd 1630-ban is különadót 
vetettek ki erre a célra. Mindenesetre a 17. században rendszerint Pozsonyba hívta össze 
a király az országgyűlést, és csak kivételesen máshová (1622-ben és 1681-ben Sopronba).

AZ ORSZÁGGYŰLÉSI KÖVETEK ELHELYEZÉSÉNEK NEHÉZSÉGEI

A rendek elhelyezése gyakran okozott problémákat és vezetett panaszokhoz. Amikor 
például III. Ferdinánd 1637 szeptemberére Pozsonyba hívta össze első országgyűlését, 
amelyen bemutatkozott a rendeknek, Lőcse város követei panaszkodtak a számukra 
kijelölt szálláshelyre, amely a belvárostól távol esett. Egy kényelmetlen vendéglőben 
szállásolták el őket, ahol Teuffel Kristóf követnek a kocsmárossal és annak cselédje-
ivel kellett egy szobában laknia. Sokan mások is az elhelyezésre és a feneketlen sárra 
panaszkodtak. Pozsonyban egyébként a főpapokat és bárókat előjog illette meg a 
belvárosi szállásokra, a háztulajdonosok pedig kötelesek voltak ingyen szállást adni 
az országgyűlésre érkezőknek.

Demkó 223.

11.3.3. Az országgyűlési tanácskozások menete
Az országgyűlések megnyitása az azokat összehívó király előjoga volt. Az uralkodó 
részvétele azonban nem volt előre garantálható, még akkor sem, ha azt a nemesek 
kifejezetten óhajtották. Az 1499-es Rákos mezei gyűlésen például a király a nemesség 
kérésére sem jelent meg személyesen. Mindenesetre megjelenése külön súlyt adott a 
rendi gyűlésnek. A 17. században, ha a király részt vett az országgyűlésen, fogadására 
a rendek néha két küldöttséget is választottak: az egyik Bécsbe ment meghívni, a másik 
a határon fogadta. 

Az országgyűlés megnyitása többé-kevésbé hagyományos módon történt: az ülés-
szakot a király nyitotta meg ünnepélyesen, az ott elhelyezett trónusán ülve, körülötte 
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az udvari főméltóságokkal. Ezt követően az ország kancellárja (de előfordult, hogy a 
Rákos mezei gyűléseken egy főpap vagy egy báró) mondott beszédet, amely tartalmazta 
a királyi előterjesztéseket. Ezeket néhány nappal korábban, az országnagyokkal egyez-
tetve dolgozták ki, és alapul szolgáltak az országgyűlési vitához. A rendek nevében az 
esztergomi érsek válaszolt a királyi előterjesztésekre. Az érdemi munka csak ezután 
kezdődött, amikorra a király már vagy elhagyta az országgyűlést, vagy szálláshelyén 
várta a fejleményeket. A két tábla ekkor különvonult, és elsőként a követek megbí-
zóleveleit ellenőrizték. Szokás volt az is, hogy mindkét tábla tagjai bemutatkoztak a 
nádornak és a prímásnak. A felsőtábla elnöke a nádor volt, akit akadályoztatása esetén 
az országbíró, az ő hiányában pedig a tárnokmester helyettesített a gyűlés elnöklésében. 

Az alsótáblán a személynök elnökölt, aki általában köznemes volt, és egyébként a 
királyi tábla (bíróság) elnöki tisztét is ellátta. Az alsótábla elnökletében a bíróság ítélő-
mesterei segédkeztek neki, akik a kamara jegyzőkönyveit állították össze. Az ülések 
elnöklésében az alnádor vagy az alországbíró helyettesíthette. Így tehát Magyarországon 
sem az alsótáblának, sem a felsőtáblának nem volt választott elnöke, s ők mint királyi 
tisztségviselők rendszerint az udvar érdekeit képviselték. Ez azonban nem mindig volt 
így; például több nádor is csatlakozott a koronával szembeni nemesi ellenálláshoz, 
vagy legalábbis támogatta azt. 

AZ ELSŐ HÁZSZABÁLYTERVEZET?

Az 1637. évi pozsonyi országgyűlés előtt Esterházy Miklós nádor saját javaslatokat 
készített a király számára, hogy milyen pontokat tartalmazzanak a királyi propozíci-
ók. A nádor azonban a rendek számára is elkészített egy javaslatot arról, hogy nekik 
mit kellene kérniük a királytól. E javaslatok érdekessége, hogy ezek között nemcsak 
politikai típusú, hanem az országgyűlés működésére vonatkozó indítványok is voltak. 
Így Esterházy javasolta, hogy a jövőben a királyi propozíciókat előre küldjék meg a 
megyéknek (amire, mint láttuk, korábban már volt példa). Javasolta azt is, hogy az 
országgyűlések elején, amíg a királyra várnak, a rendek állapodjanak meg a király elé 
terjesztendő sérelmekről; törvény szóljon a követek napidíjáról s arról, hogy a „karok 
és rendek” „Pozsonyban, kényelmes és tisztességes helyen az ország méltóságának 
megfelelő, tágas és nyilvános ülések és tanácskozmányok tartására alkalmas, az összes 
karokat és rendeket magába foglaló házat vásároljanak”. 

Számos javaslata az országgyűlés tanácskozási rendjére vonatkozott, mint például, 
hogy a követek hallgassák végig egymást, személyeskedésekkel ne vegyék el az időt 
az érdemi tárgyalásoktól, legyen rögzített ülésrend, stb. 

Salamon Ferencz: Rendi országgyűléseink jellemzéséhez. Eggenberger Ferdinánd, 
Pest, 1869. 10.
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Az országgyűlések tulajdonképpen a királyi propozíciók és a nemesi sérelmek és ké-
rések egyeztetéséből álltak; a végső szó a királyé volt, de ez mégsem jelentett teljesen 
egyoldalú viszonyt – a királynak, ha politikájához támogatást, illetve ha katonákat 
és adókat akart, engednie kellett a rendeknek, illetve teljesítenie kellett azok legfon-
tosabb követeléseit. Jól példázza ezt az 1499. évi országgyűlés, amelyen a nemesek 
nem engedtek követeléseikből, és amikor sikertelenül letelt a két hét, hazamentek 
anélkül, hogy bármilyen törvényt elfogadtak volna (legalábbis erről az országgyűlés-
ről – néhány másik mellett – nem maradtak fenn „végzemények”). Az egyeztetések 
eredményeként születtek meg a törvények, amelyeknek ilyenformán tehát két fő 
forrásuk volt: a király előterjesztései, illetőleg a rendek sérelmei és kérvényei (gra-
vamina et postulata). 

A sérelem (gravamen) előterjesztésének joga középkori eredetű rendi kiváltság volt 
nemcsak Magyarországon, hanem szerte Európában. Rendszerint a korona politikájával 
vagy a királyi tisztviselők, esetleg más főurak (hűbérurak) hatalmaskodásaival szemben 
nyújthattak be panaszokat a rendek a rendi gyűléseken. A kérelmek vagy kérvények 
(postulata) az uralkodónak szóló javaslatok voltak vagy egy új dekrétum kiadására, vagy 
egy már meglévő törvény vagy királyi rendelet eltörlésére. A két intézmény többnyire 
szorosan összekapcsolódott, mivel a kérvények a sérelmek megoldására tettek konkrét 
javaslatokat.

AZ ALSÓTÁBLA TÁRGYALÁSI RENDJE

Az országgyűléseken a belső rend fenntartásáról a fő-ajtónállómester (ianitorum 
re galium magister) gondoskodott. Néhány kivételtől eltekintve a tárgyalások nyilvá-
nosak voltak. A 17. századtól az alsótábla pozsonyi tárgyalásain a karzatokra rendes 
öltözékben bármely érdeklődő bejuthatott, de az ülésterembe csak a követek léphettek 
be nemzeti, katonai vagy egyházi öltözékben. Az alsótábla tanácskozásai során a köve-
tek jelentkezésük sorrendjében beszélhettek, de a városi követek csak a megyeiek után.

A felsőtábla tagjai hosszú asztalok mellett foglaltak helyet, középen a nádorral, 
tőle jobbra a főpapokkal, akik rang és a kinevezés időpontja szerinti ülésrendben 
ültek. A nádortól balra az ország bárói, a koronaőrök, a megyék főispánjai (előbb 
az örökösök, majd a többiek beiktatásuk időpontja szerint), illetve Horvátország és 
Szlavónia küldöttje, valamint a fiumei kormányzó. Az emelvény előtti asztaloknál 
ültek a megyei és a városi követek, a káptalani képviselők, az apátok, végül a távol 
lévő mágnások képviselői és az özvegyek árvái vagy azok képviselői. Az ülésrendet 
egyébként egy 1687. évi törvény határozta meg. 

A tárgyalások nyelvéről sok rendi gyűlés esetén nincs biztos ismeretünk. Bár az 
országgyűlés hivatalos nyelve évszázadokig a latin volt, valószínű, hogy például a 
tömeges országgyűléseken a király kéréseit magyarul (is) kihirdették. Már az 1505. évi 
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híres rákosi végzést is magyarul is ismertette a jelenlévőkkel a szöveget megfogalmazó 
Werbőczy István (noha eredetileg latinul fogalmazta), s azt is lehet tudni, hogy az 
országgyűléseken elfogadott törvényeket néha utólag fordították latinra.

Az országgyűlés alsótábláján a határozatokat közfelkiáltással hozták (ez elkerülhetetlen 
volt a nemesek fejenkénti megjelenése, vagyis a tömeges országgyűlések esetében),135 
vagy a döntést az elnök a felszólalók többségének álláspontja alapján állapította meg. 
Szavazásra csak ritkán került sor, s ennek során érvényesítették azt az elvet, amely 
szerint a szavazatokat mérlegelni, nem számlálni kell (vota ponderantur, non nume-
rantur). Kezdetben minden jelenlévők külön szavazata volt, míg utóbb a megyék egy-
egy szavazatot adhattak le136 (ha egy megye két küldötte ellentétesen akart szavazni, 
akkor a megye szavazatát nem számították be), a városoknak pedig együttesen volt 
egy szavazata (votum curiatum), így a megyék befolyása mindvégig biztosított volt. 

A királyi propozíciók és a rendi sérelmek, illetve kérvények egyeztetése úgy történt, 
hogy először a két kamara próbált meg egyezségre jutni a sérelmek és kérések közös 
listájáról, amit aztán a király (vagy a nádor, esetleg a kancellár) elé terjesztettek. Ha a 
két tábla egymástól eltérően szavazott, üzenetváltás kezdődött: az alsóház küldöttség 
útján üzenettel kereste meg a főtáblát (nuncium), előbb élőszóban, 1790 után inkább 
írásban, amire a főrendek válaszüzenetet küldtek (renuncium), amelyet szintén kül-
döttség vitt az alsótáblának. Az egyezkedés mindaddig folyt, amíg megegyezésre nem 
jutottak. Ez időnkét hosszadalmas procedúra volt, gyakran a király vagy a résztvevők 
késései miatt, de az is többször előfordult, hogy a főurak szándékosan húzták-ha-
lasztották az országgyűlés megnyitását vagy a tárgyalásokat annak érdekében, hogy a 
kisnemesek – pénzük fogytán – kénytelenek legyenek hazamenni, s így maguk között 
dönthettek a legfontosabb kérdésekről (a hazatérő nemesek ezért esetenként megbíztak 
egy bizottságot, hogy a nevükben azok fogadják el az első két renddel együtt az adót). 
Ezért született meg aztán igen korán, 1492-ben az a már idézett törvény, amely szerint 
a kitűzött nyitónap után legfeljebb négy napot kell várni az országgyűlés megkezdéséig, 
majd 1495-ben azt is előírták az országgyűléseket előkészítő királyi tanácsnak, hogy 
minden más kérdés előtt, először azokat az ügyeket kell megvitatnia, amelyek a közelgő 
országgyűlés elé kerülnek.

A két kamara közti gyakori ellentéteket a nádor elnöklete alatt vegyes bizottságban 
(sessio mixta) tárgyalták, vagy a tárgyalást elhalasztották a következő rendi gyűlés-
re. A két tábla közös határozata alapján alázatos feliratot (humillima repraesentatio) 

135 Közfelkiáltással választották meg például 1446-ban Hunyadi Jánost kormányzóvá, 1458-ban pedig 
Hunyadi Mátyást királlyá.

136 Eckhart Ferenc szerint egészen a 17. század végéig az alsótáblán minden jelenlévőnek egy-egy 
szavazata volt (Eckhart 264.), de egy másik forrás szerint már az 1519. évi nádorválasztáskor 
megyénként (vagyis a megyék követei nem fejenként) szavaztak. Kubinyi András: A magyar or-
szággyűlések tárgyalási rendje 1445–1526. Jogtörténeti Szemle, 8. évf. (2006) 2. sz. 9.
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küldtek a kancellária útján a királyhoz, amelyre az uralkodó kegyelmes elhatározással 
(benigna resolutio) válaszolt (elfogadta, módosította vagy elutasította). Ha a király 
valamelyik kérést elfogadta, akkor azt a két tábla küldöttei és a királyi kancellária meg -
bízottai törvényekbe foglalták. E folyamatot nevezték concertatiónak, amelynek végén 
a végleges szöveget királyi nagypecséttel megerősítették, a király és a kancellár aláírta, 
és ünnepélyes záróülésen átadták a rendeknek. 

11.4. A rendi országgyűlés tagjainak jogállása

A parlamenti képviselői jogállás néhány ma is ismert intézményének gyökerei Ma-
gyarországon is a korai rendi országgyűlésekig nyúlnak vissza. Ha például a képviselők 
mentelmi jogát nézzük, a rendi alkotmányosság alapvető jogforrásaként alkalmazott 
Hármaskönyv hűtlenség vétkének minősítette és jószágvesztéssel büntette – többek 
között – azokat, „akik közoltalmat vagy szabad menedéket biztosító levelet sértenek 
meg”, valamint szabályozta azokat az eseteket, amikor valaki „az országos és közönsé-
ges gyűlések” tartama alatt „megölne, megsebesítene vagy megverne, avagy megalázó, 
becstelen szavakkal illetne” olyan személyt, aki ilyen gyűlésen jelen van.137 A Tripar-
titum által elismert ezen jogot nevezték salvus conductusnak (oltalomlevél), mely az 
országgyűlésre igyekvő, illetve onnan hazafelé tartó személyek védelmére irányult.138 

Egy 1507-es törvény, majd az ezt a következő évszázadokban (1655-ben és 1723-
ban) megerősítő törvény az országgyűlések idejére törvénykezési szünetet rendelt 
el, amelynek az volt a célja, hogy a részvételre jogosultakat más tevékenységgel ne 
lehessen elvonni az országgyűlésen való megjelenéstől. Ezért az országgyűlések ideje 
alatt szünetelt például a kúriai vagy az egyházi bíráskodás, s más hivatalos tevékenység 
sem akadályozhatta a törvényhozásban való közreműködést. Ilyen célja volt annak az 
1647-ben elfogadott törvénycikknek is, amely semmisnek nyilvánított minden olyan 
beiktatást (vagyonelkobzást), mely az országgyűlés tartama alatt a követek vagyonában 
történt. E törvény, valamint egy ezt megerősítő 1655-ös másik ezáltal a salvus conductust 
gyakorlatilag kiterjesztette az országgyűlési tagok vagyonára is. 

A mentelem további erősítését jelentette az az 1723-as törvény, amely az ország-
gyűlési tagok személyes védelmét kiterjesztette családjukra és személyzetükre is, s 
védelmet nyújtott az országgyűlésen elszenvedett sértegetések és bántalmazások ellen. 
I. Ferdinánd az 1541. évi országgyűlést összehívó levelében ígéretet tett arra, hogy azon 
szabad lesz a közügyek tárgyalása, és biztosított mindenkit, hogy semmilyen veszélytől 
sem kell tartania.139

137 Werbőczy 77., 279–280. 
138 Szente Zoltán: A mentelmi jog története Magyarországon 1990-ig. In: Soltész István (szerk.):  

A képviselők jogállása. 1. kötet. Parlamenti Módszertani Iroda, Budapest, 1996. 256–257.
139 Bölöny József: Mentelmi jog. I. kötet. Budapest, 1937. 65–66.
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A mentelmi típusú szabályok másik rendeltetése az országgyűlés tanácskozási rend-
jének biztosítása, vagyis a tárgyalások zavartalanságának garantálása volt. Egy 1625-ös, 
majd egy 1635-ös törvény idézés és büntetés terhe mellett megtiltotta az országgyűlésen 
mások sértegetését és bántalmazását. 

A 17. századtól kezdtek kialakulni az országgyűlés tagjainak inkompatibilitási (ösz-
szeférhetetlenségi) szabályai. 1649-ben kizárták az országgyűlésből az ügyvédeket, a 
harmincad-tisztviselőket és a vámszedőket. Ezenfelül minden országgyűlési tagnak 
megtiltották, hogy az országgyűlés időtartama alatt bárkitől ajándékot (munera) fo-
gadjon el (ezen nemcsak pénzbeli ajándékot, hanem hivatalt is értettek). Az e szabály 
ellen vétőket becstelenség büntetésében rendelték elmarasztalni.140 Noha az 1649-es 
törvénycikk egyes rendelkezéseit később módosították,141 a törvényre több mint két 
évszázadig mint élő jogra hivatkoztak.142

11.5. A horvát tartományi gyűlés a 15–16. században

Horvátországban az 1397-ben tartott kőrösi (križevci) „véres” Sabor143 volt az első 
olyan szlavón gyűlés, amelyen az uralkodó (Zsigmond király) elnökölt. A déli horvát 
(Congregatio Regni Croatiae et Dalmatiae) és az északi szlavón (Congregatio Regni 
Slavoniae) tartományi gyűlés azonban különálló maradt a 16. század közepéig, jólle-
het mindkét országrész a magyar koronához tartozott, és a bán (a király helytartója) 
is közös volt. Sőt 1420-tól egy ideig Dalmáciának és Isztriának, két kisebb entitásnak 
is saját gyűlése volt.

A horvát és a szlavón rendi gyűlés elkülönülésének csúcspontja alighanem az volt, 
amikor 1527-ben a horvát gyűlés Cetinben Habsburg Ferdinánd osztrák főherceget,144 
a szlavón tartománygyűlés viszont ugyanabban az évben Dombrón (Dubrava) Sza-
polyai János erdélyi vajdát választotta saját királyának.145 A két rendi gyűlés csak a 15. 

140 Szente Zoltán: A képviselői összeférhetetlenség szabályozása Magyarországon 1990-ig. In: Soltész 
István (szerk.): A képviselők jogállása. 1. kötet. Parlamenti Módszertani Iroda, Budapest, 1996. 272.

141 1655-től már csak azokat az ügyvédeket zárták ki, akik teendőiket ügyfeleik érdekében elhanyagol-
ják; egy 1715-ös törvény pedig újra megengedte, hogy a harmincad-tisztviselők távol lévő főurak 
követei legyenek.

142 Egyed István: Országgyűlési összeférhetetlenség. Közjogi és politikai tanulmány. Budapest, 1937. 41.
143 A feudális anarchia közepette 1396-ban a kőrösi „véres diétára” Luxemburgi Zsigmond király 

meghívta azon országrészek képviselőit is, akik a konfliktusban ellenfelét, a nápolyi királyt (Anjou 
Lászlót) támogatták. Ez utóbbiak közül sokan a békülés jegyében mentek el a gyűlésre, de azon 
Zsigmond hívei megölték a korábbi bánt.

144 Ferdinándot azzal a feltétellel választották meg, hogy biztosítja Horvátország védelmét, és feleskü-
szik a korábbi uralkodók által adott jogok, előjogok és törvények betartására. Miután az osztrák 
főherceg minderre ígéretet tett, a rendek egyhangúlag királlyá választották.

145 A horvát történetírás ebben hagyományosan a rendi gyűlések királyválasztó jogát, illetve Horvát-
ország Magyarországgal szembeni teljes körű önállóságának bizonyítékát látja. Ezzel kapcsolatban 
azonban megjegyezhető, hogy Ferdinánd a magyar korona jogán tekintette magát horvát királynak 
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századtól vett részt a törvényhozásban, de ezt követően is rendeztek olyan Saborokat a 
bán elnöklete mellett, amelyeken nem hoztak törvényeket (vagy legalábbis azok nem 
maradtak fenn). Az 1439-ben rendezett szlavón gyűlésen például főleg büntetőjogi 
rendelkezéseket alkottak, és elrendelték, hogy azok a nemesek, akik nem vettek részt 
a rendi gyűlésen, meghatározott időn belül, súlyos büntetés terhe mellett, kötelesek 
felesküdni az azon hozott törvények betartására.146

Az első közös horvát–dalmát–szlavón Sabort 1492-ben II. Ulászló hívta össze Bu-
dára, amelyen jóváhagyták a király és (Habsburg) Miksa szerződését, amely szerint a 
Jagelló-család kihalása után a Habsburgok követik őket a magyar és a horvát trónon. 
A Sabor, amelyen a három országrészből összesen 63 főpap, főúr és nemes vett részt, 
a magyar főuraktól elkülönülve tanácskozott. A következő közös Sabor 1533-ban Zág-
rábban volt, míg a külön horvát és szlavón Sabor összehívására utoljára 1557-ben, 
illetve 1558-ban került sor, s ezt követően már csak közös Saborokat tartottak. A kö-
zös gyűlésnek a 16. században többféle elnevezése is volt (conventus generalis, diaeta, 
congressus), 1558 után azonban általában a Horvát és Szlavón Királyság gyűlésének 
(Sabor Kraljevine Hrvatse i Slavonije) nevezték.

A közös Saborban a karok és rendek (status et ordines), vagyis a főpapok (praelati), 
a főurak (magnates) és a nemesek (nobiles), majd a megyék és a szabad királyi városok 
követei vettek részt. A mágnások személyesen vagy képviselő útján tehettek eleget a 
meghívásnak. Az elhunyt mágnások özvegyeinek és kiskorú gyermekeinek is küldtek 
meghívót, de ők csak küldöttek (nuncii) révén vehettek részt a gyűlésben. Az egyház-
nagyok közül a püspökök (a 16. században Zágráb, Knin és Senj voltak püspökségek), 
a zágrábi katedrális prépostja és néhány egyházmegye küldöttei, később pedig a pálos, 
a franciskánus és a jezsuita rend küldöttei is a rendi gyűlés tagjai voltak (később, a 19. 
században a katolikus főpapok mellett az ortodox egyháznagyok is részt vettek a tarto-
mánygyűléseken). A tartományi gyűlésbe a főurak és a főpapok név szerinti meghívót 
kaptak, míg a városok és a megyei nemesség választotta saját küldötteit. Bár több alka-
lommal is felmerült, hogy magyar mintára külön főrendiházat szervezzenek, ez nem 
sikerült, főleg azért, mert csak kevés főrend volt. Ezért több mágnás inkább a magyar 
országgyűlésen jelent meg,147 amit a nemesek gyakran kifogásoltak, mert a főrendek 
arra hivatkozhattak, hogy rájuk nem kötelezők a rendi gyűlés távollétükben hozott 
határozatai. 1584-ben, majd 1636-ban ezért súlyos pénzbüntetést róttak ki a távolma-
radókra. A királyi tisztségviselők közül a protonotáriusnak és a kincstárnoknak szintén 

is. Lásd ehhez Sokcsevits Dénes: Horvátország a 7. századtól napjainkig. Mundus Novus Könyvek, 
Budapest, 2011. 162–165. Másrészt Európa több monarchiájában is az volt a szokás, hogy a társor-
szágok vagy tartományok is megerősítették a közös uralkodót a trónra lépésekor, így önmagában 
az önálló királyválasztásból nem következik egy ország teljes függetlensége.

146 Heka 21.
147 Amikor azonban II. Ulászló 1510-ben meghívta a szlavón és horvát főurakat a magyar országgyű-

lésre, hogy Dalmácia visszaszerzéséről tárgyaljon velük, a horvát mágnások azzal utasították el a 
részvételt, hogy nekik saját országgyűlésük van. A szlavón Sabor azonban már az 1440-es évektől 
küldött követeket a magyar országgyűlésbe. Heka 23.
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joga volt részt venni a Sabor ülésein. A városok és a megyék nemeseinek közgyűlései 
két-két küldöttet választottak. Eleinte csak a szabad királyi városok (Zágráb, Varasd 
[Varaždin], Kapronca és Kőrös) küldtek követeket, később még négy másik város is.

A Sabor tehát egykamarás rendi gyűlés volt, bár alkalmanként, 1536-ban, 1621-ben 
és 1709-ben a főrendek a többiektől külön tanácskoztak. A gyűlést általában évente 
egyszer vagy kétszer hívták össze. A 16. századig több különböző helyszíne volt, így 
például Knin, Nin, Zágráb, Kőrös, majd először 1530-ban Varasdra hívták össze, és 
később itt és Zágrábban tartották a legtöbb rendi gyűlést (figyelemre méltó azonban, 
hogy az 1557-es Sabor Zágrábot „fővárosnak” nevezte), háborús időkben pedig a rendek 
hadi táborokban is összegyűltek. 

A Sabort a bán hívta össze a király nevében, míg a bánt a tartománygyűlés jelölése 
(commendatio) alapján a király nevezte ki, majd a Sabor ülésén iktatták be. A horvát 
rendek ugyan szerették volna maguk megválasztani a bánt, ezt az igényüket azonban 
nem sikerült érvényesíteniük. A bán mint a király helytartója csak a magyar királynak 
tartozott felelősséggel, aki bármikor elmozdíthatta a tisztségéből. A gyűlést ráadásul 
a 15. században is csak rendszertelenül hívták össze, ez az intézményesülés alacsony 
fokát mutatja (a Sabort csak 1558-tól hívták össze rendszeresen).

A Sabor résztvevőit védte a „menevéd” (salvus conductus), amelynek birtokában 
nem lehetett feltartóztatni a gyűlésbe igyekvő vagy onnan hazafelé tartó tagot, ha pedig 
a gyűlés egy tagja a tanácskozás során megsértett egy másikat, annak „nyelvváltságot” 
(emenda linguae), azaz büntetést kellett fizetnie.

A 15. századra a horvát–szlavón–dalmát Sabor lett a rendek legfontosabb törvény-
hozó, végrehajtó és bírói szerve. A diétán törvényeket fogadtak el (főleg a nemesség 
előjogairól és az igazságszolgáltatás megszervezéséről), megválasztották a királyság leg-
főbb tisztségviselőit, döntöttek az újoncmegajánlásról, az általános felkelésről, Horvát-
ország és Szlavónia belügyeiről. A török háborúk idején a leggyakoribb téma az ország 
védelme volt.148 A mohácsi csata előtti évben, 1525-ben például ötször is összehívták. 
Az 1526 elején tartott kőrösi gyűlésen pedig a rendek elutasították a II. Lajossal való 
szövetséget azzal, hogy a király nem képes megvédeni őket, és fenntartották a jogot, 
hogy olyan uralkodót válasszanak, aki képes erre.149

A Horvát Királyság jelentős autonómiával rendelkezett Magyarországon belül: 
saját hadserege és pénze volt, vallási kérdésekben és számos más ügyben önállóan 
döntött. A Sabor hirdethetett például általános felkelést, felszólítva minden egyházi és 
világi földbirtokost a személyes részvételre (amire 1592-ben és 1594-ben sor is került). 
A kezdetektől a tartománygyűlés joga volt továbbá a király számára fizetett adó (dica 
regia) megszavazása.

148 Egyesek szerint Horvátország ekkoriban egész Európát védte a törökökkel szemben, és ezért a ke-
reszténység bástyájának (antemurale christianitatis) nevezték (Kolanović 30.). A török hódítások 
során jelentős horvát területek vesztek el, egy időben az országot a „maradékok maradékának” 
(reliquiae reliquiarum) hívták (Sokcsevits 195.).

149 Kolanović 30.



270 III.  Tör vényhozó g yűlések Európában a 15–16. században 

HORVÁT TÖREKVÉSEK A KÖZJOGI ÖNÁLLÓSÁGRA

A 16–17. század folyamán több tartománygyűlés is követelte a bán jogkörének védel-
mét. Amikor pedig I. Rudolf király késleltette az új bán kinevezését, a rendek 1595-
ben összegyűltek és kijelentették: inkább választják a halált, mint hogy feláldozzák 
privilégiumaikat, és alávessék magukat egy idegen főparancsnoknak. Az 1578-as 
Sabor kinyilvánította, hogy a horvát hadsereg csak a bán zászlaja alatt gyülekezhet, 
aki a hadsereg főparancsnoka is egyben. 1606-ban ismét követelték, hogy horvát 
nemzetiségű tisztviselőket és főparancsnokot nevezzenek ki, és biztosítsák a bán 
jogkörét a Dráva és a tenger közti egész területen. Mindez azért is fontos volt, mert 
még egy 1537-ben Kőrösön tartott Sabor határozta el önálló horvát állandó hadsereg 
felállítását 800 lovassal és 200 gyalogos katonával.

Kolanović 35–37.

A királyságot két követ és az ítélőmester képviselte a magyar országgyűlésen, miután 
pedig 1608-ban a magyar országgyűlés két táblára oszlott, a horvát tartománygyűlés 
egy tagot a felsőtáblába is delegált. Az ország nagyfokú önállóságát mutatja az is, hogy 
képviseletét nem a magyar vármegyei követküldés módjára szervezték meg. A horvát 
rendek mindvégig – így például 1528-ban, amikor megszavazták a pénzt az ország 
védelmére – hangoztatták, hogy az utolsó horvát király, Zvonimir halála után saját 
akaratukból csatlakoztak a Magyar Királysághoz. A Sabor egyébként általában a magyar 
országgyűlés előtt gyűlt össze, hogy megválassza a követeit, kidolgozza a követutasítást, 
és kiadja a megbízóleveleket. A magyar országgyűlésen előbb a magyar karok és rendek 
adták elő a panaszaikat és kéréseiket (gravamina et postulata), majd ezt követően a 
horvát protonotárius olvasta fel a horvátokét. 

A Sabor más rendi gyűlésekhez hasonló, jobbára szokásjogon alapuló rendben 
működött. Először itt is a királyi javaslatokat olvasták fel, amelyekre a rendek reagálhat-
tak, illetve előadhatták sérelmeiket és panaszaikat. A rendi gyűlés döntéseit kezdetben 
„dekrétumoknak” vagy „konstitúcióknak” (decreta, illetve constitutiones) nevezték, de 
a 16. századtól articulusnak (cikkely), minthogy sorszámmal, cikkenként jegyezték fel 
őket a hivatalos jegyzőkönyvbe, amelyet a titkár vezetett, írt alá és pecsételt le a királyság 
pecsétjével. A rendi gyűlés emellett egyedi ügyekben (acti) is döntött, például nemesi 
privilégiumok vagy jogviták kérdéseiben. A Sabor a döntéseit szentesítésre megküldte 
a királynak (a 16. század első felében még petíció formájában). Arra is volt példa, hogy 
nem alakult ki egyetértés a gyűlésben, és ezért feloszlatták (1579-ben).
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12.  
AZ ÖNÁLLÓ ERDÉLYI FEJEDELEMSÉG  
ORSZÁGGYŰLÉSE (1526–1690)

12.1. Az önálló erdélyi országgyűlés létrejötte

A magyar hadsereg 1526. évi mohácsi csatavesztése után elvileg továbbra is egységes 
országgyűlés működött Magyarországon, valójában azonban a két király, I. (Habsburg) 
Ferdinánd és Szapolyai János által összehívott országgyűléseket egymástól függetlenül 
rendezték meg az illető király fennhatósága alá tartozó rendek részvételével. A két király 
1538. évi nagyváradi megállapodása jogi értelemben is két részre osztotta Magyaror-
szágot, igaz, Szapolyai halála után az ország újraegyesítésének ígéretével. A megegyezés 
azonban csakhamar semmivé lett, miután Szapolyai fiát, a még csupán néhány hónapos 
János Zsigmondot II. János néven a Habsburg-ellenes rendek 1540-ben Magyarország 
királyává választották. Az ország kettészakadása Szapolyai 1540-ben bekövetkezett 
halálát követően, 1541-ben vált véglegessé, amikor Szulejmán egy újabb magyaror-
szági hadjárat során elfoglalta Budát, és a maradék országot felosztotta Ferdinánd és 
Szapolyai utóda, János Zsigmond között.

A kiskorú uralkodó gyámja, Fráter György váradi püspök 1540 után több ország-
gyűlést is összehívott a korábban Szapolyai János fennhatósága alá eső területeken. 
Ezek voltaképpen alkotmányozó gyűlések voltak, amelyek lefektették Erdély önál-
ló államiságának alapjait. Ebben különösen nagy szerepe volt az 1541. évi debreceni 
országgyűlésnek, amely hűséget fogadott a Szapolyai-háznak, valamint az 1542. évi, 
Marosvásárhelyen összeült, majd Tordán folytatódott országgyűlésnek, amely megerő-
sítette a három nemzet évszázados unióját, Frátert pedig helytartónak (kormányzónak) 
választotta, mellé pedig a három náció hét-hét képviselőjéből kormányzótanácsot vá-
lasztott. Az önálló Erdély így független fejedelemséggé alakult az uralkodó kiskorúsága 
idejére választott kormányzóval, önállóságát azonban a török Portának köszönhette, 
amely egyfajta protektorátust gyakorolt felette. Az Erdélyi Fejedelemség nem pontosan 
a korábbi magyarországi tartományból jött létre – még ha kulcsterületei egybeestek is 
annak területével –, hanem a Szapolyai János királysága alá tartozó részekből, s egé-
szen 1690-ig Erdély három nemzetéből, valamint Magyarország hozzácsatolt részéből 
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állt.150 Ezért nevezték gyakran „Erdély(ország) és Magyarország kapcsolt részeinek”, s 
ezért helyesebb az „Erdély és a Részek (Partium)” elnevezés, mint az egyszerű utalás 
„Erdélyre”.151

A következő három évtized a Habsburg Birodalom és a Magas Porta, azaz az Osz-
mán Birodalom közti konfliktusok ütközőpontján elhelyezkedő Erdély számára az 
önállóságért folytatott küzdelem viharos időszaka volt, többszöri szövetségesváltás-
sal, rész- és ellenországgyűlésekkel, illetve hadba indulás előtti tábori gyűlésekkel. Az 
1550-es évek elején indított újabb török invázió az országot három részre szakította: 
a Habsburgok által uralt nyugati és a Szapolyai-házhoz hű keleti királyságra, illetve 
az ország középső részén csaknem másfél évszázados török fennhatóság alá tartozó 
területre. János Zsigmond halála után Erdély helyzete megszilárdulni látszott, miután 
az erdélyi rendek Báthory (Báthori) István 1571. évi megválasztásával a valóságban 
is gyakorolták az 1567. évi gyulafehérvári országgyűlésükön kifejezett igényüket a 
fejedelem szabad megválasztására (először Báthoryt kezdték fejedelemnek nevezni, 
miután 1575 decemberében lengyel királlyá választották).152 

Ahogy az önálló fejedelemség helyzete stabilizálódott, országgyűlése is intézmé-
nyesült, működése rendszeressé vált – 1580 és 1622 között például évente két rendes 
országgyűlést tartottak, egyet tavasszal, egyet ősszel, sőt időnként rendkívüli gyűléseket 
is összehívtak,153 és olyan évek is voltak, amikor többször is összegyűlt az országgyűlés 
(1598-ban, 1607-ben és 1688-ban például öt-öt alkalommal).154 

Az Erdélyi Fejedelemség idején mindvégig működött az országgyűlés, amelynek leg-
főbb funkciója az országot alkotó három nemzet szabadságának és jogainak fenntartása 
volt, illetve az országos ügyek intézése a fejedelemmel együtt. Az országos gyűléseknek 
– hasonlóan más országokhoz – többféle típusa is volt, így viszonylag gyakran rendeztek 
olyan részgyűléseket (partialis congregatio), amelyeken csak a vármegyék és kerületek, 
illetőleg a székely és szász székek egy része vett részt. Emellett, főleg kezdetben, olyan 
gyűléseket is rendeztek, amelyeken csak egy-egy nemzet küldöttei voltak jelen, illetve 
háborúk esetén előfordultak a fejedelem táborában tartott katonai országgyűlések is. 
De a leggyakrabban olyan országgyűléseket (generalis congregatio) hívtak össze, ame-
lyeken valóban az egész ország képviselve volt. Az Erdélyi Fejedelemség országgyűlése 
jellegét tekintve rendi gyűlés volt, ámbár az európai rendi képviseleti szervekhez képest 
mindvégig sajátos összetételben működött.

150 Péter 14., 22.
151 Az egyszerűség kedvéért azonban az „erdélyi országgyűlés” kifejezést használom.
152 Barta Gábor: Az Erdélyi Fejedelemség első korszaka (1526–1606). In: Makkay László – Mócsy 

András (szerk.): Erdély története. Első kötet. A kezdetektől 1606-ig. Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1987. 443.

153 Trócsányi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség korának országgyűlései. Adalék az erdélyi rendiség tör-
ténetéhez. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1976.

154 Bedeus 58.; Lám 35–36.
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12.2. Az erdélyi országgyűlés összetétele

Erdély országgyűlése hagyományosan egykamarás volt. Bár az ország társadalma és 
ennek megfelelően legfőbb képviseleti szerve is többféle szempont szerint tagolt volt, 
továbbá az erdélyi gyűlésekre mindig is hatással volt a magyar országgyűlés, itt soha 
nem alakult ki főrendi tábla. Ennek legfőbb oka egyrészt az volt, hogy a nemesség 
nem differenciálódott fő- és köznemességre úgy, mint máshol, a klérus pedig nem 
alkotott önálló rendet.155 Az erdélyi katolikus főpapok ugyan részt vettek a gyűlésben, 
de nem egyházi tisztségük alapján, hanem állami hivataluknál fogva vagy a fejedelem 
meghívására. Később a protestáns egyházi vezetőket sem hívták meg a fejedelemség 
korában az országgyűlésbe.

Az erdélyi országgyűlést ennek ellenére – éppúgy, mint a magyart – formálisan a 
„karok és rendek” (status et ordines) alkották, három részből tevődött össze. Az első 
ordót, az ún. „tanácsi rendet” (ordo senatorius) a fejedelmi tanácsosok osztályának 
tagjai és más tisztségviselők alkották. A királyi tanács tagjai más országokban is gyak-
ran egyfajta ex officio parlamenti tagsággal rendelkeztek (a középkori parlamentekben 
pedig ez, mondhatni, általános volt), de a korabeli Európában nem volt gyakori, hogy 
önálló rendként ismerték volna el őket. A második rend, az ún. „vitézlő rend” (ordo 
equestris) a nemesek osztálya volt azon hagyományos, középkori eredetű felfogás alap-
ján, amely szerint a nemesség feudális kötelezettsége az ország fegyveres védelme. Őket 
vagyonuk vagy rangjuk alapján a fejedelem alkalmanként személyes meghívóval hívta 
meg az országgyűlésre. Végül a harmadik a polgári rend (ordo civicus) volt, amely a 
követküldési jogú megyék, városok, kerületek és székek küldötteiből állt.156 A „köznép”, 
vagyis a földművesek és szolgák nem képeztek önálló rendet, és saját képviseletük sem 
volt. Megjegyzendő azonban, hogy társadalmi hovatartozásukat illetően a magyar 
várme gyék és a székely székek követei általában a nemesemberek közül kerültek ki, s 
leginkább csak a szászok és az ún. váltságos (taksás vagy taxás) városok (loca taxalia, 
amelyek vármegyei irányítás alá tartoztak, de nem voltak földesúr alá rendelve, s köz-
vetlenül a kincstárnak adóztak) követei tartoztak ténylegesen a polgári rendhez (azaz 
nemesi cím nélküli, szabad városlakók voltak). De még ez utóbbiak is elsősorban nem 
mint rendjük képviselői, hanem mint saját kerületeik és városaik küldöttei jelentek 
meg, s a rendi öntudatnál egyébként is sokkal erősebb volt a nemzeti identitás, vagyis 
a három erdélyi náció valamelyikéhez való tartozás.157

Az országgyűlések résztvevői köre nem volt állandó. Ahogy már említettem, a „má-
sodik rend” tagjait, a királyi meghívólevél (litterae regales) után regalistáknak nevezett 
főurakat az uralkodó tetszése alapján hívhatta meg (bár ekkoriban viszonylag csekély 

155 Trócsányi 1976. 210.
156 Bedeus 67.
157 Bedeus József szerint például „karokon” leginkább a három natiót lehetne érteni. Bedeus 68.
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számú bárói, illetve grófi család volt Erdélyben és a hozzá csatolt részeken),158 de a hi-
vatalok változásával a tisztségviselők köre is éppúgy változhatott, mint a követküldési 
jogok osztogatása vagy visszavonása miatt. 

A rendi tagozódás tehát nem követte a korabeli európai mainstreamet, de saját 
struktúráját illetően is meglehetősen fejletlen volt. Jelentősebb volt a három országos 
nemzet és a négy bevett vallás szerinti elkülönülés, amelynek nemcsak a kö zös, illetve 
a nációnként is tartott gyűlésekben, hanem az ország kormányzásában is szerepe volt.

A követek (akiknek a megválasztására nem volt rögzített gyakorlat) az őket küldő 
vármegye, szék vagy város utasításaihoz voltak kötve, s alkalmanként kérhették az 
országgyűléstől valamely ügy tárgyalásának elhalasztását, ha ahhoz új utasításra volt 
szükségük – ami célszerű lehetett, miután a követutasítás megsértéséért felelősséggel 
tartoztak az őket megválasztó közösségnek.

12.3. Az országgyűlés jogköre

Az önálló fejedelemség létrejöttétől, vagyis nagyjából a 16. század közepétől az erdélyi 
országgyűlések jogköre immár a törvényalkotásban való közreműködésre is kiterjedt, 
amennyiben a törvényhozó hatalomban osztozott a fejedelemmel. A század folyamán 
ezeket articuli (diaetales), constitutiones vagy decreta elnevezésekkel illették. A legfon-
tosabb törvények közé tartoztak a három nemzet együttélésének szabályairól szóló, ún. 
unióeskü-törvények, amelyek közül az elsőt egy 1557. évi részgyűlés fogadta el, s amely 
olyan fontos követelményeket írt elő, mint hogy a fejedelemválasztásban a három natio 
együtt járjon el, a nemzetek ne válasszanak ellenfejedelmet, s ha valamiben két náció 
egyetért, a harmadiknak is követnie kell a megegyezést (1630-ban újból törvénybe 
iktatták a három nemzet unióját).159 

A rendek vallásügyi törvényeket is hoztak. Noha korábban a katolikus vallás állam-
vallásnak számított, az 1560-as évekre pedig a reformáció nyomán a fejedelemség nagy 
része protestánssá vált, Erdélyben 1557 és 1568 között kialakult az ún. recepta religio 
rendszere, amely vallásszabadságot biztosított a négy bevettnek minősített keresztény 
(a katolikus, a lutheránus, a kálvinista és az unitárius) vallás számára (amelyen azonban 
kívül maradt az erdélyi románok görögkeleti vallása). Az 1557. évi tordai országgyű-
lés például kimondta, hogy „mindenki olyan hitben éljen, amilyenben akar”, anélkül 
azonban, hogy az új felekezetek hívei háborgatnák vallásukban a régebbieket. 

158 1654-ben csak 21, 1667-ben 15 családból hívott meg főnemeseket a fejedelem, a korszak végén 
pedig összesen 59 család tartozott az ún. regalisták közé. Trócsányi 1976. 25–26. 

159 Trócsányi Zsolt: Törvényalkotás az Erdélyi Fejedelemségben. Gondolat Kiadó, Budapest, 2005. 
29–30.
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Hoztak törvényeket a rendek jogállásáról,160 az adókról, sőt a hadügyekről is. Egyes 
törvények még saját megváltoztathatatlanságukat is kimondták, mint például az 1618. 
évi vallásügyi törvény, vagy örök érvényűnek (perpetuum statutum) minősítette magát 
az 1630. évi adóügyi törvény is (legalábbis abban az értelemben, hogy az abban kirótt 
hasonló adót többé nem lehet kivetni). Az ilyesfajta törvényalkotás ambíciója azon-
ban mindig meghaladta a realitásokat. 1659-ben is hoztak például ilyen törvényt, de a 
következő évben megtartott országgyűlés az összes 1659-ben hozott törvényt eltörölte 
azzal, hogy az akkor összehívott gyűlés „fegyver alatt lött conventiculum” volt, azaz 
kényszer hatására hozta meg határozatait. Ráadásul ez nem is egyszeri dolog volt: az 
1659-es országgyűlés maga is megsemmisítette az 1657-es viski gyűlés összes törvényét 
arra hivatkozva, hogy az csak a hadban lévők gyülekezete volt, nem pedig törvényesen 
összehívott országgyűlés.161 

Figyelemre méltó, hogy az erdélyi törvényeket a fejedelem kezdeményezésére két 
ízben is összefoglalták. Először az 1653. évi gyulafehérvári országgyűlés fogadta el az ún. 
Approbátákat (Approbatae Constitutiones Regni Transsylvaniae et Partium Hungariae 
Eidem Annexarum, vagyis: „Erdély és Magyarország kapcsolt részeinek megerősített 

160 A polgári rend vonatkozásában azonban – sok más ország gyakorlatához hasonlóan – jellemzően 
nem az egész rend jogállására, hanem inkább egyes városok előjogaira vonatkozó törvények szü-
lettek. 

161 Trócsányi 2005. 281–283.

Körösfői-Kriesch Aladár festménye az 1568. évi tordai országgyűlésről 
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végzeményei”) az előző évben kiküldött bizottság munkája alapján, majd az 1653 és 
1669 között hozott törvényekről készült gyűjteményt Compiláták (Compilatae Cons-
titutiones) néven.

Amíg Erdély a magyar korona része volt, természetszerűleg nem jöhetett szóba 
az erdélyi országgyűlés uralkodóválasztásban való közreműködése. Miután azonban 
Erdély önálló fejedelemséggé vált, szinte törvényszerűen merült fel a gyűlés fejede-
lemválasztási jogának kérdése, így első alkalommal akkor, amikor 1571-ben János 
Zsigmond halálával kihalt a Szapolyai-ház. A rendek ekkor Báthory István személyében 
maguk választották meg az ország tulajdonképpeni első fejedelmét, de erre később, 
1607-ben is volt példa, amikor az országgyűlés saját szabad fejedelemválasztási jogára 
(libera electio) hivatkozva annak ellenére választotta meg Rákóczi Zsigmondot, hogy a 
korábbi fejedelem, Bocskai István előzőleg már kijelölte saját utódját. E jognak azonban 
nyilvánvaló korlátai voltak; Báthory Gábor például 1608-ban katonai erővel hódította 
meg Erdélyt, az utolsó Báthory fejedelmet pedig a török távolította el 1613-ban.

A rendek már Báthory István megválasztásakor választottak egy tanácsot a fejedelem 
hatalmának korlátozására, ám ennek csekély gyakorlati jelentősége volt. Mindazonáltal 
az önálló fejedelemség idejében több törvény is kimondta a tanácsosok felelősségét 
azzal, hogy ha káros tanácsot adtak a fejedelemnek, akkor hűtlenség (nota infidelitatis) 
miatt az országgyűlés felelősségre vonhatta s végső soron száműzhette őket. Egyébként 
1591 után minden új fejedelem hitlevelébe (conditióiba) felvették azt a feltételt, amely 
szerint a fejedelemnek döntései előtt meg kellett hallgatnia tanácsosait. A trónra került 
fejedelmek ugyanis rendszerint megesküdtek az ország szabadságainak és törvényeinek 
megtartására, cserébe pedig a rendek hűséget esküdtek a fejedelemnek. Az Appro-
bátákba felvett törvények szerint először a fejdelemnek kellett esküt tennie, majd a 
rendeknek, a jelen nem lévő rendek pedig közvetlenül a gyűlés után kerületi üléseken 
tehették meg ugyanezt. Az első ismert fejedelmi conditiókat, amelyek az uralkodás 
feltételeit tartalmazták, az 1598. évi tordai országgyűlés fogadta el (Báthory Zsigmond 
megválasztása alkalmából), amely egyben tartalmazta a főbb rendi jogokat is, köztük a 
libera electiót (szabad fejedelemválasztás), a szabad szavazáshoz való jogot az ország-
gyűlésen, idegen tanácsosok tisztségekbe helyezésének tilalmát, továbbá azt a feltételt, 
amely szerint a fejedelem az országot nem cserélhette el és nem hagyományozhatta 
másra.162 A rendek szokás szerint kimondták ellenállási jogukat is arra az esetre, ha a 
fejedelem nem teljesítette e feltételeket.

Az erdélyi országgyűlés 1526 után az adók kivetésében is közreműködött, és ez a 
jogosítványa 1541 után állandósult. 1544-től az adóterheket egyenlően osztották szét 
a három nemzet között. Ugyanakkor ez a valóságban csak mérsékelt jelentőségű volt, 
mivel az erdélyi adórendszer a kapuadó révén gyakorlatilag az egész fejedelmi korban 
változatlan maradt, s az adóbevételek felhasználásáról sem lehetett különösebb vita; 
adót kellett fizetni a török Portának (évi tízezer forintot), a maradék pedig védelmi 

162 Uo. 16–17.
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kiadásokra ment. Bár egy-egy törvény igyekezett rendelkezni arról, hogy az adókat 
mire lehet költeni, a rendeknek nem volt lehetőségük érdemi ellenőrzést gyakorolni a 
bevételek felhasználása fölött. A fejedelmi udvar adók iránti igényének megtagadására 
is csak egy alkalommal, 1588-ban került sor (válaszul arra, hogy Báthory Zsigmond 
nem teljesítette a jezsuiták kiűzésére irányuló rendi követelést).163

Már utaltam rá, hogy az országgyűlés bizonyos esetekben főtörvényszékként járt 
el, így a fejedelem tanácsosainak felségsértési (nota-) ügyeiben (bár ebbe a körbe so-
rolták például a hamispénz-verőket is), de a kora újkori erdélyi parlament bíráskodása 
kiterjedt általában is a főtisztviselők hatalmi visszaéléseire, a nemesi (vagy városi) 
kiváltságok kihirdetésével vagy az azokkal szembeni kifogásokkal kapcsolatos ügyekre, 
és az országgyűlés foglalkozott saját tagjai jogainak az országgyűlésre való utazása vagy 
ottléte alatti megsértésével is.

Összességében az erdélyi országgyűlés csaknem valamennyi olyan jogosítvánnyal 
rendelkezett, amelyeket a fejlett európai rendi gyűlések is gyakoroltak, jóllehet e jog-
körök egy része szokásjogi alapon nyugodott. Mindazonáltal a fejedelem és a gyűlés 
dualizmusában az uralkodói hatalom volt a domináns. Bár egyes vélemények szerint a 
17. század második felében a rendek törvényhozó hatalma már annyira megerősödött, 
hogy ha a három nemzet valamiben megegyezett, a fejedelemnek azt meg kellett erősí-
tenie – ha pedig ezt megtagadta, anélkül is érvényesnek tekintették164 –, az egyébként is 
kevéssé egységes rendek csak mérsékelten (néha pedig semennyire sem) voltak képesek 
a fejedelmi hatalom ellensúlyozására. Még ha nyilvánvalóan túlzott leegyszerűsítés is 
az az értékelés, amely szerint „a fejedelem lényegében mindent meg tud szavaztatni a 
rendekkel”,165 az országgyűlésnek a kincstári bevételekre és a felhasználásukra alig volt 
ráhatása, ahogy a korszakban a hadüzenet, a béke- és szövetségkötés is fejedelmi jog 
volt, s a fejedelem maga választotta ki tanácsadóit is.166 Az új fejedelmek beiktatásakor 
ugyan a rendek mindig igyekeztek megerősíteni jogaikat, de a fejedelem rendszerint 
később képes volt ezek ellensúlyozására. 

12.4. Az országgyűlés eljárásrendje

A rendi gyűléseknél megszokotthoz hasonlóan az országgyűlés összehívása és felosz-
latása a fejedelem joga volt. A korszak elejétől az országgyűlést elvileg évente kétszer, 
Szent György és Szent Mihály napjára, azaz áprilisi és szeptemberi időpontra hívták 
össze. A gyakorlatban azonban ettől sokszor eltértek, különösképpen háborúk idején 
vagy a rendek törekvéseinek eredményeként, amelyek a részvétel terhei miatt ritkábban 
akartak összegyűlni. Mindenesetre 1622-től évente csak egy országgyűlést tartottak 

163 Trócsányi 1976. 115., 188.
164 Bedeus 148.
165 Trócsányi 1976. 116.
166 Trócsányi 2005. 288–289.
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(Szent György napján). Az országgyűlést a fejedelem hívta össze az udvari kancellária 
által készített meghívólevéllel, és ugyancsak az ő joga volt a gyűlés feloszlatása is. A 17. 
században alakult ki az a szokás, hogy a regálisokat legalább egy hónappal a gyűlés 
előtt el kellett küldeni. Néhány rendkívüli esetben a rendek maguktól is összegyűltek, 
de ilyenkor utólag mindig a fejedelem elé terjesztették mentségeiket.

A 16–17. században több törvény – így 1556-ban, 1571-ben, 1596-ban, 1607-ben, 
az Approbátákban és 1688-ban – is büntetés terhe mellett kötelezővé tette a részvételt 
a személyesen meghívottak, illetve a követek számára a gyűlés végéig. Az 1596. évi 
kolozsvári országgyűlés egy végzése például így rendelkezett: „Ha valaki az gyűlésnek 
első napjára reá nem jőne, ha magát ratiónabiliter nem excusálná, azon gyűlésbe az 
fejedelem száz forintot vehessen mox et de facto [azonnal] rajta.”167 A részvételi köte-
lezettségen kívül a követeket kötötték azok az utasítások is, amelyeket küldőik adtak 
számukra. A rendi képviselet viszonylagos fejletlenségét mutatja, hogy a rendek nem 
egységesítették panaszaikat és kérelmeiket (bár ezt egy alkalommal, 1659-ben Barcsai 
Ákos fejedelem megkísérelte elérni), aminek ismét csak az volt a fő oka, hogy a nem-
zetek szerinti elkülönülés fontosabb volt, mint a rendenkénti tagozódás.

Az erdélyi országgyűlésnek soha nem volt hivatalos székhelye, azaz minden eset-
ben a fejedelem határozta meg a helyszínét. Kezdetben Tordán tartottak több gyűlést, 
az 1580-as és 1590-es években Gyulafehérváron, amikor ez a város lett a fejedelmi 
székhely, az 1658-as török betörés után azonban a város jelentős pusztulása miatt 
Kolozsváron és Szebenben tartottak országgyűléseket, de alkalmilag sok más helyen 
is. A gyűlések egyébként gyakran késve kezdődtek, mert sok küldött nem érkezett 
meg időben. A fejedelem általában jelen volt a gyűlés színhelyén, de nem vett részt az 
üléseken, hanem küldöttségek útján érintkezett a rendekkel; a gyűléseken általában 
egy teljhatalmú megbízottja képviselte.

Az Erdélyi Fejedelemség országgyűléseinek nem voltak rögzített házszabályai, de 
többé-kevésbé folyamatos működése, illetve gyakori ülésezése miatt bizonyos szokások 
kialakultak a gyűlések menetére, illetve eljárásrendjére vonatkozóan. Az országgyűlések 
istentisztelettel kezdődtek, majd a gyűlésen először felolvasták a fejedelmi propozíció-
kat. A gyakorlat azonban változó volt abban a tekintetben, hogy előbb ezeket vagy pedig 
a rendek által előterjesztett sérelmeket tárgyalták. Mind a fejedelmi propozíciók, mind 
pedig a rendek által előterjesztett sérelmek (gravamina) és kérelmek (postulata) lénye-
güknél fogva törvénykezdeményezési jogot jelentettek, hiszen az uralkodói javaslatok 
elfogadása, illetve a rendi sérelmek orvoslása is törvénnyel történhetett. Ugyanakkor 
az ilyen kezdeményezések többnyire nem valódi törvényjavaslatokat, hanem inkább 
csak tárgyakat jelentettek, amelyeket később az országgyűlés választmányai (bizottságai) 
szövegezhettek articulusokká.168 

167 Lám 68.
168 Bedeus 151.
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Az elfogadott törvényeket a fejedelem erősítette meg (sanctio), vagy királyi leiratban 
(rescriptum) válaszolt rájuk (például módosítást kérve). Ha valamelyik nemzet nem 
értett egyet a határozattal, a különvéleményt is fel kellett terjeszteni a fejedelemhez, 
aki így döntőbíróként (summus arbiter) is eljárt a nációk közti konfliktusokban. En-
nek azért is volt garanciális jelentősége, mert a korabeli erdélyi közjogi gondolkodás 
szerint az országos ügyeket közös tanácskozásban és közmegegyezéssel (pari consilio 
et consensu) kellett eldönteni, továbbá – az unió elvéből következően – az országgyű-
lésnek nem volt joga beavatkozni valamely nemzet (vagy bevett egyház) belügyeibe. 
A fejedelem által szentesített törvényeket a karok elnöke és az ítélőmesterek (jegyzők) 
aláírták, és a törvény szövegét a három náció pecsétjével lepecsételték, majd megküldték 
a vármegyéknek és a székeknek. 

Az országgyűlés ülésein a felszólalók nem sérthettek meg másokat, nem bírálhatták 
a fejedelmet, nem ingerelhettek a kormány ellen, és nem hirdethettek lázadást. Ha 
valaki mégis ilyesmire vetemedett, azt az elnök rendreutasíthatta, s a rendreutasításnak 
– széktörés (fractio sedis) terhe mellett – mindenki köteles volt engedelmeskedni. Az 
országgyűlés tagjainak nem volt olyasféle mentelmi joga, mint akár a korabeli angol 
parlament tagjainak, s olyasfajta salvus conductus sem védte őket, mint amilyen Magyar-
országon ismert volt a 16. és 17. században. Csupán annyi mentességet kaptak, hogy az 
országgyűlés ideje alatt nem kellett megjelenniük a törvényszék előtt (dilatio), viszont 
a nemeseket amúgy is csak idézés és elítélés után lehetett elfogni (kivéve a tettenérést).169 

Régi szokás szerint az ülések nyilvánosak voltak, amelyekre minden tisztességesen 
öltözött ember bemehetett, ha azt a helyszín adottságai megengedték, de az ülésterem 
belső terébe csak a tagok léphettek be.

Összességében az Erdélyi Fejedelemség országgyűlése rendi intézmény volt, de a 
„rendiség legfejletlenebb típusú országgyűléseinek tekinthetjük őket”,170 mert az er-
délyi rendiség nem fejlődött ki olyan mértékben, mint Nyugat-Európában vagy akár 
csak Magyarországon, s ennélfogva országos képviseleti szerve is viszonylag gyenge 
volt a fejedelmi hatalommal szemben, s a fejlett rendi gyűlések intézményeit is csak 
részlegesen fejlesztette ki.

169 Uo. 131.
170 Trócsányi 1976. 212.
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13.  
A LENGYEL SEJM TÖRTÉNETE  
KIALAKULÁSÁTÓL A LIBERUM VETÓIG

13.1. Az országos és a provinciális gyűlések a 15–16. században

Lengyelországban a 14. században, az utolsó két Piast-dinasztiabeli király – I. Ulászló 
(1320–1333) és III. (Nagy) Kázmér (1333–1370) – idején tartott országos gyűlések 
elsősorban a király bíráskodási feladatait látták el. Ez sok hasonlóságot mutat más 
országok korai rendi gyűlésének kialakulásával. A lengyel fejlődés – távolról sem egye-
di – sajátossága volt a nemesek mentesítése az adófizetési kötelezettség alól, amit az 
Anjou-házi I. (Nagy) Lajos király idején, 1374-ben fogadtak el az ún. Kassai privilégium 
részeként, amely ennek ellentételezéseként arról is szólt, hogy a nemeseket az ország vé-
delmében saját költségükre katonai kötelezettség terheli. A lengyel nemesség (szlachta) 
egyébként ebben, vagyis a 14. században alakult ki, s még európai összehasonlításban 
is szokatlanul nagy befolyásra tett szert. Ennek volt a jele az is, hogy az 1432-ben,  
III. Ulászló uralkodásának idején született, ún. Jedlniai privilégium korlátozta az uralko-
dó hatalmát, amikor kimondta, hogy csak bírói jóváhagyással lehet bárkit letartóztatni 
(amivel sokak szerint Lengyelország két és fél évszázaddal megelőzte az angol Habeas 
Corpus elfogadását).171 

A rendek, mindenekelőtt a nemesség megerősödését mutatja az országos rendi 
gyűlés, a Sejm kialakulása és rendszeressé válása is, noha ennek pontos időpontjáról 
nincs közmegegyezés. Egyesek szerint a Sejmet már IV. Kázmér uralkodása (1447– 
1492) alatt rendszeresen, minden évben összehívták.172 Mások viszont úgy gondolják, 
hogy a Sejm 1493-ban jött létre Piotrkówban a királyi tanácsból és a nemesek gyűlésé-
ből, s csak ettől fogva volt állandó és kötelező intézmény. Az eltérések ezúttal is a rendi 
gyűlések különböző meghatározásaiból erednek; egyrészt a királyi tanács és az országos 
rendi gyűlés elhatárolása jelenthet problémát, másrészt az okozhat véleménykülönb-
séget, hogy a Sejm kifejezésen a gyűlések országossá válását vagy a teljesen kifejlődött 
rendi gyűlést értik-e. Mindazonáltal, akik szerint az országos rendi gyűlést a nemesség 

171 Wagner, W. J.: 3 May, 1791, and the Polish Constitutional Tradition. In: Upton, A. F. (ed.): Par-
liaments, Estates & Representation. Vol. 15. Ashgate Publishing, Aldershot, 1995. 50.

172 Burkhardt 157.
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teljes körű (minden nemest megillető) részvétele különböztette meg a királyi tanács-
tól, azok éppúgy a 15. század végére teszik a Sejm kialakulását,173 mint azok, akik azt 
hangsúlyozzák, hogy az országos rendi gyűlések végleges szerkezete csak a 15. század 
végére alakult ki, amikor a Sejm 1493-tól kezdve kétkamarássá vált.174

Országos rendi gyűléseket azonban már korábban is tartottak – legfeljebb a résztve-
vők köre még nem tükrözte a kifejlett rendi társadalmat. A Sejm például már 1453-ban 
két csoportra, a primores és a barones gyűléseire oszlott, amelyeknek azután sikerült 
közös álláspontot kialakítaniuk, de ekkor még nem rögzült az elkülönült kamarák 
összetétele. Országos gyűlést tartottak 1459-ben is, amelynek témája az volt, hogy a 
királyság folytassa-e az 1454 óta tartó háborút a német lovagrendek ellen. A Sejm két 
táborra szakadt: a kisebbség a háború folytatását támogatta, míg a többség – köztük a 
király – a béketárgyalások felvétele mellett volt. Érdekesség, hogy a kisebbség meggyőzte 
a királyt, és végül a Sejm úgy döntött, hogy nem fejezik be a háborút. Az országos rendi 
gyűlések jogköre ugyan korlátozottabb volt, mint több más korabeli parlamenté, de a 
Sejmek napirendjén így is az egész országot érintő, főleg védelmi és katonai kérdések 
szerepeltek. A köznemesség választott küldöttei azonban csak az 1468. évi Sejmen je-
lentek meg első alkalommal, így kiteljesedett rendi gyűlésről ettől kezdve lehet beszélni.

Az 1454-es Sejmen elfogadott ún. Nieszawai privilégium konstitúciói kötelezően 
előírták, hogy a királyság ügyeinek eldöntésébe – a döntések végrehajtásának biztosítása 
érdekében – a provinciális rendi gyűléseket is be kell vonni. Jagelló Kázmér király ebben 
ígérte meg, hogy nem hoz törvényt és nem háborúzik külföldön a nemesek provinciális 
gyűléseken adott hozzájárulása nélkül. Ez utóbbiak, amelyeket sejmikeknek hívtak, már 
sokkal korábban, a 14. század végétől kezdtek létrejönni egyes provinciákban, főleg a 
királyi tisztségviselők és a földbirtokos nemesek részvételével. Később a provinciális 
gyűlések a Kis- és Nagy-Lengyelország nevű régiókban külön gyűléseket hoztak létre, 
aminek következményeként a sejmek három – országos, nagyrégiós és provinciális – 
szinten is működtek. Ezek többször is jelentős szerepet játszottak, mivel az a gyakorlat 
alakult ki, hogy ha bizonyos kérdésekben a Sejm nem jutott konszenzusra, a döntéseket 
a provinciális gyűlésekre hagyták.

A Sejm 1493-tól kétkamarás volt: a vajdasági (provinciális) gyűlések, a sejmikek 
által megválasztott küldöttekből állt az alsóház175 (amelyben néhány város képviselői is 
jelen voltak, igaz, szavazati jog nélkül), míg az ókori római mintára elnevezett szenátus 
volt a felsőház, amelynek ex officio tagjai voltak – érsekek, püspökök, vajdák, őrgrófok, 
várkapitányok és más tisztségviselők –, s akiket ilyenformán a király nevezett ki. Tör-
vénykezdeményezési joga csak a szenátusnak volt, de törvényeket elfogadni és adókat 
kivetni csak az alsóház jóváhagyásával lehetett.

173 Dücker 29.
174 Wagner 50.
175 Az alsóház neve – Sejm – egyben az egész lengyel parlament hagyományos elnevezése is.
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A lengyel parlament fejlődésében fontos mérföldkő volt az 1505. évi radomi Sejmen 
elfogadott, ún. Nihil novi („mostantól semmi új”) törvény, amely kimondta, hogy a 
király a Sejm két házának jóváhagyása nélkül nem alkothat törvényt.176 Az 1505-ös 
Nihil novi valójában a király és a nemesség együttműködésének eredménye volt az 
addig nagy hatalmú királyi tanáccsal szemben, amellyel sikeresen szorították vissza 
a mágnások hatalmát is. A lengyel történetírásban a kétkamarás Sejm kialakulását, 
a szlachta befolyását, a Nieszawai privilégium kiterjesztését, a Mielniki kartát177 és a 

176 Figyelemre méltó, hogy már 1506-ban Jan Łaski kancellár kiadásában megjelent az első lengyel 
törvénygyűjtemény Commune incliti Poloniae Regni privilegium consitutionum et indultum publicitus 
decretorum approbatorumque címmel (Statuty Łaskiego).

177 A trón betöltésekor, már az 1501-es Mielniki kartával a királyi tanács bizonyos feltételeket fűzött 
az uralkodáshoz. Az ún. regimen politicum elve szerint a király hatalmát a becsületes és bölcs 
tanácsadók közreműködése ellensúlyozza. Górski 135–136.

A Sejmet ábrázoló fametszet az első lengyel törvénygyűjtemény  
(Statuty Łaskiego, 1506) egyik korai kiadásából
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Nihil novi-féle törvényt sokan a „parlamentarizmus” arany korszakának tartják, amely 
a 15–16. század fordulóján véget vetett a korábbi autokratikus monarchiának.178 

1569-ben Lublinban – az 1386 óta fennálló (Krewóban kötött) perszonálunióból – 
jött létre a Lengyel–Litván Államközösség (Rzeczpospolita Obojga Narodów, Polskiego 
i Litewskiego),179 vagyis a Lengyel Királyság és a Litván Nagyhercegség közötti unió, 
amely egészen 1791-ig állt fenn. Az államszövetségben – amely választott királyság  
volt – mindvégig közös, kétkamarás Sejm működött. A parlament elnöki tisztét felváltva 
adta Kis- és Nagy-Lengyelország, illetve Litvánia. 

Litvánia az államközösségben megőrizte saját hivatalait, hadseregét, kincstárát, 
bíróságait és jogrendszerét. Saját gyűlése (konwokacja) is volt, amely rendszeresen ülé-
sezett (általában Vilnában) olyan ügyekben, amelyek Lengyelországot nem érintették.

1572-ben, Zsigmond Ágost király halála s vele a Jagelló-dinasztia kihalása utáni 
interregnum idején majdnem minden hatalom a Sejmé lett, amely ettől kezdve idegen 
királyokat választott, akik hajlandók voltak bármilyen engedményre a megválasztásuk 
érdekében. Egy rövid interregnum (1572–1574) után a varsói konföderáción (nemesi 
gyűlésen) 1573-ban elfogadták az ún. Henriki cikkeket (Articuli Henriciani – Artykuły 
henrykowskie), amelyeket a királlyá választott Valois-házi Henrik számára határoztak 
meg (innen a dokumentum elnevezése), vagyis azokat a követelményeket, amelyeket 
minden uralkodónak be kellett tartania.180 Ezek szerint a király csak a Sejm hozzájá-
rulásával vethetett ki adót és üzenhetett hadat. A királyt a nemesség választotta egy 
általános nemesi konvención (amelyet egyébként „választási Sejmnek” neveztek),181 
ezáltal megtiltották a királynak, hogy még életében kijelölje saját utódját (vivente rege). 
Minden új uralkodónak megválasztása után alá kellett írnia és meg kellett tartania az 
ún. Pacta Conventát, azaz a Sejm által elfogadott politikai programot. A király köteles 
volt kétévente hat hétre összehívni a Sejmet, amelynek jóvá kellett hagynia a rendkívüli 
adókat, a hadüzenetet és a békekötést, valamint a nemesi felkelést (pospolite ruszenie 
– levée en masse). A Sejm még egy állandó szenátusi bizottságot is felállított, amely az 
ülések között segítette az uralkodót. A Henriki cikkek szerint a királynak fel kellett 
esküdnie továbbá, hogy megőrzi a békét a különböző vallásúak között, fenntartja a tör-
vényességet az egész országban, és ha megszegné kötelezettségeit, a királyság alattvalói 
nem tartoznak neki engedelmességgel. Ha tehát a király e feltételeket nem tartotta be, 
akkor feléledt a nemesség ellenállási joga. 

178 Górski 137.
179 Az államszövetség megjelölésére a Rzeczpospolita szót használták, amely szó szerint leginkább 

„kö zös ügyeket”, illetőleg „köztársaságot” jelent. Mivel azonban a közös lengyel–litván állam ál-
lamformája monarchia volt, én – némileg hasonlóan az angol fordításhoz, amely a Commonwealth 
kifejezést használja – az „államközösség” fogalmat használom. Megjegyzem még, hogy mivel a közös 
államról szóló ún. konföderációs törvényt 1573-ban fogadták el, egyes források az államközösség 
létrejöttét is innen számítják.

180 Lásd a Mielniki kartáról mondottakat.
181 Lengyelországban formailag már 1386 óta választott uralkodók voltak, még ha gyakran ugyanazon 

dinasztia fiúörököseit választották is királlyá.
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Nem mondhatjuk, hogy mindezt nem vették komolyan: 1592-ben például a Sejm 
úgy döntött, hogy III. Zsigmond király megsértette a Henriki cikkeket, és ezért szigorú 
figyelmeztetésben részesítette. A király bocsánatot kért, és megígérte, hogy a jövőben 
helyesen viselkedik. Egy 1609-es törvény pedig részletesen szabályozta a király esetleges 
esküszegésének eljárását és következményeit. Eszerint a szenátusnak három alkalom-
mal is meg kellett állapítania az esküszegést, a prímásnak pedig figyelmeztetnie kellett 
a királyt, s ha mindez eredménytelen maradt, akkor a Sejm megszüntethette a király 
és a nemzet közötti szerződést (azaz letehette a királyt).

Az 1573-as királyválasztáson probléma is származott a királyi hatalom ilyen meg-
kötéséből. Miután ugyanis a már említett Valois Henriket, a francia király testvérét 
választották királlyá, ő nem volt hajlandó aláírni a kifejezetten számára elkészített ún. 
Henriki cikkeket, s végül visszatért Franciaországba, hogy elfoglalja az ottani trónt. 
Ezt egy újabb, hároméves interregnum követte, amely Báthory István megválasztásá-
val ért véget. Báthory viszonya feszült volt a Sejmmel, mert amíg ő háborúzni akart 
Oroszországgal, az országgyűlésben meghatározó befolyású köznemesség nagy része 
ezt ellenezte. Báthory 1586-os halála után perszonálunió jött létre Svédországgal, mert a 
megválasztott király, III. (Vasa) Zsigmond a svéd trón örököse is volt, és 1594-ben svéd 
királlyá is koronázták. Mivel ő ideje nagy részét Lengyelországban töltötte, s el hanyagolta 

A lengyel Sejm II. Zsigmond Ágost idejében
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a svéd ügyeket, Svédországban 1600-ban megfosztották királyi címétől. Ennek azért lett 
jelentősége, mert Vasa és utódai mindvégig vissza akarták szerezni a svéd trónt, ami 
Lengyelországot a következő évtizedekben többször is háborús konfliktusba sodorta.

13.2. A kora újkori lengyel Sejm összetétele és működése

Lengyelországban 1468 óta minden tartomány két képviselőt választott a Sejmbe (1493-
tól az alsóházba). 1473-ban és 1475-ben a krakkói és ruténiai rendek nem vettek részt 
a Sejmen, tiltakozásul a király politikájával szemben, IV. Kázmér azonban mindent 
elkövetett a kibékítésükre. A lengyel köznemesség ugyanis európai összehasonlításban 
is jelentős számú, a hatalomgyakorlásban pedig megkerülhetetlen befolyású rend volt. 
Az államközösség idején állítólag a lakosság kb. 12 százaléka volt nemes, s a lengye-
leknek kb. egyharmada tartozott ebbe a körbe.182 A nemesség a kezében tartotta a 
föld birtokok nagy részét, és egyaránt uralta a provinciális rendi gyűléseket és a Sejmet 
is. A nemesi követeket a szlachta a provinciális gyűléseken választotta, s a sejmikek 
követutasításokban határozták meg, hogy a küldöttek mit képviseljenek az országos 
gyűlésben (jellemző módon a lengyel poseł szó nemcsak képviselőt, hanem követet, 
hírvivőt is jelent).

Ahogy más rendi államokban, úgy Lengyelországban is az uralkodó döntött a Sejm 
összehívásának idejéről, az országgyűlés napirendjéről és a meghívottak köréről is. 
A király hívta össze a provinciális gyűléseket is, amelyeken királyi küldöttek képviselték 
az uralkodót. A legtöbb Sejmet a nagy-lengyelországi Piotrkówban tartották, mert bár 
nem volt sem királyi székhely, sem kereskedelmi vagy kulturális centrum, központi, 
jól megközelíthető elhelyezkedése különös jelentőséggel bírt abban a nagy területű 
országban, amely két nagyobb régióra oszlott: Nagy-Lengyelországra (Wielkopolska) 
és Kis-Lengyelországra (Małopolska), s amelynek 1569 óta része volt Litvánia is. A IV. 
Kázmér 53 éves uralkodása alatt tartott kb. ötven Sejmből több mint negyvenet ren-
deztek Piotrkówban, amely már a 15. század eleje óta több hasonló általános gyűlés, 
illetve egyházi szinódus helyszíne volt (mindig tiltakozást váltott ki, amikor a király 
más helyre hívta össze a Sejmet). 

A hagyományok szerint a résztvevőket a király személyre szólóan hívta meg, de 
a részvétel nemcsak jog, hanem kötelezettség is volt egyben. 1452-ben kis-lengyelor-
szági nemesek egy csoportja meghívó nélkül érkezett a Sejmre, s részvételi szándékuk 
igazolásául a iuxta antiquam moremre (az ősi jó szokásokra) hivatkoztak, de Kázmér 
nem engedte be őket a parlamentbe.183 A városok küldötteit a 15. században csak ritkán 
hívták meg, ennek ellenére a Sejm az egész királyság képviselőjének (repraesentatio 
corporis regni) tartotta magát.

182 Wagner 50–51.
183 Burkhardt 159.
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A korai lengyel rendi gyűléseken még nem volt rögzített ülésrend, ezért erről mindig 
külön kellett megállapodni; a szavazásokat is az ülésrendnek megfelelő sorrendben 
tartották. 

PARLAMENTI ÜLÉSREND: AZ ELSŐBBSÉG PROBLÉMÁJA

Rögzített ülésrend hiányában nem mindig volt egyszerű megállapodni arról, hogy ki 
hol foglaljon helyet. Minden vitának a kiindulópontja persze a királytól való távolság, 
vagyis inkább közelség volt, mert ez fejezte ki legjobban a társadalmi rangot és a poli-
tikai fontosságot. A 15. század közepén például állandó viták voltak a rangbéli elsőbb-
ségről Władisław Oporowski gnieznói érsekprímás és Zbigniew Oleśnicki krak kói 
érsek között, miután utóbbit 1449-ben a pápa bíborossá emelte. A kardinális ugyanis 
egyházi rangjában a prímás felett állt, de egyedül a prímásnak volt koronázási joga, és 
a királyi tanácsban is ő ült közvetlenül a király mellett. A király és a Sejm végül úgy 
határozott, hogy a bíborosi cím nem emeli viselőjét a prímás fölé, továbbá a bíborosi 
rangot a későbbiekben csak a királyi tanács előzetes jóváhagyásával lehet elfogadni.

Maciejewski, Jacek: A középkori lengyel püspöki kar mint társadalmi csoport a 
középkorban. Aetas, 22. évf. (2007) 3. sz. 139.; Burkhardt 159.

A 16. századi Sejmek ülései ünnepélyes misével kezdődtek, majd először megválasztot-
ták a két kamara marsalljait (elnökeit),184 és megvizsgálták a küldöttek meghívóleveleit. 
Az alsóház követeket küldött a szenátusba, ahol a király tájékoztatta a kamarát a rendi 
gyűlés céljairól. A Sejmben a tárgyalás azzal kezdődött, hogy a kancellár felolvasta a 
király javaslatait, amelyekről először a szenátus tárgyalt és szavazott. Az alsóház 1493 
óta külön tárgyalt a király javaslatairól és a szenátus állásfoglalásáról. A szöveget a 
szenátusban véglegesítették, a véglegesítésben az alsóház küldöttei is részt vettek, és a 
közösen elfogadott törvényszöveget (conclusio) küldték meg a királynak szentesítésre. 
A parlament által elfogadott törvényeket a király ünnepélyesen kihirdette, regisztrálták 
őket, példányaikat pedig több városba szétküldték. Az ülések végén a marsallok és a 
kancellárok beszédet tartottak, majd kezet csókoltak a királynak, és közösen elénekelték 
a Te Deumot.

A Sejmet egyébként gyakran elnapolták, ha valamely kérdésben nem született meg-
egyezés, s csak a 15. század végére szilárdult meg a szerepe mint az országos ügyekben 
döntő gyűlésé; addig az eldöntetlen kérdéseket a sejmikekre lehetett hagyni, hiszen a 
döntések végrehajtása úgyis a szlachta tagjain múlt. A törvényalkotás mellett a Sejm 

184 A Sejm elnöki tisztsége és tagsága is fontos pozíció és gyakran a későbbi karrier egyik állomása is 
volt: két király, III. Sobieski János és II. Szaniszló Ágost is parlamenti küldöttként kezdte politikai 
pályafutását. Gutkowski 13.
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volt a színtere az uralkodó politikájáról való információszerzésnek, valamint a kérések 
és igények megtárgyalásának is.

A parlamenti eljárásrend a 17. századra rögzült teljesen, amikor is a Sejm kétévente 
hat héten keresztül ülésezett (de a parlament rendkívüli helyzetben vagy a király kez-
deményezésére kéthetes rendkívüli ülést is tarthatott). 

A Sejm fejlődésével párhuzamosan ismert volt a nemesi konföderáció intézménye is, 
amelyet az ellenállási jog legitim, alkotmányos formájának tekintettek. Konföderációt 
– amelynek célja szerint többféle formája is volt, de mindig létrehozták interregnum 
idején – a nemesek és a városok hozhattak létre, amelynek során összegyűlhettek, 
saját marsallt választhattak, és konföderációs cikkeket (követeléseket) fogalmazhattak 
meg. Tagjaik rendszerint felesküdtek, hogy addig folytatják az ellenállást, amíg meg 
nem szűnik az a sérelem, amely miatt létrehozták. Lényeges volt, hogy elvileg, még 
ha alulmaradtak is egy küzdelemben, a részvétel nem járt jogi következményekkel. 

A nemesi konföderáció intézménye a 14. század elejére nyúlik vissza, különböző 
célokra többször is létrehozták, így 1382-ben, 1560-ban és 1573-ban. Speciális formája 
volt a rokosz, az egész nemesség gyűlése (amelyet a magyar Rákos mezei gyűlésekről ne-
veztek el), amilyet például 1606-ban alakítottak meg, miután a király bejelentette, hogy 
állandó hadsereget akar létrehozni, és ezért rendkívüli adót akar kivetni. Egy másik (a 
Lubomirski-féle) rokosz célja az volt, hogy megakadályozzák a király (II. Vasa Kázmér) 
vivente rege-tervét, vagyis hogy az új királyt még Kázmér életében megválasszák (ez a 
felkelés azonban elbukott, és vezetőit száműzték).185 A nemesi konvenciók jobbára a 
Sejm tagjaiból alakultak meg, de a parlamenttől eltérő eljárást követtek tanácskozásaik 
során. A résztvevők például közösen üléseztek, és a törvényeket többségi szavazással 
hozták úgy, hogy a törvénynek mindkét kamara tagjai között többséget kellett kapnia.186

A lengyel parlament történetének legismertebb intézménye azonban nem a nemesi 
konföderáció volt, hanem az ún. liberum veto. 

A 16–17. században Lengyelország volt vallásilag talán a leghomogénebb ország 
egész Európában. Ehhez a liberum veto intézménye is hozzájárult, amely a konfliktusok 
elkerülését szolgálta a vallásháborúk korában. Az intézmény a politikai egység ideáját fe-
jezte ki, s nagy szerepe volt a királyi abszolutizmus kialakulásának megakadályozásában.

A Sejmre és a sejmikekre kezdettől fogva jellemző volt a konszenzuális döntéshozatal 
elve. A liberum veto az országos és a provinciális gyűlésekben is azt jelentette, hogy 
bármely tag megakadályozhatta az eljárás folytatását, ha bekiáltotta a veto vagy a nie 
pozwalam („nem hagyom”) szavakat. Ilyenkor a marsall, vagyis a ház elnöke félbeszakí-
totta a vitát, és megvizsgálta, hogy mi az oka a kifogásnak. Ha a vétó félreértésen alapult, 
akkor folytatódhatott az eljárás, egyébként órákra vagy napokra is megszakadhatott a 
tárgyalás. Ha a törvények („konstitúciók”) elfogadásakor élt valaki ezzel a joggal, akkor 

185 Roháč, Dalibor: „It Is by Unrule That Poland Stands”: Institutions and Political Thought in the 
Polish-Lithuanian Republic. The Independent Review, Vol. 13. (Fall 2008) No. 2. 217–218.

186 Gutkowski 16.
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az egész törvényt elvetették, még ha csak egyetlen képviselő is jelentette be a vétót. 
1652-ig a liberum veto csak a konkrét törvény elfogadását hiúsította meg, attól kezdve 
viszont a Sejm ülésszakán addig elfogadott valamennyi törvény semmisségéhez vezetett. 

A LIBERUM VETO KITERJESZTÉSE

Az 1652. évi Sejm a szokásos hathetes ülésszaka idején nem tudta befejezni az 
előre eltervezett munkát. Amikor azonban felvetődött a rendi gyűlés meghosszab-
bításának javaslata, egy Władisław Siciński nevű, Upita megyei küldött nem volt 
hajlandó hozzájárulni ahhoz, hogy akár csak egy nappal is meghosszabbodjon a 
Sejm ülésszaka, mert a hat hétig tartó ülésszak törvényi követelmény volt. A Sejm 
addig a pillanatig ugyan még egyetlen törvényt sem fogadott el, így azonban erre 
már nem is maradt lehetősége, ráadásul veszélyes precedens született, hiszen a 
liberum veto valójában abszolút vétójogot biztosított a mindenkori kisebbségnek, 
sőt akár egyetlen küldöt tnek.

Gutkowski 17.

A liberum veto ugyan a királyi abszolutizmus elkerülését, illetve a nemesség politikai 
egységének fenntartását szolgálta,187 általános megítélése azonban nagyon kedvezőt-
len, s az intézmény úgyszólván hírhedtté vált az európai alkotmánytörténetben (noha 
nemcsak Lengyelországban volt ismert a parlamenti döntéshozatalban az egyhangúsági 
követelmény), mivel gyakran megbénította az országgyűlés működését. Az 1652 után 
tartott, összesen 55 Sejm közül 48 a liberum veto bejelentése miatt egyetlen törvényt 
sem hozott, ami sokak szerint hozzájárult a Rzeczpospolita hanyatlásához, sőt ahhoz 
is, hogy az ország önállósága is veszélybe került.188 Másrészt sérülékennyé, illetve ki-
szolgáltatottá tette az országgyűlést s ezáltal a nagyhatalmakkal körülölelt országot, 
mert a parlament döntésképtelenségéhez elég volt megvesztegetni egyetlen küldöttet.189 
Ennek ellenére a parlamenti döntéshozatal bevett intézményévé vált. Amikor például 
az 1661-es választási kampányban elterjedt, hogy a liberum vetót az örökletes monar-
chia – amelyben az abszolút királyi hatalom egyik feltételét látták – érdekében akarják 
megszüntetni, kiálltak az érvényessége mellett.

187 Graves 102–103.
188 Roháč 212.; Gutkowski 18.
189 Roháč 214.
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14.  
A ZEMSZKIJ SZOBOR OROSZORSZÁGBAN  
A 16–17. SZÁZADBAN

14.1. Az orosz országos gyűlések rövid története

A kora újkori Orosz Birodalom fejlődését – rendszerint az Oszmán Birodalommal 
együtt – hagyományosan az európai alkotmányfejlődés olyan külön útjának tekintik, 
ahol nem alakult ki a nyugat-európai értelemben vett rendi társadalom, s amelynek 
kormányformája – többek között emiatt is – egyfajta „keleti despotizmus” volt.190 Ennek 
megfelelően a rendi alkotmány képviseleti intézményei sem alakulhattak ki. A Moszk-
vai Nagyhercegségben, illetve az Orosz Birodalomban mégis időről időre összehívtak 
olyan országos gyűléseket (zemszkij szobor = országgyűlés), amelyek sok tekintetben 
hasonlítottak az európai monarchiákban már régóta működő rendi gyűlésekhez, nem 
beszélve arról, hogy több korábbi szovjet, illetve orosz történész szerint Oroszországban 
igenis kialakultak a rendi képviseleti intézmények.191 Érdemes ezért szemügyre vennünk 
a zemszkij szoborok rövid történetét és alapvető jellemzőit.

A források szerint Iván Vasziljevics, Rusz nagyfejedelme már 1497-ben törvényt 
fogadott el bojárjaival a bíráskodás módjáról. Az erre az alkalomra használt duma  
el nevezés azonban félrevezető lehet, mert a duma kifejezést – mint később látni fogjuk – 
az első alkalommal 1906-ban összeülő orosz parlamentre (is) használták, s ezért azt a 
látszatot keltheti, hogy már ekkor valamifajta korai parlamentről lehetett szó. Az ún. 
bojár duma azonban ekkor a nagyfejedelmi tanácsot jelentette, amely bojárokból és a 
rangban utánuk következő okolnyicsijekből állt; III. Iván uralkodásának vége felé, a 15. 
század végén például öt bojárból és öt okolnyicsijből.192 Ilyenformán legfeljebb az euró-
pai monarchiák királyi tanácsaihoz hasonlított, rendi gyűléseihez azonban semmiképp 
sem. De még ez a fajta összehasonlítás sem biztos, hogy megállja a helyét, mert egyesek 
szerint a bojár duma – amely 19. századi neologizmus, azaz a korabeli forrásokban 
nem használt kifejezés – nem volt állandósult intézmény, inkább csak az uralkodónak 

190 Mezey Barna – Szente Zoltán: Európai alkotmány- és parlamentarizmustörténet. Osiris Kiadó, 
Budapest, 2003. 203–204.

191 Lásd ezekről Varga Ilona: A zemszkij szoborok és az orosz rendiség kérdése. Századok, 104. évf. 
(1970) 3. sz.

192 A középkori orosz történelem forrásai. Főszerkesztő: Szvák Gyula. Pannonica, Budapest, 2005. 124.
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szóló tanácsadás aktusát jelentette, illetve azt, hogy a cár a bojárok meghallgatásával 
vagy tanácsára döntött.193 Mások szerint azonban a bojár duma egyfajta államtanács 
volt, amelynek neve a 16. század végétől szenátus lett. Ez azonban – elnevezése és négy 
osztályból álló összetétele ellenére194 – továbbra sem volt rendi gyűlésnek tekinthető.

A 16. század közepén azonban már olyan országos gyűléseket is tartottak, amelyek 
valóban összevethetők az európai rendi képviseleti intézményekkel, s amelyek országos 
ügyeket tárgyaltak. A történészek között nincs egyetértés abban, hogy mikor tartották 
az első Zemszkij Szobort. A nehézség nemcsak a források hiányából fakad, hanem ab-
ból is, hogy az országos gyűlések gyakran különböző összetételűek voltak. Ezért aztán 
egyesek megkülönböztetnek teljes és nem teljes zemszkij szoborokat. Mindenesetre a 
leggyakrabban az 1549/50-ben tartott gyűlést tekintik a legkorábbi „teljes” országgyű-
lésnek, amelynek célja IV. (Rettegett) Iván cár és a bojárok közti megbékélés, valamint 
egy törvénykönyv elfogadása volt. A gyűlést IV. Iván (aki először vette fel a cári címet) 
palotájában, a Kremlben rendezték meg. A cár a hercegek, bojárok, okolnyicsijek, udvari 
tisztségviselők és a klérus vezetői előtt beszédet tartott, amelyben megbocsátott a bojá-

193 Sashalmi Endre: Megjegyzések a „bojár duma” kérdéséhez az első Romanovok idején (1613–1682). 
In: Oborni Teréz – Á. Varga László (szerk.): Memoria Rerum. Tanulmányok Bán Péter tiszteletére. 
Eger, 2008. 482–483., 488.

194 Heller, Mihail: Az Orosz Birodalom története. Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 218.

A Zemszkij Szobor Szergej Ivanov festményén
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roknak korábbi hatalmaskodásaik miatt, és békességre intette őket, illetve beszámolt a 
bojár duma által elfogadott új törvénykönyvről, amely főleg a bírósági eljárásokról szólt. 

Nincs jele annak, hogy Rettegett Iván valamilyen állandó intézményt akart volna 
létrehozni ennek a gyűlésnek az összehívásával; inkább az aktuális politikai helyzetben 
találhatta megfelelő eszköznek az ország főurainak egybegyűjtését. A következő évben 
rendezték meg például az ún. Sztoglavot („százcikkelyes zsinat”; az elnevezést a tanácson 
elfogadott 101 cikkelyből álló szabály után kapta), amely a cár, Makarij metropolita 
és az egyházi hierarchia tagjainak részvételével zajló ortodox egyházi zsinat volt, de 
nemcsak egyházi, hanem államügyekkel is foglalkozott. Megtiltotta például a meszt-
nyicsesztvónak nevezett eljárást (azaz a származáson alapuló előkelőségi rangsorrend 
alkalmazását a közigazgatási és katonai tisztségek betöltésekor) a hadjáratok idejére, 
valamint – egyebek mellett – döntött a moszkvai kocsmák bezárásáról.195 A következő 
Zemszkij Szoborra pedig csak több mint negyedszázad múltával, 1566-ban került sor, 
annak érdekében, hogy megbeszéljék a livóniai háború folytatását. IV. Iván ezt követően 
nem hívott össze több országgyűlést.

Legközelebb csak 1598-ban, az utód nélkül meghalt Fjodor cár halála után tartottak 
országos gyűlést, mert a hatalmi harcokból sikerrel kikerülő Borisz Godunov a Zemszkij 
Szoborral akarta szentesíttetni cári címét. Ez azonban aligha volt teljes gyűlés, részt-
vevőit – miként egyébként korábban és a későbbiekben is – minden bizonnyal a cár 
válogatta össze. A cárválasztásról szóló oklevél a pátriárkán és négy püspökön kívül 
nem nevezi néven a résztvevőket, hanem csak arra utal, hogy a gyűlésen „a keresztény 
nép számtalan sokasága az orosz cárság egyik végétől a másik végéig” vett részt. Egyes 
adatok szerint 83 egyházi, 336 szolgáló nemes, 34 moszkvai és 3 novgorodi, illetve 
rzsevi küldött volt jelen.196 Bár az új cár a gyűlésen elérte célját, uralkodása alatt nem 
hívta össze többször, megerősítése után nyilván ennek már semmi szükségét sem látta.

A 16. században tehát alkalmanként tartottak többé-kevésbé országosnak nevezhető 
tanácskozó gyűléseket, ám a Zemszkij Szobornak sem a rendszeres összejövetele nem 
volt biztosított, sem elismert jogköre vagy funkciója nem volt. 

A 17. században Oroszország nem számított európai nagyhatalomnak, s nem volt 
jelentős befolyása a kontinens történéseire. Ezt mutatja XIV. Lajos francia királynak 
az 1657-ben I. Mihály cárhoz írt levele is, ám nem tartalma miatt, hanem azon oknál 
fogva, hogy Mihály ekkor már 12 éve halott volt.197 A század elején még bizonyosan 
nem látszott jele annak, hogy Oroszország megítélésében jelentős változás állhatna be. 
Amikor ugyanis 1613-ban egy lengyel inváziót és Moszkva felszabadítását követően 
megtartották a következő Zemszkij Szobort, azon egy tinédzsert, az alig 17 éves Mihályt 
választották cárnak – aki az első Romanov-házi uralkodó volt (akinek később XIV. 
Lajos azt a bizonyos levelet küldte). A gyűlésen kb. 700 küldött vett részt 50 város és 

195 Uo. 155.
196 Varga 647.
197 Williams 243.
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körzet képviseletében, „mindenféle emberek a nagy orosz cárság minden városából”. 
Ez volt az utolsó cárválasztó Zemszkij Szobor, mivel a Romanov-dinasztia ezt követően 
örökletes alapon uralkodott egészen a monarchia 1918. évi megdöntéséig.

A fiatal Mihály uralkodásának kezdetén minden úgy történt, ahogy számos más 
európai monarchiában, amikor a fejedelem még nem érte el a nagykorúságot. Az ország 
kormányzásában nagyobb szerepet játszottak az uralkodó tanácsadói, és az országos 
gyűlés jelentősége is megnőtt. Az első Romanov-házi cár idején rendszeresen össze-
hívtak gyűléseket, amelyeken széles körű képviseletet biztosítottak a nemességnek 
és a polgárságnak is. A gyűlések formálisan döntéseket is hoztak, ám azok mindig 
jóváhagyólag vették tudomásul a cár javaslatait; jelzésértékű, hogy 1625-től a cár hi-
vatalos címe: „egyeduralkodó” volt. Korlátozott funkciói ellenére a Zemszkij Szobor 
mégis fontos szerepet játszott az új cár legitimációjának biztosításában, aki bizton 
támaszkodhatott a gyűlésre politikai céljainak elérésében.

Új elem volt az országos gyűlés működésében, hogy az 1648-ban két alkalommal 
is összehívott Zemszkij Szobor a törvényalkotásban is közreműködött. Az I. Alekszej 
cár által egybehívott első gyűlés formálisan elhatározta egy új törvénykönyv (valójában 
inkább az érvényes törvények gyűjteménye) elfogadását, a második pedig az időközben 
elkészített tervezetet vitatta meg, majd hagyta jóvá 1649-ben, amely egészen 1833-ig 
volt érvényben Oroszországban.198 Ezen a 17. század közepi országgyűlésen foglalták 
törvénybe, illetve teljesítették ki a jobbágyterheket, így például a parasztság röghöz 
kötését, és rendezték a nemesség jogi helyzetét.

Általában az Ukrajna bekebelezéséről tanácskozó 1653. évi Zemszkij Szobort tartják 
az utolsó teljes országos gyűlésnek, mert bár a későbbiekben is rendeztek különféle 
tanácskozásokat, azok szűkebb körűek voltak, amelyekre csak a tárgyalt ügyben érde-
kelt csoportokat hívták meg. Így például a pénzügyi és gazdasági válságról a bojárok 
és a városi kereskedők küldöttei tárgyaltak 1660-ban, 1662-ben és 1663-ban. 1662-
ben ugyan a kereskedők képviselői javasolták a cárnak, hogy hívja össze a Zemszkij 
Szobort a pénzérmék kibocsátásának tárgyában, mondván, hogy az mindenkit érint, 
de ez nem történt meg. Zemszkij Szobort tartottak 1682-ben is, amelyen elfogadták a 
mesztnyicsesztvo eltörlését. Formailag a Kremlbe összehívott gyűlésen a köznemesség 
küldöttei kérvényként nyújtották be az erről szóló javaslatot, amelyhez a cár kérte a 
klérus és a bojár duma tagjainak jóváhagyását, majd ezt követően a jelenlévők aláírták 
a határozatot.199 Csakhogy ezen a gyűlésen összesen csupán 63-an vettek részt, vagyis 
már nem a korábbi, viszonylag széles képviseleti alapú országos gyűlésről volt szó.

A 17. század második felében így hát csendben elhalt az intézmény, s az országos 
ügyek jóval szűkebb körben dőltek el, például az 1711-ben létrehozott Kormányzó Sze-
nátusban, amely nem parlamenti típusú, hanem egy kilenctagú kormányzati szerv volt.

198 A törvénykönyv kb. ezer cikkelyt tartalmazott. Eredeti szövegét – amely egy 308 méter hosszú 
pergamentekercsre volt írva – 1767-ben találták meg a Kreml fegyverraktárában. Heller 262–263.

199 A középkori orosz történelem forrásai. 293.
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14.2. Rendi gyűlés volt-e a Zemszkij Szobor?

Ha a korai parlamentek ismérveit a Moszkvai Fejedelemség, illetve az Orosz Birodalom 
országos gyűléseit illetően megvizsgáljuk, fontos kiemelni, hogy összetételét illetően 
lényeges különbség volt a korabeli, illetve korábbi európai rendi gyűlésekhez képest, 
hogy Oroszországban az egyes társadalmi csoportok nem szerveződtek rendekké. 
Szer  vezeti és jogi helyzetük bizonytalan maradt, illetve csak részben nyert elismerést. 
Épp a zemszkij szoborok története mutatja, hogy nem alakultak ki az uralkodótól töb-
bé-kevésbé független képviseleti intézmények. Az országos gyűléseken való részvétel 
nem vált saját jogú vagy képviseleti típusú előjoggá – az országnagyok és a társadalom 
vezető rétegeinek részvétele mindvégig az uralkodó akaratán múlt, a városok képviselete 
pedig sosem volt teljes körű és általánosan elismert, hanem mindig az adott politikai 
helyzettől függött. Az 1642-ben tartott Zemszkij Szoboron például összesen 56 város 
küldöttei vettek részt, miközben Oroszország európai területén már a 16. században 
kb. 150 város volt. Így annak ellenére, hogy az egyházi vezetők és a bojár duma tagjai 
rendszeresen részt vettek a zemszkij szoborokon, s hogy a társadalmi elit jól felismerhető 
rétegződést mutatott (például az okolnyicsijek vagy a dvorjánok elkülönülésével), illetve 
több országos gyűlés viszonylag széles képviseleti alapon jött létre (1619-től rendsze-
resen és szabályozott módon részt vettek választott küldöttek), a meghívás, illetőleg 
a részvétel nem tekinthető az önálló rendként való elismerés jelének. Bár a 16. század 
második felében kialakult, már említett mesztnyicsesztvo intézménye a rendiséghez 
hasonló társadalmi tagozódás kialakítása felé tett lépésnek tűnhet, lényeges, hogy a 
társadalmi ranglétrán elfoglalt helyzet mindig is a cár döntésén múlott, s például az 
ún. szolgáló nemesség tagjait bármikor más tisztségbe helyezhette, nem beszélve arról, 
hogy amikor az uralkodó a fejlődés gátját látta benne, egyszerűen megszüntették az 
egész intézményt. Noha a Zemszkij Szobor a nemesség rendszerére épült, működését 
nem támasztották alá a nemesség önkormányzati szervei.

Az elismert privilégiumokon alapuló rendi tagozódás hiányán túl figyelemre méltó 
az is, hogy a Zemszkij Szobor nem volt a közügyek megvitatásának állandósult in-
tézménye. Lényegében véve csak alkalmilag hívták össze, s az uralkodót soha semmi 
nem kényszerítette arra, hogy egyáltalán engedélyezze az összeülését. Ilyen körülmé-
nyek között az országos gyűlésnek nem is alakulhatott ki saját jogköre vagy funkciója. 
A Zemszkij Szobornak nem volt döntési jogköre, vagyis csak konzultatív jellegű testület 
volt, amely sohasem szállt szembe a cári akarattal. Mindig az uralkodó szándékai ha-
tározták meg, hogy mivel foglalkozhat. Így például az országos gyűlés a békekötés és 
a háború kérdéséről tanácskozott 1566-ban és 1621-ben, de ez mindkét esetben ahhoz 
a végeredményhez vezetett, hogy a cár cselekedjék belátása szerint. A Zemszkij Szobor 
több alkalommal is tárgyalt országos és rendkívüli adókról, így 1619-ben, 1634-ben és 
1642-ben, de mindig a kincstár érdekeinek megfelelő állásfoglalásra jutottak, általában 
pedig a gyűlés megkérdezése nélkül vetették ki az adókat. 
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Időlegesen ugyan megnőhetett a gyűlés (vagy a legfontosabb bojárok) politikai 
befolyása, de ez sosem vált tartóssá. 1598-ban és 1613-ban például a Zemszkij Szobor 
választotta meg az új cárt (szűkebb körű gyűlést tartottak Vaszilij Sujszkij cárrá vá-
lasztásakor 1606-ban és 1610-es trónfosztásakor), de a Romanov-dinasztia idején nem 
merült fel többé a cárválasztás kérdése. A Zemszkij Szobornak sosem volt törvényalkotó 
jogköre, amikor mégis közreműködött egyes törvénykönyvek elfogadásában, akkor is 
jobbára a már elé terjesztett tervezeteket hagyta jóvá.

A gyűlések működési rendjében is voltak lényeges eltérések az Európa más részein 
megszokott formáktól és eljárásoktól, ahogy persze számos hasonlóság is megfigyelhető. 
A cári meghívás Oroszországban is részvételi kötelezettséget jelentett, de nincs adat a 
távolmaradás esetleges szankcionálásáról. A gyűlések esetenként tömeges rendezvények 
voltak, ahogy azt az 1613. évi Zemszkij Szobor esetében láttuk, de épp az összetétel, 
illetve a meghívotti kör változékonysága miatt a résztvevők száma változó volt (az 
1566-os gyűlésen például csak 375-en vettek részt), és a 17. században folyamatosan 
csökkent. Jelentős eltérés volt a hagyományos rendi gyűlésekhez képest – s ugyancsak 
a rendek kialakulatlanságát mutatja ‒, hogy a Zemszkij Szobor résztvevői társadalmi 
rangjuk, illetve tisztségeik alapján elkülönülten tanácskoztak; ám nem két vagy három 
ka marában, hanem akár hét külön helyen, ahogy az az 1566-os Zemszkij Szobor 
esetében történt. (Igaz, 1648-ban csak két külön kamarában folyt a tanácskozás: az 
egyikben a cár, a bojár duma tagjai és a főpapok vettek részt, a másikban a köznemes-
ség, a kereskedői testületek, a városi kézművesek és iparosok választott képviselői.)

Összességében a 16‒17. századi orosz Zemszkij Szobor több tekintetben és jobban 
különbözött akár a korabeli, akár a korábbi európai rendi gyűlésektől, mint ahány 
vonatkozásban és amilyen mértékben hasonlított hozzájuk. 

Mihail Heller orosz történész szerint a Rettegett Ivánt követő cárok mindegyike 
tett olyan ígéretet, hogy nem fog a Zemszkij Szobor megkerülésével törvényeket hozni 
és adókat kivetni. Ezt az ígéretet azonban távolról sem sikerült betartani, és az Orosz 
Birodalomban nem volt olyan társadalmi erő, és nem alakult ki olyan rendi alkotmány 
sem, amely betartathatta volna az egymást követő uralkodókkal, még akkor sem, ha a 
Romanovok előtt a trónutódlás több alkalommal is nyílt végű, néha erőszakos s ennél-
fogva bizonytalan folyamat volt. Az orosz cárok hatalmuk isteni eredetét talán némileg 
sajátos módon értelmezték, amit Alekszej cár, Nagy Péter apjának egy kifakadása jól 
mutat. Amikor egy udvari tisztségviselője ellenkezett vele egy kérdésben, állítólag így 
kiáltott fel: „Kivel szállsz vitába? Krisztussal?”200 

200 Heller 277.
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15.  
AZ AMERIKAI GYARMATOK GYŰLÉSEI

Az európai kontinensen kívül legfeljebb az európai monarchiák tengerentúli gyarma-
tain jöhetett (volna) szóba a kontinensen kialakultakhoz hasonló képviseleti gyűlések 
létrehozása. Mivel a rendiség jellegzetesen európai jelenség volt, nem csoda, hogy 
ilyen irányú fejlődés önállóan nem történhetett másutt, noha a kollektív döntéshozatal 
nyilvánvalóan minden szervezett társadalomban – valamilyen formában – felmerült és 
alkalmazásba került. A fő gyarmatosító országok e századokban Spanyolország, Por-
tugália, Anglia és Hollandia voltak, de e tevékenységükben nemigen találjuk nyomát 
a képviseleti intézmények elterjesztésére irányuló törekvéseknek.

A Kasztíliai Királysághoz tartozó amerikai gyarmatok távolsága lehetetlenné tette, 
hogy képviselőket küldjenek a kasztíliai Cortesbe. Néhány spanyol gyarmaton – otthoni 
mintára – kísérleteztek valamifajta rendi gyűlés összehívásával, de ez később sem vált 
jellemzővé. 1518-ban összehívták a városok küldötteit a spanyol fennhatóságú terü-
leteken – 1525-ben Mexikóban, 1528-ban pedig Kubában is volt ilyen találkozó –, de 
ezek mind csupán konzultatív gyűlések voltak. A Cortes elnevezést sem használták 
soha, bár II. Fülöpben első pénzügyi csődje idején (1557–1559) felmerült olyan ötlet, 
hogy az Újvilágból is hasonló állandó jövedelme legyen, mint a hazai rendektől. Ennek 
ellenére a spanyol királyságok amerikai gyarmatain soha nem hívtak össze rendi vagy 
más képviseleti gyűlést.201 

A Kasztíliai Királyság gyarmataihoz hasonlóan az amerikai angol gyarmatoknak 
sem volt képviseletük az angol parlamentben. Az angol királyi kormányzók Ameriká-
ban soha nem hívtak össze rendi gyűléseket, aminek persze az is az oka volt, hogy az 
Újvilágban nem alakult ki a gyarmati társadalom rendi tagozódása.

201 Borah, Woodrow: The New World. The Americas, Vol. 12. (Jan. 1956) No. 3. 252–253.
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16.  
ÖSSZEFOGLALÁS: A RENDI  
KÉPVISELET FEJLŐDÉSE  
EURÓPÁBAN A 15–16. SZÁZADBAN

1500-ra a legtöbb európai keresztény országban a rendi gyűlések a hatalomgyakorlás 
bevett intézményeivé váltak; csak néhány kelet-európai régióban (például a Balkánon) 
és Észak-Itália egyes városállamaiban nem működtek parlamentek. Még azokban a 
királyságokban és tartományokban is általános volt a képviseleti gyűlések léte, ame-
lyek egy másik monarchia fennhatósága alá tartoztak. Elterjedésükhöz hozzájárultak 
az uralkodók háborúk miatti pénzszükségletei, legitimációs igényei és a trónöröklési 
viszályok. Általában azt tartják, hogy szerepük erősebb volt a választott monarchiákban, 
ahol a megválasztott fejedelmek – uralkodói címük elismertetése érdekében – hajlan-
dók voltak olyan engedményekre és ígéretekre, amelyeket törvényes trónöröklésen 
alapuló trónigényük esetén nyilván vonakodtak volna megtenni. Lengyelországban a 
mágnások és a szlachta sikeresen együttműködtek saját privilégiumaik érdekében, és 
több olyan általános privilégiumra is hivatkozhattak előjogaik védelmében, amelyeket 
egyes királyválasztások alkalmával fogadtattak el. Paradox módon a rendi gyűlések 
szerepe idegen uralkodók mellett is megerősödhetett, ami általában a király tartós 
távollétének volt köszönhető, mint például a magyar országgyűlés esetében. Gyakran 
növelte a parlamentek szerepét az is, ha a király még kiskorú volt, mert az uralkodói 
jogköröket helyette gyakorló régens vagy régenstanács legitimációja sohasem lehetett 
olyan erős, mint egy törvényes és felkent uralkodóé. 

Ugyanezek a körülmények azonban ellentétes hatásokkal is járhattak a rendi gyű-
lések tényleges szerepét illetően. A Német-római Birodalomban a császárságot alko-
tó fejedelemségek és más területi egységek hagyományos partikularizmusa például 
nemcsak a központi kormányzat, illetve a császár túlhatalmának volt leküzdhetetlen 
akadálya, hanem egy erős birodalmi szintű gyűlés létrejöttének is. Ha a trónutódlás 
rendje bizonytalan volt, gyakran olyan bárói küzdelmek, belső háborúk alakulhattak 
ki, amelyek jelentéktelenné tették a rendi képviselet működését, s a királyi címről 
fegy verek és nem parlamenti szavazások döntöttek. A feudális vagy rendi anarchia a 
parlamentek számára sem volt kedvező, hiszen minden káosz ellensége az intézmé-
nyeknek. Ritkábban hívták össze a rendi gyűléseket akkor is, ha egy országban béke és 
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stabilitás volt, de ez a parlamenteket alkotó rendek számára is kedvező volt – a rendi 
gyűlések összehívásának követelése mindig valamilyen politikai konfliktus megoldá-
sának igényén alapult.

A rendi gyűlések valóságos jelentőségét azonban alapvetően az uralkodóval való 
viszonyuk határozta meg. A 15. század közepén élt angol jogász, Sir John Fortescue 
On the Governance of the Kingdom of England című munkájában éles különbséget tett 
kétféle királyi hatalom között: az egyik a dominium regale (abszolút monarchia), a 
másik a dominium regale et politicum (korlátozott vagy alkotmányos monarchia) volt, 
s a korszak monarchiáinak belső hatalmi viszonyai e kétféle állapot között mozogtak.202 
Ugyanez az összefüggés úgy is leírható, mint a korra jellemző rivális hatalmi elvek, így 
a quod omnes tangit és a legibus solutus értékei közti folytonos küzdelem.

16.1. A rendi gyűlések összetétele és tagozódása

16.1.1. Rendi tagozódás a 15–16. században
Ahhoz képest, hogy a rendi gyűlés mindenhol a rendek képviseleti szerve volt, a rendiség 
kiterjedtsége és belső struktúrája is rendkívül nagy változatosságot mutatott. A rendi 
képviselet Flandriában és néhány más németalföldi provinciában volt a legszűkebb, 
ahol a városok gyakorlatilag monopolizálták a képviseleti intézményeket. Hasonló volt 
a helyzet Kasztíliában, ahol a Cortes idővel szinte kizárólag a városok képviseletévé vált. 
Ezzel szemben a rendi társadalom parlamenti reprezentációja azokban az országokban 
volt a legkiterjedtebb, ahol – mint például Skóciában vagy egyes spanyol monarchi-
ákban – a nemesség maga is két külön osztályt képezett, illetve ahol a parasztságnak 
negyedik rendként önálló képviselete volt a rendi gyűlésben (mint Svédországban vagy 
egyes német, svájci és osztrák tartományokban).

Rendkívül sajátos volt a rendek képviselete a Német-római Birodalom birodalmi 
gyűlésében, ahol a császárválasztó fejedelmek külön csoportot és kollégiumot alkottak, 
a másik két kamarában pedig a tartományi rendiségtől különválasztott „birodalmi 
rendek” képviseltették magukat. A Reichstag gyenge hatalmi szerepe így abból is követ-
kezett, hogy abban tulajdonképpen alig volt képviselete a birodalmat alkotó országok, 
tartományok és városok rendjeinek.

A rendi gyűlések szokásos és bevett alkotórésze volt az első rendnek is nevezett 
papság, vagyis az egyház képviselete. A papi rend az egész egyházat képviselte, annak 
ellenére, hogy Angliában és néhány itáliai rendi gyűlésben kezdetben mint nagybirto-
kosok (bárók) vettek részt a gyűléseken.203 A papi rend tagjai közül csak a prelátusoknak 
volt jure suo, vagyis saját jogukon helyük, számos rendi gyűlésben azonban a harmadik 
rend tagjai közé az alsópapság választott képviselői is bekerülhettek, és részt is vettek 

202 Graves 39.
203 Marongiu 226–227.
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a parlamentben. Az itt tárgyalt korszak végén, a 16. század második felétől azonban 
a reformáció terjedése megingatta a katolikus klérus vezetőinek parlamenti részvételi 
jogait, s néhány országban megkezdődött kiszorításuk az országos gyűlésből.

Ugyancsak általános volt a második rend, vagyis a nemesség részvétele, de a 16. 
században a nemesek kiszorultak néhány, így a kasztíliai és a württembergi rendi gyű-
lésből, míg Németalföld némely, főleg tengerparti provinciájában eleve csak marginá-
lis befolyásuk volt. Ezzel szemben a nemesség meghatározó szerepet játszott számos 
monarchia rendi gyűlésében, így például Lengyelországban, Magyarországon vagy a 
cseh Sněmben. Lengyelországban a Sejmet a mágnások dominálták, a középnemesség 
(szlachta) uralta a regionális gyűléseket (sejmiki), míg a magyar országgyűlés alsótáb-
láján, illetve a cseh országgyűlésben a köznemesség játszott hasonló szerepet.

A 15. és a 16. században a harmadik rend, amelyet a leggyakrabban a városi pol-
gárság, egyes közösségek, néhány országban pedig ezek mellett a megyék kis- és kö-
zépnemessége alkotott, mindenhol része volt a rendi gyűléseknek, de ez természetes 
is, hiszen ahol nem alakult ki a harmadik rend, ott értelemszerűen a rendi gyűlésbe 
sem juthatott be saját jogán, ebben az esetben viszont eleve nem lehet kifejlett rendi 
gyűlésről beszélni. Erre volt is példa Oroszországban, míg Lengyelországban a városok 
képviselete a 16. század végétől kiszorult a diétából.

Néhány országban a rendi gyűlés négy rend vagy társadalmi osztály számára is önálló 
képviseletet nyújtott. A negyedik rendet leggyakrabban a parasztság alkotta, de ez kivé-
teles volt; egyes svájci kantonokban, Tirolban, Frízföldön, Svédországban és egy ideig 
(1627-ig) Dániában204 volt erre példa. Meghívásuknak különféle okai lehettek, például 
olyan uralkodói ambíciók, amelyek a nemesség túlzott befolyásának visszaszorítására 
irányultak, vagy a társadalom olyan tagozódása, amelyben a helyi földműves közösségek 
nem kerültek hűbéri viszonyba, s így csak közvetlenül lehetett őket megadóztatni. A pa-
rasztság saját jogú képviselete azonban általában így is csak ott fordult elő, ahol gyenge 
volt a központi hatalom (Svájcban például akkor szilárdult meg a parasztság részvétele 
a Tagsatzungban, amikor gyengülni kezdett a Német-római Birodalom befolyása). 

Rendszerint csak a vidéki kis- és középnemesség, a városok és a parasztság kép-
viselőit választották, de még itt is sok helyen a városok vezetői vagy a helyi királyi 
tisztségviselők közül, a választás pedig rendkívül korlátozott volt (például ha a városi 
magisztrátusok választották a küldötteket), vagy teljesen elmaradt (egyes helyeken 
sorshúzással döntöttek). 

A nemesség képviselőit elsősorban a nagy területű országokban választották, ame-
lyekben a személyes megjelenés nagy nehézségekbe ütközhetett volna, de tudomásunk 
van tömeges (szabad ég alatt tartott) országgyűlésekről, amikor a személyes részvétel 
joga még nem enyészett el. Az ilyen gyűlések azonban kevéssé biztosíthattak érdemi 

204 Dániában a parasztság képviselete 1627-ben megszűnt a Rigsdagban, vagyis az országos rendi 
gyűlésben, részben arra hivatkozva, hogy a nemesség ellátja a parasztság képviseletét is. Graves 
42.; Myers 28.
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beleszólást a nagy nemesi tömegek számára, ezért tulajdonképpen a nemességnek is 
érdeke volt, hogy koncentrált, azaz közvetett képviselete legyen, nem beszélve a szemé-
lyes megjelenés terheiről, ami ugyancsak a küldöttek útján való képviseletet ösztönözte. 
Skóciában például 1587-től a nemesi megyék választott követei képviselték a nemes-
séget, akárcsak a magyar vármegyék nemesi közösségeit. Angliában és Írországban 
a gentryk és a freeholderek ugyancsak megyegyűléseiken választották meg a megyék 
lovagjait a parlamentbe. Franciaországban a hagyományos igazgatási területekként is 
működő bailliage-ok és sénéchaussée-k szolgáltak választókerületekként az általános 
rendi gyűlésbe való választáshoz. Lengyelországban szintén a provinciális gyűlésekben, 
a sejmikekben választották meg a követeket, míg Kelet-Poroszországban az ugyancsak 
igazgatási egységekként is működő Aemter-gyűléseken, a Moszkvai Nagyfejedelem-
ségben a vjezd gyűlésein, stb.

16.1.2. Egy-, két-, három- és négykamarás gyűlések
A parlamentek tagozódása nagyjában-egészében a rendi elkülönülést követte, de nem min-
den esetben, és semmiképp sem valamilyen egységes minta alapján. Az önálló parlamenti 
(kamarai) képviselet fontos ismérve lehetett a külön rendként való elismerésnek (mint 
például a skót lairdek esetében), de volt, ahol ezt nem tekintették annak, ha a rendi gyű-
lésből való kimaradás vagy későbbi kiszorulás nem járt a rendi privilégiumok elhalásával, 
nem is beszélve azokról az államokról, ahol a rendek megegyezés alapján eleve közösen 
tanácskoztak. Ezekben az országokban a parlamentnek csak egy kamarája volt. A rendek 
közös tanácskozására az egykamarás kasztíliai (1538 után), a piemonti, a nápolyi, a lan-
guedoci vagy a skót parlament jelent példát, míg Flandriában azért volt csak egy háza a 
provinciális gyűlésnek, mert a városok küldöttein kívül a többi rendet kiszorították onnan.

A kétkamarás parlamenteknek is két alapvető típusa volt, ha a parlament szerke-
zetét a rendiség struktúrájával vetjük össze. Egyrészt akkor alakulhatott ki kétkamarás 
képviseleti szerv, ha valamelyik rend eltűnt a hagyományos három rend közül, ahogy 
például a papság a legtöbb protestáns német királyságban és Hollandiában, vagy a 
nemesség Württembergben. A másik változat az volt, amikor a kamarák elkülönülése 
nem a rendi tagozódást követte, vagyis ugyanazon házban több rend (de nem az összes!) 
reprezentánsai közösen tanácskoztak, ahogy a felső osztályok (grand corps), szemben a 
közrendűekkel (second corps) Angliában (ahol a parlament felsőházában két rend tagjai, 
a spirituális és a világi peerek, az alsóházban az angol és a walesi megyék és városok 
küldöttei ültek) és több francia provinciális rendi gyűlésben. Hasonló volt a helyzet a 
kétkamarás magyar országgyűlésben és a lengyel Sejmben is,205 Csehországban vagy a 
keletnémet fejedelemségekben, ahol a felsőpapság és a nemesség egy kamarában ült, 
míg a kisnemesség és a városi elit az alsóházban.

A legelterjedtebb azonban a háromkamarás rendi gyűlés volt, amelyben a hagyo-
mányos három rend egymástól elkülönülten tanácskozott és hozta meg döntéseit. Így 

205 Lord 134–135.
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például a francia általános rendi gyűlésben a rendek az 1560-as évektől elkülönülten 
tanácskoztak, akárcsak az Egyesült Provinciák tartományaiban, az Ibériai-félsziget 
leg több monarchiájában (Portugáliában, Katalóniában, Valenciában), az itáliai provin-
ciákban (például Friuliban) vagy számos német fejedelemségben (mindenütt, ahol 
kialakult a háromrendi társadalmi szerkezet). Ez a struktúra gyakran idegen minták 
követéséből származott: Szardíniában például a három staments (az egyházi, a katonai 
és a királyi, ez utóbbin értve a királyi birtokok városainak és területeinek képvise-
letét) a katalán Corts háromrendes struktúráját másolta, míg a szicíliai Parlamento 
Aragónia uralma alatt annak mintáját követte három braccival (a szardíniaihoz ha-
sonló struktúrában). Néhány tartományban azonban, ahol valamelyik hagyományos 
rend (leggyakrabban a papság) nem jelent meg önálló parlamenti a lko tórészként, a 
háromkamarás felosztás oka a fő- és köznemesség elkülönülése volt (mint például 
Szászországban, Sziléziában vagy Kelet-Poroszországban). Bizonyos értelemben ebbe 
a körbe sorolható a Német-római Birodalom birodalmi gyűlése is, amelyben a válasz-
tófejedelmek, a hercegek és a városok alkottak külön-külön kúriát (rendi kamarát).206

Néhány helyen négykamarás volt a rendi gyűlés: vagy a papság, felső- és közép-
nemesség, illetve polgárság (mint Aragóniában, Ausztriában, Stájerországban vagy 
Morvaországban), vagy a papság, nemesség, városok és parasztság (idesorolható például 
Svédország, Norvégia, Dánia 1627-ig, Tirol) kombinációban.

16.1.3. Képviselet a rendi gyűlésekben
A rendi gyűléseket összességükben általában az egész ország képviseletének tartották, 
de azon az alapon, hogy ott minden fontosabb osztály, illetve rend megjeleníthette 
és képviselhette a saját érdekeit. Ennélfogva az „ország képviselete” a saját érdekek 
reprezentációjának összességét jelentette. Az első rend tagjai értelemszerűen az egyház 
érdekeit, míg a születési alapon vagy ex officio tagok saját magukat (illetve hivatalukat) 
képviselték. A városi delegátusokat úgy tekintették, mint akik nemcsak városuk lakóit, 
hanem a környék településeit is reprezentálták, míg a nemeseket birtokaik teljes né-
pességének képviselőjéül fogadták el.207 

A saját érdekek képviseletének egyik garanciája volt az imperatív, azaz kötött man-
dátum, de ahogy láttuk, az erős(ebb) uralkodók gyakorta el tudták érni, hogy a városi és 
megyei követek teljes felhatalmazással vehessenek részt az országgyűlésen. Az általános 
megoldás mégis a kötött mandátum volt, ami azt jelentette, hogy a harmadik (és ha 
volt, a negyedik) rend képviselői mint követek, prokurátorok többé-kevésbé határozott 
instrukciók alapján vettek részt a gyűlésben. Több helyen (például Lengyelországban, 
Magyarországon, Kelet-Poroszországban) szokás volt, hogy a rendi gyűlések végén 
a helyi (megyei) gyűlésben a követeknek be kellett számolniuk választói közösségük 

206 Michael Graves szerint a birodalmi Reichstag sajátossága az volt, hogy összetétele nem a társadalmi 
szerkezetet, hanem a politikai rendszert tükrözte. Graves 162.

207 „Ennek folytán, így vagy úgy, ezekre a parlamentekre az egész királyság képviselőjeként tekintettek.” 
Myers 26.
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előtt. Ez nemcsak az arról való tájékoztatást szolgálta, hogy mi történt az országgyű-
lésen, hanem az ellenőrzés eszköze is volt. Egyes esetekben súlyos szankciókkal járt a 
követutasítások megszegése: Svájcban például még fővesztés büntetésre is volt példa.208 
Kasztíliában a Cortesbe követet küldő 18 város gyakran megeskette követeit, hogy az 
utasításokat be fogják tartani.

Az utasításokhoz kötött megbízatás erősíthette a rendek érdekérvényesítő képes-
ségét és ellenállását a koronával szemben, nagyon meghosszabbította azonban a dön-
tés ho zatali folyamatot, és az országos érdekeket helyi és partikuláris érdekektől te-
hette függővé. Ezért a királyok mindig igyekeztek elérni a plena potestas megadását 
a követek számára, és esetenként ennek érdekében, mint Kasztíliában 1422-től, még 
a költségtérítésüket is a korona állta. Sőt az is előfordult – a kasztíliai Cortes 1562-es 
madridi gyűlésére érkező küldöttekkel, akik korlátozott mandátummal érkeztek –, 
hogy a király hazaküldte őket teljes körű felhatalmazásért.209 Angliában a koronával 
nyíltan szembekerülő parlamenti képviselő – követutasítás ide vagy oda – könnyen 
a Towerben találhatta magát, szemben a németalföldi provinciák küldötteivel, akiket 
ilyen veszély sokkal kevésbé fenyegetett; az uralkodó érdekeivel ugyanis ellentétben 
állt volna, hogy megsértse a gazdag városokat.

KÖTÖTT MANDÁTUM ÉS PARLAMENTI KORRUPCIÓ

A kötött mandátum a küldöttek megvesztegethetőségének lehetőségét is csökkentette. 
Miután V. Károly az 1520. évi kasztíliai gyűlésre meghívott küldöttek számára hiába 
kért teljes felhatalmazást, a rendi gyűlésen több küldöttet megvesztegettek azzal, hogy 
a megszavazott támogatásból személyesen részesülnek majd. Amikor ez kiderült, a 
tömeg több városban megtámadta és felgyújtotta a követek házát, Segoviában pedig 
meglincseltek egy küldöttet. 

A kötött mandátum miatt azonban a városok követei elvileg nehezebben voltak 
megvesztegethetők, különösen ott, ahol a rendi gyűlések után beszámoltatták a kül-
dötteket, és ahol a városok maguk állták követeik díjainak költségeit. Néhány spanyol 
monarchiában ezért a központi kormányzat inkább a már említett gracien eszközéhez 
folyamodott, amely egy olyan, eredetileg a 15. században kialakult gyakorlat volt, hogy 
egyes városokat, ha súlyos gazdasági helyzetben voltak, mentesítettek az adófizetés 
terhe alól. Kasztíliában 1520 után az udvar ezt a lehetőséget arra használta fel, hogy 
egyes városokat megnyerjen a kért segély megszavazásához. De arra is volt példa, hogy 
a korona inkább átvállalta a követek költségeinek kifizetését, hogy ezzel csökkentse 
függőségüket a küldő városoktól.

Koenigsberger 2011. 110., 112.

208 Lord 138.
209 Marongiu 231.
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16.2. A kifejlett rendi gyűlések hatáskörei

Ahogy a középkori, úgy a kora újkori parlamentek jogköre sem volt pontosan szabályozva, 
terjedelme a mindenkori politikai-hatalmi viszonyoktól függött. Ugyanakkor a rendi 
gyűlések korábbi két évszázadban kialakult klasszikus funkciói továbbra is megmarad-
tak. Ezek a legáltalánosabb értelemben a rendi előjogok védelmére, illetve a monarchia 
igényeinek kielégítésére irányultak. Még ha a legtöbb uralkodó úgy is gondolta, hogy ő 
maga képviseli az egész királyság érdekeit, amivel szemben a rendek csak saját, partiku-
láris érdekeiket követik, az udvar működtetéséhez, különösen pedig a háborúk finan-
szírozásához szükségük volt a rendekkel való együttműködésre. A fejedelmek gyakran 
még akkor is kénytelenek voltak a rendi képviseleti szervekhez fordulni, ha időlegesen 
alternatív bevételi forrásokat találtak – például azért, mert még a nemzetközi hitelek, 
illetve a háborús kölcsönök visszafizetése is jobbára csak adóbevételekből volt biztosítható. 

A 15–16. század folyamán azonban többször is megesett, hogy ha az uralkodók 
aktuális céjaikat elérték, illetve nem voltak rászorulva a rendi gyűlések tradicionális 
funkcióinak teljesítésére (és elég erősek is voltak), akkor mellőzték a parlamentek 
összehívását. Aragónia és Kasztília egyesítésének megvalósítása (1479) után például a 
két uralkodó, Izabella és Ferdinánd 18 évig nem hívtak össze általános rendi gyűlést. 
Angliában VII. Henrik a III. Richárddal szembeni felkelés és polgárháború nyomán 
szerezte meg a trónt, de miután a parlament is megerősítette uralkodói címét, csak 
ritkán hívta össze újra, 1497 és 1504 között pedig egyáltalán nem. Más oka volt annak, 
hogy a piemont–savoyai hercegek ugyanígy tettek egy időben: ők attól féltek, hogy a 
rendek túlságosan megerősödnének, ha országos tanácskozásra gyűlnének össze. A 15. 
század második felétől néhány országban kibontakozó abszolutizmus pedig felmondta a 
rendekkel való korábbi szerződéses koncepciót, és az uralkodók gyakran elutasították a 
korábbi királyok által tett engedményeket, sőt egyes vélemények szerint a parlamentek 
már a 16. század közepétől defenzívában voltak.210 

E két évszázad mégsem a parlamentek megszűnésének kora volt. Legfőbb funkci-
óik – az adók megszavazása, a törvények elfogadásában való közreműködés és a rendi 
privilégiumok védelme – továbbra is megmaradtak, sőt jogköreik gyenge uralkodói 
hatalom mellett kiegészülhettek más fontos államügyekkel.

A rendi gyűlések egyik legfontosabb jogköre és feladata az adók megszavazása 
volt; egy korabeli német mondás szerint: „a tartományi gyűlések [valójában] pénzügyi 
gyűlések” (Landtage sind Geldtage). Ennek elismerése leginkább az előző évszázad vív-
mánya volt; a keresztény királyságokban idővel mindenütt elfogadott elvvé vált, hogy 
új adókat csak a rendi gyűlés jóváhagyásával lehet kivetni.211 Márpedig adóbevételekre 
mindig is szükség volt. A 16. század Európájának politikájában nagy szerepet játszott 

210 Marongiu 234–235.
211 Kivételek is akadtak azonban: Franciaországban az általános rendi gyűlés a 15. század közepén 

elveszítette az adókhoz való hozzájárulás jogát (ha azt egyáltalán valaha is megszerezte), ahogy a 
Cortes is Kasztília és Aragónia egyesítése után. Myers 29.
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a Habsburgok és a francia királyok közti konfliktus, s a dinasztikus háborúk miatt a 
pénzügyi kérdések váltak a korona és a parlament közti viszony legfontosabb kérdésévé 
több országban is, ahogy később a vallásháborúk ugyancsak súlyos pénzügyi terheket 
jelentettek, amelyek elengedhetetlenné tették a rendi gyűlések közreműködését. 

A parlamentek hatalma többnyire abban állt, hogy megvitathatták, késleltethet-
ték, feltételekhez köthették vagy megtagadhatták a kormányzat pénzügyi igényeinek 
kielégítését, bár az elutasítás ritka, szinte forradalmi megoldásnak számított. Néhány 
rendi gyűlés esetében már az is nagy előrelépés volt, ha sikerült elutasítani az uralkodó 
tartós, élethosszig vagy sok évre szóló adók iránti igényét, amint arra több példa volt 
a németalföldi Egyesült Provinciákban vagy Angliában. Ugyanakkor az erősebb rendi 
gyűléseknek gyakran azt is sikerült elérniük, hogy ellenőrizhessék, illetve maguk eldönt-
hessék az adók beszedésének módját (például a provinciák közti adóteher-megosztásról 
döntsenek), sőt számos esetben az adóbevételek felhasználását is (nehogy más célokra 
költsék, mint amire megszavazták őket).

Egy másik fontos jogkör a törvényhozás volt. Az 1500-as és az 1600-as években a 
rendi gyűléseknek gyakorlatilag mindenhol volt befolyásuk a törvények elfogadására, 
még ha azok formálisan esetleg az uralkodó dekrétumaiként jelentek is meg. Formális 
törvénykezdeményezési joguk rendszerint nem volt (de a lengyel Sejm az 1505-ös Nihil 
novival megszerezte ezt a jogot, a cseh Sněm 1620-ban viszont elvesztette), a valóságban 
azonban a legtöbb törvény – az uralkodói propozíciók mellett – a rendek által a par-
lamentben benyújtott petíciók és sérelmek alapján, azok megoldására született. A sé-
relmek (gravamina, cahiers de doléances, capitulos, capitoli stb.) kivizsgálása ugyanis 
elengedhetetlen parlamenti funkció volt több országban; az aragóniai, a nápolyi és a 
szardíniai parlamentek addig nem is foglalkoztak mással, amíg ez meg nem történt, 
míg a kasztíliai Cortesben az ülés végén került rá sor, Svédországban pedig a Riksdag 
ülése gyakran azzal kezdődött, hogy felolvasták a király válaszát az előző gyűlésen 
megfogalmazott sérelmekre. 

Néhány országban a rendi gyűlés képes volt összekötni az auxiliumot, azaz az 
adók megszavazását a sérelmek orvoslásával. Ezzel szemben például Angliában vagy 
Franciaországban a rendeknek ugyan joguk volt előadni sérelmeiket és kéréseiket, de 
a központi kormányzat pénzügyi igényeinek teljesítését nem tudták függővé tenni 
ezek megoldásától. De még ha sikerült is a korona bevételi szükségleteinek kielégítését 
bizonyos sérelmek törvények útján való orvoslásához kötni, ez még nem jelentette azt, 
hogy a király maga ne adott volna ki egyedül is törvényeket. 

Már a 14. századtól kezdve elfogadottá vált, hogy a legfontosabb törvényekhez 
szükséges a rendi gyűlés jóváhagyása. Egyes parlamentek törvényhozási teljesítmé-
nye imponáló volt, még akkor is, ha tudjuk, hogy a törvények jelentős része egyedi 
ügyekben hozott határozat volt. Az ír parlament például 1462 és 1481 között összesen 
809 törvényt hozott,212 igaz, az 1495. évi Poynings-törvény korlátozta a parlament 

212 Graves 196.
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törvényhozó hatalmát, mert az angol király és titkos tanács előzetes hozzájárulásához 
kötötte az ott benyújtandó törvényjavaslatokat. Skóciában – amely pedig nem tartozott 
a legerősebb parlamentek körébe – a 16. század végi parlamentek esetenként száznál 
is több törvényt fogadtak el. 

A törvények betartása érdekében számos rendi gyűlés garanciákat keresett és ta-
lált. Így például Aragóniában szokássá vált, hogy minden ülésszak végén a négy rend 
képviselői (brazos) és az uralkodó közös ülésen (solio) ünnepélyesen proklamálják 
az elfogadott törvényeket, amelyeket emiatt később sokkal nehezebb volt figyelmen 
kívül hagyni. A Cortes továbbá mind a négy rend (papság, mágnások, középnemesség 
[caballeros] és városok) két-két képviselőjéből álló bizottságot (Deputación del Reyno) 
hozott létre, amely a Cortes két ülésszaka közötti időben ellenőrizte a törvények végre-
hajtását. Lengyelországban viszont a diéta teljes ellenőrzést gyakorolt a törvényhozás 
felett, amit a liberum veto intézménye is bizonyít.

A törvényhozás útja a legtöbb rendi gyűlésben a sérelmek előterjesztésén és gyakorta 
az orvoslásuknak az udvar pénzügyi igényeinek teljesítésével való összekötésén keresz-
tül vezetett. Magyarországon például – csakúgy, mint számos más monarchiában – a 
rendek listát szerkesztettek a kívánságokról és sérelmekről (postulata et gravamina), 
amelyet mindkét kamara megtárgyalt, mielőtt az elfogadott listát a király elé terjesz-
tették. 

A rendi parlamentek, ha csak tehették, a fontosabb külügyeket – főleg a szövet-
ségkötés, a háború és a béke kérdéseit – is megtárgyalták; néhány befolyásosabb rendi 
gyűlés még saját követeket is küldött, vagy közvetlenül állított fel hadsereget. 

Sok helyen elérték azt is, hogy beleszólhassanak a király tanácsadóinak kiválasz-
tásába, vagy hogy a királyi tanácsot a rendek tagjai közül nevezze ki a király (a svéd 
királyoknak például a 18. században a Riksdag elé kellett terjeszteniük személyi ja-
vaslataikat jóváhagyásra). Ahol idegen uralkodócsalád ült a trónon, gyakran okozott 
konfliktusokat, ha az új uralkodó a saját országából hozott tanácsadókat, akikben jobban 
megbízott, mint a helyi emberekben. A hazai főnemesség ennek elkerülése érdekében 
fontos követelésnek tartotta a ius indigenatust, vagyis azt a privilégiumot, amely szerint 
csak helyben születettek viselhettek magas világi vagy egyházi tisztséget. A parlamentek 
közreműködése sokszor nélkülözhetetlen volt ilyen ügyekben, például akkor, ha régenst 
vagy régenstanácsot kellett választani. Természetesen a legerősebb jogosítvány maga a 
királyválasztás volt, illetve a trónöröklés rendjének meghatározása, de ezek a jogkörök 
általában hosszú történeti folyamat eredményeként alakultak ki (vagy éppenséggel ősi 
szokásokból következtek), vagyis konszolidált körülmények között a rendi gyűlések 
ilyesmire nem formálhattak jogot. 

Egyes rendi gyűlések bíráskodási ügyekben is részt vettek, így különösen Angliá-
ban, Aragóniában, Lengyelországban és a német államokban. Ezt a tevékenységet ma 
állambíráskodásnak hívnánk, mivel elsősorban a királyi tisztségviselőkkel szembeni 
jogi eljárásokra, esetleg a hűbérurak hatalmaskodásainak ügyeire terjedt ki.
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Ha egy országgyűlés kivívta magának azt a pozíciót, hogy fontos politikai ügyeket 
is megtárgyalhatott, akkor igen nagy valószínűséggel arra is joga volt, hogy vallási 
kérdésekkel is foglalkozzon. A vallási kérdések ugyanis nagyon gyakran a politikai 
ügyekkel együtt jelentek meg; a francia eredetű „egy király, egy törvény, egy hit” (un 
roi, une loi, une foi) elvvel szemben ugyanis a rendek előjogai közé számították, hogy 
megválasszák vallásukat. A reformáció elterjedése pedig a 16. századtól kezdve az egész 
Európa hatalmi viszonyait újrarendező politikai és katonai konfliktusokhoz vezetett, 
vagyis még azoknak a rendi gyűléseknek is óhatatlanul felkerült a napirendjére a vallás 
ügye, amelyek korábban nem foglalkoztak ilyen kérdésekkel. A reformáció különfé-
le változatai ugyanis alapvető változásokat okoztak számos német fejedelemségben, 
Észak-Európában, a Németalföldön és a Brit-szigeteken.213 Az 1555. évi augsburgi béke 
csak korlátozott megoldást jelentett az egyházszakadásra és a vallási konfliktusokra, s 
már előtte megjelent egy olyan kihívás, amely az egész kereszténység számára jelentett 
veszélyt: az Oszmán Birodalom délkelet-európai terjeszkedése, amely elsősorban a 
Habsburg Birodalmat veszélyeztette, különösen az 1530-as évektől, amikor a törökök 
előretörtek a Mediterráneumban. Mindez nagy katonai és pénzügyi nyomást helye-
zett az érintett országokra, s hosszú időre meghatározta számos rendi gyűlés – mint 
például a magyar és az erdélyi országgyűlés, a horvát Sabor vagy az osztrák tartományi 
gyűlések – témáit, míg a Balkánon hosszú időre megakadályozta a rendi képviseleti 
intézmények fejlődését.

16.3. A kora újkori rendi gyűlések működési módja

A rendi gyűlések összehívásának jogát az uralkodók ezekben a századokban is válto-
zatlan formában megőrizték, vagyis a király joga volt a gyűlés összehívása, elnapolá-
sa, feloszlatása és a döntés a gyűlés időpontjáról, helyszínéről és tárgyáról. Változást 
inkább csak az jelentett, hogy az idő előrehaladtával a régebb óta működő képviseleti 
intézmények egyre több olyan, ezekkel kapcsolatos szokást alakítottak ki, amelyeket 
az uralkodóknak sem volt ildomos figyelmen kívül hagyni vagy nyíltan felrúgni. Sőt 
már arra is akadt példa (így Valenciában), hogy a rendi gyűlés elérte, hogy meghatá-
rozott ügyek megvitatására saját kezdeményezésére is összegyűlhessen. Ha azonban 
ezt olyan időszakban sikerült kivívni, amikor a királyi hatalom – interregnum vagy a 
trónörökös kiskorúsága, esetleg polgárháború miatt – gyenge volt, egy erős monarcha 
később visszaállíthatta a régi uralkodói prerogatívákat.

A rendi gyűléseken a részvétel kötelező volt, ami a személyes meghívót kapókat, 
illetve az általános meghívólevelet fogadó városokat, közösségeket és megyéket terhelte. 

213 Dánia 1526-ban, Svédország 1527-ben kötelezte el magát a lutheranizmus mellett; az angol és az ír 
parlament az 1530-as években szakított a katolikus egyházzal, míg a kálvinizmus elterjedt Svájcban 
és a Rajna menti városokban, Németalföldön és Franciaországban.
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Sok helyen elterjedt a helyettesek, proktorok küldése, ami néhány országban nemcsak 
az első két rend tagjait illette meg, de a városok is (alkalmanként akár többen együtt) 
megbízást adhattak „hivatásos” követeknek vagy (helyi) királyi tisztviselőknek. A 15–16. 
században sok országban – Skóciában, Portugáliában, Kasztília kivételével a spanyol 
királyságokban, majdnem minden francia provinciában, Németalföldön, számos német 
fejedelemségben, a skandináv királyságokban, Nápolyban és Szicíliában –, legalábbis 
elvileg, minden nemesnek joga volt személyesen megjelenni, s ezért néha előfordult, 
hogy egész hordák jelentek meg a rendi gyűlésen. Idővel azonban mégiscsak a személyes 
megjelenési kötelezettség enyhítése vagy megszüntetése volt a fő tendencia.

Minthogy az összehívás királyi prerogatíva volt, s bár elvárták, hogy az uralkodó 
viszonylagos rendszerességgel – legalább néhány évente – gyakorolja is ezt a jogát, az 
országos (vagy tartományi) rendi képviseleti intézmények működése messze nem volt 
folyamatos, s gyakran sokéves kihagyásokkal ültek össze ismét a rendek. A rendszeres 
gyűlések tartása így sok helyen a rendek visszatérő követelése volt. Voltak azonban 
ellenpéldák is: Flandriában a rendek 1384 és 1506 között több mint négyezerszer gyűltek 
össze, átlagban 3–9 napra, és többnyire aktuális gazdasági ügyeket tárgyaltak meg.214

Természetesen a gyűlés helyszínének a kiválasztása is a királytól függött, bár több 
országban ezzel kapcsolatban is kialakultak szokások és hagyományok. Ezekben a szá-
zadokban a gyűléseket gyakran még a szabad ég alatt rendezték, ami a tömeges rendi 
gyűlések esetén szinte szükségszerű volt. Különösen a lengyel királyválasztó diéták, a 
Rákos mezei magyar országgyűlések vagy a korai friuli Parlamentók Campoformio 
mezei gyűléseit tartották a szabadban, néha lóháton ülve. Nem hinném, hogy az ilyen 
rendezvények módot adtak volna hatékony tárgyalásokra. Meg kell azonban jegyezni, 
hogy az ilyesfajta tömeggyűlések inkább csak ünnepélyes alkalmakkor voltak szokásban, 
az érdemi tárgyalásokat sokkal szűkebb körben (rendenként vagy delegációk útján), 
máshol tartották.

Ha a zárt helyiségben – sokszor királyi palotákban vagy katedrálisokban, nagyobb 
templomokban – tartott korabeli rendi gyűlések ábrázolásait megnézzük, szembeötlő a 
belső elrendezésük hasonlósága. Bár jelentős eltérések voltak az ülésrend, a ruhaviselet 
és az enteriőr tekintetében, mégis csaknem mindig egy nagy, négyszögletes teremben 
ültek a résztvevők, középen a királlyal és legfőbb tanácsadóival, egyik oldalán a papi, 
a másikon a nemesi rend tagjaival, szemközt vele pedig a harmadik rend küldötteivel. 
(Megjegyzem azonban, hogy az ismert illusztrációk a leggyakrabban a parlament nyitó- 
vagy záróülését ábrázolták, ami ugyebár nem a rendes vagy szokásos munkarendje volt 
a rendi gyűléseknek.)

A rendi gyűlések működése igen ceremoniális volt; ahogy ma külön szakértelmet 
igényel a parlamenti ügyrendek szerinti működtetés, úgy ebben a korban a hagyo-
mányok és szokások gondos betartásához volt szükség különleges ismeretekre. Végül 
is a gyűlések különböző társadalmi státusú személyek és csoportok találkozóhelyei 

214 Koenigsberger 1995. 173.
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voltak, ahol ráadásul együttműködésre voltak utalva, ha eredményesen akarták zárni 
a parlamentet.

A nyitóülések egy-egy országban nem sokban különbözhettek a korábbi századok 
gyakorlatától; a király vagy képviselőjének az összes rendhez intézett, vagyis a teljes 
diéta jelenlétében elmondott nyitóbeszéde elengedhetetlen volt. A nyitóülés tekinthető 
ünnepélyes aktusnak, de egyben a király javaslatairól és kéréseiről szóló tájékoztatás is 
volt. A rendek – már ahol nem együtt tanácskoztak mindvégig – ezután különvonultak, 
s a továbbiakban elkülönülten tanácskoztak és határoztak.

A gyűlések munkájának megkönnyítésére sok helyütt már korábban kialakult a 
bizottságok megalakításának szokása. Ez teljesen elterjedtté vált a kora újkori parla-
mentekben. Egy részük a rendi gyűlések idején működött, és az volt a feladatuk, hogy 
megtárgyalják és előkészítsék a király és a rendek közti megállapodásokat, petíciókat, 
válaszokat, vagy speciális – például jogi – ügyekkel foglalkozzanak. A nápolyi parla-
ment (Parlamento-Generale) például alig csinált mást, mint megszavazta az adókat, 
és megválasztotta azt a bizottságát (Parlamento-Senato), amely az összes többi üggyel 
foglalkozott. Különösen fontos volt a jogi ügyekkel foglalkozó bizottság a skót parla-
mentben (Lords of the Articles), mert minden törvényjavaslatot előzetesen megvizsgált. 

Más bizottságok a rendi gyűlések közti időszakban őrködtek a rendi előjogok ér-
vényesülésén. A keleti spanyol királyságokban, egyes francia provinciákban (például 
Languedocban vagy Bretagne-ban), Nápolyban, Szicíliában állandó jelleggel működtek 
ilyen bizottságok, deputációk, és a politikai élet fontos szereplőivé váltak. Több or-
szágban bizottságokat hoztak létre a rendi gyűlések abból a célból, hogy ellenőrizzék 
a megszavazott adók felhasználását azt követően is, hogy a gyűlés már feloszlott. Az 
osztrák örökös tartományok rendi gyűlései a 16. század elején saját pénzügyi és igaz-
gatási szervezetet hoztak létre, amelynek helyzete Miksa császár 1519-es halála után 
stabilizálódott. Miksa utódja, Ferdinánd 1521-ben Grazba az összes osztrák tarto-
mány rendi gyűléseinek bizottsági küldötteit hívta össze (Ausschusslandtag). Állandó 
bizottság működött Katalóniában (diputació), Szicíliában és Friuliban (diputazione) 
és számos német fejedelemségben (Ausschuss vagy Deputation) is. Katalóniában és 
egyes német államokban (például Bajorországban) az állandó bizottságok gyakran 
helyettesítették magát a diétát, ez azt jelenti, hogy a rendek gyakran bizottságokban 
üléseztek (Ausschusstage). Az uralkodók alighanem úgy gondolták, hogy ezek a kisebb 
testületek könnyebben kezelhetők, mint az egész rendi gyűlés.

A rendi gyűlések döntéshozatalának számos ismert módja volt. A leggyakoribb 
módszer az egyhangúság volt, ami azt jelentette, hogy a döntés meghozatalához mind-
egyik rend jóváhagyása kellett. Ennél a módszernél a rendeknek saját gyűléseiken kellett 
egységes (vagy többségi) álláspontra helyezkedniük, majd konszenzusra jutniuk a többi 
renddel. Egy másik megoldás szerint a rendek együttes ülésen, többségi szavazással 
döntöttek. Ilyen dötéshozatali módszert alkalmaztak a fanciaországi Languedocban 
vagy néha a francia általános rendi gyűlésben. Mégis viszonylag ritka volt, mert a har-
madik rendnek kedvezett, mivel küldötteik száma általában meghaladta a másik két 
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rend tagjainak létszámát. Az egyes rendi kamarákban a leggyakoribb módszer a többségi 
szavazás volt, de egyes parlamentekben egyhangúsági követelményt alkalmaztak. Ezek 
közül a legismertebb a lengyel Sejmben használt liberum veto volt, de Aragóniában is 
teljes konszenzusra volt szükség a döntéshozatalhoz, ráadásul ott négy rendi kamara is 
volt, s bármely tag megakadályozhatta a döntést egyetlen szó (Disiento) kimondásával. 
Katalóniában viszont, amíg a papi rendben és a városi képviselők között a többségi elv 
volt használatban, a nemesi kamarában egyhangú szavazásra volt szükség. 

Ugyancsak gyakori volt, hogy az ügyek tárgyától függően eltérő szavazási módsze-
reket alkalmaztak. Az adók ügyében például gyakoribb volt az egyhangúsági feltétel, 
amely erős legitimitást biztosított a sikeres határozatok számára. Ez a mód ismert volt 
Kasztíliában, a Német-római Birodalom birodalmi gyűlésében és a pápai államban. 
A németalföldi Staten-Generaalban egyhangúlag lehetett dönteni az adókról, a had-
üzenetről és a békekötésről. Svájcban a legtöbb döntéshez konszenzusra volt szükség.

Az egyhangúságra való törekvés általában rendi ambíció volt, de nehézkessé te-
hette a döntéshozatalt. Ezért idővel a legtöbb helyen a többségi szavazást preferálták, 
visszanyúlva a középkori kánonjogászok azon álláspontjához, amely szerint a többség 
az egész közösséget képviseli, míg a kisebbség csak egyének közössége. Ha viszont a 
többségi akarat az egész közösség akaratát jelenti, akkor mindenkinek kötelessége volt, 
hogy alávesse magát a közös akaratnak.

A középkori és kora újkori parlamentek általában a rendek közös gyűlésével értek 
véget, amelyen az uralkodó is részt vett. Sőt néhány helyen az a szokás alakult ki, hogy 
a rendi gyűlésen elfogadott döntéseket csak akkor tekintették érvényesnek, ha az ural-
kodó egy közös és ünnepélyes záróülésen215 – egybeszerkesztett cikkek (artikulusok) 
vagy kapitulák formájában – megerősítette azokat (Skóciától Szicíliáig élt ez a szokás).

215 Tacitus Germania című munkája szerint az ókori teuton törzsek népgyűléseinek résztvevői nyö-
szörgéssel jelezték, ha egy javaslattal nem értettek egyet, míg egyetértésüket lándzsáik és pajzsaik 
összeverésével fejezték ki (Patnode 16.). A nyöszörgés szokásának megmaradására nem találtam 
példát, de a fegyverek csörgetése több középkori, szabad ég alatt tartott gyűlésen szokás volt.
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 [311]1. BEVEZETÉS

A parlamentek a 16. századra Európában a rendi alkotmányosság bevett intézményeivé 
váltak, néhány városállam kivételével a legtöbb országban ismertek voltak, és viszony-
lagos rendszerességgel működtek. Ehhez képest a 17. század legvégére a rendi gyűlések 
számban és hatalomban is megfogyatkoztak, és inkább tűnhettek a múlt relikviáinak, 
semmint a jövőbeli kormányzás elengedhetetlen szereplőinek. Mindez egy hosszú, 
Európa jelentős részét érintő folyamat, az abszolút monarchia kifejlődésének és meg-
erősödésének volt a következménye. 

A 17–18. századi Európában számos olyan ország létezett, amelyek tulajdonkép-
pen korábbi (vagy éppen későbbi), különböző időben és módokon (háborúk követ-
kezményeként, házassággal, örökléssel vagy nemzetközi szerződés eredményeként) 
egymáshoz kapcsolódó államok és tartományok egyesüléséből alakultak ki,1 s ahol a 
legtöbb uralkodó felesküdött szokásaik és törvényeik megőrzésére, s nem is avatkozott 
be különösebben belső jogrendjükbe (kivéve például a Habsburgokat). Európában ez 
nem volt új jelenség, már a megelőző évszázadokban is domináns szerepet játszottak 
hasonló módon létrejött konglomerátumok, összetett államok.2 Európában a korabeli 
nagyhatalmak közül Anglia volt a legegységesebb és leghomogénebb.

Az 1598-as nantes-i ediktum véget vetett a franciaországi vallásháborúknak, az 
ugyanabban az évben kötött vervins-i békeszerződéssel pedig megszűnt az ellenséges-
kedés két nagyhatalom, Franciaország és Spanyolország között. III. Fülöp elismerte 
az Egyesült Provinciák de facto önállóságát, s 1609-ben 12 éves fegyverszüneti egyez-
ményt írt alá velük. 1603-ban VI. (Stuart) Jakab skót király megörökölte az utolsó 
Tudor-uralkodó, I. Erzsébet után az angol trónt, s a két korona egyesülésével véget ért 

1 Talán az a Spanyolország a legjellemzőbb példa erre, amelyre pedig időnként a centralizált és egysé-
ges abszolút monarchiák mintapéldájaként hivatkoznak. A Spanyol Királyság Kasztíliát, Navarrát, 
Aragóniát (amely maga is több részből: Mallorcából, Aragóniából, Valenciából és Katalóniából állt) 
fogta egybe, s a spanyol király volt még Barcelona grófja és Burgundia hercege is. Williams 26‒27.

2 Gustafsson, Harald: The Conglomerate State: A Perspective on State Formation in Early Modern 
Europe. Scandinavian Journal of History, Vol. 23. (1998) No. 3–4. 193‒194.
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az évszázados küzdelem Anglia és Skócia között, majd 1604-ben Jakab békét kötött 
Spanyolországgal. 

A 17. század első felének meghatározó körülménye volt az elsősorban vallási okokra 
visszavezethető harmincéves háború (1618‒1648), az azt lezáró vesztfáliai béke azon-
ban nem stabilizálta az európai egyensúlyt és az egyes államok belső rendjét, amit az 
mutat, hogy a század közepe a felkelések korszaka is volt. Ekkor zajlott az első angol 
polgári forradalom (1642‒1649), a francia Frondes (1648‒1653), de különböző típusú 
felkelések voltak Katalóniában, Portugáliában, Nápolyban és Szicíliában (az idegen ab-
szolút uralkodókkal szemben), parasztfelkelések Ausztriában, Svédországban, Svájcban, 
Lengyelországban és a Moszkvai Nagyfejedelemségben. E lázadások, még ha különböző 
motivációjúak és kiterjedésűek voltak is, az anarchiától való félelem mellett nagymérték-
ben járultak hozzá az abszolutizmus kialakulásához. Az abszolút monarchiák ugyanis 
viszonylagos stabilitást teremtettek, legalábbis 1789-ig nem volt jelentősebb európai 
forradalmi hullám. Ez azonban nem jelentett tartós békét, inkább azt mondhatjuk, 
hogy az abszolút államok trónutódlási háborúkat vívtak egymás ellen, mint ahogy azt 
a spanyol (1701‒1714) vagy az osztrák (1740‒1748) örökösödési háborúk mutatják.

Az abszolút monarchiák felemelkedése nem szüntette meg a társadalmak rendi 
tagoltságát – már ahol az egyáltalán létezett. Oroszországban például – ahol minden 
nemes a cár közvetlen hűbérese volt – rendi intézmények nélküli abszolutizmus volt, 
s a nemesi egyenlőség nem jelentett egyebet, mint hogy minden nemesnek egyenlő 
kötelezettségei voltak a cár szolgálatában. Igaz, II. Katalin idejében kezdett kialakulni 
a nyugatihoz némileg hasonlító rendi struktúra, de ez az átalakulás soha nem ment 
végbe. Nem volt rendiség az Oszmán Birodalomban sem, így hát ezekben az országok-
ban legfeljebb kezdetleges rendi gyűlés (Oroszország) jött létre, vagy egyáltalán nem 
alakult ki semmilyen képviseleti intézmény (Oszmán Birodalom).

A királyi abszolutizmus3 kialakulása egyes országokban már a 17. században el-
kezdődött. Csúcspontját XIV. Lajos idején érte el, de Franciaország mellett kifejlődött 
Spanyolországban, a Brit-szigeteken, Dániában, a Habsburg Birodalomban és számos 
kisebb német és itáliai államban, a következő században pedig további államokban, így 
például Svédországban vagy Poroszországban, és a tendencia egészen a polgári forra-
dalmakig tartott. A 17. század e meghatározó folyamata szoros összefüggésben volt a 
katonai-pénzügyi állam megjelenésével4 és a közigazgatás kiterjesztésével, egyszóval 
az államiság új korszakával. Ennek az államnak a fenntartása rendkívül költséges volt, 
akárcsak a kontinens gyakori és elhúzódó háborúi. A századelő említett reményteli 
eseményei csakhamar elvesztették jelentőségüket, mindenekelőtt az 1618 és 1648 kö-

3 Megjegyzendő azonban, hogy az „abszolutizmus” kifejezést csak a 18. század végétől használták 
az autokratikus monarchiák elleni propaganda céljából. Campbell 12.

4 Hayton, D. W. – Kelly, James: The Irish Parliament in European Context: A Representative 
Ins titution in a Composite State. In: Hayton, D. W. – Kelly, James – Bergin, John (eds.): The Eigh-
teenth-Century Composite State: Representative Institutions in Ireland and Europe, 1689–1800. 
Palgrave Macmillan, London, 2010. 4.
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zötti harmincéves háborúval, amelyben Európa több nagyhatalma harcolt egymással. 
A háborúk olyan hatalmas, azonnali és kényszerítő költségigénnyel jártak, ami az egyre 
professzionálisabb államapparátussal rendelkező uralkodókat (gyakran a földbirtokos 
arisztokráciával szövetségben) a képviseleti intézmények korlátozására vagy kiiktatására 
indította, és ez autokratikus kormányzáshoz vezetett. 

A parlamentek visszaszorulásának persze a legtöbb esetben önálló, egyéni történetei, 
illetve körülményei voltak. Amikor például Dániát Svédország 1658–59-ben elfoglalta, 
a kudarcért sokan a dán parlamentet (Rigsdag) hibáztatták, amiért ellenállt a háborús 
igényeknek. Mindenesetre III. Frigyes örökletes abszolút uralkodóvá vált, a Rigsdag 
pedig egészen 1835-ig feledésbe merült. 

Franciaországban az 1590-es évek és 1610 között IV. Henrik francia király és pénz-
ügyminisztere, Sully herceg növelni akarta az udvar bevételeit, de ebben a király nem 
szánt szerepet az általános rendi gyűlésnek, amely a vallásháborúk alatt korlátozni 
akarta a királyi hatalmat, sőt 1593-ban katolikus alternatívát keresett Henrik helyett. 
A király, miként a múltban, ezúttal is több-kevesebb sikerrel talált alternatív, az országos 
rendi gyűléstől független bevételi forrásokat az örökletessé tett királyi hivatalok értéke-
sítésével, közvetett, illetve a provinciális gyűlések által megszavazott adókkal vagy akár 
parlamenti jóváhagyás nélküli adók kivetésével, aminek csak IV. Henrik meggyilkolása 
(1610-ben) vetett gátat egy időre. Mindenesetre a tapasztalatok azt mutatták, hogy az 
általános rendi gyűlés nem volt alkalmas az udvar pénzügyi igényeinek kielégítésére. 

Más országokban ugyancsak hasonló problémákkal kellett szembenézniük az ural-
kodóknak, akik nyilván úgy gondolták, hogy ha a rendi gyűlések arra az egyetlen célra 
sem elég jók, amire annak idején létrehozták őket, vagyis az adómegajánlásra, akkor 
nincs is értelme vesződni velük. 

Nem mindenhol történt ez így. Néhány országban a parlamentek túlélték a 17. 
századot, egy országban, Angliában pedig a korona és a parlament küzdelmében a 
parlament végleges győzelmet aratott. Ám a parlamentek túlélésének vagy akár sike-
reinek még inkább sajátos útjai és történetei voltak a különböző országokban, mint a 
rendi gyűlések eljelentéktelenedésének vagy eltűnésének másokban. 
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2.  
AZ ANGOL PARLAMENT A 17. SZÁZADBAN

2.1. A Parliament politikatörténetének szakaszai az 1600-as években 

A parlamentek egyetemes történetében alighanem a 17. századi angol parlament histó-
riája volt a legmozgalmasabb korszak, amely azonban nem csupán fordulatossága és az 
események gazdagsága miatt bámulatra méltó, hanem azért is, mert a modern, polgári 
típusú parlamentek számos intézményének kifejlődésében meghatározó jelentőségű 
volt. A 17. század története azért is különleges, mert Angliában – ellentétben a legtöbb 
európai országgal – ez a kor nem a parlament, hanem a monarchia hanyatlásának 
időszaka volt, legalábbis az 1640-es évektől kezdődően. A két polgári forradalom ered-
ményeképpen a parlament intézménye teljes győzelmet aratott a királyi abszolutizmus 
kísérlete fölött.

2.1.1. A parlament az első Stuartoktól a polgári forradalomig
Mióta csak 1603-ban a Stuart-ház I. Jakab révén megszerezte az angol trónt, az uralko-
dó és a parlament között feszült volt a viszony. A Parliament többször is tiltakozott a 
király politikája ellen, főleg az általa osztogatott monopóliumok miatt, s mert a király 
parancsára a parlament több tagját is letartóztatták. Jakab viszont úgy gondolta, hogy a 
parlament szüntelenül olyan dolgokba üti az orrát, amelyek kizárólag a királyra tartoz-
nak, s nem is rejtette véka alá, hogy mit gondol erről az intézményről. Amikor például 
1614-ben feloszlatta a testületet, így nyilatkozott: „Az alsóház fej nélküli test. A tagok 
helytelen módon fejezik ki véleményüket. Üléseiken semmi mást nem hallani, csak 
siránkozást, kiabálást és zavarkeltést. Csodálkozom, hogy elődeim egyáltalán megen-
gedték, hogy egy ilyen intézmény létrejöjjön.”5 Jakab politikája nemcsak a képviselők 
körében ütközött ellenállásba, hanem szélesebb körben is – néha szélsőséges formában 
megnyilvánuló – rosszallással találkozott.

5 Field 94–95.
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A „LŐPOROSHORDÓ-ÖSSZEESKÜVÉS” (GUNPOWDER PLOT), 1605

1605 márciusában katolikus lázadók kibéreltek egy pincehelyiséget (amelyet már  
ad dig is egy szénkereskedő bérelt) a Lordok Házának ülésterme alatt abból a célból, 
hogy felrobbantsák a parlament épületét az uralkodóval együtt. A merényletet no-
vember 5-ére tervezték, amikor a király személyesen nyitja majd meg a parlament 
ülésszakát. Az összeesküvők nyárig folyamatosan lőport hordtak ebbe a helyiségbe a 
Temze felől. A kormányzat azonban – állítólag egy flamand ügynökön keresztül – még 
idejében tudomást szerzett a készülő akcióról, ráadásul október 26-án egy katolikus 
peer, Lord Monteagle névtelen levelet kapott, amelyben figyelmeztették, hogy ha 
kedves az élete, akkor ne menjen el a parlament nyitóülésére. (Sohasem derült ki, 
hogy ki küldte a levelet, de úgy sejtik, hogy Monteagle tudott a készülő merénylet-
ről. Korábban maga is részt vett egy összeesküvésben, végül azonban visszanyerte 
a király jóindulatát, miután I. Jakab trónra kerülésekor kifejezte az uralkodó iránti 
hűségét.) Monteagle megmutatta a levelet Robert Cecilnek (Earl of Salisburynek), 
a titkos tanács tagjának (aki erről a királyt is értesítette) és több más miniszternek. 

Az összeesküvők közül Guy (Guido) Fawkes – aki, bár minden bizonnyal nem ő 
volt a konspiráció vezetője, később az ügy leghíresebb szereplője lett – október 30-án 
még ellenőrizte, hogy minden rendben van-e a robbanóanyaggal (állítólag ő gyújtotta 
volna meg a zsinórt). A parlament nyitóülése előtt egy nappal azonban átvizsgálták a 
helyiséget, ahol összesen 36 lőporos hordót találtak tűzifa alá rejtve, a pince közelé-

A „lőporoshordó-összeesküvés” résztvevői
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ben pedig elfogtak egy John Johnson nevű alakot, aki – a House of Commons később 
született naplóbejegyzése szerint – korábban elhelyezte a hordókat. 

A nyomozás gyorsan felgöngyölítette az összeesküvést, és elsőként Guy Fawkest 
tartóztatták le. Fawkes első kihallgatásán a király is részt vett, mivel azonban Fawkes 
semmit nem mondott, az uralkodó levélben kérte a megkínzását. A kínzás hatására 
Fawkes elárulta a társait, akik egy staffordshire-i házban bújtak el, ahol november 
8-án – szabályos lövöldözés után – elfogták őket.

1606 januárjában kezdődött az életben maradt összeesküvők pere a Westminster 
Hallban, amely egyes emlékezések szerint inkább egy ceremóniára emlékeztetett, mint 
tárgyalásra. Ezen Sir Edward Coke, a kor híres jogásza hosszan ecsetelte, hogy mi lett 
volna, ha a merénylet sikerül, és mi vár az összeesküvőkre. Az ítéletek alapvetően két 
fogvatartott vallomásán alapultak, amelyet kínzással csikartak ki tőlük. Nyolcukat 
még január végén kivégezték, egyikük a Towerben halt meg. 

Az általános felfogás szerint a katolikusok az ellenük folytatott politika miatti 
bosszúból szervezték meg az összeesküvést, de olyan elmélet is volt, amely szerint 
az egészet egy agent provocatuer a kormány (egészen pontosan Salisbury gróf) ösz-
tönzésére kezdeményezte azért, hogy a katolikusok ellen fordítsa a közvéleményt, s 
ezzel utat nyisson a még keményebb katolikusellenes fellépés számára. Akárhogyan 
is történt, a parlamenti szokások egyike maradandó lett: az összeesküvés leleplezése 
óta minden ülésszak előtt átvizsgálják a pincéket, hogy nincs-e ott robbanóanyag.

Field 95–98.; Wilding–Laundy 250–252.

I. Jakab azt is nehezményezte, hogy a parlament külügyi kérdéseket is megtárgyalt, 
amelyek azonban szerinte a kizárólagos uralkodói prerogatívák körébe tartoztak. 

A PARLAMENTI NAPLÓBÓL KITÉPETT LAP ESETE, 1621

1621-ben I. Jakab a szövetségkötés érdekében a fiát a spanyol uralkodó lányával akarta 
összeházasítani. A házassági szerződés tartalmazott egy titkos záradékot is, amely  
megígérte, hogy felfüggesztik Angliában a katolikusokkal szembeni büntetőtörvé-
nyeket. 

A terv nyilvánosságra kerülése nagy felháborodást váltott ki. A parlament petí-
cióval fordult a királyhoz, amelyben úgy fogalmazott, hogy a trónörökösnek (a ké-
sőbbi I. Károlynak) „a mi saját vallásunkból valóval” kellene házasságot kötnie, s 
kérte a királyt, hogy ne tárgyaljon a spanyolokkal, hanem folytassa a háborút. Jakab 
türelmetlen válasza szerint ez a kérdés nem tartozik a parlamentre. Az alsóház viszont 
úgy vélte, hogy a parlament ősi joga a királyság legfontosabb ügyeinek megvitatása. 
Végül azonban ezt a határozatot nem küldték el hivatalosan a királynak, de a ház 
bevetette a naplójába. 
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Jakab feloszlatta a parlamentet, majd 1621. december 18-án magához kérette a 
parlamenti naplót, és kitépte belőle a tiltakozást tartalmazó lapot. (Károly végül nem a 
spanyol király lányát vette el, hanem a katolikus Henrietta Máriát, XIII. Lajos francia 
király lánytestvérét.)

Hunneyball, Paul M.: The House of Commons, 1603–29. In: Jones, Clyve (ed.): 
A Short History of Parliament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 104.; Field 
95.; Graves 140.

A király és a parlament közti konfliktus azonban Angliában kétségkívül I. Károly ide-
jében csúcsosodott ki. Károly 1625-ben került trónra apja, I. Jakab után, s ugyanúgy az 
abszolút királyi hatalom meggyőződéses híve volt, mint ő. Trónra lépése után rögtön 
konfliktusba került a parlamenttel pénzügyi igényei, valláspolitikája, a spanyolok elleni 
háború és a király vezető tanácsadója, Buckingham első hercege miatt.

Szigetországként Angliának ugyan nem kellett állandó szárazföldi hadsereget 
fenn tartania, azonban nagyhatalmi ambícióinak elérése érdekében költséges tengeri 
és kereskedelmi háborúkat folytatott, s ezért I. Károlynak folyamatosan pénzre volt 
szüksége. Első parlamentjét is azért hívta össze 1625-ben, hogy pénzügyi támogatást 
kapjon a Spanyolország elleni háborúhoz. A parlament azonban már ekkor kifogásolta 
a királyi prerogatívákkal való visszaéléseket, s csak a kértnél jóval alacsonyabb összegű 
adót szavazott meg (a kért összeg egyhetedét), azt is csak egy évre. Ráadásul kinyilvá-
nította bizalmatlanságát a király vezető tanácsosával, Buckinghammel szemben, és a 
leváltását követelte. Ez már sok volt Károlynak, és feloszlatta a parlamentet. Anyagi 
nehézségei miatt azonban – a Franciaországgal való háború fenyegetése miatt – 1626 
elején kénytelen volt újból összehívni a két ház ülését. 

Minden ott folytatódott azonban, ahol néhány hónappal korábban megszakadt: a 
parlament ismét Buckingham cselekedeteit kifogásolta, mire a király kijelentette, hogy 
a végrehajtó hatalom gyakorlása nem esik a parlament ellenőrzése alá, és ezért ő nem 
fogja engedni, hogy a parlament beleszóljon abba, hogy kiket nevez ki. Erre válaszul 
a parlament vád alá helyezte Buckinghamet, ami a királyt annyira felbőszítette, hogy 
lázító beszédeikért elrendelte két képviselő (John Eliot és Dudley Digges) Towerbe 
zárását, akiknek vezető szerepük volt a vád alá helyezésben. Csakhamar azonban ki 
kellett engednie őket, mert a House of Commons úgy határozott, hogy nem folytatja a 
tárgyalásait mindaddig, amíg helyre nem állítják privilégiumait, köztük a parlamenti 
viták szabadságát. Végül a király, hogy megmenthesse Buckinghamet a fenyegető el-
járástól, ezt a parlamentet is feloszlatta. 

Mivel a parlamenttel nem boldogult, törvénytelen eszközökhöz nyúlt, hogy bevé-
teleket szerezzen. 
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AZ ÖT LOVAG ÜGYE, 1627

I. Károly igen találékonynak – más megközelítésben gátlástalannak – bizonyult a 
parlamentet megkerülő bevételszerzés módszereit illetően. Egyik eszköze a királynak 
kötelezően adandó ún. kényszerkölcsön volt, amelynek megfizetését azonban 1627-
ben öt nemes megtagadta, s ezért a titkos tanács elfogatta őket. Az „öt lovag ügye” 
(Five Knights’ case) néven ismertté vált eset elsősorban a királyi önkény egyik meg-
nyilvánulásaként híresült el. Amikor a lefogottak a Magna Cartában garantált jogaik 
alapján a szabadon bocsátásukért folyamodtak a bírósághoz, a Királyi Törvényszék 
(King’s Bench) arra hivatkozott, hogy a letartóztatásra „őfelsége külön parancsára” 
(by special command of his Majesty) került sor (és a királynak adott igazat).

Mezey–Szente 210.

Nem csoda ezért, hogy I. Károlynak harmadik, 1628-ban összehívott parlamentjével 
is meggyűlt a baja. A parlament ekkor fogadta el a Jogok kérvényét (Petition of Right), 
amelyben a parlament kifejezte elégedetlenségét a király politikájával szemben. Mivel 
nem védelmi háborúkra kellett a pénz, a parlament mindig is vonakodott támogatni a 
király katonai vállalkozásait, mint amilyen a franciák elleni volt. A Petition of Right a 
középkori szabadságlevelek hagyományára hivatkozva (közvetlenül is utalva az 1215-ös 
Magna Cartára) számos, a királyi prerogatívákat korlátozó, „elidegeníthetetlen jogot” 
követelt. Így például előírta, hogy az uralkodó alattvalóinak csak a parlament által 
jóváhagyott terheket kell viselniük, azaz megtiltotta a parlament jóváhagyása nélküli 
adók beszedését, s rögzítette azt a követelést is, amely szerint szabad embereket csak 
tisztességes eljárás útján lehet büntetéssel sújtani. Az öt lovag ügyének tapasztalatai 
nyomán külön is kimondták továbbá, hogy senkit sem lehet a „király külön parancsára” 
bebörtönözni, ahogy békeidőben katonákat nem lehet civilekhez beszállásolni, illetve 
hadijogot bevezetni. Bár a parlament csak a király által kért összeg negyedét, 275 ezer 
fontot ajánlott meg cserébe, I. Károly elfogadta a petíciót.

A Petition of Right azonban nem jelentett megoldást a korona és a parlament közti 
ellentétekre. 1629 márciusában például elfogtak és a Csillagkamara (a király hírhedt 
különbírósága) elé állítottak egy John Rolle nevű képviselőt, mert nem fizette meg a 
király által kivetett adókat. Amikor pedig ugyanabban az évben a House of Commons 
vallási kérdésekkel kezdett foglalkozni, a király elrendelte az ülés nyolc napra történő 
elnapolását. Ez alkalommal azonban néhány képviselő nem engedte, hogy a Speaker 
elhagyja a helyét (mert az alkotmányos konvenció szerint a ház nem ülésezhetett, ha 
elnöke nem ült a helyén), majd a felfokozott hangulatban több határozatot is elfogad-
tak. Így például a parlament puritán többsége a királyság ellenségeinek minősítette az 
arminiánusokat, akiket sokan pápistáknak tartottak, s akiket a király és William Laud 
canterburyi érsek is támogatott, továbbá törvénytelennek mondták ki a parlament 
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hozzájárulása nélkül kivetett adókat, annak a fenyegetésnek a kíséretében, hogy min-
denki, aki a törvénytelenül kivetett adókat befizeti, Anglia szabadságának elárulója. Két 
nap múlva azonban a titkos tanács parancsára több alsóházi képviselőt bebörtönöztek, 
majd néhány nap múlva I. Károly feloszlatta a parlamentet.

PARLAMENTI ERŐSZAK  
ÉS A HAGYOMÁNYOK TISZTELETE KÉZ A KÉZBEN 

1629. március 2-án az alsóházban Sir John Finch házelnök közölte, hogy a király a 
ház elnapolását akarja. „Nem!” – kiáltották sokan, majd egy John Eliot nevű képviselő 
emelkedett szólásra, de ekkor Finch azt mondta, hogy a király utasította őt, hogy ha 
valaki hozzá akarna szólni, akkor hagyja el a helyét. Ez ugyanis a ház ülésének azon-
nali félbeszakadását jelentette volna. Egy tumultuózus jelenet során azonban több 
képviselő erővel visszaültette a Speakert a helyére azzal, hogy köteles ott maradni, 
amíg a ház nem dönt az elnapolásról. Ezután Eliot megtartotta beszédét, amelyben 
amellett érvelt, hogy a ház csak saját döntésével napolható el, és egy tiltakozás meg-
szavazására szólított fel, de a Speaker ismét ellenállt. 

Közben a király a parlamenti őrséget elküldte a parlamentbe, hogy hozza el onnan 
a jogart (Mace), amelynek hiányában a hagyományok szerint szintén nem lehetett 
érvényes ülést tartani. A ház ugyan beengedte a Sergeant-at-Armst, de nem adta ki 
a jogart. A parlament végül megszavazta az elnapolást, majd a király néhány nap 
múlva feloszlatta a két házat, és bebörtönöztette azokat, akik részt vettek a már-
cius 2-i incidensben. A letartóztatottak közül két résztvevő egészen 1640-ig, Eliot 
pedig 1631-es haláláig börtönben maradt. Egy Holles nevű képviselő bocsánatot 
kért a királytól, és kiengedték. A résztvevők közül látszólag Thomas Wentworth 
járt a legjobban, mert ő nem került börtönbe, sőt később Earl of Strafford néven a 
király egyik legfőbb tanácsadója lett. A forradalom kezdetén azonban a parlament 
– már a királyi tanácsadóként elkövetett tettei miatt – halálra ítélte, és 1641-ben 
kivégezték. Az 1629-es ítéleteket a parlament két háza csak 1667-ben nyilvánította 
törvénytelennek.

Winding–Laundy 70–71.

A király alighanem úgy gondolta, hogy a parlament nélkül is szerezhet bevételeket; 
mindenesetre a következő tizenegy évben egyáltalán nem hívott össze újra parlamentet. 
Miután 1629 és 1630 folyamán békét kötött Spanyolországgal és Franciaországgal, s 
egyre több bevételre tett szert a parlament megkerülésével, nyilván úgy érezte, hogy 
nincs szüksége többé erre az intézményre.

Mindez természetesen azt is jelentette, hogy a királynak olyan saját bevételeket kel-
lett szereznie, amelyekhez nem kellett parlamenti jóváhagyás. I. Károly a harmincéves 
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háború költségeinek fedezésére például 1634-ben ún. hajópénzt vetett ki, amelyet a kö-
vetkező évben az egész országra kiterjesztett, s 1639-ig ezt minden évben megismételte. 

A HAMPDEN-ÜGY 

A hajópénzzel – annak ellenére, hogy kivetése valóban királyi prerogatíva volt – az 
volt a probléma, hogy hagyományosan csak a tengerparti városokra lehetett kivetni 
háborús időkben, a parti védelem megszervezése érdekében. Azzal azonban, hogy a 
király rendszeresen és mindenkire kivetette, a hajópénz a valóságban rendes adóként 
kezdett működni, márpedig az csak parlamenti hozzájárulással történhetett volna. 
A hajópénz ellen sokan tiltakoztak, ám a leghíresebb John Hampden ellenzéki vezér 
esete lett, aki – a fentiekre való hivatkozással – megtagadta a hajópénz rá eső részének 
befizetését, amiért perbe fogták és elítélték. Finch főbíró, az eljáró bíróság vezetője az 
eljárás során kijelentette, hogy a parlament semmilyen törvénye „sem köti a királyt 
az alattvalói, azok személye és javai fölötti rendelkezést illetően”. 

Mezey–Szente 208.

I. Károly ezenkívül kiváltságlevéllel új monopóliumokat alapított (értékesített), kény-
szerkölcsönöket szedett be, erdőbírságot vetett ki a királyi erdők használatáért, és el-
kobozta a királyi bíróság által elítéltek vagyonát. 

A király végül 1640-ben arra kényszerült, hogy újból összehívja a parlamentet. 
Erre az 1638. novemberi skót felkelés miatt volt szükség, amely a király skóciai vallás-
politikája miatt robbant ki, s katonai invázióval fenyegetett. Károly ugyanis 1638-ban 
az angol imakönyvet akarta kötelezővé tenni a skót egyházban is, ami nyílt lázadás-
hoz vezetett. S bár a király először a parlament támogatása nélkül kezdett háborút a 
skótokkal, ez nem alakult jól, s a parlamentet a háborús költségek fedezésére hívta 
egybe. Az 1629 óta először összeülő alsóház azonban – ahelyett, hogy engedelmesen 
megszavazta volna a kért bevételeket – tevékenységét azzal kezdte, hogy vezére, John 
Pym6 vezetésével nyilvánvalóvá tette, hogy a skót inváziót kevésbé tartja veszélyes-
nek, mint a szabadságjogok megsértését a királyi prerogatívák nevében.7 Ennélfogva 
a House of Commons először a korábbi sérelmek orvoslásával akart foglalkozni, majd 
petíciót kívánt benyújtani a skót háború ellen, mire az uralkodó feloszlatta a házat. 
Ezt a mindössze három hétig működő törvényhozást nevezi „rövid parlamentnek” 

6 Pym megfogalmazása szerint „A parlament az az országnak, mint ami a lélek a testnek, amely 
egyedül képes arra, hogy észrevegye és megértse mindazokat a kórokat, amelyek a politika testét 
fenyegetik.” Idézi Field 102.

7 Keir, David Lindsay: The Constitutional History of Modern Britain 1485‒1951. Adam and Charles 
Black, London, 1957. 210.
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az alkotmánytörténet. Az ellenzéki vezetőket rögtön a feloszlatást követően a király 
letartóztatta – ezt azonban ekkor tehette meg utoljára.8 

Az 1640-es évvel egy olyan időszak kezdődött el – amelynek során I. Károly nem-
csak előjogainak jelentős részét veszítette el, hanem 1646-ra a polgárháborút, 1649-ben 
pedig az életét is –, amely a hatalmi viszonyok gyökeres megváltozását eredményezte 
Angliában. 

Károly még 1640-ben összehívta a peereket Yorkban, de azok sem segítettek neki, 
ezért novemberben megint csak össze kellett hívnia a parlamentet, mert a skótok csak 
olyan békefeltételeket fogadtak el, amelyeket a parlament is jóváhagyott. Emiatt Ká-
roly kényszeredetten elfogadta, hogy a béketárgyalásokat a Lordok Háza folytassa le, a 
hadsereget pedig az alsóház finanszírozza. Ez volt I. Károly ötödik, utolsó parlamentje. 
Amikor először összegyűlt, a Lordok Háza 105, a House of Commons 504 tagból állt, 
akiknek több mint fele az előző, rövid parlamentnek is a tagja volt.

Amint a parlament összeült, szabadon engedte a Csillagkamara által önkényesen 
elítélt politikai foglyokat, egyben vád alá helyezte a király legfőbb tanácsadóit: a király 
gyűlölt első miniszterét, Wentworthöt (aki 1640 eleje óta az Earl of Strafford címet 
viselte, és Strafford néven vált ismertté az európai történelemben), Laud canterburyi 
érseket és Finchet, a Hampden-perben is ítélkező főbírót. 

STRAFFORD HAZAÁRULÁSI PERE 

A Strafford elleni hazaárulási vád – amelyet a már említett Pym képviselt a pert 
le   folytató Lordok Háza előtt – jól tükrözte a parlament többségének álláspontját  
I. Károly uralkodásával szemben. Eszerint Strafford bűne az volt, hogy „megkísérelte 
aláásni az alapvető törvényeket és a kormányzatot […], valamint törvénytelenül 
ön kényes és diktatórikus kormányzást bevezetni”. Straffordot azzal is megvádolták, 
hogy ír csapatokat akart az országba hozni, hogy elfojtsa az elégedetlenkedéseket. Az 
eljárás eredményeként Straffordot halálra ítélték. A király kezdetben vonakodott az 
ítélet jóváhagyásától (korábban megígérte Straffordnak, hogy a haja szála sem görbül 
majd meg a parlament miatt), ám – részben az utcán lévő tömeg nyomására – végül 
aláírta a halálos ítéletet, és Straffordot kivégezték.9 Hamarosan Laud érseket is perbe 
fogták – őt 1644 végén végezték ki.

Wilding–Laundy 73.

8 Mezey–Szente 211.
9 Helmut Koenigsberger abban is párhuzamot látott, hogy I. Károly angol király 1629-es döntésének, 

amely szerint ezentúl a parlament közreműködése nélkül fog uralkodni, ugyanaz lett a következ-
ménye, mint II. Fülöp hasonló döntésének 1559-ben, hogy a Németalföldön nem hívja össze többé 
a Staten-Generaalt. Ez a lépés ugyanis végső soron mindkét országban jelentősen megnövelte a 
parlament mítoszát, amely szerint csak az országgyűlés tudja megoldani a válságos helyzeteket, 
főleg a vallási problémákat. Koenigsberger 1995. 308–309.
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Az új parlament nemcsak I. Károly főembereinek eltakarításával foglalkozott, hanem 
(1641-ben) megszavazta az ún. hároméves törvényt (Triennial Act), amelynek értel-
mében két parlament között nem telhet el három esztendőnél hosszabb idő. Azt is 
kinyilvánította, hogy csak a saját jóváhagyásával lehet feloszlatni, továbbá törvényte-
lennek nyilvánította a hajópénzt és minden más olyan bevételt, amelyet korábban nem 
hagyott jóvá. Végül kimondták, hogy csak a parlament jóváhagyásával lehet adókat 
kivetni, valamint megszüntették a Csillagkamarát és a többi királyi különbíróságot. 

Strafford kivégzése után a House of Commons tízpontos javaslatot (Ten Propositions) 
tett az uralkodónak, amely többek között azt indítványozta, hogy a királynak olyan 
tanácsadókat kellene kineveznie, akik bírják a parlament bizalmát. A feszültség azonban 
nem csökkent, s a House of Commons 1641-ben – elsősorban a király valláspolitikája 
miatt – elfogadta az ún. Grand Remonstrance-t („nagy tiltakozás”), amely a királyhoz 
intézett tiltakozás volt. A dokumentum 206 szakaszból állt, amelyek leírták a királyság 
helyzetét, és felidézték a király bűneit, illetve a House of Commons sérelmeit. Ezenkívül 
bizonyos reformokat is követeltek, így például katolikusellenes törvények elfogadását. 
A „nagy tiltakozás” csak 11 fős többséggel ment át a házon, ami egyrészt azt mutatta, 
hogy a politikai kérdésekben addig oly sikeres alsóház politikailag megosztott, más-
részt pedig, hogy a királynak még számos híve van a parlamentben. Ez bátoríthatta fel  
I. Károlyt, hogy elutasítsa a Grand Remonstrance-t és elfogatási parancsot adjon ki az 
alsóház öt hangadója (és egy peer) ellen.

A KIRÁLY LÁTOGATÁSA AZ ALSÓHÁZBAN, 1642

Miután a király kiadta a parancsot a House of Commons öt tagjának elfogására, 1642. 
január 3-án az alsóház ülést tartott az öt képviselő jelenlétében. Éppen ezt az ügyet 
vitatták, amikor megérkezett a királytól a Sergeant-at-Arms az öt tag letartóztatási 
parancsával. A ház azonban válaszul küldöttséget menesztett a királyhoz azzal, hogy 
a parancs érinti a parlament privilégiumait, amit meg kell vitatnia, és amiről ezért a 
leghamarabb határozni fog. Másnap, január 4-én a király úgy döntött, hogy szemé-
lyesen, katonai kísérettel megy el az alsóházba az öt tag lefogásáért. Ennek azonban 
híre ment, ezért az érintettek egy csónakon még időben el tudtak menekülni. 

A király egyedül lépett be a ház üléstermébe, de nyitva hagyta a kaput, így látszottak 
az őt kísérő katonák. Nyomban csend lett – a képviselők némán álltak, ami egyaránt 
lehetett a tisztelet és a meglepődés jele is; a jelenet mindenesetre elég szokatlan volt, 
hiszen ez volt az első (amúgy egyben az utolsó) ilyen esemény az alsóház történetében. 
Az ülésteremben William Lenthall házelnök (aki 1640 és 1655 között volt a House of 
Commons Speakere) a király elé ment (egyes leírások szerint viszont a helyén maradt). 
Károly a beszámolók szerint így szólt hozzá: „Engedelmével, házelnök úr, a székét 
kölcsön kell vennem egy kis időre.” Majd az elnöki székből rövid beszédet intézett 
a ház tagjaihoz, amelyben elnézést kért a látogatása miatt, és biztosított mindenkit, 
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hogy nem áll szándékában megsérteni a House of Commons privilégiumait, de azt is 
kifejtette, hogy nem védik a privilégiumok azokat, akiket hazaárulásban bűnösnek 
találtak. Ezután nevükön szólította Pymet és Hollest, de nem kapott választ. A hollé-
tük iránti kérdésre Lenthall térdre ereszkedett a király előtt, és elmondta híressé vált 
szavait: „Kérem, Felség, nincs szemem, hogy lássak, sem nyelvem, hogy szóljak ezen 
a helyen, csak ha a ház, amelynek szolgája vagyok, erre utasít; és alázatosan Felséged 
bocsánatát kérem, hogy nem adhatok más választ arra, amit Felséged kegyes volt 
tőlem kérdezni.” 

A király meghökkent egy pillanatra, majd azt felelte: „Nem számít. Azt hiszem, az 
én szemem is van olyan jó, mint másé. Hát, úgy látom, a madarak kirepültek. Elvá-
rom öntől, hogy küldje el őket hozzám, amint visszatérnek. Ha nem, magam fogom 
megkeresni őket árulásukért, és önök hálásak lesznek nekem ezért.” Majd mérgesen 
kiment, miközben többen állítólag azt kiáltozták: „Privilégium! Privilégium!”

Wielding–Laundy 74–75.; Field 107–108.

Az öt képviselő letartóztatásának kísérlete végleg megrontotta a király és a House of 
Commons viszonyát. A király ugyanis látványosan megszegte a parlament privilégiuma-
it azzal, hogy megjelent, és hogy az öt alsóházi képviselővel szemben nem a parlament 
általi felelősségre vonás (impeachment) szabályai szerint akart eljárni. A helyzet olyan 
súlyossá vált, hogy I. Károly – legfőbb tisztségviselőinek kíséretében – hamarosan 
kénytelen volt elhagyni Londont, és hét évig nem is tért vissza a fővárosba (akkor sem 
önszántából), míg az öt üldözött képviselő január 11-én diadalmasan visszatért a házba.

A további parlamenti követelések pedig – a hadsereg feletti kontroll átvétele, az 
egyházi reform – végül 1642-ben fegyveres konfliktushoz vezettek a királyhoz, illetve 
a parlamenthez hű katonai erők között. Amikor kitört a polgárháború, az alsóház 
kb. ötszáz tagjából mintegy kétszázan csatlakoztak a királyhoz, akiket ezért ki is zárt 
a ház a tagjai közül. Még korábban a Lordok Házát is elhagyta néhány peer, miután  
I. Károly 1642 januárjában elhagyta Londont, és yorki udvarába hívta a lordokat, így a 
polgárháború kirobbanásakor csak kb. 30 tagja maradt a House of Lordsnak (a kamara 
elnöke, Littleton is elhagyta a házat, és magával vitte a nagypecsétet).10 1644 januárjában 
egyébként Oxfordban is tartottak egy royalista parlamentet kb. 50 peer részvételével, 
amelyen tehát majdnem kétszer annyian vettek részt, mint ahányan a westminsteri 
Lordok Házát rendszeresen látogatták. Ez az ellenparlament (amely csak a királyhoz 
hű lordokból állt, viszont az uralkodó hívta össze) egyszerűen megszűnt, amikor a 
parlament csapatai 1646 júniusában elfoglalták a várost.

Az angol parlament fejlődése szempontjából a kibontakozó polgárháború fejle-
ményei, illetve eredményei közül a legfontosabb, hogy ezekben az években az alsó-

10 Peacey, Jason: The House of Lords and the “Other House”, 1640–1660. In: Jones, Clyve (ed.):  
A Short History of Parliament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 43.
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ház fokozatosan ellenőrzése alá vonta a kormányzás szinte minden ágát, s valóságos 
parlamenti kormányzást folytatott. Bár már a polgárháború kezdete óta folyamatos 
tárgyalások folytak az uralkodó és a parlament között, ezek nem vezettek eredményre, 
főként azért, mert a király nem volt hajlandó lemondani néhány valóban ősi preroga-
tívájáról: az anglikán egyház, valamint a hadsereg feletti ellenőrzés gyakorlásáról vagy 
arról a jogáról, hogy minisztereit saját maga szabadon választhassa ki. Mindez oda 
vezetett, hogy a parlament egyre radikálisabb intézkedéseket fogadott el, különösen 
azt követően, hogy 1646-ban a polgárháború a parlament hadseregének győzelmét 
hozta. A katonai győzelem után azonban éles konfliktus támadt a presbiteriánusok 
és a hadsereg vezetői által támogatott ún. independensek között vallási és politikai 
kérdésekben. Az előbbiek ragaszkodtak saját vallási irányzatuk államvallási jellegéhez, 
és a királlyal való megegyezést támogatták, míg az utóbbiak vallási kérdésekben sok-
kal toleránsabbak voltak az ún. disszenterekkel szemben, és alapvetően republikánus 
érzelmeket tápláltak. Amikor a király kénytelen volt megadni magát a skótoknak, 
azok átadták a parlamentnek. Mivel a királlyal való tárgyalások eredménytelennek 
bizonyultak (az alsóház 1648 elején meg is szakította azokat),11 a hadsereg vezetőiben 
megfogalmazódott a király elleni per gondolata.

A király parlament általi felelősségre vonásának alapvető akadálya volt, hogy a 
presbiteriánusok voltak többségben, akik aligha szavazták volna meg az uralkodó el-
leni pert, illetve a király elítélését. Ezért az ún. Pride-féle tisztogatás (Pride’s Purge) 
alkalmával, 1648 decemberében a presbiteriánusokat eltávolították a parlamentből 
(egy Thomas Pride nevű ezredes vezetésével katonák vették körül a parlament épüle-
tét, és egy előre elkészített lista alapján csak azokat engedték be, akik nem ellenezték a 
király elleni eljárást). Az ilyenformán megrostált (valamivel több mint 200 képviselő 
maradt az eredetileg 507 tagú alsóházban), „csonka parlamentnek” (Rump Parliament) 
nevezett testület végül megszavazta, majd le is folytatta a király elleni pert, amelynek 
eredményeként I. Károlyt halálra ítélték, és 1649. január 30-án kivégezték.

I. KÁROLY PERE ÉS KIVÉGZÉSE, 1649

A Pride’s Purge napján a parlamentbe beengedett képviselők az elvárásoknak meg-
felelően megszavazták az I. Károly elleni per megindítását, mert a király megsértette 
Anglia alaptörvényeit azzal, hogy háborút folytatott a parlament ellen. A House of 
Commons – már ami megmaradt belőle – egyben határozattal parlamenti bíróságot 
hozott létre a per lefolytatására. A Lordok Háza (illetve ennek is a maradványa) azon-

11 Ennek közvetlen előzménye az volt, hogy Károly visszautasította a parlament törvényjavaslatait, 
amelyek a hadsereget és az adóztatást parlamenti ellenőrzés alá vonták volna, illetve amelyek szerint 
a király lemondott volna minden prerogatívájáról a parlament javára.
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I. Károly pere a Westminster Hallban…  
és kivégzése
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ban mindkét határozatot elutasította, mire az alsóház január 4-én olyan határozatot 
hozott, amely szerint az eredeti hatalom a népé, amelyet – mint a nép választott 
képviselete – a House of Commons gyakorol (s ennek jegyében rögvest új nagypecsétet 
is készíttettek a régi királyi pecsét helyett).

A pert végül is az erre a célra létrehozott parlamenti bíróság folytatta le, amely 
35 alsóházi képviselőből állt, s John Bradshaw volt az elnöke. Az eljárás a ma is álló 
Westminster Hallban kezdődött január 20-án. A per folyamán a király nem ismerte 
el törvényesnek a bíróságot (ennek jeléül mindvégig magán tartotta a kalapját), és 
isteni jogaira hivatkozott, míg a bíróság azt az álláspontot képviselte, hogy az angol 
nép nevében jár el. Január 27-én végül árulás miatt bűnösnek találták és halálra ítélték, 
majd január 30-án kivégezték. 

A király pere aligha felelt meg az angol alkotmánynak, és azzal, illetve a „király-
gyilkossággal” sokan nem is értettek egyet. Egy Ralph Hopton nevű képviselő például 
azt vetette a ház szemére, hogy az uralkodót „kevesebb bizonyíték alapján ítélték el, 
mint amennyi miatt egy lótolvajt fellógatnak”. Ezek a hangok azonban hamarosan 
elhalkultak – Hoptont a ház a Towerbe küldte, és ment tovább a monarchia felszá-
molásának útján. 

Roberts, Stephen K.: The House of Commons, 1640–60. In: Jones, Clyve (ed.):  
A Short History of Parliament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 117–118.;  
Field 108.

2.1.2. A parlament Cromwell és a Protektorátus idején (1649–1660)
A király halálra ítélése és kivégzése után a House of Commons hamarosan megszüntette 
a monarchia egy másik fontos pillérét, a Lordok Házát is. Miután 1649. február 6-án 
olyan határozatot hozott, amely szerint a House of Lords „haszontalan és veszélyes, 
amit meg kell szüntetni”, március 19-én az ennek megfelelő törvényt is megszavazták. 
Néhányan ugyan, köztük Oliver Cromwell, aki a polgárháború alatt a parlamenti sereg 
főparancsnoka volt, legfőbb bíróságként megtartották volna a Lordok Házát, de az 
alsóházi többség ragaszkodott az intézmény eltüntetéséhez (a főnemesi címeket viszont 
továbbra is elismerték), mégpedig azért, mert az ellenezte a király perét.12

Az alsóház lényegét tekintve a királyságot magát is megszüntette – feleslegesnek 
nyilvánítva, amely veszélyezteti a nép szabadságát, biztonságát és érdekét –, mivel 
nem választott új uralkodót I. Károly helyett, hanem egy Államtanácsot hozott létre a 
kormányzás feladatainak ellátására. A király jogait az Államtanácsra bízták, amelynek 
40 tagjából 31 az alsóháznak, öt pedig a megszüntetett Lordok Házának a tagja volt.

A csonka parlament működését meghatározták a mérsékeltek és a radikálisok had-
seregen, illetve parlamenten belüli konfliktusai, amelyek az állandó pénzhiányból (a 

12 Peacey 48.
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royalisták elleni skóciai és írországi, valamint a hollandok elleni háborúk miatt) és 
a kormányzásról szóló ideológiai vitákból eredtek. Mivel a parlament nem csupán 
a végrehajtó és a bírói hatalmat akarta befolyásolni, hanem – a hadsereg rosszallása 
ellenére – meghosszabbította saját megbízatását, Cromwell 1653-ban szétkergette.

A PARLAMENT FELOSZLATÁSA – CROMWELL-MÓDRA, 1653

Amikor 1653. április 20-án Cromwell megtudta, hogy a hadsereg kifogásai ellenére a 
parlament a saját megbízatásának meghosszabbításáról szóló törvényjavaslatot tár-
gyalja, bement a házba, és a régi helyére ült. Egészen a szavazásig csendben hallgatta 
a vitát, ekkor azonban felszólalt. Beszédében a parlament tagjait önkényességgel, kor-
rupcióval vádolta, akik csak a saját érdekeikkel vannak elfoglalva. Eközben idegesen 
fel-alá járkált a teremben, majd egyszer csak nagyot dobbantott, és azt mondta: „Önök 
túl régóta ülnek itt anélkül, hogy bármi jót tettek volna. Azt mondom, távozzanak, 
végeztünk magukkal! Isten nevében, menjenek!” Ezzel elrendelte a terem kiürítését, 
amelynek során a Speakert lerángatták a helyéről, és mindenkit kivezettek. Amikor 
Cromwell meglátta a parlamenti jogart, azt kérdezte: „Mit csináljunk ezzel a vacak-

Cromwell feloszlatja a hosszú parlamentet
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kal [bauble]? Itt van, vigyék el!” – kiáltotta, majd felkapta a törvényjavaslatot a ház 
asztaláról, zsebre tette, és bezáratta az ajtókat.

A csonka parlament, amely számos képviselő kizárásával, erőszakkal jött létre, most 
ugyancsak erőszakos úton szűnt meg. Cromwellnek tulajdonképpen sikerült az, amit 
I. Károly nem tudott elérni – sőt ami némi túlzással a fejébe került –, az 1640-ben 
megválasztott parlament feloszlatása. Igaz, ezúttal is csak ideiglenesen.

Field 121.

Miután ily módon előbb a királyt, azután a Lordok Házát, végül az alsóházat is eltá-
volították, Cromwellnek abszolút hatalma volt. 

A korábbi évek dacára azonban Cromwell szemmel láthatóan törekedett arra, hogy 
a hatalomgyakorlásnak legalább valamelyes alkotmányos arculatot adjon. Ezért még 
1653-ban – „istenfélő, megbízható” emberek közül kiválasztott, valamint Skócia és 
Írország képviselőivel kiegészített – 140 tagú testületet hívott össze, amelyet „kis par-
lamentnek” (Little Parliament), „kinevezett parlamentnek” (Nominated Parliament) 
vagy – egy bigott puritán tagja után – „Barebone’s parlamentnek” is neveztek. Ez a 
testület azonban még a csonka parlamenthez képest is visszalépést jelentett. Amíg 
ugyanis az utóbbi már elismerte a népszuverenitás elvét, addig a Cromwell-féle par-
lament tagjait a hadsereg vezetői az independens gyűlések által összeállított listákból 
jelölték ki; a népszuverenitás elvének alkalmazása, azaz választások tartása ugyanis 
minden bizonnyal a puritán kormányzás végét jelentette volna. Az 1653. júliusi nyi-
tóülésén mindenesetre a legfőbb hatalmat Cromwell átadta a parlamentnek, amely 
megválasztotta elnökét (akit minden hónapban újraválasztottak). Ez a parlament 
azonban nem volt hosszú életű, még decemberben megszűnt, miután tagjainak je-
lentős része lemondott.

A BAREBONE’S PARLAMENT TEVÉKENYSÉGE ÉS MEGSZŰNÉSE

Az új parlament lázas törvényhozásba kezdett, és radikális reformokat vezetett be. 
Megújította például a polgári jogot és a bíróságok eljárását, bevezette a polgári há-
zasságot és az anyakönyvezést. De törvényeket fogadott el az őrültekről, a rabokról 
és az adósokról is, sőt egyes radikális képviselők szokatlan javaslatokkal álltak elő; 
egyesek például az egyetemeket szüntették volna meg, míg egy Vavasour Powell nevű 
képviselő a common law helyett Mózes törvényeit akarta bevezetni. 

A parlamentet azonban nem annyira ezek az ügyek, mint inkább a vallási kérdések, 
illetve az egyházi reformjavaslatok osztották meg. Egy 1653. decemberi napon a par-
lamentben egyébként kisebbségben lévők csoportja korán érkezett azzal a javaslattal, 
hogy a parlament oszlassa fel magát, és hatalmát adja vissza Cromwellnek. A javaslat 
ellenzőinek azonban sikerült meghosszabbítaniuk a vitát addig, amíg a későn jövők is 
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megérkeztek. Ekkor a Speaker, aki a kisebbséget támogatta, elhagyta a helyét néhány 
képviselő kíséretében, majd aláírtak egy közös lemondónyilatkozatot, és lemondtak 
hatalmukról Cromwell javára.

Field 122.; Wilding–Laundy 129.

Cromwell a politikai válságból a kormányzás módjának új szabályozásával keresett ki-
utat. A szabályozást az Instrument of Government „Kormányzási okmány) címet viselő 
dokumentum tartalmazta (amelyet katonai tanácsával együtt fogadott el). Ezt gyakran 
Anglia első (és egyetlen) írott alkotmányának tartják, jóllehet ebben a korszakban még 
ismeretlen volt ez a fogalom, legalábbis a kormányzás intézményeinek írott szabályzatba 
foglalása akkoriban még szokatlan volt. Az Instrument of Government erős végrehaj-
tó hatalmat kívánt kiépíteni, amit a protektor (aki maga Cromwell volt) és a tanács  
– amelynek tagjait a parlament által elfogadott listáról a protektor jelölte ki – gyakorolt. 
Amikor a parlament nem ülésezett, a protektor a tanácson keresztül rendeleti úton 
kormányozhatott, ugyanakkor bizonyos döntésekhez – például a legfőbb közigazgatási 
és bírói tisztségek betöltéséhez vagy a rendkívüli pénzügyi támogatásokhoz – szükség 
volt a parlament jóváhagyására is. A törvényhozó hatalom ugyanis az egykamarás, 
vagyoni cenzusos alapon választott, legalább háromévente ülésező, 400 tagú parlament 
kezében volt (köztük Skóciából és Írországból 30-30 képviselővel), amelynek tagjait 
egyéni választókerületekben választották meg. A megyékben azonban csak azoknak 
volt választójoga, akiknek a vagyona legalább 200 fontot ért, míg a városi választójogot 
nem változtatták meg.13 Kizárták a választójogból a római katolikusokat, illetve azokat, 
akik részt vettek az ír felkelésben vagy 1642 óta a parlament elleni háborúban.14

A Protektorátusnak nevezett kormányzati rendszer, vagy ha úgy tetszik, a köztár-
saság első parlamentje 1654 szeptemberében ült össze, ám csakhamar ellentétbe került 
Cromwell-lel. A lordprotektor meglepetésére rögtön megkérdőjelezte az alkotmányos 
alapokat, így például kifogásolta, hogy az Instrument of Government a hadsereg ér-
dekeit képviseli, és azt követelte, hogy a lordprotektor hatalma parlamenti ellenőrzés 
alá essen. Kinyilvánította továbbá, hogy a lordprotektor címe nem örökletes, hanem 
választott tisztség. A parlament tulajdonképpen alkotmányozni akart, s az Instrument 
of Governmentet rendes törvények útján is módosítható törvénynek tekintette, amelyet 
lényeges pontokon meg is akart változtatni: így például a protektorválasztás fölötti 
befolyásra, a hadüzenet és békekötés jogának megszerzésére, valamint a hadsereg és az 
egyházi ügyek ellenőrzésére törekedett. Vagyis megkérdőjelezte Cromwell teljhatalmát, 
amit magának követelt, úgyhogy Cromwell – kivárva az öt hónapot, amelyen belül az 

13 Loades, D[avid] M[ichael]: Politics and the Nation 1450‒1660. Obedience, Resistance and Public 
Order. Fontana/Collins, London–Glasgow, 1977. 455.

14 Wilding–Laundy 130.
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Instrument of Government szerint egy új parlamentet nem lehetett feloszlatni – 1655 
januárjában már fel is oszlatta. 

Cromwell ezt követően – állítólag kelletlenül – katonai kormányzást vezetett be, s 
egyelőre más lehetőség nem lévén, saját hatalmánál fogva szedett be adókat. 1655 őszén 
azonban, amikor Spanyolországgal fenyegetett háború, új parlamentet hívott össze, s 
hogy elkerülje a korábbi problémákat, minden képviselőt az Államtanáccsal hagyatott 
jóvá. A Protektorátus második parlamentje sokkal fogékonyabb volt a tradicionális kor-
mányzás egyes intézményei vonatkozásában, mint elődje. Ezért 1657-ben egy „alázatos 
kérvény és javaslat” (Humble Petition and Advice) formájában kezdeményezte a régi 
alkotmány visszaállítását Cromwell-lel mint királlyal. Második kamara (Other House) 
felállítását is javasolta, amelynek feladata a lordprotektor és az alsóház közti konfliktu-
sok feloldása lett volna. A királyi címre vonatkozó ajánlat fölött Cromwell hezitált, és 
arra hivatkozott, hogy lordprotektorként nincs hatásköre a parlamenti törvényhozás 
felett, míg királyként vétójoga lenne. A hadsereg azonban ellenezte ezt a megoldást, 
s végül Cromwell visszautasította a királyi címet, de elfogadta az örökös protektori 
tisztséget olyan jogokkal, mint hogy kinevezheti az utódját, és egy második kama-
rát állíthat fel. Miután a Westminster Hallban lordprotektorrá avatták, összehívta  
a fel sőházat, amely 1658 januárjában ült össze. Az új második kamara tagjainak több-
sége korábban nem volt peer, főként újonnan kreált lordok voltak. A House of Commons 
azonban kijelentette, hogy saját döntéseit a felsőház nem bírálhatja felül.

Cromwell hamarosan ezt a parlamentet is feloszlatta, s haláláig már nem is hívott 
össze több országgyűlést. Hiába akarta, nem sikerült alkotmányos alapokra helyeznie 
hatalmát. A Protektorátus nem sokkal élte túl halálát; harmadik fiát, Richard Cromwellt 
nevezte ki utódjául, aki ugyan 1659 januárjában újra összehívta a „másik kamarát”, de 
ezt nagyon hamar feloszlatták.

1659 decemberében aztán ismét a „hosszú parlamentet” hívták össze, mert úgy 
tartották, hogy azt soha nem oszlatták fel szabályosan. Lenthall vezetésével összesen 
42 egykori tag gyűlt össze. 

2.1.3. A Stuart-restauráció parlamentjei
Cromwell rendszere, a Protektorátus, illetve a köztársaság 1660-ban megbukott, miután 
Monk tábornok elfoglalta Londont, és visszaengedte a parlamentbe azokat, akiket még 
1648-ban zártak ki. Ez a parlament azonban – amelyen Richard Cromwell lemon-
dott – végül 1660 márciusában a hadsereg nyomására végleg feloszlatta magát, hogy 
helyet adjon az új parlamentnek, amely 1660 áprilisában ült össze, s „restaurációs” vagy 
„konvenciós”, sőt gyakran „gyógyító parlamentnek” nevezték. Az első elnevezés onnan 
származik, hogy ez a parlament restaurálta a Stuart-ház hatalmát, míg „konvenciósnak” 
azért hívták, mert összehívása nem a hagyományos (azaz alkotmányos) módon, az 
uralkodó által történt, vagyis tulajdonképpen nem is számított törvényesnek. Végül 
a „gyógyító” jelzőt azért használták, mert a királyság helyreállításával meggyógyította 
az ország polgárháború óta szerzett sebeit. 
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A parlament mindjárt eredeti, kétkamarás formájában éledt újjá; ugyan csak tíz 
peer gyűlt össze, hogy felélesszék az 1649-ben feloszlatott Lordok Házát, de ekkor ez 
kevésbé számított. A politikai kibontakozás programját a Monk tábornok által készített 
ún. Brédai nyilatkozat tartalmazta, amely szerint amnesztiában részesült mindenki, aki a 
polgárháború óta politikai bűnöket követett el, s biztosította a szabad vallásgyakorlást is.

Az új parlament deklarálta, hogy a törvényhozó hatalmat a királynak és a két ka-
marának kell gyakorolnia a régi alkotmány szerint, s ennek jegyében tárgyalásokat 
kezdeményezett II. (Stuart) Károllyal,15 illetve megszavazta a monarchia helyreállítását. 
II. Károly 1660 májusában szállt partra, és diadalmasan bevonult Londonba. 

A konvenciós parlament mindkét házában nagy vitát kavart az a bill, amely bizonyos 
kivételekkel amnesztiát adott mindenkinek, aki a monarchia ellen vétett. Ugyanakkor 
utólag elítélték azokat, akik részt vettek a királygyilkosságban; talán kevéssé volt betud-
ható a jogfolytonosság helyreállításának, hogy Cromwell és mások tetemét kihantolták 
és megbecstelenítették. A parlament évi 1,2 millió fontos állandó bevételt szavazott 
meg a királynak a kormányzás általános költségeire. Ezzel együtt azonban több, a ki-
rály hatalmát korlátozó intézkedést is elfogadott, és feloszlatta a hadsereget. Amikor 
azonban vallási kérdésekkel kezdett foglalkozni, II. Károly feloszlatta. 

Károly második parlamentje, az ún. „lovagi parlament” (Cavalier Parliament) 1661 
májusában ült össze, s – a hosszú parlament után nem sokkal talán meglepő módon – az 
angol történelem leghosszabb parlamentjének bizonyult.16 „Nyugdíjas parlamentnek” 
is nevezik, mivel összesen 17 éven keresztül működött, mígnem 1678. december 30-án 
feloszlatták. Amikor összehívták, a Lordok Háza 142 peerből, a House of Commons 
pedig 507 tagból állt. A parlament kezdetben erősen royalista irányultságú volt, és cse-
kély ellenállást tanúsított a királyi hatalommal szemben. Később azonban ragaszkodni 
kezdett a parlamenti hagyományokhoz, s ennek jegyében megerősítette a pénzügyek 
feletti parlamenti kontrollt és a miniszterek parlamenttel szembeni felelősségének elvét.

Csak e parlament idején került sor a Lordok Háza teljes helyreállítására, amikor a 
püspökök újra helyet foglalhattak a házban (furcsamód több volt Cromwell-párti lord 
is részt vett a restaurációban).17 Az előző, vagyis a Convention Parliament még nem 
érvénytelenítette a püspökök kizárását, sőt az 1661. májusi parlament is püspökök 
nélkül ült össze, ez a parlament azonban már helyreállította a püspökök tagságát.

Annak ellenére, hogy II. Károlyt tulajdonképpen a „lovagi parlament” hívta vissza a 
trónra, az országgyűlés és az uralkodó viszonya korántsem volt feszültség mentes. A po-

15 A király Hágában fogadta a parlament delegációját, amely 12 lordból és 6 alsóházi tagból állt. Külön 
érdekesség, hogy az utóbbiak szóvivője Denzil Holles volt, azon ötök egyike, akiket II. Károly apja, 
I. Károly még 1642-ben megpróbált letartóztatni.

16 A hosszú parlament megalakulása és végleges feloszlása között ugyan húsz esztendő telt el, ám 
közben több alkalommal is – rövidebb-hosszabb időre – feloszlatták, s megesett az is, hogy ez idő 
alatt új parlamentet hívtak össze.

17 Eagles, Robin: The House of Lords, 1660–1707. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History of Parlia-
ment. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 54.
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litikai konfliktus odáig vezetett, hogy az országgyűlés hazaárulás miatt perbe fog  ta, majd 
1667-ben száműzte Clarendon earljét, a király első miniszterét, s más mi   nisztereket is 
alkotmányos felelősségre vonási eljárással támadott. A parlament kísérletet tett arra 
is, hogy ellenőrzése alá vonja a hadsereget és a diplomáciát, s döntő szerepet kapjon a 
háborúval és a békével kapcsolatos ügyekben. A parlament továbbá a konszolidáció ér-
dekében több olyan törvényt fogadott el, amelyek a király akaratával szemben különféle 
politikai és egyházi hátrányokkal sújtották az anglikán egyházon kívüli ún. nonkonfor-
mistákat (ezeket összefoglalóan Clarendon Code-nak nevezik). Szembeszállt például a 
király törekvéseivel, amelyek arra irányultak, hogy mentesítsék a katolikusokat egyes 
törvényi korlátozások alól, így 1663-ban elutasította a katolikusok számára készített 
bűnbocsánati törvényjavaslatot. II. Károly 1673-as vallási türelmi rendeletére válaszul 
a parlament elfogadta a Test Actet, amely kizárta a közhivatalokból a katolikusokat 
és a disszentereket, majd ennek alapján a parlament igyekezett kizárni a trónöröklés 
rendjéből a katolikus Jakab yorki herceget, a király fiatalabbik öccsét. A király válaszul 
igyekezett saját híveivel feltölteni a parlamentet, és megvesztegetéssel egyfajta „udvari 
pártot” akart létrehozni.

1679-ben született meg a törvényes fogva tartás feltételeit meghatározó, korszakos 
jelentőségű Habeas Corpus Act, amely biztosította, hogy csak bírói jóváhagyással 
lehe tett valakit fogva tartani. Ebben az időszakban kezdett továbbá elkülönülni az 
alsóházban az elsősorban a földbirtokosok érdekeit képviselő anglikán tory, valamint 
az arisztokratikus vezetésű, ám számos disszentert tömörítő whig párt is. A katolikus 
Jakab trónöröklésből való kizárására irányuló törvényjavaslatok vitája ugyanis megosz-
totta a házat, és az ellenzőket toryknak, a támogatókat whigeknek kezdték nevezni az ír 
csavargók és a lázongó skótok gúnynevei alapján.18 II. Károly a torykat támogatta, akik 
a királyi prerogatíva elleni támadásnak tekintették az Exclusion Billeket. E két, kezdet-
ben csupán néhány tekintélyes és nagy hatalommal bíró család köré gyűlt, elkülönülő 
csoportosulás politikai küzdelmei uralták a következő csaknem két és fél évszázadban 
az angol, majd a brit parlamenti politizálást, s alakították ki a parlamentáris rendszer 
alapvető közjogi és politikai szabályait.

A király – aki a trónöröklési vita miatt a whigeket felségárulással vádolta, illetve 
elbocsátotta a közhivatalokból – végül 1679-ben oszlatta fel a lovagi parlamentet.

AZ ÖSSZEESKÜVÉSEK SZÁZADA

A 17. század Angliában nemcsak a két polgári forradalomnak, a Stuartok kétszeri 
hatalomra jutásának és bukásának és egy királygyilkosságnak, hanem a sikertelen, 
sőt a kitalált összeesküvéseknek az évszázada is volt. Korábban már láttuk, hogyan 

18 Eagles 63.
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kísérelték meg a király megölését a parlament felrobbantásával a lőporoshordó-ösz-
szeesküvés alkalmával.

1678-ban a katolikusellenes érzelmek tetőpontján robbant ki az ún. pápista ösz-
szeesküvés, bár lehet, hogy épp fordítva volt: a katolikusok állítólagos konspirációja 
vezetett a katolikusellenes érzelmek felkorbácsolásához.

Az II. Károly megölésére szervezett állítólagos katolikus összeesküvés ügye a ha-
zaárulónak nyilvánított Stafford vikomt (William Howard) kivégzésével zárult, akit 
a király kegyelméből és nemesi címére tekintettel „csak”, lefejeztek, ami előkelőbb 
kivégzési módnak számított, mint a hűtlenségért hagyományosan alkalmazott fel-
akasztás, kibelezés és felnégyelés.

Az utolsó ismertebb (sikertelen) konspiráció az ún. Rye House-összeesküvés volt, 
amely II. Károly és a trónörökös yorki herceg, Jakab megölésére irányult. A terv az  
volt, hogy az egyik lovagi tornáról hazafelé tartó Károlyt és Jakabot egy megerősített 
(például árokkal körbevett) majorságban (a Rye House-ban) elbújtatott fegyveresek 
ölik meg. A terv azonban kitudódott, és az összeesküvés résztvevőinek többségét 
elfogták, egy tucatot közülük kivégeztek (többüket felakasztották, kibelezték és fel-
négyelték), másokat hosszú börtönbüntetésre ítéltek. Az összeesküvés valóságos veszé-
lyességét sok történész megkérdőjelezi azzal, hogy jelentőségét az udvar szándékosan 
nagyította fel annak érdekében, hogy leszámoljanak a whig ellenzékkel.

II. Károlyt a katolikus II. Jakab követte a trónon 1685-ben, akinek uralkodása alatt 
– mint oly sokszor korábban és ezután is – a trón és a parlament közti viszony első-
sorban vallási ügyekben éleződött ki. Jellemző, hogy amíg a parlament a katoliku-
sokat a törvényhozás mindkét házából kizárta, s még a király iránt lojálisabb toryk 
támogatásának határköve is az anglikán monopólium fenntartása volt, addig a királyi 
udvarban gyakran celebráltak katolikus szertartású miséket, s az uralkodó sok fontos 
közhivatalba (például a titkos tanácsba) katolikusokat nevezett ki. Végül e konfliktus 
vezetett a második, ismét egyre inkább abszolutizmusba hajló Stuart-korszak végéhez. 

A parlament II. Jakabnak élethosszig szóló vámbevételeket szavazott meg, és ezzel 
tulajdonképpen feleslegessé tette saját magát. Miután feloszlatta első parlamentjét, a 
király nem is hívott össze többet. Ehelyett 1687-ben és 1688-ban türelmi rendeleteket 
adott ki a katolikusok védelme, illetve egyenjogúsítása érdekében. Amikor pedig a 
canterburyi érsek vezetésével hét püspök petícióban kérte a királyt az azokból rájuk 
háruló kötelezettségek alóli mentesítésre, II. Jakab ezt lázadásként értékelte (Seven 
Bishop’s Case).
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A HÉT PÜSPÖK ESETE, 1688

II. Jakab 1688-as vallási türelmi rendeletével mindenki számára megengedte, hogy 
otthonában vagy templomában gyakorolja saját vallását, s ezzel mentességet bizto-
sított az egységes anglikán vallást védő büntetőszabályok alól. A király elrendelte, 
hogy a rendeletet minden templomban olvassák fel. Az anglikán egyház hét püspö-
ke (köztük a canterburyi érsek) azonban, akik ellenezték a katolikusokkal, illetve a 
nonkonfor mistákkal kapcsolatos toleranciát, petíciót intézett a királyhoz, azt kérve, 
hogy mentesítse őket a rendelet teljesítésének kötelezettsége alól. Azzal érveltek, 
hogy az uralkodónak nincs joga a parlament által elfogadott büntetőrendelkezések 
alól kivételeket tenni. 

A petíció – amelyet kinyomtattak és egész Londonban az utcákon osztogattak – 
felháborította a királyt, aki a püspökök feliratát nyílt lázadásnak minősítette. Az 
egyházfőket lázításért vád alá is helyezték, ám a Királyi Törvényszék felmentette őket 
a vád alól. Érdekesség, hogy a perbe fogott hét püspök közül öten hűek maradtak II. 
Jakabhoz, még elmenekülése után is, és megtagadták, hogy hűségesküt tegyenek az 
új uralkodókra, Vilmosra és Máriára. Ezzel együtt esetük olyan nagy felháborodást 
keltett, hogy az hozzájárult ahhoz, hogy több whig és tory politikus Orániai Vilmoshoz 
fordult, hogy védje meg az angolok szabadságát, továbbá a hét püspök perbe fogását 
az 1689-es parlament II. Jakab bűnei között sorolta fel.

Field 129.

2.1.4. A dicsőséges forradalom
A hét püspök letartóztatása miatt fellángolt elégedetlenség közepette a Lordok Házának 
hét tagja Orániai Vilmoshoz fordult, hogy tegyen rendet Angliában. Miután Vilmos, 
elfogadva a meghívást, 1688-ban seregével partra szállt Angliában, II. Jakab Francia-
országba menekült, s ezzel másodjára is megbukott a Stuart-abszolutizmus. Ezt az 
eseménysort nevezik „dicsőséges forradalomnak” (Glorious Revolution). 

Amikor híre ment, hogy a király elmenekült, 1688 decemberében 27 lord össze-
ült, hogy átvegye az ügyek irányítását. Ezt a testületet is „konvenciós parlamentnek” 
nevezik, mivel – akárcsak az 1660-as gyűlést – ezt sem szabályszerűen, vagyis a király 
által hívták össze (mindkét esetben azonban az új király első aktusa az volt, hogy parla-
mentté emelte az őt királlyá tevő konvenciót). Az újabb forradalom utáni rendezés célja 
ismét csak a törvényes hatalomgyakorlás helyreállítása és hosszú távú biztosítása volt. 
Ezúttal azonban – szemben az 1660-as konszolidációval – ebben a parlament játszott 
meghatározó szerepet, s nem a hadsereg. A gyűlésben többféle javaslat is felmerült 
a trónöröklésre vonatkozóan, végül az a változat került többségbe, amely szerint II. 
Jakab testvérét, Máriát, illetve annak férjét, Orániai Vilmost társuralkodókként kérik 
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fel a korona elfogadására azzal, hogy II. Jakab menekülése nemcsak a trón elhagyását 
jelentette, hanem az arról való lemondást is, és ezért a trón betöltetlenné vált.

Az 1689 elején összehívott parlament az ún. Jogok törvényében (Bill of Rights) 
fogadta el a királyi hatalom gyakorlásának korlátait, a polgárok legfontosabb szabad-
ságjogait és a trón betöltésének feltételeiről szóló rendelkezéseket. A dokumentum 
felsorolta II. Jakab „bűneit”, így például: a törvények figyelmen kívül hagyásával ural-
kodott, a királyi előjogok alapján pénzt szedett be, állandó hadsereget állított fel béke 
idején, vád alá helyezett több főpapot, és „pápistákat” fegyverzett fel. Mivel II. Jakab 
menekülését a trónról való lemondásnak tekintették, a Bill of Rights deklarálta a trón 
megüresedését, és egyben uralkodóvá nyilvánította Orániai Vilmost és feleségét, Má-
riát. A királyi tisztség elfogadását azonban feltételekhez kötötte: mindazon pontokban, 
amelyekben korábban a sérelmeket felsorolta, megerősítette a király kötelezettségeit, 
illetve az alattvalók jogait. Ezenkívül rögzítette a trónöröklés rendjét is.19 

A Bill of Rights (amely elsősorban a hagyományos szabadságok ismételt rögzítése 
volt) jelentősége abban állt, hogy meghatározta a királyi hatalomgyakorlás alkotmányos 
kereteit, és világossá tette, hogy a trón betöltése közvetlenül a parlament, közvetve 
pedig a törvényhozást megválasztó nép döntésén alapul. Ez utóbbira pedig azért volt 
szükség, mert megszakadt a trón betöltésének folytonossága, s az uralkodásra felkért 
Vilmosnak és Máriának nem volt alkotmányos jogalapja a királyi címre. 

Az uralkodói hatalom egyik fontos alkotmányos korlátjaként 1694-ben ez a parla-
ment is elfogadott egy Triennial Actet, azaz „hároméves törvényt”, amely előírta, hogy a 
parlamentet legalább háromévenként össze kell hívni. Valójában a Franciaország elleni 
háború évenkénti ülésezést tett szükségessé (például rendszeressé vált költségvetés 
elfogadása),20 így a törvény inkább azzal szemben nyújtott garanciát, hogy a király ne 
tarthassa meg korlátlanul a számára kedvező összetételű House of Commonst, amelyet 
így háromévente újra kellett választani. 

Az alkotmányos monarchia kiépítését az 1701. évi trónöröklési törvény (Act of 
Settlement) tette teljessé. Igaz, hogy a törvény elfogadása azért vált szükségessé, mert a 
Bill of Rightsban meghatározott trónöröklési rend megszakadt, és elfogadásának kény-
szerítő politikai okai is voltak (egyfelől a Stuart-párti ún. jakobiták (vagy jakabisták) 
visszatérésétől tartottak, másfelől a doktriner whigek az egész monarchiát megszün-
tették volna). Az Act of Settlement által a parlament újrarendezte a trónöröklés rendjét 
(a Hannover-házra ruházva az uralkodói tisztséget), s ezzel megerősítette a parlamenti 
szuverenitás elvét, s végérvényesen elutasította az isteni jogon alapuló királyi hatalom 
középkori eredetű eszméjét.21

19 Mezey–Szente 216–217.
20 Keir 275.
21 Uo. 217.
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2.2. A 17. századi angol parlament összetétele, működési rendje és szokásai

2.2.1. A parlament összetétele
A parlament formailag a 17. század kezdetén is három alkotóelemből, a királyból, a 
Lordok Házából és a House of Commonsból állt. Összetétele és létszáma is többször 
változott azonban, mindig az aktuális hatalmi-politikai érdekeknek megfelelően. I. Er-
zsébet uralkodásának végén például csak kb. 60 lord volt a felsőházban, I. Jakab azonban 
csaknem megkettőzte a ház tagjainak számát; összesen 54 új világi lordot nevezett ki, 
1605. május 4-én például, egyetlen nap alatt nyolc új peerséget adományozott. Később 
utódai is folytatták ezt a gyakorlatot.22 Erre azért volt szükség, mert a 17. század elejére 
a parlamentbe szóló személyes meghívó előjognak számított, s már kevéssé függött a 
király mérlegelésétől. Amikor például 1626-ban I. Károly egyeseknek politikai okok 
miatt nem küldött meghívót, a ház ezt privilégiumai megsértésének nyilvánította, és 
kijelentette, hogy addig semmilyen döntést nem hoz, amíg a király nem hívja meg  
őket.23 

A parlament létszámának politikai okok miatti növelése – azaz lojális tagokkal 
való feltöltése –, ha nem is ilyen mértékben, de az alsóházra is jellemző volt. 1604-ben 
(abban az évben, amikor képviseleti jogot kapott az oxfordi és a cambridge-i egyetem) 
243 választókerület volt az országban, 1629-ben viszont már 259 választókerületből 493 
tagja volt a háznak. A parlament összetételének befolyásolása több oldalról is megnyil-
vánult. A kisebb választókörzetek például támogatásért cserébe gyakran felajánlották 
képviselői helyüket befolyásos nagyuraknak. 

A parlamenti tagság feltételei meghatározásának – amelyeket ma összeférhetetlen-
ségi eseteknek neveznénk – szinte mindvégig vallási céljai is voltak. 1614-től nemcsak 
hűségesküt vártak el a képviselőktől, hanem azt is, hogy a westminsteri misén elfogadják 
az anglikán szentségeket; mindezek elutasítása a házból való kizárással járt. 1640-ben 
pedig hosszas huzavona után kizárták az egyházfőket a parlamentből.

A PÜSPÖKÖK KIZÁRÁSA A PARLAMENTBŐL 1640-BEN

1640 novemberében, a „hosszú parlament” megnyitásakor a House of Lords 150 tagból 
állt, beleértve a két (azaz a canterburyi és a yorki) érseket és mind a 24 püspököt, de a 
tagok többsége a korai Stuart királyoknak köszönhette tagságát, így a ház alapvetően 
a király politikai és vallási nézeteit támogatta, ezért az alsóház bizalmatlanul tekintett 
rá. Részben ennek volt a jele a Laud canterburyi érsek elleni parlamenti felelősségre 
vonási eljárás (impeachment), majd a House of Commons egy olyan törvényt fogadott 
el, amely megtiltotta volna a spirituális lordoknak, hogy állami ügyekbe avatkozza-

22 Pike 355–356.
23 Smith 30.
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nak. Miután azonban a Lordok Háza ezt visszautasította, az alsóház 1641 májusában 
már olyan törvényt szavazott meg, amely kizárta a püspököket a parlamentből, de a 
felsőház ezt a törvényt sem hagyta jóvá. A House of Commons erre 13 püspök perbe 
fogásával válaszolt, és követelte eltávolításukat a parlamentből. A lordok persze ezt 
is elutasították, sőt a király jelezte, hogy újabb püspökségeket akar létrehozni. A par-
lament végül 12 püspököt valóban lefogatott és a Towerbe záratott, s végül sikerült 
keresztülvinni a parlamenten a püspökök kizárását, amit a király szentesített. 

Peacey 42.

A polgárháború kitörése után kizárták a parlamentből azokat, akik a király mellé álltak, 
de a Lordok Házának számos tagja egyébként is elhagyta a házat, és követte a királyt, 
amikor az elhagyta Londont. Így amikor a parlament 1646-ban elfogadott egy hatá-
rozatot, amely érvénytelenített minden olyan címet, amelyet 1642 májusa óta adomá-
nyoztak, a halálozások és a kizárások miatt a Lordok Házának már csak 29 szavazásra 
jogosult tagja maradt, 1648 végére pedig már csak három-négy peer alkotta a házat.24  
A House of Lords megszüntetése 1649-ben ezért már nem tűnt olyan drasztikus lépés-
nek, mint ha mondjuk tíz évvel korábban történt volna.25

Az 1653-as Instrument of Government új törvényhozó szervet hozott létre, de csak 
részben változtatta meg a régi választójogot; a grófságok (megyék) tekintetében a 40 
shillinges éves jövedelem helyett 200 fontos összeget írt elő, a városi választójogot 
viszont változatlanul hagyta. A választhatóság alsó korhatára 21 év volt, de voltak 
ki  vételek (vagy egyszerűen figyelmen kívül hagyták a szabályt),26 és új összeférhetet-
lenségi szabályokat írtak elő (nem lehettek a parlament tagjai például a katolikusok, a 
sörözők törzsvendégei és az istenkáromlók). Újjáalakították a választókerületeket is, 
erősebb képviseletet adva a megyéknek, és 30-30 helyet biztosítva Skócia és Írország 
képviselőinek. Az e szabályok alapján megalakult 1654. évi parlamentnek összesen 
456 tagja volt (míg az 1640–42-es parlamentnek, amelybe csak Angliában és Walesben 
választottak tagokat, még 552). 1659-ben viszont visszatértek az 1640-es választókör-
zetekhez és választójoghoz.

A Stuart-restauráció után (1660-ban) az újjáalakított Lordok Házában 147 peer 
foglalt helyet, ám II. Károly negyedszázados uralkodása alatt összesen 103 új peeri címet 
alapított, utóda, II. Jakab három év alatt tízet (1689 után pedig III. Vilmos és Mária 
további 43-at). Az újra fellángoló vallási, pontosabban katolikusellenes küzdelmek 
idején, 1673-ban az ún. Test Act a nem anglikán vallásúakat kizárta a köztisztségekből, 
1678 után pedig kizárták a katolikus peereket a Lordok Házából, hosszú időre biztosítva 
a parlamenti tagok vallási (anglikán) homogenitását.

24 Peacey 44.
25 A ház megszüntetése után három peer elindult, és meg is nyerte a választást az egykamarás „csonka 

parlamentbe”.
26 Roberts 110.
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A középkori eredetű helyettesítés intézménye megmaradt, de továbbra is csak a 
lordokat illette meg az a privilégium, hogy távollétük esetére képviselőt küldjenek 
maguk helyett. Az 1662. évi parlamenten Buckingham herceget 13 küldött képviselte, 
mire a Lordok Háza úgy döntött, hogy egy peernek legfeljebb csak két képviselője lehet. 
Később az a szokás alakult ki, hogy a spirituális lordokat csak egy másik egyházfő, a 
világi peereket pedig csak egy másik világi lord helyettesíthette.

2.2.2. A parlament hatáskörei
A parlament hatáskörei nem változtak lényegesen a 17. század folyamán, azonban 
véglegessé váltak a kamarák egyes jogosítványai, s néhány jogkör gyakorlásának mód-
ja változott, illetve finomodott. A század elejétől a House of Commons ragaszkodott 
ahhoz, hogy a választási bíráskodást saját tagjai fölött maga végezze, s egy 1604-es 
határozatában saját kizárólagos jogosítványát mondta ki az ilyen ügyekben, jóllehet ez 
a jogkör hagyományosan a királyt illette.27 Ugyanabban az évben arról is határozatot 
hoztak, hogy a hazaárulás és a béketörés kivételével az alsóháznak kizárólagos bírás-
kodási jogköre van a House of Commons tagjainak büntetőügyeiben, 1607-ben pedig 
az alsóház megállapította magának a jogot, hogy bizonyos esetekben kizárja tagjait.

A parlamenti bíráskodás terén egyébként a késő középkortól kiment a gyakorlatból 
a Lordok Házának fellebbezési bíróságként való eljárása, 1621-ben azonban újjáéledt, 
s ettől kezdve a House of Lords volt a legfőbb fellebbviteli bíróság Angliában. A 17. 
században tehát nem vált szét a törvényhozó és a bírósági funkció, s a Lordok Háza a 
gyakorlatban is fellebbezési ügyekkel töltötte ideje jelentős részét, mivel a parlament 
(illetve a ház) természetes tevékenységének tekintették, hogy orvosolja a sérelmeket. 
A Lordok Háza a restauráció után sem vesztette el ezt a szerepkörét, s főleg azok 
ügyei ben ítélkezett, akik részt vettek I. Károly perében és kivégzésében, de nevezetes 
ügye volt még 1667-ben Clarendon pere; később a pápista összeesküvés (Papist Plot) 
esete és több parlamenti tag elleni eljárás, mint például a Vilmos elleni összeesküvé-
sért hazaárulással vádolt Sir John Fenwick pere 1696-ban, vagy a Lord Mohun ellen 
gyilkosság miatt kétszer (1693-ban és 1698-ban) is megindított eljárás.

A korona tiltakozása ellenére az alsóház az 1620-as években többször is igyekezett 
kivizsgálni az ír és az amerikai gyarmati ügyeket, míg a háborúk miatti adóigények 
mindig lehetőséget teremtettek a House of Commonsnak arra, hogy külügyekkel is 
foglalkozzon. 

Ami a törvényhozást illeti, a 17. században a törvényalkotás súlypontja egyre in-
kább átkerült az alsóházhoz. A Petition of Right elnevezése azonban arról tanúskodik, 
hogy a század első felében a parlament még mindig csupán petíciókat terjeszthetett 
a király elé. 

27 Keir 175.
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PETÍCIÓ VAGY TÖRVÉNY?

1628-ban a Petition of Rightra I. Károly által adott válasz ugyan elsősorban csak saját 
prerogatíváinak fenntartására utalt, s nyilatkozatként fogadta el azt, majd az adók 
megszavazása érdekében a hagyományos módon is szentesítette a dokumentumot, 
vagyis a Soit droit fait comme est désiré („Legyen úgy, ahogy kívántatik”) formulával. 
A parlament nagyon elégedett volt, és gyorsan megszavazott ötféle adót is abban 
a tudatban, hogy a Petition of Right immár törvény. Amikor azonban az ülésszak 
végén kinyomtatták, a király azt parancsolta, hogy töröljék róla a törvényszámot, és 
mindkét válaszát is nyomtassák ki, ami bizonytalanságot keltett, hogy vajon valóban 
törvénynek minősül-e. Később a polgárháború miatt ennek azonban már nem volt 
valódi jelentősége.

Smith 39.

Az 1640-es években a polgárháború alatt, amikor a király nem volt Londonban, a két 
ház által elfogadott törvényeket rendeletekként (ordinances), és nem törvényként (act) 
adták ki, és ez volt a szokás a király kivégzése, 1649 és a Protektorátus bevezetése, 1654 
között is. Ezt követően a lordprotektor szentesítette a törvényeket. A restauráció után 
azonban azon az alapon nem ismerték el az előző 18 év alatt hozott törvények érvényét, 
hogy azokat nem a király szentesítette.28

A törvényhozási eljárást – az egyes kamarákra vonatkozó privilégiumok tárgyát 
leszámítva – bármelyik ház kezdeményezhette. 1661-ben azonban az alsóház eluta-
sította a Lordok Háza által már elfogadott egyik törvényt azzal, hogy a pénzügyi tör-
vényjavaslatokat először a House of Commonsban kell megvitatni. A kérdés 1671-ben 
is kiéleződött, miután a Lordok Háza módosítani akart egy olyan pénzügyi törvényt, 
amelyet az alsóház már elfogadott. A House of Commons akkor határozatban mondta 
ki: „[mivel] az alsóház ad minden pénzügyi segélyt a királynak, az adót vagy az adó 
mértékét a lordoknak nem kellene megváltoztatniuk”; 1678-ban pedig: „minden se-
gély és támogatás, amit Őfelsége a parlamentben kap, egyedül az alsóház ajándéka; és 
minden olyan törvényjavaslatot, amely ilyen segélyt vagy támogatást ad, az alsóházban 
kell kezdeményezni”, s az ott elfogadott törvényt a Lordok Házának nem szabadna 
módosítania.29 Ez ugyan nem vonta kétségbe a Lordok Házának közreműködését a 
pénzügyi törvények elfogadásában sem, de azt az ilyen törvények jóváhagyására vagy 
egészében való elutasítására korlátozta volna, ahogy az át is ment a gyakorlatba.

A törvényjavaslatokat általában három olvasatban, illetve a ház teljes, illetve bizott-
sági ülésein tárgyalták. A vita tekintetében a legfontosabb eljárási változás a bizottságok 

28 Hawkyard 93.
29 Pike 343.
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elszaporodása volt. Nemcsak törvények előkészítésére, hanem vizsgálatok céljából 
és a panaszok meghallgatására is hoztak létre bizottságokat (még I. Erzsébet idején 
hoztak létre először olyan állandó bizottságot, amely a parlamenti privilégiumokkal 
és a választásokkal foglalkozott).

Ha a király nem volt jelen a törvények jóváhagyásakor, a parlament titkára olvasta 
fel a szentesítés szavait: Le Roy le veut („A király kívánja”).30 Bár régi szokás volt, hogy 
az ülésszak végén a király en masse hagyta jóvá a törvényeket, a restaurációtól kezdve 
az uralkodók gyakran az ülésszak közepén is megjelentek, és egyenként szentesítet-
ték az addig elfogadott törvényeket.31 1660 és 1696 között az uralkodók összesen 
11-szer éltek a vétójogukkal; a legvitatottabb a parlament legalább háromévenkénti 
összehívásáról szóló törvény megvétózása volt 1693-ban (de a következő évben mégis 
elfogadták a Triennial Actet). 

Egy ilyen hosszú és mozgalmas évszázadban nem csoda, hogy a parlament tör-
vényhozási teljesítménye nagyon változó volt, ami természetesen elsősorban nem a 
parlamenti vita szabályaitól, hanem a törvényalkotás politikai körülményeitől függött. 
Az 1610-es parlament második ülésszakán, illetve az 1614-es parlamenten például 
egyetlen törvényt sem fogadtak el. De az 1621-es ülésszakon is összesen csak két tör-
vény született, ami csupán egy százaléka volt a House of Commons által megtárgyalt 
törvényjavaslatoknak. 1624-ben viszont már az összesen tárgyalt 173 kezdeményezés 
42 százaléka vált törvénnyé. Az 1629-es parlamenten ugyan 30 törvényjavaslatot ter-
jesztettek be, de az adókról, a vallásról és a parlamenti privilégiumokról szóló viták 
uralták a tárgyalást, és végül egyetlen törvényt sem fogadtak el (majd utána 11 évig 
össze sem hívták a parlamentet). 32 

I. Károly csak kevés törvényt szentesített, de ennek nyilvánvalóan a korona és a 
parlament konfliktusa volt a fő oka. I. Jakab és a parlament között ugyancsak feszült 
volt a viszony, Jakab első parlamentje 1604 és 1610 között mégis 228 törvényt alkotott, 
viszont az utolsó ülésszakán, 1610-ben már egyet sem, és az 1614-es parlament sem 
fogadott el egy törvényt sem, akárcsak az 1626-os és az 1629-es.33 

2.2.3. A parlamenti vita és szavazás szabályai
A parlament történetének alighanem legeseménydúsabb korszakában nagyon sok 
olyan szokás is született, amelyek tartósnak bizonyultak, sőt néhány esetben máig 
megmaradtak. Ezek révén kialakult a felszólalások rendje, és rögzültek a parlamenti 
beszédek tartalmával kapcsolatos konvenciók is.

30 1654-től a lordprotektor We do consent, azaz „hozzájárulunk” formulával szentesítette a törvényeket.
31 Eagles 58.
32 Hunneyball 105., 107–108.
33 Koenigsberger 1995. 307.



3412. A z angol parlament a 17. században 

ANGOL PARLAMENTI SZOKÁSOK

Elsősorban az alsóház volt a terepe az ilyen szokások kialakulásának, de számos vita- 
és magatartási szabályt a Lordok Házában is alkalmaztak. A szokások közé tartozott, 
hogy az ülésterembe lépéskor vagy a terem elhagyásakor meg kellett hajolni a Speaker 
felé, amikor pedig maga a Speaker beszélt, nem lehetett előtte keresztbe átmenni a 
termen. A meghajlás szokásának eredete valószínűleg arra vezethető vissza, hogy 
az alsóház sokáig egy korábbi templomban, a St. Stephen’s Chapelben ülésezett, s 
még onnan származhatott, hogy a képviselők meghajoltak a középen álló oltár előtt. 
Egyesek szerint azonban a szokás még korábbi, amikor az alsóház még a Westmins-
ter-apátságban ülésezett, amelyben egy Szűz Mária-szobor előtt hajoltak meg. 

Az alsóház tagjai a viták alatt a helyükön ültek, s onnan mondták el a beszédeiket. 
(Az ülésteremben eredetileg volt egy kis galéria, amelyre egy létrán lehetett felmászni. 
Amikor 1641-ben valaki a létrán ült, Lenthall házelnök rászólt, hogy másszon fel egy 
helyre, és ne üljön a létrán úgy, mintha fel lenne oda akasztva.) Amíg a képviselők 
ültek, addig megengedett volt a fejfedő viselése, de mindig csak fedetlen fővel lehetett 
felállni, illetve felszólalni. A viták alatt elvileg nem lehetett levelet írni, olvasni vagy 
beszélgetni, de ezt a tilalmat rugalmasan kezelték.

A vitában csak a Speaker engedélyével lehetett megszólalni. 1625-ig, ha egyszerre 
több tag állt fel, hogy felszólaljon, a ház maga döntött, hogy kinek ad szót. Ekkor 
azonban a ház úgy határozott, hogy ilyen esetben a Speaker adja meg a szót úgy, 
hogy akit először meglát, azé legyen a felszólalás joga (azaz az a képviselő szólalha-
tott fel, akinek sikerült „elkapnia” a házelnök tekintetét; ezért nevezték ezt catching 
the Speaker’s eye szabálynak). A képviselőknek beszédeiket a helyükön állva kellett 
elmondaniuk, s mindig a Speakerhez kellett intézniük. A felszólalások nyelve angol 
volt, s a beszédeket nem lehetett olvasni, de megengedett volt jegyzetek használata.

A felszólalásban nem lehetett hivatkozni egy később tartandó vitára, a miniszte-
rek pedig nem hivatkozhattak olyan dokumentumra, amely a ház számára nem volt 
hozzáférhető. Nem lehetett továbbá hitszegő, lázító, a két ház eljárását támadó vagy 
sértő kifejezéseket használni, illetve tilos volt más képviselő személyére, jellemére, 
megjelenésére vagy magánéletére vonatkozó lealacsonyító utalásokat tenni. Nem 
volt megengedett a közügyek obstruálása, azaz tárgyalásuk szándékos hátráltatása 
(azonban még nem voltak ismeretesek a későbbi obstrukcióellenes szabályok). Egy 
döntés meghozatala után nem lehetett újranyitni egy vitát, stb.

A Lordok Házában általában nyugodtabb stílusban folytak a viták, de alapvetően 
ott is hasonló tárgyalási szabályokat alakítottak ki, ám ott a beszédeket nem az elnök, 
hanem a többiek felé kellett intézni, és a megszólítás módja is szabályozva volt, mert 
annak tükröznie kellett a megszólított rangját.

Wilding–Laundy 38., 139–141.; Field 77. 
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A kvórumra vonatkozó első szabályt az alsóház 1641-ben fogadta el: a határozatké-
pességet 40 fő jelenlétéhez kötötték, valószínűleg azért, mert akkoriban 40 megye volt 
Angliában.34

A tárgyalási szabályok hatékonyságának fontos feltétele volt a képviselői szólás-
szabadság, amelynek különös jelentősége volt egy olyan korban, amikor parlamenti 
beszéde miatt bárki könnyen a Towerben találhatta magát, sőt alkalomadtán még az 
élete sem lehetett biztonságban. Különösen az első két Stuart uralkodó a parlamenti 
ellenzék vezetőinek börtönbe vetésétől sem riadt vissza: I. Jakab 1614-ben és 1621-
ben, I. Károly 1626-ban és 1629-ben rendelte el az ellenzék vezetőinek letartóztatását. 
Jellemző, hogy 1629-ben például, amikor a tiltakozások miatt a király feloszlatta az 
alsóházat, és annak több tagját börtönbe vetette „a király és kormányának megsértéséért 
és lázadás szervezéséért”, a Királyi Törvényszék a parlamenti bíráskodás és a személyi 
szabadság garanciájára, a habeas corpusra való hivatkozás elutasításával bizonyította 
a bíróságok függőségét az uralkodói hatalomtól. A király ugyan a Speaker kérésére 
minden ülésszak elején biztosította a parlamentet, hogy a képviselők szabadon vitat-
kozhatnak, ám a kor felfogása szerint ebbe nem tartozott bele a király bírálata, és a 
parlamenti szónoklatok nem szólhattak a külügyekről és a trónöröklésről, mert azok 
a király prerogatívái közé tartoztak.

A parlamentben többféle szavazási módszert is alkalmaztak: a leggyakoribb a szó-
beli „igen” vagy „nem” (aye, illetve no) szavazás volt, de ha szoros volt az eredmény, 
akkor – 1640 decemberétől – ún. divíziós szavazást lehetett elrendelni. Ez kezdetben 
egyszerűen úgy történt, hogy felálltak, akik támogatták a javaslatot, és ülve maradtak, 
akik ellenezték. 1660-ban azonban olyan szabályozás született, hogy aki támogatott 
egy javaslatot, annak el kellett hagynia a helyét, és egy ponton megszámolták őket, 
míg akik ellenezték, azok a helyükön maradtak. További szavazási módszer volt – fő-
leg a parlamenti bíráskodás során alkalmazták –, hogy a tagok egyesével felálltak, és 
bemondták a szavazatukat. Az alsóházban szavazategyenlőség esetén a Speaker elvileg 
szavazhatott, de erre ritkán került sor.35 1673-ban, a lovagi parlament idején azonban, 
amikor a parlament elnapolásáról szóló szavazás 105-105-ös eredményt hozott, a Spea-
ker az elnapolás mellett döntött (állítólag azzal az indokkal, hogy már nagyon éhes 
volt, és ment volna ebédelni).36 

34 Patnode 27.
35 Később, a 19. században alakult ki az a szokás, hogy a Speaker – hivatala semlegességének megőrzése 

érdekében – szavazategyenlőség esetén sem szavaz, hogy ne az ő voksa döntsön el egy politikai 
vitát.

36 Wilding–Laundy 57.
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A MACE

A parlamenti ülések elengedhetetlen tárgyi kelléke volt az ún. Mace, vagyis jogar, 
amely parlamenti regália volt. A jogart eredetileg fegyvernek tervezték, amely a leg-
erősebb páncélt is képes áttörni, s eredete talán odáig vezethető vissza, hogy II. Fü-
löp francia király és I. Richárd angol király testőrségének tagjait buzogányokkal is 
felszerelték.

Az angol parlamenti szokások szerint hiányában a House of Commons nem ala-
kulhatott meg és nem tanácskozhatott. Amikor a ház tanácskozott, akkor a jogarnak 
középen, a ház asztalán kellett feküdnie (ez a szokás máig megmaradt). Amikor a 

A Mace  
(parlamenti jogar)
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Speaker megérkezett az ülésterembe, vagy elhagyta azt, a jogart a Sergeant-at-Arms 
a jobb vállán vitte előtte. A Mace több parlamenti eljárás, így például az új Speaker 
választásának elengedhetetlen kelléke volt. 

E szokásokra tekintettel egy alkalommal I. Károly úgy akarta megszakítani a House 
of Commons ülését, hogy a jogarért küldetett, de az alsóház nem adta ki. A 19. század 
közepén pedig egyszer az is előfordult, hogy el kellett halasztani a ház ülését, mert a 
jogart tartalmazó szekrénykulcs nem volt meg. (A 20. században pedig egy képviselő 
ki akart szaladni vele a teremből, hogy megakadályozzon egy szavazást.)

Az 1649 előtti jogar megsemmisült vagy elveszett, ezért a Stuart-restaurációkor, 
1660-ban a House of Commons elrendelte, hogy – a monarchia helyreállításának 
jelképeként – új jogart kell készíteni. A Lordok Házának a 17. század második fele 
óta két jogara is volt.

Később a Brit Nemzetközösség több tagjának törvényhozásában is követték a brit 
mintát, a dél-afrikai alsóház jogara például a britnek a másolata volt. De amikor a 
kanadai Prince Edward Island provincia törvényhozó gyűlésének jogara az 1812-es 
háborúban elveszett (az ellenség magával vitte), a hagyomány tisztelete miatt nem 
pótolták. A legtöbb nemzetközösségi jogar egyébként díszesen kimunkált, aranyozott 
vagy ezüstözött rúd.

Wilding–Laundy 341–345.

A 17. század folyamán elterjedt a bizottsági forma alkalmazása a parlamenti viták során. 
1606 óta mindkét házban gyakran alkalmazták a „ház mint bizottság” (Committee of 
the Whole House) eljárásrendjét,37 ami azt jelentette, hogy bár a vita folyamán egyben 
maradt az egész kamara, a tanácskozás nem a plenáris viták szabályai szerint folyt 
(például nem a Speaker elnökölt, eltekintettek attól a szabálytól, hogy ugyanabban 
a kérdésben ugyanaz a tag csak egyszer szólalhat fel, illetve a vitát nem rögzítették a 
parlamenti naplóban). 1621 után vált gyakorlattá állandó bizottságok megválasztása, 
amelyek közül a petíciókkal és a privilégiumokkal foglalkozók voltak a legfontosabbak. 
Általános gyakorlattá vált a törvényjavaslatok bizottsági előkészítése, a polgárháború 
idején pedig az állandó bizottságok saját nevükben adtak ki rendelkezéseket, és jelentős 
autonómiájuk volt. Már a század elejétől szokás volt, hogy a két kamara közös bizott-
ságokat hozott létre, amelyekbe a House of Commons kétszer annyi tagot jelölt, mint 
a Lordok Háza, viszont mindig egy peer, azaz a felsőház egy tagja elnökölt bennük. E 
bizottságoknak nagyon formális volt a működésrendjük, hangsúlyozva a tagok közti 
társadalmi különbségeket (a peerek például ültek és kalapot viseltek, míg az alsóház 
küldöttei fedetlen fővel álltak).

37 E bizottsági forma első említése még „általános” vagy „nagybizottságként” I. Erzsébet idejéből való. 
Wilding–Laundy 105.
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A két kamara ősidőktől fogva fontos saját privilégiumának tartotta üléseinek zárt-
ságát, illetve azt, hogy azokról csak maga közölhet információkat (ha akar). Ennek 
elsősorban az volt az indoka, hogy megőrizzék a parlamenti vita szabadságát, vagyis 
a képviselőknek ne kelljen attól tartaniuk, hogy egyes felszólalásaik miatt felelősségre 
vonják őket. A House of Commons például mindig gondosan ügyelt arra, hogy a tárgya-
lásairól milyen információ mehet ki, és gyakran vizsgálták, hogy hogyan kerülhetett ki 
valamilyen nem kívánt hír. Mindez a késő középkorban és a kora újkorban különösen 
a koronával szembeni védelmet célozta, azaz hogy a ház tagjait ne állíthassák a királyi 
bíróságok elé, bár ehhez az előjoghoz hozzá kell gondolnunk azokat a konvenciókat 
is, amelyek szerint a parlamenti beszéd során sem lehetett az uralkodót megsérteni. 

A Lordok Házában 1621, a House of Commonsban pedig 1629 óta kézírással hi-
vatalos naplót vezettek a ház üléseiről, de nem hivatalos kéziratos naplókat már év-
tizedekkel korábban, a 16. század első felében kezdtek vezetni.38 A naplók a kamarák 
tulajdonában voltak, azokat nem adták közre, csak a döntéseket. A század folyamán 
azonban számos értekezés született az angol parlament működéséről és szokásairól. 

Az angol parlamentnek nem volt formális házszabálya, az eljárás során elsősorban 
a korábban kialakított gyakorlatot, illetve szokásokat igyekeztek követni. 

A PARLAMENTI ELJÁRÁSREND LEÍRÁSAI

A parlament működésére vonatkozó első írásos nyom az eljárásrend latin nyelvű 
leírása, az ún. Modus Tenendi Parliamentum (A parlamentek tartásának módja) 
még a 14. században született, de csak 1572-ben fordítottak le angolra. A parlamenti 
ügyrend szabályainak megállapításakor nagy szerepe volt John Hooker 1572-ben 
Londonban megjelent, The Order and Usage of the Keeping of a Parliament in England 
című művének, aki az Erzsébet-kori parlamentek eljárásrendjét írta le, amely így 
közvetve jelentősen befolyásolta nemcsak a 17. századi angol parlament működési 
szabályait, hanem – annak közvetítésével – más európai törvényhozások ügyrendjét 
is. Ugyancsak nagy hatású munka volt Sir Thomas Smyth De Republica Anglorum: 
The manner of governement or policie of the realme of England című műve, amely 
1583-ban jelent meg az alsóház eljárásrendjéről. 

A parlament tisztségviselői és a politikai gondolkodók a 17. században is jelentősen 
hozzájárultak a parlamenti eljárások szabályainak tisztázásához és továbbfejlesztésé-
hez. Henry Elsynge például 1632 és 1648 között volt a House of Commons titkára, ő az 
első ebben a pozícióban, aki tanulmányt írt a ház működéséről, s az ő leírása a hosszú 
parlament történetének legjobb forrása. Legfontosabb műve a The ancient Method 
and Manner of holding Parliaments in England, amely először 1660-ban jelent meg. 
(Elsynge 1648-ban lemondott jegyzői tisztségéről, mert nem akart közreműködni 

38 A Lordok Házának naplóit már 1509-től, az alsóházi naplókat 1547-től vezették. Patnode 23.
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az I. Károly elleni perben. Lojalitása miatt a restauráció utáni első parlament 500 
font támogatást adományozott a gyermekeinek.) William Hakewill volt a szerzője az 
1641-ben publikált, The Manner how Statutes are enacted in Parliament by passing 
of Bills című értekezésnek, míg egy másik ismert mű az 1689-es kiadású, Londonban 
megjelent Lex Parliamentaria volt G. Petyt tollából.

Az Erzsébet-kori parlamenti naplók első alkalommal Sir Simonds d’Ewes szerkesz-
tésében, Journals of all the Parliaments during the Reign of Queen Elisabeth címmel 
1682-ben jelentek meg. A parlamenti naplók egyébként nem voltak nyilvánosak, 
de még a kézírásos naplók sem tartalmazták a pontos szavazási eredményeket. Első 
alkalommal a Strafford gróf elítéléséről hozott, 1641. májusi szavazás listáját hozták 
nyilvánosságra „szamizdatban”, These are the Straffordians, Betrayers of their Count-
ry címmel. A naplók jelentőségére utal az a már bemutatott eset, amikor 1621-ben  
I. Jakab kitépett egy lapot az alsóház naplójából azzal, hogy az olyan határozatot 
tartalmaz, amely beleavatkozik a király dolgaiba.

Wilding–Laundy 147., 179–180.; Patnode 24. 

2.2.4. A parlament megbízatási ideje
I. Jakab és I. Károly – a Tudor-abszolutizmus királyaihoz hasonlóan – a parlamentet 
csak nagyon rendszertelenül hívták össze: az 1603 és 1640 közötti 37 év alatt mindössze 
négy és fél éven át ülésezett a parlament, és ez idő alatt összesen csak kilenc alkalommal 
ült össze. Sőt a forradalmat közvetlenül megelőző években, 1629 és 1640 között egyál-
talán nem működött a törvényhozás. 1642-ig az egyébként váltakozó sikerű politikai 
küzdelemben inkább a királyi hatalom látszott győzedelmeskedni. 

Békeidőben a király megtehette, hogy parlament összehívása nélkül kormányozzon 
(például 1607 és 1610, 1614 és 1621, illetve 1629 és 1640 között), háború idején azonban 
a költségek fedezetének biztosításához szüksége volt a parlamentre, az először 1640-ben 
elfogadott, később pedig különböző formákban többször is (1653-ban, 1664-ben és 
1694-ben) megismételt hároméves törvények pedig garantálták, hogy a parlamentet leg-
alább háromévente össze kell hívni. Ezek azonban nem érintették a király prorogá ciós 
(elnapolási) és parlamentfeloszlatási jogát (kivéve a rövid parlamentet, amely elvitatta 
az uralkodó e prerogatíváját azzal, hogy a parlamentet csak saját hozzájárulásával lehet 
feloszlatni), vagyis a parlamenti ülésszakok hosszára már nem volt semmilyen garancia 
(az Instrument of Government azonban előírta, hogy minden parlamentnek legalább 
öt hónapig üléseznie kellett, s ezalatt nem is lehetett feloszlatni). Az I. Jakab idején 
tartott parlamentek általában rövidek voltak, mint ahogy az 1640-es parlamentet is 
nagyon korán feloszlatták, ugyanakkor a hosszú parlament megalakulása és végleges 
feloszlatása között 20 év telt el, míg a lovagi parlament csaknem 18 évig működött. 
Az 1694. évi hároméves törvény logikája ebben a vonatkozásban újdonságot jelentett, 
mert elsősorban már nem azért hozták, hogy biztosítsa a legalább háromévenkénti 
parlamentet, hanem hogy három évben maximálják a parlament működési idejét. 
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A király halála automatikusan megszüntette a parlament megbízatását, s mint 
lát  tuk, ilyenkor csak ún. „konvenciós parlamentet” lehetett összehívni, amely nem 
számított teljes értékű parlamentnek, éppen azért, mert nem a király hívta össze. Egy 
1695-ös törvény aztán kimondta, hogy a parlament megbízatása csak hat hónappal a 
király halála után szűnik meg, kivéve, ha az új uralkodó ennél hamarabb feloszlatja 
(később, az 1867. évi The Representation of the People Act a parlament megbízatását 
elválasztotta a király halálától). Egy 1707-es törvény pedig úgy rendelkezett, hogy a 
király halálakor a parlamentnek nyomban össze kell ülnie, és a tagoknak hűségesküt 
kell tenniük az új uralkodóra.39 

39 Wilding–Laundy 145.
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3.  
A SKÓT PARLAMENT A 16. SZÁZAD  
ELEJÉTŐL MEGSZŰNÉSÉIG

3.1. A parlament története a Stuartoktól 1707-ig

Skóciában VI. Jakab király (1567‒1625) a skót parlamentről még három évszázaddal  
a megalakulása után is úgy vélekedett, hogy az „semmi más, mint a király és hűbérese-
inek főbírósága”.40 1598-ban megjelent művében (The True Lawe of Free Monarchies) 
továbbá úgy fogalmazott, hogy a parlament csupán a király és hűbéreseinek fő találko-
zási helye, amelynek nincs önálló törvényhozási joga, mert nem fogadhat el érvényes 
törvényeket csak akkor, ha a király jóváhagyásának jeleként jogarával megérinti a tör-
vényt. Ezek azonban inkább a monarchikus szuverenitás egy meggyőződéses hívétől 
származó igények, s csak részben tükrözték a valóságot, és nem telt el túl hosszú idő, 
és ezek az elvek egyáltalán nem érvényesültek a gyakorlatban.

A parlament a bíráskodás mellett sok egyéb feladatot is ellátott, 1601-ben például 
megerősítette az új pénz bevezetését, és bár 1603 után is folytatták azt a régi gyakorla-
tot, hogy a király (illetve megbízottja) úgy szentesítette a parlament törvényeit, hogy 
a jogarral megérintette azokat, a parlamenti törvényalkotás az 1640-es évek legelejétől 
nem csupán önállósult, hanem maga a parlament gyakorolta Skóciában a kormányzati 
hatalmat. Igaz, ami igaz, számos jel szerint épp a Stuart királyok idején gyengült a 
parlament befolyása. Jakab házasságához például 1589-ben már nem kérték a jóváha-
gyását, és a titkos tanács tagjait is utoljára 1598-ban erősít(h)ette meg. Miután pedig 
VI. Jakab 1603-ban angol uralkodó is lett, a király távollétében a skót rendek már 
ritkábban gyűltek össze, mint azt megelőzően. 

Skóciában tehát a király távolléte paradox módon megerősítette a királyi hatalmat, 
amelyet kiterjedt patronázs támasztott alá, hiszen így a korona befolyásolni tudta a 
parlament összetételét. VI. Jakab több parlamenti választást is manipulált, például oly 
módon, hogy „királyi javaslatokat” tett a grófságoknak, hogy az udvar valláspolitikáját 
támogató küldötteket válasszanak. Az uralkodói befolyás eszköze volt a jogi lordok 

40 Godfrey, A. [Mark]: Parliament and the Law. In: Brown, K. – MadDonald, A. (eds.): The History 
of the Scottish Parliament: Parliament in Context. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2010. 
157.
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testülete (Lords of the Articles, amelynek tagjait a király embereinek tekintették), amely 
minden parlament elé kerülő törvényjavaslatot előzetesen megvizsgált.41 Mégis, inkább 
csupán szokás volt, semmint a parlament alárendeltségének elismerése, hogy 1638 után 
mindig, amikor a parlament előterjesztette kéréseit a királynak, egyben biztosította az 
uralkodót az iránta való hűségéről.42

Különösen Jakab fia, I. Károly uralkodásának idején éleződött ki a viszony a skót 
rendek és a korona között. Károly 1625 nemesi konvenciót hívott össze, hogy azon 
400 ezer fontnyi adót szavaztassanak meg a király koronázására és skóciai látogatására. 
Bár formailag ez nem volt parlament, és a rendek teljesítették az uralkodó igényét, 
elutasították a király másik, a hadsereg finanszírozására vonatkozó kérését. Az 1633-
ban, 12 év után megrendezett parlamenten a király 1617 óta először vett részt szemé-
lyesen is. Ez azonban inkább megfélemlítő hatású volt, mert feljegyezték azok nevét, 
akik a királlyal szemben szavaztak, miután egyébként is csak egynapos tanácskozási 
időt engedtek a parlamentnek. Mindez hatott: a parlament minden királyi kérést (az 
adók megemeléséről, a vallási ügyekben való királyi prerogatívák megerősítéséről) 
meg is szavazott. 

A skót függetlenségi törekvések eredményeként az 1640. évi parlamenten a ren-
dek mindössze tíz nap alatt kb. 60 törvényt fogadtak el, s valóságos jogi forradalmat 
hajtottak végre – újrarendezve a hatalmi viszonyokat –, amelynek vesztese a király 
volt. Megszüntették a jogi lordok intézményét, és kizárták a parlamentből a papságot 
és a királyi tisztségviselőket, vagyis kiszorították azokat, akik az uralkodó parlamenti 
befolyásának legfőbb támaszai voltak. Az ún. hároméves törvénnyel (Triannial Act) 
a parlament automatikus, háromévenkénti összehívásáról rendelkeztek, és intéz-
ményesítették a rendek külön gyűléseit is, jelentősen korlátozva mindezzel a király 
hagyományos prerogatíváját a parlament összehívására és feloszlatására. Ezenkívül 
megkettőzték a grófságok követeinek szavazati súlyát, és úgy döntöttek, hogy ezentúl 
maguk választják meg a parlament elnökét, akit addig mindig a király nevezett ki.43  
A parlament mindezen intézkedéseit a király beavatkozása nélkül, önállóan hozta meg, 
ám a dolog szépséghibája az volt, hogy az egész parlament formailag érvénytelen volt, 
mert királyi felhatalmazás nélkül gyűlt össze. 

Az angol polgári forradalom idején, 1641 és 1650 között – a királyi hatalom megszű-
nésével – Skóciát a parlament kormányozta, ami például abban nyilvánult meg, hogy 
a rendek tárgyaltak az angol parlamenttel. Oliver Cromwell viszont megszüntette az 
önálló skót parlamentet, helyette uniót hozott létre Anglia és Skócia között azzal, hogy 

41 MacIntosh, H. Gilian – Tanner, Roland J.: Balancing Acts: The Crown and Parliament. In: Brown, 
Keith M. – MacDonald, Alan R. (eds.): Parliament in Context, 1235–1707. Edinburgh University 
Press, Edinburgh, 2010. 19.

42 Mann, Alastair J.: House Rules: Parliamentary Procedure. In: Brown, Keith M. – MacDonald, Alan 
R. (eds.): Parliament in Context, 1235–1707. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2010. 127.

43 MacIntosh–Tanner 22.



350 IV. A rendi g yűlések alkonya a 17–18. században 

a közös gyűlésbe a skót városok és megyék is küldhettek képviselőket (az egyesüléshez 
amúgy formailag a skót parlament is hozzájárult).

Az 1660. évi Stuart-restauráció után a skót parlament jelentősége a polgárháború 
előtti állapotba került. Jogi és politikai értelemben egyaránt, minthogy az 1661 és 1663 
között működő skót parlament eltörölte összes saját, 1640 óta hozott törvényét (az 
1641-ben hozott vitaszabályok azonban túlélték a restaurációt), és alázatosan elismerte 
a király jogát saját tanácsadóinak kinevezésére. Ezenkívül (első alkalommal törvényi 
formában) elismerte, hogy az uralkodó joga a parlament összehívása és feloszlatása, 
visszahívta a püspököket, s még a jogi lordok mindenható testületét is helyreállította. 
A skót parlament szerepe ennek következtében csupán a korona döntéseinek formális 
legitimálása volt. Legalábbis egy ideig. 

Úgy tűnik, a restauráció utáni Stuartokra is igaz volt, amit nem egészen kétszáz 
évvel később Talleyrand a Napóleon bukása után visszatérő Bourbonokra mondott: 
„semmit sem tanultak, és semmit sem felejtettek el”. A királyi monopóliumok és tiszt-
ségek osztogatása ugyanis ismét nagy elégedetlenséget keltett, úgyhogy a király emiatt 
kénytelen volt feloszlatni az 1673/74-es parlamentet. Az újabb Stuart-abszolutizmus 
még a csekély befolyású parlamentben is létrehozta saját ellenzékét, amely William 
Douglas, Hamilton hercegének vezetése alatt egyfajta kezdetleges pártba tömörült, 
és az angliai whigek skót megfelelője volt. Sőt az 1670-es években a radikális presbi-
teriánusok még fegyveres ellenállást is szerveztek a király ellen azzal, hogy joguk van 
fellázadni az elnyomó uralkodóval szemben.

Az 1680-as évek elején a római katolikus vallási ügyek kerültek a figyelem közép-
pontjába. Ezek mindig is érzékeny problémák voltak. Már 1637-ben erőszakos tün-
tetésekhez vezetett a király kísérlete, hogy angol mintájú liturgiát vezessen be, ezúttal 
pedig, 1686-ban VII. Jakab király azon törekvése vallott kudarcot, hogy a skót parla-
ment eltörölje a katolikusok elleni büntetőszabályokat; igaz, miután a parlamentet az 
engedetlensége miatt többször is feloszlatta, királyi proklamációval vezette be ezeket 
a rendelkezéseket.

A korona és a parlament viszonyát jelentősen átalakította az 1688/89-es polgári 
forradalom. A skóciai rendek ezúttal határozottan léptek fel, s 1689. áprilisi konven-
ciójukon ősi királyválasztó jogukra hivatkozva meghatározták azokat a feltételeket, 
amelyeket az új király elfogadásához kötöttek. Előzőleg a parlament felsorolta a király 
bűneit, amelyek között szerepelt a jezsuita iskolák és társaságok létrehozása, pápista 
állami hivatalnokok kinevezése, törvénytelen eskük kikényszerítése, a parlament jó-
váhagyása nélküli adóztatás és állandó hadsereg fenntartása, katonatisztek bíróként 
való alkalmazása, túl magas bírságok kiszabása, törvénytelen fogva tartás, idejétmúlt 
törvények kikényszerítése, a királyi városok jogainak sárba tiprása és az igazságszol-
gáltatásba való beavatkozás. 

A parlament mindezekben a vádpontokban bűnösnek találta Jakabot és megfosz-
totta trónjától. A rendek kimondták, hogy Skóciának nem lehet pápista, azaz katolikus 
vallású uralkodója, s eltörölték II. Károly azon törvényét, amely a királyi szupremáciát 
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mondta ki az egyház felett. Végül a parlament a már említett királyválasztó joga alapján 
a koronát felajánlotta Vilmosnak és Máriának.44

A skót rendek az új uralkodónál, II. (Angliában és Írországban III.) Vilmosnál az 
általa kért pénzügyi támogatás megszavazásáért cserébe elérték a jogi lordok testü-
letének ismételt eltörlését, s a püspököket megint kizárták a parlament tagjai közül. 
Az újonnan létrehozott presbiteriánus egyházat elválasztották az államtól, így annak 
vezetői már nem vettek részt a törvényhozásban. Az uralkodó mégis számos korábbi 
királyi prerogatívát megőrzött, mindenekelőtt a parlament összehívásának, elnapolá-
sának és feloszlatásának jogát, vagyis nem állították vissza az 1640-ben megalkotott 
hároméves törvényt. 

Vilmos király halála után, 1702-ben új választásokat tartottak, de az új uralkodó, 
Anna királynő számára kezelhetetlen volt a vallási és ideológiai viták mentén meg-
osztott parlament. 

ÖNÁLLÓSÁG VERSUS SZABADKERESKEDELEM?

1703-ban a korona parlamenti ellenzéke keresztülvitte a bortörvényt, amely megen-
gedte a borkereskedelmet Franciaországgal, amire Angliában embargó vonatkozott. 
Egy másik törvénnyel kinyilvánította, hogy Skóciának joga van önálló külpolitikát 
folytatni, majd megint egy másik törvény azt is deklarálta, hogy Skóciának szuverén 
joga, hogy megválassza Anna királynő utódját, akárkit jelölne is Anglia. A parlament 
királyválasztó jogát fenntartó törvény meg is kapta az uralkodói szentesítést, cserébe 
egy sürgős adó megszavazásáért. Anglia azonban erre válaszként 1705-ben megsza-
vazta az „idegenekről” szóló Aliens Actet, amely súlyos gazdasági szankciókat, illetve 
az angliai skót földbirtokok kisajátítását helyezte kilátásba, ha Skócia nem fogadja el 
a Hannover-ház trónöröklési jogát, illetve nem tárgyal az unióról Angliával. Ez végül 
hatott, olyannyira, hogy lényegét tekintve Skócia – cserébe saját parlamentjének, 
sőt önállóságának feladásáért – garanciát kapott az Angliával és gyarmataival való 
szabadkereskedelemre.

MacIntosh–Tanner 29.

Mivel az 1640-es években a skót parlamentet elsősorban még csak a vallási kérdések 
osztották meg, nagyjából az 1690-es évekre jöttek létre a feltételek a pártok kialakulása 
számára, amelyek kezdetben inkább voltak laza parlamenti klubok. Az 1703-as par-
lamentben három fő csoportosulás volt, így a Vilmos-pártiak, akik Vilmos örökletes 
királyságát támogatták; a patrióták, akik szerint mindegy, hogy van-e, illetve hogy 
melyik a királyi dinasztia, ha az ország idegen fennhatóság alatt áll; végül külön tömö-

44 Rait 1901. 110–111.
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rülést alkotott a lovagok (Cavaliers) „pártja”, akik az elűzött királyi család uralkodását 
támogatták. Utóbbi két csoport együtt fogadta el az Act of Securityt, amely nem nevezte 
meg Anna királynő utódját, hanem azt mondta ki, hogy ha a királynő törvényes örökös 
nélkül hal meg, az uralkodói hatalom a parlamentre száll, amelynek joga van arra, 
hogy a királyi vérvonalból protestáns uralkodót válasszon, s egyben úgy rendelkezett, 
hogy ha a király egyben Anglia uralkodója is, akkor a hadüzenethez és a békekötéshez 
a parlament jóváhagyása is kell.45

Ez azonban már a végjáték része volt: az Angliával való unióról szóló szerződést 
a skót parlament 1707. január 16-án 43 fős többséggel szavazta meg, s amikor április 
28-án elnapolták az ülését, ezzel gyakorlatilag véget ért Skócia önálló parlamentjének 
majdnem 500 éves története.

Az Angliával való unió értelmében Skócia megtarthatta saját jogrendszerét és a 
skót egyház önállóságát. A skótok viszonylag csekély képviseletet kaptak az angol par-
lamentben (ahová az unió létrejötte után Skócia 45 képviselőt küldhetett), amiért – s 
persze a függetlenségről való lemondás miatt – sokan árulóknak tartották azokat, akik 
támogatták az Angliával való egyesülést. A skót rendek utoljára 1707. március 25-én 
ültek össze a lordkancellár elnöklete alatt.

A skót parlament, mint a legtöbb rendi gyűlés, eredetileg királyi intézmény volt, 
amelyet azért hoztak létre, hogy támogassa a király politikáját. Ezt általában meg is 
tette, amiért sokan a gyenge országgyűlések között tartják számon. A korona azonban 
nem tudott mindig teljes ellenőrzést gyakorolni felette, s érdemes azt is megjegyezni, 
hogy két királyt: II. Róbertet és VII. Jakabot a parlament távolította el, amely története 
során többször is igényt formált az uralkodó megválasztására, s tulajdonképpen mindig 
is a skót függetlenségi törekvések megfogalmazásának színtere, illetve az autonómia 
szimbóluma volt. Ezért – és gazdag története miatt is – érdemes a tanulmányozásra.

3.2. A skót parlament összetétele, működése és szokásai

Amint a késő középkori skót parlament történeténél láttuk, a skót parlament is rendi 
gyűlés volt, bár vitatott, hogy három vagy négy rendből állt-e (attól függően, hogy a 
földbirtokos nemességet önálló rendnek ismerik-e el).46 Rendek szerinti rétegződése 
mindenesetre azt követően is megmaradt, hogy 1638-ban, majd később – miután 1661-
től visszatértek a parlamentbe –, 1689-ben is a püspököket, vagyis az egyházi rend 
képviselőit kizárták a parlamentből. A papság parlamenti részvétele azért volt vitatott, 
mert a reformáció óta mindig a királyi hatalom hű szövetségesének számított. Amúgy az 
egyes rendek sem voltak egységesek, legalábbis tagjaik között nem volt erős szolidaritás. 

45 Rait 1901. 113.
46 Ennél lényegesebb talán, hogy ha 1587-től, a földbirtokos kisnemesség önálló képviseletének el-

ismerésétől négy rendből álló gyűlésnek tekintjük a skót parlamentet, ezt a király adóztatás iránti 
igénye teremtette meg. Lásd ehhez Goodare 1996. 31.
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Pedig történt kísérlet például a köznemesség befolyásának növelésére, amikor is 1640-
ben megkettőzték a megyei követek szavazati súlyát, amin még a Stuart-restauráció sem 
változtatott. Részben a rendeken belüli gyenge szolidaritás lehetett az oka annak, hogy 
a század közepétől a rendek elvesztették befolyásukat, ami által viszont a parlament 
egységesebbé vált, s a rendi tagozódás inkább méltóságbeli (és nem hatékonysági) 
tényező volt. Kezdetben az volt a szokás, hogy minden város két-két követet küldött a 
parlamentbe, 1619-től kezdve azonban valamennyi várost egy-egy küldött képviselt, 
kivéve Edinburght, amelynek továbbra is két követe volt. A megyék 1593-ban küldtek 
először követeket a parlamentbe. A rendek mellett a parlament szavazati jogú tagjai 
voltak egyes állami tisztségviselők. 1617-ben a király és a rendek megegyeztek, hogy 
nyolc királyi tisztviselő jogi lordként lehet a parlament ex officio tagja.

A 17. században is jellemző maradt Skóciára, hogy a parlamentekkel párhuzamosan, 
vagy sokszor azok mellőzésével, nemesi konvenciókat is tartottak, amelyek egyébiránt 
úgy működtek, mint a parlament, s a legtöbbször éppúgy a sérelmek orvoslását kérték 
az adók megszavazásáért, mint azok. 

A skót parlament elég hosszú ideig működött ahhoz, hogy tevékenysége során 
számos szokást alakítson ki, s eljárásrendje valamelyest rögzüljön. 

Ahogy az egy királyi intézményként működő normális rendi gyűléshez illik, a skót 
parlamentet is az uralkodó hívhatta össze (és oszlathatta fel), amit a leggyakrabban 
pénzügyi igényei motiváltak. A 17. században viszonylag gyakran tartottak parlamen-
teket, de nem szabályos időközönként – több alkalommal évek is elteltek két egymás 
utáni parlament között. Mint említettem, I. Károly a parlamenttel szemben inkább a 
nemesek konvencióit (gyűléseit) részesítette előnyben, ám bizonyos veszélyeket hor-
dozott magában, ha a király elutasította a parlament összehívására vonatkozó igényt. 
Legalábbis ezt példázza az, hogy 1643-ban és 1689-ben – igaz, forradalmi időkben – a 
rendek a király döntése nélkül ültek össze, és jóllehet, mindkettő inkább nemesi gyű-
lés volt rendes parlament helyett, mégis igényt formáltak arra, hogy bármely eléjük 
kerülő ügyben döntsenek.47 A függés tulajdonképpen kölcsönös volt, mert egyrészt 
a parlament csak a király hívására tudott összegyűlni, másrészt viszont a királynak 
politikája megvalósításához szüksége volt a parlament – főleg anyagi – támogatására.

Skóciában a középkor óta legalább 40 nappal korábban össze kellett hívni a legfon-
tosabb bírósági ügyekkel foglalkozó parlamentet,48 és ugyancsak 40 nappal korábban a 
General Councilt, amelynek törvényhozási és pénzügyi funkciói voltak.49 A parlament 
a 17. század kezdetétől majdnem mindig Edinburghben ülésezett.

1603 előtt, amikor a király általában még részt vett a parlamenteken, a szokások 
szerint a főnemesek kíséretében jelent meg az ülésteremben, s beszéddel nyitotta meg a 
parlamentet (1603 után viszont a parlamenthez intézett levelét olvasták fel), amelyben 

47 MacIntosh–Tanner 23.
48 A parlament bíráskodási funkciója azonban a 15. században megszűnt.
49 Tout, T[homas] F[rederick]: The Parliaments of Scotland. The Scottish Historical Review, Vol. 22. 

(Jan. 1925) No. 86. 97.
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felsorolta a gyűlés legfontosabb céljait. A király legközelebb csak a záróülésen jelent 
meg újra, amikor megerősítette az elfogadott törvényeket (a hagyományos módon, 
jogarával megérintve azokat), és bezárta a parlamentet.

A király (vagy megbízottjának) nyitóbeszédét követően megválasztották a Lords of 
the Articles tagjait. Eredetileg ebbe minden rend megválasztotta a képviselőit, később 
azonban a világi lordok választották az egyházi tagokat, az egyházi (spirituális) lordok 
pedig a világi tagokat, míg a polgárság maga választotta saját képviselőit a testületbe.

AZ ELSŐ HÁZSZABÁLY

Kézírásos formában maradt fenn a parlament titkára, Sir Thomas Hamilton által 
készített házszabály (Ordour and Progres of the the Parlement, October 1612). Esze-
rint először a rendek meghallgatták a glasgow-i érsek szentbeszédét, majd a király 
megbízottjának beszédét. Ezután a prelátusokat és a nemeseket felszólították, hogy 
távozzanak, és válasszák meg a Lords of the Articles tagjait; a parlament titkára in-
formálisan tájékoztatta a világi lordokat, hogy a király mely egyházi tagokat kívánja 
a testületbe megválasztatni.

Rait 1901. 54.

A parlament elnöki tisztségét a kancellár látta el, akit a király nevezett ki. Amikor az első 
polgári forradalom idején, 1640 és 1651 között a királyi hatalom szünetelt, a parlament 
maga választotta meg az elnökét, de erre már 1560-ban is volt precedens. Ilyesmire 
mindig csak válságos időkben került sor, mert alkotmányos értelemben csak az a parla-
ment számított törvényesnek, amelyet a király hívott össze, s amelyen az uralkodó vagy 
megbízottja részt vett (ennek hiányában egyébként sem lehetett érvényes törvényeket 
elfogadni, hiszen mindig a parlament záróülésén kellett szentesíteni a törvényeket).

A parlamenti bizottságok gyökerei a 14. századig nyúlnak vissza, de 1640 előtt csak 
a jogi lordok bizottsága (Lords of the Articles) működött rendszeresen, amely változó 
létszámú grémium volt, de minden rendet általában 6–10 tag képviselt. Ahogy már 
utaltam rá, a parlament 1690-ben megszüntette a testületet, és kimondta, hogy a rendek 
bármilyen bizottságot megválaszthatnak, amelyekben egyenlő képviselet illeti meg 
őket. 1690 után például olyan bizottság is volt, amely két parlament között működött, 
1669-ben pedig – miután gyakorta vitatták a grófsági választások eredményét – állandó 
bizottságot hoztak létre a választási viták eldöntésére.
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A KORA ÚJKORI SKÓT PARLAMENT SZOKÁSAIBÓL

Skóciában az új parlamentek rendszerint közös imával kezdődtek, 1621-ben azonban 
az érsek a Bibliából olvasott fel. Egyébként mindennap rövid imával kezdődött az ülés, 
még azt követően is, hogy a papságot kizárták a parlamentből. A nyitóülésen a királyi 
levél felolvasása után egyfajta mandátumigazolás következett, elsőként (1603-tól) a 
királyi megbízott megbízólevelét olvasták fel, majd névsorolvasás kezdődött.

Az ülésteremben a képviselők kalapban foglaltak helyet, de egy 1641-es törvény 
szerint azok, akik szavazati jog nélkül vettek részt az ülésen, fedetlen fővel ültek.

1685-ben a főnemesek zokon vették, és kifogásolták is, hogy a bárók is arany- és 
ezüstszínű rojttal díszített köpenyben lovagoltak a parlament épületéhez, éppúgy, 
mint ők maguk. „Ez vajon hová vezet?” – gondolhatták, de a bárók azt válaszolták, 
hogy ők a peerekkel közös rendet alkotnak, márpedig et magis et minus non variant 
speciem (a kisebb vagy nagyobb nem változtat a fajtán). 

A skót parlament a 17. században mindennap két ülést tartott (délelőtt és délután), 
de a hétfő és a vasárnap szünnap volt, szombaton pedig csak délelőtti ülést tartottak (a 
restauráció után hétfőnként is üléseztek). Mindennap egy nagyobb csengővel jelezték 
az ülés kezdetét, és egy kisebbel a végét.

A parlament tisztségviselői közé tartozott az őrség parancsnoka (constable), aki a 
parlament külső biztonságáért felelt, ideértve az ülésterem ajtajainak és kulcsainak 
őrzését. Ezt a pozíciót 1314 óta a Hay család örökletes úton töltötte be. A marsall a 
parlament belső rendjéért felelt, s ez örökletes tisztség volt, amelyet a Keith család 
sarjai láttak el a 12. század vége óta. A parlamentnek külön titkára (jegyzője) és hat 
aljegyzője volt, akik a naplót vezették.

Mann 134–135., 139.; Goodare 29.

A törvényjavaslatokat rendszerint a királyi tanács készítette el, de egyének és testületek, 
korporációk is fordulhattak a parlamenthez annak érdekében, hogy meghatározott 
törvények elfogadására ösztönözzék, vagy hogy az megerősítsen vagy biztosítson bi-
zonyos privilégiumokat. 

A szavazás úgy történt, hogy rangok szerint felolvasták a tagok nevét, és ők szóban 
szavaztak, akárcsak az angol Lordok Házában. VI. Jakab elérte, hogy az 1600-as rendi 
konvención az adókról minden rendből csak hat-hat tag szavazzon, mert így könnyebb 
volt ellenőrizni a szavazás eredményét, 1621-ben pedig a királyi megbízott megtiltotta, 
hogy a rendek a jövőben külön-külön is jóváhagyják a törvényeket, ahogy az addig volt 
szokás. 1661-től azonban a rendek nem tartottak külön üléseket, csak parlamenteket, 
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ahol egyébként sem rendenként, hanem egyénileg szavaztak (de előfordult, hogy több 
város vagy grófság is ugyanazt a küldöttet bízta meg).50 

Skóciában a törvényjavaslatok többolvasatos eljárásrendje a 17. század végén alakult 
ki, 1696-tól pedig kinyomtatták a törvénytervezeteket.

A 17. században a képviselőket már mentelmi jog is megillette. Az 1641-es parla-
ment például már nemcsak a letartóztatással szemben nyújtott védelmet a parlament 
tagjainak, hanem a képviselői szólásszabadságot is biztosította (amit a század folyamán 
többször is megerősítettek), amit olyan komolyan vettek, hogy a vitaszabályok sze-
rint a felszólaló képviselőket nem lehetett félbeszakítani beszédeik alatt. A képviselői 
mentelem kialakulása és fejlődése persze nem volt sima út, és nem is volt teljes körű. 
1672-ben például William More-t, Kintore város küldöttét fogságba vetették felfor-
gató beszéde miatt, 1681-ben pedig John Hamiltont (Belhaven lordját) ugyancsak 
elzárásra ítélték, mert a trónörökös vallásos meggyőződésére tett megjegyzést. Miután 
azonban mind a ketten bocsánatot kértek a parlament előtt, visszahelyezték őket kép-
viselői jogaikba. Ugyanakkor még 1702-ben is kizártak egy Alexander Ogilvie nevű 
képvi selőt a parlamentből, mert azt állította, hogy a monarchia összeegyeztethetetlen 
a presbiteriánus vallással.51 

50 Mann 143.
51 Uo. 149.



 [357]

4.  
AZ ÍR PARLAMENT TÖRTÉNETE  
A 17–18. SZÁZADBAN

4.1. A törvényhozási alávetettségtől a relatív önállóságig

Az ír parlamentet a 17. században is csak rendszertelenül hívták össze, többször évek, 
sőt évtizedek teltek el két parlament között. I. Jakab például 1613-ban 27 év után hívta 
össze, de az 1661-es parlamentre is húsz évvel az előzőt követően került sor. A század 
folyamán az ország – s így a parlament – történetének alapvető kérdése az volt, hogy 
hogyan tudja biztosítani a protestáns Anglia a katolikus többségű ország folyama-
tos (és békés) kormányzását. Az ebből eredő feszültség – amely időnként fegyveres 
konfliktushoz vezetett, mint például 1641-ben, amikor Írországban fegyveres felkelés 
robbant ki az angolok katolikusellenes politikája miatt – váltakozó eredményű küz-
delmekhez vezetett, amelyek kimenetele azonban nem azon múlt, hogy az írek milyen 
sikerrel szállnak szembe az angol uralommal, hanem hogy Angliában milyen vallású 
király uralkodott. A század elején például a katolikusok egy ideig nem vettek részt a 
parlamentben, az 1689-ben, az Angliából már elmenekült II. Jakab által összehívott 
parlament viszont katolikus többségű volt. 

Az ír parlament vallási összetétele nagyon is meghatározta a parlament politikai 
irányultságát és döntéseit. Az angliai (és ezáltal írországi) Stuart-restauráció után, 
1661 májusában II. Károly által összehívott parlament elfogadta a trónöröklés rend-
jéről szóló törvényeket (Act of Settlement és Act of Explanation), de a katolikusok 
ellenzése mellett, hiszen e törvények szerint csak anglikán uralkodója lehetett a közös 
monarchiának. Amikor viszont a katolikusok kerültek többségbe, akkor felerősödtek 
a függetlenségi törekvések, mint 1689-ben, amikor az ír parlament (amelyet az írek 
„hazafias parlamentnek” [Patriot Parliament] is neveztek) a Poynings-törvény eltör-
lésével kinyilvánította saját törvényhozási függetlenségét, és törvényt fogadott el a 
vallási egyenlőségről. A dicsőséges forradalom után, III. Vilmos uralkodásának idején, 
1692-ben összehívott parlamentben viszont ismét a protestánsok kerültek többségbe, s 
ekkor szigorú katolikusellenes törvényeket fogadtak el; így például egy olyat is, amely 
gyakorlatilag kitiltotta a parlamentből a katolikusokat azzal, hogy minden képviselőnek 
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esküt kellett tennie, egyebek között a protestáns vallásra, majd a II. Jakab király idején 
hozott összes írországi törvényt semmisnek nyilvánították.52 

Az angol parlament egyébként mindig ragaszkodott ahhoz, hogy a törvényei köte-
lezők Írországban (ezt az angol – az 1707. évi, Skóciával való unió óta immár brit – 
parlament egy 1719-ben hozott törvénye, a Declaratory Act kifejezett formában is 
kimondta), ám mindig tartózkodott attól, hogy adót vessen ki Írországra. Inkább időről 
időre megpróbálták a korona bevételeiből finanszírozni a kormányzást, ha lehet, a 
parlament összehívása nélkül, míg a forradalom alatti ír felkelés (1641) leverése után 
jelentős bevételhez jutottak a birtokelkobzásokból.53

A törvényhozási és a pénzügyi önállóságot azonban az ír parlament 1689 után 
sem tudta kivívni, bár az ír alsóház szerette volna elérni, hogy olyan ellenőrzést gya-
korolhasson a pénzügyek felett, mint az angol House of Commons, így például azt, 
hogy pénzügyi tárgyú törvényeket csak ebben a kamarában lehessen kezdeményezni. 
Az alsóház 1692-ben vissza is utasította egy pénzügyi törvény elfogadását azzal, hogy 
azt nem az ír House of Commonsban kezdeményezték, és elfogadtak egy határozatot, 
amely szerint mindig is „a House of Commons egyedüli és kétségbe nem vonható joga 
volt, hogy a bevételek növelésére irányuló törvényjavaslatokat kezdeményezzen”, ami 
inkább tükrözte a ház ambícióit, mint a valóságot, s e törekvés ezúttal sem vezetett 
eredményre – az angol kormányzó, Lord Sydney nehezményezte az alsóház ellenállását, 
s először elnapolta, majd fel is oszlatta a parlamentet.54 Hasonló konfliktusra később 
is volt példa: az ír parlament 1709-ben egy másik pénzügyi törvényt azért utasított el, 
mert az Írországban elfogadott törvényszöveget Angliában megváltoztatták. 

A TÖRVÉNYHOZÁSI FÜGGETLENSÉG KÉRDÉSE

A 17. század utolsó éveiben súlyos feszültséghez vezetett az az angol törekvés, amely 
kereskedelmi korlátozásokat kívánt bevezetni az ír gyapjúval szemben. 1698-ban és 
1699-ben az angol parlament korlátozta (végül be is tiltotta) az ír gyapjúexportot, 
sőt maga az ír parlament is díjkötelessé tette. Anglia amerikai gyarmatán a lakosok 
jelentős része egyébként ír protestáns bevándorló volt, akik épp az ír iparra és ke-
reskedelemre kirótt korlátozások miatt vándoroltak ki. Részben e viták hatására írta 
meg William Molyneux ír filozófus a The Case of Ireland’s being bound by Acts of 
Parliament in England stated című munkáját, amelyben azt állította, hogy Írország 
nem Anglia gyarmata, hanem önálló királyság, amelynek Angliával közös uralkodója 
van, s ezen az alapon a teljes ír törvényhozási függetlenség mellett érvelt. A könyvvel 
az angol alsóház is foglalkozott, és egy határozatában lázítónak minősítette, mert az 

52 Wilding–Laundy 295.
53 MacNeill 48.
54 Uo. 69.
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az angol király és parlament hatalmának tagadásával veszélyes a koronára és az angol 
népre. Molyneux-ra azonban nem róttak ki büntetést, viszont a könyv példányait az 
állami hóhér Londonban nyilvánosan elégette.

MacNeill 71.

Az ír parlament valódi – középkori eredetű – sajátossága volt, hogy csak a király ha-
lá lával szűnt meg a megbízatása, s csak akkor választották újra, ha az országnak új 
uralkodója lett. Így az 1727 és 1760 között uralkodó II. György brit király idején 33 
évig működött az ír parlament, amelyet a király halála miatt oszlattak fel, s választot-
tak helyette újat III. György trónra lépésekor. Az ír alsóház pénzügyi jogosítványai-
ról folytatott vita ekkor kiújult: az ír Privy Council és a lordbírák érvelése szerint az 
írországi parlament összehívását nem kellene a brit titkos tanács által jóváhagyott 
pénzügyi törvényjavaslatokhoz kötni, ahogy az szokásban volt, és el kellene ismerni az 
ír alsóház jogát az ilyen törvények kezdeményezésére. Mivel az adók az ír parlament 
önkéntes felajánlásai az uralkodó számára, ezért alkotmányellenes azok elfogadását a 
nem választott titkos tanács előzetes jóváhagyásához kötni. Azzal is érveltek, hogy az 
ilyen, Angliában kezdeményezett adótörvényeket az ír parlament biztosan el fogja uta-
sítani, és ez elégedetlenkedésekhez vezetne rögtön az új király trónra lépésekor. Végül 
azonban a londoni Privy Council elutasította az addigi gyakorlat megváltoztatását, és 
minden maradt a régiben.

Az új parlament tagjait 1761-ben választották meg. A választások során fontos 
politikai téma volt a parlament megbízatási idejének észszerű korlátozása. Ezért az új 
parlament kezdetén beterjesztettek egy törvényt, amely hét évben maximálta volna a 
parlament megbízatási idejét. A törvényjavaslatot Angliából úgy kapták vissza, hogy 
hétéves helyett nyolcéves megbízatási időt javasoltak, amely így visszakerült az ír parla-
ment elé. A szavazás napján több ezren vették körül a parlament épületét, és az érkező 
képviselőkkel megígértették, hogy megszavazzák a törvényt. A felfokozott hangulatban, 
amely állítólag az egész országra kiterjedt, ez meg is történt, és ez megváltoztatta az 
ír alsóház karakterét. Korábban a képviselőknek csak attól kellett tartaniuk, hogy az 
uralkodó feloszlatja a parlamentet, ha az ellenáll a korona szándékainak, s ezért általában 
támogatták a kormányt, hogy ne adjanak okot a feloszlatásra, és így megőrizhessék 
a helyüket. Ettől kezdve viszont a választóktól (is) függtek, s ez esélyt adott egy nem-
zeti(bb) parlament kialakulására. Az Octennial Actet elfogadó parlamentet 1768-ban 
feloszlatták, és 1769-ben hívták össze az újat. Ez is újítást jelentett, mert amíg korábban 
csak kétévente tartottak parlamentet, ezután már évente összehívták.

A 18. századi fejlődés egy másik fontos fejleménye a parlamenti ellenzék, illetve 
ellenzéki politizálás megjelenése. Korai pártformáció volt a Hazafias Párt (Patriot Par-
ty), amelynek célja az volt, hogy az ír protestánsoknak is biztosítsák azokat a jogokat, 
amelyeket az angolok élveztek. Meg akarták szüntetni továbbá az ún. kegydíjlistát, illetve 
azt a gyakorlatot, hogy az ír állami tisztségeket szinekúraként nem is Írországban élő 
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angoloknak juttassák. Ez utóbbi egyébként eléggé elterjedt módszer volt: 1789-ig az 
összes kancellár, a 18. század elejéig a három bíróság főbírája mindig angol volt; még 
az ír egyház számos vezetője is angol volt (így több dublini érsek is). 

Az ír parlamentben sokáig reménytelennek tűnt a korrupció megtörése. A tör-
vényhozást néhány nagy hatalmú oligarcha uralta, akiket a korona könnyen megvesz-
tegethetett kegydíjjal, hivatallal vagy peeri címmel (a nyolcéves törvényt megszavazó 
képviselők közül például többen jutalmul peerséget kaptak). A korrupció hatékony 
fegyver volt a mindenkori (brit) kormányzat kezében; Lord Townshend, III. György 
király főkormányzója például úgy akarta letörni a parlamenti ellenzéket, hogy az udvar 
iránt engedetleneket leváltotta az állami tisztségekből. 

Írországban továbbá nem alakult ki a kormány parlamenti felelőssége. Bár az alsóház 
többször is elfogadott bizalmatlansági indítványt valamely kormányzati tisztségviselővel 
szemben, ennek semmilyen következménye nem volt, s a parlament ezért is fenyegetett 
gyakran azzal, hogy nem fogadja el a korona számára oly fontos pénzügyi törvényeket. 
Az adótörvényt 1769-ben is visszautasította a parlament, ezúttal is arra hivatkozva, hogy 
nem az alsóházban kezdeményezték, s az ilyen törvények nem tartoznak a Poynings- 
törvény hatálya alá. Ezt a parlamentet el is napolták, és csak 1771-ben hívták össze újra. 
Az 1771. februári parlamenti nyitóülés feszült hangulatban kezdődött: a katonaság védte 
a parlamentet a tömegtől, miután a trónbeszédre adott válasz (amelyben a parlament 

Az ír parlament alsóháza 1780-ban
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alázatos köszönetet mondott az angol főkormányzónak a kormányzás folytatásáért) 
elégedetlenséget váltott ki Dublinban. John Ponsonby házelnök a trónbeszédre adott 
„megalázó” válasz miatt lemondott tisztéről. A parlament ráadásul leszavazta azt a 
határozattervezetet, amely szerint csak az ír alsóház kezdeményezhet adótörvényeket. 

Hamarosan ismét konfliktusokhoz vezettek a kereskedelmi kérdések. Az amerikai 
függetlenségi háború megfosztotta Írországot az egyik legfontosabb textilkereskedelmi 
piacától, a Franciaországgal – ugyancsak az amerikai gyarmatok miatt – történt sza-
kítás pedig újabb csapás volt számára, mivel a korábbi, Angliával és gyarmataival való 
kereskedelmi tilalom megerősítette az ír–francia kereskedelmi kapcsolatokat. 1779-
ben és 1780-ban ezért több olyan törvényt is érvénytelenítettek Angliában, amelyek 
megtiltották Írországnak a gyapjú és az üveg exportját.

Mindezeken kívül azonban volt egy olyan ügy, amely tartós megoldással kecsegtetett 
a hasonló ellentétek kiküszöbölésére – legalábbis az angolok számára. Mégpedig az 
Írországgal való unió. 

4.2. Az 1782-es „alkotmánytól” az ír parlament megszűnéséig

Az ír parlament történetét a 18. század utolsó két évtizedében élénk közjogi viták kí-
sérték. Az uralkodó ír nézet szerint, bár nem vitás, hogy Írország elválaszthatatlanul 
egyesült Angliával, azért mégis külön királyság. Csak az uralkodó és az ír parlament két 
háza hozhat kötelező törvényt Írországra. Az Angliával való közjogi viszony legfőbb 
problémái – avagy sérelmei – között szerepelt az az I. György király idején megalko-
tott Declaratory Act, amely szerint a brit parlament Írországra kötelező törvényeket 
hozhat, és a legvégső jogi fórum az írországi jogvitákban is. A másik fő sérelemnek a 
Poynings-törvényt tartották, amelynek alapján a brit titkos tanács visszautasíthatta és 
megváltoztathatta az ír billeket, végül azt is felrótták, hogy az ír hadsereg nem tartozott 
az ír parlament ellenőrzése alá. 

Mindezekre a követelésekre válaszul a brit parlament 1782-ben érvénytelenítette 
a Declaratory Actet, illetőleg a brit Lordok Házának legfőbb bírói joghatóságát, va-
lamint jóváhagyta a Poynings-törvény olyan módosítását, amely megszüntette a két 
Privy Council kizárólagos törvénykezdeményezési jogát. Az alkotmányos változások 
tehát – a korona abszolút vétójoga mellett – elismerték az ír parlament törvényhozási 
függetlenségét, és az ír House of Lords lett a legmagasabb ír bírói fórum. A dublini 
parlament azzal fejezte ki háláját, hogy megszavazott 100 ezer fontot a brit haditen-
gerészet 20 ezer fős növelésére.

A hatalmi struktúra azonban ezektől a reformoktól még nem változott meg. A vég-
rehajtó hatalom feje, a főkormányzó semmilyen értelemben nem volt felelős az ír 
par   lament előtt, hiszen tisztségét a központi brit kormánytól nyerte. A parlament 
kép  viseleti jellege továbbra is csekély maradt, hiszen az alsóház jelentős mértékben a 
Lordok Házának kreatúrája volt, s a parlamenti korrupció miatt nem jelenthetett erős 
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ellensúlyt a londoni kormánnyal szemben. Ezért a kormányzati és parlamenti reform-
törekvések az 1782. évi alkotmányos változások után sem kerültek le az ír bel politika 
napirendjéről. A további reformok híveit „önkénteseknek” (Volunteers) hívták. Ők 
valóban képviseletivé akarták tenni az ír alsóházat. 1783 szeptemberében az északi 
megyéket magában foglaló Ulster küldötteiből álló gyűlés ült össze Dungannonban, 
amely nem ismerte el az alsóházat valódi képviseleti szervnek, és széles körű reformokat 
követelt. Még ugyanabban az évben Dublinban tartottak egy másik gyűlést (Volunteer 
Convention), amelybe minden ír megyéből választottak tagokat, s így valójában egy 
rivális parlamentnek tekinthető. Nem csoda, hogy az ír parlament többsége ellene volt 
egy olyan átfogó reformnak, amely valóban képviseletivé tette volna – ehhez a régi mód 
szerint parlamentbe került tagoknak úgyszólván semmilyen érdekük nem fűződött.

MI TÖRTÉNJEN, HA A KIRÁLY MEGŐRÜLT? A RÉGENSSÉG KÉRDÉSE 1789-BEN

A kereskedelmi ellentétek után újabb konfliktust okozott az ír és a brit parlament 
között a régensség kérdése 1789-ben, miután III. György angol királyon az elmebaj 
jelei kezdtek mutatkozni. A brit parlament ugyan összeült, de királyi meghívólevél 
nélkül tulajdonképpen törvénytelen volt a működése, s ezért nem is volt joga dönteni 
arról, hogy mi történjen a király betegsége idején. A brit miniszterelnök, (az ifjabb) 
William Pitt szerint a parlament joga megválasztani a régenst és meghatározni a 
jogkörét. Az ellenzéki vezér, Charles James Fox álláspontja viszont az volt, hogy a brit 
monarchia örökletes és nem választott, így a király legidősebb fiának, ha nagykorú, 
joga van a királyi jogkör teljes gyakorlásához. 

A kérdés Írországban ismét felvetette az Angliával való közjogi viszony kérdését. 
Az ír alsóházi vitán az ír parlament törvényhozási függetlenségének vezető alakja, 
Henry Grattan amellett érvelt, hogy a brit régens közreműködésével nem lehet Íror-
szágra kötelező törvényt hozni, kivéve, ha az ír parlament is megválasztja régensnek. 
Mindenesetre a régensválság megoldása érdekében ismét alkalmazták a parlamenti 
korrupció jól bevált módszereit: egyszerre hét új peeri címet alapítottak az arra ér-
demes parlamenti tagoknak. 

Egyesek szerint végül ez a két parlament közti konfliktus szolgált ürügyként az 
unióhoz.

MacNeill 223. 

A parlamenti reformok ügye továbbra is központi kérdés maradt Írországban. Így 
pél dául az Egyesült Írek Társaságának 1791-es terve általános és egyenlő választójogot 
követelt minden írnek. Javaslatai szerint Írországot 300 választókerületre kellene osz-
tani, amelyekben egy-egy képviselőt kellene választani, általános választójog mellett, az 
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évenként összeülő parlamentbe. A kormány azonban ellenezte a parlamenti reformot, 
mert az nem kedvezett volna az egyesítési terveknek.

Az ír parlament újkori történetében 1797-ben tartották az utolsó választásokat. 
A társadalmat és a parlamentet is megosztotta az Angliával való egyesülés ügye. 1798-
ban lázadás tört ki Írországban, s tulajdonképpen ez vezetett Pitt brit miniszterelnök 
uniós tervezetéhez, amelyet a brit alsóház nagy többséggel, a Lordok Háza pedig sza-
vazás nélkül elfogadott. Az ír parlamentet viszont 1799 júniusában elnapolták, miután 
elutasította az unióra vonatkozó javaslatot. Ezt megelőzően az országos zavargások 
miatt a parlament olyan törvényeket fogadott el, amelyek alapján a főkormányzó rend-
kívüli állapotot hirdethetett ki, és szinte diktátori hatalmat gyakorolhatott.

AZ ANGOL–ÍR UNIÓ TERVEI 1759-BEN ÉS 1799-BEN

Az Anglia és Írország közötti unió, vagyis a közös államra vonatkozó elképzelés már 
korábban is felmerült, igaz, az ötletet nem kísérte felhőtlen lelkesedés: 1759-ben utcai 
megmozdulások törtek ki Dublinban, amikor kiszivárgott az unió terve. A tömeg 
betört a parlament épületébe; egy idős hölgyet ültettek a House of Lords elnöki szé-
kébe egy pipával a szájában. Az épületen kívül megállították a képviselők kocsijait, 
sőt állítólag megölték a lovaikat. A lordkancellárt (a Lordok Háza elnökét) és több 
püspököt is inzultáltak, s felállítottak egy akasztófát, amelyre egy Richard Rigbyt, a 
főkormányzó titkárát és főbírót (Master of the Rolls) ábrázoló bábut akasztottak, mert 
neki tulajdonították az ír parlament megszüntetésének tervét.

A kérdés a későbbiekben is heves ellentétekhez vezetett. Amikor az 1799-es ülés-
szak kezdetén a trónbeszédre adandó válaszból John Ponsonby házelnök javaslatára 
kivet ték az unió létrehozására való utalást, Dublinban az összegyűlt tömeg lelkesen 
ünnepelte a döntést. Mikor a Speaker kijött a parlament épületéből, a hintójából 
kifogták a lovakat, és a tömeg így húzta a város utcáin, míg az uniót támogató lord-
kancellár alig tudott elmenekülni, s több olyan képviselőt is molesztáltak az utcán, 
akik a szavazáson támogatták az uniót. 

MacNeill 87., 339.

A parlament legközelebbi – és egyben az utolsó – ülésszakát csak 1800. január 15-én 
nyitották meg. Lényeges, hogy időközben összesen 63 alsóházi hely üresedett meg a 
300-ból, vagyis az alsóház tagjainak több mint egyötöde kicserélődött, mire sor került 
az unióról szóló parlamenti vitára. Általános vélekedés szerint az új képviselők nagy 
többségét megvesztegették.55 A vita – amelyen Grattan, tekintettel egészségi állapotá-

55 Állítólag akkoriban ismert volt az unió támogatásának ára: egy igen szavazat ára nyolcezer font 
vagy egy évi kétezer fontos jövedelemmel járó tisztség volt. MacNeill 370.
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ra, a ház engedélyével ülve tartott majd kétórás beszédet – után rendezett szavazáson  
138:96 arányban az uniópártiak győztek, s ezen már az sem változtathatott, hogy a 
hírre Dublinban rögvest utcai zavargások kezdődtek.

4.3. Az ír parlament összetétele és működése

Az ír parlament alsóházi tagjainak száma a dicsőséges forradalomig folyamatosan 
nö vekedett. I. Erzsébet idején, 1560-ban még csak 76 fős volt a House of Commons, 
amelybe a 20 ír megyéből 10 küldött képviselőket. I. Jakab idején, 1613-ban a háznak 
232, 1634-ben 246, 1666-ban 276 tagja volt. Végül a forradalom után 300 képviselőből 
állt, és ennyi maradt egészen az unióig, vagyis megszűnéséig. A tagok többsége a városi 
választókerületekből került ki, míg a többieket megyei kerületekből küldték. Mivel a 
városi küldötteket nem saját választókerületük, hanem a korona fizette, a központi 
kormány számára mindig jelentős bázist jelentettek. Ezért ezt a lehetőséget igyekeztek 
is kihasználni: a választókerületek kb. felét a Stuart királyok alapították, s volt olyan 
alkalom, amikor I. Jakab egyszerre kb. 40 új kerületet hozott létre. Árulkodó az is, 
hogy ilyesmire többnyire választások előtt került sor, s a cél mindig a protestáns, a 
koronához hű többség biztosítása volt.

A Lordok Házának létszáma sem volt állandó; az egyházi peerek száma többnyire 
22 volt (18 püspökkel és 4 érsekkel), a világi lordok száma viszont nagyon változó:  
I. Erzsébet idején még csak 32-en voltak, de 1681-ig számuk 119-re emelkedett, majd 
1751-ig visszaesett 28-ra. 1751 és 1790 között 28-ról 178-ra nőtt, az unió idején pedig 
összesen 228-an voltak. A világi peeri címet jellemzően politikai szolgálatokért adták 
(de tengeri és katonai érdemeket is jutalmaztak ilyen módon), gyakran olyanoknak, 
akiknek semmi közük nem volt Írországhoz, sőt I. Erzsébet idején még az is előfordult, 
hogy az angol House of Commons tagjai voltak, ahol helyüket még azt követően is 
megtarthatták, hogy ír peerekké váltak.56 

Írországban csak 1793-ban hoztak olyan szabályt (Place Act), amelyet Angliában 
már a 18. század elejétől alkalmaztak, s amely szerint összeférhetetlen volt az alsóházi 
tagság és a korona kinevezésétől függő hivatal. Az ilyen összeférhetetlenség a mandátum 
megszűnéséhez vezetett, de az érintett újraindulhatott ugyanazért a képviselői helyért. 
Amikor Írországban is bevezették ezt a szabályt, a House of Commons 300 tagja közül 
összesen 116-an voltak érintettek. Érdekesség, hogy a képviselők kormányzati tisztségre 
való kinevezése mögötti megfontolás ezt követően megváltozott, amennyiben azon ke-
resztül többé már nem az érintettek lojalitását vásárolták meg, hanem a kellemetlenné 
vált képviselőket igyekeztek eltávolítani a parlamentből.

56 Uo. 30.
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Mint korábban már volt róla szó, az ír parlamentet eleinte több különböző helyen 
tartották (mint Angliában is), a 16. század második felétől azonban Dublin volt a par-
lament székhelye.

HOL MINDENHOL LEHET PARLAMENTET TARTANI !… 

Az 1367-es Kilkenny-törvények elnevezése az azokat elfogadó parlament helyszí-
nére utal, míg Droghedában rendezték azt az 1495-ös parlamentet, amelyen a Poy-
nings-törvényt elfogadták. I. Erzsébet uralkodásától kezdve azonban mindig Dublin 
volt a parlament székhelye (kivéve a Cromwell-féle, ún. három királyság gyűlését, 
amelyet a Westminsterben tartottak, és amelyben Skóciát 21-en, Írországot 30-an 
képviselték). 

Erzsébet és az első két Stuart uralkodó, I. Jakab és I. Károly uralkodásának idejében 
általában a dublini várban, esetenként egy régi vámházban, majd 1692-től 1728-ig 
egy eredetileg kórháznak tervezett épületben (a Chichester House-ban) tartották; 
utóbbit 1673-ban jelölték ki a parlament székhelyének. Végül ennek a helyén új 
épü   letet emeltek, ahol először 1731-ben ülésezett a parlament. Érdekesség, hogy 
amikor a parlament épületét az unió után eladták az Ír Banknak, a szerződésnek volt 
egy titkos záradéka, amely szerint a vevőnek meg kell osztania és át kell alakítania a 
két ház egykori üléstermét. Az egykori parlament szimbolikus berendezési tárgyai is 
szétszóródtak: az alsóházi padok például az ír akadémiára kerültek, a szavazásra hívó 
csengő a királyi színházba került, majd később egy tűzben megsemmisült.

McNeill 407–408., 422–423.

A Poynings-törvény óta a törvényhozás eljárásrendje biztosította, hogy az ír parlament 
ne fogadhasson el olyan törvényt, amelyet a brit központi kormányzat nem fogadna 
el. Az 1494-es Poynings’ Law szerint ugyanis már magát a parlament összehívását is 
megfelelően indokolni kellett, a törvényjavaslatokat pedig az ír titkos tanácsnak kellett 
elkészítenie, és még a parlament ülése előtt a brit Privy Councilnak is jóvá kellett hagy-
nia. Az így megszületett törvényjavaslaton az ír parlament már nem változtathatott, 
csak egészében elfogadhatta vagy visszautasíthatta. A brit Privy Council ezt követően 
is képes volt felügyelni az ír törvényhozás munkáját, s a westminsteri parlamentnek 
továbbra is joga volt Írországra is kiterjedő ügyekben törvényt hozni (bár ezt csak 
ritkán tette meg). Az ír parlament törvényalkotási teljesítménye így is igen tekintélyes 
volt: 1682 és 1800 között több mint 4000 benyújtott törvényjavaslatból több mint 2000 
törvényt fogadott el.57

57 Hayton‒Kelly 10.
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AZ ANGOL ÉS AZ ÍR PARLAMENT ELJÁRÁSRENDJÉNEK  
ÉS SZOKÁSAINAK HASONLÓSÁGAI ÉS ELTÉRÉSEI

Az ír parlament működési rendje sok mindenben követte az angol parlamentét, bár 
hosszú fejlődése alatt számos tekintetben attól eltérő szokások és szabályok is kialakul-
tak. Az angolhoz hasonló volt például a munkarend: a 16. század folyamán az alsóház 
általában reggel 8 órától tartotta üléseit, amelyek 11-ig tartottak, míg a bizottságok 
délután üléseztek. Később délelőtt 10-kor kezdődött az ülés, amely néha éjszakába 
nyúlóan tartott. Angol mintára volt lehetőség arra is, hogy a felsőházban a hiányzó 
lordok képviselő útján is szavazhassanak, később azonban ezt a lehetőséget csak az 
engedéllyel távol lévőknek biztosították. Ugyancsak az angol Lordok Házának tag-
jaihoz hasonlóan az ír peereknek is joguk volt kérni, hogy a ház valamely döntésével 
szembeni tiltakozásuk megjelenjen a parlamenti naplóban; az első ilyen bejegyzés 
Írországban 1662-ben született.

Írországban (ugyancsak Angliához hasonlóan) a Lordok Házának olyan elnökei is 
voltak, akik nem voltak peerek, hanem csak commonerek; ha viszont a lordkancellár 
nem volt peer, akkor a vitában nem vehetett részt, csak kérdést tehetett fel, sőt pam-
lagát úgy helyezték el, hogy az technikai értelemben kívül volt az üléstermen. Ha az 
ír House of Commons Speakere – az angolhoz hasonlóan – valamelyik párt aktív tagja 
volt, akkor a 19. század elején még részt vett a vitákban. Megválasztása is ugyanúgy 
történt, mint Angliában.

A megyék képviselői, akárcsak Angliában, Írországban is magasabb fizetést kap-
tak, mint a városok képviselői, mert magasabb rangúaknak tekintették őket, akik 
költségesebben élnek.

Az angol parlamenti szokások hatása számos, a parlament tevékenysége szempont-
jából mellékes körülményre, illetve ceremóniára is kiterjedt. Így például az alsóház 
Speakere, valamint a Lordok Házának lordkancellárja mindig talárban vett részt az 
üléseken, ahogy a Hooker-féle angol parlamenti eljárásrend szerint is az angol par-
lamentben valaha mindenki talárt viselt. Lord Strafford főkormányzó továbbá azt is 
előírta, hogy senki sem léphet be egyik házba sem karddal az oldalán. A két ház között 
egyébként éles viták folytak arról, hogy a peerek ülhetnek-e a házban kalapban, amíg 
az alsóház tagjainak az ottani megjelenéseiken fedetlen fővel kell állniuk. 

Hasonlóság volt az a szokás is, hogy a Speaker minden ciklus végén hazavitte 
azt a karosszéket, amelyből az üléseket vezette, s az is, amely szerint az ülésszakok 
megnyitása előtt az alsóház tagjai a házelnökre annak rezidenciája előtt vártak, majd 
együtt vonultak a parlament épületéhez. 

Néhány szokás Írországban akkor jött gyakorlatba, amikor Angliában már meg-
szűnt, mint például az, hogy az alsóház tagjai együttesen kísérték át a Lordok Házába 
azt az alsóházi képviselőt, aki peerré vált. 
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Még egy furcsa incidens tekintetében is előfordult hasonlóság: Angliában I. Jakab 
király 1621. december 18-án tiltakozásul kitépett egy lapot a parlamenti naplóból; 
ugyanezt tette Lord Strafford főkormányzó az ír alsóház naplójával 1640 októberében, 
ám itt a House of Commons egy következő évi határozatával elrendelte a kitépett rész 
pótlását. 

A parlamenti napló tartalma máskor is vitákhoz vezetett. 1769-ben Lord Town-
shend fő kormányzó például azt követelte, hogy kerüljön be a két ház naplójába tilta-
kozása, amiért az alsóház elutasította a költségvetési törvényjavaslatot. A protestálás 
bele is került a Lordok Házának naplójába, a House of Commons azonban határozattal 
tiltotta meg a parlamenti titkárnak, hogy azt az alsóházi naplóba is bevegye.

Ugyanakkor voltak eltérő szokások és gyakorlatok is. Az ír alsóházban 1661-től 
alelnököt is választottak, míg Angliában 1855-ig nem volt szabály a Speaker helyet-
tesítésére, ezért csak az ő jelenlétében lehetett ülésezni, s ha tartósan akadályoztatva 
volt, akkor új házelnököt kellett választani. Amíg továbbá az angol alsóház egy 1623-as 
határozata szerint egy megválasztott képviselő nem mondhatott le, addig Írországban 
a House of Commons tagjai 1704-ig bármikor lemondhattak. Írországban továbbá 
régi hagyomány volt, hogy papok nem lehettek az alsóház tagjai (habár a valóságban 
többször áthágták ezt a szabályt).

Írországban, akárcsak Skóciában, a parlament megnyitásakor szokás volt, hogy a 
két kamara tagjai díszes kocsikon, illetve öltözetben és katonai díszkísérettel vonultak 
az utcákon a parlament épületéhez. Amikor megérkeztek, a talárba öltözött lordok 
megvárták a főkormányzó érkezését, aki királyi talárban jelent meg, és kardot és vörös 
kalapot viselő főnemesek kísérték. 1777-ig egyébként ilyen alkalmakkor a főkormány-
zó azt a ruhát viselte, amelyben I. Jakab 1689-ben megnyitotta az ír parlamentet.

Snow, Vernon F.: Parliament in Elizabethan England. John Hooker’s Order and  
Usage. Yale University Press, New Haven – London, 1977; MacNeill 402–423.

Írországban a parlament mindkét házának tagjai számára kötelező volt a részvétel. Az 
alsóházban fizetésmegvonással és egyéb módon is büntették a hiányzást. 1662-ben pedig 
a ház olyan szabályt fogadott el, amely szerint nem szavazhatott az a képviselő, aki nem 
vett részt a kérdés vitájában. A Lordok Háza egy 1634-es határozatában pénzbírságot 
vetett ki azokra, akik igazolatlanul távol maradtak (a House of Lordsban azonban a tagok 
soha nem kaptak fizetést, ezért ez nem levonást jelentett), sőt később arra is volt példa, 
hogy kizártak tagokat, mert hosszabb ideig nem jelentek meg az üléseken.

Az ír parlament utoljára 1800. augusztus 3-án ült össze, egy nappal azután, hogy 
az uniós törvény királyi jóváhagyást kapott. Bár a nemzeti mozgalom eredményeként 
végül Henry Grattan vezetésével az ír parlament, ha nem is teljes mértékben, de elérte 
az olyannyira hőn óhajtott törvényhozási függetlenséget, további reformokat nem 
tudott megvalósítani. Erre a kizárólag protestánsokból, nagybirtokosok érdekeit kép-
viselő tagokból álló parlament nem volt hajlandó, és a szélesebb képviseleti alapú és 
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nagyobb hatalmú törvényhozás a brit érdekeknek sem felelt meg. Bár 1792–1793 során 
a katolikusok visszakapták választójogukat és más polgárjogokat, súlyos konfliktus 
terhelte a vallási csoportok közötti viszonyt, és ez 1798-ban felkeléshez vezetett. Az 
unió tulajdonképpen erre volt egyfajta politikai válasz. Írország 1801. január 1-jén vált 
Nagy-Britannia részévé, és ezzel létrejött az immár Angliából (és Walesből), Skóciából 
és Írországból álló Egyesült Királyság.

Az ír parlament így megszűnt. Írországot a továbbiakban a brit parlamentben négy 
püspök rotációs alapon (1871-ben azonban, az ír egyház megszűnésekor a püspökök 
tagsága is megszűnt) és 28 élethosszig választott ír peer képviselte, a londoni House of 
Commonsban pedig 100 tag. Azok a peerek, akik nem kerültek be a brit Lordok Házába, 
indulhattak az alsóházi választásokon.
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5.  
AZ ÁLTALÁNOS RENDI GYŰLÉS  
MEGSZŰNÉSE FRANCIAORSZÁGBAN

5.1. Az États généraux hanyatlásának okai

Franciaországban 175 évig, 1614 és 1789 között nem hívták össze az általános rendi 
gyűlést. Ezt hagyományosan a francia abszolutizmus következményének szokták tar-
tani, és valóban jó okunk van azt gondolni, hogy az États généraux intézményének 
elhalása mögött alapvetően az erős és központosított monarchia kiépülése áll. Francia-
országban a királyi címet mindig az uralkodócsaládból származó trónörökös foglalta 
el a Capet királyoktól, 987-től kezdve a forradalomig (az utolsó család ebben a sorban 
a Bourbon-dinasztia volt). Ez mindig erős legitimitást biztosított a királyi hatalom 
számára, amelyhez – az európai uralkodók esetében megszokott – szakrális jelleg is 
társult, mióta Nagy Károlyt 800-ban a pápa császárrá koronázta. A korona és az egyház 
között azóta hagyományosan nagyon erős volt a kötelék, amit a IV. Henriknek, az első 
Bourbon-házi királynak tulajdonított mondás („Párizs megér egy misét!”), illetve az új 
király áttérése a protestáns hitről a katolicizmusra is jól mutat. Az egyház ezer szállal 
kötődött a trónhoz. A pápával kötött 1472-es konkordátum például megerősítette a 
király jogát a francia egyház vezetőinek kinevezésére, ami széles körű patronázsra 
nyújtott lehetőséget. Ez a világi tisztségek esetében is így volt: I. Ferenc uralkodása 
idején (1515–1547) rendszerszerűvé vált a köztisztségek adásvétele, 1604-ben pedig 
bevezették az ún. paulette intézményét, amely meghatározott összegű adóhoz kötötte 
a vezető tisztségek betöltését és öröklését. 

Amikor tehát a klasszikus francia abszolutizmus kialakulásának okairól beszélünk, a 
rendek egyszerű elnyomásánál alighanem jóval összetettebb jelenségre kell gondolnunk, 
amelynek során az uralkodó a társadalom vezető rétegeinek alávetettségét inkább a 
számukra nyújtott kedvezményekkel és előnyökkel érte el. Az abszolút monarchia – 
legalábbis a társadalom vezető rétegei, különösképpen az első két rend tagjai számára 
– nem diktatórikus rendszer volt, amely minden jogot és privilégiumot elnyomott, 
hanem bizonyos értelemben épp ellenkezőleg, a rendi jogok, a biztonság és a vallás 
intézményes garanciája.

A francia közjogi-politikai gondolkodásban – az uralkodó európai hagyományok-
nak megfelelően – általánosan elfogadott volt, hogy a király Isten kegyelméből uralko-
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dik, azaz hatalma isteni jogon alapul. Ehhez járult a „király sosem hal meg” formula, 
amely szerint a királynak két teste van: egy halandó és egy halhatatlan, ez utóbbin azt 
értve, hogy a királyság törvényei hatályban maradnak a király halála esetén is, de talán 
abban az értelemben is, hogy a király testesítette meg az egész országot.58 Franciaország-
ban a belső lázadások (mint a Fronde) és a folyamatos nemzetközi háborúk (különösen 
a Habsburgok ellen) alapozták meg az erős központi hatalom iránti igényt. Az általános 
rendi gyűlés megszűnéséhez jelentősen hozzájárult a királyi hatalom központosítása is. 
Az intendánsi rendszer Richelieu kormányzásának végére általánossá vált, márpedig 
e területi kormánytisztviselők fő funkciója az adóbeszedés hatékonyabbá tétele volt.

Az abszolút királyi hatalom azonban nem volt korlátlan: egyrészt a király legitim 
tevékenységi körére korlátozódott, másrészt az érvényes törvények, szokások és szerző-
dések, valamint a szokásjog és a provinciális jog keretei között kellett gyakorolni, még 
akkor is, ha intézményes ellensúlya nem volt. Korlátozták a királyság ún. alaptörvényei 
is, bár egyesek szerint valójában csak egyetlen, mindenki által elismert alaptörvény volt, 
mégpedig a száli törvény, amely szerint a trónt a király legidősebb fiú leszármazottja 
örökölte.59 A monarchia a hatalmát nemcsak az igazgatás központosításával tartotta 
fenn, hanem úgy is, hogy a lakosság bizonyos részeit megnyerte magának, XI. Károly 
(1560–1574) például azzal, hogy Toulouse-ban önálló parlement-t, azaz törvényszéket 
hozott létre, s így szorosabban a királysághoz kötötte Languedoc tartományt. Bizonyos 
értelemben az abszolút hatalom ára a befolyás korlátozása volt: az uralkodó például a 
paulette által jelentős bevételeket szerzett, ami hozzájárult ahhoz, hogy folyamatosan 
működő parlament nélkül kormányozzon. Ha azonban egy közhivatalt „eladott”, akkor 
az a „vevő” családjában öröklődött, azaz a király elvesztette kinevezési jogát. 

Összességében a francia királyi abszolutizmus elég erős és központosított volt ahhoz, 
hogy csaknem két évszázadig országos rendi gyűlés nélkül működjön, annak ellenére, 
hogy ebben a korszakban a katonai kiadások folyamatosan nőttek, s gyakran a királyi 
bevételek háromnegyedét katonai célokra költötték. Franciaország nagyhatalom volt, 
amely az 1630-as évektől 1713-ig szinte folyamatosan háborúzott, s háborús időkben 
akár 3-400 ezres szárazföldi hadsereget is fenn kellett tartania.

A királyság azonban túl nagy területű volt, és túl sok olyan önálló tartományból 
állt, amelyek kötődtek ugyan a központi hatalomhoz, egymáshoz azonban nem. Az 
országban nehézkes volt a kapcsolattartás, amihez olyan hétköznapi hiányosságok is 
hozzájárultak, mint hogy nem voltak megfelelő térképek vagy utak hosszabb utazások-
hoz. Így a rendi képviselet megmaradt tartományi szinten, bár XIV. Lajos hatalmának 
csúcsán azok hatékonysága – a központi akarattal szembeni ellenállás eredményes-
sége – igencsak kérdéses volt.

58 Campbell, Peter R.: Absolute Monarchy. In: Doyle, William (ed.): The Oxford Handbook of the 
Ancien Régime. Oxford University Press, Oxford, 2012. 18.

59 Uo. 20.
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Az általános rendi gyűlés kiváltására szolgálhattak az olyasfajta nemesi gyűlé sek, 
mint amilyeneket 1617-ben és 1626-ban hívtak össze, s amelyek – összetételüket 
ki vé ve – hasonlítottak is az országos gyűlésekhez. Az 1626-os gyűlést, amelyet maga 
a király (XIII. Lajos) nyitott meg, Richelieu hívta össze, hogy pénzt szerezzen a har-
mincéves háborúban a Habsburgok ellen. Mivel azonban a résztvevők ellenállása miatt 
a nemesi gyűlést éppúgy nem tudták használni, mint az általános rendi gyűlést, ez a 
tárgyalási forma sem vált állandóvá. 

Az addig működő provinciális gyűlések egy része is megszűnt azokban a tarto-
mányokban, ahol a rendek gyengébbek voltak60 (a normandiai gyűlés például 1644 
után többé már nem ült össze). Russell Major brit történész számításai szerint a 17. 
század végére Franciaország területének 68 százalékán megszűntek a rendi gyűlések.61 
A rendek hanyatlása elsősorban annak volt köszönhető, hogy a királyi intendánsok 
nem voltak hajlandók engedélyezni a rendi gyűlések összeülését, vagy ha mégis, akkor 
azok csak a király igényeinek kielégítéséről tárgyalhattak.

Mindennek ellenére több tartományi rendi gyűlés egészen a forradalomig meg-
maradt, főleg a peremvidéki tartományokban, amelyek képesek voltak megőrizni ha-
gyományos kiváltságaikat, így Flandriában, Artois-ban, Bretagne-ban, Navarrában, 
Languedocban, Korzikán, Burgundiában és Provence-ban. Ezekben a tartományokban 
a provinciális gyűlések legalábbis alkupozícióban voltak az adók megszavazását illető-
en. A gyűlések továbbra is nagy változatosságot mutattak, általában azonban hason-
ló parlamenti tisztségviselőik – mint amilyen a syndic (egyfajta háznagy), a trésorier 
(kincstárnok) és a greffier-k (jegyzők) – voltak, és rendszeres tanácskozásokat tartottak, 
Languedocban például évente, Bretagne-ban kétévente, Burgundiában háromévente, és 
a köztes időre gyakran egy állandó bizottságra ruházták a hatalmukat. Bretagne-ban és 
Burgundiában a hagyományoknak megfelelően minden nemesnek joga volt a személyes 
megjelenésre, ezért ezek gyakran tömeges és viharos gyűlések voltak.62 

A királyi tisztviselők időnként panaszkodtak a provinciális rendekre; 1645-ben 
például egyikük azt jelentette Pierre Séguier kancellárnak, hogy még sohasem látott 
olyan merész gyülekezetet, mint a languedoci rendi gyűlés, amely „oly kevés tisztele-
tet mutat azon dolgok iránt, amelyeket a király nevében javasolnak neki”.63 Ez mégis 
inkább kivételnek számított; a megmaradt rendi gyűlések többnyire szoros központi 
ellenőrzés mellett hagyták jóvá az adókat. A királyi megbízottak sokszor fenyegetéssel 
vagy meggyőzéssel, megvesztegetéssel vagy büntetéssel érték el céljaikat, s a Richelieu-t 
követő időszakban szorosabb ellenőrzést gyakoroltak a rendi gyűlések fölött, mint 
bármikor korábban. Languedocban például gyakorlatilag minden püspök és nemes 
királyi nyugdíjban részesült, és elterjedt volt a harmadik rendhez tartozó küldöttek 
megvesztegetése is. Ahol pedig túl nagy számú volt a nemesség, mint például Bre tagne-

60 1600-ra például a korábbi 16 rendi gyűlésből hat szűnt meg.
61 Russell Major 663.
62 Myers 104.
63 Russell Major 626.
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ban, ott egy-egy helyi főnemesen keresztül ellenőrizték a provinciális és helyi rendi 
gyűléseket. Minderre szüksége is volt a koronának, mivel XIV. Lajos gyakori háborúi 
miatt uralkodása alatt 350 ezerre emelte a hadsereg létszámát, ami egyrészt számos 
köznemesnek adott lehetőséget katonai karrierre, másrészt nyilván elrettentette őket 
bármilyen lázadástól.

A királyi hatalommal szemben valamelyes ellenállásra a provinciális rendi gyű-
léseken kívül még a parlement-ok, különösen a párizsi törvényszék lehetett képes. 
A parlement-ok nem voltak képviseleti intézmények,64 de az általános rendi gyűlés 
hiányában 1614 után sokan a törvényszékekben látták a királyi hatalom túlkapásaival 
szembeni védelmet. A 16. századra alakult ki az a szokás, hogy a király által kiadott 
rendeletek csak akkor léptek hatályba, ha a parlement-ok – a szöveg megvizsgálása 
után – regisztrálták őket. A törvényszékek petícióval fordulhattak a királyhoz, ha kifo-
gásoltak valamit vagy módosítást javasoltak, végső esetben pedig késleltethették vagy 
akár meg is tagadhatták a bejegyzést; igaz, a király személyes bíráskodása (lit de justice) 
során bejelentett rendelet automatikusan érvénybe lépett,65 mert a király jelenlétében 
senki sem tehetett ellenvetést.66 

Bár a rendeleteket mindegyik törvényszéknek regisztrálnia kellett, a gyakorlatban 
általában a párizsi parlement döntését követték. Annak érdekében, hogy az országos 
adókról szóló rendeletek bejegyzései ne késleltessék az adóbeszedést, XIV. Lajos 1673-
ban elrendelte, hogy a parlement-ok csak azt követően jelenthetnek be tiltakozást, ha 
előzőleg már bejegyezték a kifogásolt rendeletet (halála után azonban a régenstanács 
hatályon kívül helyezte ezt a rendelkezést). A parlement-ok néha mégis megkísérel-
ték az uralkodói akarattal szembeni ellenállást egyes királyi rendeletek bejegyzésének 
megtagadásával, sőt az 1648–1653 közti felkelés (Fronde) idején nyíltan követelték a 
nagy hatalmú főminiszter, Mazarin eltávolítását, a párizsi parlement pedig egy ideig 
gyakorlatilag törvényhozásként működött.67 

A provinciális gyűlések és a parlement-ok működése és alkalmi ellenállása akár azt 
az ellentmondást is példázhatná, hogy az abszolút monarchia és az erős provinciális 
intézmények nem összeférhetetlenek egymással, alighanem azonban inkább arról volt 
szó, hogy még az abszolút monarchia klasszikus, 17. századi francia formájában sem 
volt „abszolút”, vagyis teljes körű vagy korlátlan.

64 Habár létszámuk alapján akár azok is lehettek volna: a párizsi parlement-nak például 1750-ben 
több mint 200 tagja volt, a provinciális törvényszékek pedig általában 60–100 fősek voltak. Swann 
97.

65 Uo. 96.
66 Perkins 279.
67 Uo. 282.
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5.2. Az abszolút monarchia fejlődése és a tartományi gyűlések  
Franciaországban

A 17. századi francia abszolutizmus egyik legjelentősebb építőmestere Armand Jean 
du Plessis de Richelieu, a bíborosi ruházata után „vörös eminenciásnak” is nevezett 
politikus volt, aki 1624-ben lett főminiszter. Richelieu – aki ortodox katolikus s az isteni 
jogon alapuló abszolút királyság híve volt – hatalomra kerülése után rögvest saját em-
bereit nevezte ki a legfontosabb kormányzati pozíciókba, akiktől aztán teljes lojalitást 
követelt meg. Működésének idején folytatódott a rendek hanyatlása, ami részben annak 
következménye volt, hogy a királyi tisztségviselők kiterjedt hatásköre mellett nem volt 
szükség a rendi gyűlések rendszeres összehívására. Azokban a provinciákban viszont, 
ahol a központi kormányzat kevéssé épült ki (s az adóbeszedés a tartományi rendektől 
függött), Richelieu a provinciális rendi gyűlésekkel egyezkedett, míg az egyházi adókat 
illetően ragaszkodott az egyházi gyűlések jóváhagyásához. 

Az États généraux intézménye Richelieu 1642-ben bekövetkezett halála után sem 
éledt fel, pedig a bíboros – aki közömbös volt az intézményekkel szemben – politikája 
és személyes hatalma elsősorban személyes kapcsolatokon nyugodott, amelyek vele 
együtt tűntek el.

Miután XIII. Lajos király a következő évben elhunyt, özvegye, Ausztriai Anna lett 
a régens, Jules Mazarin kardinális pedig – aki a korszak egyik történésze szerint Fran-
ciaország leggazdagabb embereként halt meg, „alighanem a legnagyobb tolvajként, aki  
valaha egy francia királyt szolgált”, és nagyobb befolyása volt, mint Richelieu-nek 
valaha68 – a királyság főminisztere. Mazarinnek azonban a későbbiekben sem volt sem-
milyen koncepciója az általános rendi gyűlés szerepéről, s „számára ez csupán egy olyan 
testület volt, amely ajándékokkal megvesztegethető vagy propagandával meg győzhető 
tagokból állt”.69 Ezért haszontalannak tartotta a gyűlés összehívását, sőt ellenezte is, 
mert attól tartott, hogy azon az ellenzék többségbe kerülhetne. Az általános rendi gyű-
lés újbóli összehívásának ötlete mégis felmerült 1649-ben, a központi kormányzással 
szembeni, Fronde-nak nevezett nemesi felkelés elején, miután Mazarinnek és a királyi 
családnak el kellett menekülnie a városból. Annak érdekében, hogy a közvéleményt 
a maga oldalára állítsa, Mazarin kibocsátott egy rendeletet az általános rendi gyűlés 
összehívásáról. Csakhogy gondot okozott, hogy korábban a tartományok küldötteit a 
provinciális rendi gyűlések választották meg, márpedig a korona emiatt túl veszélyesnek 
tartotta a provinciális rendek összehívását, és ezért elrendelte, hogy helyi gyűléseken 
válasszák a küldötteket. Az országgyűlés összeülésének időpontját többször is elhalasz-
tották, végül egyáltalán nem került rá sor. Később, 1651-ben, amikor Mazarin száműze-
tésben volt, Anna elhatározta az États généraux összehívását, amelynek megnyitását 
szeptemberre tervezte, amikor XIV. Lajos betölti a 14. életévét, s amikor a hagyomány 

68 Russell Major 622.
69 Uo. 624.
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szerint egy király nagykorúvá vált. S noha ez alkalommal számos választókörzetben 
választottak küldöttet, az általános rendi gyűlés összeülésére ezúttal sem került sor.

Paradox módon a Fronde, amely az önkényes központi kormányzás ellen irányult, 
elősegítette az abszolutizmus további kiépítését, talán annak következtében, hogy az 
általa okozott szenvedések hajlandóvá tették az embereket, hogy egy a korábbinál 
is abszolutisztikusabb kormányzást is elfogadjanak. Mindenesetre az új király, XIV. 
Lajos úgy gondolkodott, hogy a király alattvalói tulajdonáról is szabadon és teljes kö-
rűen rendelkezhet, ha arra az állam érdekében szükség van. Bár nem tartotta sokra 
a képviseleti testületeket, felesküdött a régi privilégiumok tiszteletben tartására. Ko-
rábban például Arras azzal a feltétellel adta meg magát a franciáknak, hogy a rendek 
jóváhagyása nélkül nem adóztatják meg, de XIII. Lajos és Mazarin ezt sosem tartották 
be, XIV. Lajos azonban újra rendszeresen összehívta a rendi gyűlést, annak ellenére, 
hogy az gyakran tiltakozott a pénzügyi igényei ellen, és sokszor előhozta a sérelmeit is. 

XIV. Lajos leghatékonyabb módszere a tartományi rendi gyűlések vonatkozásában 
az együttműködő küldöttek jutalmazása (a patronázs tekintetében messze felülmúlta 
elődeit), illetve az ellenszegülők megfenyegetése vagy megbüntetése volt. Amikor pél-
dául a provence-i rendi gyűlés 1661-ben csak a király által kért összeg negyedét szavazta 
meg, Lajos azzal fenyegette meg a rendeket, hogy feloszlatja a gyűlést, és semmilyen 
feltételt nem volt hajlandó elfogadni a felajánlott 300 ezer livres-ért cserébe. Miután 
pedig ezt a tartománygyűlés elutasította, XIV. Lajos feloszlatta, egyoldalúan megemelte 
a sóadót a provinciában, és csapatokat küldött a tartományba. 

ABSZOLUTIZMUS ÉS EGYEZKEDÉS XIV. LAJOS FRANCIAORSZÁGÁBAN

Egy kalandos sorsú királyi megbízott, Condé herceg egy 1662-es, Jean-Baptiste Col-
bert-nek, az állami pénzügyek főfelügyelőjének küldött levelében számolt be arról, ho-
gyan ért el támogatást a burgundiai rendi gyűlésben. Először feladatának megfelelően 
1,5 millió livres rendkívüli adó megszavazását kérte három évre. A rendek azonban 
először csak 500, aztán 600, majd 800, később pedig 900 ezer livres-t ajánlottak. Condé 
ekkor attól tartott, hogy a tartományi gyűlés nem lesz hajlandó ennél többet adni, 
ezért a király igényét leszállította 1,2 millióra. Ez a lépés felbátorította a rendeket, és 
1 millió livres-t ajánlottak, végül 1,05 milliós adóbevételben egyeztek meg. Condé 
azt is jelentette, hogy összeállítja azok listáját, akik támogatták a korona javaslatait, 
és együttműködtek vele, s akik ezért megkülönböztetett bánásmódot érdemelnek. 

Máskor is alkalmazták azt a módszert, hogy a király nevében sokkal többet kértek, 
mint amennyivel az udvar valójában elégedett lett volna, míg a rendek kevesebbet 
ígértek annál, mint amire egyébként hajlandók voltak. 1655-ben például a király 
a bretagne-i rendi gyűléstől 4 millió livres adót kért két évre; a rendek először 800 
ezer livres-t ígértek, végül a megállapodás három évre szóló 2,5 millió livers-es adóra 
vonatkozott. 
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Más módszerek is voltak persze. 1672-ben Languedocban húszezer livres-t szántak 
a harmadik rend hangadó tagjainak megvesztegetésére, miután pedig teljesítették 
az első két rend néhány képviselőjének igényét is az állami nyugdíjra, a provinciális 
gyűlés vita nélkül, egyhangúlag megszavazta Lajos kétmillió livres-re szóló igényének 
kielégítését. Gyakori volt az is, hogy a tartományi gyűlés tagjai közül többeket helyi 
királyi tisztviselőnek neveztek ki, és attól fogva a király igényeinek támogatását várta 
tőlük az udvar.

Russell Major 639–641., 645–646.

XIV. Lajos befejezte Franciaország abszolút monarchiává alakítását, amit nem a ren-
di különbségek lebontásával, hanem inkább megerősítésével és intézményeik szoros 
ellen őrzésével ért el. A királyság megnyerte magának a nemességet, amely – bár maga 
is egyrészt a fő- és közép-, illetve kisnemesek, másrészt a „kard” és a „talár” nemessége  
közti választóvonalak mentén tagolt társadalmi réteg volt – monopolizálta a kormány-
zati és katonai tisztségeket, s ezáltal érdekelt volt a kormányzás módjának fenntartásá-
ban.70 Ehhez járult, hogy az abszolút királyság hosszú időn keresztül tartósnak és stabil-
nak bizonyult, XV. Lajos uralkodása, illetve Fleury bíboros kormányzása (1726–1743) 
pedig prosperitást biztosított a nemesség számára.

Bár az állam adóssága – például az osztrák örökösödési háborúban és a hétéves 
háborúban való részvétel, illetve általában is a Bourbonok kontinentális dominanciára 
irányuló ambíciói miatt – folyamatosan nőtt, ebben a rendszerben legfeljebb csak az 
adórendszer reformja jöhetett szóba, csakhogy a provinciális, a nemesi és az egyházi 
gyűlések és a parlement-ok épp a rendi kiváltságok megőrzésében voltak a leghatéko-
nyabbak és a legelszántabbak. Amikor például 1763-ban egy rendelet a huszad (ving-
tième) nevű, mindenkire kötelező háborús adót békeidőben is fenntartotta, a párizsi 
parlement törvénysértőnek nyilvánította azt, több másik törvényszék pedig el akarta 
fogatni a rendeletet végrehajtó tartományi kormányzót (a toulousi parlement le is tar-
tóztatta Languedoc kormányzóját). A király kénytelen volt meghátrálni: menesztette 
Henri Bertin pénzügyi főfelügyelőt, a rendelet szerzőjét, lecserélte a kormányzókat, 
és visszavonta a huszadot.71 

A szükséges pénzügyi reformokat az új király, XVI. Lajos is saját ediktumaival 
léptette életbe, amelyekkel többek között valamennyi földbirtokot megadóztatott vol-
na. A kísérlet ellen a rendeletek bejegyzésének megtagadásával megint csak a párizsi 
parlement lépett fel sikerrel, hivatkozva például a természeti törvények alapvető szabá-
lyaira és az egyenlőség elfogadhatatlan rendszerére, amelynek eredményeként a király 
1776-ban visszavonta a kifogásolt rendelkezéseket, és menesztette az azokra javaslatot 

70 Jellemző, hogy XVI. Lajos 36 minisztere közül 35 volt nemesi származású, de 26 ún. taláros, azaz 
hivatalnoki tisztségeket betöltő nemes volt, s csak hárman tartoztak ősi arisztokrata családhoz. 
Williams 222.

71 Uo. 226.



376 IV. A rendi g yűlések alkonya a 17–18. században 

tevő Anne Robert Jacques Turgot pénzügyi főfelügyelőt. Később az amerikai függet-
lenségi háború miatt növekedtek meg jelentősen a korona adósságai, amire ugyancsak 
a birtokokat általánosan terhelő adókkal, illetve a parlement-ok kiiktatásával kívántak 
megoldást találni. 

Összességében a francia abszolút monarchiában a 17. és a 18. század nagy részében 
nem jutott hely a rendek országos képviseletének. XIV. Lajos halála (1715) után ugyan 
rebesgették, hogy a régens, Orléans hercege összehívja az általános rendi gyűlést, de 
ebből nem lett semmi. A 18. század nagy részében az intézmény nem éledt fel. Fran-
ciaországban továbbra is erős volt a provincializmus, ami a nyelvi különbségekkel és 
a nagy távolságokkal együtt – az igazgatás központosítása ellenére – nagyban hozzá-
járult az ország széttagoltságához. Egy ekkora országban a helyi jogok és szokások 
továbbélése jelentette a politikai egység árát, amelynek következtében nem volt erős 
igény egy folyamatosan működő országos gyűlésre. Bár az abszolút királyság – nevével 
ellentétben – nem volt korlátlan hatalmú, intézményes ellensúlyai így csak regionális 
szinten jelentek meg.72 

Nehéz megítélni ez utóbbiak királyi hatalmat ellenőrző szerepét, leginkább talán 
azt lehet mondani, hogy változó volt, és a mindenkori belpolitikai helyzettől függött. 
Láttuk, hogy a háborús huszad elutasításában a rendek, illetve a törvényszékek siker-
rel jártak, s ez nem volt egyszeri eset. A hétéves háború (1756–1763) idején például a 
bretagne-i, Rennes-ben székelő parlement szembeszállt a tartomány királyi kormány-
zójának egyik rendelkezésével, mire a király letartóztatta a törvényszék elnökét, La 
Chalotais-t, és egy különleges bíróság elé akarta állíttatni. A többi parlement azonban 
egységesen tiltakozott ez ellen, s kinyilvánította, hogy az általános rendi gyűlés hiányá-
ban a parlement-ok képviselik a francia népet, és valamennyi ilyen szerv egy egységes 
parlement-ból származik. 1770-ben azonban, amikor a párizsi parlement megtagadta 
XV. Lajos egyik ediktumának bejegyzését, a király kijelentette: „Egyedül Istentől nyer-
tük koronánkat. Az a jog, hogy törvényeket alkossunk, amelyek szerint alattvalóinkat 
vezetni és kormányozni kell, egyes-egyedül minket illet, függetlenül és osztatlanul”, s 
száműzte a parlement tagjait. 1771-ben a párizsi parlement helyett, illetve illetékességi 
területén új törvényszékeket állított fel, megtiltva egyben a bírói tisztségek adásvételét73 
(XVI. Lajos később visszaállította a régi törvényszékeket).

Természetesen nem lehet megítélni, hogy az általános rendi gyűlés hiánya meny-
nyiben járult hozzá a monarchia végletes eladósodásához és ahhoz a politikai elége-
detlenséghez, amely végül a forradalomhoz vezetett. Azt viszont biztosan állíthatjuk, 
hogy dacára annak, hogy Franciaországban a 17. és a 18. században nem alakultak ki 
erős parlamenti hagyományok, a forradalmi nemzetgyűlések meghatározó szerepet 
játszottak a későbbi európai parlamentek fejlődésében.

72 Graves 56.
73 Mezey–Szente 248.
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6.  
A NÉMET BIRODALMI ÉS TARTOMÁNYI  
RENDI GYŰLÉSEK HANYATLÁSA  
A 17. SZÁZADTÓL 

6.1. A birodalmi gyűlés 1600-tól a Német-római Birodalom megszűnéséig

A 17. század kezdetén, 1600-ban a Német-római Birodalom császára nemcsak a régi 
német fejedelemségek (ideértve a Habsburg Birodalom egy részét az osztrák örökös 
tartományokkal, illetve Cseh- és Morvaországgal) közösségének uralkodója, hanem 
Itália királya, illetve egyes itáliai tartományok fejedelme is volt. A birodalomhoz tar-
toztak még Svájc, Elzász, Flandria, Németalföld egyes részei és néhány francia terület 
(például Burgundia).74 Északon Holstein hercegség volt a birodalom határterülete 
úgy, hogy a dán király mint Holstein és Lauenburg hercege egyben a Reich fejedelme 
volt, s Holstein 1448-tól elválaszthatatlan szövetséget alkotott Schleswiggel, a dán 
korona egy másik hercegségével (amely azonban nem tartozott a birodalomhoz). 
Svájc és Hollandia ugyan csak 1648-ban lett független, de a 14. század óta csak for-
málisan tartoztak a Német-római Birodalomhoz. A császárság régóta terjeszkedett 
kelet felé, de Lengyelország – egészen 18. század végi felosztásáig – jobbára függet-
len volt, még ha időnként el is kellett ismernie a császár formális szuverenitását. 
Poroszország soha nem tartozott teljes egészében a birodalomhoz (egy része épp 
Lengyelországhoz tartozott). 

A birodalom e partikularizmusa miatt a Reichstag a 17. században sem vált olyan 
valódi parlamentté, mint amilyen a központosított monarchiák országos rendi gyű-
lése volt, annak ellenére sem, hogy a birodalmi diéta 1663-tól egészen a birodalom 
1806-os megszűnéséig állandó intézményként működött Regensburgban. Ettől fogva a 
birodalmi rendeket követek képviselték, ezért egyfajta állandó követi kongresszusként 
látta el a feladatait.

A birodalmi gyűlés nem foglalkozott minden olyan üggyel, amelyek szokásosak 
voltak a korabeli parlamentek napirendjén, s időnként továbbra is jobban hasonlított 
különálló államok követeinek nemzetközi találkozójához, mint egy igazi országgyű-
léshez. A német nyelvű fejedelemségek egy része a vallásháborúk tűzvonalában volt, 

74 Franciaország azonban mindig is a határterületek megszállására törekedett, néha sikerrel: 1681- ben 
például XIV. Lajos elfoglalta Strasbourgot.
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így nem csoda, hogy a vallási kérdések gyakran uralták a 17. századi gyűléseket. Az 
1613-as birodalmi gyűlésen tett protestáns nyilatkozatból fejlődött ki például az itio 
in partes és az amicabilis compositio intézménye, amelyeket az 1648-as osnabrücki 
gyűlés hagyott jóvá, s amelyek szerint vallási ügyekben nem egységes szervként, hanem 
külön tanácskoztak, illetve az ilyen kérdésekben baráti egyetértésre kellett jutni. A bi-
rodalmi parlament, a Reichstag a század folyamán végig megmaradt, de csökkentett 
hatáskörrel. Amint már láttuk, a 15. század végétől három kollégiumba szerveződött, 
s a választófejedelmek, a birodalmi hercegek és a birodalmi városok külön-külön kú-
riában (kamarában) tanácskoztak és döntöttek bonyolult szavazási rendben (például 
bizonyos, alacsonyabb rangú hercegeknek és városoknak együttesen, más, magasabban 
jegyzett fejedelmeknek személyenként volt egy-egy szavazata).

A 17. századi Reichstagban egyaránt képviselve voltak katolikus és protestáns feje-
delmek és városok, amelyeknek azonban együtt kellett működniük a birodalmi ügyek-
ben, kiváltképp a török veszéllyel szembeni védekezés kapcsán. A birodalmi gyűlés 
1555 és 1603 között csak hatszor tanácskozott, majd 1608-ban és 1613-ban hívták 
össze, ezután azonban 27 éves szünet következett. A harmincéves háború elejének 
katonai sikerei idején II. Ferdinánd császár még új tagokat – főleg katolikus osztrák 
nemeseket – is nevezett ki a Reichstagba, amely törvényeket is elfogadott, mint ami-
lyen az 1629. évi ún. restitúciós ediktum volt, később azonban, a katonai vereségekkel 
párhuzamosan egyre jelentéktelenebbé vált a birodalmi gyűlés. I. Lipót aztán 1663-ban 
összehívta, és ettől kezdve a birodalom feloszlásáig, 1806-ig működött, de valójában 
ismét a kvázi szuverén államok követeinek (részben uralkodóinak, ugyebár) állandó 
tárgyalási színhelye volt. 1648 után a fejedelmek szuverén uralkodók lettek, így akár 
azt is megtehették, hogy nem veszik figyelembe a birodalmi gyűlés döntéseit.

A harmincéves háborút lezáró 1648. évi vesztfáliai békétől a 17. század végéig tartó 
időszak fontos volt ugyan a birodalmi gyűlés intézményesülését illetően, tényleges 
parlamenti szerepe tekintetében azonban nem hozott áttörést. A békeszerződés több 
mint 300 önálló entitást (ezek között mintegy 200 világi hercegséget és grófságot, 63 
érsekséget, 51 szabad birodalmi várost) hozott létre. Ezek között voltak olyan nagyobb, 
kontinentális hatalomként megjelenő monarchiák, mint a Nagy Frigyes-i Poroszország 
vagy a Habsburg Birodalom, kisebb fejedelemségek (például Nassau, Szászország) és 
jelentős önállósággal rendelkező városállamok (Bréma, Frankfurt). Ám abban töb-
bé-kevésbé közösek voltak, hogy kormányzási formájuk a fejedelmi abszolutizmus 
volt, s csak különböző fejlettségű rendi képviseleti szerveik voltak. A vesztfáliai béke 
elismerte a fejedelmek szuverenitását és szövetségkötési jogát (ius territorii et superiori-
tatis) saját fejedelemségükben (ha azok nem irányultak a császár és a birodalom ellen), 
ami ugyancsak csökkentette egy olyan központi birodalmi kormányzás lehetőségét, 
amelynek egy birodalmi szintű parlament az ellensúlyává válhatott volna. A császár 
csak a birodalmi rendekkel együtt alkothatott törvényeket, rendelkezhetett a pénz-
ügyekről, a védelem és a külpolitika kérdéseiben, s megerősítették a fejedelmek jogát 
a vallás meghatározására, sőt azt a kálvinista hitre is kiterjesztették. 
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A 1648-as birodalmi gyűlésen nyolc választófejedelem, 69 érsek és püspök, 96 világi 
fejedelem és 61 város vett részt összesen 234 fejedelemségből vagy más, sajátos jogállású 
területi egységből. Sok hercegnek többféle jogcíme is volt a részvételre, ezért nekik 
több szavazatuk is volt: a brandenburgi választófejedelem például az első kollégium-
hoz tartozott, de öt szavazata volt a másodikban is. A katolikus és protestáns rendek 
között öt : négy volt az arány. Ezen a gyűlésen úgy döntöttek, hogy a városoknak is van 
szavazati joga (ezzel egy másfél évszázados vitát zártak le), de később ezt jelentősen 
csorbították azzal, hogy a városokat csak akkor hívták szavazni, amikor a másik két 
rend már megegyezett egymással.

A harmincéves háború utáni első birodalmi rendi gyűlést 1653/54-ben tartották 
Regensburgban. Ennek alkalmából a birodalmi gyűlés törvényben hatalmazta fel a 
fejedelmeket, hogy minden alattvalójukra adót vessenek ki védelmi célból, akár a ren-
dek jóváhagyása nélkül is. Ezt követően megint többéves szünet következett,75 miután 
azonban az 1658-tól uralkodó I. Lipót első birodalmi gyűlését 1663-ban összehívta, 
a Reichstag soha többé nem oszlott fel (immerwährender Reichstag – „örökös” vagy 
„örökkévaló birodalmi gyűlés”), vagyis 1806-ig folyamatosan, a német államok kötött 

75 Az egymást követő birodalmi gyűlések között is folyamatosan működtek azonban a gyűlések által 
megválasztott, Reichsdeputationennek nevezett ideiglenes bizottságok.

Az állandó birodalmi gyűlés ülése 1663-ban
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megbízatású küldötteinek egyfajta kongresszusaként működött– regensburgi szék-
hellyel. Az 1663-as birodalmi gyűlés azokkal a megmaradt ügyekkel foglalkozott, 
amelyeket korábban nem sikerült megoldani (negotia remissa). Azt tervezték, hogy 
megszüntetik a császárválasztó kollégium kizárólagos jogát arra, hogy elkészítse a 
kapitulárék (vagyis az uralkodás feltételeinek) tervezeteit, de az erre vonatkozó ja-
vaslatot végül nem fogadták el. Megjegyzem azonban, hogy önmagában a probléma 
megoldatlansága segítette a diéta folytatását, ahogy az ugyancsak hosszú ideig tervez-
getett katonai reform sem haladt előre, és az 1670-es és 1680-as években többször is 
visszatértek a kérdésre. Az 1670-es évektől a császár ugyan egy időre olyan befolyásos 
lett, hogy meg tudta vétózni a Reichstag neki nem tetsző döntéseit, 1684-től azonban 
bevetté vált, hogy a békeszerződéseket a birodalmi diétának is jóvá kellett hagynia. 
Az 1680-as évektől egyébként a Franciaország és a törökök felől érkező külső nyomás 
megerősítette a birodalom belső kohézióját.

A birodalmi gyűlések szerepében, illetve szervezeti és működési rendjében a 18. 
században sem történtek alapvető változások. A diéta egyrészt megfelelő alkalom volt 
a császár számára, hogy elmagyarázza a rendeknek politikáját, illetve hogy ahhoz tá-
mogatást szerezzen, másrészt intézményes kapcsot jelentett a birodalom különböző 
részei, így például a Habsburg Birodalom és a délnémet államok között.76 A gyűlések 
számos jelentéktelen dologgal foglalkoztak, olyasmikkel például, hogy a hercegek kö-
vetei ülhetnek-e vörös bársonyszékeken úgy, mint a választófejedelmek, vagy csak 
zöld borítású székeken; de sokat vitatkoztak azon is, hogy a húsvétot melyik napon 
kell megünnepelni (a protestáns rendek hosszú ideig elutasították a Gergely-naptár 
használatát). Központi adót csak a birodalmi államháztartás hiányának pótlására le-
hetett beszedni, de egyébként sem volt olyan birodalmi közigazgatás, amely alkalmas 
volt adók beszedésére. Így nem csoda, hogy a ritka birodalmi adók bevétele mindig 
elmaradt a várakozásoktól; 1713-ban például csak a várt hozzájárulás egyötöde folyt  
be.77 Nagy Frigyes porosz király egyszer így jellemezte a birodalmi gyűlést: „Ez egy  
fantom, olyan újságírók gyülekezete, akik a valóság helyett formalitásokkal foglalkoz-
nak, és megugatják a holdat, mint a kutyák.”78

Az 1715. évi diétán kb. ötven város képviseltette magát. A második kollégium tag-
jainak száma viszont folyamatosan nőtt, ahogy a bárók és grófok hercegi címet kaptak, 
vagy egyes területek tovább osztódtak, s kaptak képviseleti jogot a Reichstagban. 1786-
ban már összesen 1786 tagú volt a birodalmi gyűlés, amelynek küldöttei több mint 300 
területi egységből származtak.79 Bár a Német-római Birodalomban az 1700-as évek 
végén többen éltek protestáns, mint katolikus uralkodók alatt, a választófejedelmi gyű-

76 Schindling 70.
77 Lehner 107.
78 King-Hall–Ullmann 32.
79 Uo. 31.
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lésben mégis 5 : 3, a fejedelmi gyűlésben pedig 55 : 45 arányban kisebbségben voltak, és 
csak a városok kúriájában alkottak többséget (33 : 13, míg 5 város vegyes vallású volt).80 

A birodalmi gyűlés végnapjai akkor kezdődtek, amikor Napóleon elfoglalta a Raj-
nától nyugatra eső területeket, s az 1801-es lunéville-i békeszerződéssel bekebelezte az 
ottani német fejedelemségeket. Napóleon célja az volt, hogy közepes német államok 
jöjjenek létre Poroszország és Ausztria ellensúlyozására, ami nem hagyott teret a régi 
birodalomnak. Amikor létrejött a Württembergi és a Bajor Királyság, valamint a Badeni 
Nagyhercegség, a birodalmi gyűlés jelentősége és tagjainak száma is lecsökkent. 1806-
ban a francia császár megszüntette a Német-római Birodalmat, ami egyben a birodalmi 
gyűlés végét is jelentette. Az említett három fejedelemség 13 másik német herceggel 
létrehozta a Rajnai Szövetséget. Úgy tervezték, hogy ennek kétkamarás saját diétája 
lesz, az egyikben a királyokkal és a nagyhercegekkel, a másikban a többi herceggel. Ám 
ez a konföderációs típusú parlament sosem jött létre – miután a Rajnai Szövetséget 
Napóleon háborús sikerei nyomán hozták létre, a francia katonai vereséggel meg is 
szűnt; a konföderáció tagjai kiléptek a szövetségből, és csatlakoztak a Napóleon-ellenes 
koalícióhoz. 

6.2. A német Landtagok hanyatlása

A Németi-római Birodalomban a 17. században lényegében mindenhol működtek 
tagállami (tartományi) szintű rendi gyűlések, de a tartományi Landtagok sorsa, össze-
tétele és működési módja is nagyon változatos volt. Összességében azonban e regionális 
parlamentek jelentősége azzal arányosan csökkent, ahogy a fejedelmi abszolutizmus 
kibontakozott az egyes államokban. Néhány tartományi diéta hanyatlása már a 16. 
század végén elkezdődött, a 17. század második felében pedig több német tartomány-
ban eltűntek a rendi gyűlések. 

A tartományi Landtagok összetétele változó volt: több tartományban, így Tirolban  
és Kelet-Frízföldön a parasztságnak is volt képviselete, míg Ausztriában és Kölnben a 
nemesség két rendre, fő- és köznemesi rendre tagolódott. A német államok többségében 
a protestáns fejedelmek megtartották a klérus képviseletét (azzal, hogy a reformáció 
után ezen már a protestáns egyházi vezetőket kell érteni), de az első rend a reformáció 
után eltűnt néhány fejedelemségben, például Brandenburgban, Poroszországban és 
Hessenben.

A tartományi gyűléseknek nem volt rögzített eljárásrendjük, csupán olyan szokása-
ik, amelyeknek tiszteletben tartását a herceg garantálta, elismerve a rendek ellenállási 
jogát, ha előjogaikat megszegné.

Amint az előző részben láttuk, Bajorországban 1669-ben tartották az utolsó rendi 
gyűlést, amelyen 58 prelátus, 225 nemes, 96 város és mezőváros vett részt, ami mutatja 

80 Lehner 104.
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a rendiség hanyatlását is, miután az 1557-es tartománygyűlésen még 88 prelátus, 554 
nemes és 124 város volt jelen. A rendi gyűlés megszűnése után a rendek jogait többféle 
bizottság képviselte: először egy 32 tagú nagybizottságot választottak 16 papból és 16 
nemesemberből, később pedig, a 18. század végéig egy 20 fős bizottság gyakorolta a 
rendi gyűlés jogait (vagy ami azokból megmaradt). A bizottság egyfajta mini tartomány-
gyűlés volt: évente egyszer vagy kétszer tanácskozott, felügyelte az adók beszedését, 
elfogadta a herceg által kért adókat, és felterjesztette a rendi sérelmeket. Ennek ellenére 
a rendek többször is petíciókban kérték a teljes rendi gyűlés összehívását, ám hiába. 
Még azt követően sem éledt fel az intézmény, hogy a rendek 1727-ben és 1747-ben is 
összegyűltek, hogy hűséget fogadjanak az új választófejedelemnek (Károly Albertnek 
és III. Miksának), akik pedig ekkor rutinszerűen megerősítették a rendek privilégiu-
mait. 1769-ben majdnem újra összeült a tartománygyűlés a hercegség nehéz pénzügyi 
helyzete miatt. III. Miksa már kiküldte a meghívóleveleket, csakhogy időközben vita 
támadt arról, hogy azon a rendeknek milyen jogosítványaik vannak. Végül soha nem 
tartották meg ezt a gyűlést.81 

Brandenburgban, ahol a junkerek (porosz nagybirtokosok) a választófejedelem tá-
mogatásával erős hatalmi pozíciókat építettek ki a többi rend rovására, a diéta a 17. szá-
zad végére jelentéktelenné vált, ezzel párhuzamosan azonban a porosz–brandenbur gi 
fejedelmek egyre erősebb hatalommá váltak nemcsak a német államok között, hanem 
egész Európában is. S akárcsak a XIV. Lajos-féle francia abszolút monarchiában, a fel-
emelkedő Brandenburg–Poroszországban is idejétmúltnak és a hatékony kormányzás 
akadályainak tűntek a régi vágású rendi gyűlések. Mivel a választófejedelemnek sike-
rült állandó adókat beszednie, feleslegessé vált a diéta összehívása. A Hohenzollernek 
annyira sikeresek voltak a rendek hatalmának visszaszorításában, hogy a 17. század 
végére Brandenburgban és Poroszországban lényegében eltűntek a rendek. 

A többnyire kis szuverén német államok közül Poroszország emelkedett ki, s vált a 
térség regionális hatalmává. Az országhoz – amely a Brandenburgi Hercegségből jött 
létre, és amelynek trónját 1618-ban örökléssel szerezte meg a Hohenzollern-dinasz-
tia – több más terület csatlakozott. A 17. századtól, de különösen Nagy Frigyes király 
hódításai nyomán a 18. században jelentős területekkel gyarapodott (sőt a terjeszke-
dés folytatódott a 19. században is), erős hadseregének és fegyelmezett, centralizált 
közigazgatásának köszönhetően pedig valódi európai nagyhatalommá vált, amelyben 
azonban nem volt helye központi rendi gyűlésnek.

Egyes kisebb tartományokban (mint például a kicsiny Klévében) megmaradt a 
Landtag, s még a 18. században is képes volt megőrizni régi privilégiumait. Sőt Meck-
lenburgban a rendek olyan erősek voltak, hogy megőrizték azt a jogot, hogy a fejedelem 
csak a jóváhagyásukkal vethetett ki adót, 1755-ben pedig a királyi tanáccsal olyan szer-
ződést kötöttek (Erbvergleich), amely minden régi rendi privilégiumot – ezek között 
a szabad ülésezést és az adók megszavazásának jogát – megerősített (s ez a helyzet 

81 Carsten 419.
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egészen 1918-ig fennállt). Néhány egyházi fejedelemségben, így például a Kölni és a 
Trieri Választófejedelemségben, egyes püspökségekben (Münsterben, Osnabrückben 
és Salzburgban) még a 18. században is működtek képviseleti intézmények, aminek 
az lehetett az oka, hogy ezek nem voltak agresszív örökletes monarchiák, s nem indí-
tottak háborúkat.

Megmaradt a rendi gyűlés Württembergben is, ahol 1620 után majdnem évente 
tartottak diétát a súlyos katonai helyzet miatt. A harmincéves háború után a würt-
tembergi rendek egy ideig sikeresen álltak ellen egy állandó hadsereg létrehozásának 
(a hagyományos milícia helyett), de tulajdonképpen a 18. század elejéig húzódott az 
erről szóló vita. Végül az 1690-es évek elején – a rendek tiltakozása ellenére – a császár 
hatezres württembergi reguláris haderőt hozott létre. A rendi gyűlés azt is a rendek 
alapvető jogai megsértésének tekintette, hogy Eberhard Lajos herceg ellenőrizni akarta 
az adók beszedését. Az ő hosszú uralkodása alatt (1677–1733) összesen csak egy diétát 
tartottak, évente ülésezett viszont a tartománygyűlés ún. nagybizottsága (Bevollmäch-
tigter Grosser Ausschuss), amely teljes körű felhatalmazással rendelkezett a rendek 
jogainak képviseletére, és gyakorlatilag átvette a diéta szerepét.

KELL-E ÁLLANDÓ HADSEREG BÉKEIDŐBEN?

Bár az uralkodó számára nyilván egyszerűbb volt kezelni egy bizottságot, mint az 
egész tartománygyűlést, a herceg viszonya a nagybizottsághoz tulajdonképpen ugyan-
olyan feszült volt, mint korábban a teljes gyűléssel való kapcsolata. 1706-ban például 
a nagybizottság kijelentette, hogy csak akkor szavaz meg hozzájárulást a hercegi 
kincstár számára, ha az udvar orvosolja a rendi sérelmeket. Ennek érdekében meg kell 
szüntetni az abszolút kormányzást, helyre kell állítani az alkotmányt, és csökkenteni 
kell a hadsereg és az udvar költségeit. Eberhard erre azt válaszolta, hogy nem kívánja 
előre megkötni a kezét, minden a helyzettől függ, és neki amúgy is meg kell védenie 
az alattvalókat a külföldi agresszióval szemben.

A spanyol örökösödési háború végeztével a rendek nem akarták továbbra is finan-
szírozni a hadsereget, és 1714-ben „utoljára” járultak hozzá – egy évre – a harmin-
cadnak nevezett adóhoz. Amikor az egy év lejárt, ugyanaz a konfliktus ismétlődött 
meg: a rendek békeidőben nem akartak állandó hadsereget fenntartani, de hiába 
kérték a herceget, hogy hívja össze a diétát. A herceg később még több alkalommal 
is rendelettel hosszabbította meg az adó érvényét. 

A konfliktus csak évekkel később zárult: a harmincadot eltörölték, a rendek viszont 
hozzájárultak egy 1800 fős állandó hadsereg fenntartásához. Azt is mondhatnánk te-
hát, hogy a herceg akár a rendi gyűlést is engedhette volna működni, hiszen alighanem 
akkor is ugyanezek a viták folytak volna, valószínűleg ugyanezzel a végeredménnyel.

Carsten 109‒110., 115‒116., 121.
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Egy rövid abszolutista kísérlet után (amelynek során például Károly Sándor herceg 
porosz mintára fejedelmi prerogatívaként vetett ki adókat a fogadóktól az egyházig 
számos dologra) 1737-ben, majdnem negyven év után, újra összeült a diéta. S bár a 
18. század nagy részében a hercegséget nem érte nagyobb fenyegetés, az uralkodó és a 
rendek közti viszony évtizedekig feszült maradt; 1764-ben például a rendek kérésére 
még a császár is közbelépett, s arra utasította Károly Jenő herceget, hogy a rendi sérel-
mek megtárgyalására hívjon össze rendi gyűlést, és szüntessék meg az adók erőszakos 
behajtását. Végül a hercegség adóssága és a fejedelem pénzszükséglete 1770-ben olyan 
megállapodáshoz vezetett, amely szerint helyreállítják a régi rendi alkotmányt, és a 
fejedelem megígérte a sérelmek orvoslását (így például megszüntették azokat az adó-
kat, amelyekhez a rendek nem járultak hozzá). Ez mégsem volt a rendek győzelme a 
fejedelem fölött: 1770 után megint majdnem húsz év telt el a következő württembergi 
tartománygyűlés összehívásáig.

Szászországban viszont mindvégig megmaradt a tartománygyűlés. Az 1728-as dié-
tán például 234 nemes és 128 város (amelyeket két-három városi tanácsi tag képviselt) 
vett részt. A meghívott városok köre nagyjából változatlan maradt az egész század során, 
a nemesek (akik közül csak a nemesi hűbérbirtokkal rendelkezők kaptak meghívót) 
száma azonban folyamatosan csökkent: az 1787-es tartománygyűlésen már csak 81, 
1799-ben 75, 1805-ben pedig összesen csupán 78 nemes volt jelen. Ennek az volt az 
oka, hogy az egykori nemesi hűbérbirtokok fokozatosan közrendűek kezébe kerültek, 
ami azért volt lehetséges, mert Szászországban a nemesek helyzetét nem védték olyan 
jogi garanciák, mint amelyek például Poroszországban nem tették lehetővé a földbir-
tokok adásvételét.

A szász tartománygyűlés kétkamarás volt: a 21 fős felsőházban a papság képviselői 
(a meisseni, a merseburgi és a naumburgi székeskáptalanok összesen 6 képviselője) 
mellett a főnemesség 9 tagja, valamint a lipcsei és a wittembergi egyetem 6 küldöttje vett 
részt. Szászországra a fejedelem és a rendek közti viszonylagos egyensúly volt jellem-
ző, mert bár a nemesség elvesztette befolyását a vallási és a külügyekre, ám megőrizte 
kiváltságait és a pénzügyek feletti ellenőrzését. 

6.3. A Habsburg Birodalom

A Német-római Birodalom és a Habsburg Birodalom egyes részei átfedték egymást. 
Közös területeik jogállása azért nem jelentett komoly problémát, mert mindkét biro-
dalom uralkodói címét csaknem végig ugyanazok, a Habsburg-dinasztia német ágához 
tartozó császárok viselték. A Habsburg fejedelmek magukat a kereszténység, illetve az 
egyház fő védelmezőinek tekintették (advocatus ecclesiae), s ebből fakadtak nagyhatalmi 
ambícióik (vagy fordítva). A Habsburg Birodalom soknemzetiségű önálló monarchia 
volt, mely az osztrák örökös tartományokon kívül magában foglalta Magyarországot, 
Csehországot, Észak-Itáliát, sőt egészen a napóleoni háborúkig a németalföldi déli 
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provinciákat is. Itt most csak a monarchia azon részeivel foglalkozom, amelyek a Né-
met-római Birodalomnak is a részei voltak.

6.3.1. Az osztrák örökös tartományok (Erbländern)
Az osztrák örökös tartományokban (1530 óta a birodalmi jog által is elismerten) a 
privilegium maius szerint örökletesen, primogenitúra alapján és feloszthatatlanul a 
Habsburgok uralkodtak, a salzburgi érsekség kivételével, amely egyházi fejedelemség 
volt. Mindenhol működött provinciális gyűlés, ám ezeknek csak csekély szerepük volt. 
A 17. század elejére a tartományi rendek elvesztették privilégiumaik egy részét, így 
például nem tarthattak tartománygyűlést a saját kezdeményezésükre, és interregnum 
idején sem vehették át a kormányzást. 1620-tól pedig a Habsburgok abszolút uralmat 
vezettek be az osztrák örökös tartományokban a korábbi fejedelmi-rendi dualizmus 
helyett. A tartománygyűlések befolyása még súlytalanabbá vált a 18. század felvilágosult 
abszolutizmusában, amely Mária Terézia uralkodásával (1740–1780) kezdődött, és a 
már 1765-től császárként uralkodó II. József alatt teljesedett ki, de a rendi gyűlések  
– legalábbis egy ideig – formálisan megmaradtak.

Mária Terézia korlátozta a tartományi rendek adómegajánlási jogát, és tíz évre előre 
követelte az adót, 1748-ban pedig felfüggesztette a nemesek és az egyház adómentessé-
gét. S bár ez nyilvánvalóan jelentősen visszavetette a tartományok befolyását, a rendi 
diéták éves rendszerességgel működtek Alsó- és Felső-Ausztriában, Stájerországban, 
Karintiában és Carniolában, valamint Gorizia (megyében), s a négyrendes gyűlés mű-
ködött a birodalom nyugati szélén lévő kis tartományokban, Tirolban, Vorarlbergben, 
Breisgauban és Sváb-Ausztriában.82 II. József azonban még tovább ment, mint Mária 
Terézia, amikor 1783-ban megtiltotta a rendi gyűlések összeülését. Tartományi gyű-
léseket ezután csak az adókérdések megtárgyalása céljából lehetett tartani, de a császár 
uralkodása alatt többé már nem hívta össze a diétákat (legközelebb csak II. Lipót császár 
hívta össze a tartománygyűléseket 1790-ben).

Így hát a felvilágosult abszolutizmus eredendő belső ellentmondása – a fölülről, 
az uralkodó mint az állam első szolgája (erster Diener des Staates) által végrehajtott 
társadalmi reformok és a hatalomgyakorlás változatlansága – az osztrák örökös tarto-
mányokban is érvényesült, ami kedvezőtlen volt a rendi képviselet számára. A reform-
törvényeket, ideértve a civil- és büntetőjogi kódexek elfogadását, a pénzügyek reformját 
(amelyre alapvetően a több mint százezres állandó hadsereg fenntartása miatt volt 
szükség) uralkodói rendeletekkel és nem a rendi gyűlés által elfogadott törvényekkel 
léptették életbe. Az osztrák örökös tartományok 1792 és 1848 közti történetét hagyo-
mányosan a reakció és a restauráció korának tekintik, amelynek viszonyai közepette 
nem jött létre központi (osztrák) rendi gyűlés. 

82 Godsey, William D.: Habsburg Government and Intermediary Authority under Joseph II (1780– 
90): The Estates of Lower Austria in Comparative Perspective. Central European History, Vol. 46. 
(2014) No. 4. 700–702.
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6.3.2. Csehország
A cseh tartománygyűlés nem játszott lényeges szerepet a 18. században a Habsburg 
Birodalomban. A császár hatalmát a cseh rendek nem voltak képesek korlátozni. I. Jó-
zsef német-római császár idején, 1709-ben bizottságot küldtek ki a rendi alkotmány 
megújítására, amely 1734-ben fejezte be a munkáját, de eszerint is a rendek egyetlen 
joga az volt, hogy a császár megígéri számukra: „közönséges, az egész országot illető 
ügyekben a mi legengedelmesebb rendeinket mindenkor meghallgatjuk, a pénzverés, 
az adózás és a királysághoz tartozó jószágok elidegenítése körűl nem másképen, mint 
közországgyűlésen járunk el”.83 Ez nem sokkal volt több a semminél, de a helyzet, 
ha lehet, még rosszabbá vált Mária Terézia alatt, aki a cseh ügyek intézésére is bécsi 
udvari tanácsot hozott létre. A tartománygyűlés mindazonáltal 1848-ig fennmaradt, 
nagyobb szünet csak II. József uralkodása idején volt, amikor 1784 és 1788 között 
nem hívták össze.

83 Bachmann Adolf: Csehország története 1648-tól 1848-ig. In: Az Osztrák–Magyar Monarchia 
írás ban és képben. II. rész. Csehország. Magyar Királyi Államnyomda, Budapest, 1896. 334.
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7.  
HANYATLÁS ÉS VIRÁGKOR:  
A KETTÉOSZTOTT NÉMETALFÖLD RENDI 
GYŰLÉSEI A 17–18. SZÁZADBAN

7.1. Az északi Egyesült Provinciák gyűlései

A rendi gyűlések 17‒18. századi sorsa a Németalföldön alapvetően eltért a spanyol 
Habsburgoktól elszakadt északi tartományokban – amelyek Egyesült Provinciák néven 
közös államot hoztak létre, miután 1581-ben kimondták a spanyol király trónfosztá-
sát, s ezt követően lényegében köztársasággá váltak –, illetve a déli tartományokban, 
amelyek spanyol fennhatóság alatt maradtak.

Az Egyesült Provinciák rendi gyűlésére nem volt jellemző a rendi képviseleti intéz-
mények hanyatlásának általános jelensége; sőt a spanyolokkal 1609-ben kötött tűzszü-
nettől (a vesztfáliai békével formálisan is elismerést nyert a közös állam függetlensége) 
a spanyol örökösödési háborút lezáró, 1713-as utrechti békéig terjedő időszakot a 
legnagyobb tartománya után Hollandiának is nevezett ország aranykorának tartják. 
Hollandia ez idő alatt tengeri nagyhatalommá vált, dacára a 17. század közepi, Angliával 
szembeni (pontosan a tengeri hegemóniáért folyó) háborúknak.

A tartományok továbbra is széles körű autonómiával rendelkeztek, ami megaka-
dályozta, hogy erős központi hatalom jöjjön létre. Hollandia, köszönhetően gazda-
sági erőforrásainak, sikeres tengeri birodalomépítésének, gyarmati és kereskedelmi 
háborúinak, nem csupán stabil és független ország lett, de területi kiterjedéséhez és 
népességéhez képest aránytalanul erős nemzetközi hatalommá vált.

1631-ben a Staten-Generaal örökletessé tette az unió stadhouderi tisztségét II. Vil-
mos utódai, azaz az Orániai-ház számára. A stadhouder az egész unió feje és képviselője 
lett (Holland tartományban is ő volt a kormányzó). Később III. Vilmosnak nem volt 
utóda, így az Orániai-ház gyakorlatilag örökletes kormányzósága megszűnt. Ami-
kor azonban a franciák 1746-ban lerohanták (a későbbi) Belgiumot, és Hollandiát is 
fe nyegették, a provinciák nemcsak a hadseregparancsnoki, hanem a stadhouderi 
tisztsé get is ismét az Orániai-házra bízták örökletes jelleggel.
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AZ ÖRÖK ÉRVÉNYŰ TÖRVÉNYEK ÖRÖK ÉRVÉNYÉRŐL

Az örök érvényű, megváltoztathatatlan törvények ideájától a 17. századi Hollan-
dia sem maradt érintetlen. 1667-ben a holland rendek saját tartományukban egy 
ún. örökkévalósági törvénnyel (Eeuwig Edict) eltörölték a stadhouder tisztségét, sőt 
kimondták, hogy aki bármelyik provinciában ilyen tisztséget visel, az nem lehet az 
Egyesült Provinciák közös hadseregének a parancsnoka. Ez még éppen arra az idő-
szakra esett, amikor Johan de Witt főminisztersége alatt Hollandia aranykorát élte. 
Ám ennek 1672-ben – amelyet a holland történetírás Rampjaarnak, a „katasztrófa 
évének” nevez – egy Orániai-párti lázadás nyomán vége szakadt. Holland és Zeeland 
tartományokban Orániai Vilmost stadhoudernek választották, vagyis csak öt évig 
tartott az „örökérvényűség”. Sőt 1674-től örökletessé tették a tisztséget, nyilván azzal 
a szándékkal, hogy örökre az Orániai-ház leszármazottai töltsék be. Vilmost Hágában 
a Staten-Generaal a közös haderő parancsokává nevezte ki (1675-től szintén örökletes 
jelleggel). Ettől fogva a stadhouder csaknem uralkodói hatalommal rendelkezett. Ám 
nem örökre: Vilmos 1702-ben bekövetkezett halála után – miután az Orániai-ház 
nassaui ága örökölte volna a tisztséget – többé már nem töltötték be ezt a pozíciót. De 
nem örökre: 1742-ben, amikor Franciaország megszállta az Egyesült Provinciákat, az 
ellenállás jegyében mind a hét tartománynak IV. Vilmos lett a stadhoudere.

Williams 63‒69.

A Staten-Generaal ellenőrzést gyakorolt a hadügyek és a külügyek felett, ellenőrizte 
a pénzügyeket – mindenekelőtt az adóztatást ‒, és számos tisztségviselő kinevezése is 
a hatáskörébe tartozott, miközben megmaradtak a provinciális gyűlések is. A közös 
rendi gyűlésben a provinciák egyhangúlag hozták a döntéseket; az egyes tartományok 
küldötteiknek részletes követutasításokat adtak. Bár igyekeztek ügyelni a tartományok 
egyenjogúságára – például a Staten-Generaalban a provinciák küldöttei hetente váltot-
ták egymást az elnöklésben84 –, a leggazdagabb tartomány, Holland alkalmanként 
– mint például 1638-ban – nem ismerte el a Staten-Generaal adókivetési jogát, vagy 
önállóan kezdett tárgyalásokat idegen országokkal. Tehette, mondhatnánk, mivel a 
közös hadsereg költségvetésének 57 százalékát ez a tartomány adta.

A Staten-Generaal nem volt nagy létszámú gyűlés: a hét tartomány összesen 22 
küldöttéből állt. Hágában naponta ülésezett. A provinciális gyűlések összetétele pedig 
tartományonként változó, a hagyományokhoz igazodó volt. Holland tartományban 
például a 19 fős gyűlés 18 tagja Amszterdamot és öt másik várost képviselte, s mellet-
tük a nemesség egyetlen követe vett részt benne egyetlen kollektív szavazattal. Igaz, a 
gyűlésben egyhangúsági követelmény volt, ezért ez is számított, mivel a követek szoros 
ellenőrzés alatt voltak, s gyakran tértek haza új utasításokért.
84 Myers 128.
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A 17. század többször is különböző befolyásos családok közti hatalmi versengés, 
valamint a tengerparti és a szárazföldi provinciák közti vetélkedés kora volt, amelynek 
során a Staten-Generaalnak nem volt meghatározó szerepe.

Hollandia a 18. századra elvesztette nagyhatalmi pozícióját. Miután az angolok 
megszerezték a tengeri fölényt, nem versenyezhetett többé Európa olyan régi és újabb 
nagyhatalmaival, mint Anglia, Franciaország, Poroszország vagy akár Oroszország.

7.2. A déli tartományok rendi gyűlésének elsorvadása

A németalföldi szabadságharc idején a spanyol uralom alatt maradt déli tartományok 
közös rendi gyűlése – északi társával ellentétben – utóvédharcát folytatta. Az 1600-as 
rendi gyűlés ugyan még a hagyományos követelésekkel állt elő, így például saját képvise-
lőivel akarta ellenőriztetni a katonai kiadásokat, de a központi kormányzat elutasította 
ezeket az igényeket. A spanyolok nem akarták feladni az ellenőrzést azon pénzek felett, 
amelyeknek java része amúgy is Spanyolországból érkezett a harcok közepette. Ők 
egyébként is rossznak és nehézkesnek tartották a Staten-Generaal döntéshozatalát; amíg 
például a rendi gyűlés egyes küldötteinek teljes felhatalmazása volt, másoknak haza 
kellett utazniuk instrukciókért, s amúgy is feszült volt a viszony a tartományi rendekkel. 

A fegyverszünet után még mind az északi, mind a déli tartományok sokáig re-
ménykedtek a közös állam megmenthetőségében és a közös rendi gyűlés létrehozá-
sában. Izabella főkormányzó 1632-ben még utoljára (de 1598 óta először) összehívta 
a déli tartományok közös rendi gyűlését azzal a céllal, hogy az egyezzen meg az észa-
ki Staten Generaallal. Mindkét gyűlés azt várta azonban, hogy a másik csatlakozzon 
hozzá. A brüsszeli székhelyű déli rendi gyűlés azt szerette volna elérni, hogy az északi 
tartományok Staten-Generaalja ismerje el a spanyol főkormányzó főhatalmát, míg 
a Hágában ülésező északi rendi gyűlés azt kívánta, hogy a déli provinciák egyszer s 
mindenkorra szabaduljanak meg a spanyoloktól. Miután nem jött létre megegyezés, a 
déli Staten-Generaalt 1634-ben feloszlatták. A déli tartományokban több mint másfél 
évszázadig ez volt az utolsó rendi gyűlés, vagyis szemben az Egyesült Provinciák par-
lamentjével, itt az abszolutizmus felszámolta a rendi képviselet központi szervét. IV. 
Fülöp spanyol király például kijelentette, hogy a rendi gyűlések kivétel nélkül mindig, 
minden királyságban ártalmasak. A provinciális gyűlések azonban túlélték mindezt, 
éppúgy, ahogy Franciaországban is.85

A déli tartományok utolsó rendi gyűlését csak 1789-ben hívták össze a II. József-féle 
reformokkal szembeni ellenállás jegyében, miután a Habsburg császár megszűntnek 
nyilvánította Brabant tartomány 1356-ból származó kiváltságlevelét, a Joyeuse Entrée-t, 
mert 1788 végén Brabant és Hainaut rendi gyűlése úgy döntött, hogy nem szavazza 
meg a kért adót.86

85 Koenigsberger 2001. 321.
86 Myers 158.
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8.  
HANYATLÁS ÉS ARANYKOR: KÉSŐ RENDI 
GYŰLÉSEK ÉSZAK-EURÓPÁBAN

8.1. Svédország

8.1.1. A Riksdag története a 17‒18. században
Svédország 17–18. századi története három jól elkülöníthető korszakra osztható:  
1. a Gusztáv Adolf (II. Gusztáv) 1611-es trónra lépésével kezdődött ún. nagyhatalmi 
időszakra; 2. a „szabadság korára”, amely 1718-tól 1772-ig tartott; végül 3. a 18. század 
utolsó negyedétől 1809-ig tartó ún. gusztávi abszolutizmus periódusára. E korokban a 
Riksdagnak a szinte teljes eljelentéktelenedéstől a csaknem teljhatalomig változó po-
litikai szerepe volt attól függően, hogy milyen erős volt az uralkodói hatalom. A svéd 
rendi gyűlés története azért is olyan érdekes, mert különböző hatalmi konstellációkban 
mutatja meg egy kifejlett rendi gyűlés fejlődését.

Svédország a 17. század elejétől európai hatalommá vált, miután II. Gusztáv Adolf 
király és kancellárja, Axel Oxenstierna idején jelentős területeket szerzett (főleg a Bal-
tikumban), s a harmincéves háború is nagyban megerősítette az ország nemzetközi 
helyzetét: képes volt területi expanzióra Dánia, Oroszország és Lengyelország rovására, 
sőt egy ideig a területek megtartására is (Dánia több háborúban is sikertelenül próbálta 
visszavenni elvesztett területeit). Az ország így sokkal jelentősebb nemzetközi szerepet 
játszott, mint azt mérete és gazdasági fejlettsége indokolta volna. Ez Európában nem volt 
teljesen szokatlan – gondoljunk csak Hollandia és Portugália felemelkedésére, jóllehet 
azok ezt sikeres gyarmatosító politikájuknak köszönhették ‒, igaz, túl gyakori sem. 

A Riksdag számára ez az időszak azonban nem volt túl kedvező: az 1634-es ún. 
Kormányzati okmány (Regeringsform) a rendi gyűléssel szemben más típusú gyűlése-
ket részesített előnyben, és megerősítette a királyi tanács szerepét. Ez Svédországban 
nem volt új jelenség, de továbbra is akadálya volt az országgyűlés megerősödésének. 
A parasztság küldöttei például hiába kérték az 1650. évi Riksdagon Krisztina király-
nőtől, hogy vegye vissza az eladott vagy eladományozott királyi birtokokat, mert ezek 
miatt az udvar bevételei jelentősen csökkentek, ezzel párhuzamosan pedig a birtokos 
parasztság adóterhei megnőttek. X. Károly király 1660-ban bekövetkezett váratlan 
halála után azonban, amikor a trónörökös még csak négyéves volt, elhatározták, hogy 
a Riksdag háromévente összeül, s a rendi gyűlés jogot kapott a vezető tisztségviselők 
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(mindenekelőtt a régenstanács tagjainak) kinevezésére, akik felelősséggel tartoztak neki, 
1668-ban pedig a parlament létrehozta a Svéd Bankot. Az 1672-es Riksdagon viszont 
a nem nemesi rendek megtorpedózták a nemesség kísérletét, hogy a király hatalmát a 
királyi tanács korlátozhassa. 

A rendi gyűlés fejlődése számára ennél is nagyobb akadályt jelentett XI. és XII. 
Károly abszolutizmusa az 1670-es évektől, amely időszak alatt a Riksdag is visszaszo-
rult, és a nagyhatalmi státus is megrendült. Ennek során a Riksdag elvesztette korábbi 
jogosítványait a törvényalkotásban, s így ettől kezdve nem szólhatott bele a trónöröklés 
szabályozásába és az egyházi ügyek irányításába. Elfogadták azt is, hogy bármely há-
ború kitörésekor az adók automatikusan megemelkednek. Ezek után XI. Károly már 
csak akkor vonta be a törvényhozási folyamatba a rendi gyűlést, ha ahhoz valamilyen 
speciális érdeke fűződött.

A SVÉD ABSZOLÚT MONARCHIA GENEZISE 

Sajátos módon a svéd abszolutizmus a Riksdag azon 1680-as döntésével kezdődött, 
amely megfosztotta a királyi tanácsot korábbi hatalmától (még a tagok tisztségének 
a neve is megváltozott: a „királyság” tanácsosai helyett a „király tanácsosai” lettek). 
A rendi gyűlés bezárása után XI. Károly kérdéseket intézett a rendekhez, így például 
azt tudakolta, hogy a Regeringsform köti-e a királyt azt követően is, hogy nagykorúvá 
vált, illetőleg a király köteles-e a királyi tanáccsal együtt kormányozni. A rendek a 
kérdésekre olyan válaszokat adtak, amilyeneket az uralkodó várt, s elfogadták, hogy 
XI. Károlyt nem köti a Regeringsform. Ettől kezdve a királyi tanács tagjait többé nem 
az uralkodó és az alattvalók közti közvetítőnek, hanem a király lojális alattvalóinak 
tekintették. 

Ez nem bizonyult kifizetődőnek a rendek számára, mivel a király – miután si-
kerrel iktatta ki a királyi tanácsot mint hatalmának korlátját – a Riksdag befolyását 
is csökkentette úgy, hogy az 1682. évi rendi gyűlés még törvényhozási jogairól is 
lemondott, amikor a rendek alázatos nyilatkozatban fejezték ki reményüket, hogy 
őfelsége a jövőben megosztja velük új törvénytervezeteit, és megengedi nekik, hogy 
azokra észrevételeket tegyenek, persze nem abban az értelemben, hogy bármit is elő 
akarnának írni őfelsége számára. 

A svéd abszolutizmus klasszikus megnyilvánulásának tartják a rendek 1693-as 
szuverenitási deklarációját, amely kinyilvánította, hogy XI. Károly a földön senkinek 
sem tartozik felelősséggel tetteiért, és keresztény királyként belátása szerint uralkod-
hat. Ezt az abszolút hatalmat fiú- és lányutódaira is kiterjesztették. 

Rystad, Göran: The Estates of the Realm, the Monarchy, and the Empire, 1611‒ 
1718. In: Metcalf, Michael F.: The Riksdag: A History of the Swedish Parliament. St. 
Martin’s Press, New York, 1987. 78., 82‒83.
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A Riksdag azonban – a dán rendi gyűléssel ellentétben – az abszolutizmus idején sem 
tűnt el. Sőt a nem nemesi rendek továbbra is az eladományozott királyi birtokok visz-
szavételét javasolták, míg a nemesek mindig inkább különadók kivetésében látták a 
királyi bevételek növelésének legjobb módját. Paradox módon a városok és a parasztság 
követelésének részleges elfogadása nyomán megnőttek a korona bevételei, amely ezért 
egyre kevésbé volt rászorulva a Riksdag által megszavazott adókra. Ráadásul 1689-ben a 
rendek megszavazták az automatikus adóemelést minden olyan esetre, amikor háború 
törne ki; 1693-ban végül a király már nem is kért új adókat a rendi gyűléstől.

XI. Károly fia, XII. Károly 1697-es trónra kerülésekor folytatta apja abszolutista 
politikáját: így például autokratának nyilvánította magát. A király szerencsétlen háborúi 
során azonban Svédország elvesztette balti és németországi területeinek jelentős részét, 
és súlyos anyagi gondokkal küzdött. Ezért XII. Károly 1710-ben Stockholmba a négy 
rend részvételével egyfajta mini-Riksdagot hívott össze, hogy új bevételeket szerezzen 
az ún. nagy északi háborúhoz. A rendek azonban nem voltak hajlandók új adókat ki-
vetni azokon kívül, amelyeket a király korábban egyoldalúan kirótt. 1713-ban aztán a 
királyi tanács a király távollétében és jóváhagyása nélkül hívott össze Riksdagot, amely 
a vagyonadó eltörlése mellett döntött, és békekötést követelt. XII. Károly azonban le-
vélben tiltotta meg a Riksdag tanácskozását, amely ezért feloszlott, s legközelebb már 
csak a király halála után ült össze.

Amikor XII. Károly 1718-ban örökös nélkül meghalt, a rendi gyűlés királyválasztó 
jogköre feléledt. A rendek Károly húgának, Ulrika Eleonórának ajánlották fel a koronát 
annak deklarálásával, hogy a királyi címet nem örökletes jogcímen, hanem a rendek 
ajándékaként kapja meg, továbbá uralkodásához csak azzal a feltétellel járultak hozzá, 
ha lemond az abszolút uralomról, és összehívja a rendi gyűlést (amely a feloszlatott 
1713/14-es Riksdag folytatása volt). Az új, 1719/20-as Regeringsformmal87 a főhatalom 
a királyról a Riksdagra szállt, s ezzel megkezdődött a „szabadság kora”, amelynek során 
az addig autokratikus monarchia alkotmányos királysággá és egyfajta korai parlamen-
táris rendszerré vált. A Riksdag tehát visszaszerezte, sőt kiterjesztette hatalmát a gyenge 
uralkodókkal szemben, s egész Európában az egyik legerősebb képviseleti szervvé vált. 
A király ebben az időszakban tulajdonképpen alig volt több mint a Riksdag által kine-
vezett királyi tanács elnöke.88 A hatalomgyakorlásban kulcsszerepe volt a parlament 
száztagú titkos tanácsának (Sekreta Utskotter), amelyben a nemesség 50, míg a másik 
két rend, a papság és a városi polgárság 25-25 fővel vett részt (a parasztságnak nem 
jutott hely ebben a testületben).

Az 1719/20-as politikai fordulat utáni első két évtized kormányzásának történetét 
jelentősen befolyásolta Arvid Horn gróf tevékenysége, aki a királyi kancelláriát vezet-
te, de egy időben a nemesi kamara – s a Riksdag legfontosabb bizottságának, a titkos 

87 Amikor 1720-ban Ulrika Eleonóra lemondott a trónról férje, I. Frigyes javára, a rendeknek újra 
módjuk volt a Regeringsform módosítására és a Riksdag hatalmának megerősítésére.

88 Myers 116.
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bizottságnak – elnöke is volt. Ez biztosította a törvényhozás és a végrehajtás szoros 
együttműködését. Az 1734-es Riksdag azonban a lantmarskalk tisztségét összeférhetet-
lennek nyilvánította az Államtanácsnak nevezett királyi tanács tagságával. Elsősorban 
a Horn által képviselt külpolitika (így az egykori nagyhatalmi szerep visszaszerzésének 
ambíciója, illetve a szövetségi politika) elleni fellépés motiválta a pártszerveződést, 
amelynek fő terepe a rendi gyűlés volt. Az 1738/39-es Riksdagon jelent meg először 
az ún. „kalaposok” (Hattarne), majd az 1740/41-es rendi gyűlésen az ún. „sapkások” 
vagy „hálósipkások” (Mössorna) pártja.89 Mivel ekkor még ismeretlen volt a végrehajtó 
hatalom parlament előtti politikai felelősségének intézménye, a kalaposok pártja által 
uralt Riksdag többször is jogi felelősségre vonási eljárást indított a királyi tanács egyes 
tagjaival szemben. 

A politikailag motivált jogi felelősségre vonás (licentiering) gyakorlata egy idő után 
oda vezetett, hogy a parlamenti többségnek valóban sikerült elmozdítania a királyi ta-
nács azon tagjait, akikben nem bízott meg. Így egyfajta kezdetleges parlamentarizmus 
alakult ki: ha az egyik párt többségbe került, felvetette a tanács felelősségét, és többször 
is lemondatta annak tagjait, illetve elérte, hogy a saját táborához tartozókkal újítsák 
meg.90 A kalaposok pártja kb. negyedszázadig dominálta a rendi gyűlést, illetve annak 
titkos tanácsát, amíg az 1765-ös Riksdagon a sapkások nem kerültek többségbe.

Bár számos – különösen svéd – történész hangsúlyozza, hogy a „szabadság korá-
nak” parlamentarizmusa még a brit parlamentáris kormányzásnál is korábban ki fej lődött, 
érdemes megjegyezni, hogy inkább a rendi gyűlés egyfajta parlamenti kormányzá-
sáról volt szó,91 amelyben a végrehajtó hatalom kevéssé vált el a törvényhozástól, s 
formálisan nem ismerték el a királyi tanács tagjainak politikai felelősségét. A pártok 
jellemzően parlamenti csoportosulások voltak, amelyek csak az 1760-as, 1770-es évek-
ben terjedtek el provinciális szinten is. Mégis élénk politikai közéletet hoztak létre, 
amit jelentősen elősegített a sajtószabadságról szóló 1766-os törvény,92 amelynek 
eredményeként politikai kérdésekkel foglalkozó pamfletek lepték el az országot, és 
politikai klubok alakultak. 

Az 1760-as évek végére azonban kiéleződtek a nemesség és a nem nemes rendek 
közti ellentétek, s az állandó konfliktusok miatt diszkreditálódtak a pártok. Svédország 
Oroszországgal (1741–1743), majd Poroszországgal (1757–1762) folytatott háborúi is 
hozzájárultak a – lényegét tekintve – nemesi kormányzás végéhez. A királyi hatalom 

89 Metcalf, Michael F.: Parliamentary Sovereignty and Royal Reaction, 1719‒1809. In Metcalf, 
Michael F.: The Riksdag: A History of the Swedish Parliament. St. Martin’s Press, New York, 1987. 
123. 129.

90 Andersson 88.
91 Browallius püspök, a „sapkások” pártjának egyik vezetője egy alkalommal odáig ment, hogy kije-

lentette: „Az az elképzelés, mely szerint a rendek tévedhetnek, ellentétes az alkotmánnyal”. Håstad 
18.

92 Bár az 1866-os svéd törvény által biztosított sajtószabadság különlegesnek számított a saját korában, 
megvoltak a korlátai: az igaz hit, azaz az evangélikus vallás tagadása és az ország alaptörvényeinek 
bírálata nem fért bele, ahogy a Riksdag zárt üléseiről sem lehetett tudósítani. Uo. 90.
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III. Gusztáv 1771-es hatalomra kerülésével ismét megerősödött, sőt az új király – gya-
korlatilag államcsínyt végrehajtva – 1772-ben abszolút uralmat vezetett be: összehívta 
a rendi gyűlést, de nem külön, hanem együttes tanácskozásra, s a Riksdag épületét 
katonasággal és az ülésteremre irányított ágyúkkal vette körbe. Ilyen körülmények 
között itt hirdette ki új alkotmányát, amelyet a rendek jóváhagytak.93 

Gusztáv abszolutizmusa – a korszellemnek megfelelően – felvilágosult volt; bár a 
király a nemesség ellenére, a többi rend támogatásával magához vonta a királyi tanács 
jogosítványait, ezt a támogatást arra is felhasználta, hogy megtörje a nemesség hatal-
mát és társadalmi befolyását. III. Gusztáv felvilágosult abszolutizmusa idején végül 
maga a Riksdag szüntette meg a nemesi privilégiumokat a 18. század végén, s fogadta 
el 1809-ben az első írott svéd alkotmányt. Igaz, a király ezt már nem érte meg, miután 
katonatisztek egy csoportja 1792-ben meggyilkolta.

8.1.2. A Riksdag összetétele a 17–18. században
A Riksdag a 17–18. században is megőrizte korábbi négy rendből álló struktúráját, 
amelyet az 1617. évi Riksdag-törvény rögzített (s amely aztán 1866-ig nagyjából vál-
tozatlan maradt). 

A törvény a nemesi családok számára kötelezővé tette a rendi gyűlésen való rész-
vételt (a családfő személyében). Ez a 17. században még nem okozott gondot, vagyis 
nem vezetett tömeges gyűlésekhez, sőt az 1640-es évektől felgyorsult a nemesi címek 
adományozása, mivel a tisztviselői és katonai pozíciókat csak nemesi származásúak 
tölthették be, az egyre jobban terjeszkedő államapparátus pedig mind több és több 
nemest szívott magába. Az 1660-as Riksdagon kb. 300 nemes vett részt, az 1664-esen 
viszont már majdnem 400. A század folyamán a legtöbben, 556-an 1693-ban jelentek 
meg a nemesi kamarában úgy, hogy a részt vevő nemesek több mint fele újabban ne-
mesi rangra emelt család sarja volt.

1626-ban a nemességet három osztályra tagolták, így megkülönböztették a főurakat 
(vagyis a grófokat és bárókat), a lovagokat (akik közé a királyi tanács olyan tagjainak 
családjait sorolták, akik nem tartoztak az első csoportba, azaz nem voltak főurak) és 
a köznemeseket vagy dzsentriket. Amíg ez utóbbi csoport volt messze a legnagyobb 
létszámú, a főúri osztály számított a legbefolyásosabbnak. A nemesség belső tagozódá-
sának a Riksdag működése szempontjából az volt a jelentősége, hogy az egyes osztályok 
külön-külön szavaztak, jóllehet mindig igyekeztek konszenzusra jutni egymással. 

1719-ben megszüntették a nemesség háromosztályos tagozódását, ám III. Gusztáv 
1778-ban újra bevezette. Mivel azonban a középnemesség létszáma túl alacsony volt 
(csak 15 család tartozott hozzá), a király összesen kb. még 300 családot emelt ilyen 
rangra. Véglegesen 1809-ben szüntették meg a nemesi osztályrendszert.

A 18. század közepére a nemesi címek elszaporodása oda vezetett, hogy már kb. 
1200 nemesi család volt az országban (az egész nemesség a lakosság kb. fél százalékát 

93 Case 31.
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tette ki). S bár a század folyamán átlagban csak 4-500 nemes vett részt a rendi gyűlé-
seken, az 1760/62-es Riksdag megtiltotta, hogy újabb nemesi családok kapjanak jogot 
a parlamenti képviseletre mindaddig, amíg a jogosult családok száma 800-ra nem 
csökken. Ennek nemcsak a tömeges részvétel korlátozása volt az oka, hanem így akarták 
ellensúlyozni a király nemesi címek adományozásán keresztüli befolyását.94 

A papságot a 17. században kb. 60-70, a 18. században mintegy 50 küldött képviselte. 
A klérus képviseletében a püspökök ex officio tagok voltak, és minden egyházközség 
két-két képviselőt küldhetett, továbbá minden 200 pap után egy küldött vehetett még 
részt a Riksdagon. Noha az egyházi kamarában az utóbbiak voltak a legtöbben, a püs-
pökök – akik alkalmanként külön is üléseztek – voltak a legbefolyásosabbak. Ebben a 
kamarában vett részt alkalmanként az uppsalai egyetem és az åboi akadémia küldötte is 
(az egyetemek a 19. században kaptak végleges tagságot). Az új püspököket az egyházi 
kamarában választották (s aztán a királyi tanács nevezte ki őket), a többi küldöttet 
előbb egyházközségenként választották, a 18. században azonban az egyházközségek 
lelkipásztorai jelölték ki őket.

Svédország a 17. század elején ritkán lakott terület volt, Finnországgal együtt kb. 1,2 
millióan lakták ebben az időben. A városok önálló rendiségét mégsem kérdőjelezték 
meg. A század első felében kb. 80 városi követ volt, a század végére számuk nagyjából 
100-ra nőtt. Az 1634-es Regeringsform előírta, hogy minden városnak két követet kell 
küldenie, akik közül az egyik a polgármester, a másik a városi tanács egy tagja, de a 
gyakorlatban a legtöbb város a magas költségek miatt csak egy követet küldött, és 
gyakran előfordult az is, hogy a kisebb városok közösen bíztak meg egy követet a kép-
viseletükkel, szemben Stockholmmal, amely általában három-öt küldöttel képviseltette 
magát. 1730-ban újraszabályozták a városok képviseletének módját, s feladták a városok 
egyenlő képviseletének elvét: Stockholm ettől kezdve tíz, Gothenburg három, a többi 
város egy vagy két követet küldhetett a Riksdagba.

A Regeringsform nem írta elő, hogy a városok hogyan válasszák meg követeiket, de 
a megyei kormányzóknak (landshövdingar), akik közvetítették a királyi meghívólevelet 
a városok számára, alkalmanként jelentős befolyásuk volt a választások eredményére.

A KÖVETVÁLASZTÁS NEHÉZSÉGEI 

Az 1675-ös uppsalai Riksdag előtt Gabriel Kurck skaraborgi kormányzó levelet írt 
Skara város polgármesterének és tanácsának, amelyben arra kérte őket, hogy nevezzék 
meg a jelöltjüket, anélkül, hogy ő elő akarná írni nekik, hogy ki legyen az. A magiszt-
rátus a polgármestert, Lars Anderssont jelölte, elsősorban azért, mert elég gazdag volt 
ahhoz, hogy saját költségére vállalja az utazást a közelgő királyválasztó Riksdagra. 
A kormányzó azonban – aki persze, mint korábban jelezte, nem akart beleszólni a 

94 Håstad 31.
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választás folyamatába – nem értett egyet ezzel a döntéssel, és jogi lépésekkel fenyegette 
meg azokat, akik mégis támogatják a tanács eredeti jelöltjét. A konfliktus során végül 
a kormányzó képes volt érvényesíteni az akaratát, és mást választottak meg. Később 
azonban, miután Kurckot eltávolították kormányzói tisztségéből, Anderssont még 
egyszer polgármesterré és küldötté választották. 

Máskor a városi magisztrátus és a helyi polgárok között alakult ki ellentét, és olyan 
is előfordult, hogy ugyanabból a városból két különböző panaszlistával mentek a kül-
döttek a rendi gyűlésre. Az 1680-as Riksdag előtt például konfliktus tört ki Jönköping 
városában a magisztrátus és a helyi polgárság között: a tanács egyik saját tagját jelölte 
követnek, de ezt a polgárok nem akarták elfogadni, és közölték, hogy ha a tanács 
ragaszkodik a saját jelöltjéhez, akkor fizesse is annak részvételi költségeit. Miután a 
megyei kormányzó is a tanácsot támogatta, a polgárok bojkottálták a követválasztó 
gyűlést, ezzel szemben külön gyűlésen saját jelöltjüket választották meg. Végül is 
ez utóbbi lett a küldött, ám a város két külön panaszlistát terjesztett a Riksdag elé, 
amelyek közül az egyiket a magisztrátus, a másikat a helyi polgárság állította össze. 

Rystad 92‒94.

A 18. században összesen 98 város volt, első helyen a legnagyobb város, Stockholm, 
a másodikon Uppsala szerepelt (a városok rangsora – amelyet az általuk fizetett adók 
alapján állapítottak meg – meghatározta az ülésrendet, illetve a szavazások sorrendjét).

A negyedik rendet a parasztság alkotta. Csak a 18. században egységesítették küldött-
jeik megválasztásának módját, amely közvetett volt: először a falugyűlések választottak 
elektorokat, amelyeket a százak tanácsának vezetői (häradshövding) hívtak össze, az 
elektorok pedig tartományonként választottak követeket a Riksdagba. Ugyanakkor a 
parasztságnak is lehetősége volt arra, hogy több härad közösen küldjön követet. 1731 
óta a földművesek szavazatainak száma a befizetett adótól függött. Választójoguk te-
hát továbbra is csak a saját földbirtokkal rendelkező, adófizető földműveseknek volt. 
Összességében a 18. században a parasztság képviselőinek száma a Riksdagban 150 
körül mozgott.95 

A négy rend mellett az 1634-es Regeringsform a katonai vezetőknek is képviseletet 
biztosított a rendi gyűléseken; az 1617. évi Riksdagon például mintegy húsz katonai 
vezető vett részt, de ők nem alkottak külön rendet, s később saját jogú részvételük is 
megszűnt. 

8.1.3. A Riksdag hatásköre 
Annak ellenére, hogy a 17. században a kormányzásra vonatkozó több alaptörvényt 
is elfogadtak, a Riksdag hatásköre nem volt pontosan, illetve részletesen meghatároz-
va. Eredetileg csak olyan ügyekkel foglalkozhatott, amelyeket a király propozíciók 

95 Metcalf 118.
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formájában elé terjesztett. Az idők folyamán azonban – az uralkodó és a rendi gyűlés 
változatos hatalmi viszonyainak megfelelően időnként változó módon – a Riksdag 
bizonyos jogkörei mégis szokássá váltak. Már egy korai, 1350-ben kelt kiváltságlevél 
elismerte a provinciális gyűlések jogát az adók és a törvények jóváhagyásához, de ez a jog 
később az országgyűlésre szállt (a provinciális gyűléseket 1660-ban meg is szüntették).

II. Gusztáv Adolf 1611-es hitlevelében ígéretet tett, hogy csak a rendek (és a királyi 
tanács) jóváhagyásával fogad el új törvényt, s módosít vagy helyez hatályon kívül régi 
törvényt. Ettől kezdve tehát a törvényalkotás a király és a Riksdag közös jogköre volt, 
noha ennek jelentőségét csökkentette, hogy a törvénynek nem volt pontosan kialakult 
fogalma, mivel a királyi tanács is adhatott ki rendeleteket a rendi gyűlés megkérde-
zése nélkül. Ugyanakkor már a 17. századtól kialakult az a felfogás, hogy bizonyos 
alaptörvényeket (jus publicum, leges fundamentales), amelyek különösen az ország 
kormányzásának módjára, a trónutódlás rendjére vagy vallási kérdésekre vonatkoztak, 
csak a Riksdag hozzájárulásával lehetett elfogadni vagy megváltoztatni (még ha ez a 
követelmény néha – főleg az abszolút uralkodók idejében – nem is teljesült).

A rendeknek nem volt törvénykezdeményezési joga, csak az uralkodó javaslatait 
tárgyalhatták meg, s ezek lettek az alapjai az elfogadott törvényeknek. Mégis, a rendek 
egyrészt a királyi propozíciókra adott válaszaikban időnként maguk is tettek javaslato-
kat, másrészt a városok és a megyék követei sérelmeket és petíciókat terjesztettek a rendi 
gyűlés elé, amelyek később akár új törvények elfogadását is inspirálhatták. A Riksdag 
ugyan sokáig csupán továbbította a királynak a rendek panaszait és kívánságait, később 
mégis ebből a szokásból fejlődhetett ki az egyéni képviselői indítványok intézménye 
(amit azonban csak 1810-ben ismert el egy Riksdagról szóló törvény).96 A gyakorlatban 
kétféle sérelem volt: egyik fajtája egyéni, a másik pedig általános panaszokat tartalma-
zott. Ez utóbbiak főleg olyan sérelmekről szóltak, amelyek valamelyik rend érdekeit 
általában érintették; tipikus városi sérelem volt például az éves adók meghatározása, 
amelyeket városonként (az azoktól várható adóbevétel arányában) állapítottak meg.

A Riksdag törvényalkotási szerepköre azonban mindig visszaszorult az abszolút 
módon uralkodó királyok esetén, mivel azok ragaszkodtak kizárólagos törvényhozási 
jogukhoz.97

II. Gusztáv Adolf 1611-ben azt is megígérte, hogy adót csak a királyi tanács tudtával 
és az érintettek hozzájárulásával fog kivetni. A Riksdag adókivetési joga csak később, 
a 17. század közepe táján vált általánosan elfogadottá, vagyis nagyjából akkor, amikor 
a földbirtokos nemesség (1644-ben) adómentességet kapott.

A törvényalkotásnál és az adókivetésnél is régebbi volt a Riksdag jogosítványa a 
trónöröklés rendjének szabályozására, illetve általában a trónutódlás befolyásolására, 
ami időnként még az örökletes monarchia, azaz a Vasa-ház uralkodásának idejében is 
érvényesült. 1599-ben például a Riksdag letette III. Zsigmond királyt, 1604-ben pedig 

96 Håstad 28.
97 Rystad 105.; Metcalf 114.
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az addigi kormányzó személyében új uralkodót választott, akit IX. (Vasa) Károly néven 
az 1607. évi Riksdagon koronáztak meg.

Ugyancsak II. Gusztáv Adolf trónra lépéséig vezethető vissza az az alkotmányos 
követelmény, hogy a hadüzenethez, a békekötéshez és a szövetségkötéshez szükség volt 
a Riksdag jóváhagyására. A király egyúttal arra is fölesküdött, hogy nem fog adókat 
kivetni és katonákat beszállásolni a királyi tanács, illetve azok hozzájárulása nélkül, 
akiket érint.98 

A Riksdag hatalma jelentősen megnőtt az 1719/20. évi Regeringsform eredménye-
ként, amely a törvényhozást, az adók összegének megállapítását és az adóteher elosztását 
is a Riksdag hatásköreként határozta meg. A rendi gyűlés megszerezte a végrehajtó 
hatalom rendeletei fölötti ellenőrzés jogát is, amelyeket utólag jóvá kellett hagynia. 
1720-tól a Riksdag készítette elő és fogadta el a királyság költségvetését is.

Fontos jogosítvány volt a királyi tanácsadók személyére tett jelölés joga. Ameny-
nyiben ugyanis a királyi tanácsban megüresedett egy hely, a rendek három jelöltet 
ajánlhattak a királynak, s az uralkodó közülük nevezte ki az új tanácsost. 

A vezető tisztségviselők fölötti bíráskodás joga a 18. században is megmaradt. A ren-
di gyűlés már a 16. században is szigorúan megtorolta a Gustav Vasa elleni lázadást, az 
1605. évi Riksdag pedig Zsigmond trónfosztása után elítélte a hozzá hű tisztségviselőket. 
1743-ban halálra ítélték azokat a katonai vezetőket, akik az országot a vesztes orosz 
háborúba sodorták, akárcsak 1756-ban egy sikertelen államcsíny vezetőit. 

Az 1720-as Regeringsform végül korlátozta a nemesség adományozásának királyi 
prerogatíváját is: attól kezdve ez csak a Riksdag hozzájárulásával történhetett, s csupán 
a koronázás alkalmával.99 

8.1.4. A rendi gyűlés működése
Ahogy a legtöbb fejlett rendi gyűlésnek, úgy a Riksdagnak sem volt írásban rögzített 
ügyrendje – a rögzített parlamenti házszabályok csak a 19. században terjedtek el Eu-
rópában. Mégsem lehet azt mondani, hogy az országgyűlés teljesen kötetlen formában 
fejtette volna ki a tevékenységét. A 17. század óta tulajdonképpen minden században 
elfogadtak egy-egy ún. Riksdag-törvényt, amelyek a rendi gyűlés összetétele, esetleg 
egyes jogkörei mellett bizonyos alapvető működési előírásokat is tartalmaztak. Az első 
ilyen törvényt 1617-ben fogadták el, majd 1723-ban, a 19. században pedig 1810-ben 
és 1866-ban. E szabályok mellett a Riksdag folyamatos működése során rögzült a rendi 
gyűlés gyakorlata, illetve eljárásrendje. A nemesi kamarának mindazonáltal 1626 óta 
voltak saját működési rendelkezései (riddarhusordning).

98 Schück 57.
99 Metcalf 116.
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MINT A PARASZTOK?

A nagyhatalmi kor nagy hatalmú kancellárja, Axel Oxenstierna 1617-ben készített egy 
tervezetet a Riksdagról (riksdagsordning), amely működési szabályokat is tartalmazott. 
Oxenstierna szerint erre azért volt szükség, mert „a felső és alsó rendek úgy viselkedtek 
egymással, mint egy marhacsorda vagy mint a részeg parasztok”. A törvény ugyan 
nem lépett hatályba, de a gyakorlatban igyekeztek alkalmazni eljárási szabályait. Ez 
indokolt is lehetett, mivel – különösen a nemesi kamarában – már a 17. század első 
felétől élénk parlamenti élet alakult ki, zajos jelentekkel, sőt felfordulásokkal. Egy 
alkalommal, 1643-ban például a házelnök, Herman Fleming arra intette a nemeseket, 
hogy „úgy viselkedjenek, mint nemesek, ne pedig úgy, mint a parasztok”. Nem volt 
ritka, hogy valaki németül szólalt fel, sőt holland nyelvű beszédre is volt példa, bár 
aligha ez volt a házelnöki bírálat kiváltó oka. 

Rystad 69., 89.

A 17. század óta elvileg háromévenként kellett Riksdagot rendezni, de ezt nem tartották 
be szigorúan,100 akárcsak azt a másik szabályt, amely szerint a rendi gyűlés ülésszaka 
három hónapig tarthatott. Az 1726/27-es Riksdag például majdnem egy évig elhú-
zódott, és az 1760-as években is volt két olyan rendi gyűlés, amely több mint másfél 
évig ülésezett.

A Riksdagra szóló meghívóleveleket a király küldte ki a tanács javaslatára. Ebben 
arra is felszólította a küldötteket, hogy vigyék magukkal a felhatalmazásukat, amely 
biztosította, hogy a rendi gyűlés döntései a küldő közösség számára is kötelezők lesznek.

A Riksdagnak kezdetben nem volt állandó székhelye, s számos helyen – például 
Arbogában, Strängnäsban, Västeråsban, Söderköpingben, Linköpingben és Uppsalá-
ban – rendeztek országgyűlést. Miután azonban a 18. században a nemesi címek gyakori 
adományozása nyomán már több mint ezer tagja volt, nem lehetett többé kisvárosokban 
tartani. Ezért a leggyakrabban Stockholmba hívták össze, s ha néha mégis más helyszínt 
választottak, akkor azok nagyobb városok voltak, mint például Norrköping vagy Örebro 
(egy alkalommal pedig, 1660-ban Svédországon kívül, Gothenburgban tartották).101

A nem nemesi rendek követeinek kötött mandátuma volt, de ez ellentétben állt 
az uralkodók azon igényével, hogy a városok és más közösségek olyan képviselőket 
küldjenek, akiknek megfelelő felhatalmazásuk van ahhoz, hogy a Riksdagon született 
döntéseket később mindenki kötelezőnek fogadja el. A valóságban egyfajta sajátos 
kompromisszumos gyakorlat alakult ki: volt is követutasítás, meg nem is, ami úgy 

100 Érdekes módon II. Gusztáv Adolf 1611-es koronázási hitlevelében az is benne volt, hogy a király 
nem fogja terhelni a rendeket túl sok Riksdag összehívásával (tekintettel a megjelenés, illetve a 
részvétel magas költségeire).

101 Håstad 36‒37.
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értendő, hogy az instrukciók gyakran csak azt tartalmazták, hogy a küldötteknek saját 
közösségük érdekében kell eljárniuk, illetve arra vonatkoztak, hogy a gyűlésben milyen 
sérelmeket kell előterjeszteniük.

Az országos rendi gyűléseket rendszerint a király ünnepélyes keretek között nyitotta 
meg a királyi palota díszes nagytermében. A királyi propozíciókat írásban nyújtották 
be, a rendek külön-külön tárgyalták meg őket, és döntöttek a rájuk adandó válaszról. 
Ha eltérés volt a rendek véleménye között, akkor egyeztettek az egységes álláspont 
érdekében, s amennyiben ez sem volt sikeres, a király választhatta ki, hogy melyik 
álláspontot támogatja.

TÖRVÉNYALKOTÁSI ELJÁRÁS A 18. SZÁZADI SVÉDORSZÁGBAN

A törvényalkotás szokásos menete szerint a királyi propozíciókat az udvari kan-
cellária készítette el, de azok inkább csak a Riksdag összehívásának okait jelezték, 
illetve azokat a külső és belső problémákat, amelyekkel a királyságnak meg kellett 
birkóznia. A propozíciók azonban nem tartalmaztak szöveges törvénytervezeteket; 
tulajdonképpen a rendekre bízták, hogy a felvetett problémákat hogyan oldják meg, 
illetve a korona igényeit milyen módon elégítik ki. A rendek gyakran bizottságokat 
küldtek ki a királyi javaslatok megválaszolására, de ezekben néha más kezdeménye-
zéseket is javasoltak (mint például az eladományozott királyi birtokok visszavételét). 
A törvénytervezeteket ezután a kancellária állította össze a propozíciók és a rájuk 
adott válaszok alapján. A törvények elfogadásához az kellett, hogy legalább három 
rend támogassa őket. Az elfogadott törvényeket az első két rend tagjai személyesen 
írták alá, a többiek a küldő város vagy közösség pecsétjével hitelesítették. 

Rystad 98‒99.

Az egyes rendek külön-külön tanácskoztak. A nemesi kamara (Riddarhus) 1660-ban 
önálló épületet kapott, míg a klérus kamarája többnyire a stockholmi nagytemplomban 
tartotta az üléseit. A városok tanácskozásainak helyszíne általában a stockholmi város-
háza volt, míg a parasztság küldötteinek gyűléseire egy stockholmi fogadóban került sor.

A nemesi kamara elnöke 1625 óta a lantmarskalk volt, akit a király nevezett ki, s 
aki így egyszerre volt az uralkodó és a nemesi kamara érdekeinek szószólója. Eredetileg 
mindig valamelyik főúri családból választották ki a személyét, az abszolutizmus idején 
viszont többször is a szolgáló nemesség köreiből nevezte ki a király. A „szabadság ko-
rában” a nemesi kamara elnökét a fő kormánypárt adta, s nagyon fontos pozíció volt. 
Ahogy láttuk, Arvid Horn személyében a lantmarskalk és az Államtanács elnöke két 
cikluson keresztül ugyanaz a személy volt, később azonban összeférhetetlenné tették a 
két tisztséget. A klérus elnöke a 18. században az uppsalai püspök volt. A 17. században 
a polgárok és a földművesek kamarája megkapta ugyan a jogot, hogy maga válassza 
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meg saját házelnökét (1632 után a városok küldöttei mindig a stockholmi polgármes-
tert választották a kamara elnökének), III. Gusztáv államcsínye után azonban megint 
a kormány nevezte ki őket.

A Riksdag IX. Károly uralkodásától kezdve, a 17. század eleje óta hozott létre bi-
zottságokat, s a rendi kamarák időnként közös bizottságokat is alakítottak. A legfonto-
sabb a titkos bizottság volt, amelyet először 1627-ben állítottak fel (de csak az 1660-as 
évektől nevezték így), hogy folyamatos kapcsolatot tartson a Riksdag és a kormányzat 
között. Főleg bizalmas államügyeket és külügyeket tárgyalt. Kezdetben mind a négy 
rend képviselve volt benne, később viszont a parasztság küldötteit kihagyták. Egészen 
az 1800-as évekig a nemesi kamara választotta a bizottsági elnököket, és kétszer annyi 
tagot delegált, mint a többi rend együttvéve, a szavazás azonban rendenként történt.

A rendek külön-külön tanácskoztak (s írásban érintkeztek az uralkodóval). A Riks-
dag döntéseihez három rend jóváhagyása kellett. A 18. században azonban nemigen 
fordult elő, hogy a többi ház leszavazza a nemesi kamarát, vagyis a sikeres döntés 
szempontjából kulcsfontosságú volt a nemesi kamara többségi támogatásának megszer-
zése.102 Az adókról azonban szokás szerint csak az a rendi kamara szavazott, amelyet 
az adó érintett.103 Ezzel szemben az ún. alaptörvények, valamint a rendi jogokat érintő 
törvények elfogadásához mind a négy rend egyetértésére szükség volt. A 18. század-
ban alakult ki az a szokás, hogy titkosan és írásban szavaztak, kivéve a földművesek 
kamaráját, mert ott nem mindenki tudott írni-olvasni. Végül azonban 1765-től kezdve 
ebben a kamarában is lehetőség volt a titkos szavazásra.

Mindaddig, amíg a nemesség három osztályba sorolása érvényesült, a nemesi ka-
marában a szavazás osztályok szerint történt. Ha nem jött létre egyetértés, akkor az lett 
a döntés, amit a három közül két osztály támogatott (az osztályoknak egy-egy szava-
zata volt). A tárgyalt ügytől függően azonban sokszor közfelkiáltással szavaztak (de a 
tisztségviselők megválasztása mindig titkosan történt).104 A papi kamarában általában 
közfelkiáltással szavaztak, ha mégis más módon döntöttek, akkor egyházközségenként 
történt a szavazás. 

8.1.5. Finnország képviselete
Jóllehet már Gusztáv Adolf király, amikor Finnországban tartózkodott, finn alattvalói-
val külön gyűlésben tanácskozott, nem volt állandósult finn rendi gyűlés. A Lantdagnak 
nevezett finnországi gyűlés nem volt rendszeresen működő intézmény, hanem a király 
eszközéül szolgált, hogy bizonyos ügyeket megtárgyaljon a finnekkel, és szükség ese-
tén pénzügyi hozzájárulást kérjen tőlük. Az összehívás indoka az Oroszország elleni 
gyakori háború volt.105 A 17. század folyamán az első ilyen tanácskozásra 1615-ben 
Helsingforsban került sor. 

102 Metcalf 123.
103 Håstad 41.
104 Rystad 89.
105 Jansson 45.
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Egyébiránt a finnek képviselőket küldhettek a Riksdagba, habár ott csak a 17. század 
második felére vált rendszeressé a jelenlétük. Itt kell megjegyezni, hogy noha Svédország 
a 17. század közepén ígéretet tett a meghódított területek rendjeinek, hogy képviseletük 
lesz a Riksdagban, erre nem került sor.106

8.2. A rendi képviselet hiánya Dániában és Norvégiában

Dánia kormányzati rendszere már viszonylag korán, az 1660-as évektől abszolút mo-
narchiává alakult át. Először Dániában ismerték el az örökletes monarchiát 1660-ban, 
majd 1661-ben Norvégiában is.

Ezt követően Dániában az abszolút monarchiák felvilágosult változata működött, 
széles körű reformokkal – különösen az 1770-es évek elején, Johann Friedrich Strunsee 
főminisztersége idején ‒, s az országban a 18‒19. század fordulóján kiterjedt szociális 
reformok történtek. E reformok azonban nem terjedtek ki a politikai hatalomgyakorlás 
módjára, s a Rigsdagot az egész most vizsgált korszakban nem állították vissza.

Norvégiában a dán uralkodók abszolutizmusának bevezetéséig országos és provin-
ciális rendi gyűlés is működött, amelyek a Dániában és Svédországban is megszokott 
négy rend képviseleti intézményei voltak. Igaz, az önálló államiság hiánya, a norvég 
nemesség és a városi polgárság gyengesége, a nagy távolságok és a közlekedés problé-
mái miatt a rendi képviseleti szervek nem bírtak olyan befolyással, mint dán és svéd 
megfelelőik. Amíg működött, az országos rendi gyűlést nem hívták össze rendszeresen. 
Országos gyűléseket elsősorban az új uralkodó iránti alattvalói hűségeskü kinyilvánítása 
céljából rendeztek, időnként azonban válsághelyzetekben – például háborúk esetén – is 
összehívtak, különösen amiatt, hogy rendkívüli adót szavazzanak meg. 

A hűségesküre szóló meghívót a dán király a főkormányzónak küldte meg, s az ő 
feladata volt, hogy a gyűlésről tájékoztassa a fő hűbéreseket. A városoknak és közös-
ségeknek szóló meghívóleveleket felolvasták a templomokban, majd ezután történtek 
a választások. A parasztság küldötteit minden községben, néha több községben együtt 
választották meg a helyi tingeken, míg a városi követeket a városi tanács vagy a polgárok 
gyűlésén. Az alsópapság küldötteit speciális gyűléseken választották, míg a nemesek 
személyes megjelenésre voltak kötelezve. 

A rendi gyűlés megszűnésére azt követően került sor, hogy a rendek hűséget esküd-
tek V. Keresztély dán trónörökösnek, s külön-külön aláírták az örökletes monarchiáról 
szóló törvényt.107 A dániai abszolút monarchia Norvégiában sem hívott össze több rendi 
gyűlést, így az hosszú időre – mintegy másfél évszázadra – megszűnt, s csak 1814-ben 
éledt újjá, teljesen más korszakban és körülmények között.

106 Rystad 86.
107 Małłek 86.
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9.  
A SPANYOL ÉS A PORTUGÁL CORTES  
HANYATLÁSA A 16–17. SZÁZADBAN

9.1. A spanyol abszolutizmus rendi gyűlései

A kora újkori Spanyolországot gyakran tekintik az abszolút monarchia mintájának, s 
ezért nem meglepő, hogy a 16–17. század nem volt a rendi gyűlések aranykora. A kora 
újkori ibériai parlamentek hanyatlása azonban még kevéssé volt érzékelhető az 1500-as 
években, amikor a gyakori háborúk és pénzügyi krízisek miatt az uralkodók rá vol-
tak utalva a Cortesre. Kasztíliában az 1590-ben bevezetett adóról (millones) például 
rendszeresen újra meg kellett állapodni, s beszedését is a rendi gyűlés irányította egy 
speciális bizottságon keresztül (comisión de millones). Amikor a Cortes nem ülésezett, 
egy állandó bizottsága, a Diputación ellenőrizte a gyűlés által megszavazott adók be-
gyűjtését és felhasználását. A rendi gyűlések alkalmával a városok szigorú utasításokat 
adtak követeiknek, bár ebből gyakran származott vita, mivel a millones bevezetése 
óta a királyok mindig azt követelték, hogy a procuradoroknak teljes felhatalmazásuk 
legyen a gyűlésen.108 

Még a 17. század elején sem volt sok nyoma a központosított abszolutizmusnak; 
csak Kasztíliában volt igazán erős a központi hatalom, a többi tartományban a rendi 
intézmények még erősen tartották magukat. Navarra például nem fizetett adót Mad-
ridnak, s még a baszk provinciáknak is saját képviselő-testületük volt, mint amilyen a 
vizcayai gyűlés (Junta General), amely 93 tagú volt, és kétévente Guernicában ült össze 
(szép időben egy tölgyfa alatt, rossz időben egy templomban).109 

A század első felében a királyság számos válságon ment keresztül; Portugália önálló 
állammá vált, Szicíliában és Nápolyban is felkelés tört ki a spanyol uralom ellen, és az 
északi németalföldi tartományok véglegesen elszakadtak a monarchiától. Még Katalóni-
ában is felkelés tört ki az Olivares által vezetett központosítással szemben, amelyet ugyan 
levertek, IV. Fülöp azonban 1653-ban elismerte a katalánok törvényeit és szabadságait. 
A spanyol örökösödési háborúban szinte egész Európa Spanyolország ellen harcolt (a 
háború eredményeként a spanyol korona a Habsburgokról a Bourbonokra szállt át). 

108 Graves 120.
109 Williams 86.
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Nem csoda hát, hogy a 17. század folyamán a monarchia többször is (például 1647-
ben) csődöt jelentett, s a velencei követ 1653-ban azt írhatta Spanyolországról, hogy 
az a legrosszabbul kormányzott ország az egész világon. Az abszolutista kormányzás 
talán az e válságokra adott válasz volt.

Mindenesetre a rendi gyűlések hanyatlása először a kasztíliai Cortesnél figyelhető 
meg, és jóval az abszolutizmus 17. századi kiteljesedése előtt. A rendi gyűlés sajátos 
összetételű volt: elvileg nem volt benne képviselete a nemességnek; 36 tagja 18 várost 
képviselt, akiknek többsége a kormány helyi tisztségviselői, a corregidorok közül ke-
rült ki. Miután azonban a legtöbb állami tisztséget a fő- és középnemesség (vagyis a 
grandok és a caballerók) foglalták el, a Cortesnek valójában számos nemes tagja volt.110

A KÖZNEMESEK FUERÓI (ELŐJOGAI)

A 17. századi hidalgók fontosabb jogai közé tartozott, hogy járt nekik a don megszó-
lítás, és nem kellett közvetlen adókat fizetniük. Nem lehetett továbbá megkínozni 
őket, vagy megalázó büntetéseket alkalmazni velük szemben (például megkorbácsolni 
vagy gályarabságba adni őket). Adósság miatt nem lehetett börtönre ítélni őket, s a 
nemeseket a közrendűektől elkülönülten kellett őrizni. Ha halálbüntetést szabtak 
ki rájuk, nem felakasztották, hanem lefejezték őket. Tilos volt hozzájuk katonákat 
beszállásolni. 

A grandoknak további előjogaik voltak, mint például az, hogy kalapban marad-
hattak a király jelenlétében is, s ülőhelyük volt a királyi kápolnában, háborúban tá-
bornoki rang illette meg őket, nem beszélve arról, hogy a Cortesben saját jogukon 
vehettek részt.

Williams 100.

Kasztíliában a rendi gyűlés a katolikus királyok alatt elveszítette azt a jogát, hogy tör-
vényeket kezdeményezzen a királyi tanácsnál. I. Károly király (aki V. Károly néven 
német-római császár is volt) többször is konfliktusba keveredett az országgyűléssel vagy 
egyes rendekkel, mint például 1518-ban a városok képviselőivel, amikor azt akarta, hogy 
a városok delegáltjai teljes felhatalmazást kapjanak az új adó (servicio) megszavazásához, 
amelyre a császári udvar fenntartásához volt szükség. Ezt azonban a 18-ból csak 8 város 
szavazta meg. Máskor felkelés tört ki a császár ellen, amelyben néhány város vezető 
szerepet játszott. Miután azonban a városok serege 1521-ben Villalarban vereséget 
szenvedett, a városok ellenállása a Cortesben is véget ért. Amikor pedig 1538-ban a 
Toledóban tartott Cortesben a nemesség is tiltakozott az élelmiszerekre kivetett adó 
ellen, V. Károly mentesítette ugyan a nemeseket az adófizetés kötelezettsége alól, ám 

110 Uo. 91‒92.
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ennek súlyos ára volt, mert többé nem hívta meg őket a rendi gyűlésbe. Ez is közreját-
szott abban, hogy V. Károly uralkodásának végére a Cortes, amely már csak 18 város 
36 képviselőjéből állt, jelentéktelenné vált.111 Az eljelentéktelenedés másik oka az volt, 
hogy mivel a vá rosok nemesi képviselői (az ún. hidalgók) maguk is mentesek voltak az 
adófizetés alól (ráadásul egy részük a királyi tanács tagja is volt),112 nem tanúsítottak 
ellenállást a királyi hatalommal szemben.

IV. Fülöp még ritkábban hívta össze a Cortest. 1632-ben sikerült elérnie, hogy a 
városok plena potestasszal küldjék el a követeiket a rendi gyűlésbe, vagyis azoknak nem 
kellett utasításért hazamenniük, amikor valamilyen új kérdés vagy igény merült fel a 
Cortesben. A király ekkorra már megszerezte a millones igazgatása feletti ellenőrzést 
is, a Diputación pedig 1658-ban beolvadt a királyi pénzügyi tanácsba. Összességében 
1660-ra a városok annyira jelentéktelenné váltak, hogy képviselőiket sorshúzással jelöl-
ték ki; amikor pedig II. Károly 1665-ben trónra lépett, már össze sem hívták a Cortest 
az uralkodó eskütételére, sőt a században később már nem is került sor többé a Cortes 
összehívására.113 

A többi ibériai fejedelemség számára kedvező volt, hogy IV. Fülöp Kasztíliából, a 
legnagyobb és legerősebb királyságból (ahol az egész spanyol monarchia lakosságának 
78 százaléka élt, és ahol – Madridban – a király székhelye is volt) szedte be az adók 
nagy részét. Ugyanakkor emiatt saját rendi gyűléseik jelentősége is csekély volt. Bár 
a hagyományok szerint a gyűléseken a királynak is jelen kellett volna lennie, ez csak 
elvétve fordult elő. Az aragóniai Cortest például II. Fülöp (1556–1598) idején csak két-
szer, III. és IV. Fülöp uralkodása alatt (1598–1665) összesen ugyancsak kétszer hívták 
össze, de a valenciai és a katalán rendi gyűlés is ritkán és rendszertelenül ülésezett. 
Aragóniában a király alkirály és tanács útján uralkodott. 

1592-ben súlyos konfliktus robbant ki, amikor a királyságban felkelés tört ki, ame-
lyet kiváltságai (fuerók) védelmében a középnemesség is támogatott. Miután a király 
leverte a lázadást, a Cortes abban részt vevő több vezetőjét kivégeztette, s bár II. Fülöp 
nem szüntette meg az aragóniai Cortest, de megfosztotta az ellenállás eszközeitől. Így 
idegen (azaz nem Aragóniából származó) alkirályt nevezett ki, és megvonta a Cortes 
állandó bizottságának (Diputación del Reyno) a költségvetést felügyelő jogkörét. Sajátos 
intézkedésként pedig az inkvizíció egyik központjává azt a zaragozai Aljafería palotát 
tette meg, amely a Cortes székhelye is volt (de a döntésnek további üzenetértéke is 
lehetett, mivel a felkelés egyik kiváltó oka az inkvizíció működése volt). Az aragóniai 
rendi gyűlés később mégis képes volt az udvari nemeseket és a királyi tisztségviselőket 
kizárni a tagjai közül, és egy állandó bizottsága (diputación permanente) folyamatosan 
működött, az 1645/46-os országgyűlés után viszont 31 évig nem hívták össze.114 

111 A képviseleti jogú városok száma idővel változott, volt, amikor 26 város küldött követeket a Cortesbe.
112 A Cortes befolyásolásának módja volt, hogy a király a városok megválasztott követeinek nemesi 

címet adományozott, vagy királyi tisztségre nevezte ki őket. Koenigsberger 1995. 276.
113 Myers 98.
114 Graves 122.
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BÜSZKESÉG… ÉS BALÍTÉLET?

Az aragóniai Cortes által a közös monarchiának tett hűségeskü szövege imígyen szólt:
„Mi, akik nem vagyunk rosszabbak, mint te, esküt teszünk neked, aki nem vagy 
jobb, mint mi, mint királyságunk hercegének és örököseinek, azzal a feltétellel, hogy 
megtartod előjogainkat és szabadságainkat, és ha ezt nem teszed, akkor mi sem.”

Williams 87.

A spanyol örökösödési háború után V. Fülöp 1707-ben megváltoztatta Aragónia kor-
mányzásának rendjét: az alkirályt kormányzó váltotta fel, a rendi gyűlést pedig beolvasz-
tották a kasztíliai Cortesbe. Ettől kezdve a monarchiát az uralkodó királyi rendeletekkel 
kormányozta, a Cortes pedig tényleges hatalom nélküli szervvé vált.

Kasztília és Aragónia egyesítése, illetve a Habsburg-ház trónöröklési jogának el-
ismerése után Katalónia és Valencia elszigetelődött, s egy világbirodalom viszonylag 
kicsi, külső domíniuma lett. Rendi gyűléseiket csak ritkán hívták össze, fő funkciójuk 
a rendek privilégiumainak védelme és az adók beszedése volt, amit – éppen az orszá-
gos gyűlések ritka összehívása miatt – nagy részben állandó bizottságaik (diputació) 
láttak el. 1640-ben Barcelonában felkelés tört ki (az elégedetlenség egyik oka spanyol 
katonák beszállásolása volt), amelynek élére a diputació állt. A felkelésben megölték 
az alkirályt is, Katalóniát pedig köztársasággá nyilvánították. Katalóniának azonban 
nem sikerült az, ami a németalföldi Egyesült Provinciáknak igen, vagyis a függetlenség 
kivívása. Alighanem azért, mert túl közel volt a központhoz, s így a felkelést leverték.

A valenciai Cortest végül 1645, az aragóniait 1646 után nem hívták össze többé. 
A katalán és a kasztíliai rendi gyűlés az 1660-as évek után szintén csendben kimúlt, 
miután a még IV. Fülöp alatt megszavazott adók megszűnése után a korona bevételeit 
úgy is pótolni tudták, hogy a városokkal külön-külön tárgyaltak.

Spanyolország III. Károly idejében virágzásnak indult. Károly felvilágosult uralkodó 
volt, aki azzal keltett meglepetést, hogy mindennap órákat töltött királyi teendőinek 
ellátásával. E felvilágosult szellemű uralkodásnak persze megvoltak a maga korlátai; 
még 1756-ban (három évvel III. Károly trónra lépése előtt) betiltották Montesquieu 
A törvények szelleme című munkáját, 1762-ben pedig (tehát már Károly idejében) 
indexre tették Voltaire valamennyi művét. A rendi gyűlés ez idő alatt sem játszott lé-
nyeges szerepet; s a Cortes volt az utolsó hely, ahonnan a királlyal szembeni ellenállás 
kiindulhatott volna. Amikor például 1789-ben a király megnyitotta a Cortest, először 
a Burgos város követe által előterjesztett három kérésről tárgyalt, amelyek egyike jó 
helyeket kért a királytól a közelgő bikaviadalra.115

115 Williams 144.
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A spanyol abszolút uralkodók a fennhatóságuk alatt lévő területeken sem voltak 
hívei a rendi képviseleti intézményeknek. IV. Fülöp például Németalföld déli (vagyis 
nagyjából a mai Belgiumnak megfelelő) részén 1632 után nem hívott össze rendi gyűlést, 
és kijelentette: „A rendi gyűlések mindig, minden monarchiában kivétel nélkül ártal-
masak.”116 A nápolyi parlamentet sem hívták össze többet, miután 1643-ban az ottani 
spanyol alkirály kijelentette, hogy a parlament káros a békére és a király szolgálatára.117 
Végül az is figyelemre méltó, hogy egyetlen képviseleti intézményt sem hoztak létre 
az amerikai spanyol gyarmatokon.

9.2. A portugál Cortes

A portugál rendi gyűlés 1619-ben, 38 év után ült össze ismét: a rendek hosszú sérelmi 
listával készültek, így például kifogásolták a magas adókat és azt is, hogy a korona nem 
tartotta be azokat az ígéreteit, amelyeket még 1582-ben tett, amikor Portugália spa-
nyol fennhatóság alá került. Ennek azonban nem volt különös hatása. A rendi gyűlés 
közreműködése mégis különösen fontos volt az ország önállóságának kivívásában. 
Az 1640. évi felkelés győzelme után ugyanis Bragança herceg, aki a spanyolok elleni 
felkelést vezette, IV. János néven úgy lett Portugália új királya, hogy a Cortes 1641-
ben elismerte, illetve megerősítette uralkodói címét. Úgy tűnt, hogy a rendi gyűlés 
közreműködésére ezt követően is szükség lesz, mivel a spanyolok elleni függetlenségi 
háború finanszírozására még 1641-ben décimát kellett megszavaznia (ami olyan „ti-
zedet” jelentett, amelyben a magánvagyon tíz százaléka volt az adó). A rendi gyűlés 
jelentőségét azonban jelentősen csökkentette, hogy adóztatási jogköre nem bizonyult 
túlságosan hatékonynak, noha 1641-ben kimondta, hogy adót csak a Cortes jóváhagyá-
sával lehet kivetni. Csakhogy a papság pápai jóváhagyás hiányában nem volt hajlandó 
az adó megfizetésére, ahogy a nemesség is hagyományos adómentességére hivatkozott. 
Maradtak a városok, amelyek azonban általában kevesebbet fizettek az előírtnál. Ez 
is az oka lehetett annak, hogy a décima bevezetése után létrejött egy állandó bizottság 
(Junta dos Três Estados), amely fokozatosan átvette a Cortes pénzügyi jogosítványainak 
gyakorlását (az egész 18. század folyamán működött).118 

A Cortes szerepe és tényleges funkciói a középkor óta nem változtak, vagyis a 17. 
században is elsősorban a király beiktatása és az új adók megszavazása voltak a legfőbb 
jogosítványai, valamint petíciós joga, amelyen keresztül törvényeket kezdeményezhetett 
az uralkodónál. Bár a portugál monarchák nem ismerték el a Cortes királyválasztó vagy 
-buktató jogát, a biztonság kedvéért igyekeztek még saját életükben felesketni az utód-

116 Gilissen, J[ohn]: Le régime représentatif avant 1790 en Belgique. La Renaissance du Livre, Brussels, 
1952. 117.

117 Koenigsberger 1995. 277.
118 Cardim, Pedro: Ceremonial and ritual in the Cortes of Portugal (1581–1698). Parliaments, Estates 

and Representation, Vol. 12. (June 1992) No. 1. 14.
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jukat; 1600 után ezt például valamennyi király megtette. Az 1640. decemberi lisszaboni 
felkelés idején Bragança herceg kifejezetten is a Cortes királyválasztó jogára hivatkozott, 
amit a következő hónapban, 1641 januárjában éppen saját uralkodói jogainak a Cortes 
általi elismerése támasztott alá (1700 után azonban a királyi beiktatásokat már nem a 
Cortes előtt tették, mivel a rendi gyűlés intézménye addigra megszűnt).

Ami a portugál Cortes működését illeti, ahogy már említettem, e század folyamán 
sem sikerült kivívnia a rendszeres összehívást, amelynek gyakoriságát a királyság pénz-
ügyi igényei határozták meg. Eljárásrendjében különösen nagy szerepük volt a régi 
Cortesekről készített feljegyzéseknek. A középkori hagyományok szerepe különösen az 
1630-as években vált fontossá, amikor Portugália IV. Fülöp király Spanyolországának 
fennhatósága alá tartozott, s a kormányzó herceg, Olivares a Cortes nélkül akart adót 
kivetni úgy, hogy a rendek helyett csak a nagyurak (grandok) egy szűk csoportjával 
egyeztetett. Ez erős ellenállásba ütközött. A lisszaboni városi tanács szerint például 
sértette a királyság alaptörvényeit, valamint II. Fülöp spanyol király esküjét – amelyet 
1581-ben Tomarban a Cortes előtt tett, amikor Portugália Spanyolország része lett –, 
amely szerint a Cortes jóváhagyása nélkül nem fog adót kivetni Portugáliára (végül ez 
a konfliktus vezetett nyílt felkeléshez, majd az ország függetlenné válásához).

A portugál Cortes a spanyolok elleni hosszú függetlenségi háborúban 1642-ben, 
1645-ben, 1653-ban és 1668-ban is összeült, amíg végül a spanyolok 1668-ban elismer-
ték Portugália függetlenségét. Ezt követően viszont a Cortest csak háromszor hívták 
össze, s az 1673-as és az 1679-es rendi gyűlés után 1698-ban gyűlt össze utoljára, vagyis 
a 17. századot a portugál Cortes sem élte túl. 
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10.  
AZ ITÁLIAI PARLAMENTEK  
A 17–18. SZÁZADBAN

Itália széttagoltsága a 17–18. században is megmaradt, így itt nem jöhetett létre egységes 
nemzeti parlament. Csak különböző, rendi jellegüket megőrző gyűlések működtek, de 
azok a fejedelmi abszolutizmus elterjedésével sorra szűntek meg. A 18. század elején 
néhány kisebb gyűléstől eltekintve csak Marche tartományban, az önállóságát elvesztett 
Friuliban és Szicíliában maradt fenn a parlament intézménye, ám még a megmaradt 
rendi gyűléseknek is csak csekély befolyásuk volt a kormányzásra.119

A piemonti parlamentet 1560 után nem hívták össze többet, bár a Savoyai Her-
cegségben két kisebb gyűlés Aostában és Saluzzóban fennmaradt. Az előbbiben már 
1536-ban egy olyan állandó testületet hoztak létre (Conseil des Commis), amely jelentős 
mértékben helyettesítette a rendi gyűlést, s ezt követően a rendeket csak 2-4 évenként, 
a 18. században hatévenként hívták össze, utoljára 1766-ban. Saluzzo a 12. és 13. szá-
zadban még önálló kis fejedelemség volt. Első rendi gyűlését 1444-ben, de a másodikat 
csak 1548-ban tartották, később azonban, a Savoyai-ház uralma alatt fontos szervvé 
vált. E kicsiny tartomány gyűlése utoljára osztrák uralom alatt, 1798-ban ült össze. 

Goriziában (Gradisca) a 15. században alakult rendi gyűlés, amely a német tarto-
mányi gyűlésekhez hasonlított, s német nyelvű törvényeket hozott. Később osztrák 
fennhatóság alatt provinciális parlament működött, míg 1754-ben Mária Terézia meg 
nem szüntette. 

Utoljára 1642-ben ült össze a nagy hagyományokkal bíró nápolyi rendi gyűlés. Az 
idegen (spanyol) fennhatóság alatt élő Nápolyi Királyságban a 17. század első felét a 
parlament és a helytartó közti folyamatos küzdelem jellemezte. 1639-ben például a rendi 
gyűlés megüzente a királynak, hogy a donativót csak azzal a feltétellel szavazzák meg, 
ha a helytartó nem rendeletben szabályoz olyan kérdéseket, amelyekről a gyűlésnek 
kellene döntenie, de az abszolutizmus végül itt is a parlament megszűnéséhez vezetett.

Kivételnek számított az Anconában működő marchéi rendi gyűlés, amely a 17. 
és a 18. század folyamán még növelni is tudta befolyását. A helyi parlament gyakran 

119 Marongiu 206–207.
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ülésezett ugyan, néha azonban évekig nem hívták össze, mert bár többször is előírták a 
kétévenkénti gyűlést, ezt a gyakorlatban nem tartották be. A rendi gyűlés a 18. század 
végétől háromévente gyűlt össze. Sajátossága volt, hogy kétharmados többséggel hozta 
a döntéseit (1808-ban a tartomány francia uralom alá került).

A Szicíliai Királyságban a 17–18. században több trónöröklési viszály volt, amelyek 
eredményeként a sziget spanyol, savoyai, osztrák és nápolyi fennhatóság alatt is állt, de 
a parlament mindvégig az autonómia szimbóluma volt. Gyengítette azonban a szerepét 
a két nagyvárosa, Palermo és Messina közti rivalizálás, ami csak fokozódott, miután 
1591-ben Messina különleges előjogokat kapott, s még az a veszély is fenyegetett, hogy 
a sziget két részre szakad. A nápolyi uralom idején éleződött ki az uralkodó és a parla-
ment közti viszony, mert III. Károly király – felvilágosult uralkodóhoz méltón – meg 
akarta nyirbálni a rendi kiváltságokat. Végül az 1812-es sikeres felkelés eredményeként 
megerősödött a parlament szerepe, amely ilyenformán mindvégig megmaradt.

Túlélte a királyi abszolutizmust a szárd parlament is, jóllehet a 17. században csak 
ritkán, tízévenként ült össze (bár időnként rendkívüli gyűléseket is tartottak), amit 
viszont ellensúlyozott, hogy ha egyszer összegyűlt, a gyűlések akár évekig is eltarthattak. 

Szardínia volt az egyetlen a spanyol fennhatóság alatti itáliai tartományok közül, 
amely nem tartozott a provinciákat irányító Olasz Tanács irányítása alá, hanem közvet-
lenül Spanyolországból kormányozták. Ennek volt a következménye, hogy a parlament 
a katalóniai Cortes mintájára működött, bár a staments (rendek) fenntartották saját 
hagyományaikat is, s például már 1572-ben és 1591-ben is helyi törvénygyűjteményeket 
adtak ki (Capitols de cort del Stament Militar de Sardenya), akárcsak 1645-ben (Capitula 
sive acta curiarum regni Sardiniae). Az 1641–1643 között tartott parlamentben súlyos 
konfliktus támadt a király képviselői és a rendek között, miután a rendek azt kérték, 
hogy a világi és egyházi tisztségeket csak szardíniaiakkal töltsék be, és egy testület 
felállítását is el akarták érni a kapitulárék végrehajtásának ellenőrzésére. Később a fe-
szültség csak fokozódott, miután az összes kérést elutasították Madridban, s a rendek 
sikertelenül próbálták meg a donativo megszavazását saját kéréseik teljesítéséhez kötni 
(a konfliktus végül elfajult: miután 1660-ban megölték a helytartót, a spanyolok kivé-
gezték a katonai rend vezetőjét). Ezt követően már csak három parlamentet tartottak 
a században Szardíniában: 1677-ben, 1688/89-ben és 1697–99-ben. 

1720-ban Szardínia Savoyához került, ahol viszont a rendek hozzájárulása nélkül 
vetettek ki adókat, később pedig, a század második felében sokáig rendi gyűlés mel-
lőzésével kormányozták a szigetet. A szárd parlament csak 1793-ban ült össze újra, 
amikor a franciák el akarták foglalni a szigetet, amely azonban végül angol fennható-
ság alá került, s az 1812-es alkotmány az angol parlament mintájára alakította újjá a 
parlament intézményét.120

120 Uo. 219.
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11.  
A MAGYAR KIRÁLYSÁG RENDI GYŰLÉSEI  
A 18. SZÁZADBAN

11.1. A magyar országgyűlés

11.1.1. A 18. századi diéták
A 18. század első országos rendi gyűlései a Rákóczi-szabadságharc idejére estek. A II. 
Rákóczi Ferenc fejedelem által vezetett Habsburg-ellenes felkelés (1703–1711) alatt 
négy országos gyűlést tartottak, amelyeken összesen 57 törvénycikket fogadtak el. 
Ezektől függetlenül 1708–1709-ben a Habsburg-párti magyar rendek I. József király 
hívására Pozsonyban tartottak gyűlést.

A magyar történeti szakirodalomban nincs teljes egyetértés a szabadságharc alatt 
tartott gyűlések alkotmányos státusáról, illetve arról, hogy azok valódi országgyűlések 
voltak-e vagy sem.121 Az 1705-ös szécsényi, az 1707. évi ónodi, az 1708-ban tartott 
sárospataki, valamint az 1711-ben rendezett szatmári gyűlések jogi értelemben való-
ban nem voltak országgyűlések, mert nem a király (vagy törvényes király hiányában a 
nádor) hívta össze azokat, hanem a felkelés vezetője, Rákóczi. Ezt az is kifejezte, hogy 
az 1705-ben Szécsényben tartott gyűlést a résztvevői országgyűlési jogkörben eljáró 
conventus generalisnak nevezték, vagyis – a lengyel nemesi konföderációk mintájára –  
az egymással szövetségre lépők olyan általános gyűlésének, amely viszont magának 
tulajdonította a hagyományos országgyűlések jogkörét. A gyűlések pontos jellegéről 

121 Bár a magyar közjogi és történeti irodalom nagy része hagyományosan országgyűlésnek, diétának 
tekinti a szabadságharc országos gyűléseit, egyes vélemények ezt azon az alapon utasítják el, hogy 
a gyűlések magukat az egymással szövetségre lépők „általános gyűlésének” nevezték, valamint az 
ezeken elfogadott artikulusokat nem vették fel a hivatalos magyar törvénytárba (Gebei Sándor:  
A Rákóczi-szabadságharc országos gyűlései. In: Dobszay Tamás – Forgó András – ifj. Bertényi 
Iván – Pálffy Géza – Rácz György – Szijártó M. István (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus 
Magyarországon a kezdetektől 1918-ig. Országgyűlés Hivatala, Budapest, 2013. 166., 168.). Az el-
lenérvek szerint viszont a szabadságharc gyűlései egyfajta „újszerű közjogi konstrukciót” alkottak, 
tagjaik a megújítással együtt az alkotmányos jogfolytonosságra is törekedtek, ráadásul e tanácsko-
zások a hagyományos értelemben is rendi gyűlések voltak, amelyek igyekeztek követni a korábbi 
országgyűlések tradícióit. Mezey Barna: A Rákóczi-szabadságharc országgyűlései. Jogtörténeti 
Értekezések. 11. szám. Az ELTE Magyar Jogtörténeti Tanszékének kiadványai, Budapest, 1981. 
10–11.; Mezey Barna: „Öszve-szövetkeztetett Szövetségünk kötele.” A jogalkotás alkotmányos keretei 
a Rákóczi-szabadságharcban. Gondolat Kiadó, Budapest, 2009. 98–99.
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folyó vita azonban a parlamentek általános története szempontjából talán kevéssé 
lényeges, mivel e gyűlések a valóságban a szabadságharc idején az ország nagyobb 
részének rendi képviseletei voltak, s ebben a könyvben „parlamentekként” azokkal a 
gyűlésekkel is foglalkozom (lásd például az angol, a francia, a portugál vagy a magyar 
forradalmi parlamenteket), amelyeket forradalom vagy háború idején, sokszor a ha-
gyományos vagy törvényes formáknak nem megfelelően hívtak egybe.

Az említett gyűlések valódi országos rendi gyűlések voltak, amelyek törvényeket 
fogadtak el, adókat szavaztak meg, és más országos ügyekkel foglalkoztak. A szécsényi 
országgyűlés például a kormányzás fő szervei (a fejedelem és a szenátus) jogállásának 
meghatározásával újjászervezte az ország kormányzását (jóllehet nem mondta ki a 
Habsburg-dinasztia trónfosztását, de az ónodi diéta megállapította az interregnumot), 
a sárospataki diéta pedig csökkentette a jobbágyterheket.

A gyűlések összetétele elvileg nem sokat változott, de az 1705. évi diétán csak 25 
megye és 24 város képviseltette magát, továbbá nem voltak jelen a királyság legfőbb 
tisztségviselői (csupán néhány vármegyei fő- és alispán). Szélesebb volt a király által 
1708-ban Pozsonyba egyfajta „ellenparlamentként” összehívott gyűlés képviseleti alapja 
(bár az sem volt teljes). 

A szabadságharc gyűlései felélesztették a nemesség fejenkénti megjelenésének régi 
tradícióját, s így – bár erről az 1705-ös diétán sok vita volt – egy időre megszűnt az 
országgyűlés két táblára való tagozódása. A diéták működésében számos hagyományos 
elem volt az uralkodói (fejedelmi) propozícióktól a bizottságok útján való tárgyalásig, a 
gyűlések ceremoniális aktusaitól (mint hogy az országgyűlés megnyitása előtt a katoli-
kusok és a protestánsok külön istentiszteleten vettek részt) a törvényalkotás folyamatáig.

1711 után az országgyűlés visszatért hagyományos szervezeti és működési keretei 
közé. Helyszíne – az 1790-es és 1792-es Budára összehívott országgyűléseket leszámít-
va – 1848-ig Pozsony maradt, még azt követően is, hogy a század második felében, II. 
József idején a kormányszerveket Budára helyezték (a bécsi udvar számára alighanem 
kényelmesebb volt a Bécshez közelebbi székhely megtartása). 1764-ben ugyan a rendek 
azt követelték, hogy az országgyűlés kerüljön át Budára, de ez nem valósult meg. A 18. 
század elejéig a főrendek rendszerint a nádor vagy a prímás lakóhelyén, az alsótábla 
követei a pozsonyi ferences kolostorban tartották tanácskozásaikat. Később egy külön 
e célból épült „országházban” üléseztek. Egy alkalommal azonban, 1741-ben, a főren-
deket a betegeskedő gróf Pálffy János országbíró házába hívták, ahol a házigazda az 
ágyában ülve elnökölt.122 

Az 1711. évi szatmári béke nemcsak az országgyűlés hagyományos működését 
állította vissza, hanem a rendi dualizmus rendszerét is restaurálta, aminek az lett az 
eredménye, hogy a rendek, különösen a felsőtábla főurai és főpapjai a későbbiekben 
a Habsburg-uralom biztos és megbízható támaszai voltak. Ez is oka lehetett annak, 

122 Szijártó M. István: A 18. századi Magyarország rendi országgyűlése. Országgyűlés Hivatala, Bu-
dapest, 2016. 80.
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hogy Magyarországot nem integrálták olyan mértékben a Habsburg Birodalomba, 
mint például Csehországot.

A században gyakran okoztak konfliktusokat a vallási viták. Az evangélikus „rendek” 
1708-ban külön nyújtották be sérelmeiket, mert a katolikus többség nem engedte, hogy 
csatolják őket a közös listához. E században is voltak viták a status evangelicusról, azaz 
arról, hogy az evangélikusok külön, önálló rendet alkotnak-e. Nekik már az elmúlt 
évszázad óta ez volt az ambíciójuk, de a törvények sohasem ismerték el őket (ötödik) 
rendnek. Pont fordított volt viszont a helyzet az erdélyi országgyűlésben, ahol a katoli-
kusok 1615-től mint status catholicus léptek fel. A vallással kapcsolatos viták – miután 
uralták az 1728/29. évi országgyűlést – III. Károly 1731. évi, a protestáns vallásgyakorlást 
korlátozó rendeletével lezárultak. 

A vallási ügyek szerepét később a nemesi adómentesség és a hadiadó vette át. A ne-
mesek mentessége az adófizetés alól egyfajta alkotmányos konvenció volt, de az 1504-
es törvény, amely ennek az alapját képezte, valójában csak azt mondta ki, hogy adót 
csak a főpapok, a bárók és a nemesek közös egyetértésével lehet kivetni. Az 1660-as 
évekbeli Wesselényi-féle összeesküvés után gyakran vetettek ki adót az országgyűlés 
jóváhagyása nélkül is, de a Rákóczi-szabadságharc után visszatért a régi, alkotmányos-
nak tekintett gyakorlat, s a század folyamán a nemesség mindvégig igyekezett katonai 
kötelezettségére hivatkozva kivonni magát a közteherviselés alól, s bár a nemesi felkelés 
(insurrectio) jelentősége ekkorra, vagyis az állandó hadseregek idejére már lecsökkent,123 
ezt többé-kevésbé sikerrel tette; legalábbis a saját érdekei szempontjából. Mária Terézia 
uralkodása idején (1740–1780) ugyanis az országgyűlés befolyása érezhetően vissza-
szorult, miután – elsősorban a nemesi adómentesség ügyében – a korona és a rendek 
viszonya feszültté vált. 

A rendek az 1741-es országgyűlésen kimondták, hogy a nemesek „sarkalatos jogai, 
szabadságai, mentességei és kiváltságai” – úgy, ahogy azokat a Hármaskönyv tartal-
mazza –, de különösen azok, „melyek őket mindenféle adózás alól fölmentik”, a király 
által a törvények záradékában sem csorbíthatók (és Magyarországot nem lehet más 
tartományok módjára kormányozni). Ezt a határozott jogfenntartást az tette lehetővé 
(és aktuálissá), hogy III. Károly császár halála után Poroszország és Bajorország nem 
tartotta tiszteletben az 1713-as osztrák Pragmatica Sanctiót, amely a Habsburg Biro-
dalom leányági öröklését kívánta elismertetni, s megtámadta a birodalmat. Az ún. 
osztrák örökösödési háború sorsát nagyban befolyásolta, hogy a magyar rendek 1741-
ben a pozsonyi várban (azaz nem az országgyűlésben, de ennek nem volt különösebb 
jelentősége) Vitam et sanguinem! („Életünket és vérünket!”) felkiáltással döntöttek 
arról, hogy a nemesi felkelés meghirdetésével (vagyis katonai erővel) sietnek Mária 
Terézia segítségére.

123 Marczali Henrik: Az 1790–91. Országgyűlés. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1907. 
80.
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A viszony azonban később, az 1764-ben összehívott országgyűlésen kiéleződött. 
A diéta először a rendek sérelmeit kívánta megtárgyalni, nyilvánvalóan annak eredmé-
nyétől függővé téve az uralkodói propozíciókra adott választ, majd a magyar rendek 
elutasították a királynő adóemelési kérését, valamint a nemesi felkelés intézményének 
újraszabályozására irányuló javaslatát (amely állandó hadsereg felállításával, illetve 
annak költségein keresztül a nemesi adómentességet fenyegette). Ennek a konfliktusnak 
lett a következménye, hogy Mária Terézia többé már nem hívott össze országgyűlést, 
utódja, fia, II. József pedig – aki még magyar királlyá sem koronáztatta meg magát – 
tízéves uralkodása (1780–1790) alatt egyet sem. Így tehát amikor II. József halála után 

Mária Terézia 
magyar király nővé 

koronázása  
a pozsonyi  

Szent Márton- 
dómban, 1741
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– egyfajta gesztusként Budára124 – összehívták az országgyűlést, az negyedszázad után 
folytathatta működését.

A magyar országgyűlés 18. századi történetének legnagyobb eredménye önmagá-
ban az volt, hogy a rendek országos képviseleti szerve – ha hosszú megszakításokkal 
is – mindvégig megmaradt a kormányzás legfontosabb hazai intézményének. Magyar-
országon az országgyűlés e században is túlélte az abszolutizmust, ahogy korábban (és 
ahogy később, a következő században) is.

A 18. századi országgyűlések működésének is az egyik legfőbb jellemzője a foly-
tonosság, illetve a hagyományokhoz való ragaszkodás volt. Láttuk, hogy még a Rákó-
czi-felkelés országgyűlései is, amennyire csak lehetett, igyekeztek ragaszkodni a rendi 
gyűlés régi intézményeihez és szokásaihoz. 

124 Ezt megelőzően utoljára 1527-ben volt országgyűlés Budán.

1788-as rézmetszet II. József magyar király elképzelt,  
de soha meg nem valósult koronázásáról
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11.1.2. Az országgyűlések működési rendje
Ebben a században is folytak viták az ülésrendről, illetve a rangok közti elsőbbségről; 
az 1722/23. évi diétán például arról, hogy a hercegek méltósága megelőzi-e az ország-
bárókét (vagyis az országos főméltóságokét),125 de hasonló viták az alsóházban is elő-
fordultak – aminek az volt az oka (vagy a következménye), hogy sohasem rögzítették 
véglegesen az ülésrendet. 

Ahogy már korábban is, e század folyamán az országgyűlésben gyakran folyt vita 
arról, hogy először a rendek sérelmeit vagy a királyi propozíciókat tárgyalják-e. Végül 
1791-ben törvényt hoztak, amely ugyan biztosította, hogy a sérelmeket mindig meg 
kell tárgyalni, de azt is világossá tette, hogy csak a királyi előterjesztések után. 

A két tábla üléseinek – amelyeket általában egyszerre tartottak – lefolyása is na-
gyon hasonló volt a korábban kialakulthoz. Az országgyűlési viták (tractatus diaetalis), 
vagyis az uralkodó és a rendek közti tárgyalások és alkuk e században is a királyi és a 
rendi igények összeegyeztetésére irányultak. A sérelmek listájáról azonban előbb a két 
táblának kellett megegyeznie, s ha sikerült, a sérelmeket felirat formájában hozták az 
uralkodó tudomására, aki királyi leiratban válaszolt. Ha létrejött a megegyezés, a diéta 
végén a két tábla tagjaiból álló bizottmány öntötte végleges formába a törvényeket.

Az országgyűléseken rendszeresen hoztak létre bizottságokat, de azok nem vol-
tak még állandó, az egész diétára szóló testületek (ami csak később, a népképviseleti 
parlamentben alakult ki). Újdonság volt viszont az az 1723-as előírás, amely szerint 
az országgyűlés legfeljebb két hónapig tarthat. Új jelenség volt az országgyűlési ifjak 
megjelenése is az alsótábla ülésein. Ők a Királyi Tábla (azaz bíróság) jegyzői, a várme-
gyék és városok küldötteit kísérő ifjak, jurátusok voltak, akik gyakran írnoki feladatokat 
láttak el. Jelenlétük élénkké, számos feljegyzés szerint azonban gyakran zavarossá is 
tette a tanácskozásokat. Egy korabeli leírás szerint: „A ki szólni akart publice, felállott 
a székre vagy asztalra, a többi pedig kiáltotta, halljuk, halljuk, úgy hogy sokszor egy 
fertályig sem lehetett csinálni csendességet.”126 Az ülések nyilvánosak voltak, sőt a 
század végétől nők is látogathatták őket. 

A diéta hivatalos nyelve a latin volt, minden okirat ezen a nyelven készült. A latin 
minden bizonnyal még akkor terjedt el (és vált a főrendi tábla hivatalos nyelvévé), 
amikor a tömeges országgyűlések megszűntek. 1790-től viszont a magyar vált az or-
szággyűlés hivatalos nyelvévé, s ettől kezdve magyarul vezették a naplókat (a törvé-
nyeket magyarul és latinul is kiadták), de már ezt megelőzően is számos felszólalás 
magyarul hangzott el.

Az országgyűlések tavasszal vagy kora nyáron ültek össze, de az elvileg két hónapos 
időtartamnál gyakran hosszabban üléseztek a rendek, vagy ősszel is folytatták a mun-
kát.127 Még a szabadságharc országos gyűléseivel párhuzamosan tartott, I. József király 

125 Szijártó 58.
126 Marczali 363–364.
127 Szijártó M. István: A diéta. A magyar rendek és az országgyűlés, 1708‒1792. Osiris Kiadó, Budapest, 

2005. 144‒145.
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által összehívott „labanc” diétákon írták elő, hogy a távolmaradók bírságot tartoznak 
fizetni, a király pedig leirataiban arra utasította a nádort, hogy menet közben ne engedje 
a követeket távozni az ülésről. A századelő diétáitól eltekintve a 18. századi országgyű-
lések jóval nagyobbak voltak, mint a korábbiak, néha ötszáznál is több tagjuk volt. Az 
országgyűlés összetételében egyébként nem voltak jelentős változások a korábbiakhoz 
képest, de a felsőtáblán az 1790-es évektől a görögkatolikus püspökök is megjelentek.

A PREROGATÍVÁK SZENTSÉGE

Az 1728/29. évi diétára – alighanem tévedésből – nem hívták meg a horvátországi 
szabad királyi városok küldötteit. Az országgyűlés ezért úgy határozott, hogy ennek 
ellenére – viszont a szokásoknak megfelelően – biztosítja részvételüket. III. Károly 
király azonban levélben tiltakozott ez ellen a nádornál, amelyben kijelentette, hogy 
csak az vehet részt az országgyűlésen, akit a király arra meghívott. A probléma végül 
úgy oldódott meg, hogy a városok követei utólag mégiscsak megkapták a meghívó-
levelet, így valóban részt vehettek az országgyűlésen.

Szijártó 2016. 27–28.

Az 1790-ben újra összeült országgyűlés számos újítást hozott tagjainak helyzetében, 
jogállásában is. Törvény biztosította szabad megjelenésüket az üléseken, és az ország-
gyűlés előtti ügyekben (dietali negotia legali) elismerte szólásszabadságukat is. 

Az 1790. évi országgyűlés kezdetén a követek és részben a főrendek esküt tettek, 
mely szerint a nemzet szabadságának kárára semmilyen jutalmat, adományt, tisztséget, 
méltóságot, kitüntetést vagy hivatalt az országgyűlés tartama alatt, illetve utána sem 
fogadnak el, legfeljebb vagy maga az országgyűlés, vagy a küldő vármegye hozzájáru-
lásával. Az eskü érdekessége, hogy a követek ígérete a megbízatásuk utáni időre is szólt 
(nyilván emlékezve arra, hogy milyen királyi jutalmakat kaptak a Pragmatica Sanctio 
elfogadtatása körül az 1722/23-as országgyűlésen érdemeket szerzett képviselők). 

AZ ELSŐ MENTELMI ÉS AZ ELSŐ ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGI ÜGY

Érdekes módon az 1790-ben összeült országgyűlésen merült fel a magyar parlamenti 
jog történetének első mentelmi és összeférhetetlenségi esete is, bár ez összefüggésben 
volt az éppen kialakuló mentelmi és inkompatibilitási szabályokkal is. 

Mentelmi ügy lett abból, hogy Festetics György gróf 1790-ben aláírta azt az ország-
gyűléshez intézett kérvényt, amelyben magyar tisztek egy csoportja azt kérte, hogy a 
magyar ezredek attól kezdve állandóan az országban maradjanak, illetve hogy főtiszti 
állásokra ne nevezzenek ki idegen nemzetbeli tiszteket. Bár Festeticsnek meghívólevele 
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volt az országgyűlésre, elfogták és haditörvényszék elé állították. Később szabadon 
engedték, de az országgyűlés 1790 augusztusában felirattal fordult a királyhoz, mely-
ben kifejezte, hogy a Festetics elleni eljárást a salvus conductus megsértésének tekinti.

Az első ismert összeférhetetlenségi ügy annak kapcsán merült fel, hogy Rátho-
nyi Gábor királyi fiskális mint egy távol lévő mágnás követe jelent meg. Később 
Ugocsa vármegye követévé választotta, de követelte, hogy fiskális állásáról mond-
jon le. Ráthonyi azonban precedensekre hivatkozva megtagadta a lemondást. Az 
országgyűlésen valóban több magas rangú tisztviselő vett részt, sőt többen közülük 
az ellenzék sorai ban politizáltak. Ennek az lett az eredménye, hogy az uralkodó, II. 
Lipót elrendelte, hogy a jövőben tisztviselők csak az ő személyes hozzájárulásával 
fogadhatnak el követi megbízást.

Szente 1996a. 257–258.; Szente 1996b. 272–273.

11.2. Az erdélyi tartománygyűlés a 17. század végétől 1848-ig

11.2.1. Az Erdélyi Fejedelemség megszűnése
A törökök kiűzése Magyarországról az Erdélyi Fejedelemség török Portától való füg-
gését is megszüntette. Az erdélyi rendek 1691-ben, az utolsó erdélyi fejedelem, Apafi 
Mihály halála után a fogarasi országgyűlésen megerősítették az I. (Habsburg) Lipót 
német-római császár és magyar király által 1690-ben aláírt Diploma Leopoldinumot, 
amely elvileg ideiglenesen – a gyermek Apafi Mihály nagykorúvá válásáig – rendezte 
Erdély és a Részek jogállását, illetve kormányzását, magába foglalva azokat a feltételeket 
is, amelyek mellett a rendek elismerték I. Lipót uralkodását. 

Az oklevél szövegezéséből következően – amely az „erdélyi országrészre” úgy utal, 
mint amely „évszázadok óta a mi dicső Magyar Királyságunk része” – Lipót Erdélyt és 
a Részeket magyar királyként, egyébként azonban Magyarországtól különváltan uralta. 
A hitlevélben Lipót lényegében megerősítette az ország korábbi alkotmányát (hitlevele 
az ellenállási jog kivételével megerősítette az Approbátákba és a Compilátákba foglalt 
törvényeket), s egyebek között évenként összehívandó országgyűlést ígért, illetve a kor-
mányzás legfőbb szerveként – az uralkodó irányítása alatt – csak a magyarok, székelyek 
és szászok közül kinevezett ún. Guberniumot, történeti elnevezésével főkormányszéket 
hozott létre (1695-től azonban a legfontosabb kormányzati szerv mégis a Bécsben 
létrehozott udvari kancellária lett, a főkormányszék meghagyása mellett). 

Így hát Erdély és a Partium továbbra is önálló entitás maradt (valójában a Habsburg 
Birodalom egy tartományává vált), s nem egyesült Magyarországgal, csupán azzal közös 
uralkodója lett (a Habsburg uralkodók formálisan nem törölték el az erdélyi fejede-
lem címét, hanem felvették). Az 1722-es nagyszebeni országgyűlés a Habsburg-ház 
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fiú- és leányöröklési jogát is elismerte, az 1744-ben ugyancsak Nagyszebenben tartott 
országgyűlés pedig felbontotta az Erdély és a török Porta közti korábbi kapcsolatot. 

Mivel Erdély a Habsburg Birodalom részévé válásakor megőrizte a Magyarország-
tól való különállását, külön országgyűlését is megtartotta. Ahogy egy 1791-es erdélyi 
törvénycikk megfogalmazta: „Ő szent felsége kegyesen elismeri, hogy a törvények 
hozásának, eltörlésének és hiteles magyarázásának hatalma az erdélyi nagy fejedelem-
ségben közös a fejedelemmel és az országgyűlésre törvényesen egybesereglő karokkal 
és rendekkel, s kegyelmesen kijelentette, hogy a rendeknek ezt a jogát fönntartandja 
és […] sértetlenül fogja az ő felséges utódaira átszállitani.”128

11.2.2. Az erdélyi országgyűlés összetétele
Az erdélyi tartománygyűlés alapvetően a korábbiakhoz hasonló elvek szerint épült 
fel. Összetételét egy 1791-es törvény rendezte. Eszerint a gyűlés tagjai között tovább-
ra is szerepeltek a tartomány legfőbb tisztségviselői, 1690 óta a királyi kormányszék 
(gubernium regium) kormányzója és tanácsosai, valamint más dignitáriusok, azaz 
olyan főhivatalnokok, mint például a kincstárnok vagy a kancellár. Kisebb változások 
történtek az erdélyi ellenreformáció idején, a 18. század első felében, amikor egyes 
katolikus egyházi vezetők (a katolikus püspök, valamint a gyulafehérvári káptalan és 
a kolozsmonostori konvent küldöttei)129 is bekerültek az országgyűlésbe, anélkül hogy 
ezzel valamifajta egyházi rend jött volna létre. A gyűlés alkotóelemei közé tartoztak 
továbbá a királyi tábla (azaz a legfőbb bírói szerv) elnöke, ítélőmesterei és táblabírái, 
a magyar megyék főispánjai és a magyar vidékek főkapitányai. 

Egy másik csoportot az ún. „királyi hivatalosok” alkottak (a korszakban számuk 
55–110 között váltakozott),130 vagyis azok az erdélyi főnemesek, akik vagyonnal rendel-
keztek, illetőleg grófi és bárói családokból származtak, jóllehet a királyi meghívás ebben 
a korban is mindig csak az éppen következő tartománygyűlésre szólt, s így nem vált 
meghatározott családok rendi előjogává (vagyis például a tagság nem volt örökölhető).

Végül a tagok harmadik körét a követek adták, akiket a magyarok és a székelyek 
vármegyei, illetve széki közgyűléseken, a szászok székgyűléseken választottak, míg a 
szabad királyi és a taksás (vagy taxás) városok tanácsülésen vagy a polgárok gyűlésén; 
minden törvényhatósági jogú város és mezőváros például két-két követet küldhetett. 

A három „rendhez” tartozók tagságának három különböző alapja volt, ami nagyban 
befolyásolta az erdélyi tartománygyűlés képviseleti jellegét. Az állami tisztségviselők hi-
vataluknál fogva voltak a gyűlés tagjai, tisztségüket a rendek jelölése alapján (amely nek 
során figyelembe vették a felekezeti és a nemzetbeli hovatartozást) királyi kinevezéssel 
szerezték (kivéve a szász belkormányzat első emberét, az ispánt, akit 1795-ig a szászok 
maguk választottak meg, azt követően viszont a kormányszék javaslatára az uralkodó 

128 Lám 12–13.
129 Trócsányi Zsolt: Új etnikai kép, új uralmi rendszer (1711–1770). In: Makkai László – Szász Zoltán 

(szerk.): Erdély története. Második kötet. 1606-tól 1830-ig. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987. 1007.
130 Trócsányi 1987. 1011.
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nevezett ki). A gyűlésbe meghívott királyi hivatalosok, azaz a regalisták körét ugyan 
a király alkalmanként határozta meg, meghívásuk alapja mégis születésük és/vagy 
vagyonuk volt, míg a követek választással nyerték el megbízatásukat. 

Noha a korabeli felfogás szerint e csoportok továbbra is egész Erdély karait és rend-
jeit képviselték, a gyűlés képviseleti tartalma meglehetősen szűk volt. A kormányszék, a 
királyi tábla és a nemzetek helyi kormányzati-igazgatási tisztségviselői ugyanis alapve-
tően a (fő)nemesek közül kerültek ki, s már csak kinevezésük módjánál és hivataluknál 
fogva is elsősorban az udvarhoz voltak lojálisak. A királyi hivatalosokat, ahogy már 
említettem, a király elsősorban szintén a főnemesi családok tagjai közül hívta meg. 
A 18. század végétől számuk 140-160 fő körül volt,131 az 1734-es és 1837-es gyűlésen 
pedig meghaladta a követekét,132 vagyis valóban nagy súllyal képviselhették a birtokos 
nemesség érdekeit. A nemesség túlsúlyát biztosította az is, hogy a vármegyei és a széki 
közgyűléseken csak nemesek vehettek részt, s követeik is csak nemesek lehettek (akiket 
mindig csak az éppen soron következő tartománygyűlésre választottak). A gyűléseken 
1791 után összesen száz körüli követ vett részt; a magyar vármegyék és vidékek, továbbá 
a székely és szász székek két-két követet küldhettek, míg a szabad királyi városok közül 
csak a magyar Kolozsvárnak, Gyulafehérvárnak, Szamosújvárnak és Ebesfalvának, 
illetve a székely Marosvásárhelynek volt követküldési joga, amelyek ugyancsak két-két 
követek küldhettek, éppúgy, mint az ún. taksás városok.

11.2.3. A tartománygyűlés jogkörei és működése
Az erdélyi tartománygyűlés (amelyet továbbra is „országgyűlésnek” neveztek) elvileg 
megőrizte legtöbb korábbi jogkörét, azok tartalma azonban néhány vonatkozásban 
lényegesen megváltozott az önálló fejedelemség korához képest, még úgy is, hogy, mint 
láttuk, az erdélyi országgyűlés politikai szerepe már az önálló fejedelemség korában 
sem volt túl erős. A törvények kezdeményezésének és szentesítésének joga ugyan for-
málisan megmaradt a fejedelem hatáskörében, csakhogy ezt a tisztséget a Habsburg 
Birodalom császára töltötte be. Mária Terézia uralkodásának második felében pedig, 
amikor csaknem két évtizedig nem hívták össze a tartománygyűlést, az uralkodó, illetve 
az erdélyi udvari kancellária rendeletei szolgáltak törvény gyanánt. A rendek minden 
országgyűlésen újra és újra megfogalmazták sérelmeiket, amelyek az egész korszakban 
jórészt ugyanazok: a katonaság visszaéléseit panaszolták, s rendszeresen javasolták, 
hogy a királyi tisztségeket erdélyiekkel töltsék be, az adókat az országrész gazdasági 
erejéhez szabják, stb.

Mivel tehát Erdélyt a királyi (császári) udvarból kormányozták, s a miniszterek csak 
az uralkodónak voltak felelősek, őket az erdélyi országgyűlés nem vonhatta felelősségre.

Az erdélyi rendek a különálló fejedelemség megszűnése után még egy alkalommal, 
a Rákóczi-szabadságharc idején, 1704-ben II. Rákóczi Ferenc személyében fejedel-

131 Lám 22.
132 Bedeus 94.
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met választottak, és 1707-ben iktatták be a marosvásárhelyi gyűlésen, s ezzel együtt 
törvénybe foglalták a Habsburgoktól való elszakadást is. A szatmári békével azonban 
végérvényesen véget ért az önállóság kora. A már említett 1722. évi Pragmatica Sanc-
tióval a rendek elismerték a Habsburgok nőági öröklési jogát (a fejedelemválasztás 
jogáról azonban formálisan csak 1744-ben mondtak le). 

Ami az adóztatást illeti, a Diploma Leopoldinum Erdélyre békeidőben 50 ezer bi-
rodalmi tallér (75 ezer forint), Magyarország vagy Erdély megtámadása esetén 400 
ezer forint adót rótt ki. Az Erdélyből származó adó- és kincstári bevételeket azonban 
a Habsburg uralkodók saját prerogatíváikból eredőknek tekintették, s nem engedtek 
beleszólást a felhasználásukba, de az adóterhek elosztását (amely nem volt egyenlő a 
három náció között) a rendekre bízták. 

Az országgyűlés jogállását is újrarendező 1791. évi törvények szerint a gyűlés leg-
fontosabb funkciói a törvények meghozatala, törlése és hiteles magyarázata, valamint 
az olyan sérelmek orvoslásáról való gondoskodás, amelyek országgyűlési tárgyakkal 
kapcsolatosak, továbbá az adók meghatározása és elosztása, bizonyos hivatalnokok 
megválasztása, a honfiúsítás, a fejedelem olyan törvénysértő tetteinek megsemmisí-
tése, amelyeket tanácsosai beleegyezésével követett el, a száműzés és az amnesztia, a 
felségsértés, a hűtlenség, valamint széktörés ügyeiben való perek lefolytatása.

11.2.4. Az erdélyi országgyűlés működése
Az erdélyi országgyűléseket az uralkodó a kormányszék útján hívta össze, szokás szerint 
Szent István napjára. Kivételt jelentett az 1712. évi medgyesi országgyűlés, amelyet a 
király (III. Károly) által aláírt és megküldött levéllel hívtak egybe, miután éppen nem 
működött a kormányszék (épp a helyreállítása miatt hívták össze az országgyűlést). 
A meghívóleveleket in tempore (időben) kellett kiküldeni. 1690 után csaknem minden 
évben rendeztek országgyűlést 1707-ig, utána azonban megritkultak, és néha évek is 
elteltek két gyűlés között. Egy összesítés szerint az 1690 és 1790 közt eltelt száz eszten-
dőben összesen 74 országgyűlést tartottak (1790-től 1848-ig viszont csak hetet),133 de 
nem egyenletes eloszlásban. Mária Terézia például trónra kerülése után – a gyakori 
háborúk miatt – többet is összehívott, uralkodásának utolsó 19 évében, 1761-től vi-
szont egyet sem, míg utódja, a rendi előjogokat amúgy is kevésre tartó fia, II. József 
összesen egy országgyűlést hívott egybe 1781-ben. II. Lipót viszont mindjárt trónra 
lépése után, 1790-ben összehívta a gyűlést, de gyors halála miatt még megerősíteni 
sem tudta annak határozatait. Végül I. Ferenc 1792-ben ugyan összehívta az erdélyi 
országgyűlést, de 43 évi uralkodása alatt ezenkívül csak 1794-ben, 1809-ben, 1810-ben 
és 1834-ben tartott gyűlést.

Az országgyűlésnek továbbra sem volt állandó helyszíne. 1690 után a legtöbbet  
(37-et) Nagyszebenben tartották, de Kolozsvárra is többször hívták össze. A leggyak-
rabban általában a rendező város nagytemplomában tartották a gyűléseket. 

133 Lám 39.
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1791-ben előírták, hogy a királyi meghívólevélben legalább a legfontosabb királyi 
előterjesztéseket meg kell jelölni. Ugyanez a törvény az országgyűlések eljárásrendjéről 
is rendelkezett. Eszerint először a királyi előterjesztésekkel, illetve a rendeknek azokkal 
összefüggő sérelmeivel kellett foglalkozni, míg az országgyűlés az elé kerülő pereket 
külön törvénykezési üléseken tárgyalta.

Az országgyűlésen a karok elnöke elnökölt, kivéve, ha a kormányszék tagjai is jelen 
voltak, mert ilyenkor a kormányzó (gubernátor) látta el ezt a feladatot. 

Az ülésterem közepén mindig elhelyeztek egy hosszú asztalt, amelynél az elnök és a 
jegyzői feladatokat ellátó ítélőmesterek (protonotarii) ültek, kivéve, ha a kormányszék 
tagjai is jelen voltak, mert akkor ők ültek ott. 

Minden országgyűlés a tagok névsorának felolvasásával és a megbízó-, illetve meg-
hívólevelek ellenőrzésével kezdődött, majd a király megbízottja megnyitotta az ülést, és 
előterjesztette a királyi propozíciókat, valamint a sérelmekre adott királyi válaszokat. 
Az országgyűlés kezdetben rendenként szavazott, s csak ha az nem hozott egyhangú 
eredményt, rendeltek el fejenkénti szavazást, 1791-től viszont általánossá vált a több-
ségi döntéshozatal. 1690 után kb. fél évszázadig az erdélyi országgyűlés határozatait a 
királyi kormányszék erősítette meg, Mária Terézia idején azonban a tartománygyűlés 
által elfogadott törvényeket fel kellett terjeszteni a királyhoz szentesítés végett. Az 
erdélyi törvényeket 1744-től Articuli Novellares címen tették közzé, 1791-től pedig 
kinyomtatták a gyűlések jegyzőkönyveit.

Az országgyűlés tagjai közül a kormányszék, a királyi tábla tagjai és a királyi hivata-
losok maguk állták részvételük költségeit, míg a magyar és székely főtisztek költségeit 
az országos pénztár megtérítette, a megyék, székek és városok követei pedig napidíjat 
kaptak – kezdetben ezt saját kerületeik, illetve megyéik pénztárai fedezték (s e célból 
a megyék egész nemessége adózott, de a székely követek maguk állták a költségeiket), 
1762-től viszont az országos pénztárból fizették őket.

Az erdélyi országgyűlés 1848-ig lényegében folyamatosan működött. Történetének 
utolsó gyűlésén a Kolozsvárott rendezett országgyűlés 1848. május 30-án egyhangúlag 
döntött „a két testvérhaza” újraegyesüléséről, vagyis a Magyarországgal való unióról. Ez 
az országgyűlés a forradalom lendületével még elfogadta a jobbágyfelszabadításról szóló 
törvényt, ám a Magyarországgal való újraegyesülés a különálló erdélyi országgyűlés 
megszűnését jelentette, s Erdély képviselői 1848 nyarától már az új, polgári magyar 
országgyűlésen vettek részt.

11.3. A horvát Sabor a 17–18. században

Ha a 17–18. század monarchikus abszolutizmusa számos európai parlament számára 
a túlélésért folytatott küzdelem időszaka volt, a horvát Sabor története Horvátország 
hagyományos kettős alárendeltségének körülményei közepette – a Magyar Királyság 
csatolt országaként az Osztrák–Magyar Monarchiához tartozva – nem elsősorban, 
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illetve nem csupán az egyszerű túlélésért vívott küzdelem időszaka volt, hanem a horvát 
önállósági törekvések ébren tartásáról és érvényre juttatásáról szólt. Horvátországban 
1557 után csak egy Sabor működött, amelynek szervezete a 16. században állandósult, 
nagyjából olyan formában, ahogyan aztán 1848-ig, a polgári parlament kialakulásáig 
fennállt. A parlament hivatalos elnevezése 1681-től Congregatio Regnorum Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae, azaz „Horvátország, Dalmácia és Szlavónia országgyűlése” volt. 
A hivatalos nyelv a latin volt, de a köznyelvben vagy egyes feljegyzésekben előfordultak 
horvát kifejezések (zbor, spravišće, stanak) is a Sabor megjelölésére, amelynek jegyző-
könyvei 1567 óta fennmaradtak, ezekbe 1847-ig rögzítették a rendi gyűlés határozatait. 

A Sabor hivatalos elnevezése kissé megtévesztő volt abban az értelemben, hogy a 
valóságban az ország határai többször is változtak, az ország jelentős részei például 
egyes időszakokban Velence fennhatósága vagy török hódoltság alatt álltak. Az 1699. 
évi karlócai békét követően ugyan Horvátország nagy része felszabadult a török ura-
lom alól, de nem minden korábbi horvát terület került vissza a Sabor, illetve a bán 
fennhatósága alá. Egyes területek török kézen maradtak, a határőrvidékeket pedig a 
Habsburgok katonai igazgatás alá vonták, s e státusuk a törökök kiűzése után sem vál-
tozott. Ettől kezdve a horvát rendek egyik fő törekvése volt a királyság korábbi területi 
egységének helyreállítása. A horvát határőrvidékek visszaszerzésének sikertelensége a 
bécsi udvarral, Fiume (a későbbi Rijeka) hovatartozásának kérdése pedig a magyarokkal 
okozott konfliktusokat. 

A Sabor – amelyet a király nevében a bán hívott össze és elnökölt – egyik jellemzője 
az volt, hogy nem önmagában működött. Az 1685-ös zágrábi országgyűlés ugyan-
is felhatalmazta a bánt vagy a zágrábi püspököt, hogy a királyság ügyeinek vitelére 
egy hatfős tanácsot hívjon össze, amelyet konferenciának hívtak, és egészen 1848-ig 
párhuzamosan működött a Saborral (főleg akkor volt nagy jelentősége, ha a Sabor 
valamilyen ok miatt nem tudott összeülni). A konferenciák döntései éppúgy kötelezők 
voltak, mint az országgyűlés törvényei. Hasonló intézmények – nemesi konferenciák – 
egyébként más országokban, így például Skóciában is előfordultak, így ez nem jelent 
egyedi sajátosságot. 

A horvát rendi gyűlés tevékenysége jelentős részben a Magyarországgal való viszony 
alakítására irányult. A gyakran szimbolikus követelések (mint például az 1655. évi Sabor 
azon határozata, amelyben azt kérték, hogy az új király koronázási okiratában a Hor-
vát–Szlavón–Dalmát Királyság külön legyen megemlítve, ne pedig a Magyar Királyság 
„alávetett részeként”) hátterében valóságos egyenjogúsági törekvések voltak.134 A Sabor 
azt a jogot is fenntartotta magának, hogy Horvátország tekintetében önállóan alkossa 
meg törvényeit, ha szükséges, akár a magyar országgyűlésen elfogadott törvényekkel 
szemben is. 1608-ban például az uralkodó szentesítette azt a horvát törvényt, amely nem 
engedett protestánsokat az országba, jóllehet ez ellentétes volt az ugyanabban az évben 
a „vallásügyről” szóló magyar törvénnyel. Az 1708. évi pozsonyi magyar országgyűlés 

134 Sokcsevits 179–180.
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ugyan olyan törvényt akart hozni, amely szerint a király a horvát Sabornak csak azokat 
a törvényeit szentesítheti, amelyek összhangban vannak a magyar törvényekkel, ám a 
pestisjárvány miatt ezt a törvényt nem sikerült elfogadni. Végül a magyar országgyű-
lés 1715-ben a korábban hozott horvát törvényeket is bevette a magyar törvénytárba 
(Corpus Jurisba), kimondva, hogy a király által szentesített „helyi” (horvát) törvények 
érvényét nem lehet kétségbe vonni. 

Konfliktust okozott a magyar rendekkel az is, hogy a horvát Sabor már 1712-ben 
elfogadta a Habsburg-ház leányági trónöröklési jogát is, kimondva, hogy az ország 
királya a jövőben az legyen, aki Ausztria, Stájerország és Karintia fölött is uralkodik135 
(korábban, még 1687-ben a fiági öröklést is megszavazták a horvát rendek), amit a 
magyar országgyűlés csak az 1723. évi Pragmatica Sanctióval ismert el.136 

A Magyarországgal való közjogi egyenjogúsági ambíciók nem voltak akadályai 
annak, hogy a horvát rendek időről időre a magyar országgyűlés támogatását kérjék 
a Habsburgok abszolutisztikus és központosító politikájával szemben. Sokan ugyanis 
abban bíztak, hogy a bécsi centralizációs törekvésekkel szemben a Magyarországgal 
való szorosabb kapcsolatokkal lehet a leghatékonyabban védekezni. A magyar rendek 
ezt el is fogadták, s például gyakran a horvát gravaminákat a sajátjaikkal együtt ter-
jesztették az uralkodó elé. Figyelemre méltó ugyanakkor az is, hogy a horvát rendek a 
17–18. századi magyarországi Habsburg-ellenes felkelések (a Bocskai-, a Thököly- és a 
Rákóczi-felkelés) idején kitartottak a Habsburgok mellett, alighanem azért, mert tőlük 
remélték a török fenyegetéssel szembeni védelmet. 

A Sabor általában a magyar országgyűlés ülése előtt gyűlt össze, megválasztotta az 
arra küldendő követeit, meghatározta a nekik szóló instrukciókat, és megfogalmazta 
sérelmeit és kéréseit (gravamina et postulata). A horvát képviselők a magyar ország-
gyűlésben az elnök jobbján, kiemelt helyen ültek, szimbolizálva a Horvát Királyság 
függetlenségét. Az országgyűlés horvát ügyekben csak a horvát küldöttek jóváhagyá-
sával hozhatott döntést, amelyet a Sabornak is jóvá kellett hagynia.

Magyarország és Horvátország közjogi viszonyának – a két ország rendi gyűléseit is 
érintő – sajátos része volt, hogy 1751 óta a szlavón megyék nemcsak a horvát Saborba, 
hanem közvetlenül a magyar országgyűlésbe is küldtek követeket (és adójukat is a ma-

135 A Sabor által az uralkodóhoz intézett felirat szerint, bár Horvátország Magyarországgal társult 
ország, a horvátok nem alattvalói Magyarországnak, s a horvátok szabad akaratukból fogadták el a 
magyar király uralmát, akit csak addig fogadnak el, amíg az egyben Ausztria uralkodója. A horvát 
Pragmatica Sanctiót végül nem szentesítették. Heka 10–11.

136 Bár a horvát Pragmatica Sanctiót később gyakran tekintették a horvát önállósodási törekvések 
fontos részének, legfeljebb szimbolikus jelentősége volt, mivel Horvátország a magyar korona része 
maradt, ráadásul III. Károly 1712. évi hitlevelében azt is rögzítették, hogy ha a Habsburg-uralko-
dóház férfiágon kihal, föléled a (magyar) nemzet szabad királyválasztó joga. A magyar Pragmatica 
Sanctio továbbá nemcsak a Magyarország és az osztrák örökös tartományok fölötti feloszthatatlan 
és elválaszthatatlan uralkodás kötelezettségéről szólt, hanem kifejezetten utalt Magyarország fel-
oszthatatlanságára is, s a Habsburgok nőági öröklési jogát a magyar koronához „kapcsolt részek, 
országok és tartományok” tekintetében is kimondta.
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gyar koronának fizették), a Sabor által egész Horvátország képviseletére megválasztott 
követektől függetlenül.

A Sabor működése során nemcsak a Magyarországhoz, hanem az uralkodóhoz 
való viszony kérdései is mindig kiemelt szerepet játszottak. A horvát rendek többször 
is ellentétbe kerültek az uralkodóval Mária Terézia és II. József uralkodásának idején 
(1740–1780, illetve 1780–1790 között). A Mária Terézia által létrehozott és 1767-től 
1779-ig működő horvát királyi tanács például jelentősen csökkentette a Sabor közigaz-
gatási funkcióit. A rendi gyűlés korábban lényegében a bánnal együtt kormányozta 
az országot. Ennek lehetősége azonban 1767 után megszűnt, mivel a közvetlenül a 
császári udvarnak alárendelt tanácsot éppen azért hozták létre, hogy ezen keresztül 
királyi leiratokkal és pátensekkel – azaz rendeleti úton – kormányozzák Horvátországot. 

A Sabor még abban az évben létrehozott egy bizottságot, amely a horvát rendek 
nevében tíz pontban fogalmazta meg a rendi gyűlés kifogásait, majd egy delegációt 
küldtek Mária Teréziához, hogy e kifogásokat megtárgyalja a királynővel. A misszió 
azonban nem járt sikerrel: a küldöttség azzal a királyi rendelettel tért vissza, amelyben 
Mária Terézia kinevezte a királyi tanács tagjait. A következő évben, miután a Sabor 
tiltakozott egyes horvát területek katonai igazgatás alá helyezése miatt, Mária Terézia 
feloszlatta a horvát rendi gyűlést, és uralkodásának hátralévő három évében már nem 
is hívta össze újra. Így a rendek nem is tiltakozhattak, amikor a királynő 1779-ben úgy 
szüntette meg a horvát királyi tanácsot, hogy a központi kormányzati és igazgatási 
jogköröket nem adta vissza a Sabornak és a bánnak, hanem a magyar koronatanácsra 
bízta (amelynek a horvát bán csak az egyik tagja volt).

A horvát rendek a következő uralkodóval, II. Józseffel sem jártak jobban. A ki-
rály a rendi előjogokban saját reformjainak akadályát látta – jellemző módon meg 
sem koronáztatta magát Magyarországon, nyilván azért, hogy ne kelljen felesküdnie a 
rendi alkotmányra. II. József idején a Sabor működése puszta formalitás volt; amikor 
például 1781-ben a király összehívta a rendi gyűlést, hogy megválassza az ország ve-
zető tisztségviselőit, megtiltotta, hogy a gyűlés más ügyekkel is foglalkozzon. A Sabort 
uralkodása alatt még kétszer hívta össze (1783-ban és 1785-ben), de mindkétszer csak 
az új bán beiktatása végett. 

II. József az egyébként sok tekintetben haladó rendelkezéseit – így például az 1781-es 
vallási türelmi rendeletét, az 1785-ös jobbágyrendeletét vagy az 1789-es köztehervise-
lést – a horvát (és a magyar) rendi gyűlés nélkül, királyi rendeletként adta ki. Mindez 
eléggé különbözött a korábbi korszakoktól, amikor alig volt ismert olyan eset, hogy a 
király ne szentesítette volna a horvát rendi gyűlés határozatait.



[426] [426] 
12.  
A LENGYEL SEJM A 17–18. SZÁZADBAN

12.1. A Sejm politikatörténete

Amikor II. (Vasa) János Kázmér király (1648–1668) váratlanul trónra került,137 Len-
gyelország kritikus helyzetben volt, s tulajdonképpen maradt is János Kázmér ural-
kodása alatt mindvégig: először az évekig tartó kozák felkelés, az 1654–1667 közötti 
orosz háború, majd a svéd invázió, közben kétszer éhínség, az 1660-as években pedig 
a kifizetetlen hadsereg két lázadása is sújtotta az országot. Az idegen intervenciókkal 
szemben sokan a királyválasztás reformjától vártak megoldást, míg mások bármilyen 
alkotmányos változásban illetéktelen beavatkozási kísérletet láttak, s ezért igyekeztek 
megmerevíteni a kialakult szabályokat. Ezzel elérték, hogy alkotmányos kérdésekben 
csak egyhangúlag lehessen dönteni, aminek az lett a következménye, hogy a liberum 
veto a nem kívánt alkotmányos reformok meghiúsításának eszközévé vált. Különösen 
a királyválasztás vivente rege módja (vagyis hogy még a király életében válasszák meg 
az utódját) volt megosztó téma az országgyűléseken, másrészt ez a fajta parlamen-
ti obstrukció sajátos válasz volt az abszolutizmus külföldi megjelenésére, amikor a 
Bourbonok, Stuartok, Hohenzollernek, Romanovok és Habsburgok központosított, 
hatékony igazgatást és adórendszert vezettek be Európa-szerte. Idővel a liberum veto 
más ügyekre is kiterjedt. A király mindig rendkívüli Sejmet hívott össze, ha az országos 
rendi gyűlés emiatt nem tudott döntést hozni, amikor pedig ez sem segített, vagy ha 
vétó fenyegetett, akkor inkább felfüggesztette a Sejm működését.

Az uralkodó 1658-ban reformtervet terjesztett a Sejm elé, amely – többek között – a 
törvények elfogadásához az egyhangúság helyett kétharmados többségi követelményt 
javasolt, s egyben indítványozta állandó adók bevezetését, de a Sejm elutasította a 
tervet.138 Pedig II. János Kázmér alatt az 1667-es Sejm kivételével egyik országgyű-
lés sem tudott elfogadni törvényeket, miután pedig a törvényhozás megbénításának 
elkerülésére az 1668-as Sejmen sem sikerült megoldást találni, a király lemondott a 

137 János Kázmér III. (Vasa) Zsigmond kisebbik fiaként a jezsuita rend novíciusa volt, amikor bátyjának 
hirtelen halála miatt őt választották királlyá.

138 Jędruch, Jacek: Constitutions, Elections and Legislatures of Poland, 1493–1993: A Guide to Their 
History. EJJ Books, Pittsburgh, 1998. 119.
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trónról.139 Az 1669-es krakkói koronázási Sejmen törvénybe iktatták a liberum vetót, 
amit 1673-ban is megerősítettek.

1648–1696 között a Sejm tevékenysége elsősorban a védelemmel kapcsolatos fel-
adatok ellátásában merült ki, főleg miután az északnyugat-európai vallásháborúk 
Len  gyelországra is átterjedtek, de a háborúk és idegen inváziók miatt a politikai tevé-
kenység jelentős része a Sejmen kívül zajlott, főleg nemesi felkelések (konföderációk) 
formájában. A konföderációk rendszerint a Sejmen belül jöttek létre a képviselők kö-
zött. Rendkívüli helyzetek kezelésére szolgáltak, amit az tett lehetővé, hogy ilyenkor 
többségi szavazással döntöttek, de a konföderációs Sejmek tagjait kötötték a sejmikek 
követutasításai. 

Az egyik leghíresebb konföderáció a porosz városok és dzsentrik által a német fenn-
hatóság ellen szervezett felkelés volt Pomerániában és Poroszországban a teuton rend 
ellen, amely 1446-ban vált fegyveres felkeléssé. 1454-ben a felkelők a lengyel királyhoz 
fordultak, hogy Lengyelország fogadja be a fellázadt területeket. Ezután 13 évig tartó 
háború kezdődött a lengyelek és a német lovagrend között, amelynek eredményeként 
a terület Lengyelország része lett.

VALLÁSI TÜRELEM VERSUS LOJALITÁS

Még 1573-ban, Zsigmond Ágost, az utolsó Jagelló király halálakor jött létre az az 
ún. konvokációs Sejmen alakított konföderáció, amely a vallásszabadság mellett és 
a vallási alapú polgárháború ellen volt. Ennek határozatai szerint az új királynak fel 
kellett esküdnie arra, hogy vallási alapon senkit nem börtönöz be, senkinek sem tör 
az életére és a vagyonára, és másokat is megakadályoz abban, hogy ilyet tegyen. Ez 
a törvény ezzel megakadályozta a cuius regio, eius religio elv (egy ország vallását a 
fejedelem határozza meg) érvényesülését Lengyelországban. E szabály alól végül elő-
fordult egy kivétel. Amikor a protestáns svédek megtámadták az országot (ami ellen 
nemzeti konföderáció alakult), az ariánus szekta tagjai vallási okokból megtagadták, 
hogy fegyvert fogjanak az ország védelmére, amiért az 1658. évi Sejm kitiltotta őket 
az országból.

Habár a lengyel történészek szívesen – és nem minden alap nélkül – utalnak a 
korai lengyelországi vallási türelemre, egy 1717-es törvény megtiltotta a nyilvános 
protestáns istentiszteleteket, az 1733-as választási Sejm pedig kizárta az országgyű-
lésből a protestáns és a görögkeleti vallásúakat.

Jędruch 134., 155.

139 János Kázmér visszavonult a közélettől, és a Párizs melletti St. Germain-des-Prés Benedek-rendi 
apátság apátja lett.
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A liberum veto intézménye nem akadályozta meg, hogy 1697-ben a Sejm a szász Wet-
tin-házbeli II. (Erős) Ágostot válassza meg királynak. A Wettin-ház az abszolutizmus 
hagyományát hozta be Lengyelországba, amit az tett lehetővé, hogy az idegen dinasztia 
elegendő hazai hadsereggel és kincstárral rendelkezett, s ezért nem volt rákényszerülve 
a Sejmmel való együttműködésre. Amikor például nem tudtak változtatni a korona 
számára hátrányos alkotmányos szabályokon, igyekeztek a Sejm nélkül kormányozni, 
amire viszont az ország parlamenten kívüli konföderációval válaszolt. Ezzel együtt a 
18. század rendkívül mozgalmas első éveiben – amikor egy alkalommal ellenkirályt 
is választottak, de a Wettinek visszakerültek a trónra, s amikor háborús konfliktusok 
voltak a szászokkal, az oroszokkal és a svédekkel – a Sejmnek nem volt lényeges szerepe, 
bár formálisan mindvégig működött.

Az 1717-ben összeült Sejm csatlakozott az 1715-ös tarnogródi konföderációhoz, 
amely Erős Ágost király ellen szerveződött. A konfliktus során az oroszok döntőbíró-
ként léptek fel oly módon, hogy az egyeztető tárgyalásokon csak a Sejm elnöke és egy 
képviselő szólalhatott fel (utóbbi olvasta fel a kompromisszumos javaslat szövegét), 
ami miatt ezt a parlamentet „néma Sejmnek” (Seym Niemy) nevezik. A csupán egy 
napig ülésező Sejm csak a javaslat egészéről szavazhatott. Bár a végül elfogadott meg-
oldás minden korábbi sarkalatos törvényt megerősített, elmozdította a szász nemze-
tiségű hivatalnokokat, s egy reguláris hadsereg fenntartásához állandó adót fogadott 
el. A gyakorlatban azonban az ország a feltételek betartását garantáló Oroszország 
protektorátusa alá került.

A liberum veto nyomán a két szász király idején tartott 28 Sejm közül 23 szűnt 
meg eredménytelenül, összesen pedig 32 olyan országgyűlés volt, amely a liberum 
veto következtében egyetlen törvényt sem tudott elfogadni.140 A helyzet később sem 
változott: 1736 és 1764 között egyetlen törvényt sem fogadott el a Sejm, aminek az is 
az oka volt, hogy több sejmikben szokássá vált, hogy olyan követutasítást adtak küldöt-
teiknek, amely szerint addig egyetlen törvényt sem szavazhatnak meg, amíg a Sejmen 
nem teljesítik a tartomány kívánságait.141

LIBERUM VETO ÉS PARLAMENTI KORRUPCIÓ

Az 1744-es grodnói Sejm előtt egy Franciszek Wilczewski nevű képviselő azt színlelte, 
hogy megvesztegethető, és el is fogadott pénzt azért, hogy képviselőként eljárjon vala-
kinek az érdekében. A Sejmben azonban egy szenvedélyes beszéd közben, amelyben 

140 Jędruch 130. Más források azonban eltérő adatokat közölnek. 
141 Butterwick, Richard: Lawmaking in a Post-Composite State? The Polish-Lithuanian Common-

wealth in the Eighteenth Century. In: Hayton, D. W. – Kelly, James – Bergin, John (eds.): The 
Eighteenth-Century Composite State: Representative Institutions in Ireland and Europe, 1689–1800. 
Palgrave Macmillan, London, 2010. 228.
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a korrupciót és a külföldi hatalmakat ostorozta, szétdobálta azt a 300 dukátot, amit 
kapott. Az akciónak azonban nem lett különösebb hatása egészen addig, amíg az 
1700-as évek végén meg nem változtatták a szavazás módját, azaz ki nem iktatták a 
liberum vetót.

Jędruch 156.

A szász királyok és a Sejm közti konfliktusnak III. Ágost király halálával lett vége 1763-
ban, miután – a következő évben – Stanisław August Poniatowskit választották királlyá. 
Érdekesség, hogy az új királyt korábban hatszor is Sejm-képviselővé választották, így 
igazán ismerhette az országgyűlés működését. 

Az 1764-es konvokációs Sejm egyébként módosította a parlamenti szavazási szabá-
lyokat. Eszerint az ügyeket kétfelé osztották, egyrészt főleg az alkotmányos kérdésekre 
vonatkozó „államügyekre”, másrészt gazdasági ügyekre, különös tekintettel az adókra. 
Amíg az államügyekben megőrizték az egyhangúság követelményét, addig a gazdasági 
kérdésekben többségi elvet vezettek be (azaz megszüntették a liberum vetót). 

Először az 1766-os Sejmen alkalmazták ezeket a szabályokat, azon az országgyű-
lésen, ame lyen egyébként a Sejm ellenállt a porosz és orosz nyomásnak, hogy állítsák 
vissza a protestánsok és a görögkeleti ortodoxok passzív választójogát, amit még 1733-
ban vontak meg. Ez a kérdés az 1767/68-as Sejmen ismét előkerült, amikor az orosz 
követ azt követelte, hogy a Sejm a törvényjavaslatok előkészítésére hozzon létre egy 
bizottságot (Delegacja), a plenáris ülés pedig csak hagyja jóvá a törvényeket. A javaslat 
nyilván azt célozta, hogy könnyebben ellenőrizhető lett volna egy ilyen testület, mint 
az egész Sejm. A javaslat ellenzőit lemondásra kényszerítették, és többüket Oroszor-
szágba szállították, ahol börtönbe vetették őket. Az így megfélemlített Sejm egy 71 tagú 
bizottságot választott a törvényjavaslatok előkészítésére, majd elnapolták az ülését. Ez 
a bizottság terjesztette elő a protestánsok és az ortodoxok politikai jogainak visszaál-
lításáról szóló törvényjavaslatot, amelyet a Sejm 1768-ban elfogadott, s jóváhagyásra 
megküldték Nagy Katalin cárnőnek. 1768-ban Barban konföderációt alakítottak, amely 
a középnemesség utolsó ilyen típusú, jelentősebb összefogása volt. A konföderáció ha-
marosan fegyveres felkeléssé vált az országban tartózkodó orosz csapatokkal szemben, 
de az oroszok ezt 1772-ben leverték. 

Az 1773. évi Sejmet már azért hívták össze, hogy jóváhagyja az ország első felosz-
tását. Ezen az országgyűlésen csak 108 képviselő vett részt, akikhez összesen még 36 
szenátor és miniszter csatlakozott Varsóban. A Sejm megnyitása előtt három képviselő 
elbarikádozta magát a varsói várban, a szenátus üléstermében, hogy megakadályozza 
a Sejm és a szenátus megalakulását, de ez már csak kétségbeesett akció volt, amit a 
képviselők végül – 38 órányi ellenállás után – maguktól abbahagytak. A Sejm a végle-
ges döntés előkészítésére megint egy bizottságot hozott létre, majd elnapolta az ülését.  
Az ország első felosztásának részleteit ez a bizottság dolgozta ki két év alatt, majd 
1773 szeptemberében ült össze újra a Sejm, hogy ratifikálja az erről szóló szerződést. 
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Eszerint az ország területének kb. egyharmadát – különböző arányban – a szomszédos 
nagyhatalmak, Oroszország, Ausztria és Poroszország egymás között osztották fel. 

A Sejm ezt követően is folytatta tevékenységét. Az 1773–1775 között működött 
országgyűlés például a nemeseknek engedélyezte a kereskedelmi tevékenységet anélkül, 
hogy emiatt elvesztették volna választójogukat (ami 1505 óta volt szabály). 

Az 1788–1792 közti ún. reform-Sejm 1791 májusában elfogadott egy törvényt a 
kormányzásról (Ustawa Rządowa), amelyet hagyományosan az első írott lengyel alkot-
mánynak tartanak. Erre igen sajátos körülmények között került sor. Miután sok kon-
zervatív képviselő, aki egyébként ellenzett bármilyen alkotmányos reformot, a húsvéti 
ünnepekre hazautazott, a király visszahívta a Sejmbe azokat a képviselőket, akik nem 
ellenezték egy új alkotmány elfogadását. Május 3-án összesen 182 szenátor és képviselő 
gyűlt össze, ami alig volt több, mint a teljes létszám fele. Bár egyesek kifogásolták, hogy 
sokan vannak távol, a Sejm elsöprő többséggel szavazta meg az alkotmányt, amelyre 
az országgyűlés tagjai a varsói katedrálisban felesküdtek.

Az 1791-es alkotmány megszüntette a választott királyságot, és helyette alkotmányos 
örökletes monarchiát hozott létre, s a szász Wettin-házat jelölte meg uralkodócsalád-
ként. Az alkotmány szerint a törvényhozó hatalom a részben választott, részben kine-
vezett Sejm kezében volt. A követeket az alkotmány „az egész nemzet képviselőinek” 
tekintette, akiket nem kötnek utasítások.142 

Betiltották a konföderáció intézményét, s előírták, hogy 25 évenként rendkívüli 
Sejmnek kell felülvizsgálnia az alkotmányt. Az alkotmány fenn kívánta tartani a Lit-
vániával való államközösséget, közös kincstárat és bírósági rendszert hozott létre vele. 
A Sejm Adam Czartorisky vezetésével küldöttséget menesztett Drezdába a szász Frigyes 
Ágosthoz, hogy felajánlja neki a lengyel koronát, amelyet azonban ő elutasított (tíz 
évvel később viszont más körülmények között – Napóleon kapacitálására  –elfogadta).

Időközben azonban az alkotmány ellenfelei konföderációt hirdettek Targowicában, 
és felkérték az oroszokat, hogy avatkozzanak be a régi sarkalatos törvények biztosítá-
sára. Bár a Sejm az új alkotmány védelmére megszavazta, hogy a hadsereg létszámát 
növeljék 100 ezer főre, az intézkedés végrehajtására már nem maradt idő. A hamarosan 
meginduló orosz invázióval szemben a védelem egyik vezetője az amerikai független-
ségi háborúban is részt vett Tadeusz Kościuszko volt, ám a győzelemre nem volt esély. 
A katonai vereség tudatában a király tárgyalásokat kezdett II. (Nagy) Katalin orosz 
cárnővel, csatlakozott a targowicai konföderációhoz, és fegyverszünetet rendelt el. 
A lengyel felkelés nyomán Oroszország és Poroszország megegyezett Lengyelország 
újbóli felosztásában, és arra kényszerítették a Sejmet, hogy ezt – miként az ország első 
felosztását is – ratifikálja. Katalin ragaszkodott továbbá ahhoz, hogy a Sejm formálisan 
is vonja vissza az 1791-es alkotmányt, ami végül az 1793-ban Grodnóba (Litvánia) 
összehívott Sejmre maradt. 

142 Butterwick 311.
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LENGYELORSZÁG MÁSODIK FELOSZTÁSÁNAK  
PARLAMENTI JÓVÁHAGYÁSA

A szenátorok többsége erre az országgyűlésre nem ment el, amikor pedig az ország 
újabb felosztásáról szóló szerződés jóváhagyása került napirendre, a Sejm megtagadta 
az együttműködést. Július 2-án éjjel orosz csapatok vonultak be a városba, és néhány 
ellenkező képviselőt letartóztattak, illetve eltávolítottak a városból. Amikor szep-
tember 25-én a Sejm elé terjesztették a felosztásról szóló szerződést, az országgyűlés 
megtagadta a vita lefolytatását – a képviselők egész éjjel csendben ültek a helyükön. 
A nagyhatalmak ezt – cinikus módon – jóváhagyásnak vették. Az újabb szerződéssel 
Poroszország és Oroszország jelentős területeket kapott.

Jędruch 186.

A szerződés ratifikálása után a Sejm új alkotmányt fogadott el. Az 1793-as alkotmány 
visszaállította a választott királyságot, és egykamarás törvényhozást intézményesített; 
az új megoldás szerint a Sejmet négyévenként nyolc hétre kellett összehívni. Alkotmá-
nyos ügyekben visszaállították a liberum vetót. Az alkotmány végrehajtására ismét az 
oroszok vállaltak garanciát. Lengyelország második felosztása azonban 1794-ben felke-
léshez vezetett. A megalakuló forradalmi bíróságok hazaárulóknak tekintették azokat 
a képviselőket, akik Grodnóban az előző évben megszavazták az ország felosztását; hat 
szenátort és egy képviselőt halálra is ítéltek, és nyilvánosan kivégezték őket. A felkelő 
hadsereg főparancsnoka Kościuszko volt, de az orosz, porosz és osztrák invá zió elsöpörte 
a lázadást. 1795-ben az ország még megmaradt területét is felosztották Poroszország, 
Oroszország és Ausztria között, majd Poniatowski lemondott a királyi címről.

A napóleoni háborúk alatt a franciák elfoglalták Lengyelországot (amely persze 
ekkor már régóta nem számított önálló monarchiának, hanem több ország területén 
szétszórt tartományokat jelentő földrajzi terület volt). Napóleon Varsói Nagyherceg-
ség néven egyesítette az ország egy részét, amelynek 1807. évi alkotmányában két ren -
delkezés megmaradt az 1791-es alkotmányból: a Wettin-ház örökletes uralkodása és a 
sejmiki szerepe a Sejm képviselőinek megválasztásában. Ez azonban bizonyosan nem 
volt a lengyel parlamentarizmus virágzó korszaka. Ekkor került sor (1812-ben) az 
utolsó konföderációra, amelynek intézménye így ettől fogva az enyészeté lett, ahogy 
a liberum veto is.

Lengyelország 17–18. századi történelme nem kedvezett a rendi gyűlés zavarta-
lan működésének, illetve fejlődésének. Az ország szinte folyamatosan belső és külső 
konflik tusokban élt. 1648 és 1717 között 55 éven át háborúzott, 1717 után orosz 
protektorátus lett, majd területét három nagyhatalmi szomszédja, Oroszország, Po-
roszország és Ausztria 1772-ben, 1793-ban és 1795-ben felosztotta, s ezzel hosszú időre 
megszűnt az önálló lengyel államiság. 
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12.2. A Sejm összetétele és hatásköre a 17–18. században

A lengyel parlament összetétele és szerkezete sajátos volt ugyan, ámbár nem volt teljesen 
egyedi. Az országban a hatalom súlypontja már a 15. században a királyról, illetve a 
mágnásokról a (köz)nemességre helyeződött, és ez folytatódott a következő században 
is. A városok általában nemesi irányítás alá tartoztak, s a 16. század végére néhány ki-
vétellel elvesztették önálló képviseletüket a Sejmben, de amelyek megtartották, azoknak 
sem volt szavazati joguk. 1789-ben ugyan a varsói tanács petícióval fordult a Sejmhez, 
amelyben – egyebek mellett – külön kamarát javasolt a városoknak, de ebből csak annyi 
valósult meg, hogy a Sejm a városok követelésére 1791-ben új törvényt fogadott el a 
municípiumok jogállásáról, amely szerint a városok összesen 21 képviselőt küldhettek 
a Sejmbe, akiknek felszólalási joguk volt a városokat, az ipart és a kereskedelmet érintő 
ügyekben. Megjegyzendő az is, hogy a papság képviselői is kimaradtak a Sejmből, amely 
kétkamarás volt, de az ilyen típusú aszimmetrikus rendiség körülményei közepette ez 
talán nem is annyira meglepő. 

A Sejm kétkamarás struktúrája sem mondható gyakorinak, legalábbis abban az 
értelemben nem, hogy a felsőház – a jobbára a király által kinevezett szenátorokból álló 
testület – legalább annyira volt egy államtanácsszerű testület és a végrehajtó hatalom 
tanácsadó típusú szerve, mint parlamenti kamara. A törvényhozási folyamatban csak 
konzultatív szerepe volt. A szenátorokat nem illette meg a liberum veto joga.

A szenátus – amely a lengyel–litván együttélés óta 139 fős volt – egyházi és világi 
szenátorokból állt. Az egyháziak között a legmagasabb rangú a gnieznói (régi magyar 
nevén gnéznai) érsek volt, aki a lengyel prímási (Primas regni Poloniae) címet is visel-
te, és a szenátust elnökölte.143 Mellette ebbe a körbe tartozott a krakkói és a lembergi 
érsek, valamint további kb. tucatnyi püspök. A világi szenátorok között első helyen 
szerepelt a krakkói várnagy, mellette néhány más várkapitány, a vajdák (akiknek a 
címe azonban inkább a német őrgrófi vagy a latin palatinus tisztségeinek felelt meg) 
és a miniszterek (ahol a miniszter elnevezés inkább volt igazgatási, kormányzati tiszt-
ségviselők – kancellárok, udvari marsallok – gyűjtőfogalma). A szenátorokat a király 
élethossziglan nevezte ki (általában egy-egy országgyűlés alkalmával), de interregnum 
idején előfordult, hogy a tartományok választottak maguknak szenátort, akiket az új 
uralkodónak aztán meg kellett erősítenie.

Az alsóházban, a Sejmben a nemességnek volt abszolút meghatározó szerepe. A 21 
városi küldött mellett a Sejm tagjai a sejmiki, azaz a szlachta tartományi gyűlései által 
választott követek (nuntii terrestres, poslowie ziemscy) voltak.144 A sejmikek különböző 
számú követet választottak; Poroszország például 1764-ig annyi követet küldött, ameny-
nyit csak akart, ekkor 42-ben állapították meg követeinek a számát. A 36 lengyelországi 

143 Hüppe, Siegfried: A lengyel alkotmány története. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 
1894. 178.

144 Uo. 185.
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sejmik összesen 128 követet választott, a 24 litván sejmik 48-at, Livóniából 6 követet 
küldtek. Ugyanakkor egyes sejmikek – így például a 18. század közepén Środában és 
Sieradzban – nem voltak képesek követet választani a liberum veto miatt.145

Bár a 16. századtól többször kísérletezek azzal, hogy meghatározzák az egyes pro-
vinciák (vajdaságok) követeinek számát, a megállapodásokat rendszerint nem tartották 
be. Egy 1775. évi törvény végül úgy kívánta rendezni a kérdést, hogy mindhárom nagy 
régió 68-68 követet küldjön. A követeket tartományonként változatos módon válasz-
tották, viszont mindnyájuknak kötött mandátumuk volt. 

Az önálló államiság – egy-két időszaktól eltekintve, például a Lengyel–Litván Állam-
közösség – idején a Sejm erősebb hatalmi pozícióban volt a királlyal szemben, mint a 
hagyományos rendi dualizmus viszonyai között más országokban. A király semmilyen 
fontos kérdésben nem dönthetett az általában kétévente összeülő diéta hozzájárulása 
nélkül. A 16. század óta az országgyűlés választotta a legfelső királyi törvényszék tagjait, 
és néhány más királyi tisztségviselőt is csak a gyűlés által jelölt tagok közül lehetett 
kinevezni. 1578 óta a király csak a diéta jóváhagyásával adhatott nemességet (1669-től 
csak egyhangú támogatás esetén).

A Sejmnek bíráskodási joga is volt, amennyiben a királyi tisztségviselők, illetve saját 
tagjai által az országgyűlés alatt elkövetett bűncselekmények ügyében ítélkezhetett.

A MORSZTYN ELLENI ELJÁRÁS, 1683

A legismertebb Sejm előtti per III. Sobieski János királysága idején folyt, Jan Andrzej 
Morsztyn korábbi királyi titkár, helyettes kincstárnok ellen árulás, illetve vesztegetés 
(elfogadása) miatt. Morsztyn ismert franciapárti politikus volt, aki az 1668-as király-
választáson a francia jelöltet támogatta, 1678-ban francia állampolgárságot kapott, és 
kegydíjat fogadott el XIV. Lajostól a (lengyel) király vagy a Sejm jóváhagyása nélkül. 
Miután Lengyelország Ausztria szövetségese lett, 1683-ban eljárás indult ellene a Sejm 
előtt. Morsztyn időt kért, hogy felkészülhessen a védekezésre, amit meg is kapott, de 
ezt arra használta, hogy Franciaországba meneküljön, ahol aztán Châteauvillain grófja 
lett. Az eljárást azonban távollétében is lefolytatták, amelynek eredményeként minden 
tisztségétől megfosztották, és kitiltották az országból. A Sejm néhány koronaékszert 
és másfél évi fizetésének visszatérítését követelte tőle (a koronaékszereket visszaadta, 
de élete végéig – kényszerű – emigrációban maradt).

Jędruch 357.

145 Butterwick 232.
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Amint láttuk, a Sejmnek meghatározó befolyása volt a törvényalkotásban, érdekes 
mó don nemcsak a törvények tartalmáról való döntést illetően, hanem tulajdonképpen 
abban a kérdésben is, hogy egyáltalán elfogadjon-e a diéta bármilyen törvényt – még 
ha ez nem is a többség döntésén múlott, hanem akár egyetlen képviselő vétóján.

A korábbiakhoz hasonlóan az 1600-as és 1700-as években is – eltérő funkcióik 
alapján – többféle Sejmre is volt példa. A rendes, rendkívüli, királyválasztó, konvokációs 
és koronázási Sejmek mellett voltak békéltető (pacifikációs) Sejmek is, amelyeket akkor 
tartottak, ha a királyválasztás nagy ellenkezést váltott ki. 1598-ban, 1673-ban, 1698-
ban, 1699-ben és 1735-ben is tartottak ilyet. Voltak azután vizsgálati vagy bíráskodási 
Sejmek is, így 1592-ben és 1646-ban, amelyeken az uralkodó valamely alkotmányellenes 
aktusát vizsgálták ki. 1576-ban, 1710-ben és 1734-ben továbbá ún. nagytanácsot (Rada 
Walna) tartottak, amelyeket a gnieznói érsek hívott össze, és amelyek a szenátus és az 
előző Sejm képviselőiből álltak, de ezeknek nem volt törvényalkotási joguk.

12.3. A Sejmek eljárásrendje

A Sejmet a király hívhatta össze – enélkül az interregnum idején összeülő országgyűlé-
seket kivéve semmilyen más gyűlés nem számított törvényesnek. Az esedékes Sejm előtt 
a király proklamációval (uniwersały) hívta össze a 62 követválasztó sejmikit, amelyben 
tájékoztatta őket a Sejm által megtárgyalandó ügyekről. 

A Sejmek hosszát kezdetben nem határozták meg, ezért az egyes országgyűlések 
időtartama különböző volt; eleinte csak ritkán tartott egy hétnél tovább, de Zsigmond 
Ágost király halálakor, illetve a választott királyság bevezetésekor az 1573. évi kons-
titúció (az akkori Sejmen elfogadott törvények gyűjteménye) előírta, hogy a Sejmet 
kétévente hat hét időtartamra kell összehívni. Ezt sem kezelték azonban kőbe vésett 
szabályként, az 1681. évi országgyűlés például több mint négy hónapig tartott. Végül 
az 1791. évi constitutio azt írta elő, hogy a Sejmet kétéves időtartamra kell összehívni, 
amely alatt bármikor ülést tarthatott. Ugyanakkor rendkívüli Sejmet is össze lehetett 
hívni, amelyeknek kéthetes időtartamuk volt. A király halálakor tartott konvokációs 
Sejmet – amelynek az volt a célja, hogy megegyezzenek a trón betöltésének feltéte-
leiben –, valamint a koronázási országgyűléseket szintén két-két hétig rendezték meg, 
míg a királyválasztó parlamentek hathetesek voltak, és meg lehetett hosszabbítani őket 
addig, amíg egyetértés nem alakult ki (ez azonban nem volt könnyű, mert a küldöt-
teknek a tartományi gyűlések csak a törvényes időtartamra fizettek költségtérítést). 

Ha a Sejm megalakulását 1493-tól számítjuk, akkor 1493 és 1793 között összesen 
245 országgyűlést tartottak.

A Sejm helyszínének meghatározása eredetileg szintén királyi prerogatíva volt. 
A Jagelló királyok alatt a lengyel–litván közös Sejm színhelyei Lublin és Parczów voltak, 
míg végül 1569-ben a központi helyen lévő Varsót tették meg székhelynek (később 
azonban ezt sem tartották meg, de egy ideig a legtöbb Sejmet a varsói királyi várban 
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rendezték, s interregnum idején is csak ott lehetett Sejmet tartani). A litvánok sokszor 
követelték, hogy időnként Litvániában is gyűljön össze az országgyűlés, s 1678-tól az 
volt a gyakorlat, hogy minden harmadik Sejmet Litvániában kell tartani, de ez nem 
mindig érvényesült (a grodnói királyi várban összesen 11 Sejmet rendeztek). A koro-
názások, illetve a koronázási Sejmek székhelye Krakkó, az ország régi fővárosa volt (de 
1764-ben a Wawel kastélyt túl romosnak tartották erre a szerepre).

A 17. és 18. századi lengyel parlamenteket többnyire késő ősszel vagy kora télen 
hívták össze, az aratás befejezése utáni időpontra.

Már említettem, hogy a küldöttek utasításokat kaptak, s a Sejmek után haza kellett 
menniük beszámolni arról, hogy mi történt az országgyűlésen. Mivel a megválasztás-
tól a beszámolóig legfeljebb négy hónap telhetett el, tulajdonképpen ez volt a követek 
megbízatási ideje.

Az országgyűlés tagjai a megbízatási idejük alatt mentelmet élveztek, még az ellenük 
folyó peres ügyeket is fel kellett függeszteni erre az időre. I. Zsigmond király már 1510-
ben úgy rendelkezett, hogy az országgyűlés előtt és után négy-négy hétig sérthetetlenek 
a Sejm tagjai. Ha valaki mégis az életükre vagy a vagyonukra tört, azt lèse majesté-nek, 
azaz felségsértésnek tekintették azon az alapon, hogy a meghívólevéllel a megbízatásuk 
idejére a király megbízottjainak számítottak.146 A követek által az országgyűlés idején 
elkövetett cselekményekért felettük csak saját kamarájuk ítélkezhetett. 1722-ben például 
súlyos büntetésre ítéltek két egymással párbajozó követet, akiknek azonban a király 
megkegyelmezett, de kénytelenek voltak bocsánatot kérni az egész országgyűléstől is.

Az országgyűlés ünnepélyes istentisztelettel nyílt meg, amelyet rendszerint a prímás 
celebrált. Ezt követően a Sejmen először a mandátumok igazolására került sor, ami 
azonban inkább a választásokkal kapcsolatos kifogások (zarzuty) kivizsgálását jelen-
tette, mivelhogy azok megbízólevelét nem vizsgálták, akikkel szemben nem érkezett 
panasz. Ezután a képviselők a kamara marsallját (elnökét) választották meg. A mar-
sallválasztás nem ment mindig simán, ezért az 1678. évi konstitúciók előírták, hogy 
legfeljebb egy napig tarthat, de több esetben mégis hetekig is elhúzódott. 1673-ban 
azt a korábbi szokást erősítették meg törvényben is, amely szerint a marsallt a nagyré-
giók (Kis- és Nagy-Lengyelország, valamint Litvánia) küldöttei közül egyfajta rotációs 
alapon vá lasztják meg. A marsallválasztást követően minden képviselő kezet csókolt 
az uralkodónak. Ha ez is megvolt, akkor a királyság kancellárja a trónus lépcsőjéről 
felolvasta a királyi propozíciókat, azaz tájékoztatta a Sejmet, hogy milyen témákkal kell 
foglalkoznia. Erre következtek a szenátorok válaszai (vota) a világi és egyházi szená-
torok meghatározott sorrendjében, majd diplomáciai jelentések, esetleg a hadsereg 
képviselőinek jelentései hangoztak el. Ezután megválasztották a bizottságok tagjait, s 
csak ezt követően vonult külön a Sejm két kamarája tanácskozni.

146 Hüppe arról az állítólagos esetről számol be könyvében, hogy 1710-ben a Sejm marsallja által 
vezetett parlamenti bíróság főbelövésre ítélt egy tábornokot, aki megtámadott és megsebesített 
egy követet. Lásd Hüppe 190.



436 IV. A rendi g yűlések alkonya a 17–18. században 

A Sejmnek nem voltak rögzített tárgyalási szabályai, a tárgyalások rendjét a mar-
sallnak kellett fenntartania. A tanácsozások meglehetősen kaotikusak voltak, mivel 
a liberum veto bevezetése óta a küldöttek, ha egyszer szót kaptak, lényegében arról 
beszéltek, amiről akartak, illetve ami az országgyűlés témái között szerepelt, vagyis az 
egyes konstitúciókat nem rendszerszerűen, illetve egymás után, hanem tulajdonképpen 
együttesen tárgyalták (ezért aztán az egyes régiók küldöttei gyakran külön találkozókon 
próbáltak egyetértésre jutni a fő tartalmi kérdésekről). Érdekes eljárási szabály volt az, 
amely megtiltotta, hogy a Sejm gyertyafény mellett ülésezzen; ezzel állítólag azt kívánták 
megakadályozni, hogy az udvar módosítsa azokat a törvényjavaslatokat, amelyekről 
már egyetértés született, esetleg lopva átvigyen valamilyen javaslatot a parlamenten.

Minden törvényjavaslatot az alsóházban kellett kezdeményezni. A törvényjavaslato-
kat felolvasták, megvitatták, és egyhangúlag fogadták el szakaszról szakaszra (categora-
tim). A szenátus az alsóházzal párhuzamosan tárgyalt a király elnöklete mellett, de az ülései 
rövidebbek voltak. A két kamara hírvivők és közös delegációk útján tartotta a kapcsolatot 
egymással. Az ún. konföderációs Sejmeken azonban a két kamara közösen ülésezett.

Ha a tárgyalások során a képviselők között ellentét támadt, a király szenátorokat 
küldött, hogy igyekezzenek elsimítani a véleménykülönbségeket – a liberum veto ugyan-
is mindig Damoklész kardjaként lebegett a Sejm fölött, így ha az uralkodó keresztül 
akart vinni a parlamenten valamilyen törvényt, érdekében állt, hogy elébe menjen az 
esetleges vétónak. Egyébként legalább 15 nappal a tárgyalások megkezdése után maga 
a király is megpróbálhatta rendezni a nézetkülönbségeket. Ha ugyanis nem alakult ki 
egyhangúság, a marsall bejelenthette az ülésszak végét.

A törvényeket mindkét házban el kellett fogadni, de a szenátusnak csak felfüg-
gesztő vétójoga volt. Elvileg öt nappal a Sejm bezárása előtt a két kamara egybegyűlt 
(a gyakorlatban inkább csak az utolsó napon), és felolvasták azokat a törvényeket, 
amelyek kapcsán egyetértés alakult ki, és mindegyik esetben háromszor kérdeztek rá, 
hogy egyetértenek-e vele, amire felkiáltással válaszoltak (zgoda! = egyetértés vagy nie 
masz zgody! = nincs egyetértés).

A törvényeket ún. konstitúciók formájában fogadták el, amelyeket minden képviselő 
aláírt. A királyi szentesítés az „Őfelsége saját parancsára” (Na wlasne rozkazanie króla 
Imci) szavakkal történt. Ez ugyan kissé félrevezető volt, mert a király a két kamara által 
elfogadott szövegen nem változtathatott. A kinyomtatott törvényszövegekről időnként 
viták támadtak, 1658-ban például egy constitutiónak csak a harmadik változatát ismer-
ték el hitelesnek, majd – az ilyen problémákat elkerülendő – 1659-ben megtiltották a 
szenátoroknak, hogy a Sejm által megszavazott szövegen bármilyen változtatást vég-
rehajtsanak. A Sejm által elfogadott törvényeket megküldték a városi bíróságoknak 
és a sejmikinek végrehajtásra; de az egyes tartományi gyűlések időnként megtagadták 
egyes konstitúciók alkalmazását a saját területükön. A Sejm és a király által 1347 és 
1793 között hozott összes törvényt tartalmazta a Volumina Legum nevű törvénygyűj-
temény, amelynek első darabja még 1732-ben jelent meg, míg az utolsó kötetet, amely 
az 1793-as grodnói Sejm döntéseit tartalmazta, csak 1952-ben Poznańban adták ki.
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13.  
ÖSSZEFOGLALÁS: HANYATLÁS  
VAGY ÚJRAKEZDÉS? A 17–18. SZÁZAD  
KÉPVISELETI GYŰLÉSEI

13.1. Az abszolút monarchiák felemelkedése és a rendi gyűlések hanyatlása

Nem kétséges, hogy a parlamentek 17. századi történetére az abszolút monarchiák 
kiteljesedése jelentette a legnagyobb befolyást, még ha az – mint minden hasonló, 
történelmi jelentőségű folyamat – eltérő módon és mértékben érintette is a kontinens 
országait. Minthogy az abszolutizmus lényege épp az uralkodói hatalommal szembeni 
intézményi korlátok meggyengülése vagy leépülése, szoros összefüggés volt a királyi 
hatalom abszolút jellege és a rendi gyűlések hanyatlása között. Az abszolút monarchi-
ák kialakulásával több országban egyes rendek kiszorultak a parlamentekből, vagy a 
megváltozott hatalmi viszonyok közepette az udvar támogatói lettek, éppen megma-
radásukért vagy korlátozott előnyökért cserébe. Számos közülük a század folyamán, 
illetve a 18. század elején hosszú évtizedekre megszűnt, mint például Spanyolországban, 
Portugáliában, Franciaországban (főleg Richelieu és XIV. Lajos alatt, nemcsak központi 
szinten, hanem egyes tartományokban is, így például Dauphinében és Normandiában), 
Dániában, Norvégiában, több német fejedelemségben, a Habsburg Birodalomban, 
Piemontban, a Nápolyi Királyságban, Savoyában vagy Szardíniában.

A rendi gyűlések meggyengülése több országban és tartományban nem közvetlenül 
az uralkodói hatalom központosítása és megerősödése miatt következett be, hanem 
egyéb okai voltak – vagy talán pontosabb úgy fogalmazni, hogy a rendi képviseleti 
intézmények hanyatlásának és az abszolút monarchia kifejlődésének közös okai voltak. 
Ilyen indokokat jelentettek az előző században kezdődött – és tetőzött – valláshábo-
rúk következményei, amelyek aláásták a kora újkorra kialakult rendi alkotmányosság 
különböző elnevezésekkel – dominium politicum et regale, Ständestaat, monarchia 
mixta – illetett belső egyensúlyát.147 A protestáns többségű államok rendi gyűléseiben 
a katolikus egyház korábbi befolyása értelemszerűen visszaszorult vagy megszűnt, s a 
protestáns felekezetek jellemzően nem léptek a helyükre, vagy legalábbis nem töltöttek 
be hasonló szerepet, így például Dániában vagy Brandenburgban. Más országokban, 
ahol az ellenreformáció, majd a harmincéves háború nyomán a katolicizmus megerő-

147 Koenigsberger 2001. 330–331.
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södött, a korábbi protestáns rendek helyzetének megrendülése a diéták hanyatlásával 
járt együtt, mint például Bajorországban vagy Csehországban. 

A 16–17. század az olyan abszolút uralkodók, mint XIV. Lajos, II. Fülöp vagy VIII. 
Henrik, és szinte teljhatalmú első minisztereik – mint a Spanyol Királyságban Lerma 
és Olivares hercege, Franciaországban Richelieu és Mazarin bíborosok, Angiában Bu-
ckingham vagy Strafford – évszázada volt, akik a rendi gyűlésekben leginkább a királyi 
hatalom érvényesülésének eszközét, de legfeljebb szükséges rosszat láttak.

A parlamentek azonban nem mindenhol tűntek el, fontos kivételek is voltak: egye-
bek között a Brit-szigeteken vagy Magyarországon, nem beszélve a Német-római Bi-
rodalom birodalmi gyűléséről, amely e században vált állandóan működő szervvé. 
Tartományi szinten több német hercegségben (például Mecklenburgban, Szászország-
ban és Württembergben) és francia provinciában (így Languedocban, Bretagne-ban és 
Burgundiában) továbbra is működtek a rendi gyűlések. Fontos azonban megjegyezni, 
hogy az abszolutizmus ezekre a rendi gyűlésekre is hatással volt; több olyan országban, 
ahol a rendi képviselet intézményei különböző okok miatt továbbra is megmaradtak, 
a királyi hatalomnak alárendelten, illetve azzal szorosan együttműködve éltek tovább. 

Az abszolutizmus azonban még klasszikus korszakában, a 17. és a 18. században 
sem volt olyan általános és elsöprő európai tendencia, amely mindenhol aláásta volna a 
rendi képviselet intézményeit. Valójában a 17. században egyes parlamentek még meg 
is erősödtek, vagy változatlanul megőrizték domináns pozíciójukat. A legkézenfekvőbb 
példát az angol parlament jelenti, amely az 1600-as évek két forradalmának eredmé-
nyeként a királyi hatalom fölébe kerekedett, s a század végére alkotmányossá tette a 
monarchiát, sőt megteremtette a parlamenti szuverenitás politikai alapjait. Erős volt 
a befolyása, sőt a kormányzás középpontjává vált a rendi gyűlés, a Staten Generaal az 
Egyesült Provinciákban, miután sikerült megszabadulni a spanyol fennhatóság alól, de 
megmaradt a rendi gyűlés erős befolyása Lengyelországban is, ahol mind a Sejmben, 
mind pedig a tartományi gyűlésekben a nemesség különböző csoportjainak (a fő-, 
illetve a középnemességnek, azaz a mágnásoknak, illetve a szlachtának) volt megha-
tározó szerepe. A 17. század közepére jelentős hatalomra tett szert az adóztatásban és 
a törvényalkotásban a svéd Riksdag is, amely csak a század vége és 1720 közötti (XI. és 
XII. Károly alatti) abszolutizmus idejére szűnt meg. A rendi gyűlések egyes esetekben 
nagy szerepet játszottak az abszolút uralommal szembeni ellenállásban, mint a II. Fü-
löppel szembeni németalföldi felkelés vagy Katalóniában a IV. Fülöp elleni, 1640–1652 
közötti lázadás során.

Mégis hibás leegyszerűsítés lenne a kora újkori angliai és németalföldi parlamentek 
sikerei alapján úgy szembeállítani az abszolutizmust és a rendi gyűlések intézményét, 
mint az elnyomó központosítás és a korai demokráciák parlamentjeinek ellentétét. 
A 18. század végén népszerű és racionális nézet lehetett a régi rendet megtestesítő, a 
rendi előjogok megőrzésén munkálkodó és alacsony hatékonyságú rendi gyűlésekkel 
szemben a felvilágosult, a hatalmat a közjó érdekében gyakorló uralkodók támogatása. 
Az abszolút monarchia történetileg egyfajta válasz volt a korabeli államokat érő belső 
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zavarokra és külső katonai fenyegetésekre egy olyan korszakban, amelyet gazdasági 
válságok és dinasztikus rivalizálás jellemzett.148

Az 1700-as évekre, ahol még működtek, a rendi gyűlések a konzervativizmus bás-
tyái voltak. Az azonban mégiscsak igaz, hogy az abszolút monarchia nem kedvezett a 
korabeli diéták fejlődésének, és később, a népképviseleti parlamentek kialakulásához 
sok helyen az abszolutizmussal szemben kirobbant polgári forradalmak vezettek.

13.2. A kora újkori parlamentek jellemzői

13.2.1. Képviselet és tagság
A tovább élő kora újkori parlamentek képviseleti tartalma, illetve felfogása nem vál-
tozott lényegesen a korábbi korszakokhoz képest. A társadalom továbbra is rendekre 
tagozódott, és a királyok ekkor is Isten kegyelméből uralkodtak. A rendi gyűlések 
pe dig az uralkodó és a rendek korporatív együttműködésének keretei voltak, egyrészt 
olyan királyi intézmények, amelyek – ekkortájt főleg támogatólag – közreműködtek 
a kormányzásban, másrészt a rendek megmaradt – most már egyre gyengébb érdek-
érvényesítő képességű – képviseleti szervei. Az sem változott, hogy a gyűléseket az 
egész ország képviseletének tekintették, ám „országon” nem az egész népet, hanem a 
kiváltságos rendek tagjait értették (még a konvenciókra nem sokat adó Oliver Cromwell 
is úgy tartotta, hogy azok, akiknek nincsenek önálló érdekeik, nem vehetnek részt a 
választásokon, s így nem is lehet önálló képviseletük a parlamentben).149 

Az országos vagy tartományi gyűlések összetétele a rendiség változásainak megfe-
lelően módosult több államban is. Az egyes országokban működő rendek – mind belső 
struktúrájukat, mind pedig jogállásukat illetően – inkább csak összehasonlíthatók, mint 
azonosíthatók egymással, ahogy változásaikban is bizonyos általános tendenciákat 
megfigyelhetünk, azok alapvetően mégis saját társadalmi kontextusuk jellemzőitől 
függtek. Láttuk már, hogy a vallásháborúk nyomán számos helyen átrendeződött az 
egyház képviselete. Valójában minden változat előfordult: a felsőpapság kiszorulása a 
rendi gyűlésből, a protestáns egyházak megjelenése az országgyűlésben (a katolikusok 
mellett vagy helyett), sőt a katolikus klérus szerepének helyreállítására is volt példa.

A nemesek a legtöbb helyen kiemelkedő szerepet játszottak a rendi gyűlésben, belső 
tagoltságuk a gyűlések szerkezetét is befolyásolta. Mint korábban már láttuk, a lengyel 
Sejmben például a fő- és középnemességnek külön képviselete volt a szenátusban, illetve 
az alsóházban, amióta a rendi gyűlés a 16. században kétkamarássá vált. De hasonló 
volt a helyzet a magyar országgyűlésben, a cseh Sněmben, az osztrák és a német fejede-
lemségekben, a német Reichstagban és az aragóniai Cortesben is. Svédországban egy a 

148 Campbell 32.
149 Graves 170.
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nemesek kamarájáról szóló 1626-os rendelet a nemesek három formáját különböztette 
meg: a grófok és bárókat, azután a középnemeseket, végül a kisnemeseket (dzsentriket).

A társadalmi változások azonban a leginkább a harmadik rend összetételére hatot-
tak. A városok fejlődése és ennek nyomán a városi adófizetők számának növekedése 
miatt az uralkodók számára egyre fontosabbá vált a városok képviselete, amelyre al-
kalomadtán a nemességgel szemben is támaszkodhattak. Az Egyesült Provinciákban a 
rendi gyűlés elsősorban a városi elitek képviselete volt, amelyek a kötött mandátumon 
keresztül folyamatos ellenőrzés alatt tartották a Staten-Generaal működését.

Skandináviában, Tirolban és Svájc egyes részein a negyedik rend parlamenti kép-
viselete a szabad és adófizető parasztok gazdasági jelentőségének elismerésén alapult. 
Svédországban a parasztság képviselői már az önálló Svéd Királyság létrehozásakor 
is ott voltak az első Vasa-féle gyűlésen 1527-ben Vasteråsban. Dániában viszont a 
parasztság rendi képviselete 1627-ben megszűnt, miután ott is érvényre jutott az az 
Európában széles körben elterjedt felfogás, amely szerint a földművesek érdekeit föl-
desuraik is képviselni tudják.

A harmadik rend, sőt egyes országokban a nemesség vagy (mint Franciaországban) 
akár az alsópapság nagy száma miatt egyre jobban terjedt a rendkívül szűk, cenzu-
sos választás gyakorlata. Angliában a 15. század óta meglévő 40 shillinges feltétel a 
free holdereknél 1832-ig megmaradt, s az infláció miatt folyamatosan nőtt a választók 
száma. De Franciaországban is külön e célra létrehozott körzetekben, baillage-okban 
és sénéchaussée-kben választották a nemesek, a papok és a harmadik rend küldötteit, s 
más országokban is fokozatosan teret nyert a helyi közösségek általi választás (szemben 
például a polgárság követeinek a városi magisztrátusok általi kiválasztása gyakorlatával). 

A 17–18. századi fejlődésben azonban olyan trendek is megfigyelhetők, amelyek 
csak részben kötődtek a rendi tagozódáshoz: ez pedig a jogászok és hivatalnokok, 
azaz meghatározott foglalkozások és korai hivatásrendek megjelenése volt több rendi 
gyűlésben. Franciaországban például jelentős volt a jogászok képviselete a tarto-
mányi gyűlésekben, miután a harmadik rendből kiemelkedő jogászok számos bírói 
tisztséget foglaltak el, illetve a noblesse de robe tagjaivá váltak. Sőt ez a folyamat már 
a sokáig utolsó általános rendi gyűlésen, az 1614/15-ös gyűlésen is megfigyelhető 
volt, ahol a harmadik rendhez tartozó 190 küldött nagy többsége valamilyen igaz-
gatási vagy bírósági tisztséget töltött be. Igaz, amikor a harmadik rend azt üzente a 
nemességnek, hogy tagjainak „testvérükként kellene elismerniük” őket, a nemesek 
azt a választ adták, hogy „nem akarjuk, hogy cipészek és csizmadiák testvéreinek 
nevezzenek bennün ket”.150

Bár a rendek sok helyen sikerrel őrizték meg küldötteik kötött mandátumát, az 
abszolút uralkodók – ahogy korábban is az erős királyok – gyakran érték el a követek 
teljes körű felhatalmazását. A Habsburg uralkodók például hagyományosan megkö-
vetelték, hogy a küldötteknek teljes felhatalmazásuk legyen a rendi gyűlésben, és 1632-

150 Graves 168.
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ben – a kezdetektől, vagyis a 13. század óta meglévő hagyomány ellenére – a Spanyol 
Királyságban is olyan mandátumot kaptak a küldöttek, hogy az adók megszavazása előtt 
nem kellett hazatérniük végleges utasításért. A függetlenné vált németalföldi Egyesült 
Provinciákban ez persze elképzelhetetlen volt, hiszen ott nem csupán a tartományok, 
hanem a nagyobb kereskedővárosok is különleges autonómiát élveztek, így követeik 
elsősorban hozzájuk voltak lojálisak.

13.2.2. Parlamenti hatáskörök
A hagyományos parlamenti hatáskörök nem változtak e két évszázad folyamán, ám 
az egyes gyűlések országonként eltérő időben szereztek meg vagy éppen veszítettek el 
funkciókat és jogköröket. 

Általánossá és bevetté vált a rendi gyűlések törvényhozásban való részvétele. Ha 
egyes országokban meg is maradtak a hagyományos eljárási rítusok (mint például, hogy 
a gyűlés az uralkodóhoz benyújtott petíciók formájában kezdeményezhetett törvénye-
ket), az országgyűlések legalább formális hozzájárulása az új törvényekhez elismert 
volt. Néhány parlamentnek továbbra is voltak bizonyos felsőbírósági funkciói, de ezek 
ebben az időben már inkább kivételesnek számítottak. Az egyéb parlamenti funkciók is 
országonként nagy változatosságot mutattak: a svéd Riksdag például csak a 16. század 
folyamán szerezte meg a jogot a király letételére és megválasztására, míg máshol ez 
már régóta meglévő parlamenti hatáskör volt. Vátozásokra még ugyanazon országon 
belül is sor kerülhetett: a 16. század első felében Angliában VIII. Henrik képes volt 
elérni, hogy a parlament neki megfelelő trónöröklési törvényeket hozzon, míg lánya, 
I. Erzsébet a század második felében folyamatosan elutasította, hogy a parlament egy-
általán foglalkozzon ilyen ügyekkel.

A korabeli parlamenteknek egyébként továbbra is fontos legitimációs szerepük volt 
ott, ahol az új uralkodót a rendi gyűlésnek meg kellett erősítenie. Magyarországon, 
Lengyelországban és néhány más helyen a koronázási eskü és/vagy hitlevél e századok-
ban is kifejezte a királyi tisztség betöltésének középkori eredetű, szerződéses jellegét. 

A parlamenti funkciók köre egyes ritka esetekben még a rendi képviselet hanyat-
lásának korában is kiterjedt. Svédországban például a 17. században több király is 
megígérte, hogy a Riksdag jóváhagyása nélkül nem fog háborúzni, egy 1611-es kartában 
pedig az uralkodó elismerte, hogy a parlament jóváhagyása kell a szövetségkötéshez, 
a fegyverszünethez és a békekötéshez.

Ahogy említettem azonban, az abszolutizmus korára sokkal inkább a parlamentek 
hanyatlása volt jellemző. Ez sok esetben a rendi gyűlések megszűnését vagy legalábbis 
működésük tartós szüneteltetését jelentette, vagy ha nem, akkor a rendi képviselet alá-
rendelését az uralkodói akaratnak. Hosszú folyamat eredménye volt, és többféleképpen 
történhetett. Amikor például 1671-ben a provence-i rendek elutasították a megnöveke-
dett királyi adózási igényeket, XIV. Lajos király tíz küldöttet száműzött a gyűlés tagjai 
közül, és ezzel letörte a parlamenti ellenállást. De ennek más, kevéssé drasztikus eszközei 
is lehettek. Láttuk, hogy ugyancsak Franciaországban, az États généraux mellőzését 
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az tette lehetővé, hogy az udvar más módokon is képes volt bevételeket szerezni, az 
egyéb parlamenti funkciók gyakorlását (például a kormányzás mikéntjébe való bele-
szólást) pedig amúgy sem preferálta. Lényegét tekintve, ahogy erősödött a királyság 
intézménye, vagyis amilyen ütemben fejlődött az abszolút monarchia, olyan ütemben 
gyengült a rendek ellensúlyozó szerepe, amely pedig leginkább a rendi gyűléseken 
keresztül érvényesült korábban. Hogy ennek eszközei a rendi ellentétek kihasználása, 
korrupció vagy fenyegetés volt, azt mindig az egyes országok belső viszonyai, esetleg 
tradíciói határozták meg.

13.2.3. A kora újkori parlamentek eljárásrendje
Ha az országgyűlések funkciói nem is változtak lényegesen, a parlamentek működési 
módja több országban is jelentős fejlődésen ment keresztül. Ez főleg azokra a gyűlésekre 
volt jellemző, amelyek rendszeresen vagy hosszabb ideig működtek. A 17. század az 
első rögzített eljárásrendek megszületésének korszaka volt: Svédországban 1617-ben 
adták ki az ún. Riksdagsordningot, amely viszonylag részletesen meghatározta a par-
lamenti ülések rendjét. Eszerint a Riksdag üléseit a király nyitotta meg, majd a rendek 
különváltan tanácskoztak az uralkodó javaslatairól. Ezt követően a király meglátogatta 
mindegyik kamarát, s válaszolt a rendek kérdéseire és felvetéseire, vagy csak összegyűj-
tötte azokat. Mindenesetre, ha nem volt egyetértés valamely ügyben, a rendek képviselői 
külön tanácskoztak a királlyal a lehetséges megoldásról. Az ilyen aktív királyi részvétel 
azonban ritka volt a korabeli Európában, inkább az volt a szokás, hogy a rendek csak 
arról tanácskozhattak, amiről a királyi propozíciók szóltak, s legfeljebb a rendi gyűlés 
mint egész küldhetett felterjesztéseket a legmagasabb helyre.

Minden valószínűség szerint az angol parlamentben fejlődött ki a törvényjavaslatok 
háromolvasatos tárgyalása mindkét kamarában, aminek az is része volt, hogy az egyes 
ügyeket a parlament által létrehozott bizottságok is megtárgyalták. VI. Jakab skót király 
idejében Skóciában is kialakult a parlament eljárásrendje, míg Írországban John Hoo-
kernek az Erzsébet-kori, azaz 16. századi angol parlament eljárásairól szóló leírásait 
használták.151 A 17. század végéig csak néhány szabály vonatkozott a parlamenti vitára 
a lengyel Sejmben, de ezek sokkal kevésbé voltak kidolgozottak, mint a Hooker-féle 
szabályok (olyan rendelkezéseket alkalmaztak például, hogy sötétedés után nem lehet 
vitát tartani). A legtöbb korabeli rendi gyűlésben többnyire zárt üléseket tartottak, ami 
fontos garancia volt a rendek számára, különösen, ha egyes tagjaik az udvart vagy a 
király politikáját bírálták.

Ekkorra már kialakultak a parlamenti kamarákhoz kötődő tisztségek, mindenek-
előtt a házak, kamarák, táblák elnöki pozíciói, bár ezek tényleges hatásköre vagy be-
folyása sokkal inkább a hagyományokon vagy az adott politikai környezeten múlt, 
semmint írott szabályokon. Kasztíliában a rendek 1520-ban még amiatt tiltakoztak, 
hogy a gyűlésben a vitát a király által kinevezett elnök vezette, ez a kezdetben még 

151 Hooker eljárásrendjét közli Snow.
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elterjedt gyakorlat azonban idővel mindenhol megszűnt, ahogy a rendi gyűlések in-
tézményesültek, illetve önállósultak.

A korabeli parlamentekben nagy volt a változatosság a szavazás módját illetően:  
a szavazás lehetett titkos vagy nyílt, történhetett kamaránként vagy együttes ülésen. 
A rendek közötti egyhangúsági követelmény eléggé gyakori volt, a rendi kamarákon 
belül azonban ritkán fordult elő, így Aragóniában, Valenciában és az Egyesült Provin-
ciákban. A gyakorlat azonban a legtöbbször elég rugalmasságot mutatott a működő-
képesség fenntartásához: Aragóniában például, ha egy kamarán belül nem alakult ki 
konszenzus, a vitatott kérdéseket egy kisebb bizottság elé utalták, amely döntést hoz-
hatott, a németalföldi Staten Generaalban pedig nem mindig tartották be ezt a szabályt. 
Végső soron a rugalmasság sajátos megnyilvánulása volt az is, amikor Valenciában egy 
alkalommal a szavazás előtt állítólag kidobták az ülésről egy törvény egyetlen ellenzőjét, 
így biztosítva az egyhangúságot. A legismertebb egyhangúsági szabály azonban a len-
gyel Sejmben alkalmazott liberum veto volt, amely minden igyekezet ellenére sokszor 
blokkolta a parlamenti döntéshozatalt.





V. A RENDI GYŰLÉSEKTŐL  
A NÉPKÉPVISELETI PARLAMENTEKIG





 [447]

1.  
BEVEZETÉS: A RENDI KÉPVISELETTŐL  
A POLGÁRI ALKOTMÁNYOSSÁGIG

A mai, modern parlamentek közvetlen intézményi előzményei a 18. és a 19. század során 
kialakuló, jelentős részben népképviseleti alapon szerveződött európai és észak-ame-
rikai törvényhozások voltak. A parlamentek történetében a rendi gyűléseket felváltó 
népképviseleti parlamentek létrejötte körülbelül olyan jelentőségű változás volt, mint a 
világtörténelemben a középkort felváltó újkor beköszönte. A rendi alkotmányt felváltó 
polgári átalakulásra már a 17. századi Anglia adott példát, bár az alkotmányos monar-
chia kifejlődése ott is csak a 18. században történt. A polgári alkotmányosság kialakulása 
és térnyerése – s vele a népképviselet elvének érvényre jutása, illetve szétterjedése – a 
kontinentális Európában a 18. század végén kezdődött a francia forradalommal, és a 
19. században ment végbe, leszámítva a politikai geográfia egyes peremvidékeit, illetve 
azokat a régiókat, ahol mindez csak később, az önálló államisággal együtt jelent meg 
a 20. század első felében.

Ha a népképviseleti parlamentek létrejöttének társadalmi és politikai előfeltételeit 
keressük, az egyik ilyen tényező minden bizonnyal az ipari forradalom volt, amelynek 
kezdetét a legtöbb történész az 1780-as évtizedre teszi (mások viszont korábbra), és az 
1840-es években fejeződött be – ha befejeződött egyáltalán. Az ipari forradalom – amely 
Eric Hobsbawm angol történész szerint a földművelés és a városok megszületése óta a 
világtörténelem legfontosabb eseménye volt1 – megnövelte a városi lakosság arányát, 
és jelentősen hozzájárult a gazdaság kapitalista átalakulásához. E folyamat eredménye-
ként erős volt a nyomás a feudális kötöttségek lebontására, ami viszont óhatatlanul 
többféle hatással volt a parlamentek „összealkotásának” módjára, azaz a történeti jogon 
alapuló tagságra, illetve általában a rendi típusú képviseletre. Egyrészt 1789 és 1848 
között Nyugat-Európa nagy részén, 1848-tól a közép-európai országokban, a század 
végéig pedig a Balkánon és Oroszországban is felszámolták a feudalizmust. Másrészt 
folyamatos nyomás mutatkozott a választójog kiterjesztésére. E forradalmi változások 
közvetve bár, de alapvetően megváltoztatták a parlamentek összetételét és működési 

1 Hobsbawm, Eric J.: A forradalmak kora (1789–1848). Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1988. 33.
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módját, amennyiben új igények jelentkeztek a politikai képviseletre, s ez elkerülhetet-
lenül megváltoztatta azok társadalmi – és politikai – státusát, akik közvetlenül vagy 
közvetve részt vettek a parlamentek tevékenységében.

Ha a 19. század gazdaságára az ipari forradalom gyakorolta a legnagyobb hatást, 
politikai életére a nacionalizmus és a liberális alkotmányosság volt a legnagyobb be-
folyással, amelyeknek az eszmerendszerét és értékeit elsősorban a francia forradalom 
jelenítette meg, illetve közvetítette Európa számos országa számára. 

A nacionalizmus az államfejlődés középpontjába a nemzetet helyezte – mint saját 
hagyományokkal, nyelvvel és kultúrával, illetve az ezeken alapuló identitással rendelke-
ző közösséget, amely a politikai hatalomgyakorlás alanya, illetve annak kereteit jelenti –, 
szemben a régi összetett monarchiákkal és birodalmakkal vagy éppen a feudális viszo-
nyokon vagy rendi előjogokon alapuló helyi és területi entitásokkal és közösségekkel. 

A 18. század végi Európában csaknem mindenhol királyságok működtek, amelyek, 
Anglia kivételével, a katolikus Spanyolországtól a lutheránus Poroszországig abszolút 
monarchiák voltak.2 A liberális alkotmányosság a hagyományos, isteni alapú uralkodást, 
illetve a rendi alkotmányosságot kérdőjelezte meg, s az uralkodói hatalom korlátozására 
törekedett. A 19. század liberálisai azonban nem voltak demokraták a mai értelemben, 
hanem sokkal inkább annak a polgári alkotmányosságnak voltak a hívei, akik a nép 
részvételét a hatalomgyakorlásban csak az arra érdemesek részvételével képzelték szűk, 
vagyoni és gyakran műveltségi cenzusos választójog alapján. 

A parlamentek tevékenységére továbbá óriási hatása volt egy olyan változásnak, 
amely kevésbé volt látványos és feltűnő. Ez pedig az állam tevékenységi körének soha 
nem látott kiterjedése volt, amelynek részeként számos országban közoktatási rend-
szert, jövedelemadót vezettek be; megjelent az egységes elvek alapján működő állami 
rendőrség, a professzionális közigazgatás, az állam egyre több helyen postaszolgálatot 
szervezett, vasutakat és közműveket épített, közkórházakat és szegényházakat stb. ala-
pított. A 19. század egyebek mellett a szekularizáció időszaka is volt, amelynek egyik 
legfontosabb fejleményeként számos területen az állam lépett az egyház társadalom-
szervező helyébe (vagy legalábbis kezdett olyan funkciók ellátásába, amelyek korábban 
az egyház kizárólagos tevékenységi körébe tartoztak). Mindezek egységes és központi 
szabályozást igényeltek, amelynek következményeként alaposan átalakult a parlamen-
tek törvényhozási munkája: egyre újabb és újabb törvényhozási tárgyak jelentek meg, 
s a törvényalkotás súlypontja a hagyományos tárgyakról (uralkodói hatalom, vallás, 
háború és béke, külügyek) áttevődött a társadalom életének megszervezésére. Talán 
csak az adóztatás őrizte meg korábbi, kiemelkedő pozícióját, de még ezen a területen 
is újdonság volt az állami költségvetési tervezés megjelenése és rendszeres (éves) par-
lamenti jóváhagyásának igénye, illetve gyakorlata.

Mindezek a változások nem egy időben és nem azonos mértékben történtek Európá-
ban. Nyugat-Európában már 1848 előtt több országban (Angliában, Franciaországban 

2 Schapiro 5.
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és Belgiumban) létrejött az alkotmányos monarchia, sőt egyes államokban (Svájcban 
és Franciaországban) 1848-ban már az általános férfi választójogot is bevezették, míg 
a kontinens középső és keleti felében minderre – ráadásul sokszor csak felemásan, 
súlyos korlátokkal – csak a század második felében-végén került sor. 

A „hosszú” 19. század a francia forradalommal kezdődött, amely Európa hagyo-
mányos uralmi rendjével szembeni kihívás volt, sőt több annál: nemcsak az abszo-
lutizmust számolta fel, hanem a még megmaradt rendi képviseleti intézményeket is. 
A napóleoni háborúk Franciaország történetét Európa történetévé tették,3 s az egész 
kontinensen elterjesztették a forradalom eszméit. Így Napóleon bukása ellenére a pol-
gári alkotmányosság a 19. századi európai forradalmi hullámok nyomán a kontinens 
jelentős részén elterjedt. 

A francia forradalom, illetve a napóleoni hódítások jelentősen átalakították a kora-
beli Európa térképét. Négy évvel a forradalom kitörése után, 1793-ban Franciaország 
Európa nagy részével hadban állt, sőt megkezdte egyes területek vagy egész országok 
annektálását, illetve franciabarát bábkormányok létrehozását. A déli németalföldi tarto-
mányokat  1795-ben csatolták Franciaországhoz, míg Hollandiában még ugyanabban az 
évben megalakították az ún. Batáviai Köztársaságot (melyből később a Bonaparték csa-
ládi királysága lett). Ugyanígy Svájcban létrehozták az ún. Helvét Köztársaságot (1798-
ban), majd később bekebelezték. Csatlós államok jöttek létre a Rajna-vidéken is, míg 
a későbbi Olaszország területén egyrészt több új kicsi köztársaság alakult (a Ciszalpin 
és a Liguriai Köztársaság 1797-ben, a Római és a Parthenopei Köztársaság 1798-ban), 
másrészt az addigi fejedelemségekben Franciaországhoz lojális kormányo kat hoztak 
létre (mint például a Nápolyi Királyságban). Jelentős változás volt a Német-római 
Birodalom eltűnése a kontinens politikai térképéről, de megszűnt például a Genovai 
és a Velencei Köztársaság is, a korábbi szabad német városok közül pedig csak négy 
maradt meg a háború végéig, és végleg eltűntek az önálló egyházi államképződmények 
(például a feudális eredetű kölni, mainzi, trieri, salzburgi és más érsekségek), közülük 
egyedül a pápai állam maradt fenn.

A franciák 1810-ben, katonai sikereik csúcsán Franciaország részeként kormá-
nyozták Németországnak a Rajna bal partján fekvő területeit, Belgiumot, Hollandiát, 
Savoyát, Piemontot, Liguriát, a Pireneusi-félszigetet majdnem Nápolyig és az illír tarto-
mányokat Karintiától Dalmáciáig. Közvetlen francia kormányzás alá tartozott továbbá 
Spanyolország és Lengyelország nagy része is. Ezeken a területeken általában bevezették 
a francia forradalom, majd a császárság legfontosabb intézményeit, megszüntették a 
feudális viszonyokat, átvették a francia törvénykönyvek szabályozását. A franciák a 
hódítással együtt a forradalom számos eszméjét, így például a szólás- és sajtószabad-
ságot vagy a vallásszabadságot is meghonosították, gyakran olyankor is, amikor azok 
az anyaországban – főleg Napóleon alatt – már csak kevéssé érvényesülhettek.

3 Hobsbawm 66.
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A Napóleon bukását követő évtized a francia forradalom előtti abszolút monarchiák 
restaurálásának, valamint az ezek stabilitását megőrizni hivatott európai erőegyensúly 
kiépítésének időszaka volt. Az 1814–15-ös bécsi kongresszuson a négy nagyhatalom  
– Oroszország, Anglia, Ausztria és Poroszország – nem csupán a hagyományos uralmi 
formák restaurálásáról gondoskodott, hanem egy olyan európai rendezésről is, amely, 
ha kellett, katonai erővel védte meg a „legitim” uralkodók hatalmát, illetve fojtotta el a 
forradalmi kísérleteket. Ennek biztosítására hozták létre a „Szent Szövetséget”, vagyis a 
nagyhatalmak olyan együttműködését, amely akár erőszakkal is biztosítja az új európai 
rendet. Európát ugyanis társadalmi és politikai egységnek tekintették, ahol hasonló 
kormányzati rendszerek működnek a hagyományos, legitim, isteni alapon működő 
monarchiák formájában. A „négyek” nagyon hamar, már 1818-ban visszafogadták 
ötödik európai hatalomként a Bourbon-restauráció utáni Franciaországot. Elsősorban 
ennek az összefogásnak lett az eredménye, hogy az 1854–56-os krími háborúig sem 
európai méretű háborúra, sem nagyhatalmak közti összecsapásra nem került sor. 

A bécsi kongresszus az európai stabilitás és béke legfontosabb garanciáját a ha-
gyományos, „legitim” abszolút monarchiák visszaállításában, illetve fenntartásában 
látta. A napóleoni hódításokkal érintett országok sorsának újrarendezésében tehát a 
Napóleon színre lépését megelőző helyzet restaurálása volt a legfőbb szempont, hely-
reállítva egyben az akkori, „legitim” uralkodók hatalmát. A visszahelyezett királyok 
elvileg isteni jogon uralkodó abszolút monarchák voltak (a napóleoni idők uralkodói 
közül egyedül Bernadotte svéd király maradhatott trónon, mivel korábban csatlakozott 
a Napóleonnal szembeni szövetséghez). 

A dinasztikus elv azonban nemcsak az uralkodók személyének meghatározásában, 
hanem az önálló államiság elismerésében is meghatározó, például a nemzeti elvet meg-
haladó jelentőségű szerepet játszott. A Német-római Birodalmat ugyan nem állították 
vissza, de a helyén nem is hoztak létre egységes Németországot, csupán egy 38 államból 
álló konföderációt. Itáliában ugyancsak a régi uralkodók foglalták el trónjaikat, amivel 
nemcsak az ő személyes uralmukat, hanem a széttagoltságot is visszaállították: ismét 
önálló állam lett a Szicíliai és a Nápolyi Királyság, a Pármai, a Modenai Hercegség és 
a Toszkánai Nagyhercegség, a Szardíniai Királyság, Velence–Lombardia és a pápai 
állam. Nem számított a nemzeti elv Lengyelország esetében sem, amelyet Ausztria és 
a tulajdonképpen ekkor európai nagyhatalommá váló Poroszország között osztottak 
fel, és akkor sem, amikor a Habsburg Birodalom visszakapta korábbi északolasz tar-
tományait. Svájcot semleges és független államként ismerték el.

A legitimizmus csak az alkotmányosság minimálisan szükséges formáit vezette be, 
illetve tartotta elfogadhatónak. Ebben a rendszerben a hagyományos uralmi keretek 
bármilyen fellazítása, így a választójog kiterjesztése vagy a parlamentek hatáskörének 
kiterjesztése is kihívásként volt értelmezhető a kongresszusi rendszerrel szemben. Ám 
hosszabb távon bukásra volt ítélve; 1829-ben Görögország, 1830-ban Belgium vívta ki 
függetlenségét, utóbbi egy európai léptékű forradalmi hullám nyomán (valójában már 
az 1820-as évek legelején is több felkelés volt, elsősorban Dél-Európában, de ezeket 
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leverték). Franciaországban 1830-ban megbukott a Bourbon-ház, s még a forradalom 
által közvetlenül nem érintett Angliában is mélyreható változások történtek, mint a 
katolikus emancipáció 1829-ben és különösen az 1832. évi első választójogi reform.  
E változások során a polgárság, illetve a burzsoázia ilyen vagy olyan formában megkér-
dőjelezte a hagyományos arisztokrácia vezető szerepét, s a 19. század harmincas éveitől 
kezdve a polgári alkotmányosság győzedelmeskedett az ancien régime-ek rendi-kor-
poratív intézményei, köztük a rendi gyűlések fölött, még akkor is, ha a törvényhozás 
súlypontja még mindig nem a parlamenteknél volt, s ha csak nehezen, hosszú idő alatt 
terjedtek el az olyan modern parlamenti intézmények, mint a szabad mandátum vagy 
a mentelmi jog. Az 1848-as forradalmi hullám – a legnagyobb a modern korban – 
pedig végleg megdöntötte a restaurált monarchiák uralmi rendszerét, s a rendi állam 
utolsó maradványait is elsöpörte. Ezt követően már csak kivételesen és inkább csak 
struktúrájukat vagy szokásrendjüket illetően működtek rendi gyűlések – mint Svéd-
országban 1866-ig, Württembergben 1918-ig –, s leginkább az első kamarák (vagyis a 
felsőházak) összetételében maradt meg (igaz, ebben a tekintetben csaknem mindenütt) 
az intézményi folytonosság.

Már az 1830-as forradalmak során is megjelent a szervezett munkásság, amely 
1848-ban az egyik fontos forradalmi tényező volt, a század második felében pedig 
egyre nagyobb igénnyel lépett fel a választójog s így a politikai részvétel kiterjesztése 
érdekében.

A polgári forradalmak nyomán Európa vezető államainak többségében – minde-
nekelőtt Nyugat-Európában – ténylegesen is a polgári középosztály, a grande bour-
geosie kezébe került a politikai hatalom. Alkotmánytörténeti szempontból ez a liberális 
pol  gárság alkotmányos eszméinek győzelmét és a gyakorlatban való kiteljesedését 
je lentette: az elkövetkezendő korszak jellemző állam- és kormányformája immár az 
alkotmányos monarchia lett, amelyben az uralkodói hatalomnak valóságos alkotmá-
nyos korlátai voltak, sőt a politikai hatalom tényleges gyakorlása fokozatosan kikerült 
az uralkodók kezéből. 

Ilyen világtörténelmi jelentőségű események és folyamatok mellett a parlamentek 
hagyományos szerkezete és működési rendje sem maradhatott változatlan. A 19. század 
Európa nagy részében áttörést hozott a rendi képviseleti intézmények átalakításával és 
a népképviseleti elv megjelenésével. E modellben a törvényhozás, az adók megszava-
zása és általában az államügyek megvitatása, illetve a végrehajtó hatalom ellenőrzése a 
parlamentek bevett funkcióivá váltak. Ha a hagyományos uralkodó osztályok politikai 
befolyását és jogilag elismert közreműködését még nem is lehetett kiiktatni, a polgári 
jogegyenlőség keretei között e funkciók ellátásában fő szerepet kellett kapniuk a vá-
lasztott alsóházaknak, amelyek immár az egész népet képviselték, nem csak azokat a 
rendeket és közösségeket, amelyek körében megválasztották őket. Úgy is mondhatnánk, 
hogy a mandátum szabaddá vált, és a rendi érdekképviseletet felváltotta a közérdek  
– vagy legalábbis amit annak gondoltak – elsőbbsége.
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2.  
A BRIT PARLAMENT TÖRTÉNETE  
A TRÓNÖRÖKLÉSI TÖRVÉNYTŐL  
AZ ELSŐ REFORMTÖRVÉNYIG (1701–1832)
2.1. Alkotmányos királyságtól a parlamentáris monarchiáig:  
a parlament szerepe a 18. században

III. György angol király szavai szerint az angol alkotmány „a legtökéletesebb emberi 
alkotás”. Amikorra ő trónra került, Anglia túl volt két forradalmon, két államfor-
maváltáson és egy „királygyilkosságon”. Az abszolút monarchiából másfél évszázad 
alatt alkotmányos királyság lett, sőt az uralkodói szuverenitást felváltotta a parlamenti 
szupremácia elve. De alighogy végbementek ezek a változások, a dicsőséges forradalom 
eredményeként megalkotott Bill of Rights, majd az 1701-ben elfogadott trónöröklési 
törvény már a parlamentáris monarchia kialakulásához szükségesek előfeltételeket is 
megteremtette. Angliának olyan királya volt, aki hatalmát a parlamenttől kapta, ezért 
nem hivatkozhatott többé annak korlátlanságára és isteni eredetére. A parlament fel-
tételekhez kötötte a korona átörökítését, mint ahogy rögzítette az uralkodói hatalom 
gyakorlásának korlátait is. Az országnak rendszeresen, évente összeülő, kötelezően 
összehívandó törvényhozása volt, mely a 17. század végétől a legcsekélyebb jelét sem 
adta annak, hogy lemondana hatalmi jogosítványainak gyakorlásáról.4 

A 17. századi polgári forradalmak eredményeként a hatalmi struktúra súlypontjai 
megváltoztak, ennek nyomán a hatalom centruma a koronáról a parlamentre, azon 
belül is elsősorban az alsóházra helyeződött át. A változások lényege elsősorban abban 
állt, hogy a korábbi, a királyi prerogatívák szerinti kormányzást a parlament túlsúlyán 
alapuló kormányforma váltotta fel. Bár továbbra is az uralkodó előjoga volt minisztere-
inek megválasztása, a stabil és sikeres kormányzás érdekében egyre inkább figyelem-
mel kellett lennie a parlament (főleg az alsóház) pártviszonyaira. A 18. század elejére 
így minden feltétel adott volt az alkotmányos monarchia továbbfejlődése számára, s 
az uralkodónak már miniszterei kiválasztásakor is célszerű volt figyelembe vennie a 
parlamenti erőviszonyokat, ha akaratát – például az adók vagy az udvar működési 
költségeinek, vagyis a civillistának a megszavazását – jelentősebb problémák nélkül 
szerette volna érvényesíteni a parlamentben.

4 Mezey–Szente 217–218.
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Amikor az utolsó Stuart uralkodó, Anna királynő (aki a negyedik nő volt Anglia, 
illetve az első Nagy-Britannia trónján) 1702-ben trónra került, a parlament működése 
már folyamatos volt: 1689 óta minden évben ülésezett, s ahogy korábban láttuk, az 1694. 
évi hároméves törvény fő célja már nem is a parlament rendszeres összehívásának biz-
tosítása, hanem az egymást követő parlamentek megbízatási idejének korlátozása volt. 

A Stuart-restauráció utáni száz évben az angol politikai élet arisztokratikus és kon-
zervatív volt. A fiatalabb Pitt hatalomra jutásáig minden miniszterelnök a Lordok 
Házában ült, ahogy majdnem minden miniszter is. A peerek monopolizálták a kor-
mányzati tisztségeket, de a kormányzás alapvetően oligarchikus jellege5 mégis teret 
nyitott a fejlődésnek. Bár mai fogalmaink szerint a korabeli angliai viszonyok távolról 
sem voltak demokratikusak, abban a korban mégis példátlanul nyitott és szabad volt 
a parlamenti politizálás. Ennek legfőbb oka minden bizonnyal az uralkodói hatalom 
visszaszorulása volt, azzal, hogy Angliában még a Tudor- és a Stuart-abszolutizmus 
idején is – kisebb-nagyobb megszakításokkal – folyamatosan működött a parlament, 
és a 17. században a szó szoros értelmében kétszer is legyőzte a királyt (aki mindkét 
esetben egy Stuart-házbeli uralkodó volt), egyszer a csatamezőkön, illetve a királyper 
színhelyévé vált Westminster Hallban, egyszer pedig menekülésre késztetve.

A parlament immár mindennel foglalkozhatott; bár egyes uralkodók – mindenek-
előtt III. György – még igyekeztek ragaszkodni egynémely hagyományos prerogatívá-
jukhoz s bizonyos területeken megőrizni kizárólagos döntési jogosítványaikat, ezek a 
kísérletek többé már nem voltak sikeresek.6 Az angol, majd a Skóciával megvalósított 
unió után, 1707-től brit parlament, miután végleg elrendezte a trónöröklés ügyét, 
éppúgy foglalkozott vallási kérdésekkel, mint külügyekkel, kezében tartotta az ország 
pénzügyeit, sőt a Bank of England 1694-es megalapítása után, illetve a gyarmatbiro-
dalom egyre lendületesebb kiterjesztése közepette a kereskedelmi ügyek (és érdekek) 
egyre inkább a kormányzati politika központjává váltak.

1701-ben a parlament elfogadta a trónöröklési törvényt (Act of Settlement), amire 
azért volt szükség, mert a Bill of Rightsban meghatározott trónöröklési rend megszakadt, 
de elfogadásának kényszerítő politikai okai is voltak (egyfelől a Stuart-párti jakobiták 
vissza akartak térni, másfelől a doktriner whigek az egész monarchiát megszüntették 
volna). Az Act of Settlement azzal, hogy általa a parlament maga határozta meg a trón-
utódlás rendjét (a Hannover-házra ruházva az uralkodói tisztséget),7 megerősítette 
a parlamenti szuverenitás elvét, s végérvényesen elutasította az isteni jogon alapuló 

5 Jones, Clyve – Farrell, Stephen: The House of Lords, 1707–1800. In: Jones, Clyve (ed.): A Short 
History of Parliament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 166.

6 Ami időnként el is vette egyes uralkodók kedvét. Az például, hogy a parlament 1699-ben felosz-
latta holland gárdáját, majd pedig 1702-től a parlament szavazta meg a civillistát is, III. Vilmost 
annyira elkedvetlenítette, hogy fontolgatta a visszatérést Hollandiába. De később a Hannover-házi 
II. György is azt kárhoztatta, hogy Hannoverben több joga volt, mint Angliában.

7 A törvény Zsófia hannoveri koronahercegnő és protestáns örökösei trónöröklési jogát ismerte el.
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királyi hatalom középkori eredetű eszméjét.8 A parlamenti fensőség elvének kifejlődése 
szempontjából fontos volt az is, hogy 1702–1713 között a háborús kiadások mintegy 
70 százalékát adókból fedezték, ami tovább növelte a parlament szerepét.

Anna királynő uralkodásának legfontosabb közjogi és politikai fejleménye a skót 
uniós törvény (Act of Union with Scotland) elfogadása volt, amely létrehozta Nagy-Bri-
tanniát; 1707. május 1-jén lépett hatályba. Ez megszüntette (azóta már tudjuk, hogy 
192 évre) az önálló skót parlamentet, és Skóciának a brit parlamentben biztosított kép-
viseletet (az első közös parlament 1707 októberén ült össze). Az unió kérdése nemcsak 
Skóciát osztotta meg (ahol a politikai eliten kívül inkább az ellenérzés volt nagyobb, s 
a megyék egyharmada és a városok egynegyede petícióban tiltakozott az unió ellen), 
hanem az angol belpolitikát is. A skót uniót főleg a whigek támogatták, míg sok tory 
ellenezte, mert attól féltek, hogy a skót presbiterianizmus megfertőzi az anglikán egy-
házat (ezzel szemben a skótokat gyakran vádolták azzal, hogy titokban összejátszanak 
a jakobitákkal, és támogatják a Stuartok visszatérését az angol trónra).

Annak, hogy az inkább egyes arisztokrata körök laza szövetségeként, mint vala-
miféle modern parlamenti frakcióként működő whigek és toryk mit gondoltak, azért 
van jelentősége, mert e csoportok politikai-ideológiai alapú elkülönülése egyre ha-
tározottabban jelent meg az angol politikában, illetve a parlamentben, s már ekkor 
kirajzolódtak a későbbi kétpárti váltógazdálkodás körvonalai. Az Anna királynő idején 
tartott első választás eredményeként például a toryk kerültek többségbe a parlamentben, 
míg az 1705-ös választás után a whigek, 1710-től pedig megint a toryk, még ha a király 
tanácsadóinak kiválasztásakor ekkor ez még nem is számított döntő szempontnak. 
A parlament folyamatos működése gyakori – háromévenkénti – választással járt; 1695 
és 1713 között összesen kilenc választást tartottak, ami megerősítette a politikai élet 
pártosodását. 

Az Anna királynő uralkodását követő évtizedek (1714 és 1760 között) whig kor-
mányzással teltek, részben az első hannoveri királyok és a whigek közti politikai szö-
vetség, részben külpolitikai sikerek – új gyarmatok (például Gibraltár) megszerzése és 
a Skóciával való unió megvalósítása – eredményeként. 1715-ben például a whigek 341 
parlamenti helyet szereztek az alsóházban, míg a toryk 217-et. Amikor azután 1715-ben 
Skóciában partra szállt Stuart Jakab, az 1688-ban elűzött II. Jakab fia, és kiderült, hogy 
visszatérési kísérletét néhány tory földbirtokos is támogatta, büntetésül számos toryt 
zártak ki az állami hivatalokból. A toryk visszaszorításának eszköze volt az 1716-ban 
elfogadott ún. Septennial Act (hétéves törvény), mellyel a whig többségű parlament 
hét évre emelte fel az alsóház addigi hároméves megbízatási idejét. 

1714-ben került trónra az első Hannover-házi uralkodó, I. György. Személye ked-
vezett a parlamenti politizálásnak, mivel mindvégig tiszteletben tartotta a parlamenti 
privilégiumokat. Első lépése az volt, hogy eltávolította a befolyásos korábbi tanácsadót, 
a toryk vezetőjét, Bolingbroke vikomtot (aki főminiszterként is támogatta a Stuart-

8 Mezey–Szente 217.
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res taurációt), és whigekből álló tanácsot nevezett ki. Ezzel jelentősen hozzájárult a 
brit kabinetkormányzás kifejlődéséhez, egyrészt mert ő hozta létre azt a gyakorlatot, 
hogy a király legfőbb miniszterei közös tanácsot alkotnak, másrészt, mivel nem be-
szélt angolul, nem is járt el e testület üléseire. Ebből a tanácsból jött létre a mindvégig 
informálisan működő kabinet, amely a század folyamán a végrehajtó hatalom egyre 
fontosabb szereplője, majd lényegében kizárólagos gyakorlója lett.

I. György első parlamentje 1715 márciusában ült össze, a nyitóbeszédet (az angolul 
nem tudó király helyett) a lordkancellár mondta el. A parlament egyik legfőbb célja a 
Stuartok visszatérésének megakadályozása volt. Ezért impeachment-eljárást indított a 
Stuart-párti Bolingbroke ellen, a jakobita felkelés megelőzése céljából pedig 1715-ben 
elfogadták a Riot Actet. Nem lehet azt mondani, hogy sok hűhó volt semmiért; még 
ugyanabban az évben kirobbant egy jakabista lázadás, de leverték, és vezetőit kivé gezték. 
Tartós hatása abban állt, hogy az újabb Stuart-restaurációval – nem mindig alap nélkül – 
vádolt toryk háttérbe szorultak, és hosszú időre megszilárdult a whig kormányzás.

Az 1719-es parlament legfontosabb ügye a felsőházi tagságról szóló Peerage Act 
körüli vita volt, amelyet az alsóház nagy többséggel elutasított, mert meg akarták fosz-
tani a királyt attól a lehetőségtől, hogy annyi peert nevezhessen ki, amennyit akar. Attól 
tartottak ugyanis, hogy I. György fia, ha trónra kerül, annyi új tory peert nevezne ki, 
amennyi szükséges lenne a többséghez a Lordok Házában, ami végső soron a whig 
kormányzás bukásához vezethetne. A parlament 1719-ben rögzítette, hogy Írországra 
is kötelező törvényeket hozhat, ez a szabály 1782-ig volt hatályban. 1721-ben Stanhope 
első miniszter a Lordok Házában halt meg szívroham következtében, amit akkor kapott, 
amikor szenvedélyes beszédben védte meg kormányát az ún. déltengeri korrupciós ügy 
(South Sea Bubble)9 miatt őt támadó Wharton herceggel szemben. 

1721-ben Robert Walpole lett az első miniszter, és 21 évig maradt hatalmon. Őt 
tartják Nagy-Britannia első miniszterelnökének (noha a kormány első emberét már 
Anna királynő óta időnként „első miniszternek” [prime minister] nevezték, Walpole 
hivatalosan, elődjeihez hasonlóan a kincstár első lordja és pénzügyminiszter volt). Wal-
pole szerepe meghatározó volt a kormányzásban, s kormánya mintegy előfutára volt 
a későbbi parlamentáris típusú kormányoknak. Igaz, a többség megtartása érdekében 
nem vetette meg az erre a korra is jellemző parlamenti korrupció eszközeit: gyakran 
királyi kegydíjakkal és hivatalokkal vásárolta meg egyes képviselők támogatását. Ő volt 
az első olyan főminiszter, aki az alsóház tagja volt, és mindvégig az is maradt. (Meg-
jegyzem, a 18. század sikeres miniszterelnökei – Walpole, North, Pitt – az alsóházból 
irányították a többséget, s ehhez nagyban hozzájárult, hogy valamennyien kitűnő szó-
nokok voltak. Ennek rendszeresen tanúbizonyságát is adták: Lord North például 12 évig 
volt miniszterelnök, és ezalatt kb. kétezerszer szólalt fel az alsóházban.) Walpole volt 

9 Az ügy lényege az volt, hogy a Déltengeri Társaság kötvények formájában felvásárolta az államadós-
ságot, amivel óriási profitot ért el. A társaságnak több miniszter – például Robert Walpole – is 
részvényese volt. A botrány akkor robbant ki, amikor a társaság összeomlott. 1721-ben parlamenti 
bizottság vizsgálta ki az ügy részleteit, és több miniszter érintettségét megállapította.
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továbbá az első olyan kormányfő, aki – a király támogatása ellenére – azért mondott 
le, mert elvesztette a parlamenti többség bizalmát.

Nagy-Britannia fejlődése a következő évtizedekben felgyorsult. Ennek részben az 
volt az oka, hogy a szigetország területén 1745–46 óta, az utolsó jakabista visszatérési 
kísérlet (amikor Skóciában partra szállt a fiatal Stuart trónkövetelő) leverése óta nem 
volt háború, részben pedig – minden bizonnyal – az újabb gyarmatok (például a Ka-
nada vagy a legfontosabb indiai kikötők feletti ellenőrzés) megszerzése. A parlament 
folyamatosan működött, s hozta azokat a törvényeket, amelyeket kora megkívánt. Az 
1736-os parlament például – egyebek mellett – a Gin Acttel megtiltotta a lerészegedést, 
egy másik törvénnyel hatályon kívül helyzete a boszorkányok üldözéséről szóló régebbi 
szabályokat, s rendelkezett London jobb kivilágításáról. 

Az 1741-es választáson a kormánynak csak 16 fős többsége maradt az alsóházban, s 
Walpole elszenvedte első parlamenti vereségét (amelynek nyomán egy ellenzéki jelöltet 
választottak a költségvetési bizottság élére). Amikor pedig egy választási vitában is 
alulmaradt, azonnal lemondott.10 A miniszterelnöki tisztség megszilárdulása az 1756 
novemberében hatalomra került, a században kétszer is miniszterelnöki megbízást 
kapott „idősebb” William Pitthez (miniszterelnök 1756–1761 és 1766–1768 között) 
köthető. Őt tartották az első olyan prime ministernek, akit a nép adott a királynak, és 
nem a király a népnek.11 Ez azt jelenti, hogy kiválasztása már legalább annyira – vagy 
még inkább – múlt a parlamenti erőviszonyokon, mint a király szándékán. 

A még csak ekkor kialakuló brit parlamentarizmus erős kihívóval találta szembe 
magát III. György királyban, aki hosszú uralkodásának (1760–1820) első évtizedeiben12 
elsősorban a korábbi királyi előjogok alapján kívánt kormányozni. Az volt a célja, hogy 
visszaszerezze a korona minden jogát, amelyet a dicsőséges forradalom óta elvesztett. 
Minisztereit a pártviszonyokra tekintet nélkül nevezte ki, s ezért gyakran a „király 
embereinek” vagy „a király barátainak” nevezték őket, ám ennél aggályosabb gyakorlat 
volt, hogy az uralkodó bizalmasai gyakran formálisan sem voltak a király tanácsadó 
testületének tagjai, s így még a parlament által gyakorolt korlátozott ellenőrzés sem 
terjedt ki rájuk. Az alkotmányos gyakorlat szerint ugyanis a királynak csak a kabinet 
tanácsadói adhattak államügyekben tanácsot. 

III. György alatt tört meg a whigek hatalmi monopóliuma, miután a toryk – egy szűk 
csoport kivételével – ekkorra már elfogadták a Hannover-ház trónöröklését. Ennek a 
formálódó kétpárti politikai rendszer megerősödése miatt volt jelentősége.13 A királyi 
prerogatívák szerinti uralkodás azonban – mint láttuk – már száz évvel korábban sem 
ment könnyen I. Károlynak, ekkor pedig még kevésbé lehetett sikeres. III. György ural-

10 Bukása után szinte azonnal egy bizottságot állítottak fel, hogy vizsgálja ki a Walpole-kormányzat 
elmúlt húszéves tevékenységét, de a vizsgálódás eredménytelen maradt, legalábbis abban az érte-
lemben, hogy nem találtak alapot egy Walpole elleni impeachment megindításához.

11 Field 148–149.
12 Uralkodása utolsó évtizedében elborult elmével élt.
13 Mezey–Szente 220.
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kodásának első tíz évében például összesen hét kormány alakult. Nem ígért azonban 
sok jót, hogy az 1761. áprilisi parlamenti választás volt az addigiak közül a legkorrup-
tabb, amelyen elterjedt a mandátumok megvásárlása, s az egyes választókerületeket 
annak adták, aki többet ígért (egy alkalommal még nyilvánosan is meghirdették, hogy 
a mandátum eladó).14 

Az 1760-as évektől az amerikai gyarmatokkal kapcsolatos problémák, az egyre 
szükségesebbé váló parlamenti reformok, valamint a katolikusok emancipációjának 
kérdései álltak a parlamenti viták középpontjában.

1764-ben a brit kormány azon megfontolástól vezetve, hogy az amerikai gyarmatok 
is járuljanak hozzá az anyaország által vívott háborúkhoz, előzetes konzultáció nélkül 
importvámokat vetett ki számos amerikai árucikkre (Stamp Act). Ez nagy felháborodást 
váltott ki Amerikában, ahol a „nincs adózás képviselet nélkül” (no taxation without 
representation) elvre hivatkoztak, arra utalva, hogy a gyarmatoknak nem volt képvise-
lete a brit parlamentben. Ez azonban ekkor nem használt. 1770-ben részben eltörölték  
ugyan az Amerikára kivetett importvámokat, de a teára kivetett vám megmaradt. Ez 
vezetett oda, hogy 1773. december 16-án, a híres „bostoni teadélutánon” a bostoniak til-
takozásul három, a kikötőben álló teherhajó teaszállítmányát a tengerbe öntötték. A brit 
parlament későbbi próbálkozásai az amerikai gyarmatok megbékítésére már elkéstek; 
Virginiában 1776-ban elfogadták a Függetlenségi nyilatkozatot, amely nyílt szakítás 
volt az anyaországgal, illetve a gyarmati léttel, és háborúhoz vezetett Nagy-Britanniával.

A parlamenti reform ügye is súlyos problémákat vetett fel. Az 1768-as választást 
megint eluralta a korrupció, állítólag 4-5 ezer font volt egy városi képviselői hely ára. 
Ez újra felerősítette a reform szükségességét. William Pitt (Chatham grófja) egy 1770-
es parlamenti beszédében úgy fogalmazott, hogy ha a parlament nem reformálja meg 
magát belülről, akkor erőszakkal fogják megreformálni kívülről.

A PARLAMENTI ÉS A PARLAMENTEN KÍVÜLI  
POLITIZÁLÁS KÖZTI VÉKONY MEZSGYE

A parlamentben folyó viták és az ott hozott döntések az utca hangulatára is többször 
nagy befolyással voltak. A 18. század utolsó negyedében például a katolikusok egyen-
jogúsításának kérdése keltett nagy figyelmet. Amikor 1780 júniusában a parlament egy 
a katolikusokkal szembeni petíciót tárgyalt, nagy tömeg vette körül a Westminster-pa-
lotát, amely támogatta a petíciót, de a megmozdulás utcai zavargásokba torkollott. 
Ennek során több alsóházi képviselőt és lordot, akikről azt sejtették, hogy a katolikusok 
mellett állnak, támadás ért, s a kivezényelt katonák alig tudták megakadályozni, hogy 
a feldühödött tömeg betörjön a parlament épületébe. Az ülést végül elnapolták, de az 
utcai harcok még napokig folytak, több százan meghaltak, később pedig – a zavargá-

14 Wilding–Laundy 217.
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sokban való részvételükért – 50 embert kivégeztek.15 A katolikus emancipációt végül 
csak Robert Peel belügyminisztersége alatt hajtották végre, 1829-ben.

Több mint negyedszázaddal később nagy felfordulást váltott ki az általános válasz-
tójog ügye is. 1817 januárjában ismét nagy tömeg vette körül a parlament épületét, 
és megtámadták a parlament megnyitására érkező régens kocsiját. Ezúttal is felfüg-
gesztették a Habeas Corpus törvényt, majd 1817-ben és 1819-ben is törvényi szigo-
rításokat léptettek életbe egy forradalom elkerülése érdekében. Az elővigyázatosság 
nem volt alap nélküli: 1820-ban leplezték le az ún. Cato Street-i összeesküvést, amely 
több miniszter, illetve a miniszterelnök, Lord Liverpool meggyilkolására irányult (az 
összeesküvés megtervezésének helyéről nevezték el a konspirációt). A szervezkedést 
azonban az egyik résztvevő, aki a kormány besúgója volt, leleplezte. Az összeesküvés 
szervezőit halálra ítélték, és az ilyen bűnökre még a középkorból származó kegyetlen 
büntetéseket (vagyis felakasztást, kibelezést és felnégyelést, ebben a sorrendben) szab-
ták ki rájuk. Végül többek esetében a kivégzés módját akasztásra, illetve lefejezésre 
változtatták, néhány összeesküvő halálos ítéletét pedig élethosszig tartó száműzetésre 
enyhítették.

Field 160–161.

A parlamentet is érintő politikai viharok mellett azonban a parlament falain belül egy 
lassúbb, ám megállíthatatlan folyamat haladt előre a maga útján, mégpedig a parlamen-
táris monarchia kifejlődése és véglegessé válása. 1782 márciusában, 12 évi kormányzás 
után – megelőzve egy, az amerikai függetlenségi háború miatti, sikeresnek ígérkező 
bizalmatlansági indítványt – lemondott Lord North kormánya. Amíg Walpole 1742-
es lemondása a parlamenti bizalom elvesztése miatt az első, illetve egyszeri eset volt, 
ettől kezdve a kormány („kabinettanács”) parlament előtti politikai felelősségének 
elve folyamatosan érvényesnek tekinthető. Lord North lemondása a király kívánsága 
ellenére történt, aki ezután több sikertelen kísérletet tett arra, hogy az addig kormányzó 
whigeket kormányalakításra bírja. 

A parlamenti (párt)erőviszonyok meghatározó szerepe egyre inkább nyilvánvalóvá 
vált. Az új kormány ugyanis már egy politikai egyezségen, az ún. Fox–North-koalíción 
alapult: az addig kibékíthetetlen politikai ellenfelekként ismert pártvezérek megegyezé-
sén alapuló kormány – Portland herceg vezetésével – a király ellenzése dacára alakult 
meg. Ez nem azt jelentette, hogy a király elveszítette volna azt az előjogát, hogy kinevezze 
a miniszterelnököt, hanem azt, hogy huzamos ideig nem maradhatott kormányon az, 
aki nem bírta a parlamenti többség bizalmát.16 Mindebből az következett, hogy a parla-

15 Field 151–152.
16 A király szerepe nemcsak miniszterei kiválasztásában szorult vissza, hanem a tényleges kormányzás 

fölött is egyre kevésbé volt képes irányítást gyakorolni. Jellemző például, hogy amikor 1806-ban III. 
György – valódi szándéka ellenére – Lord Grenville-t nevezte ki kormányfővé, egyetlen feltétele az 
volt, hogy a hadsereg igazgatása maradjon a király fennhatósága alatt. A kormány végül a politikai 
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ment – mindenekelőtt az alsóház – immár nemcsak jogi okból, árulásért foghatta perbe 
a kormányt, hanem akkor is felelősségre vonhatta, illetve követelhette a távozását, ha 
a parlamenti többség nem értett egyet a politikájával. A kormány parlamenti többsége 
innentől fogva nem csupán kényelmes és kívánatos volt a politikai kellemetlenségek 
elkerülése vagy a kormányzati akarat könnyebb érvényesíthetősége érdekében, hanem 
a folyamatos kormányzás elengedhetetlen feltételévé vált.

A király még kellemetlenkedett egy kicsit: 1783-ban kijelentette, hogy ellenségé-
nek tekinti azokat a lordokat, akik megszavazzák a Portland-kormány (az ún. Fox–
North-koalíció) East India Billjét, amely a csődközelbe került Kelet-indiai Társaság 
államosítására irányult. Amikor a Lordok Háza leszavazta a törvényjavaslatot, azonnal 
menesztette a kormányt, és egy mindössze 23 éves fiatalembert, az ifjabb William 
Pitt et nevezte ki miniszterelnöknek, aki 17 évig maradt hivatalában. Csakhogy már 
a Fox–North-koalíció is a király szándéka ellenére alakult meg, Pitt pedig elsősorban 
saját miniszterelnöki teljesítményének és a parlamenti erőviszonyoknak köszönhette 
hosszú kormányzását, nem pedig a király személyes támogatásának.

Pitt célja az volt, hogy visszaadja Nagy-Britanniának a nemzeti önbecsülését Ameri-
ka elvesztése után. Kormányzása mind gazdasági, mind pedig külpolitikai szempontból 
sikeres volt, jóllehet igen nehéz, sőt válságos időszakra, a francia forradalom, majd a 
napóleoni háborúk idejére esett. A franciákkal való háborúk (1793–1802, majd 1803–
1815 között), illetve a Napóleon által elrendelt tengeri blokádok ellenére azonban – az 
amúgy tengeri fölényben lévő – Angliában folyamatos maradt a gazdasági fejlődés, 
amit jelentősen támogatott az egykori amerikai gyarmatokkal föllendülő kereskede-
lem, az új gyarmatok piacainak megjelenése, valamint az egyre jobban kiteljesedő 
ipari forradalom. Pitt folyamatos kormányzása ugyanakkor annak is köszönhető volt, 
hogy a Charles James Fox a korszak másik jelentős alakja, által vezetett ellenzék – a 
francia forradalommal való szimpatizálása miatt – igen népszerűtlen volt (egy korabeli 
mondás szerint az egész ellenzék elfért volna egyetlen bérkocsiban), s bár maga Pitt 
kormányzásának kezdetén kisebbségben volt az alsóházban, az 1784-es választásoktól 
lemondásáig, 1801-ig folyamatosan támogatta a parlamenti többség.17 

Pitt különösen találékony volt a bevételszerzésben: megadóztatták a lovakat, az 
ablakokat, a téglát, a kalapokat, a gyertyát, a bérkocsikat, 1799-ben pedig bevezették a 
jövedelemadót (bár azt a napóleoni háborúk végeztével megszüntették). Kormányzása 
után már nem volt többé kérdéses a miniszterelnök vezető szerepe a kormányon belül, 
bár III. György még – utolsóként a brit uralkodók közül – a politika középpontjában 
állt, egészen 1810-es megőrüléséig. 

Nagy-Britannia 1793-ban, XVI. Lajos kivégzése után hadat üzent Franciaország-
nak, mert az ottani eseményeket Angliára, Európára és az egész világra is veszélyesnek 

felelősség szükségességére hivatkozva mégis elérte, hogy jogköre a hadseregre is kiterjedjen (azzal 
az ígérettel, hogy a király jóváhagyása nélkül semmilyen változtatást nem hajt végre a hadsereg 
irányításában). Mezey–Szente 226–227.

17 Uo. 225.
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tartotta. A háború 1801-ig tartott. A király ebben az évben menesztette Pittet, mert 
támogatta a katolikus emancipációt,18 aki 1804-ben visszatért a hatalomba, és haláláig 
(1806-ig) miniszterelnök maradt (47 évesen halt meg).

A korszak parlamenttörténetének talán legfontosabb vívmánya, a parlamentáris 
kormányzás fokozatos kialakulása nem látványos törvények útján vagy a parlament 
felismerése, avagy tudatos tervezése nyomán, hanem természetes folyamat eredménye-
ként történt. Ezzel összhangban a brit „westminsteri” parlamentarizmus legfontosabb 
intézményei – mint például a kollegialitás, azaz a miniszterek kollektív politikai fele-
lősségének elve – is szokásjogi alapon jöttek létre. Ilyen volt az az alkotmányos elv is, 
amely szerint a miniszterelnöknek joga van indítványt tenni a királynak a parlament 
feloszlatására és új választások kiírására, ha elvesztette parlamenti többségét. A par-
lamenit (gyakorlatilag az alsóházi) többség bizalmának elvesztésekor a mindenkori 
kormánynak – figyelembe véve a már említett alkotmányos konvenciót, mely szerint 
kisebbségben nem lehet tartósan kormányozni – így választási lehetősége volt: vagy 
lemond, vagy kezdeményezi az uralkodónál a parlament feloszlatását és új választások 
tartását, remélve egy kedvezőbb összetételű alsóház létrejöttét. A parlamentfeloszlatási 
jog azontúl a végrehajtó hatalom eszköze volt a parlament túlsúlyával szemben.19 

A PARLAMENTARIZMUS KIALAKULÁSA  
MINT TERMÉSZETES FOLYAMAT

A politikatudósok és az alkotmánytörténészek között széles körű megegyezés van ar-
ról, hogy Angliában a parlamentáris kormányzás kialakulásában a parlamentariz mus 
elmélete nem játszott semmilyen szerepet. A kormány önállósulása és a parlamenttel 
szembeni politikai felelősségének elve a gyakorlatban, természetes úton jött létre, 
illetve vált elfogadottá. 

Talán jellemző, hogy a parlamentarizmus elméletének első megalkotója – vagy 
legalábbis leírója és elemzője – nem tudós, hanem egy gyakorlati politikus, Earl Grey 
egykori miniszterelnök volt, aki a választási reformmal kapcsolatos agitáció céljára 
írta művét (Parliamentary Government Considered with Reference to a Reform of 
Par liament), amely 1858-ban jelent meg. Grey szerint a hatalommegosztás megszűnt 
jellemezni az angol alkotmányt, s azt csak a hatalom jogi és technikai megosztásá-
ra lehet alkalmazni. A parlamentáris kormányzás megkülönböztető jegye az, hogy 
a király hatalmát a miniszterek gyakorolják, akik ennek módja miatt felelősséggel 
tartoznak a parlamentnek. A brit képviseleti kormányzás rendszerében elvárás volt, 
hogy a miniszterek a két házból kerüljenek ki, s képesek legyenek azokat irányítani, 

18 Pitt végül azért mondott le, mert a király élesen ellenezte tervét, amely szerint a római katolikus 
írek emancipációja érdekében lehetővé kívánta tenni a megfelelő vagyoni kvalifikációval rendelkező 
katolikusoknak a választójog gyakorlását és a közhivatal viselésének jogát. 

19 Mezey–Szente 224.
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hiszen csak akkor maradhatnak hivatalban, ha bírják a parlament, különösképpen 
az alsóház bizalmát.

A brit parlamentarizmus nemzetközileg legismertebb leírása és magyarázata Wal-
ter Bagehot angol újságíró és közíró The English Constitution című műve volt, amely 
első alkalommal Londonban jelent meg 1867-ben (a második választójogi reform 
évében).

Eulau, Heinz H. F.: Early Theories of Parliamentarism. The Canadian Journal of 
Economics and Political Science, Vol. 8. (Feb. 1942) No. 1. 50., 52–53.; Earl Grey: 
Parliamentary Government considered with reference to a Reform of Parliament: An 
Essay. Richard Bentley, London, 1858.

A francia forradalom átterjedésétől való félelem légkörében az 1790-es években kor-
látozták a politikai jogokat, ami akkor is figyelemre méltó, ha az egyéni szabadság 
alighanem Nagy-Britanniában volt a legkiterjedtebb az egész kontinensen. 1792-ben 
például betiltották Thomas Paine híres művét, Az ember jogait, s Paine kénytelen volt 
Franciaországba menekülni, jóllehet a cenzúra jog szerint már 1695-ben megszűnt. 
1794-ben pedig felfüggesztették a Habeas Corpus Act hatályát, lehetővé téve a bírói 
ítélet nélküli huzamosabb fogva tartást is. 1795-ben megszigorították a hazaárulásra 
vonatkozó szabályokat, miután erőszakos tüntetések voltak, épp akkor, amikor a ki-
rály a parlament megnyitására igyekezett: a király, a kormány és az alkotmány szóban 
vagy írásban való megsértését is árulásnak nyilvánították, egy másik törvény pedig 
megtiltotta az 50 fősnél nagyobb, bejelentés nélküli gyülekezéseket. A sajtót bélyegadó 
megfizetésére kötelezték, 1799-ben pedig az elsősorban az ipari munkásság körében 
szerveződő levelezőtársaságokat tiltották be.

2.2. Út az első parlamenti reformig

A 19. század elején a parlamenti politizálást még mindig a földbirtokos érdekek uralták, 
és a törvényhozás nagy része helyi és személyes ügyekkel foglalkozott. Habár a pártok 
már a parlamenti élet természetes részei voltak, a különböző típusú érdekcsoportoknak 
ekkor még fontosabb szerepük volt, a legtöbb képviselő pedig még nem párttagsága 
okán, hanem helyi jelentősége miatt lett a parlament tagja.

SPENCER PERCEVAL MEGGYILKOLÁSA

1812. május 11-én az alsóház folyosóján tragikus esemény történt: egy merénylő az 
éppen megérkező Spencer Perceval miniszterelnök elé lépett, és közelről mellkason 
lőtte, majd leült egy padra. Ott fogták el. A miniszterelnök néhány perc múlva meg-



462 V. A rendi g yűlésektől a népképviseleti parlamentekig 

halt. A merényletet egy John Bellingham nevű kereskedő követte el, akit a keres-
kedelmi ügyleteiből származó állítólagos adósság miatt 1808-ban Oroszországban 
börtönbe vetettek. Hazatérte után több alkalommal is sikertelenül kért kárpótlást a 
brit kormánytól. A merénylet idején a parlamenti folyosó nyitott volt a közönség előtt, 
Bellinghamet is többször látták ott a merényletet megelőzően. Egy héten belül bíróság 
elé állították, s bár őrültnek nyilvánították, a bíróság halálra ítélte, és felakasztották.

Perceval az egyetlen brit miniszterelnök, aki merényletben vesztette életét.

A 19. század a Nagy-Britannia és Írország egyesüléséről s ezzel az Egyesült Királyság 
létrejöttéről szóló, 1800. évi Act of Unionnal kezdődött. Az unióval az önálló ír par-
lament, akárcsak korábban a skót, megszűnt, s az írek képviselői a brit parlament két 
kamarájában kaptak helyet.

Spencer Perceval 
miniszterelnök 
meggyilkolása
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Napóleon bukása, illetve a háború megszűnése után a parlamentben egyre nagyobb 
jelentőségre tettek szert a közügyek: a House of Commons már a hét két napján kor-
mányzati ügyekkel foglalkozott. A parlament munkája professzionalizálódott, amit az 
is mutat, hogy 1818-ban parlamenti könyvtárat hoztak létre.

1801-től a választójog kiterjesztését hozó 1832-es parlamenti reformig tíz kormány 
volt hivatalban úgy, hogy a teljes időszak mintegy felében ugyanaz a kabinet (Lord 
Liverpool kormánya, 1812–1827 között) volt hatalmon. Ez idő alatt Nagy-Britannia 
igazi gyarmattartó világbirodalommá vált: 1820-ban például már a Föld lakóinak 26 
százaléka, mintegy 200 millió ember angol uralom alatt élt.20 Ezzel párhuzamosan  
bontakozott ki az ipar és a mezőgazdaság kettős forradalma, amely jelentős hatással volt 
a kormányzati rendszerre is. Részben ugyanis ez a fejlődés teremtette meg a parlamenti 
reformra vonatkozó igényeket. Néhány jelentős és egyre nagyobb népességű iparváros 
nem küldhetett képviselőt a parlamentbe, míg egyes vidéki választókörzetek jelentősen 
túlreprezentáltak voltak. Nagy-Britanniában 1801-ben tartották az első népszámlálást, 
amely kimutatta, hogy a hét legnépesebb város közül négynek (Manchester, Birmin-
gham, Leeds és Sheffield) nem volt parlamenti képviselete. A választójogosultak becsült 
száma 1801-ben 503 ezer, a felnőtt férfilakosság kb. 16 százaléka, míg 1831-ben 497 
ezer (11 százalék) volt.21

Ilyen körülmények között a választójog kiterjesztése elkerülhetetlennek látszott: 
a választójogi reform benyújtása előtti fél évben például kb. háromezer olyan petí-
ció érkezett a parlamenthez, amely a választójog kiterjesztését követelte.22 1830-ban 
Wellington miniszterelnök ugyan még kijelentette a Lordok Házában, hogy az ország 
teljesen elégedett a parlamenttel és a képviseleti rendszerrel, és ő mindig ellen fog állni 
a változásnak. Nem lett azonban igaza, s ez elég hamar kiderült; kormánya néhány hét 
múlva megbukott, és az új király, IV. György a whig Charles Greyt bízta meg kormány-
alakítással, amivel a majdnem fél évszázados tory kormányzásnak is vége szakadt. 

Az első reformjavaslatot 1831 márciusában nyújtották be a király előzetes hozzá-
járulásával, de az megbukott a House of Commonsban a javaslat második olvasatában. 
Ezt követően Grey javaslatára a király feloszlatta a parlamentet, és az új választáson a 
whigek győztek. Ez lehetőséget teremtett egy második törvényjavaslat benyújtására, 
amelyet az alsóház 1831 júliusában el is fogadott, viszont ezúttal a Lordok Háza uta-
sította el 199 : 158 arányban.23 A felsőház döntése után országszerte zavargások törtek 

20 A parlament 1808-ban törvénnyel megszüntette a rabszolgaságot. A világ legnagyobb gyarmattartó 
országában ez megkésett, de mégiscsak jelentős lépés volt.

21 Salmon, Philip: The House of Commons, 1801–1911. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History of 
Parliament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 262. 1831-ben ez az egész népességnek csak 1,8 
százalékát jelenti. McLaren Carstairs, Andrew: A Short History of Electoral Systems in Western 
Europe. George Allen & Unwin, London, 1980. 190.

22 Field 168.
23 A House of Lords 41 fős többséggel szavazta le a második reformjavaslatot, akik közül 21-en püs-

pökök voltak. Egy londoni plakát felirata szerint 199-en voltak a reform ellen az ország 22 millió 
lakójával szemben. Uo.
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ki, s elodázhatatlannak látszott a harmadik kísérlet a választójog kiterjesztésére. Ez meg 
is történt, s az új törvényjavaslat csak kis változásokat tartalmazott az előzőhöz képest. 
A miniszterelnök meggyőzte a királyt, hogy nevezzen ki annyi whig peert, amennyi 
elég ahhoz, hogy a javaslat átmenjen a Lordok Házában. Mivel azonban a király, IV. 
Vilmos ezt megtagadta, a kormány lemondott. Az uralkodó azonban nem tudott új 
kormányt alakítani, ezért visszahívta a korábbi kormányt azzal, hogy amennyiben 
szükséges, annyi peert nevez ki, amennyi biztosítja a javaslat elfogadását. Ám erre végül 
nem volt szükség – már a puszta fenyegetés is elég volt ahhoz, hogy a felsőházban a 
Reform Bill átmenjen (a harmadik törvényjavaslatot egyébként 1831. március 22-én 
az alsóház is csupán egyetlen szavazatos többséggel, 302 : 301 arányban fogadta el).

Az 1832. évi első választójogi reform 143 parlamenti helyet osztott újra, s a válasz-
tójogosultak számát mintegy 57 százalékkal megemelte.24 Bár a vidéki körzeteknél 
megmaradt a 40 shillinges, birtokból származó jövedelem követelménye, a választójogot 
kiterjesztették a haszonbérlőkre és a bérlőkre is, míg a városokban a vagyoni cenzus 
más-más volt (elterjedt volt a legalább évi 10 fontos bevételt jelentő háztulajdon). 
A Reform Act teljesen vagy részben összesen 85 ún. „rothadt választókörzetet” (rotten 
boroughs) szüntetett meg, és számos új választókerületet hozott létre, főleg az iparo-
sodott városokban.25

A választójogi reform csak részleges volt, hiszen a választójog nem vált általánossá 
és egyenlővé. Legfontosabb következménye a parlamenti helyek újraosztása, a válasz-
tókerületi beosztás racionalizálása és ezen keresztül a képviselet méltányosabbá tétele 
volt. Grey és a király is ellenezte a titkos választójogot, mert szerintük az angolokat 
a szabad vélemény vállalása különböztette meg más népektől. A 19. század folyamán 
még két választójogi reformmal terjesztették ki a választójogot – 1867-ben és 1884-
ben –, mire a férfiak körében általánossá vált.

2.3. A parlament hatáskörének változásai

Az 1707-től Skócia, majd 1801-től Írország képviselőivel kibővült brit parlament hagyo-
mányos jogkörei a 18. és a 19. században nem változtak számottevően, de egyes hatás-
körök kiterjedése, illetve a két ház közti hatalommegosztás határai némileg módosultak.

Az 1832-es reformtörvényig a Lordok Házának jóval nagyobb presztízse volt, mint 
az alsóháznak, és kezdetben bizonyosan nagyobb hatalma is volt, különösen, ha azt 
vesszük, hogy az angol kormányt 150 évig peerek dominálták. A lordoknak ráadásul 
jelentős befolyásuk volt a House of Commons összetételére is: még a 18. században is az 
alsóházi helyek egy részének, akár több mint felének a betöltését a peerek ellenőrizték, 
akár hozzátartozóikon, akár a kiterjedt politikai patronázson keresztül. A politikai 

24 Mezey–Szente 228.
25 Salmon 259.
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osztály meglehetősen zárt csoportot képezett,26 s a két kamara társadalmi összetétele 
homogén volt. A parlamentáris kormányzás megerősödésével azonban a helyzet fo-
kozatosan megváltozott, s bizonyos értelemben a Lordok Háza volt a múlt, a House of 
Commons pedig a jövő, vagy még inkább már a jelen is.

A brit parlament rendkívül kiterjedt törvényalkotási tevékenységet folytatott. 1760 
és 1800 között összesen 8351 törvényt fogadott el, több mint kétszer annyit, mint 
1714 és 1760 között.27 Ezzel kapcsolatban azonban érdemes emlékeztetni arra, hogy 
ezek nagy többsége ún. Private Act volt, azaz egyénekre vagy szervezetekre vonatkozó 
rendelkezés, amelyek a parlamenthez benyújtott petíciókra sajátos törvényi formában 
adott válaszokként kerültek kiadásra. Az alsóházat ugyanis szinte elöntötték a petíciók: 
1801–1805 között évi kb. 250, 1811–1815 között átlagban évi 1125 petíciót nyújtottak 
be a House of Commonshoz, de 1827–1831 között már 6000-et, 1837 és 1941 között 
17 600-at.28 Ebben a korszakban már nem volt kérdéses, hogy a pénzügyi törvényeket 
csak az alsóházban lehet benyújtani, s hogy az adók, vámok ügyeiben, illetve általában 
a közpénzügyekben a House of Commons vitt fontosabb szerepet. 

A PARLAMENTI BÜDZSÉ

A büdzsé kifejezés a francia Bouge szóból eredt, az angolban régiesen a Budge kis 
(bőr-)táskát jelentett. Erre utalva adta Robert Walpole egy 1733-as pamfletjének a 
The Budget Opened címet, amelyben saját pénzügypolitikáját népszerűsítette. Azzal 
viccelődött, hogy majd kinyitja orvossággal teli zsákocskáját, azaz „büdzséjét”. Ezt 
követően kezdett elterjedni a kifejezés, bár a parlamenti eljárásokban kezdetben még 
csak a kancellár éves pénzügyi beszámolóját értették rajta.

Wilding-Laundy 43.

Változást jelentett, hogy 1705 óta csak törvény létesíthetett új parlamenti privilégiumot, 
a házak maguk nem alapíthattak ilyet saját maguk számára.

A legtöbb hatásköri vita a parlamenti bíráskodás körül folyt. A House of Commons 
már 1604-ben elutasította, hogy bíróságok döntsenek választási vitákban, s egy 1701-
es vita kapcsán is megismételte, hogy a bíróságok nem dönthetnek ilyen ügyekben. 
Ezzel szemben 1704-ben a whig többségű Lordok Háza az Ashby v. White ügyben úgy 
határozott, hogy mivel a választójog a tulajdonjog egy formája, ilyenként bírói jogvé-
delem illeti. Ez a döntés a két ház közötti hosszadalmas vitákhoz vezetett, és formailag 
nem is született megoldása, később azonban már nem vitatták többé az alsóház azon 

26 1710-ben például egy Joseph Aske nevű képviselőnek ötven rokona ült az alsóházban. Field 137.
27 Jones–Farrell 160.
28 Salmon 258.
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jogát, hogy a saját képviselőit érintő választási vitákban döntsön.29 Nem volt vitatott 
azonban a Lordok Házának azon jogosítványa, hogy a peerséget érintő ügyekben maga 
bíráskodjon, jóllehet kezdetben ez a jog a királyt illette. Ugyancsak a Lordok Háza volt 
jogosult eljárni a kormány tisztségviselőivel szembeni perekben, amelyek speciális 
eljárását impeachmentnek nevezték. Ilyen ügyekben az alsóház kezdeményezhette a 
felelősségre vonást, de a House of Lords folytatta le magát az eljárást, és – az egész ház 
mint esküdtszék – hozta meg az ítéletet. 

A 18. SZÁZAD HÍRES PARLAMENTI PEREI

A 18. század híres bírósági ügyei a jakobitákkal való szövetkezéssel, azaz árulással 
vádolt korábbi első miniszterek, Robert Harley (Oxford első grófja) és Henry St. 
John (Bolingbroke vikomt) elleni per 1715–1717-ben, a Thomas Parker lordkancellár 
(Macclesfield grófja) ellen korrupciós vádakkal indított eljárás 1725-ben, valamint 
a Warren Hastings elleni per, amelyet indiai kormányzóként elkövetett visszaélései 
miatt indítottak, és 1788-tól 1795-ig tartott. (A Hastings elleni per szorgalmazója 
Edmund Burke volt, aki szerint rosszul kormányozták Indiát, amiről az indiai ügye-
ket 1781 és 1783 között működött alsóházi vizsgálóbizottságban győződött meg.) 
Az utolsó ilyen eljárást Lord Melville (Henry Dundas) ellen folytatta a Lordok Háza 
1805-ben.

Oxfordot és Macclesfieldet elítélték, és a Towerbe zárták, igaz, előbbit utólag fel-
mentették, és ártatlannak nyilvánították. Bolingbroke-ot szintén elmarasztalták, de 
ő külföldre menekült az ítélet elől. Hastingset a maratoni eljárás után felmentették, 
akárcsak a pénzügyi visszaélésekkel vádolt Dundast. 

A Westminster Hallban tartottak néhány további híres köztörvényes pert, ame-
lyek – nyilvános eljárások lévén – mindig nagy érdeklődést keltettek, s a londoni 
úri társaság tagjai ilyenkor minden követ megmozgattak, hogy jegyet szerezzenek 
a tárgyalásokra. Ilyen ügy volt a gyilkossággal vádolt Lord Ferrers, valamint Lord 
Byron tárgyalása 1760-ban, illetve 1765-ben, vagy a Kingston hercegnővel szemben 
bigámia miatt folytatott eljárás 1776-ban.

1668-ban egy Thomas Skinner nevű londoni kereskedő petíciót intézett a királyhoz 
azzal, hogy a Kelet-indiai Társaság elleni polgári perében (Skinner v. The East In-
dia Company) nincs kihez fordulnia a bíróság általa sérelmezett döntésével szemben. 
A király a Lordok Háza elé utalta az ügyet, amely döntést is hozott. Ezt viszont az 
East India Company vitatta, s ezúttal a társaság nyújtott be petíciót az alsóházhoz, 

29 Seaward, Paul: The House of Commons, 1660–1707. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History of 
Parliament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 130.
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amelyben kifogásolta a House of Lords eljárását. Heves vita támadt a két ház között, 
amelyben az alsóház azt az álláspontot képviselte, hogy ha a rendes bíróságok előtt 
nincs jogorvoslati lehetőség, akkor az egész parlamentnek kellene eljárnia az ügyben. 
A vita vége az lett, hogy mind a két ház törölte naplójából a Skinner-ügyre vonatkozó 
részeket.30 Lassanként azonban elfogadottá vált, hogy a Lordok Háza, vagy legalábbis 
az ún. jogi lordok töltik be a legfelső bírósági fórum szerepét. 

A 17. század folyamán látványosan megerősödött a parlamenti ellenőrzés a végre-
hajtó hatalom, azaz őfelsége kormányának tevékenysége fölött. A House of Commons 
gyakran alakított vizsgálóbizottságokat a legkülönfélébb ügyekben (például 1763-ban az 
elmegyógyintézetekben uralkodó állapotok, 1767-től többször is a Kelet-indiai Társaság 
működése vagy 1781-ben India kormányzása tárgyában). Időnként a Lordok Háza is 
hozott létre vizsgálóbizottságokat, amelyek az ország általános helyzetével foglalkoztak 
(például háborúk idején), vagy alkotmányos kérdéseket vizsgáltak meg.

Az egyre erősödő ellenőrző szerep a kormány politikai felelősségének felvetésére is 
kiterjedt, ahogy a parlamentáris kormányzás kialakulásánál láttuk. Ez igen hosszú és 
vitákkal teli folyamat eredménye volt. Még középkori eredetű parlamenti jogosítvány 
volt a király tanácsadóinak jogi felelősségre vonása, ha bizonyos bűncselekményeket  
– főleg hazaárulást vagy felségsértést – követtek el. E korlátozott jogi felelősség azon-
ban nem volt alkalmas a rossz kormányzás ellensúlyozására, illetve megváltoztatására, 
ráadásul érvényesítése is körülményes volt. Kollektív felelősség híján ugyanis a konkrét 
esetekben nehéz volt egyértelműen megállapítani a személyes felelősséget, amennyiben 
pedig bizonyítható volt, hogy a cselekményért egyértelműen csakis a királyt lehetne 
felelőssé tenni, a felelősséget – a király személyének sérthetetlensége miatt – nem le-
hetett érvényesíteni. 

Ezért a parlament már a 18. század legelejétől igyekezett elérni, hogy a legalább 
jogilag felelőssé tehető miniszterek a végrehajtó hatalom által hozott minden döntés-
ben kötelezően részt vegyenek, s személyes részvételük is nyomon követhető legyen. 
1701-ben emiatt egy záradékot csatoltak a trónöröklési törvényhez, mely egyébként 
önmagában is a királyi előjogok további korlátozását jelentette: „minden a birodalom 
helyesen kormányzására vonatkozó ügyek, melyek az állam törvényei s szokásainál 
fogva kellő időben tudomására jöhetnek a titkos tanácsnak: e tanácsban intézendők el, 
és az itt hozott határozatokat a tanács mindazon tagjai aláírják, kik javallásukkal vagy 
beleegyezésükkel hozzájuk járultak azokhoz”. Ezt a záradékot később ugyan visszavon-
ták, mégis világosan kifejezi a parlament szándékát, hogy arra szorítsa az uralkodót, 
hogy az államügyeket megtárgyaltassa minisztereinek tanácsában is. A törvény egy 
másik záradéka pedig arról szólt, hogy a képviselőház általi vád alá helyezés királyi 
bocsánattal ne legyen megakadályozható. 

Mindezekhez képest a miniszterek politikai felelősségének megjelenése nagy elő-
relépést jelentett, hiszen ezután a rossz politikai döntések miatt többé már nem kellett 

30 Pike 281–282.
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jogi ügyeket kreálni, továbbá a miniszterek már nemcsak akkor voltak eltávolíthatók 
hivatalukból, ha valamely jogsértést rájuk bizonyítottak, hanem akkor is, ha a parlament 
többsége úgy ítélte meg, hogy a kormány helytelen politikát folytat, s ezért másoknak 
kell átvenniük a kormányzást. 31

2.4. A parlament összetétele

A parlamentnek – már a 17. században is hagyományosnak mondható – három, köz-
jogi értelemben egyenrangú eleme volt: az uralkodó, akinek személye a tekintélyt 
szim  bolizálta; a felsőház, vagyis a Lordok Háza, a főnemesség képviselete, kifejezve 
és megtestesítve az állandóság és a bölcs megfontolás értékeit; és az alsóház, mely 
a középnemesség és a polgárság képviseletét s a korabeli felfogás szerint a fejlődés 
elemét jelentette. A törvényhozó hatalomnak ezt a megosztását fejezték ki a „király a 
parlamentben” (King-in-Parliament) formulával.32

A parlament a 18. század elejétől új hatalmi egyensúlyt kívánt kialakítani a királyi 
hatalommal szemben, elsősorban oly módon, hogy csökkentse a központi kormány-
zat befolyását a parlament összetételére. Erre azért volt szükség, mert már az 1690-es 
években az alsóház tagjainak kb. egyötöde, 90–110 tag viselt valamilyen kormányzati 
pozíciót, de sokan mások is kaptak állami nyugdíjat vagy szerződést.33 Már említettem, 
hogy a trónöröklési törvény kizárta a House of Commonsból azokat, akik a korona 
tisztviselői vagy járadékosai voltak. A Regency Act azonban 1706-ban eltörölte ezeket 
a szabályokat, és úgy rendelkezett, hogy ha valakit közhivatalra neveznek ki, le kell 
ugyan mondania alsóházi tagságáról, de lehetősége volt újraválasztatni magát. Ennek 
hátterében nyilvánvalóan az az elgondolás húzódott meg, hogy a választók szabadon 
eldönthessék, hogy megtartják-e az időközben kormányzati tisztséget is elnyert kép-
viselőjüket. Később (1743-ban) az érintett tisztségek körét tovább tágították.

Az alsóház az egész 18., sőt a 19. század túlnyomó részében is a vagyonos osztályok 
képviselete volt. Még Cromwell is osztotta azt a véleményt, hogy a képviselőség legyen 
vagyonhoz kötött, s ez a felfogás általános maradt a 19. században is. A híres angol 
történész és whig politikus, Thomas Babington Macaulay, az 1832-es reform híve is azt 
írta az 1840-es években: „Azt hiszem, az általános választójog végzetes lenne mindazon 
célok szempontjából, amelyekért a kormányzat működik, és teljesen összeegyeztet-
hetetlen lenne a civilizáció puszta létével.”34 Macaulay nyilvánvalóan jobb történész 
volt, mint jós (vagy filozófus), de az általa kifejtettek híven tükrözik a 19. századi brit 
(és amúgy európai) liberalizmus álláspontját. És a valóságot is. A 18. század elején 
Angliában és Walesben összesen kb. 250-300 ezer embernek volt választójoga, ami 

31 Mezey–Szente 222–223.
32 Uo. 218.
33 Seaword 135.
34 Idézi Field 141.
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a felnőtt férfilakosság kb. 23 százalékát, a teljes népesség mintegy 5 százalékát jelen-
tette.35 A népességnövekedés miatt a század végén viszont már csak a népesség 14-17 
százalékának volt választójoga. 

Ráadásul a választókerületi beosztás is hagyományokon alapuló és önkényes volt, 
sem a népesség eloszlását, sem a területi elvet nem vette figyelembe. Miután Durham 
és Newark az 1670-es években választókörzetté vált, 1832-ig nem történt jelentős vál-
tozás a választókerületek beosztásában. A grófságokban (megyékben) még az 1430-ban 
meghatározott 40 shillinges éves, földbirtokból származó jövedelem vagyoni cenzusa 
maradt érvényben, míg a városokban többféle feltétel lehetett. Egyes városokban pél-
dául csak a tisztségviselők szűk körének volt választójoga, így Buckingham városban 
összesen 13 polgárnak. A választójogosultak száma nagy eltéréseket mutatott, gyakran 
a lélekszámtól függetlenül is. Bristolnak több ezer választója volt, míg Gatton városnak 
csak kettő. Összesen 42 olyan választókörzet volt, amelyben két-két képviselőt választott 
kevesebb mint ötven választó. 

„Zsebkörzeteknek” (pocket boroughs) vagy „rothadt körzeteknek” (rotten boroughs) 
nevezték a megvehető választókörzeteket, „ajánlási körzeteknek” (nomination bo-
roughs) azokat, amelyekben a jelölést egy-egy nagy hatalmú „pártfogó” ellenőrizte. 
A szavazatvásárlás mindennapos dolog volt; ezt a városok esetében csak egy 1809-es 
törvény tiltotta meg. Az ilyen körzetekben nagyon gyakran nem volt tényleges válasz-
tás, mert csak egy jelölt indult. Az 1741-es választáson például a 40 megye közül csak 
4-ben volt több jelölt, a 203 város közül csak 42-ben, Shropshire-ben 1722 és 1831 
között, St. Germansben pedig a restauráció és 1832 között egyáltalán nem volt tényleges 
választási lehetőség. Több miniszter ilyen kerületekben jutott mandátumhoz, amire 
azért kényszerültek, mert alkotmányos konvencióvá vált, hogy a kabinet tagjainak 
parlamenti mandátummal kell rendelkezniük. Az egyjelöltes választás továbbá biztos 
mandátumszerzés volt azok számára, akiknek le kellett mondaniuk a képviselőségről, 
mert kormánytisztséget kaptak (az idősebb William Pitt csak egyszer vett részt igazi 
választáson, Edmund Burke pedig csak írországi birtokai alapján lett volna jogosult 
arra, hogy képviselő legyen, s csak egy gróf jóvoltából tudta teljesíteni a feltételeket 
1765-ös és 1768-as megválasztása előtt). Mivel az ilyen választókörzetek aránya egyes 
adatok szerint 1715-től 1800-ig kb. 20 százalékról 30 százalékra nőtt,36 a patronázs 
nagymértékben befolyásolta az alsóház összetételét.37 

A választás valójában a vagyonos rétegekre korlátozódott. Bár az aktív választójog 
a 15. századból származó 40 shillinges feltétel változatlansága miatt elvileg a választó-
jogosultak számának lassú növekedésével járt, a passzív választójog (azaz a képviselővé 
választhatóság) feltétele a gazdagokra szűkítette a képviselők körét. Az 1711-es vagyoni 
cenzus a House of Commonsba való beválasztáshoz 600 fontos éves jövedelmet hatá-

35 Harris, Bob: The House of Commons, 1707–1800. In: Jones, Clyve (ed.): A Short History of Par-
liament. The Boydell Press, Woodbridge, 2009. 183. Field 142. 

36 Harris 183.
37 Field 143.



470 V. A rendi g yűlésektől a népképviseleti parlamentekig 

rozott meg a grófságokban, 300 fontosat a városok tekintetében.38 Mindezek eredmé-
nyeképpen, illetve a 18. századi választási gyakorlat nyomán a politikát arisztokratikus 
oligarchiák uralták, részben a dzsentrik és a középosztály kiszorításával. 

Az alsóház létszáma az angliai és walesi választókerületi beosztás változatlansága 
ellenére is nőtt ebben a korszakban: először a Skóciával létrejött unió nyomán 45 skót 
képviselővel 558-ra, majd 1801-től 100 írországi képviselő érkezésével 658-ra.

A Lordok Házában az újabban alapított peerség a restauráció óta a politikai hű-
ség jutalma volt. A ház kényesen ügyelt exkluzivitására. Egy 1641-es határozatában 
kimondta, hogy a peerek tisztségüket nem ruházhatják át másra vagy nem idegenít-
hetik el. Az Act of Settlement óta idegenek (akik nem a Brit Birodalomban születtek) 
nem lehettek tagjai a háznak, akkor sem, ha honosították őket. Nem vehettek a ház 
munkájában részt kiskorúak, bár korábban ez alól kivételt jelentettek a királyi család 
tagjai. 1685-ben viszont úgy döntöttek, hogy nem vehet részt a Lordok Háza ülésein 
az, aki nem töltötte be a 21. életévét. 1678 és 1829 között a világi lordok számát csök-
kentette, hogy kizárták a házból a katolikus vallásúakat, mert csak azok lehettek tagok, 
akik kifejezett formában (kötelező esküvel) megtagadták katolikus hitük fő elveit. IV. 
György idején azonban egy törvénymódosítás alapján a katolikusok is részt vehettek 
a Lordok Házának ülésein, ha hűséget fogadtak az uralkodónak. Egy 1866-os törvény 
újra meghatározta az eskü szövegét, de aki megtagadta az eskü letételét, azt immár 
nem zárták ki, hanem 500 fontra büntették.39 

A parlament összetételének befolyásolására a Lordok Házában is megvolt a le-
hetőség. Anna királynő például, hogy biztosítsa az udvar többségét, egy alkalommal 
egyszerre 12 új peert nevezett ki. Ezzel a gyakorlattal szemben volt némi ellenállás a régi 
főnemesi családok között: 1719-ben törvényjavaslatot nyújtottak be, amely azt célozta, 
hogy egyszerre legfeljebb hat angol peert lehessen kinevezni, de az alsóház megvédte a 
királyi prerogatívát. A ház megbízható tagokkal való feltöltésének módszerét később 
is előszeretettel alkalmazták, 1784 és 1800 között 79 új brit peeri címet adományoztak 
(köztük 7 skót és 22 ír peert neveztek ki). Mire I. György trónra lépett, már 194 világi 
lord volt, közülük 178 örökletes alapon volt tag (köztük 20 kiskorú), amikor pedig III. 
György elfoglalta a trónt, az új peerek – akiket az egymást követő kormányok emeltek 
a házba – száma már meghaladta a régiekét. Később IV. György és IV. Vilmos meg-
koronázásának alkalmából is több lordot neveztek ki. 1820 és 1830 között IV. György 
339-ről 400-ra növelte a peerek számát. Mivel azonban rendszerint arisztokrata családok 
tagjai közül nevezték ki az új lordokat, a House of Lords megmaradt társadalmilag zárt, 

38 Ilyen körülmények között némileg hipokrata magatartásnak tűnik, hogy 1695-ben egy képviselőt, 
Sir John Trevort kizárták a képviselők közül, mert pénzt fogadott el egy törvényjavaslat támogatá-
sáért. Seaward 135.

39 Pike 276.
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politikailag konzervatív csoportnak.40 A felsőház tagja volt még az összesen 26 angol 
és walesi egyházfő (a canterburyi és a yorki érsek, valamint a püspökök). 

Nőtt a Lordok Házának létszáma a skót és az ír unióval is; az első esetben 16 világi 
lord érkezett Skóciából (mivel a skót egyház presbiteriánus volt, és nem voltak püspökei, 
spirituális lordokat nem küldtek). A skót peereket nem a király választotta ki és hívta 
meg, hanem a skót Privy Councilnak küldött meghívót azzal, hogy küldjön 16 peert a 
parlamentbe. Őket a skót peerek maguk közül többségi szavazással választották meg 
(az alsóházi képviselők megválasztásával párhuzamosan), nem élethossziglan vagy 
örökletesen, hanem csak az adott parlament működési idejére, így a Lordok Házában 
megjelent a választás elve. A skót peerek a korona biztos támogatóinak számítottak, 
mivel 1710 után általában a kormány listáján megjelölt peereket választották meg.41 Az 
Írországgal való egyesülést kimondó törvény 28 helyet biztosított az ír világi peereknek, 
akiket az utolsó ír House of Lords választott élethossziglan. Az uniós cikkek alapján az 
angol és az ír egyház egyesült, s Írország négy egyházi lordot küldött, akik egyike az 
érsekek, hárman pedig a püspökök közül kerültek ki rotációs alapon.

2.5. A brit parlament működése

Habár csak legenda, hogy a parlament intézményének őshazája Anglia, ám több parla-
menti intézmény és eljárási forma valóban itt alakult ki először, mintát adva a száraz-
földi Európa számos törvényhozásának. Emellett azonban nagyon sok olyan szokás és 
gyakorlat alakult ki Angliában, majd a modern brit parlamentben, amely a szigetország 
törvényhozásának sajátosságaként maradt meg a legújabb korban is.

Az angol parlament eljárásrendje jellemzően szokásjogi alapon fejlődött, noha 
1678-tól a House of Commons egyes határozatait Standing Ordersnek, azaz házszabá-
lyoknak kezdték nevezni.42 Az íratlan gyakorlat követését nagyban megkönnyítette 
az angol common law precedensjogi természete, s általában is a hagyományok mély 
tisztelete, végül az is, hogy a parlamenti eljárásrenddel kapcsolatban számos korabeli 
tanulmány, összefoglaló mű született, amelyek gyakran szolgáltak iránymutatóul.43 

40 Nem minden peeri címmel rendelkező főnemes volt tagja a Lordok Házának – a kiskorúak, a nők 
és az őrültek nem lehettek tagok.

41 Kivéve azt az esetet, amikor 1713-ban a skót peerek, valamint a House of Commons 45 skót tagja 
sikertelenül javasolta az unió megszüntetését. Jones–Farrell 151.

42 Seaward 133.
43 A parlamenti szokások és eljárások egyik legautentikusabb gyűjteményét John Hatsell adta ki, 

aki 1760-tól 60 éven keresztül volt az alsóház tisztségviselője (1768-tól az alsóház titkára). Több 
kötetet is szerkesztett a parlamenti precedensekről, amelyek közül az első A Collection of Cases of 
Privilege of Parliament, from the earliest records to 1628 címmel jelent meg, majd 1781-ben négy 
kötetben publikálta Precedents of Porceedings in the House of Commons, under separate titles; with 
observations című művét.
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A 18. századi törvényhozást még a helyi és személyes ügyek dominálták (az ún. 
private actek aránya a 17. század első felében mintegy 70 százalék volt az összes törvény 
között),44 a 19. században azonban fontosabbá váltak a közérdekű törvények, amelyekre 
egyre több időt fordított a két ház. A törvényhozási eljárásnak ekkorra már rögzült 
rendje volt: a törvényjavaslatokat háromolvasatos rendszerben tárgyalták, amelyben a 
javaslat „vándorolt” a bizottságok és a plénum között. A törvényeket mindkét háznak 
jóvá kellett hagynia, és az uralkodónak szentesítenie kellett a hagyományos (ófrancia) 
szavakkal: La Reine le veut („A királynő így akarja”). Anna királynő azonban 1708-ban 
– hét másik törvény szentesítése mellett – megtagadta a skót milíciáról szóló törvény 
szentesítését (La Reine se avisera – „A királynő megfontolja”). Ez volt az első olyan 
törvény, amelyet a királynő megvétózott, de azóta is az utolsó. Később alkotmányos 
konvencióvá is vált, hogy az uralkodók nem tagadják meg az olyan törvény szentesítését, 
amelyet mindkét ház megszavazott.45

A 18. században fellendült a parlament ellenőrző tevékenysége a kormány tevé-
kenysége felett. Mindkét házban kialakult például a parlamenti kérdések intézménye, 
úgyhogy a miniszterek kötelesek voltak válaszolni a képviselők kérdéseire. Az alsó-
házban 1690 és 1715 között összesen 247 vizsgálóbizottságot (select committee) hoztak 
létre, amelyeknek a jelentései néha törvényhozáshoz is vezettek. Ez a tendencia a 19. 
század elején is folytatódott: 1801 és 1817 között évente átlagban már majdnem 40 
vizsgálóbizottságot küldött ki az alsóház.46

PARLAMENTI ÉLET ANGLIÁBAN

A 18. századi, illetve a 19. század eleji alsóház tárgyalásait rendkívüli változatosság 
jellemezte. A ház gyakran volt a színtere ragyogó parlamenti beszédeknek és heves 
vitáknak. 

A House of Commonst tulajdonképpen úgy képzelhetjük el, mint egy elég nagy 
létszámú testületet egy szűkös és levegőtlen teremben: több százan szorongtak egy 
kb. 300 főt befogadni képes helyiségben. Az alsóház üléseit ugyanis az egykori Szent 
István-kápolnában (St. Stephen’s Chapel) tartották, amely eredetileg gótikus stílu-
sú templom volt. (1665-ben és 1681-ben viszont kivételesen Oxfordban tartották a 
parlament üléseit, az elsőt a londoni pestisjárvány, a másodikat a fővárosban ural-

44 Seaward 140.
45 Korábban azonban I. Erzsébet mind a tíz parlamentje alatt gyakorolt vétót, utána a két Stuart 

király, I. Jakab és I. Károly csak egyszer-egyszer, igaz, Jakab azon egyszeri alkalommal mindjárt 
hat törvény jóváhagyását tagadta meg egyszerre. A Stuart-restauráció után II. Károly és II. Jakab 
összesen hatszor, a dicsőséges forradalom után III. (Orániai) Vilmos ötször vétózott, egyik alka-
lommal a parlament háromévenkénti összehívásáról szóló törvényt 1693-ban. Ez azonban olyan 
nagy tiltakozást váltott ki, hogy ugyanazt a törvényt 1694-ben már szentesítette, 1696 után pedig 
már nem vétózott meg egy törvényt sem. Jones–Farrell 148.

46 Salmon 256.
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kodó – veszélyesnek minősített – politikai hangulat miatt.) Az épületet azonban 
jelentősen átalakították, s az álmennyezettel és fagalériákkal ellátott, gyertyákkal 
megvilágított terem nagy meleget árasztott. A hely szűkössége állandó problémákat 
okozott, különösen azután, hogy az alsóház kibővült a skót, majd az ír képviselők-
kel (az ír peerek csatlakozásakor a Lordok Háza átvonult a Westminster-palota egy 
nagyobb termébe). A teremben alacsonyan volt a mennyezet, ezért fülledt volt a 
levegő, s gyakran nagy hangzavar uralkodott; az elégedetlenséget csak növelte a sok 
száz gyertya füstje, később a kezdetleges gázvilágítás. (Egyszer valaki az üléstermet 
„Kalkutta fekete lyukának” nevezte, és rossz elképzelni, hogy mire gondolhatott.) 
A zsúfoltságon új padok elhelyezésével próbáltak enyhíteni, ehhez viszont le kellett 
bontani a falikárpitokat, néhány régi falat is meg kellett bontani, s a bontásnak kö-
zépkori falfestmények is áldozatául estek.47

Persze nem mindig volt telt ház, s az ülésterem mai szemmel bizonyára szokatlan-
nak tűnne. Egy 1782-es leírás szerint például a képviselők gyakran magukkal vitték 
gyermekeiket a házba; sokan sarkantyús csizmát viseltek, míg a tisztviselők hivatali 
ruhájukban, karddal az oldalukon jelentek meg. A tanácskozások informálisak, úgy-
szólván lazák voltak: egyesek végigheveredtek a padon, mogyorót ropogtattak, vagy 
narancslevet szürcsöltek, miközben hallgatták az éppen folyó vitát. Ez néha szük-
ségesnek is tűnt, például akkor, amikor egy Henry Brougham nevű képviselő 1828. 
február 7-én a jogi reformról hatórás beszédet tartott, miközben időnként maga is 
narancslevet ivott felfrissülésként.

A Lordok Házának napi működése kevéssé volt mozgalmas, illetve kedélyes. A ház 
hangulatát jól jellemzi, hogy amikor John Russell (1865–1866 között miniszterelnök) 
1861-ben peeri címet kapott, a Punch angol szatirikus lap karikatúrát közölt róla, 
amint az öreg Lord Brougham találkozik vele az ülésterem ajtajánál, és azzal fogadja: 
„Ó, Johnny, ezt nagyon unalmasnak fogod találni!” A valóságban azonban állítólag 
Russell első üdvözlése másként zajlott. Eszerint Derby grófjával találkozott először, 
aki kezet rázott vele, s így kiáltott fel: „Ó, Johnny, igazán jól fogunk itt szórakozni!”

MacDonagh 119., 139.; Salmon 249–250.

Bár a pártok csírái már a 17. század végén megjelentek, a túl látványos párthoz tartozás 
még gyanús lehetett, mint olyanok szövetsége, akik bizonyára összeesküvést szőnek. 
Ekkor még inkább érdekcsoportoknak, mint valódi pártoknak tekinthetők. Kezdetben 
inkább egyfajta „udvari pártról” lehetett beszélni, miután a király miniszterei arra 
törekedtek, hogy az abban a korban többé-kevésbé elfogadott módszerekkel (például 
kegydíjakkal vagy kormányzati megbízásokkal) olyan informális képviselőcsoportot 
hozzanak létre, amelynek tagjai tartósan támogatják a korona javaslatait. A Lordok 
Házában ebbe a körbe tartoztak az egyházfők, 1700 után a skót peerek, a királyi udvar 

47 A parlament épülete 1834-ben leégett, a kamarák 1847 óta működnek mai helyükön.
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tisztségviselői és az újonnan kinevezett peerek. Ugyanakkor már kialakult a toryk és 
a whigek elkülönülése, sőt Anna királynő uralkodásának kezdetétől a király minisz-
tereinek informális körét már a tanácsadók tory- vagy whigpártiságával jellemezték. 
Mégis, Anna még megtehette, hogy tanácsadóit mindkét párt vezetői közül válassza ki. 
A pártok ugyanis kezdetben jelentős részben egyes főnemesi családok körül kialakuló 
szövetségek voltak, amelyek bár egyre markánsabban elkülönülő politikai nézeteket 
vallottak, a király előjoga tanácsosainak kiválasztására ekkor még gyakran erősebbnek 
bizonyult a párthovatartozásnál. A század utolsó negyedéig (1782-ig) így hát a rendkívül 
korlátozott választójog szerint tartott választások nem változtatták meg a kormányok 
összetételét, s a parlament sem kívánta elmozdítani azt a kormányt, amely élvezte a 
fejedelem bizalmát.48 Még III. György alatt is azokat a képviselőket, akik folyamatosan 
a koronát támogatták, „a király barátaiként” jellemezték, míg másokat inkább csak 
függetlennek tekintettek. 

A Stuart-restauráció a későbbi toryk diadala volt, de a Hannover-ház trónra kerülése 
után hanyatlásnak indult a párt, és majdnem ötven évig a whigek voltak hatalmon, 
nagyrészt azért, mert a jakabista mozgalmak támogatása miatt az udvar bizalmatlan 
volt a torykkal szemben. Miután azonban az újabb Stuart-restauráció veszélye elmúlt, 
III. György ismét őket támogatta, valószínűleg nem politikai nézeteik hasonlósága 
miatt, hanem a hosszú whig uralom megtörésének és ezzel a régi királyi prerogatívák 
felélesztésének reményében. Mindenesetre 1783-tól az ifjabb Pitt vezetésével egy 1830-
ig tartó tory dominancia jellemezte a parlament működését.

A 18. században alakult ki a whip („ostor”) intézménye is, amelynek elnevezése 
a rókavadászat során a vadászkutyák felügyelőjének (whippers-in) megnevezéséből 
származik.49 A whipeknek az volt a feladatuk, hogy összetereljék a saját pártjukhoz 
tartozó képviselőket, ha a házban szavazásra került sor.

A BRIT HOUSE OF COMMONS 18–19. SZÁZADI  
GYAKORLATÁBÓL ÉS SZOKÁSAIBÓL 

Lehetetlen volna itt teljes körűen felsorolni akár csak a legfontosabb eljárási szabályo-
kat vagy parlamenti gyakorlatot, amelyek az angol, majd a brit alsóházban kialakultak. 
Néhány jellemző szokást azonban talán érdemes felidézni.

A kamarában minden ülés elején felolvasták a névsort, és aki nem volt jelen, és 
nem mentette ki magát, azt megbüntették. 

Ismert, hogy Angliában a képviselők egymással szemben elhelyezett padsorokban 
ültek, már jóval azt megelőzően, hogy a sajátos brit kétpárti politikai váltógazdál-
kodás kialakult volna. A 17. századtól az ellenzék a Speakertől balra foglalt helyet, 

48 Mezey–Szente 219.
49 Silk, Paul – Walters, Rhodri: How Parliament Works. Longman, London – New York, 1995. 47.
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ezeket a padokat 1770-től „ellenzéki padsoroknak” hívták, míg a kormány támogatói 
velük szemben, a házelnöktől jobbra ültek. Ha túl kevesen voltak az ülésteremben, 
névsorolvasást tartottak, és ha valaki kimentés nélkül hiányzott, a parlamenti őrség 
vezetője (Sergeant-at-Arms) akár őrizetbe is vehette, de ez nem volt valós fenyegetés. 
A parlament évente kb. öt hónapon keresztül folyamatosan ülésezett, rendszerint 
délután négy óráig. Walpole kezdeményezte az öt munkanapos heteket, s ez a mun-
karend máig megmaradt.

Az alsóházban minden beszédet a Speakerhez kellett intézni. A házelnöknek egyéb-
ként is kiemelkedően fontos szerepe volt az ülések levezetésében: mindenkinek ő 
adta meg a szót, s e döntéseit nem lehetett megkérdőjelezni. Ha felállt, hogy rendet 
tegyen, mindenkinek csendben kellett maradnia, és egy képviselő sem állhatott fel, 
amikor a Speaker felállt a helyéről. Rendelkezéseinek bírálata a ház privilégiuma 
megsértésének számított. Ha egy képviselő a házban sértő kifejezést használt, s azt 
a házelnök felszólítására nem vonta vissza, vagy más módon megszegte a tárgyalási 
szabályokat, a Speaker felszólítására el kellett hagynia a termet az ülésnap hátralévő 
részére. Ha erre sem volt hajlandó, akkor a házelnök „néven nevezte”, és javasolta, 
hogy függesszék fel képviselői jogainak gyakorlását. Az indítványról a ház vita nélkül 
határozott.

Mindezek azért (is) voltak elfogadhatók, mert a Speakernek a parlamenti vitákban, 
illetve az ülésvezetésben pártatlannak kellett lennie. Ezért nem vett részt a plenáris 
és a bizottsági vitákban, és csak akkor szavazott, ha szavazategyenlőség alakult ki. 
A tárgyalások zavartalanságának biztosításáért a parlamenti őrség vezetője (Ser geant-
at-Arms) volt felelős, de ha súlyos rendbontás történt a házban, kérhette a rendőrség 
segítségét is. 

A választások kiírása, sőt a parlament ülésének összehívása egészen az 1730-as 
évek elejéig latinul történt, mígnem az angolt nyilvánították a parlament hivatalos 
nyelvének.

Különösen az alkotmányjogi kérdésekről folytatott viták járultak hozzá egyes 
alkotmányos konvenciók kialakulásához, illetve megszilárdulásához, amelyek képet 
adnak az angol alkotmány korabeli állapotáról is. Amikor például az ifjabb Pitt a 
miniszterelnöki tisztségről való lemondása után még beterjesztette a költségvetési 
javaslatot (a király egészségi állapota miatt nem volt képes kinevezni az új kormány-
főt), a parlamentben vita alakult ki arról, hogy vajon tárgyalhatja-e a parlament a 
költségvetési javaslatot olyan időpontban, amikor az országnak nincs felelős kormá-
nya (hasonló vitát folytattak le 1827-ben is). Amikor pedig az új, Henry Addington 
vezette kormány hivatalba lépése után az ellenzék rögtön bizalmatlansági akcióba 
kezdett, ennek jogosságáról alakult ki vita. Pitt szerint például: „[A] ház mindaddig, 
míg oka nincs az ellenkezőre, úgy a politikai ildomosság, mint az angol alkotmány 
szelleme szerint is egyaránt kötelezve van megvárni a korona minisztereinek eljárását, 
és csak akkor vonhatja meg bizalmát.” 
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A House of Commons bizonyos szokásai persze idővel változtak vagy elenyésztek. 
1751-ben például egy bizonyos Alexander Murray-t a ház mint választási bíróság maga 
elé idézett, és elítélték egy választási vita kapcsán. Az eljárás elején a ház színe előtt 
megjelenő Murray-t arra utasították, hogy a szokásoknak megfelelően térdeljen le a 
ház előtt. Ám ő ezt nem tette meg, mondván, hogy csak Isten előtt hajlandó letérdelni. 
Az alsóház határozatában ezt kifejezetten szóvá is tette. Murray-t az ügyben elzárásra 
ítélték, s a híres Newgate börtönben szigorú őrizet alá helyezték, ahol nem kaphatott 
tollat, tintát és papírt, és azt is megtiltották, hogy látogatókat fogadjon. Elítélése és 
fogvatartásának körülményei azonban nagy felháborodást keltettek, amelynek nyo-
mán a letérdelésre vonatkozó megalázó szokást 1772-ben eltörölték. 

Erskine May, Thomas: Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of 
Parliament. 18th ed. Butterworth, London, 1971. 225.; Jones–Farrell 147., 149., 
154.; Wilding–Laundy 53., 214., 366.

EGYES SZOKÁSOK A LORDOK HÁZÁBAN

A 19. századig az angol parlament két kamarájának eljárásrendje alapvetően hasonlí-
tott egymásra, mégis több különbség volt a vita- és a fegyelmi szabályokban. A Lordok 
Házában a tárgyalás irányítása – szemben az alsóházzal, ahol ebben a Speakernek volt 
meghatározó szerepe – a peerek kezében volt, vagyis a legtöbb ügyrendi kérdésben 
az egész ház szavazott, mert a lordkancellárnak nem voltak erős házelnöki jogosít-
ványai, mint a Speakernek. Az eljárási szabályok merevebbek voltak, mint a House 
of Commonsban. Az igazolatlan hiányzás a Lordok Házában sem volt megengedett. 
A ház még 1820-ban is olyan határozatot hozott, hogy a távollévőknek napi bírságot 
kell fizetniük, ha pedig egy érintett peer ennek nem tesz eleget, akkor elzárással kell 
büntetni. Ennek ellenére nem minden peer látogatta rendszeresen az üléseket, s a 
18. század elején az átlagos látogatottság csak kb. 80 fős volt, de 120 körülire nőtt, ha 
fontos témát vitattak meg; ezzel szemben 20 alá süllyedt, amikor nagy tömegű jogi 
ügyet tárgyaltak. A század második felében is csupán 45 körüli volt az átlagos részvétel.

A 17. század végéig az uralkodók gyakran inkognitóban látogatták a Lordok Há-
zának üléseit, ami annyit jelentett, hogy nem királyi díszben, a királyi regáliákkal 
felszerelkezve jelentek meg, mint egyébként, amikor hivatalosan voltak jelen. II. Ká-
roly többször is részt vett a House of Lords ülésein, sőt egyszer közbeszólt, és rend-
reutasította „lordjait”. Anna volt az utolsó uralkodó, aki ilyen módon is részt vett a 
ház egyes ülésein.

Patnode 21.; Jones–Farrell 147., 149.



4772. A brit parlament története a trónöröklési tör vény től az első reformtör vényig   

2.6. A képviselők jogállása és a parlamenti szólásszabadság fejlődése

Angliát gyakran emlegetik a demokrácia és a szólásszabadság őshazájának, és nem lehet 
azt mondani, hogy ennek ne lenne alapja. Ám mint a legtöbb általános vélekedés vagy 
értékítélet, ez is némi pontosításra szorul, legalábbis ami a parlamenti vonatkozáso-
kat illeti. A demokrácia, a szólásszabadság vagy a titkos választójog például egészen a 
19. századig még a legdemokratikusabb politikai intézményben, a parlamentben sem 
számított népszerű vagy fontos értéknek. Vagy talán pontosabb úgy fogalmazni, hogy 
csak bizonyos, a kornak megfelelő olyan formáik voltak elfogadottak, amelyek mai 
szemmel már idejétmúltnak, sőt elfogadhatatlanul korlátozottnak számítanak. Noha a 
parlamenti viták szabadsága az egyik legfontosabb parlamenti privilégium volt, azt csak 
komoly megszorítások között tekintették érvényesnek. Amikor egy William Schippen 
nevű jakobita képviselő 1717-ben kritizálta I. György királyt, mert nem ismeri az ország 
nyelvét és alkotmányát, s szavait nem volt hajlandó visszavonni, az alsóház a vélemé-
nye miatt a Towerbe záratta. 1810-ben egy bizonyos Francis Burdett képviselőt zártak 
ugyanoda a House of Commons megsértéséért, mivel egy cikkében bírálta a házat egy 
radikális politikus bebörtönzéséért. Ezzel együtt már az is fontos előrelépés volt, hogy 
az alsóház évszázadok óta ragaszkodott ahhoz, hogy saját tagjainak politikai jellegű 
ügyeiben csak a ház bíráskodhasson. 

A parlamenti szólásszabadságra vonatkozó legkorábbi ismert eset Thomas Haxey 
ügye volt, aki a parlamenthez benyújtott petícióban kifogásolta II. Richárd udvartar-
tásának költségeit. A király ösztönzésére 1397-ben a Lordok Háza árulás miatt elítélte 
Haxeyt, akit minden címétől és birtokától megfosztottak. Miután azonban Richárdot 
megfosztották királyi címétől, az alsóház 1399-ben petíciót intézett az új uralkodóhoz 
(IV. Henrikhez) az ítélet érvénytelenítése érdekében, azzal az indoklással, hogy az meg-
sértette a parlament régi szokásait. Azzal, hogy a király ezt elfogadta, tulajdonképpen 
parlamenti privilégiumként lett elismerve a képviselők szólásszabadsága.50 

A House of Commons egy 1581-es ügy51 óta mindig fenntartotta a jogot, hogy súlyos 
vétség miatt kizárja valamely tagját. John Wilkes ügye, egészen pontosan 1782 óta pedig 
a konvenció azzal egészült ki, hogy a kizárt képviselő nem veszti el az alkalmasságát a 
parlamenti tagságra, hanem kizárását követően újra indulhat a választáson.

50 Wilding–Laundy 260. Mivel azonban Haxey maga nem volt képviselő, a parlament tagjainak 
szólásszabadságát időnként egy másik, korábban már említett 15. századi ügyre vezetik vissza, 
amikor egy Thomas Yonge nevű képviselőt börtönöztek be egy alsóházi beszédéért 1455-ben, 
amelynek kapcsán az alsóház külön törvényt kezdeményezett.

51 I. Erzsébet uralkodása idején, 1581-ben az alsóház egy Arthur Hall nevű képviselőt kizárt a tagjai 
közül, mert olyan könyvet adott ki, amelyben aláásta a House of Commons tekintélyét, és megkér-
dőjelezte működésének törvényességét. Wilding–Laundy 175–176.
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A WILKES-SAGA, AVAGY VÁLASZTÓK KONTRA HOUSE OF COMMONS

A modern képviselői megbízatás kialakulása szempontjából kulcsfontosságú volt  
a brit alsóház tagjainak jogállása, ennek alakulásában pedig nagy szerepet játszott a 
hosszúra nyúló Wilkes-ügy. 

John Wilkes először 1757-ben került be a House of Commonsba, amikor maga is 
vásárolt egy helyet. 1761-től a The North Briton nevű újságjában többször is hevesen 
támadta a kormányt. A lap 1763-ban megjelent, híressé vált 45. számában aztán –  
a korabeli Nagy-Britanniában szokatlan módon – a király egyik beszédét bírálta (a 
ki rályt hazugsággal vádolta, igaz, azt írta, hogy III. Györgyöt miniszterei vették rá  
a hazugságra). A kormányzat erre kiadott egy általános elfogatóparancsot mindenki 
ellen, aki ilyesmit (ti. a király rágalmazását) elkövet. Ennek alapján tartóztatták le 
Wilkest is, akit egy ideig a Towerben őriztek, cikkét pedig nyilvánosan elégették. 
Innen azonban egy bíró Wilkes mentelmi jogára hivatkozva szabadon engedte. Ami-
kor aztán Wilkes bepanaszolta letartóztatását az alsóházban, a House of Commons 
határozatban mondta ki, hogy a The North Briton 45. száma „hamis, botrányos és 
rágalmazó volt”, s a mentelmi jog nem terjed ki az ilyen művek szerzőire, s ugyancsak 
egyhangúlag kizárta tagjai sorából Wilkest (Wilkes az erről szóló ülésen nem volt 
jelen, mivel egy párbajban elszenvedett sérülés miatt nem tudott részt venni rajta). 

Figyelemre méltó, hogy a Wilkesszel együtt az általános letartóztatási paranccsal 
lefogottak mindegyike nyert a bíróságokon, amelyek törvénysértőnek mondták ki 
az általános elfogatóparancsot, sőt kártérítésre kötelezték a kormányt. Ez azonban 
Wilkes mandátumát nem érintette. Időközben egy másik írásáért is perbe fogták, s a 
várható (elmarasztaló) ítélet elől külföldre ment. Miután később visszatért, az 1768-as 
választásokon Middlesex megyében nagy többséggel újra képviselővé választották, 
csakhogy ismét elfogták és börtönbe zárták. Az ezzel szembeni tiltakozás Londonban 
halálos áldozatokkal járt. 

A House of Commons sem felejtett, s ezúttal is – 1769 elején – kizárta tagjai közül 
Wilkest. Csakhogy a middlesexi választók sem voltak restek, s ellenfél nélkül rögtön 
újraválasztották, de ez sem hatott. Megválasztása másnapján az alsóház 235 : 89 arány-
ban határozatot fogadott el, amely szerint: „[m]ivel Wilkes urat a ház a parlament 
jelenlegi ülésszakán kizárta, nem volt, és jelenleg sem alkalmas arra, hogy megválasz-
tott tagként ebben a parlamentben szolgáljon”, s egyben a választást érvénytelennek 
nyilvánította. Wilkest azonban negyedszer is megválasztották, bár ekkor már három 
ellenjelölt is volt (akik egyike egyetlen szavazatot sem kapott). 

A parlament ezt a választást is – igaz, már fogyatkozó többséggel, 197 : 143 arány-
ban – érvénytelenítette, és a második helyen végző jelöltet nyilvánította képviselővé, 
egy Luttrell nevű embert, aki csak 296 szavazatot kapott Wilkes 1143 voksával szem-
ben. Ezután Middlesex szavazói hiába tiltakoztak petícióban e döntés ellen, a ház 
megerősítette Luttrell helyét. Wilkest természetesen 1774-ben is megválasztották, s 
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ezúttal már megtarthatta a helyét azzal az indoklással, hogy az alsóház a kizárást csak 
az előző parlamenti ciklusra tekintette érvényesnek. 

Wilkes a parlamenti szabadság szimbóluma lett, s később sem tagadta meg magát: 
1776-ban az elsők között javasolta az általános férfi választójog bevezetését, amit 
persze a House of Commons elutasított.

Wilding–Laundy 218., 221–222.; Field 150–151.

A parlament tagjainak jogállásához számos egyéni előjog is kapcsolódott, különösen 
a peerek esetében.

A PEEREK PRIVILÉGIUMAI

A Lordok Házának tagjait megillető – parlamenten kívüli – privilégium volt, hogy 
a peerek magánjogi ügyeiben az esküdtszéknek lovagi (vagyis nemes) tagjai is le-
gyenek, máskülönben érvényteleníthető volt az ítélet (ezt a privilégiumot 1751-ben 
törvénnyel eltörölték). Bár mindkét házra kiterjedő előjog volt, hogy a parlament 
tagjait magánjogi jogviták kapcsán nem lehetett őrizetbe venni, a lordokat ez akkor 
is megillette, amikor a parlament nem ülésezett, minden esetben bizonyítani kellett 
azonban, hogy az illető a Lordok Házának a tagja, és a privilégium soha nem terjedt 
ki a büntetőügyekre. 

A lordok mentesek voltak az esküdtszéki részvétel alól is. Mentességük (1841-ig) 
volt a megbélyegzés (burnt in the hand) büntetése, továbbá a Scandalum Magnatum 
alól is. Ez utóbbi azokra az esetekre vonatkozott, amikor valaki olyan rémhíreket 
terjesztett, amelyek viszályt szíthattak a király és a nép között; ezért a rémhírterjesztőt 
börtönbe vetették mindaddig, amíg el nem árulta, kitől hallotta a hírt.

A Lordok Háza tagjainak továbbá – szemben az alsóházi képviselőkkel – joguk volt 
ahhoz, hogy ha kifogásolták a ház valamely döntését, akkor az egyet nem értésüket 
rögzíttessék a parlamenti naplóban. Az első ilyen bejegyzésre 1549-ben került sor, 
míg az első írásbeli tiltakozást indokokkal együtt 1642-ben írták bele a parlamenti 
naplóba (a 18. század elején pedig még ki is adták ezeket a különvéleményeket). 
A szokás azonban a Hansard (a brit parlament jegyzőkönyveinek) megjelenésével a 
19. század elejétől kiment a divatból, hiszen abból mindenki megismerhette a viták-
ban részt vevők álláspontját. (Az utolsó „tömeges” tiltakozó bejegyzésre a Lordok 
Házának jogkörét korlátozó 1911-es Parliament Act miatt került sor.) 

Pike 258–260., 263–265.; Jones-Farrell 157.
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2.7. A parlamenti nyilvánosság megszületése

Az angol parlament történetében a 18. század a parlamenti nyilvánosság forradalmának 
korszaka is volt. Már az 1600-as évek folyamán, amikor az abszolút királyi hatalommal 
szemben fellépő parlament szerepe megnövekedett, jelentősen megnőtt a parlament 
munkája iránti érdeklődés, az 1700-as években pedig ha lehet, még nagyobb közér-
deklődés övezte a működését, s a parlamenti tárgyalások titkos jellege már nem volt 
fenntartható. Bár a tanácskozásokról szóló nyilvános közlések formailag végig tör-
vénysértőnek számítottak, vagy legalábbis mindkét kamara a parlamenti privilégiumok 
súlyos megsértésének tekintette ezeket, egyre sikertelenebbek és reménytelenebbek 
voltak azok a kísérletek, amelyek igyekeztek megőrizni a működés bizalmas jellegét. 

A tárgyalások titkossága hagyományosan a parlament függetlenségének és sza-
badságának garanciája volt, mindenekelőtt a koronával szemben. A 17. században a 
képviselők arra törekedtek, hogy eljárásuk részleteit titokban tartsák a király és mi-
niszterei előtt, és 1660-ban a House of Commons határozatban tiltotta meg, hogy a 
szavazási eredményekről vagy az eljárásról nyomtatott tudósítások jelenjenek meg. 
Ezt a tilalmat később többször is megismételték (1705-ben, 1711-ben és 1738-ban), 
és a gyakorlatban is igyekeztek érvényesíteni. A nyomdász és kiadó Edward Cave-et 
1727-ben pénzbüntetésre és néhány napos elzárásra ítélték, mert rendszeresen tudósí-
tásokat közölt a Gloucester Journal című újságban az alsóház vitáiról. Ez azonban nem 
akadályozta meg, hogy 1731-től rendszeresen jelenjenek meg riportok a Gentlemen’s 
Magazine nevű újságban, amely elsősorban a parlament galériáján készített beszámo-
lókból merítette forrását, de néha egyes képviselők is odaadták felszólalásaik szövegét 
az újságnak. Amikor aztán 1738-ban egy olyan képviselői beszédet közöltek le, amely 
még el sem hangzott, a House of Commons egyhangú határozatban mondta ki, hogy 
a ház vitáiról és eljárásáról való tájékoztatás a parlament privilégiumának megsértése, 
amit a jövőben is meg fognak büntetni.52 Ennek megfelelően még 1771-ben is több 
nyomdászt elzárásra ítéltek, mert tudósításokat adtak ki az alsóház üléseiről.

A nyilvánosság iránti igénynek azonban a parlament sem tudott gátat szabni. Idő  vel 
ezért az alsóház inkább arra törekedett, hogy saját ellenőrzése alatt tartsa az eljárásá-
ról szóló tudósításokat.53 1705 óta a magáncélú törvényjavaslatokat, vagyis a Private 
Billeket ki kellett nyomtatni, a század végére pedig majdnem minden közérdekű tör-
vényjavaslat is nyomtatásra került, a pénzügyi billek kivételével, az 1740-es évektől 

52 Winding–Laundy 59., 208.
53 Engedélyezték például a régebbi parlamenti jegyzőkönyvek és feljegyzések közlését. Richard Chand-

ler kiadásában 1742 és 1744 között monumentális, 14 kötetes gyűjteményt adtak ki az alsó ház 
korábbi vitáiról The History and Proceedings of the House of Commons from the Restoration to the 
present time, containing the most remarkable motions, speeches, resolves, reports, and conferences to 
be met with in that interval címmel, és ezzel párhuzamosan, 1742–1743-ban Ebenezer Timberland 
kiadásában jelent meg egy másik, nyolckötetes gyűjtemény a Lordok Házának régebbi jegyzőköny-
veiről The History and Proceedings of the House of Lords from the Restoration in 1660 to the Present 
Time címmel.
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pedig publikálták az alsóház hivatalos naplóját (Journals of the Commons) is.54 A 18. 
században az alsóház ülései a közönség számára is látogathatók voltak a terem e célra 
kialakított galériáján, de csak 1783-ban engedélyezték, hogy a karzaton ülők feljegy-
zéseket készítsenek. 

NŐK A HOUSE OF COMMONSBAN

Nők nem léphettek az alsóházi ülésterembe, viszont a terem fölött kialakítottak egy kis 
helyiséget, ahonnan állítólag egy szellőzőnyíláson keresztül legalább hallgatni tudták 
a vitát ők is. Egyes beszámolók szerint azonban nem volt ritka, hogy nők férfinek 
öltözve a karzatra is bejutottak. 1778-ban a devonshire-i hercegnő vezetésével egy 
csoportjuk bejutott a galériára, és a felszólítás ellenére sem volt hajlandó elhagyni 
a karzatot: a székükbe kapaszkodva ellenálltak. A jelenet két órán át tartott, mire 
elhagyták az üléstermet. 

MacDonagh 171.

Amikor aztán Pitt miniszterelnöknek 1803-ban a House of Commonsban a Franciaor-
szág elleni háborúról mondott beszédéről azért nem jelentek meg tudósítások, mert a 
látogatók minden helyet elfoglaltak, és az újságírók nem fértek be, a Speaker elrendelte, 
hogy a karzat hátsó sorát fenn kell tartani az újságíróknak. William Cobbett ettől az 
évtől kezdte részletes beszámolóit közölni a parlamenti vitákról, amit 1812-től Luke 
Hansard folytatott. Hansard volt a legnagyobb londoni nyomdai vállalkozás tulajdo-
nosa, s a Speaker felügyelete alatt ő adta ki a hivatalos parlamenti iratokat, köztük a 
parlamenti ülésekről szóló legrészletesebb beszámolókat. A Hansard hitelessége miatt 
a későbbiekben a parlamenti nyilvánosság szinonimája lett.55 A sajtó szerepe pedig 
olyan fontossá vált, hogy a már idézett Macaulay egy 1828-as megjegyzése szerint a 
parlament három rendből áll, de az újságírók galériáján ülnek a negyedik rend kép-
viselői, akik a legfontosabbak mind közül.56

54 Harris 186.
55 „Parlamenti tükör” (The Mirror of Parliament) címen a Hansard riválisaként 1828-tól adták ki a 

parlamenti jegyzőkönyveket. 1831-től egy ideig Charles Dickens (19 évesen) is ennek a kiadványnak 
dolgozott, és később is közölt parlamenti tudósításokat.

56 Idézi Field 173.
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2.8. Az európai brit gyarmatok parlamentjei

Amint később látni fogjuk, az angol, illetve brit gyarmatbirodalom legnagyobb részén 
olyan gyarmati kormányzást vezettek be, amelynek korlátozott hatáskörű képviseleti 
gyűlés is a része volt. Ez azonban nemcsak a Brit Birodalom tenegerentúli területein 
volt így, hanem a brit fennhatóság alatt lévő néhány európai területen is. 

Máltát 1814-ben csatolták a brit koronához, amelynek kormányzását 1849-től egy 
nyolc választott és tíz ex officio taggal működő kormányzó tanács nevű testület végezte. 
Ez részben legalábbis „parlamentszerű” testület volt, amelyben később nőtt a választott 
tagok száma.57 

Sokkal régebbi volt, illetve valósággal ősi hagyományai voltak az ún. Manx Parli-
amentnek, amely a Man-sziget törvényhozó gyűlése volt. Korábban már utaltam rá,58 
hogy a Tynwald gyűlést sokan a világ egyik legősibb parlamentjének tartják. A 19. 
századi törvényhozó gyűlés azonban nem e régmúlt hagyomány közvetlen folytatója, 
hanem a brit korona által létrehozott testület volt. A törvényhozó hatalmat közösen 
gyakorolta a kormányzó, valamint a törvényhozó tanácsból és az ún. House of Keysből 
(ami manx nyelven a „huszonnégyek” – Yn Kiare as Feed – tanácsát jelentette) álló 
parlament. Az előbbinek, azaz a felsőháznak a legfontosabb tisztségviselők, mint a 
kormányzó és az általa kinevezett két tag, két bíró, Sodor és Man püspöke, a főügyész 
és mások voltak a tagjai. Az alsóház 1866 óta választott tagokból állt. A Tynwald, amely 
a parlament, illetve a két kamara együttes ülésének a neve volt, s kezdetben Castletown, 
majd 1869-től Douglas volt a székhelye, minden év júliusában szabad ég alatt nyílt meg. 
Törvényeket fogadhatott el, amelyek azonban csak a brit uralkodó általi szentesítés 
után léphettek életbe. Figyelemre méltó, hogy 1881-ben a világon elsőként adták meg 
a szavazati jogot az egyedülálló nőknek és az özvegyeknek az alsóházi választásokon.59

57 Wilding‒Laundy 348.
58 Lásd az I. rész 1.2.2. pontját.
59 Wilding‒Laundy 350‒351.
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3.  
AZ EGYESÜLT ÁLLAMOK  
KONGRESSZUSÁNAK KIALAKULÁSA

Az Amerikai Egyesült Államok megalakulásával a parlamentek intézménytörténetében 
új szereplő jelent meg a színen. Debütálása nem is volt akármilyen. Nem számítva 
egynémely amerikai brit gyarmat korábbi törvényhozását, az USA volt az első olyan 
ország, amelynek országgyűlése – részben – már eleve népképviseleti alapon jött létre, 
időben korábban, mint a legtöbb európai országban. A törvényhozás összealkotásá-
nak – és működésének – másik fő jellemzője, a szövetségi kormányzás elve ugyancsak 
újdonság volt az egyetemes alkotmánytörténetben. Mindez elegendő ok arra, hogy 
kiemelten foglalkozzunk az amerikai Kongresszus kialakulásának és korai működé-
sének történetével.

3.1. A gyarmati kormányzattól a szövetségi államig – a kontinentális  
és konföderációs kongresszusok kora

A 18. század második felére sajátos viszonyba kerültek Nagy-Britannia észak-amerikai 
gyarmatai az anyaországgal. A gyarmatoknak annak ellenére sem volt képviseletük a 
brit parlamentben, hogy lakóik brit alattvalók voltak, ugyanakkor az egyes államok 
egyre függetlenebbé váltak a londoni kormányzattól, egymás közti kapcsolataik viszont 
folyamatosan erősödtek. Az észak-amerikai gyarmatokért folytatott végeláthatatlan an-
gol–francia háború, illetve a francia betörések miatt hét gyarmat (Massachusetts, Rhode 
Island, Connecticut, New Hampshire, New York, Pennsylvania és Maryland) képviselői 
már 1754-ben tanácskozást tartottak Albanyban a közös védelemről. A pennsylvaniai 
Benjamin Franklin által készített tervezet javaslata az volt, hogy hozzanak létre közös 
kormányzatot, amelyben mindegyik gyarmat képviselve van. Ez tekinthető az első 
tervnek egy közös gyűlés létrehozására, de nem fogadták el, több gyarmati törvényhozás 
és a brit korona is elutasította.

A franciákkal az észak-amerikai gyarmatokért vívott háború (1754–1763) után, a 
franciák vereségét és Kanada megszerzését követően a brit kormányzat az 1765. évi ún. 
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bélyegtörvénnyel (Stamp Act) kezdődően több olyan törvényt is elfogadott, amelyek 
közvetlen adókat, illetve egyéb pénzügyi terheket róttak a gyarmatokra, így például 
vámokat vetettek ki az Amerikába irányuló importárukra, s ezek bevételéből fizették a 
korona gyarmati tisztviselőit. Az a gyakorlat, hogy parlamenti képviselet nélkül adóz-
tatták meg a gyarmatokat, később feloldhatatlannak bizonyult feszültséget keltett az 
anyaország és a gyarmati telepesek között, még akkor is, ha a gyarmatok egyébként 
nem törekedtek arra, hogy közvetlen képviseletük legyen a londoni parlamentben. 
Kezdetben az amerikai gyarmatokon élők még csak mint brit alattvalók követelték, 
hogy önállóan intézhessék saját ügyeiket az általuk választott képviseleti gyűléseken 
keresztül, s ennek érdekében több alkalmi „kongresszust” is tartottak néhány gyarmat 
küldötteinek részvételével (elsősorban a közös ellenségek, a franciák és az indiánok 
elleni harcok összehangolására).60

E folyamat részeként 1774 szeptemberében tartották meg az első ún. kontinentális 
kongresszust Philadelphiában, amelyen Georgia kivételével mind a 13 akkori gyarmat 
részt vett. A gyűlés – amelynek „kongresszusi” elnevezése arra utalt, hogy egymástól 
független, szuverén „államok” közös tanácskozása – célja az volt, hogy bizonyos jo-
gokat elismertessenek az anyaországgal. Így követelték a sérelmes brit törvények és 
az összes rájuk kivetett adó eltörlését, s a gyarmatokra érkező brit árukra embargót, a 
Nagy-Britanniába irányuló amerikai szállításokra pedig kiviteli tilalmat vezettek be. 

A kongresszus egyébként a parlamentekre jellemző eljárások szerint működött: 
megnyitása után például megvizsgálták a küldöttek mandátumát, a tárgyalások le-
folytatására vitaszabályokat hoztak, és bizottságokat állítottak fel. A kongresszus zárt 
üléseket tartott, amelyeken a gyűlés jóváhagyása nélkül egy küldött sem szólhatott hozzá 
kétszer ugyanahhoz a témához. Minden gyarmatnak egy szavazata volt.61

A Nagy-Britannia és a gyarmatok közti ellentétek 1775 áprilisában fegy veres kon -
fliktushoz, a függetlenségi háború kirobbanásához vezettek. Még májusban Phi la del-
phiában összeült a második kontinentális kongresszus, amelyen a gyarmatok kül döttei 
már közös hadsereg létrehozásáról és saját pénz bevezetéséről döntöttek. A következő 
évben pedig Thomas Jefferson vezetésével már bizottságot küldtek ki a Függetlenségi 
nyilatkozat megszövegezésére. A nyilatkozatot, amely szabad és független államoknak 
nyilvánította a gyarmatokat, és minden kapcsolatot megszakított Nagy-Britanniával, 
1776. július 4-én ellenszavazat nélkül elfogadták. A kongresszuson egy másik bizottsá-
got is létrehoztak abból a célból, hogy tervezze meg a közös kormányzás struktúráját. Ez 
a munka vezetett 1777-ben az ún. Konföderációs cikkelyek (Articles of Confederation 
and Perpetual Union) elfogadásához, amely örökös uniót hozott létre. 1781-ben lépett 
hatályba, miután mind a 13 állam ratifikálta. A cikkelyek révén konföderáció, azaz ál-
lamszövetség alakult, mivel mindegyik tagállam megőrizte „szu verenitását, szabadságát 

60 Swisher, Carl Brent: American Constitutional Development. The Riverside Press, Cambridge, 1954. 
14.

61 Patnode 35–36.
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és függetlenségét”. Közös szervként egykamarás Kongresszus jött létre valamennyi 
tagállam képviseletével. Az államok évente jelöltek 2–7 küldöttet a Kongresszusba, de 
minden államnak csak egy szavazata volt. Mivel a gyarmatok ellenezték a brit parlament 
adókivetési és a gyarmati kereskedelmet szabályozó jogát, e jogosítványt a saját maguk 
által alakított Kongresszus számára sem ismerték el. 

1781-ben a függetlenségi háború a britek vereségével befejeződött. A következő 
évben Párizsban a gyarmatok ideiglenes békeszerződést kötöttek Nagy-Britanniával, 
amelyet a Kongresszus is jóváhagyott. Ez megnyitotta az utat az amerikai államok 
közötti szorosabb együttműködés felé. 

Az 1781 és 1789 között fennállt konföderáció közös ügyeiben a Kongresszus ha-
tározott, jóllehet közjogi értelemben csupán tanácsadó szerepe volt, hiszen döntései-
nek végrehajtása a tagállamok akaratán múlt. Egyik legfontosabb döntése az 1787-es 
Északnyugati rendelkezés (Northwest Ordinance) volt, amely meghatározta, hogy a 
jövőben hogyan csatlakozhatnak újabb államok az államszövetséghez, míg egy másik 
határozata törvényen kívül helyezte a rabszolgaságot az északnyugati területeken.62 Az 
amerikai történelemre azonban mégis a legnagyobb hatással az a döntése volt, amellyel 
1787-ben felszólította a tagállamokat, hogy küldjék el képviselőiket Philadelphiába a 
Konföderációs cikkelyek felülvizsgálata céljából.

62 Remini, Robert V.: The House. The History of the House of Representatives. Collins, New York,  
2007. 6.

A Federal Hall, az első Kongresszus első két  
ülésszakának helyszíne New Yorkban (1789)
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3.2. Az alkotmány elfogadása – az Egyesült Államok megalakulása

A konföderációs Kongresszus felhívására Rhode Island kivételével mindegyik állam el-
küldte képviselőit, így összesen 55-en63 gyűltek össze Philadelphiában 1787 májusában, 
köztük olyan, az amerikai alkotmány megszületésében kulcsszerepet játszó politikusok, 
mint George Washington, James Madison, Benjamin Franklin és Alexander Hamilton. 
Bár meghatalmazásuk erre nem terjedt ki, a konvenció résztvevői úgy döntöttek, hogy 
egy teljesen új dokumentumot – az uniót létrehozó alkotmányt – fogadnak el. Hogy ez 
az elhatározás ne szivárogjon ki – ami azzal a veszéllyel járt volna, hogy egyik-másik 
tagállam visszahívja a küldötteit –, úgy határoztak, hogy tárgyalásaikat a nyilvánosság 
kizárásával tartják.

A gyűlés elején a konvenció elé terjesztettek egy James Madison által készített ter-
vezetet, amely a tagállamok számára közös kormányzatot hozott volna létre, amelynek 
megbízatása népképviseleti alapon nyugodott, vagyis nem a tagállamok felhatalmazá-
sán alapult. A „Virginia-tervnek” nevezett elképzelés három hatalmi ágra osztotta a 
kormányzást, amelyben a törvényhozó hatalmat egy kétkamarás, széles körű (például 
a szövetségi alkotmánnyal ellentétes tagállami törvényeket megsemmisítő) jogosítvá-
nyokkal rendelkező gyűlés gyakorolta volna. Az alsóház tagjait közvetlenül, lakosság-
arányosan választották volna, s ez a kamara választotta volna a felsőházat. A kisebb 
államok képviselői viszont egy másik tervezetet támogattak, amely olyan egykamarás 
törvényhozást javasolt, amelyben minden tagállamnak egy szavazata lett volna, és 
tagjait az államok kormányai választották volna. 

A küldöttek végül kompromisszumos megoldást fogadtak el: eszerint az Egyesült 
Államok szövetségi törvényhozása egy kétkamarás Kongresszus lett, amelynek alsó-
házát kétévenként közvetlenül választották lakosságarányosan úgy, hogy minden 30 
ezer választóra jutott egy képviselő (a lakosságszám meghatározásánál a rabszolgák 
háromötödét számították be). Később az Egyesült Államok területének és népességének 
növekedésével a Képviselőház létszáma folyamatosan nőtt. 1789-es megalakulásakor 
összesen 65 tagja volt, 1793-ban 105, 1803-ban 141, 1813-ban pedig már 182. Annak 
érdekében, hogy Amerikában ne alakulhassanak ki az anyaországból ismert „rothadt” 
és „zseb-” – azaz elnéptelenedett és megvásárolható – választókerületek, az alkotmány 
előírta, hogy tízévenként felül kell vizsgálni a választókörzeti beosztást.64 A választás 
módját azonban az államok maguk határozták meg.65

A két kamara jogállása egyébként nagyjából azonos volt, de a Képviselőháznak 
kizárólagos hatásköre volt az impeachment, vagyis a vezető kormányzati tisztségvi-

63 A tanácskozásokon azonban átlagban csak kb. harmincan vettek részt. Swisher 30.
64 De Alva Stanwood, Alexander: History and Procedure of the House of Representatives. The Ri-

verside Press, Cambridge, 1916. 4. 
65 Az államok egy része – például Massachusetts, New York vagy Virginia – egyéni választókerüle-

tekben választotta meg a képviselőket, míg mások – például New Hampshire, Connecticut vagy 
Pennsylvania – egységes listát alkalmaztak. 
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selők elleni vádemelés, továbbá az Egyesült Államok elnökének megválasztása abban 
az esetben, ha az elektori gyűlés általi közvetett választás során egyik elnökjelölt sem 
szerzett többséget. Emellett a pénzügyi tárgyú törvényeket is a Képviselőházban le-
hetett benyújtani.

A felsőházban, a hat esztendőre választott Szenátusban minden államot két-két 
küldött képviselt (vagyis megalakulásakor a Szenátus 26 tagú volt, és létszáma azzal 
párhuzamosan nőtt, ahogy újabb és újabb államok alakultak, illetve csatlakoztak az 
unióhoz). Ez a megoldás egyaránt megfelelt a tagállamok egyenlőségének, illetve a 
népképviselet elve által megkívánt arányosság követelményének. Az Egyesült Álla-
mok törvényhozása tehát már eleve népképviseleti országgyűlésként alakult meg, ami 
nem különösebben meglepő annak tudatában, hogy az országban sohasem alakult ki 
rendi ség (vagy akár csak nemesség), s az alkotmányozók jól ismerték a polgári alkot-
mányosság legkorábbi formáját, az angol alkotmányt. Az alkotmányozó konvenció a 
tagállamokra bízta a választójog vagyoni feltételeinek meghatározását, mivel csak azt 
mondta ki, hogy a kongresszusi választásokon ugyanazoknak van választójoga, akik a 
tagállami törvényhozások tagjainak megválasztásában is részt vesznek.

A törvényhozás számára viszonylag széles jogköröket állapítottak meg; a korábban 
a brit uralkodót képviselő kormányzók szerepe miatt kevéssé volt népszerű az erős 
végrehajtó hatalom eszméje. Az északi államok kívánságára elfogadták, hogy a Kong-
resszus szabályozhassa a kereskedelmet, de a déli államok gyapjúexportjának védelme 
érdekében azt is, hogy a szövetségi törvényhozás ne vethessen ki exportvámokat. Az 
alkotmány ugyanakkor megtiltotta a tagállamoknak, hogy papírpénzt bocsássanak ki. 
A Kongresszus megkapta az adókivetés jogát azzal, hogy csak az egész országra egységes 
szövetségi adók és vámok vethetők ki. A szövetségi törvényhozás joga lett az Egyesült 
Államok és más országok, valamint a tagállamok egymás közti kereskedelmének sza-
bályozása is. Az alkotmány felhatalmazta a Kongresszust új tagállamok befogadásának 
jogával, bár ennek feltételeit nem határozta meg.66

Ugyancsak az alkotmány részévé vált az az előírás, hogy a Kongresszus tagjai (épp-
úgy, ahogy az elnök és a szövetségi bírók) ne a tagállamoktól, hanem a szövetségi kor-
mányzattól kapják a tiszteletdíjukat. Az alkotmány preambuluma a népet és nem az 
államokat határozta meg alkotmányozó hatalomként, és magát az Egyesült Államok 
legfőbb törvényének minősítette. 

Az alkotmányszövegbe ugyanakkor a törvényhozás néhány tartalmi korlátozása is 
bekerült, mint például a visszamenőleges hatályú (ex post facto) törvények, illetve az 
angol eredetű bill of attainder (vagyis a törvénnyel, bírói eljárás nélkül kiszabott bün-
tetések) tilalma, de megtiltották nemesi címek adományozását és az export meg adóz-
tatását is, továbbá (1808-ig) a Kongresszus nem tilthatta meg rabszolgák behozatalát.

66 Az amerikai Legfelső Bíróság csak több mint egy évszázaddal később, 1911-ben állapította meg, 
hogy az új államok azonos jogállásúak a régiekkel, s velük szemben nem lehet diszkriminatív 
intézkedéseket alkalmazni.
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Az amerikai alapító atyák a Kongresszusnak az alkotmányozásban is fontos sze-
repet szántak, miután az alkotmány módosításához szükséges volt mindkét kamara 
kétharmados (és a tagállami törvényhozások háromötödös) támogatása.

Az alkotmányt 1787. szeptember 17-én a philadelphiai konvención részt vevő 12 ál-
lam 39 küldöttje írta alá. Az alkotmányozó gyűlés résztvevői azt javasolták, hogy minden 
állam külön konvenciót hozzon létre az alkotmány ratifikálására, s ha legalább kilenc 
állam megerősíti, akkor ezekben a tagállamokban lépjen a Konföderációs cikkelyek 
helyébe. Az alkotmányt 1788 júliusára a 13 állam közül 11 ratifikálta, ezért a Kongresz-
szus úgy rendelkezett, hogy az államok 1789 januárjában válasszanak elektorokat, akik 
megválasztják az Amerikai Egyesült Államok elnökét és alelnökét, márciusban pedig 
az új Kongresszus New Yorkban üljön össze, amely 1785 óta az amerikai kormányzat 
székhelye volt. Ez így is történt: az USA szövetségi kormányzatát első alkalommal 
1789. március 4-én kellett beiktatni az Egyesült Államok elnökének – közvetett, egy 
közvetlenül választott elektori gyűlés általi – megválasztásával.

Ahogy már említettem, az alkotmányozó konvenció zárt üléseket tartott, ezért – az 
alkotmány igazolása érdekében – fontos volt, hogy az alkotmányozók szándékát, az új 
alkotmányos szabályok magyarázatát a nyilvánosság számára is megismerhetővé te-
gyék. Ezt a célt szolgálták azok a cikkek, amelyeket Alexander Hamilton, James Madison 
és John Jay „Publius” néven jelentetett meg, s amelyek összegyűjtve A föderalista (The 
Federalist) címen számos kiadást értek meg. Ez sokat segített az alkotmány népszerűsí-
tésében, de nem akadályozhatta meg az alkotmánnyal szembeni számos bírálatot. Ezek 
vonatkoztak az unió elnökének intézményére (a monarchiát elutasító közvélemény egy 
része attól tartott, hogy az elnöki tisztség egyfajta uralkodói pozícióvá válhat, miután 
az alkotmány nem korlátozta ugyanannak a személynek az újraválaszthatóságát), az 
alkotmányos jogok hiányára (amelyekről a legtöbb tagállami alkotmány rendelkezett), 
illetve a szövetség és a tagállamok közti hatalommegosztás rendjére (mivel az alkot-
mány nem utalt arra, hogy minden olyan jogkör az uniót alkotó államok hatáskörébe 
tartozik, amelyet kifejezetten nem tartottak fenn a szövetségi kormányzat számára).

HA AZ EMBEREKET ANGYALOK KORMÁNYOZNÁK…

James Madison szerint: „Ha az emberek angyalok lennének, nem kellene kormányoz-
ni őket. Ha az embereket angyalok kormányoznák, a kormányt sem belülről, sem 
kívülről nem kellene ellenőrizni.” Mivel azonban az emberek nem angyalok, s nem 
is angyalok kormányozzák őket, a kormányzat – s annak részeként a Kongresszus – 
hatalmát ellenőrizni kell. 

Ennek kapcsán merült fel, hogy a Képviselőház tagjait milyen gyakorisággal vá-
lasszák meg. Madison a kétévenkénti választás mellett több érvet is felhozott. Érve-
lése azon az elven alapult, amely szerint „elfogadott és megalapozott tétel, hogy… 
minél nagyobb a hatalom, annál rövidebb ideig tartson; és viszont, minél kisebb 
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a hatalom, időtartamát annál nagyobb biztonsággal lehet kiterjeszteni”. A néhány 
tagállam alkotmányában foglalt évenkénti újraválasztással szemben a Képviselőház 
tagjainak kétéves megbízatási idejét azért tartotta jobbnak, mert így a képviselők ha-
tékonyabban el tudják sajátítani a feladatuk ellátásához szükséges ismereteket, a nagy 
távolságok nehézségei kevesebbet nyomnak a latban, s ennyi idő alatt az érvénytelen 
mandátumok is jobban kiszűrhetők, mint ha csak egy évig tartana a megbízatásuk. 

Hamilton, Alexander – Madison, James – Jay, John: The Federalist or, the New 
Constitution. J. M. Dent & Sons Ltd., London – E. P. Dutton & Co. Inc., New York, 
1911. No. LI–LIII. 264., 271–277.

Mindazonáltal az amerikai alkotmány egy új, független államot hozott létre, amely 
számos újdonságot jelentett az egyetemes alkotmánytörténetben: egy szövetségi alapon 
szervezett köztársaság írott és demokratikus alkotmánya volt, amely a későbbiekben 
számos más ország közjogi fejlődése számára szolgált mintául.

3.3. Az első Kongresszus megalakulása és tevékenysége

Ha az amerikaiaknak másfél évszázad kellett ahhoz a felismeréshez, hogy demokratikus 
kormányzásra van szükségük,67 az elhatározás megszületése után igen gyorsan létre-
jöttek a szövetségi kormányzat szervei, köztük az unió törvényhozó hatalmát gyakorló 
Kongresszus. Az Egyesült Államok első szövetségi választásán – de az ekkoriban tartott 
tagállami választásokon is – a föderalisták kerültek elsöprő többségbe. Ez fontos volt, 
hiszen az országban jelentős politikai erőt képviseltek az ún. antiföderalisták, akik 
elutasították az alkotmányt, mert nem tartalmazta az alapvető jogokat, és szerintük 
túl nagy hatalmat biztosított a szövetségi kormányzatnak a tagállamokkal szemben.

Az első Kongresszus 1789 márciusában ült össze a New York-i városházán (amit 
rögvest „szövetségi palotának” – Federal Hall – neveztek át). Az alsó szinten a Képvi-
selőház, a második emeleten a Szenátus ülésezett (amelyet ezért „felsőháznak” – upper 
house – kezdtek nevezni). New York 1785 óta volt a kormányzat székhelye, miután 
az a forradalom idején többször is változott. Ugyanakkor a szövetségi kormányzat 
székhelye fontos vitakérdés maradt az északi és a déli államok között, amelyben csak 
1790-ben született kompromisszumos megoldás.

A Kongresszus azonban 1789. március 4-én nem tudta megkezdeni működését, 
mivel nem érkezett meg a határozatképességhez szükséges számú képviselő. Így a két 
ház ülését el kellett napolni, s az elektorok által az elnök személyére leadott szavaza-
tokat sem lehetett megszámolni – bár nem volt kérdés, hogy George Washingtont, a 
függetlenségi harc hősét választják meg.

67 Remini 10.
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MINDEN KEZDET NEHÉZ

A Kongresszus alakuló ülésére 65 tagot vártak, de a meghirdetett időpontra, március 
4-ére csak 13-an érkeztek meg. A többiek a rossz utak miatt késtek: vagy mert nem 
tudtak átkelni valamelyik folyón, vagy mert egyáltalán nem is volt kiépített út New 
York felé. Március 25-én 26-an voltak jelen, de ez sem volt elég, mivel 30 tag jelenléte 
kellett a határozatképességhez. 

A már megérkezett kongresszusi tagok közül egyébként sokan nem voltak elkáp-
ráztatva New Yorktól, túl piszkosnak találták, ahol – a visszaemlékezések szerint – az 
utcákon a szemétben turkálva szabadon kószáltak a disznók. 

A Képviselőházban csak április 1-jén érték el a szükséges létszámot; meg is jegyezte 
valaki, hogy ez éppen bolondok napján sikerült (a Szenátusban öt nappal később jött 
össze a kvórum). 

Az első törvényhozás tagjai között kilenc olyan képviselő akadt, akik részt vettek a 
philadelphiai konvención, harminchárman a konföderáció valamelyik kontinentális 
kongresszusának, az alkotmányt ratifikáló tagállami konvenciónak vagy mindkettő-
nek a tagjai voltak, öt fő kivételével pedig valamennyien voltak már valamelyik tag-
állami törvényhozás képviselői.

Remini 12‒13.

Miután a résztvevők száma mindkét kamarában elérte a határozatképességet, a Kong-
resszus nagy lendülettel kezdett munkához. Erre nagy szükség is volt, hiszen meg kellett 
teremteni egy új állam szervezetének és működésének jogi kereteit. 

A Képviselőház megválasztotta saját elnökét Frederick Muhlenberg személyében, 
aki a pennsylvaniai törvényhozás elnöke volt. A Kongresszusnak kellett összeszámolnia 
és hitelesítenie az elektorok szavazatait: George Washingtont (egyhangúlag) az Egyesült 
Államok első elnökévé, John Adamset pedig (nagy többséggel) alelnökévé választották.

AZ ELNÖKI MÉLTÓSÁG SZIMBOLIKUS KORLÁTAI

Mielőtt George Washingtont 1789. április 30-án a Federal Hall erkélyén ünnepélyes 
keretek között beiktatták hivatalába, a Kongresszusban hosszas vitát folytattak arról, 
hogy az elnöknek mi legyen a hivatalos megszólítása. Felmerült például az „őnagy-
sága, az Egyesült Államok elnöke és a jogok védelmezője” titulus. Washington maga 
a „nagyságos” (His High Mightiness) címet preferálta, és nyilván magas hivatalát is 
hangsúlyozni akarta azzal, hogy rendszerint harmadik személyben utalt saját ma-
gára. A Képviselőház viszont ragaszkodott az alkotmány szerinti címhez, vagyis „az 
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Egyesült Államok elnöke” kitételhez, mert minden mást a köztársaság szellemével 
ellentétesnek tartott. 

Bizonyos mértékig hasonló vitára a következő, 1791 októberében összeülő második 
Kongresszus idején is sor került az arany és ezüst pénzérméket bevezető Coinage Act 
kapcsán, amikor heves vita támadt arról, hogy a pénzérmékre Washington arcképe 
kerüljön-e. Végül az erre irányuló javaslatot elvetették, mert a királyságra emlékeztető 
megoldás ronthatta volna a köztársaság imázsát (Washingtont egyébként 1792-ben 
nagy többséggel újraválasztották).

Remini 20–21., 54–55.

A Kongresszus rendelkezett az unió bevételeiről, például kikötői vámokat vezetett be. 
Hasonlóan fontos volt a szövetségi kormányzat szervezetrendszerének kiépítése. A tör-
vényhozás elsőként a külügy-, majd a pénzügy- és a hadügyminisztériumot hozta létre, 
az 1789. évi bírósági törvény (Judiciary Act) pedig a szövetségi bíróságokat alapította 
meg: létrehozta a Legfelső Bíróságot (Supreme Court), amely a főbíróból és öt másik 
bíróból állt, valamint három szövetségi kerületi bíróságot alapított. 

A virginiai James Madison, aki aktív szerepet játszott az alkotmány kidolgozásá-
ban, és meghatározó befolyása volt a Képviselőházban is, azt a javaslatot terjesztette a 
Kongresszus elé, hogy az alkotmány módosításával a szöveget egészítsék ki egy Bill of 
Rightsszal, amely az alapvető jogokat biztosítaná. Amint már utaltam rá, az antiföde-
ralisták egyik kifogása éppen az volt a philadelphiai alkotmánnyal szemben, hogy nem 
volt alapjogi része. Az alapító atyák az alkotmányozáskor azért nem rendelkeztek az 
emberi jogokról, mert az uralkodó föderalista álláspont szerint az alkotmánynak csak 
a kormányzás módjával kell foglalkoznia, illetve a szövetségi kormányzatnak – amely 
csak delegált hatalommal rendelkezik – nincs dolga az egyéni jogokkal. Madison 1789-
ben 19 alkotmánymódosító javaslatot terjesztett elő, amelyekkel a legfontosabb jogokat 
és azok garanciáit akarta az alkotmányszövegbe illeszteni. A Képviselőház ezek közül  
17-et elfogadott, de úgy döntött, hogy a módosításokat kiegészítésekként a szöveg végére 
illesszék. A Szenátuson már csak 12 kiegészítés ment keresztül, 1791 decemberéig pedig 
a tagállamok összesen 10 alkotmánykiegészítést (amelyeket együttesen Bill of Rightsnak, 
azaz a „jogok törvényének” neveztek) ratifikáltak (a képviselők fizetésére vonatkozó 
eredeti módosító javaslatot csak 1992-ben erősítette meg az alkotmánymódosításhoz 
szükséges számú tagállam).

A Kongresszus első ülésszaka 1789 őszéig tartott, és nagyon sikeresnek volt mond-
ható, ami alighanem a képviselők lelkesedésének és konstruktív szellemű együttmű-
ködési hajlandóságának volt köszönhető. Ez az együttműködési készség azonban 
csak  hamar, már az 1790 januárjában kezdődő második ülésszakon megtört. Ezúttal 
már csak három napot kellett várni, hogy Washington beszédével elkezdődhessen a 
Kongresszus munkája. Az első komolyabb konfliktus a pénzügyekért felelős Alexander 
Hamilton által benyújtott, az unió adósságairól szóló jelentés körül alakult ki. Jellemző 
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az alkotmányos viszonyok kezdeti kialakulatlanságára, hogy a Kongresszus számos tagja 
a törvényhozás függetlenségének a végrehajtó hatalom általi veszélyeztetését látta már 
abban is, ha Hamilton maga adja elő a jelentést a Képviselőházban, ezért ezt nem is 
engedélyezték. Hamilton helyett a ház egyik titkára olvasta fel az 51 oldalas jelentést, 
amely szerint az unió adóssága – amely nagyrészt a függetlenségi háború költségeiből és 
az azok fedezésére felvett hitelek 6 százalékos kamatából származott – 54 millió dollár 
volt, míg a tagállamok összes adóssága további 25 millió dollárra rúgott. Hamilton a 
szövetségi bevételek növelését, illetve a tagállamok adósságainak átvállalását javasol-
ta. Ez utóbbi kérdésben végül még 1790-ben kompromisszum született, amelynek 
értelmében ideiglenesen, tíz évre a déli Pennsylvaniában lévő Philadephia lett az unió 
fővárosa, cserébe a szövetségi kormányzat túlsúlyától tartó képviselők elfogadták, hogy 
az államok adósságait az unió átvállalhassa.68

Éles vitát okozott az is, hogy néhány képviselő a rabszolga-kereskedelem, sőt egy 
pennsylvaniai küldött az egész rabszolgaság megszüntetését javasolta, ami óriási fel-
háborodást keltett a déli államok küldötteiben, akik már a kérdés felvetésében is az 
unió veszélyeztetését látták. Végül – alighanem az unió megóvása érdekében – az ügy 
minden további következmény nélkül elhalt.

A Kongresszus törvényt fogadott el a képviselőházi helyek elosztásáról, ami azért is 
nevezetes, mert ez volt az első olyan törvény, amelyet Washington elnök megvé tózott. 
A végül elfogadott szabályozás szerint minden államban 33 ezer választóra jutott egy 
hely. Az 1793-ban hatályba lépett – és egészen az 1840-es évekig hatályban maradó – vá-
lasztási rendszer 106-ra növelte a Képviselőház tagjainak számát (a legtöbb, 19 képvi-
selője Virginia államnak volt, de Delaware-nak csak egy).

Az első Kongresszus harmadik ülésszaka 1790 decemberében kezdődött, immár 
Philadelphiában, amely ekkor egy 43 ezer lelkes város volt. A törvényhozás üléseit a 
megyei bíróság épületében tartották, amelyet ebből az alkalomból Congress Hallnak 
neveztek át. Az első emeleten a Szenátus, a másodikon pedig a Képviselőház működött, 
amelynek üléstermében két sorban, félköríves alakban elhelyezett asztalok mögött 
ültek a képviselők. Ez az ülésszak is az elnöki beszéddel kezdődött. Ekkor alakult 
ki az a szokás, hogy az elnöki nyitóbeszédre mindkét ház külön választ készített, 
majd képviselőik együtt vonultak az elnök rezidenciájához, ahol biztosították, hogy 
a beszédben felvetett ügyeket gondos mérlegelés tárgyává teszik (később azonban, 
Jefferson elnöksége ide jén, az 1800-as évek elején ezt a brit parlament szokásait idéző 
gyakorlatot megszüntették).

Az ülésszakon Hamilton a hitelek és a pénzkibocsátás biztosítása érdekében nemzeti 
bank létrehozását javasolta, és azt is indítványozta, hogy a szeszes italokra fogyasztási 
adót vessenek ki, hogy legyen forrás az államok átvállalt adósságainak kifizetésére. 
A Kongresszus által kivetett, ún. whiskeyadó elleni zavargásokat katonai erővel verték 
le, ami azt bizonyította, hogy a kormányzat képes a szövetségi törvények kikénysze-

68 Remini 45.
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rítésére. Az unió jövőjét alighanem még jobban befolyásolta a nemzeti bank létreho-
zásának ügye. Madison kétségbe vonta az erre vonatkozó javaslat alkotmányosságát, 
mert szerinte az alkotmányozó konvenció elutasította a szövetségi kormányzat e jogát. 
Ezzel szemben mások az alkotmány azon rendelkezésére hivatkoztak, amely szerint a 
Kongresszus minden olyan törvényt elfogadhat, amely szükséges feladatai ellátásához. 
1791-ben a Kongresszus végül megszavazta a törvényt, de Washington habozott az 
aláírással. Jefferson az alkotmányra hivatkozva vétót javasolt azzal, hogy az alkotmány 
nem ruházott ilyen kifejezett hatalmat az unióra. Hamilton ezzel szemben egy olyan 
megengedőbb alkotmányértelmezés mellett foglalt állást, amely a bank létrehozását 
egyfajta „bennefoglalt hatáskörnek” tekintette, amely szükséges a szövetségi pénzügyek 
intézéséhez. Az elnök végül aláírta a törvényt, de hasonló alkotmányértelmezési viták 
a későbbiekben is előfordultak.

AZ ELSŐ KONGRESSZUS VITÁI

A rabszolga-kereskedelem körüli vita már jelezte, hogy milyen éles ellentétek feszülnek 
az abolicionista északi és a rabszolgatartó déli államok között – amelyek több mint 
fél évszázaddal később az amerikai polgárháborúhoz vezettek. A déli tagállamokból 
érkezett küldöttek még a Bibliára is hivatkoztak, amely szerintük morális jogot adott 
számukra a rabszolgatartásra. Egy William Smith nevű dél-karolinai küldött szerint 
„elfogadtuk egymást jóban-rosszban a másik rossz szokásaival és gonoszságai val 
együtt; az északi államok elfogadtak minket a rabszolgáinkkal, és mi elfogadtuk őket 
a kvékereikkel együtt”. Az északiak ezzel szemben a Függetlenségi nyilatkozatban 
foglalt elvekre hivatkoztak, amelyekkel összeférhetetlen volt a rabszolgaság intéz-
ménye. A vitában néhányan az intézmény fokozatos megszüntetését javasolták a 
rabszolgatartók kártalanításával, de már az is vitát keltett, hogy ennek mi lehetne a 
forrása. Az ügyet végül kiadták egy bizottságnak, ahol a kérdés szép csendben elhalt, 
mivel senki nem akarta kockáztatni az unió fennmaradását.

Nem kisebb felfordulást okozott Hamilton whiskeyadó-javaslata, amely a whiskey 
forgalmazását kívánta megadóztatni. Az országban működő számos lepárlóüzem 
tulajdonosainak érdekében a georgiai James Jackson úgy érvelt, hogy választói ra-
gaszkodnak a lerészegedés jogához, mivel régi szokásuk a lerészegedés, és minden, 
a Kongresszus által gyengeségből vagy gonoszságból kivetett adót is berúgva fognak 
elutasítani. Az adót e veszély ellenére is megszavazta a Kongresszus, ám behajtása sok 
nehézségbe ütközött. Egyes helyeken ugyanis megtagadták az adó megfizetését, és 
megtámadták az adóbehajtókat. A szövetségi kormányzat pedig attól félt, hogy meg-
ismétlődik egy korábbi lázadás, ezért 1794-ben 13 ezer fős milíciát küldött Pennsylva-
niába az adóval szembeni ellenállás (amit whiskeylázadásnak is neveztek) letörésére.

Remini 41–42., 48–49.
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A gazdasági ügyek, a szövetségi és a tagállami kormányok közti viszony kapcsán fel-
merült ideológiai viták elősegítették a hasonlóan gondolkodó képviselők csoporttá 
szerveződését, még akkor is, ha George Washington szerint a pártok az egyet nem 
értés eszközei voltak, John Adams pedig a köztársaság két pártra szakadását az uniót 
fenyegető legnagyobb veszélynek tartotta. A politikai alapon szerveződött társaságok 
megalakulását mégsem lehetett megakadályozni. A rivális politikai ideológiák közül 
a Thomas Jefferson-, illetve James Madison-féle demokráciafelfogás az önkormány-
zatot és az önszerveződést támogatta az egyéni jogok megvédése érdekében, míg az 
Alexander Hamiltonhoz köthető irányzat az erős központi (szövetségi) kormányzat 
eszméjét vallotta, amely támogatja a kereskedelmet, az ipart és a hajózást. Leginkább 
e törésvonalak mentén alakult ki a föderalisták és a republikánusok elkülönülése, ami 
egyfajta korai pártosodás volt (a ma ismert pártok, vagyis a Demokrata, illetve a Re-
publikánus Párt azonban csak évtizedekkel később, a 19. században alakultak meg).

3.4. A Kongresszus működése

Mivel az alkotmány mindkét kamarát felhatalmazta saját működési szabályainak meg-
alkotására, a Képviselőház és a Szenátus is egy-egy bizottságot választott abból a célból, 
hogy tegyen javaslatot a házszabályokra. A Madison által vezetett képviselőházi bizott-
ság javaslatára a ház már 1789 áprilisában elfogadta házszabályait, amelyek – egyebek 
között – a törvényjavaslatokra háromolvasatos tárgyalási rendet írtak elő, meghatá-
rozták a házelnök feladatait, brit mintára bevezették a „ház mint bizottság” eljárást, és 
rendelkeztek a kongresszusi őrségről is. Ugyanabban a hónapban a Szenátus is elfogadta 
saját ügyrendi szabályait, amelyeket később, 1801-ben Thomas Jefferson – aki 1797 és 
1801 között az USA alelnökeként hivatalból elnökölt a Szenátusban, korábban pedig 
részt vett a kontinentális kongresszusokon és a virginiai állami törvényhozásban – fog-
lalt össze.69 A Szenátus a későbbiekben egyébként inkább a folyamatosságra helyezte 
a hangsúlyt, s a korábbi házszabályokat automatikusan érvényeseknek tekintették, 
vagy ha úgy tetszik, konzervatívabbak voltak ebben a kérdésben, míg a Képviselőház 
gyakrabban módosítgatta ügyrendjét. 

KÉPVISELŐHÁZI SZABÁLYOK ÉS SZOKÁSOK

Miután a Képviselőháznak nem voltak saját hagyományai, nagyobb szerepet kaptak 
az írott házszabályok. Ezek mellett azonban már a kezdetektől kialakultak bizonyos 
viselkedési normák és szokások, illetve gyakorlatok, így az írott és íratlan szabályok 

69 Lásd Jefferson, Thomas: A Manual of Parliamentary Practice. Hogan and Thompson, Philadelphia, 
1843.
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egymás mellett érvényesültek. Bár nem voltak saját tradíciók, a tagállami törvényho-
zások, valamint más – főleg a brit – parlamentek szokásai nyilvánvalóan jelentősen 
befolyásolták a Kongresszus éppen csak kialakuló eljárásrendjét. A képviselőházi 
házszabályok szerint például ugyanaz a képviselő nem szólalhatott fel kétszer ugyan-
abban a témában. Egy másik szabály szerint a ház feloszlatásakor a képviselőknek 
mindaddig ülve kellett maradniuk, amíg a házelnök el nem hagyta a helyét. Azt is 
előírták, hogy a felszólalások alatt nem lehet kimenni a teremből, nem lehet keresz-
tezni a Speaker és a felszólaló képviselő közti teret, valamint tilos a beszédek alatt 
beszélgetni vagy olvasni.

A Képviselőház tagjai az elnök körül kezdetben, 1790-től (miután átköltöztek 
Philadelphiába) két, majd több sorban, félkörívben, fejfedőben ültek (ezt a szokást 
csak 1837-ben tiltották meg); igaz, ha felszólaltak, felálltak, és levették a kalapjukat. 
1871-ig engedélyezett volt a dohányzás az ülésteremben, ezért a képviselők gyakran 
szürke füstfelhőben tanácskoztak. 

De Alva Stanwood 28., 31., 180.; Remini 16.; Toogood, Anna Cox: Philadelphia 
as the Nation’s Capital 1790‒1800. In: Bowling, Kenneth R. – Kennon, Donald R.: 
Neither Separate nor Equal: Congress in the 1790s. Ohio University Press, Athens, 
2000. 40. 

A Képviselőház elnöke közjogi méltóságként rangban közvetlenül az Egyesült Államok 
elnöke és alelnöke után következett, ami kifejezte a ház erős demokratikus legitimá-
cióját, amely tagjainak közvetlen választásából eredt (szemben például a szenátorok-
kal, akiket a tagállamok törvényhozásai választottak). Ellentétben a brit Speakerrel, az 
amerikai Képviselőház elnöke a kezdetektől befolyásos politikus volt,70 ám csak akkor 
vett részt a vitákban, ha azokon nem ő elnökölt.

Az első Kongresszus idején összesen 143 törvényjavaslatot nyújtottak be, ám ezek 
közül csak 24-et terjesztettek be a Szenátusban, ami már a kezdetektől jelezte a Képvi-
selőház dominanciáját.71 Az első néhány évben a legtöbb kezdeményezés a Kongresz-
szus tagjaitól, illetve magánszemélyek és csoportok petícióiból származott. Valamely 
törvény elfogadására azonban az elnök, illetve a végrehajtó hatalom más tisztségviselői 
is javaslatot tehettek. A Képviselőház a javaslatokat először egy speciális eljárási for-
mában, egyfajta bizottságként (Committee of the Whole House) vizsgálta meg, ami azt 
jelentette, hogy teljes ülésben, de a bizottságokra jellemző (lazább) eljárási szabályok 
mellett tárgyalt. Amennyiben a kamara támogatta a kezdeményezést, egy alkalmi bi-
zottságot küldött ki a törvényjavaslat elkészítésére. A képviselőházi bizottságok tag-
jainak kinevezésével a ház saját Speakerét bízta meg, míg a Szenátus kezdetben maga 
választotta meg valamennyi bizottságát. Ugyanakkor már 1789-től volt példa állandó 

70 De Alva Stanwood 43.
71 Remini 18‒19.
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bizottság létrehozására is, mert a kongresszusi tagok mandátumának igazolását olyan 
bizottságokra bízták, amelyeknek állandó volt a tagsága, és megbízatásuk az illető ház 
egész mandátumára kiterjedt. Az állandó bizottságok rendszere azonban csak fokoza-
tosan alakult ki a két kamarában – az 1810-es évekre már mindkét házban tíznél több 
állandó bizottság működött.72 A bizottságok elterjedésének legfőbb oka a Kongresszus 
munkaterheinek csökkentése volt; a kamarák nem szívesen töltöttek hosszú időt olyan 
törvénykezdeményezések megtárgyalásával, amelyeket még meg sem szövegeztek, ezért 
észszerűnek látszott, hogy az ilyen ügyek előkészítését minél előbb olyan bizottságokra 
bízzák, amelyeknek tagjai valamelyest értettek ahhoz a területhez, amelyről az érintett 
javaslat szólt. Emellett a két ház közös bizottságokat is létrehozott, ha valamely tör-
vényjavaslat ügyében nézetkülönbség alakult ki közöttük.

A bizottságok kiküldése azonban nemcsak a törvényjavaslatok előkészítése vagy 
a mandátumvizsgálat szempontjából volt hasznos, hanem a végrehajtó hatalom fele-
lősségének felvetésére, illetve egyes ügyek részletes kivizsgálására is. Az első vizsgáló-
bizottságot 1792-ben hozták létre, s ez a forma állandósult az amerikai Kongresszus 
gyakorlatában.

AZ ELSŐ VIZSGÁLÓBIZOTTSÁG

1791-ben, a második Kongresszus kezdetén súlyos konfliktus alakult ki a törvény-
hozó és a végrehajtó hatalom között, miután az Északnyugati Terület kormányzója, 
Arthur St. Clair tábornok által vezetett, rosszul felszerelt csapatok súlyos vereséget 
szenvedtek az ohiói indiánoktól (akik összesen 657 katonát öltek meg, és többeket 
megsebesítettek). Egy képviselő azt javasolta, hogy a Képviselőház határozatban kérje 
fel az elnököt az eset kivizsgálására. Ezt azonban a ház többsége elutasította, mert nem 
tartotta helyénvalónak annak látszatát, hogy a Kongresszus utasítást ad az elnöknek. 
A Képviselőház 1792 márciusában egy saját, héttagú vizsgálóbizottságot állított fel. 
A bizottság már májusban elkészítette jelentését, amely közvetve a hadügyi állam-
titkárt tette felelőssé az esetért (például a katonák rossz felszereléséért). Ez volt az 
első kongresszusi vizsgálat, és ennek a bizottságnak a működése vált precedenssé a 
későbbi, a végrehajtó hatalom működésével foglalkozó vizsgálóbizottságok számára.

Remini 54.

A törvényjavaslatok vitája során már a kezdetektől volt példa obstrukcióra, így például 
1790-ben, amikor a szövetségi kormányzat székhelyéről folyt a vita. Amerikában az  

72 Koger, Gregory: The Era of Congressional Dominance, 1789‒1911. In: Harris, Richard A. – Ti-
chenor, Daniel J. (eds.): A History of the U. S. Political System: Ideas, Interests, and Institutions. 
Volume I. ABC Clio, Santa Barbara – Denver – Oxford, 2010. 227.
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obstrukciót filibuszternek nevezték, és az olyan gyakorlatot tekintették annak, amikor 
egy képviselő vagy egy kisebbségben lévő csoport a képviselői jogok felhasználásá-
val (például véget nem érő felszólalásokkal vagy ügyrendi javaslatok állandó beter-
jesztésével) próbálta meg a várható többségi döntést elodázni vagy megakadályozni. 
A Képviselőház a 19. század elején igyekezett korlátozni ennek lehetőségét néhány 
obstrukcióellenes szabály elfogadásával: például ha valaki a felszólalása során visszatért 
egy már lezárt kérdésre, a többség dönthetett a vita berekesztéséről, de a beszédidő 
korlátozására, illetve a tárgytól való eltérés megtiltására is sor került.

A Képviselőház vitái a kezdetektől fogva nyilvánosak voltak, miután a ház már 1789. 
április 9-én megnyitotta kapuit a látogatók előtt; s ez így is maradt, annak ellenére, 
hogy a képviselők a galérián mogyorót ropogtató hallgatóság miatt, a látogatók pedig 
a zsebtolvajokra panaszkodtak. A Szenátus üléseire csak 1795-től engedtek be hallga-
tóságot. A nyilvánosság tulajdonképpen újdonság volt, mert korábban a kontinentális 
kongresszusok, a philadelphiai konvenció és a gyarmatok törvényhozó gyűlései is zárt 
üléseket tartottak. Mindkét ház üléseiről egyébként naplót is vezettek, hiszen ezt maga 
az alkotmány írta elő.

1811-ben a Képviselőház oly módon rögzítette üléseinek napirendjét, hogy először 
az előző ülés naplóját kellett jóváhagyni, azután a petíciókat, a bizottsági jelentéseket 
kellett megtárgyalni, majd a már korábban benyújtott törvényjavaslatok esedékes ol-
vasataira került sor. Ettől a sorrendtől azonban a ház többségi szavazással (1822 óta 
kétharmados többséggel) eltérhetett.73

Bár külön nem rendelkeztek erről, a szavazás tekintetében, legalábbis kezdetben, 
a brit parlament gyakorlatát követték, vagyis az egyik változatra szavazók elhagyták 
az üléstermet, a többiek a helyükön maradtak, és ennek megfelelően számolták össze 
a szavazatokat.

A kongresszusi gyakorlat több más, a modern parlamentekben ismert intézményt, 
illetve eljárást is kifejlesztett. Az első Kongresszustól kezdve a tagok költségtérítést és 
napidíjat (az ülésnapokra napi hat dollárt) kaptak, s kialakult az a szabály, hogy ha 
egy ügy befejezetlen maradt egy ülésszakon, azzal „elveszett” a Kongresszus számára, 
vagyis hasonló ügyben újra kellett kezdeni az egész eljárást.

73 Uo. 227.
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4.  
AZ ÁLTALÁNOS RENDI GYŰLÉSTŐL  
A FORRADALMI KONVENTIG, AZAZ A RENDI 
KÉPVISELETTŐL A NÉPKÉPVISELETIG:  
FRANCIAORSZÁG

Franciaországban az abszolút monarchia a 18. század második felére súlyos válságba 
került. Ennek egyik összetevője az állam eladósodottsága és a részben ebből eredő, 
elsősorban a mezőgazdasági termelést érintő gazdasági krízis volt. Az 1788-as állami 
számadás adatai szerint például egy évvel a forradalom előtt az állami kiadások húsz 
százalékkal haladták meg a bevételeket. Valójában már a század közepétől jellemző 
volt a deficites gazdálkodás, amelyen az egyfajta korabeli „miniszterelnököknek” te-
kinthető pénzügyi felügyelők, például az 1770-es években Turgot és Necker, majd a 
80-as években Calonne által bevezetni próbált gazdasági és közigazgatási reformok 
sem voltak képesek változtatni. A központi kormányzat kétségbeesett bevételszerző 
törekvései − az adóemelések, új adók bevezetése, a vámok − a gazdaság visszaesését és 
a társadalom jelentős részének elszegényedését okozták. 

A királyság pénzügyi csődjét részben a hadikiadások, részben a hagyományosan 
magas udvari költségek okozták. Franciaország az amerikai függetlenségi háborúban  
az angolokkal szemben az amerikai államokat támogatta, de már eleve pénz nélkül 
vágott bele a háborúba, s csak kölcsönökkel tudta fedezni annak költségeit. Az osztrák 
örökösödési háborúban való részvétel ugyancsak pénzszűkét eredményezett, ami to-
vább súlyosbodott a hétéves háború miatt. E háborúk során nemcsak a nagy létszámú 
hadsereg és hadiflotta fenntartásáról kellett gondoskodni, hanem fizetni kellett a 
k oráb bi háborúkra felvett hiteleket is. Franciaország ezért erőforrásainak jelentős 
részét katonai kiadásokra fordította, még 1786-ban (békeidőben) is az összes kiadás 
74 százalékát költötték ilyen célokra.74 1787-ben és 1788-ban ráadásul nagyon rossz  
termés volt, ami az országban számos helyen éhséglázadásokhoz vezetett, olyan elé-
gedetlenséget teremtve elsősorban a falvakban, ami a forradalom alatt cselekvő erővé 
vált.75

74 Duby 671–672.
75 Mezey–Szente 249.
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Csakhogy Franciaországban 1614-ben tartották az utolsó általános rendi gyűlést, 
amelynek szerepét a szórványosan működő és jelentősen meggyengülő provinciális 
gyűlések már rég nem tudták pótolni. Ilyen körülmények között elkerülhetetlenné 
vált, hogy az uralkodó újra összehívja az országos rendi gyűlést. A király, XVI. Lajos 
előbb ugyan még 1787-ben az Előkelők (Notables) Gyűlését hívta össze, hogy azon 
elfogadtassa a kiváltságosok megadóztatását, ám ez a kísérlet sikertelennek bizonyult. 
Amikor pedig Étienne Charles de Loménie de Brienne pénzügyi főfelügyelő javaslatára 
új adókat akartak kivetni, több törvényszék (parlement) ezt elutasította, és az adók 
megszavazására rendi gyűlés összehívását követelte (emiatt 1787 augusztusában a pá-
rizsi parlement tagjait Troyes-ba száműzték). Az ellenállás miatt a kormányzat 1788 
májusában megvonta a parlement-ok jogát a rendeletek becikkelyezésére, amivel egy új 
testületet bízott meg (Cour Plénière). Ez azonban nemesi felkeléshez vezetett, amelynek 
hatására visszaállították a parlement-ok hatásköreit, az új első miniszter, Necker pedig 

Karikatúra  
a három rend  
18. századi  
viszonyairól
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az általános rendi gyűlés összehívásáról rendelkezett. 1788 szeptemberében a párizsi 
törvényszék e rendelet bejegyzésekor úgy határozott, hogy az États généraux-t ezután 
„rendszeresen össze kell hívni, mégpedig ugyanolyan összetételben, mint 1614-ben”, 
vagyis az utolsó rendi gyűlés idejében.76 

A király azonban előbb Necker javaslatára 1788 novemberében újra egybehívta az 
Előkelők Gyűlését, annak érdekében, hogy az első két renddel elfogadtassa a harmadik 
rend kétszeres képviseletét a rendi gyűlésben. Eredetileg ugyanis mindhárom rendet 
ugyanannyi küldött képviselte, s mindegyik rendi kamarának egy-egy szavazata volt. 
A harmadik rend, különösen a polgárság szószólói azonban hevesen támadták ezt a 
felállást, és arra hivatkozva, hogy a harmadik rend képviseli a társadalom túlnyomó 
többségét, a rendi szavazás helyett személyenkénti szavazást követeltek úgy, hogy saját 
képviseletük súlya azonos legyen a másik két rend együttes erejével. Egy másik vitatott 
kérdés volt, hogy a három rend együttesen vagy külön-külön tanácskozzon-e. A ha-
gyományok inkább ez utóbbi megoldást támogatták, minthogy az együttes ülésezésre 
az 1484. évi általános rendi gyűlés jelentette az egyetlen korábbi példát. Valójában 
már a rendi gyűlés összeülése előtt erős politikai mozgalom indult a harmadik rend 
érdekeinek képviseletére. 

KI KIT KÉPVISELJEN?

A 18. század végi Franciaországban a képviseletnek nem volt egységes felfogása, mi-
után legalább három fő irányzat létezett a képviselet mibenlétét illetően. A legrégebbi, 
középkori eredetű elgondolás a monarchikus képviselet eszméje volt, amely szerint 
az egész királyságban az uralkodó képviseli a „közösség javát” (bonum commune), 
ahogy a pápa az egész keresztény közösségét. A másik, ugyancsak hagyományos 
fel fogás a rendi képviselet alapján állt, s annak országos feltámasztására törekedett. 
A harmadik, új és forradalmi nézet viszont a nemzeti képviselet (la représentation 
nationale) eszméjét vallotta.77 

A megélénkülő politikai pamfletirodalomból a leghíresebbé egy chartres-i plé-
bános, a forradalomban jelentős szerepet játszó Emmanuel Joseph Sieyès abbé által 
írt, „Mi a harmadik rend?” (Qu’est-ce que le Tiers État?) című röpirat vált, melynek 
legismertebb sorai így hangzottak: „Mi a harmadik rend? Minden. Mi volt eddig? 
Semmi. Mit kíván? Hogy legyen valami.”78 

76 Ez a határozat azonban nem sokkal később már nem sokat számított, legalábbis abban az érte-
lemben, hogy a Nemzetgyűlés 1789 novemberében megszüntette a parlement-okat, és ideiglenes 
bíróságokat hozott létre helyettük. 

77 Schmitt, Eberhard: Zur Zäsurideologie der französischen Revolution von 1789. In: Bosl, Karl 
(Hrsg.): Der moderne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der ständischen Repräsentation. 
Duncker & Humblot, Berlin, 1977. 226‒230.

78 Idézi Mezey–Szente 250.
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Végül a rendi gyűlésen belüli szavazási renddel kapcsolatban egy királyi rendelet azt 
írta elő, hogy a harmadik rend szavazatának ugyanolyan súlya van, mint az első két 
rend együttes voksának. A személyenkénti szavazásba – amely a harmadik rend szá-
mára számaránya miatt döntő befolyást jelentett volna – sem a király, sem a másik két 
rend nem egyezett bele. A másik fő kérdésben az első két rend ragaszkodott a külön 
tanácskozásokhoz, bár végleges döntés erről nem született a rendi gyűlés megnyitásáig.

Az általános rendi gyűlés összehívása előtt egyébként is nagy volt a bizonytalanság, 
olyan kérdésekben, hogy hogyan kell megválasztani a küldötteket, hányan legyenek, stb. 
A városok és közigazgatási körzetek végül utasítást kaptak, hogy vizsgálják meg, hogy 
régen hogyan választották a küldötteket, s aszerint járjanak el. XVI. Lajos a harmadik 
rendnek szóló meghívásában (amelyet a helyi választási gyűléseknek címzett) azt kérte, 
hogy ne adjanak a küldötteiknek olyan követutasításokat, amelyek akadályozhatnák az 
általános rendi gyűlés tárgyalásait; az utasításoknak nagyon pontosnak kell lenniük, 
másrészt elég általánosnak és tágnak, hogy a küldöttek hozzájárulhassanak a gyűlésen 
hozott döntésekhez. 

A választásokat 1789 első hónapjaiban tartották. A harmadik rend tagjait közvetve 
választották úgy, hogy a választókörzetek a régi balliage-ok és sénéchaussée-k, vagyis 
a hagyományos közigazgatási egységek voltak, amelyek a 15. század óta szolgáltak 
választási kerületekként is. (Nevüket a királyi tisztviselőkről kapták, akiket északon 
baillinek, délen sénéchalnak neveztek. Ezek az adminisztratív területi egységek 1790-ig 
működtek, amikor is megyékre osztották az országot.)

Végül összesen több mint 1200 választott tagja volt a rendi gyűlésnek, akik közül 
mintegy 300-an az első rendet, vagyis a klérust, csaknem ugyanennyien a nemességet, 
és 600-nál is többen a harmadik rendet képviselték.79

Az általános rendi gyűlés megnyitóját felfokozott politikai hangulatban XVI. La-
jos király beszédével 1789. május 5-én a versailles-i királyi palota hatalmas, Salle des 
Menus-Plaisirs nevű termében tartották. 

A megjelentek között a francia történelem számos ismert alakja ott volt, köztük 
Talleyrand mint Autun püspöke az első, La Fayette, az amerikai függetlenségi háború 
hőse a második, Sieyès abbé pedig a harmadik rend küldötteként.

79 Az utolsó általános rendi gyűléssel foglalkozó források különböző számokat tartalmaznak az egyes 
rendek létszámát illetően. Lidderdale szerint a teljes gyűlés 1214 tagú volt, a három rend küldötteinek 
száma sorrendben 308, 285 és 621 (Lidderdale 4.). Myers szerint viszont a harmadik rendnek 
661 képviselője, a papságnak 326 küldötte volt (Myers 142.), míg Albert Soboul könyvében a 
papság 291, a nemesség 240, a harmadik rend pedig 578 tagú küldöttséggel képviseltette magát 
(Soboul, Albert: A francia forradalom története 1789–1799. Kossuth Könykiadó, 1989. 97–98.). 
Az egyik legújabb és legrészletesebb leírás Myers adatait erősíti meg, vagyis 326-an a papságot, 
330-an a nemességet és 661-en a harmadik rendet képviselték (utóbbiak közül 256-an azonban 
királyi szolgálatban álltak). Sueur, Philippe: Histoire de Droit Public Français. XVe–XVIIIe siècle. 
La genèse de l’Etat contemporain. La constitution monarchique. Presses Universitaires de France, 
Paris, 1989. 247–248. 
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A „NAGY KALAPFIASKÓ”

Az általános rendi gyűlés megnyitásának megtervezésekor – jobb híján – az udvar 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy minden régi szokást gondosan be kell tartani, 
nehogy az a benyomás keletkezhessen a rendi gyűlésben, hogy bármit megtehetnek, 
amit csak akarnak. Az États généraux-k tradíciói azonban még egy régi társadalom 
és kormányzás körülményei között születtek, s minthogy az utolsó hasonló orszá-
gos gyűlésre 175 évvel korábban került sor, ezek nem feltétlenül feleltek meg a 18. 
századi Franciaország társadalmi és uralkodási viszonyainak – ahogy az hamarosan 
ki is derült.

Így például a király olyan rituáléba egyezett bele, amely szerint a harmadik rend 
tagjai csak térdepelve szólhatnak majd a királyhoz. A valódi, élő hagyományok hiánya 
aztán a nyitóülésen látványosan ki is ütközött. Miután XVI. Lajos elmondta nyitóbe-
szédét, a tradícióknak megfelelően levette kalapját, hogy így üdvözölje a gyűlés tagjait, 
majd némi integetés után visszatette a fejére. A nemesek ugyanezt tették, visszavéve 
kalapjukat, amivel egyben a harmadik rend fölötti fensőbbségüket is kifejezték. Csak-
hogy az utóbbiak képviselői közül többen – akik nyilván nem voltak tisztában régmúlt 
szokásokkal – ugyanezt cselekedték, ami némi zavart keltett. Egyesek közülük gyorsan 
lekapták a fejükről a kalapjukat, mások fennhagyták. A jelenet a királyt is láthatóan 

Az általános rendi gyűlés megnyitása 1789. május 5-én
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megzavarta, aki nem akart tiszteletlennek látszani, és ismét levette a kalapját. Egy jóval 
több mint ezerfős tömegnél ez igen szembetűnő (és szórakoztató) eseménysor lehetett.

Schama, Simon: Polgártársak. A francia forradalom krónikája. Európa Könyvkia-
dó, Budapest, 2001. 434–435.

A gyűlést a király két miniszterének beszéde után rögtön elnapolták. A korábban függő-
ben maradt kérdés, azaz hogy a rendek külön ülésezzenek-e vagy sem, azonnal felszínre 
került. Mindenesetre a rendi gyűlés számára három külön termet biztosítottak, és az 
első két rend külön-külön el is kezdte a tanácskozást, s úgy döntött, hogy a rendeknek 
is egymástól különváltan kell megvizsgálniuk saját tagjaik megbízóleveleit. A harmadik 
rend gyűlésén viszont az a döntés született, hogy az összes küldött megbízását közösen 
kellene vizsgálni, s ezért nem kezdik meg a tanácskozást és a megbízólevelek ellenőrzését 
mindaddig, amíg a másik két rend nem csatlakozik hozzájuk, s nem alkotnak egységes 
testületet. Május 10-én ezért meghívták magukhoz a másik két rend tagjait is, de kö-
zülük csupán egyetlen pap jelent meg. Június 17-én aztán Sieyès abbé javaslatára (aki 
ugyan a papi rend tagja volt, de a harmadik rend küldötteként volt jelen), tekintettel 
arra, hogy a harmadik rend gyűlése a nemzet „96 százalékát képviseli”, megkezdték 
az érdemi munkát. „Nemzetgyűlésnek” (Assemblée National) nyilvánították magukat, 
s egyúttal minden létező adót érvénytelennek nyilvánítottak mindaddig, amíg az ép-
pen megalakított Nemzetgyűlés meg nem szavazza azokat. Hamarosan az első rend 
is csatlakozott hozzájuk. 

Amikor azonban június 19-én a harmadik rend képviselői a Salle des Menus-Plai-
sirs-hez mentek, zárva találták, illetve a termet katonák őrizték azzal, hogy előkészítik a 
király megjelenésére (séance royale). Erre Jean Sylvian Bailly, a harmadik rend gyűlésé-
nek elnöke (aki hamarosan Párizs első polgármestere lett) a közeli teniszterembe hívta 
össze a gyűlést. A harmadik rend jelen lévő tagjai itt tették híres „labdaházi esküjüket”, 
amely szerint addig nem oszlanak fel, amíg el nem fogadják a királyság alkotmányát. 
A határozatot nem feltétlenül egy eleve eltervezett forgatókönyv alapján fogadták el, 
inkább annak a fenyegetésnek a hatására, hogy feloszlatják a gyűlést.

A SÉANCE ROYALE

A királyi részvétellel tartott ülés végül június 23-án az általános rendi gyűlés közös 
ülése volt, amelyen mindhárom rend képviselői részt vettek. Ezen a király felszó-
lította alattvalóit, hogy hagyjanak fel a viszálykodással, mert az hátráltatja a rendi 
gyűlés munkáját, majd felolvasták az akaratát tartalmazó 15 cikkelyt. Ezek szerint a 
rendek elkülönülése a régi szokásoknak megfelelően fennmarad. A cikkelyek a király 
kívánságait tartalmazták, amiket a rendi gyűléstől várt, azzal a megnyitón elmon-
dott fenyegetéssel, hogy ha kell, a rendek közreműködése nélkül fog kormányozni. 
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Végül a király arra utasította a rendeket, hogy másnap elkülönülten folytassák a 
tanácskozásukat. 

Amikor ezt követően a király távozott, az első két rend legtöbb tagja szintén el-
hagyta a termet, ahol csak a harmadik rend tagjai maradtak néhány pap társaságában. 
A királyi ceremóniamester később figyelmeztette őket, hogy a király parancsa szerint 
el kell hagyniuk a termet, de Honoré-Gabriel Riquetti de Mirabeau, a forradalom 
egyik vezéralakja híres, ámbár többféle változatban is fennmaradt szavakkal förmedt 
rá: „Menjen, és mondja meg a gazdájának, hogy mi a nép akaratából vagyunk itt, és 
csak a szuronyok hatalmának engedünk.”80 A tagok folytatták tanácskozásukat, ame-
lyet Sieyès úgy jellemzett: „Uraim, mi ma ugyanazok vagyunk, akik tegnap voltunk. 
Tanácskozzunk.” A gyűlés hangulatát jól jellemzi, hogy Bailly kijelentette, hogy „az 
összegyűlt nemzet nem fogad el parancsokat senkitől”. Amikor a királyt tájékoztatták 
a gyűlés folytatásáról, állítólag megvonta a vállát, és csak annyit mondott: „Hát jól 
van, hadd maradjanak.”

A gyűlés megszavazta a tagok sérthetetlenségét, s a következő napon a papság 
többsége és 47 nemes – Orléans hercegének vezetésével – csatlakozott a harmadik 
rend tanácskozásához. Június 27-én végül a király kezdeményezésére a másik két 
rend maradéka is csatlakozott.

Lidderdale, D. W. S.: The Parliament of France. The Hansard Society, London, 
1951. 6.; Duby 694.; Schama 457–458.

A forradalmi eseményekkel párhuzamosan az immár egységes testületként működő 
gyűlés Alkotmányozó Nemzetgyűléssé nyilvánította magát, amely még több mint két 
évig működött. A gyűlés döntései rövid idő alatt szétzúzták az ancien régime állam-
szervezetét és magánjogának alapjait: 1789. augusztus 11-i határozatának szövege 
sze rint „teljes egészében megsemmisíti a feudális rendszert”,81 ami azt jelentette, hogy 
eltörölték a személyes kiváltságokat, a feudális jellegű, személyes függőségi viszonyokat 
és kötelezettségeket, megszüntették a személyi adómentességeket, és megválthatóvá 
tették a földesúri járadékokat és a dézsma minden formáját. Ugyancsak megszűnt az 
igazságszolgáltatási és közigazgatási hivatalok megvásárolhatósága, és azokat mindenki 
számára elérhetővé tették. 

A Nemzetgyűlés az alkotmány előkészítésére alkotmánybizottságot állított fel, amely 
először egy jogokról szóló nyilatkozatot terjesztett a gyűlés elé. A bizottság képviselője, 
Jean-Joseph Mounier szavai szerint: „Egy alkotmány csak akkor lehet jó, ha az em-
beri jogokon alapul, és azokat védelmezi; ismerni kell azokat a jogokat, amelyekkel 
a természetes igazság minden egyént felruház; emlékeztetni kell azokra az elvekre, 

80 Ennek a leggyakrabban idézett változatnak azonban magának Mirabeau-nak egy későbbi vissza-
emlékezése a forrása. A nagy francia forradalom dokumentumai. Szerk. Hahner Péter. Osiris Kiadó, 
Budapest, 1999. 60. 

81 Duby 696.
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amelyek bármilyen társadalom alapját kell hogy alkossák − azért is, hogy az alkotmány 
minden egyes cikkelye valamilyen elv egyenes folyománya legyen.”82 A Nemzetgyű-
lés végül a bizottság tervezete alapján 1789. augusztus 26-án fogadta el az Emberi és 
polgári jogok nyilatkozatát. A deklaráció az alapvető jogok felsorolása mellett fontos 
államszervezeti alapelveket is említett, mintegy olyan politikai programként, amelyet 
a forradalomnak meg kellene valósítania. Így a szuverenitást a nemzetből vezette le, 
ami a népszuvereni tás kimondásával volt egyenlő. A törvényt a közakarat kifejeződési 
formájának tekintette, amelyhez hozzákapcsolta az állampolgárok közvetlen hatalom-
gyakorlásának jogát, illetve a képviselethez való jogot. A nyilatkozat elismerte a közös 
adózás szükségességét, ám előírta az adók beszedésének és felhasználásának társadalmi 
ellenőrzését és a kormányzat elszámoltatását. Végül elengedhetetlen követelményként 
tartalmazta a hatalommegosztás elvét, azt az alkotmányosság kritériumának tekintve.

Az Alkotmányozó Nemzetgyűlés 1789. október 6-án a királlyal együtt Párizsba ment 
át, ahol a Tuilériák palotájában folytatta a tanácskozást, először az érseki kápolnában, 
majd a lovasiskolában (le Manège). A gyűlés létszáma a következő két évben – elsősor-
ban az emigrálások miatt – jelentősen csökkent. Ugyanakkor „pártokra” tagozódott, 
amelyek közül az „arisztokraták”, a „monarchisták” és a „patrióták” csoportjai voltak 
a legjelentősebbek. A Nemzetgyűlés az alkotmány kidolgozására fordította a legtöbb 
időt. A hadüzenet és a békekötés, valamint a vétójog körül alakult ki a legnagyobb vita. 
1789. november 2-án az egyház javait „a nemzet rendelkezésére bocsátották”, ami a 
francia földvagyon kb. egytizedének államosítását jelentette.

Az Alkotmányozó Nemzetgyűlés a forradalmat az alkotmány elfogadásával kívánta 
lezárni, amelyet a király 1791. szeptember 3-án írt alá. A gyűlés szeptember 30-án 
oszlott fel. Egyik utolsó döntése Robespierre javaslatára az volt, hogy tagjait nem lehet 
a következő nemzetgyűlésbe megválasztani.

Az 1789-es Nemzetgyűlésben szűnt meg Franciaországban az imperatív mandá-
tum (mandat impératif) intézménye, annak ellenére, hogy a küldöttek még részletes 
panaszfüzetekkel (cahiers de doléances) érkeztek a gyűlésre, amelyek a rendi sérelmeket 
taglalták. Az 1789-es év a rendi gyűlések végleges eltűnését jelentette Franciaországban, 
s egyidejűleg a polgári alkotmányosság és a népképviseleti parlament villámgyors ki-
alakulását, annak minden kellékével – a pártok megjelenésével, a népszuverenitás és a 
szabad mandátum elveivel, a parlamenti nyilvánossággal,83 majd egy polgári alkotmány-
nyal. A francia nemzetgyűlési hagyománynak köszönhetjük az európai parlamentek 
megszokott ülésrendjét, amelyben a képviselők politikai, illetve párthovatartozásuknak 
megfelelően foglalják el helyeiket. Eszerint az elnöki emelvénytől jobbra a nemesek, 

82 Mezey–Szente 251.
83 Mirabeau 1789. május 7-én indította el az États généraux című újságját, amely részletesen kívánt 

beszámolni az általános rendi gyűlésen történtekről. Igaz, néhány nap múlva a kormány betiltotta, 
de mégiscsak ez volt Franciaországban a parlamenti nyilvánosság első megnyilvánulása.
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balra a harmadik rend képviselői ültek, később pedig a házelnöktől balra a baloldali 
pártok, jobbra pedig a jobboldal pártjai, illetve képviselői helyezkedtek el.84

Mindezek azonban csak a francia parlamentarizmus kezdeményei voltak. Az 1791. 
szeptember 3-i alkotmány valójában egy esztendeig sem volt hatályban, alkotmány-
történeti jelentősége mégis óriási. Egyrészt ez volt az első forradalmi alkotmány, sőt 
az első olyan írott alkotmány Európában, amely tartalmában megfelelt a modern al-
kotmányfogalom azon követelményének, mely szerint az alaptörvénynek meg kell 
határoznia az államhatalom gyakorlásának legfőbb szabályait, és rendelkeznie kell az 
alapvető emberi és állampolgári jogokról. 

Az 1791-es alkotmány nem csupán az írott alkotmányra adott példát, hanem az 
alkotmányos monarchia kormányformájára is. Ez ugyan a kontinensen korábban sem 
volt ismeretlen, hiszen Angliát ekkor már száz éve így kormányozták, ám az elszigetelt 
és a polgári szabadságokban jóval előrébb járó Angliánál Franciaország nem csupán 
földrajzilag, hanem politikai és eszmei értelemben is sokkal közelebb volt Európa ko-
rabeli monarchiáihoz. Ráadásul az abszolutizmus felváltását írott alkotmány pecsételte 
meg, s az írott alkotmány gondolatát − és gyakorlatát − a forradalmi, majd a napóleoni 
seregek hamarosan szétterjesztették Európában, s végül a kontinens legtöbb országa 
ezt a fejlődési utat követte.85

A francia forradalom idején kialakultak a modern parlamenti intézmények. Bár a 
napóleoni háborúk után a győztes hatalmak „a bőröndjükben magukkal hozták a Bour-
bonokat”,86 azaz restaurálták a forradalom előtti uralkodócsalád uralmát, az 1814. évi 
ún. szenátusi alkotmány nem állította helyre a háromkamarás általános rendi gyűlést, 
hanem két házból álló törvényhozást intézményesített. Ebben ugyan a felsőházi tagok 
többségét a király nevezte ki, s a szűk körű, szigorú vagyoni cenzuson alapuló válasz-
tójog biztosította az alsóház konzervatív jellegét, ez a parlament már csak bizonyos 
elemeiben idézte a rendi alapú képviseletet, ahogy a kormányzás formája is korlátozott, 
alkotmányos monarchia volt.

84 Wheare, Kenneth C.: Legislatures. Oxford University Press, New York, 1963. 11. Szente Zoltán: 
Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz, Budapest, 2010. 241.

85 Mezey–Szente 253.
86 Schapiro 71.
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5.  
A NÉMET PARLAMENTEK A NÉMET-RÓMAI 
BIRODALOM MEGSZŰNÉSÉTŐL  
A NÉMET EGYSÉG MEGSZÜLETÉSÉIG
5.1. A „korai alkotmányosság” és a német államok  
képviseleti szerveinek fejlődése

Klemens von Metternich, aki 1809 és 1848 között osztrák külügyminiszter, 1821-
től pedig kancellár volt, s a napóleoni háborúk utáni rendezés érdekében összehívott 
1814–15. évi bécsi kongresszuson a Habsburg Birodalmat képviselte, a 19. század elején 
még azt mondta: „Németország csupán egy földrajzi kifejezés.”87 Ebben akkor még 
igaza volt, de a Napóleon utáni fejlődés a német nyelvű területek egységes államban 
való egyesülése felé mutatott. 

Pedig nem így indult a század. A Német-római Birodalom a napóleoni háborúk 
eredményeként 1806-ban megszűnt; Ferenc, az utolsó német-római császár lett az 
első osztrák császár. A Napóleon utáni európai rendezésről tartott bécsi kongresszus 
nem restaurálta a birodalmat, hanem az 1815. évi ún. Bundesakte (Szövetségi okmány) 
alapján 39 német államból88 létrehozta a Német Szövetséget (Deutscher Bund), amely 
azonban elnevezése ellenére nem önálló állam, hanem szuverén fejedelemségek és 
egyéb entitások (például városállamok) konföderációja volt.89 A Bundesakte egy 13 
paragrafusból álló keretszabályozás volt, amely a kongresszusi rendszer felfogásának 
megfelelően az uralkodót helyezte a hatalom középpontjába, de már alkotmányos 
korlátok között, noha elutasította a francia forradalom után még forradalminak szá-
mító hatalommegosztást, de még az uralkodó és a rendek közti hatalmi dualizmust 
is.90 A részes államok számára ugyanakkor kötelező jelleggel írta elő saját alkotmány 

87 King-Hall–Ullmann 7.
88 A konföderáció tagja volt Poroszország és a Habsburg Birodalom (a nem német részek nélkül), a 

bajor, a württembergi, a szász és a hannoveri királyság, számos hercegség (például Baden, Hessen–
Darmstadt) és négy ún. szabad városállam (Hamburg, Bréma, Lübeck és Frankfurt). A tagállamok 
száma később 41-re nőtt.

89 Edward Carr angol történész szerint a konföderáció tulajdonképpen a Német-római Birodalom 
racionalizált változata volt. Carr, Edward A.: A History of Germany 1815–1990. Edward Arnold, 
London, 1991. 3.

90 A korabeli német alkotmányosságot jól jellemzi egy kortárs történész és politikus, Friedrich Chris-
toph Dahlmann véleménye, amely szerint: „Egy király nem lehet képes arra, hogy azt tegyen, amit 
csak akar, de nem szabad kényszeríteni arra, hogy olyasmit tegyen, amit nem akar.” Idézi Carr 12.
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elfogadását és korlátozott jogkörű, rendi jellegű diéta felállítását. A Bundesakte utalása 
a „tartományi rendi alkotmányra” (landständische Verfassung) aligha a középkori rendi 
képviseletet akarta visszaállítani, mint inkább a veszélyesnek tartott népképviseleti elv-
vel szemben fogalmazódott meg. Így egyfajta sajátos kompromisszumot tartalmazott 
a rendi és a népképviselet között.91 

A Német Szövetség egyedüli közös szerve a frankfurti székhellyel, Metternich oszt-
rák kancellár vezetésével megalakuló Szövetségi Gyűlés (Bundesversammlung vagy 
Bundestag) volt, melynek tagjait – a tagállamok követeit – a szövetségben részt vevő 
uralkodók, illetve kormányok delegálták. Az eredetileg kétkamarásnak tervezett diéta 
– s ezáltal a szövetség – jogkörébe tartozott az alapító döntések módosítása, de ez csak 
egyhangú döntéssel történhetett. Hatáskörei – kétharmados többséget igényelve – kiter-
jedtek a háborúra és a békekötésre, az államok jogainak védelmére és az államok közti 
vámok csökkentésére. A diétán összesen 69 szavazat volt: minden részes államnak egy-
egy, Ausztriának és az öt királyságnak azonban négy-négy, s így míg a német népesség 
öthatodát kitevő hét nagyobb államnak csak 27, addig a lakosság egyhatodát adó többi 
államnak 42 voks jutott. Bár a testületet diétának hívták, semmilyen képviseleti jellege 
nem volt (összesen 16-szor ülésezett, a folyó ügyeket egy ún. „belső tanács” [engerer 
Rat] döntötte el egyszerű többséggel).

A Szövetségi okmány azzal, hogy minden német államra alkotmányozási kötelezett-
séget rótt, olyan folyamatot indított el, amely számos állam számára addig ismeretlen 
volt, mások pedig csak a tervekig jutottak el. A Bundesakte előtt csupán Bajorországnak 
(mely 1808-ban elsőként fogadott el – bonapartista – alkotmányt), Vesztfáliának, a 
Frankfurti Nagyhercegségnek és a kicsiny Szász–Weimar–Eisenachnak volt alaptörvé-
nye, míg több fejedelemségben (például Hannoverben vagy Nassauban) 1810 és 1815 
között alkotmánytervek születtek, vagy – mint Württembergben – az uralkodó már 
kifejezte szándékát, hogy alkotmányt adjon népének. Ezen államok többsége a Német 
Konföderáció létrejötte után meg is alkotta az uralkodó által oktrojált alkotmányát: 
például egyes kisebb tartományok, mint Schwarzburg–Rudolstadt vagy Waldeck, illetve 
Weimar, Frankfurt, Bréma szabad városok már 1816-ban, Bajorország, Baden és Nassau 
1818-ban, Württemberg és Hannover 1819-ben, Braunschweig és Hessen–Darmstadt 
pedig 1820-ban. Poroszország és a Habsburg Birodalom azonban a Bundesakte előírása 
ellenére sem fogadott el alkotmányt.

Az ekkor megszülető német alkotmányoknak az 1814. évi francia alkotmány volt a 
mintája. Mindegyik oktrojált alkotmány volt, amelyek minden hatalmat az uralkodó 
kezébe helyeztek, akinek személye szent és sérthetetlen volt, s egyaránt uralkodott és 
– az általa kinevezett minisztereken keresztül – kormányzott. 

91 Reuss, Hermann: Zur Geschichte der Repräsentativverfassung in Deutschland. In: Rausch, Heinz 
(Hrsg.): Zur Theorie und Geschichte der Repräsentation und Repräsentativverfassung. Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1968. 9‒10.
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A tartományi gyűlések összetétele változatos volt, de a kétkamarás parlament volt 
a leggyakoribb, amelyben a felsőház a földbirtokos arisztokráciát, az alsóház a közép-
osztályt képviselte, a költségvetés feletti bizonyos hatáskörökkel. 

Hannoverben például már 1814 decemberében összeült az első általános tarto-
mánygyűlés, amely immár kétkamarás volt, szemben a régi, három részre osztott rendi 
gyűléssel. Az 1833-as hannoveri alkotmány a második kamarát kiegészítette a szabad 
parasztok, egyetemek, köztisztviselők képviselőivel, az 1848-as alkotmánymódosítás 
pedig az első kamarát részben a nagyobb földbirtokosok választott képviseletévé tette, 
részben korporatív alapon alakította át. Braunschweigben viszont az 1832. évi állami 
alaptörvény egykamarás parlamentet hozott létre, amelybe részben az adófizetők vá-
lasztottak képviselőket, de az új, népképviseleti elv együtt élt a rendiséggel. Szemben 
Szászországgal, ahol még a régi típusú rendi gyűlés maradt meg két kúriával: 1831-
től az első kamarában egyes társadalmi csoportok, illetve a nyolc legfontosabb város 
képviselői, a másodikban a többi város, a parasztság, valamint az ipar és kereskedelem 
képviselői vettek részt.92

A választójogot mindenütt magas vagyoni cenzushoz kötötték. A kicsiny Nassau-
ban például a passzív választójog olyan szűk volt, hogy a kb. 100 ezer lakos közül 
csak 73-an feleltek meg a feltételeknek, s juthattak be a 30 fős kamarába. Ráadásul, 
ha egy választókörzetben egyik jelölt sem kapott abszolút többséget, a mandátumra a 
kormány nevezett ki valakit. A parlamenteknek tulajdonított jelentőséget jól kifejezi, 
hogy Szászországban, ahol csak 1830 után fogadtak el alkotmányt, egyik kamarának 
sem volt törvénykezdeményezési joga, és a kormány törvényjavaslatait csak mindkét 
kamara kétharmados többséggel utasíthatta el. Bajorországban pedig a köztisztviselők 
és az alkalmazottak nem kaptak felmentést a parlamenti ülések idejére (még az egye-
temi tanárok sem).93 Néhány államban, így Braunschweigben és Hessen–Kasselben 
az uralkodók visszatértek a régi, (számukra) jól bevált abszolutisztikus hatalomgya-
korlási módhoz.

A nagyhatalmak nyomására a konföderációs diéta amúgy is nyíltan beavatkozott a 
tagállamok belügyeibe: előírták például, hogy a fejedelmek nem fogadhatnak el olyan 
petíciókat, amelyek csorbítanák szuverenitásukat, a tagállamok parlamentjei nem uta-
síthatják el a költségvetést, és a parlamentekben nem lehet bírálni a konföderációt. 
1833-ban pedig még egy különbizottságot is létrehoztak, hogy ellenőrizze, vajon a 
tagállamok törvényei összhangban állnak-e a konföderáció törvényeivel.

Az alkotmányos kormányzás korai megjelenése, illetve e keretei azonban nem 
elé   gítették ki azt a német liberális polgárságot, amelynek egyik legfőbb törekvése a 
következő évtizedekben a konstitucionalizmus és a demokrácia továbbfejlesztése, meg-

92 Vierhaus, Rudolf: Von der altständischen zur Repräsentativverfassung. Zum Problem institutio-
neller und personeller Kontinuität vom 18. und 19. Jahrhundert. In: Bosl, Karl (Hrsg.): Der moderne 
Parlamentarismus und seine Grundlagen in der ständischen Repräsentation. Duncker & Humblot, 
Berlin, 1977. 184‒186.

93 King-Hall–Ullmann 41–42.
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erősítése volt. Az 1830-as évek elején újabb alkotmányozási hullám söpört végig a német 
államok egy részén, miután néhány reakciós fejedelmet elkergettek egyes államokban. 
1831 és 1833 között új alkotmányt fogadtak el Hessen–Kasselben, Szászországban, 
Braunschweigben és Hannoverben (voltak azonban, akik elkéstek; Braunschweigben 
és Szászországban csak felkelések hatására született meg az alkotmány). Az újabb né-
met alkotmányok megőrizték a szűk választójogot és az uralkodói szuverenitás elvét, 
azonban növelték a jobbára inkább még rendi gyűlésekre hasonlító diétáik törvény-
hozási jogkörét. Mégis, Szászország például 1831. évi alkotmányával vált alkotmányos 
királysággá, Hessen–Kasselben pedig jelentős mértékben szakítottak a legitimista alkot-
mányozási tradíciókkal: például széles jogkörű, egykamarás országgyűlést hoztak létre. 

Az új alkotmányok egyes megoldásai már feszegették azokat a konzervatív-legi-
timista kormányzási elveket, amelyeket a bécsi kongresszus jelölt ki, s amelyeken a 
korabeli európai nagyhatalmi egyensúly (a Szent Szövetségen keresztül) nyugodott. 
Metternich ezért többször is megpróbálta elérni, hogy a közös, Frankfurtban működő 
diéta megtagadja egyes német fejedelemségek új alkotmányának elismerését. 1834-
ben pedig megszületett a bécsi kongresszus záróegyezménye (Schlußprotokoll), mely 
a további alkotmányos törekvéseknek igyekezett gátat szabni azzal, hogy felállított 
egy konföderációs bíróságot, melynek az volt a feladata, hogy döntsön a fejedelmek 
és a rendek közti költségvetési és alkotmányértelmezési vitákban, egyben nyilván el-
lenőrizve is őket. De ebbe a folyamatba sorolhatjuk az olyan visszarendeződéseket 
is, mint ami például Hannoverben történt a Nagy-Britanniával való perszonálunió 
1837. évi megszűnése után, amikor is az új király, Ernő Ágost, Cumberland hercege az 
1833-ban elfogadott alkotmány eltörlésével a korábbi hatalomgyakorláshoz tért vissza, 
majd 1840-ben saját alkotmányt hirdetett ki (ő volt az, aki az alkotmány eltörlése ellen 
tiltakozó hét göttingeni professzort – köztük a mesemondóként híressé vált Grimm 
fivéreket – elbocsátotta állásukból).

Ezek az alkotmányok ugyan elmozdulást jelentettek a korábbi, írott alkotmánnyal 
nem korlátozott uralkodói hatalomgyakorláshoz képest, de egyrészt az Angliára, Fran-
ciaországra vagy a Németalföldre jellemző polgári politikai intézményeket csak nagyon 
korlátozott mértékben vették át, másrészt pedig minden esetben felülről végrehajtott 
reformok eredményeként, az uralkodók kegyéből születtek.

A két legnagyobb és legfontosabb állam, a Habsburg Birodalom és Poroszország 
pedig továbbra is abszolút monarchia maradt, s még az 1830-as francia forradalom 
sem volt hatással rájuk, pedig Poroszországban a század elején még biztató fejlemények 
történtek. Karl von Stein első miniszter, majd Karl August von Hardenberg államkan-
cellár, a végrehajtó hatalom egymást követő első embereinek idején modernizálták a 
porosz államot. 1807-től jogi reformok sorozata lépett életbe, amelyek részeként például 
eltörölték a jobbágyságot, bevezették a földek szabad adásvételét, és megszüntettek 
számos különbségtételt bizonyos foglalkozások – például a közszolgálat – körében. 

Stein összporosz birodalmi gyűlésen keresztül képviseleti kormányzást akart, bár 
ez nem valósult meg. Pedig 1810 és 1820 között III. Frigyes Vilmos porosz király több-
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ször is alkotmányt ígért. Legalábbis már 1810-ben kifejezte azt az óhaját, hogy mind 
provinciális, mind országos szinten képviseleti szervet hozzon létre, egy 1815. májusi 
rendeletével pedig e célból, illetve egy írott alkotmány létrehozására bizottságot állított 
fel, amelyben a korona vezető tisztségviselői mellett valamennyi provincia képviselve 
volt. 1820-ban ismét ígéretet tett egy írott alkotmány kiadására, végül azonban csupán 
annyi valósult meg az ígéretekből, hogy 1823-ban létrejöhettek a porosz provinciális 
rendi gyűlések, anélkül hogy jogi garanciát kaptak volna rendszeres összehívásukra. 
Ettől fogva nyolc provinciális gyűlés működött az országban.94 

Ezt követően a porosz provinciális gyűlések (például a Rajna-vidéki vagy a kelet-
porosz) többször is javasolták Frigyes Vilmosnak, hogy országos porosz parlamentet 
hozzanak létre, de a király a javaslattevőket árulóknak minősítette. Csak annyit enge-
dett meg, hogy a provinciális diéták küldöttei ún. delegációs bizottságként Berlinben 
találkozzanak, de ő soha nem tárgyalt velük politikai kérdésekről. Amikor fia, IV. 
Frigyes Vilmos került a trónra 1840-ben, újjáéledtek a remények, de ő is elutasította 
apja ígéretének teljesítését egy alkotmány kiadásáról. Amikor a Berlin–Königsberg-vas-
út finanszírozásához pénzre volt szüksége, 1847-ben összehívta a provinciális diéták 
küldötteit mint „egyesült tartománygyűlést”.95 Még III. Frigyes Vilmos ígérte meg 
1820-ban, hogy az állam nem vesz fel új kölcsönöket a rendek hozzájárulása nélkül. 

A „konvenciónak” nevezett gyűlés négy kúriából állt: az elsőben a nemesek, a másik 
háromban a dzsentrik, a városok és a megyék küldöttei foglaltak helyet. A király már a 
gyűlés kezdetén leszögezte, hogy a konvenciót nem tekinti alkotmányos parlamentnek. 
Valóban nem volt az, csak tanácskozási joga volt, és nem tervezték, hogy rendszeresen 
össze fogják hívni. Ez a diéta mindenesetre 360 : 179 arányban leszavazta a kért kölcsönt, 
és a többség ezt azzal indokolta, hogy ilyen súlyos korlátozások mellett nincs hatalma 
jóváhagyni a király kérését. Végül négy hónapi tanácskozás után a király négy évre 
elnapolta az ülést, s csak a delegációs bizottság folytatta a tárgyalásokat. Az uralkodó 
ez utóbbi tárgyalásait is elnapolta 1848 márciusában, a forradalom előestéjén, de ekkor 
megígérte, hogy a diétát a jövőben hathavonta össze fogja hívni. 

A forradalmi események hírére IV. Frigyes Vilmos még azon a tavaszon alkotmá-
nyozó nemzetgyűlést hívott össze. Egyes leírások szerint némely keletnémet küldött 
írástudatlan volt, s – ezért, vagy sem – kezet csókoltak a király megbízottjának, ami-
kor az először meglátogatta a parlamentet. Ez a porosz diéta azonban a frankfurti 
nemzetgyűlés minden olyan törvényét elutasította, amelyet maga külön nem erősített 
meg. Tevékenysége mégsem volt ínyére a királynak; amikor a parlament a készülő 
alkot mánytervben (az ún. Waldeck Kartában) a király címéből kihagyta „az Isten ke-
gyelméből” kifejezést, IV. Frigyes Vilmos elnapolta az üléseit, székhelyét Berlinből 
Brandenburgba tette át, és reakciós kormányt nevezett ki. Igaz, a képviselők többsége 

94 Wilhelm, Friedrich – Robinson, James Harvey: A Brief Sketch of the Origin and Nature of the 
Prussian Constitution. Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 5. (Sept. 
1894) Supplement 8. 205.

95 Vierhaus 180‒181.
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mindezt törvénysértőnek tartotta, s Berlinben maradt, de nem tudott hol ülésezni. 
Amikor pedig egy olyan felhívást tettek közzé, hogy a nép ne adózzon, a király for-
málisan is feloszlatta ezt a rövid életű országos diétát. 

A király maga 1848 decemberében oktrojált (azaz királyi rendelettel kihirdetett) 
alkotmányt adott ki. Az uralkodó saját alkotmánya erős királyi végrehajtó hatalmat 
biztosított, de a törvényhozást elvileg megosztotta az uralkodó és a kétkamarás par-
lament között, s rendelkezéseket tartalmazott a „poroszok jogairól” is. Az 1848. évi 
porosz alkotmány ugyan kevésbé volt demokratikus vagy modern, mint a következő 
évben elfogadott paulskirchei alkotmány, mégis alkotmányos monarchiát vezetett be 
Poroszországban. 1850-ben azonban az alkotmányt több helyen is az alsóházzal szem-
ben a királyi hatalom javára módosították, s beemelték szövegébe a háromosztályos 
választójogot is.

A Németországban „korai alkotmányosságnak” (Frühkonstitutionalismus) nevezett 
korszakban csak az egyes német államokban jöttek létre parlamenti intézmények, de 
továbbra is a monarchikus elv maradt a meghatározó. A német államok alkotmányos 
fejlődése és ezen belül a képviseleti intézmények modernizációja felemás volt: elvileg 
még minden hatalmat az uralkodók gyakoroltak, de már más szervek, így például a 
parlamentek közreműködésével. A parlamenti kamarák még nem képviselték a tár-
sadalom egészét, viszont a társadalom folyamatosan haladt a rendi elkülönültségtől 
a polgári jogegyenlőség felé. A tartományok parlamentjei is átmenetet jelentettek a 
rendi gyűlés és a népképviselet között: a rendek már nem elkülönülten tanácskoztak, 
s fokozatosan honosodott meg a szabad mandátum és a többségi elv, a követutasítások 
és a rendenkénti szavazás helyett. 

Ugyanakkor bizonyos rendi hagyományok még fennmaradtak (például az egyete-
mek vagy az egyházi intézmények képviselete, az összehívás és a feloszlatás módja, a 
házelnökök uralkodói kinevezése). A parlamentekben a fejedelem és a rendek egymásra 
voltak utalva, de az uralkodónak abszolút vétójoga volt, és a parlamenti kamarák 1848 
előtt nem szerezték meg a törvénykezdeményezési jogot. Egyes délnémet államokban 
(Badenben, Bajorországban, Szászországban) a parlamentek a költségvetés elfogadá-
sában is szerepet kaptak, de a teljes büdzsé elutasítását illetően csak korlátozott jogaik 
voltak, s a kormányzat tisztségviselőit továbbra is az uralkodó nevezte ki, és ők csak neki 
tartoztak felelősséggel.96 A Német Szövetség két legnagyobb államában, Ausztriában 
és Poroszországban pedig a 19. század első felében egyáltalán nem működött orszá-
gos képviseleti szerv, ami talán a legnagyobb visszahúzó erő volt a parlamentarizmus 
németországi kifejlődése szempontjából. 

96 Schönberger 77–78.
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A PARLAMENTARIZMUS NÉMET RECEPCIÓJA A 19. SZÁZADBAN

Az Európa-szerte egyre nagyobb érdeklődést kiváltó parlamentáris kormányzás né-
met recepciója csak a politikai irodalomban indult meg. Németországban az 1840-es 
évektől kezdték használni a „parlamentáris kormányzás” elnevezést, a „parlamentáris” 
jelzőt az angoloktól véve át, míg a „képviseleti kormányt” inkább a franciából ere-
deztették. A parlamentarizmus megítélése azonban inkább vegyes, mint pozitív volt. 

A parlamentáris kormányzás elveit először Lorenz von Stein írta le, amikor Ge-
schich te der sozialen Bewegung in Frankreich című könyvének első kötetében 1842-
ben arról értekezett, hogy milyen társadalmi okai vannak a francia „parlamentáris 
uralom” gyengeségének. A 19. század közepe táján pedig a német konzervatívok a 
parlamenti rendszernek antidemokratikus jelleget tulajdonítottak a demokratische 
Monarchie-val szemben, sőt a parlamentarizmust a korrupcióval azonosították. Ezzel 
a felfogással Robert Mohl államjogász szakított élesen, aki erősen támogatta a német-
országi parlamentarizmust. Államtudományi enciklopédiájában (Enzyklopädie der 
Staatswissenschaften) azonban Mohl is úgy vélte, hogy a parlamentarizmust nem lehet 
egyszerűen egy törvénnyel bevezetni, mert meg honosítása politikailag művelt népet 
és nagy, erős pártokat igényel, valamint azt, hogy az uralkodó személyes érzelmeit 
alárendelje a politikai szükségszerűségeknek, s hatalma nagy részét átadja minisz-
tereinek. E feltételek Angliában hosszú küzdelmek után kialakultak, máshol azonban 
nem, s ezért nem is lehet a parlamentarizmust csak úgy kihirdetni. 

A legtöbb német író nem követte Mohl véleményét, mely szerint a parlamenta-
rizmus Németország bajaira is gyógyírt jelenthetne, sőt a porosz monarchia sikerei, 
amelyek elhozták Németország számára az egységet, olyan alkotmányos teóriához 
vezettek, amely a hangsúlyt az erős, független uralkodóra helyezte.

Beyme, Klaus von: Die parlamentarischen Regierungssysteme in Europa. R. Piper 
& Co. Verlag, München, 1970. 151–155.; Eulau 49.

Az egységes német állam – s benne egy össznémet népképviseleti alapú parlament – 
kialakulására az 1848–49-es forradalmi mozgalmak kínáltak esélyt. Ezek hatására 
a legtöbb német állam kormányzata – legalábbis személyi értelemben – jelentősen 
átrendeződött. Leginkább a köztársasági és radikális (szocialista) átalakulástól való 
félelem nyitotta meg az utat a Német Szövetséget alkotó államok számára a polgári 
alkotmányos fejlődés előtt. IV. Frigyes Vilmos porosz király például proklamációt adott 
ki a népképviseletről és a polgári jogokról, amely Poroszország alkotmányos monar-
chiává alakításának ígéretét tartalmazta, 1848. március 31-én pedig Frankfurtban, a 
Szent Pál-templomban (Paulskirche) több délnémet állam képviselői „előparlamentet” 
(Vorparlament) tartottak abból a célból, hogy egy össznémet alkotmányozó gyűlést 
készítsenek elő. A tanácskozás 500 tagja részben önjelöltekből, részben provinciális 
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gyűlések küldötteiből állt. A gyűlés úgy határozott, hogy egy össznémet alkotmány 
elfogadása érdekében nemzeti parlamentet kell választani úgy, hogy minden 50 ezer 
polgárra jusson egy képviselő. 

5.2. A német parlamentek a paulskirchei Alkotmányozó Nemzetgyűlés  
kudarcától a német egység létrejöttéig

Az első össznémet népképviseleti gyűlés, amely mindjárt alkotmányozó nemzetgyűlés 
volt, 1848. május 18-án nyílt meg a már említett frankfurti Paulskirchében. Az 586 
megválasztott tagból csak 330-an érkeztek meg a megnyitóra, s nem minden tarto-
mányban az előparlamenten elfogadott (és a konföderációs diéta által jóváhagyott) 
választójog alapján választották meg a küldötteket. Bajorországban például külön va-
gyoni cenzushoz kötötték a választójogot, Ausztriában egyes helyeken a küldöttek nem 
választással nyerték el megbízatásukat, hanem a hatóságok jelölték ki őket, a csehek 
pedig nem voltak hajlandók küldötteket küldeni egy német parlamentbe. Mindennek 
ellenére a többséget általános és egyenlő férfi választójog alapján választották meg (a 
nem válasz tott küldöttekkel együtt a gyűlésnek több mint 800 tagja volt). A frankfurti 
Nemzetgyűlés (Nationalversammlung) igazi honoráciorparlament volt: összetétele nem 
tükrözte a társadalmi tagozódást, valójában a művelt polgárságnak volt meghatározó 
szerepe. 

A Nemzetgyűlés működésén hamar kiütközött, hogy nem voltak közös hagyomá-
nyai a parlamenti tanácskozási rendnek, s így eléggé összevissza folyt a vita. Néhány hét 
után ugyan javasolták, hogy csak olyan indítványokat tárgyaljon a gyűlés, amelyeket 
legalább 20 képviselő támogat, de ezt elvetették. Mégis, a frankfurti gyűlésben voltak 
először frakciók (bár pártok ekkor még nem voltak), s működési rendjében francia és 
belga mintákat próbált követni (ami annak is volt köszönhető, hogy a házszabálybi-
zottságot Robert von Mohl vezette). Csak hat hét után hoztak létre egy ideiglenes kor-
mányt, és néhány hónap kellett „A német nép alapjogairól” szóló törvény elkészí téséhez, 
amelyet az év végén hirdettek ki. Ez az alapjogi katalógus kifejezetten a „németek” 
jogairól szólt (tehát nem lépett fel a jogok egyetemességének igényével), s tartalmazta 
a korszak által ismert és elismert valamennyi fontos polgári és politikai szabadságjogot. 
Öt hónappal a Nemzetgyűlés megnyitása után kezdték tárgyalni egy alkotmány-előké-
szítő bizottság előterjesztésére az alkotmány tervezetét, amelynek alapján 1849. március 
28-án – 267:263 arányban – fogadták el az alkotmányt.

Az új alkotmány szerint a végrehajtó hatalmat az örökletes uralkodó gyakorolta 
volna az általa kinevezett miniszterekkel, de a kormány tagjai – brit mintára – a par-
lamentnek is felelősek lettek volna, s a császár minden aktusa miniszteri ellenjegyzést 
igényelt. A törvényhozó hatalom szerve a kétkamarás Birodalmi Gyűlés (Reichstag) volt, 
amely az általános választójog alapján választott, az egész német nép képviseletét ellátó 
Népek Házából (Volkshaus) és a tagállamok képviseleteként működő Államok Házából 
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(Staatenhaus) állt. Az alsóház tagjait általános, egyenlő, titkos és közvetlen választójog 
alapján választották volna úgy, hogy 100 ezer választóra jutott volna egy képviselő, s 
tagjai a szabad mandátum alapján látták volna el feladataikat. A felsőház a tagállamok 
képviselete lett volna, tagjainak felét a szövetség tagállamainak kormányai jelölték volna, 
másik felüket a tagállami parlamentek választották volna hat évre. Az egységes állam 
létrehozásának talán legnagyobb problémáját (ti. Poroszország és Ausztria aránytala-
nul nagy súlyát) kompromisszumos módon oldották volna meg: a 194 első kamarai 
(azaz felsőházi) helyből Poroszország 40, Ausztria pedig 38 helyet tölthetett volna be 
(arányos megoldás esetén mindkét állam a helyek kb. egyharmad-egyharmad részével 
rendelkezett volna). Az biztos, hogy a tervezett parlament korának legdemokratikusabb 
országgyűlése lett volna, ha megvalósul: még a császárnak is csak felfüggesztő vétójoga 
lett volna a törvényhozásban, amit a két ház felülbírálhatott volna, ha három egymást 
követő ülésszakukon megerősítették volna a kérdéses törvényt.

A bécsi forradalom hatására alkotmányozó gyűlés alakult Ausztriában is, amelyet 
János főherceg nyitott meg. A gyűlésnek 383 tagja volt, de a németek kisebbségben 
voltak benne. Tulajdonképpen esélytelen volt a sikerre, de nemcsak ezért, s nem is csak 
azért, mert végül is a Habsburgok hagyták jóvá és működtették volna, hanem mert a 
birodalom többi része, mindenekelőtt a csehek, a magyarok és az északolasz tartomá-

A frankfurti Nemzetgyűlés 1848 júniusában
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nyok demokratikus keretek között aligha fogadták volna el az osztrák fennhatóságot. 
Amikor pedig Windischgrätz herceg csapatai elfoglalták Bécset, a kezdődő fehérterror 
(amelynek egy Robert Blum nevű frankfurti nemzetgyűlési képviselő is áldozatául esett) 
megpecsételte a forradalom s ezzel együtt a nemzetgyűlés sorsát. Felix Schwarzenberg 
herceg (aki később a reakciós osztrák kormány vezetője lett) a portással bezáratta a 
bécsi Reichstag épületét, és zsebre tette a kulcsait.97 A Reichstag tagjainak egy része 
ugyan Kremsierben még összegyűlt, és alkotmányt fogalmazott, csakhamar azonban 
ezt a gyűlést is feloszlatták, majd Ausztriában visszatért az abszolutizmus.

Tovább kitartott a frankfurti Alkotmányozó Nemzetgyűlés, amely 1849 márci-
usában felajánlotta az (akkor jogilag még nem is létező) össznémet császári koronát 
a porosz királynak, aki azonban nem fogadta el. Ez nem is volt meglepő egy olyan 
királytól, aki szerint saját uralkodói címe magától Istentől származik. Ez az elutasítás 
már jelezte a végjátékot; először Ausztria hívta vissza küldötteit, majd Poroszország 
és Szászország is ugyanígy tett. A küldöttek többsége eleget is tett a visszahívásnak, 
mivel saját kormányuk delegálta őket a gyűlésbe. A maradék néhány képviselő, a főleg 
baloldaliakból álló „kemény mag” Stuttgartba ment, ott kocsmáról kocsmára vándorolt, 
végül erővel szétoszlatták őket.

A frankfurti gyűlésnek nem volt könnyű dolga, hiszen egyszerre két feladatot kellett 
volna ellátnia: a nemzeti egységet létrehozni és az alkotmányos kormányzást megva-
lósítani. Mint látjuk, mindkét vállalkozás sikertelen maradt. 

A forradalmak bukása Németországban két generációra elhalasztotta a parlamenta-
rizmus kifejlődését, a korábbi liberális reformok visszaszorultak – Ausztriában Ferenc 
József császár 1850-ben kiadta az olmützi alkotmányt, és ennek volt jele a háromosztá-
lyos porosz választójogi rendszer bevezetése is. Formailag a Német Szövetség működött 
tovább a korábbi porosz és osztrák hegemóniának megfelelően. Ugyanakkor a német 
államok megőrizték saját korábbi alkotmányaikat, amelyek közül néhány mérsékelt 
alkotmányos monarchiát intézményesített. Más államok azonban, mint Hannover 
vagy Mecklenburg, visszatértek a rendi kormányzáshoz, ami Hannoverben egészen 
1866-ig (amikor Poroszország bekebelezte) megmaradt, Mecklenburgban pedig egé-
szen 1918-ig. 

Poroszországban a felsőház 1918-ig változatlan maradt, örökletes nemesekből 
és a városok, egyetemek, az ipar és a kereskedelem képviselőiből állt, akiket a király 
nevezett ki, s a földbirtokos érdekek képviselete volt. A képviselőház összealkotása 
háromosztályos választási rendszer alapján történt: az első osztályba az adók egyhar-
madát fizetők tartoztak, akik az elektorok egyharmadát választották, a középosztály 
választotta a második harmadot, a nagy többség pedig a harmadikat, majd az elekto-
rok választották az alsóház tagjait.98 A választásokat a hatóságok több alkalommal is 

97 King-Hall–Ullmann 53.
98 A választási rendszer kirívóan aránytalan jellegét mutatja, hogy az első két osztályba csak 280 ezren 

tartoztak, miközben 18 millió lakosa volt az országnak.
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erőteljesen befolyásolták, így az 1850-es évek elején a 350 képviselőből kb. 250 olyan 
konzervatív volt, aki támogatta a király reakciós politikáját. A sokkal szabadabb 1858-as 
választásokon (időközben a megőrült Frigyes Vilmos helyett bátyja lett a régens, majd 
I. Vilmos néven 1861-től király) a mérsékelt liberálisok 210, a konzervatívok viszont 
csak 59 helyet szereztek. S bár még Vilmos herceg régenssége idején Poroszországban 
enyhe reformokat vezettek be, azok lényegesen nem változtattak a politikai rendszer 
autoriter jellegén. Eltűrték ugyan ellenzéki pártok jelenlétét az alsóházban, ám nem 
alakult ki brit típusú politikai váltógazdálkodás. 

I. Vilmos trónra lépésekor világossá tette, hogy ragaszkodik „isteni jogaihoz”, s a 
korábbi abszolutista módon értelmezi uralkodói jogosítványait. Az 1861-es porosz 
választásokon az addigi liberális ellenzék került többségbe, ami hamarosan politikai 
konfliktushoz és alkotmányos válsághoz vezetett. 1862-ben a von Roon-féle haderő-
reform kapcsán súlyos válság tört ki a parlament és az uralkodó között, amely odáig 
vezetett, hogy a törvényhozás nem volt hajlandó megszavazni a hadsereg átalakításának 
költségvetését. Von Roon hadügyminiszter javaslatára a király Otto von Bismarckot 
nevezte ki kancellárnak, aki hajlandó volt alkotmányellenes eszközökkel kormányozni. 

Bismarck először az alsóház pénzügyi bizottságával került szembe. Állítólag ott 
mondta el híres szavait: „Korunk nagy ügyeit nem többségi döntésekkel és határoza-
tokkal oldották meg – ami az 1848-as és 1849-es emberek nagy tévedése volt –, hanem 
vérrel és vassal!”99 Amikor pedig a képviselőház nem tágított, és csökkenteni akarta a 
hadikiadásokat, Bismarck meggyőzte a felsőházat, hogy az egész költségvetést utasítsák 
el. Miután ez megtörtént, elnapolta a parlament ülését. Így hát a kancellár a törvény-
hozás hozzájárulása nélkül is végrehajtotta a hadsereg átalakítását, és parlament által 
elfogadott költségvetés nélkül kormányzott. 

Az alkotmányos vita során Bismarck „alkotmányos hézagra” hivatkozott, s az ál-
lamnak arra a kötelezettségére, hogy rendkívüli helyzetekben is köteles fenntartani a 
rendet. A Lückentheorie, „a joghézag elmélete” Bismarck értelmezésében azt jelentette, 
hogy mivel az alkotmány nem rendelkezik arról, hogy mi történjék abban az esetben, 
ha a parlament nem fogadja el a költségvetést, vagy másképpen, ha nem születik róla 
megállapodás az uralkodó és a törvényhozás között, a hatalmi vákuumot olyan királyi 
prerogatívával kell betölteni, amely lehetővé teszi az állam működtetését a parlament 
jóváhagyása nélkül is.100 

 99 King-Hall–Ullmann 62.
100 Bismarck gondolkodásmódjáról sokat elárul, hogy egy alkalommal állítólag, amikor a király 

azt mondta neki, lehet, hogy ez az egész oda vezet majd, hogy elsőnek Bismarckot, utána pedig 
őt magát fogják kivégezni, azt felelte: „Úgy fogok megbukni, mint Lord Strafford, de felséged 
nem úgy, mint XVI. Lajos, hanem mint I. Károly. Ő elég tiszteletreméltó történelmi figura volt.”  
A parlamentarizmusról alkotott véleményét pedig jól jellemzi az az álláspontja, amely szerint 
a király miniszterére nem terjed ki a házelnök fegyelmi joga, vagy az a fenyegetése, hogy addig 
fogja feloszlatni a parlamentet, amíg többséget nem szerez benne. King-Hall–Ullmann 61–62.
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Az alkotmányos válság lényege a királyi prerogatívák, illetve a parlamenti jogosít-
ványok terjedelme, illetve azok konfliktusa, eredménye pedig az volt, hogy Poroszor-
szágnak Bismarck kancellárságának első évei alatt nem volt a parlament által elfogadott 
költségvetése egy olyan feudális eredetű uralkodói előjogra hivatkozva, amely alap-
ján a király felhatalmazta a kormányt, hogy az az utolsó rendes (vagyis jóváhagyott) 
költségvetés szerint kormányozzon. A következő években az egységes német állam 
megteremtésének problémája (különösen az a kérdés, hogy a német egység az Auszt-
ria nélküli ún. kisnémet [kleindeutsch] vagy az Ausztriával együtt megvalósítandó 
nagynémet [großdeutsch] formájában jöjjön-e létre) elodázta – vagy legalábbis levette 
a napirendről – a parlamentáris átalakulás kérdését. 

A külpolitikai sikerek, vagyis a Dánia, majd az Ausztria feletti katonai győzelem 
(1864-ben, illetve 1866-ban) végül elvezetett a törvényhozó és a végrehajtó hatalom 
közti, több éve húzódó alkotmányos konfliktus megoldásához. Bismarck javaslatára a 
(háborús sikerek nyomán ismét konzervatív) parlamenti többség 1866 szeptemberében 
elfogadta az ún. felhatalmazási (indemnitási) törvényt, mely az 1862–1865-ös évekre 
visszamenőleg jóváhagyta a kormány költségvetéseit. A törvény politikai jelentőségét 
növelte, hogy megosztotta az addigi liberális ellenzéket, és két külön liberális párt 
működött azután a következő évtizedekben.101 Az Ausztria feletti győzelem jelentősen 
előrevitte továbbá a kisnémet egység ügyét: a háborút lezáró 1866. évi prágai békeszer-
ződésben az osztrák császár kénytelen volt elismerni az Ausztria nélküli német állam 
újjáalakítását. 

A parlamenti élet azonban távolról sem volt nyugodt vagy békés; 1866-ban például 
eljárás indult a liberális ellenzék vezetője, Karl Twesten ellen egy parlamenti beszéde 
miatt. Első fokon ugyan felmentették, de Bismarck nyomására másodfokon elítélték, 
ami nagy felháborodást váltott ki (még merényletet is megkíséreltek Bismarck ellen). 
A liberális ellenzék azonban időközben meggyengült, részben a kormány külpolitikai, 
illetve háborús sikerei, részben a „szocialista veszély”, avagy egy baloldali forradalom 
rémképe miatt (utólag úgy tűnik, hogy a politikai elit jobban félt a vörös veszélytől, 
mint a reakciós militarizmustól).

1866 áprilisában a konföderációs diétán meglepetésre a porosz követ az államszö-
vetség reformját javasolta, népképviseleti, általános választójog alapján megválasztott 
parlamenttel és erős központi hatalommal. A javaslatot senki sem vette komolyan, 
de Bismarck három hónap múlva a frankfurti konföderációs diéta feloszlatását és egy 
Ausztria nélküli új országgyűlés létrehozását követelte. Az osztrákok legyőzése után 

101 A. J. P. Taylor brit történész szavai szerint: „A szeptember 3-i szavazás a német történelemben 
ugyanolyan mérföldkő volt, mint Anglia történetében a Jogok törvénye vagy a labdaházi eskü 
Franciaország történetében. Mindegyik esetben eldőlt a korona és a parlament közti harc; de Porosz-
országban a korona volt az, aki győzött.” Taylor A[lan] J[ohn] P[ercivale]: The course of German 
History: A survey of the development of German history since 1815. Routledge, London – New York, 
2001. 221.
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valóban országos választásokat tartottak, méghozzá az 1848-as frankfurti Nemzetgyűlés 
választási rendszere alapján, vagyis a képviselőket általános, egyenlő, titkos és közvetlen 
férfi választójog alapján, egyéni körzetekben, abszolút többséggel választották (sőt, 
mivel titkos szavazással történt, még a korabeli britnél is demokratikusabb választá-
sok voltak). Az új parlamentben azonban a tagállamok követeiből álló Bundesratnak 
(Szövetségi Tanács) – amely tulajdonképpen a konföderációs diéta utódja volt – na-
gyobb hatalma volt, mint a Reichstagnak. A Bundesratban minden államnak még az 
államszövetséget létrehozó bécsi megállapodásban foglalt számú küldötte volt, de az 
erőviszonyok időközben eltolódtak, mivel 1866-ban Poroszország magához csatolta 
Schleswig-Holsteint, Hannovert, Hessent, Nassaut és Frankfurtot, így a 43 helyből 
17-et birtokolt a tanácsban.

Ez a parlament az 1867-ben 21, a Majna folyótól északra fekvő német állam tagsá-
gával létrehozott Északnémet Szövetség (Norddeutscher Bund) törvényhozása volt. Az 
új szövetség átmenetet jelentett a korábbi államszövetség és a hamarosan megalakuló 
szövetségi állam között. Az új államalakulat tagjainak 1867 áprilisától közös (Bismarck 
által javasolt) alkotmánya volt, s közös szerveket is létrehoztak.102 A Franciaország 
elleni háború sikere (1870) után a délnémet államok 1870–71-es csatlakozásával ebből 
alakult ki a Német Császárság 1871-ben,103 amely magában foglalta a porosz, a bajor, 
a württembergi és a szász királyságot, 18 nagyhercegséget és egyéb fejedelemséget, 
Bréma, Hamburg és Lübeck szabad városokat, illetve Elzász-Lotaringiát.

5.3. A második császárság parlamentjei

Mivel a korábbi német államszövetségeknek inkább csak olyan konföderációs diétái 
voltak, amelyek gyakorta jobban hasonlítottak egy nemzetközi szervezet tagállami 
követeinek kongresszusához, mint egy valódi parlamenthez, s így 1815 és 1866 között 
– egységes birodalom híján – lényegét tekintve nem működött országgyűlés, az új, 
államszerkezetét tekintve szövetségi állam (amelynek egyik sajátossága az volt, hogy 
nagyrészt monarchikus tagállamokból állt) népképviseleti parlamentje nem egy rendi 
gyűlésből jött létre, hanem eleve így alakították meg. A második császárságban tovább-
ra is kiemelkedett Poroszország, amely egymaga a birodalom területének több mint 
háromötödét képviselte, s nagyjából ugyanilyen túlsúlya volt a népesség tekintetében 

102 A porosz túlsúlyt mutatja, hogy a szövetség elnöke a porosz király volt, Poroszország pedig az új 
konföderáció területének és népességének mintegy négyötödét tette ki.

103 Még a francia kapituláció előtt Versailles-ban az egységes birodalom császárának nyilvánították  
I. Vilmos porosz királyt, s ezzel 1871. január 18-án megalakult a második császárság (az elsőnek a 
Német-római Birodalmat tekintették). Az új birodalmi alkotmányt – mely jelentős részben meg-
egyezett a Német Szövetség 1867. évi alkotmányával – 1871. április 17-én fogadták el.
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is.104 Mindezt tükrözte az alkotmány is, hiszen alkotmányt módosítani, fontos katonai 
ügyekben, a vámokról és az adókról nem lehetett Poroszország nélkül vagy ellenében 
döntést hozni, miután ezekben az ügyekben a vétóhoz 14 szavazat is elég volt. 

A tagállamokat képviselő Szövetségi Tanácsban Poroszországnak az 58 helyből 17 
jutott;105 a császári címet a porosz királyi trónhoz kötötték, a birodalmi végrehajtás 
feje pedig a gyakorlatban a porosz miniszterelnök (Bismarck) lett (bár ez nem volt 
alkotmányos előírás). Az új alaptörvény a porosz királyt tette meg német császárnak. 
A császár jogállása azonban alkotmányos szempontból korlátozott volt, de ő nevezte ki 
a birodalmi kancellárt, aki csak neki tartozott felelősséggel. Az 1871-es alkotmány tehát 
éppúgy megmaradt a parlamentarizmus nélküli alkotmányos monarchia modelljénél, 
mint az azt megelőző államszövetségi kísérletek. I. Vilmos császár a végrehajtó hata-
lom tekintetében gyakorlatilag szabad kezet adott Bismarcknak, aki így – korlátozott 
alkotmányos jogállása ellenére – a végrehajtó hatalom legfőbb letéteményese lett 1890-
es lemondásáig. A kancellár – aki egyben a felsőház, a Szövetségi Tanács (Bundesrat) 
elnöki tisztét is betöltötte – volt az egyetlen „felelős” miniszter, de csak formailag, mivel 
ez nem a parlament előtti felelősség volt. Minden más kormányzati tisztségviselő neki 
volt felelős. A parlamentáris fejlődés ellen hatott az is, hogy az alkotmány szerint a 
szövetségi miniszterek nem lehettek tagjai a Reichstagnak.

Az alkotmány – a német hagyományok szerint – kétkamarás parlamentet hozott 
létre. A 397 tagú alsóházat, a Birodalmi Gyűlést még az 1849-es általános (minden 25. 
életévét betöltött férfi választójogosult volt), egyenlő és titkos választójog, valamint 
kétfordulós egyéni többségi választási rendszer szerint választották, míg a Szövetségi 
Tanács, szintén a tradícióknak megfelelően, a tagállamok képviselete, egyben a nemzeti 
szuverenitás megtestesítője volt. A Reichstag népképviseleti jellege mindazonáltal kor-
látozott volt, ami a választási rendszer rendkívüli aránytalanságából következett, mert 
bár a korszak lendületes gazdasági fejlődése jelentős mértékben átrendezte a társadalom 
struktúráját, a választókerületi beosztás azt nem követte, hanem – szándékosan – a 
nem városi népességnek, s ezáltal a konzervatív érdekeknek kedvezett. Az alsóházat 
egyébként 1888-ig három esztendőre választották, azt követően a parlamenti ciklus 
ideje öt évre emelkedett. A német szövetségi alkotmány aszimmetrikus törvényhozó 
hatalmat hozott létre. Az alsóház jogköre erősen korlátozott volt (például csak hété-
venként szavazhatott a honvédelmi költségvetésről, vagy a végrehajtó hatalom gyakran 
ún. közvetett adókat vetett ki), míg a legtöbb törvényjavaslatot a Szövetségi Tanácsban 
nyújtották be, s csak ha az jóváhagyta őket, akkor kerülhettek a Reichstag elé. 

104 1871-ben Poroszországnak 33 millió lakosa volt, a legkisebb tagállamnak, Schaumburg-Lippe 
hercegségnek 42 ezer; a Reichstag összesen 382 tagja közül 235 volt porosz.

105 A helyek száma Elzász-Lotaringiának a birodalomhoz való csatolása után elvileg 61-re nőtt, de 
1911-ig a tartománynak csak konzultatív jogai voltak a kamarában.
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Az alkotmány, illetve annak alapján a tényleges hatalmi konstelláció több ereden-
dő problémát hordozott magában. Míg a birodalmi parlament alsóházát általános és 
egyenlő választójog alapján választották, a porosz Landtag tagjait a már említett, régi, 
háromosztályos (egyenlőtlen) választójog alapján, vagyis a férfinépesség választójoggal 
rendelkező kb. 15 százaléka választotta meg a képviselők mintegy 85 százalékát. 

Mindez nem akadályozta meg a politikai pártok megalakulását és artikulálódását 
szövetségi és tagállami szinten sem. A birodalmi Németország pártrendszerének talán 
legfontosabb politikai sajátossága volt, hogy a pártok – a parlamentáris kormányforma 
hiánya, valamint a bismarcki autoritarizmus, azaz tekintélyelvű hatalmi politizálás 
miatt – közvetlenül nem vettek részt a hatalomgyakorlásban. Bár az egész 1871 és 1918 
közötti korszakban folyamatosan működött a törvényhozás, rendszeres választásokkal 
és mindenkori ellenzékkel, a politikai rendszer jellemzője volt az antiparlamentáris kor-
mányzás, amelynek során a csaknem három évtizeden keresztül a kancellári tisztséget 
betöltő Bismarck nem állandó összetételű parlamenti többségre vagy pártszövetségre 
támaszkodva, hanem korlátozott időre és célra vagy akár esetileg összehozott többség 
támogatásával kormányzott. 

A német Reichstag kívülről a kor modern parlamentjeinek képét mutatta, amelyben 
pártfrakciók ülnek, és vitáznak egymással, a tagoknak mentelmi joguk van, és a költség-
vetést a parlament szavazza meg. Mindez azonban autokratikus hatalomgyakorlással 

Bismarck a Reichstagban 1888. február 6-án
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párosult, amelyben a kormányzás nem függött a parlamenti többség bizalmától, s 
még az alkotmányba foglalt parlamenti hatáskörök is súlyos korlátozás alá estek, ha 
veszélyeztették a fennálló rezsim alapvető érdekeit. Ez történt a kormányzati politika 
és a hadi költségvetés parlamenti ellenőrzés alóli kivonásával.

Mindezek miatt a német parlament nem örvendett nagy népszerűségnek. A köz-
nyelvben Quasselbudénak („szövegládának”) csúfolták, az ellenzéki szociáldemokrata 
Wilhelm Liebknecht pedig úgy nyilatkozott a parlamentről, hogy „a Reichstag semmi 
más, mint a meztelen abszolutizmus fügefalevele”.106 De II. Vilmos császár is megvetette, 
egy alkalommal legalábbis „egy csoport bohócnak” nevezte a képviselőket.107 

106 Carr 120.
107 Az alkotmányossághoz való személyes viszonyáról is tanúskodik azonban ugyanez a megnyil-

vánulása: húszéves uralkodás után állítólag még azzal is dicsekedett, hogy soha nem olvasta az 
alkotmányt. King-Hall–Ullmann 72.
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6.  
AZ OSZTRÁK ALKOTMÁNYOSSÁG  
FEJLŐDÉSE AZ ABSZOLÚT MONARCHIA  
BIRODALMI GYŰLÉSÉTŐL  
A NÉPKÉPVISELETI PARLAMENTIG

6.1. Az abszolút monarchiától a (korlátozottan) alkotmányos császárságig 

A napóleoni háborúk idején, miután Franciaországban Napóleon 1804-ben alkotmány-
módosítással örökletes császárrá nyilvánította magát, II. Ferenc (Franz) német-római 
császár (I. Ferenc néven) felvette az „Ausztria örökletes császára” (erblicher Kaiser 
von Österreich) – mint az osztrák örökös tartományok (amelyek uralkodói címe ha-
gyományosan „osztrák főherceg” [Erzherzog von Österreich] volt) és a Habsburg-ház 
uralkodása alá tartozó más koronaországok (mint amilyen a Magyar és a Cseh Ki-
rályság volt) – uralkodói címét. Így rövid időre az a sajátos helyzet állt elő, hogy amíg 
formálisan megmaradt a Német-római Birodalom, amely jellegét tekintve választott 
monarchia (azaz császárság) volt,108 részben annak területén egy új császárság alakult 
ki a Habsburg–Lotaringiai-ház örökletes uralkodói jogával. Ez az állapot azonban 
csak rövid ideig tartott, miután Napóleon 1806-ban az általa megszállt német tarto-
mányokban létrehozta a Rajnai Szövetséget (Rheinbund), és egyidejűleg megszüntette 
a Német-római Birodalmat.

Napóleon bukása után a győztes nagyhatalmak által a bécsi kongresszuson elhatáro-
zott restaurációs és legitimista európai rendezés politikája ellenére nem állították vissza 
a birodalmat. Ehelyett a német államok kormányzásának alapjait az 1815. évi Szövetségi 
okmány (Bundesakte) határozta meg. Ez korlátozott alkotmányos kormányzást kívánt 
bevezetni a német államokban, s ennek alapján a Habsburg Birodalom azon tartomá-
nyaiban is alkotmányt kellett elfogadni, amelyek a korábbi Német-római Birodalom 
részei voltak. Ennek megfelelően az osztrák császár alkotmányokat adott több örökös 
tartománynak, így 1816-ban Tirolnak, 1817-ben Galíciának, 1818-ban Krajinának, 
1826-ban Salzburgnak. Még ilyen oktrojált alkotmány sem született azonban az egész 
Habsburg Birodalom számára, vagyis a 19. század első felében folytatódott az abszolút 
monarchia korszaka. 

108 Mint ismert, a 15. század óta rövid megszakításokkal (Mária Terézia nőként például nem lehetett 
német-római császár) a Német-római Birodalom uralkodóit a Habsburg-dinasztia férfi tagjai közül 
választották, de a család örökletes jogait formálisan sohasem ismerték el.
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A „korai alkotmányosság” (Frühkonstitutionalismus) kora Ausztriában csak a for-
radalmi események hatására, az 1848. áprilisi, ún. pillersdorfi alkotmánnyal köszöntött 
be. A császár által kiadott és a belügyminiszteréről elnevezett alkotmány az Osztrák 
Császárság Lajtán túli tartományaira terjedt ki (azaz például Magyarországra és Ve-
lence–Lombardiára nem). Az alkotmány – amely az első írott osztrák alkotmány volt, 
s tartalmát tekintve szakítást jelentett az abszolutizmus több évszázados hagyomá-
nyával – szerint a törvényhozó hatalmat a császárral együtt eredetileg a kétkamarás 
Reichstag gyakorolta volna, amelyben a szenátus a császári ház tagjaiból és a császár által 
kb. háromezer nagybirtokos közül kinevezett személyből, összesen 150 főből állt, míg a 
képviselőházat közvetett választójog alapján választották (minden 500 lakos választott 
egy elektort). A császár azonban már májusban módosította az alkotmányt, és a szená-
tus megszüntetésével egykamarássá tette a Birodalmi Gyűlést, továbbá bejelentette a 
férfi általános választójog bevezetését. 

Az 1848 júniusában tartott választásokon a munkások mégsem vehettek részt, s 
kizárták a szolgákat és a gondnokság alatt állókat is. A megválasztott Reichstagban így 
a polgárságnak volt hegemón szerepe, s liberális, az alkotmányos monarchiát támogató 
többség alakult ki, amelynek egyik első intézkedése a jobbágyság megszüntetése volt. 
A Birodalmi Gyűlés további forradalmi törvényei felfüggesztették a cenzúrát, felelős 
minisztertanácsot hoztak létre, s a korábbi császári hivatalokat minisztériumokkal vál-
tották fel. Ugyanakkor e törvények megőrizték az uralkodói legitimitás elvét, s továbbra 
is a császár testesítette meg a három hatalmi ágat. Ám korlátozott részvételi jogokat 
adtak a népnek, a császár hatalma pedig bizonyos, korábban nem ismert korlátok közé 
került, egyrészt éppen a Reichstag szerepe által, vagy azzal, hogy a császár aktusai csak 
ellenjegyzéssel voltak érvényesek.

A bécsi felkelés miatt a gyűlés a morvaországi Kroměřížbe (német nevén Kremsier-
be) költözött, ahol új alkotmány elkészítésébe fogott. A „kremsieri alkotmány” azonban 
– amely tartalmazta a népszuverenitás elvét, s ennek alapján részben népképviseleti 
parlamentet hozott volna létre – sohasem lépett hatályba. Aligha tévednék, ha azt 
mondanám, hogy ez már túl sok lett volna egy olyan erős abszolutisztikus tradíciókkal 
rendelkező országban, mint az Osztrák Császárság, de a fordulópontot valójában a 
magyar és az olasz forradalom, valamint a frankfurti Nemzetgyűlés bukása jelentette, 
amelynek nyomán az új császár, I. Ferenc József 1849 márciusában a morvaországi 
Olomoucban (Olmütz, régi magyar nevén Alamóc) saját alkotmányt hirdetett ki. 

Noha bizonyos mértékig ez az oktrojált birodalmi alkotmány is elismerte a császári 
hatalom korlátozását – központi szinten például megosztotta a törvényhozó hatalmat 
az uralkodó és a Birodalmi Gyűlés között, s egyes jogokat is tartalmazott –, sokkal erő-
sebb császári jogkört biztosított, mint a kremsieri tervezet, egyes rendelkezései pedig 
minden bizonnyal elfogadhatatlanok voltak a magyarok számára, miután Horvátor-
szágot, Szlavóniát és Erdélyt teljesen leválasztotta volna a magyar koronáról. Ám ez az 
alkotmány sem lépett hatályba, miután életbe lépését a harci cselekmények befejezéséig 
elhalasztották, 1851-ben pedig, az ún. szilveszteri pátens (Silvesterpatent) kiadása után a 
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császár újra abszolutista módon uralkodott. Bár a parlament, vagyis a Birodalmi Tanács 
(Reichsrat) megmaradt, csak a császár tanácsadó szerveként működött. 

Az osztrák neoabszolutizmus rendszerét Ausztria109 katonai vereségei szüntették 
meg. Ez fokozatosan történt. A súlyos katonai vereségek mindig az osztrák államjogi 
viszonyok részleges újrarendezésével jártak, alapvetően annak érdekében, hogy – ha 
kell – a birodalom kormányzásának megváltoztatásával fenntartsák a császárság nagy-
hatalmi státusát. 

Így például a Franciaországgal szövetséges Piemont–Szardínia elleni háború során 
az 1860-ban a franciáktól elszenvedett solferinói csatavesztés (amely után a birodalom 
elvesztette Lombardiát, és súlyos pénzügyi válsághelyzetbe került) az 1860. október 20-i 
diploma (Oktoberdiplom), majd a birodalmi képviseletről szóló, 1861-es februári pátens 
(Februarpatent, illetve Grundgesetz über die Reichsvertretung, de Reichsverfassungnak 
is nevezték) kiadásához vezetett, amelyek bizonyos politikai engedményeket tettek. 

Később ugyanez történt, miután Ausztria 1866-ban Königgrätznél vereséget szenve-
dett az Olaszországgal szövetséges Poroszországtól (ezúttal elveszítve Velencét), ami a 
következő évben a magyarokkal való 1867. évi kiegyezéshez, s ezzel alkotmányreform-
hoz, illetőleg az alkotmányosság110 korához vezetett. Az 1867. decemberi „alkotmányt” 
több alaptörvény jelentette, azonban újdonság volt, hogy ezek összességükben már nem 
oktrojált aktusok voltak, hanem – közjogilag – a Birodalmi Tanács által is megszavazott 
törvények, politikai értelemben pedig a monarchikus legitimációt képviselő császár és 
a liberális-alkotmányos politikai erők azon kompromisszumán alapultak, amely szerint 
a közhatalom megoszlik a császár és a népképviselet között. 

Bár az osztrák liberális alkotmányosság gyengeségét mutatja, hogy az 1867-es al-
kotmányos rendezés még mindig széles körű uralkodói prerogatívákat ismert el, illet ve  
kuriális választási rendszere erős rendi jellegzetességeket mutatott, a Reichsrat tagjainak 
az 1873-as választójogi reform óta már szabad mandátumuk volt, azaz a parlament 
– vagy legalábbis annak alsóháza – immár népképviseleti típusúvá vált. Alkotmány-
történeti szempontból ez ugyan lényeges, minőségi változásnak tekinthető, gyakorlati 
értelemben azonban korántsem tűnhetett jelentős fejlődésnek. A birodalmi törvény-
hozást a liberális többség és az udvar konzervativizmusa, valamint a nemzetiségi el-
lentétek, ezek részeként pedig a német, később a cseh obstrukciós politika jellemezte.

Érdemes megjegyezni, hogy bár az 1867. évi osztrák–magyar kiegyezés (Aus gleich) 
közjogi megítélésében még a megállapodást kötő felek között sem volt egyetértés – 
az Ausztria és Magyarország közötti közjogi viszony megítélése a két ország közti 
bármilyen államjogi kapcsolat létrejöttét tagadó nézettől a közös unió létrehozását 

109 Az „Ausztria” elnevezést a mai értelemben, vagyis csak a Lajtán túli területre (Ciszlajtániára) 
hivatalosan először csak 1915-től használták két rendeletben, amelyek az osztrák tartományok és 
Ausztria–Magyarország címereiről szóltak. Lehner 205.

110 Brauneder, Wilhelm: Osztrák alkotmánytörténet napjainkig. JPTE Állam- és Jogtudományi Kar, 
Pécs, 1994. 193.
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hangsúlyozó álláspontig terjedt111 –, az biztos, hogy annak nyomán nem alakult kö-
zös törvényhozó szerv. A két ország közötti közös ügyekben a két állam parlamentjei 
által választott 60-60 tagú delegáció döntött (a közös uralkodó abszolút vétójogának 
fenntartásával), a küldöttségek azonban nem alkottak egységes szervet, külön üléseztek 
(felváltva Bécsben, illetve Budapesten), s csak írásban érintkeztek egymással.

6.2. A Reichsrat(h) összetétele és jogköre

A februári pátens újrarendezte a Birodalmi Gyűlés szervezetét. Eszerint a Reichsrat-
nak112 (Birodalmi Tanács) nevezett gyűlés kétkamarás volt; felsőházának, az ún. Urak 
Házának (Herrenhaus) ipso jure tagjai voltak a császári család nagykorú hercegei, mel-
lettük az ország érsekei és hercegérsekei, továbbá azon főnemesi családok nagykorú 
családfői foglaltak helyet, akiknek a császár ilyen örökletes jogot (erbliche Reichsraths-
würde), azaz méltóságot adományozott. Végül ott ültek az állami, egyházi, tudományos 
és művészeti élet azon kiemelkedő alakjai, akiknek az uralkodó élethossziglani tagságot 
adott. A másik kamara, vagyis a Képviselőház (Abgeordnetenhaus) 203 tagját a tarto-
mánygyűlések választották. Ha valamelyik tartomány nem delegált tagokat, akkor a 
császár – 1867 óta – közvetlen választást rendelhetett el. Erre több példa is volt, miután 
a cseh tartományi gyűlés nem volt hajlandó képviselőket küldeni a Birodalmi Tanácsba, 
mert a csehek a magyarokéval azonos jogokat követeltek maguknak.

A tartományi gyűlések általi közvetett választást sokat bírálták azzal, hogy így a 
Birodalmi Tanács végső soron a tartománygyűlésektől függ, ezért 1873-tól az alsóházi 
képviselőket – akiknek a száma ekkor 353-ra nőtt – közvetlenül választották.113 Az egyes 
tartományokra jutó képviselőházi helyeket ún. kuriális választójog alapján töltötték be, 
amely szerint a képviselőket négy választói csoportban választották, vagyis külön-külön, 
meghatározott számú tagot választottak a nagybirtokosok (Dalmáciában a legnagyobb 
adózók),114 a városok és mezővárosok, a kereskedelmi és iparkamarák, végül a községek. 
A választójog vagyoni cenzuson alapult, amelynek eredményeként a felnőtt férfilakos-
ság kb. 12 százalékának volt választójoga (a kuriális választójog 1907-ig fennmaradt). 

Az egyenlőtlen választójog biztosította a földbirtokos rétegek politikai befolyását, 
emellett azonban figyelemre méltó egyes korporatív elemek – így az ipari és kereske-
delmi hivatásrendek – megjelenése a választójogban. 

111 Részletesen lásd erről Szente Zoltán: Kormányzás a dualizmus korában. A XIX. századi európai 
parlamentarizmus és Magyarország kormányformája a kiegyezés után, 1867–1918. Atlantisz, Bu-
dapest, 2011. 175–198.

112 Megjegyzendő, hogy később Németországban, a Weimari Köztársaság idején a törvényhozás má-
sodik kamaráját nevezték Reichsratnak.

113 Ulrich J[oseph]: Oesterreichisches Staatsrecht. Paul Siebeck, Freiburg, 1892. 67.
114 Érdekesség, hogy a nagybirtokosok kúriájában a nőknek is volt aktív választójoguk, de ezt helyettük 

a család egy férfi tagja gyakorolhatta.
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Ami a Birodalmi Tanács jogkörét illeti, a parlament törvényhozási hatásköre kiter-
jedt az államterülettel, a tartományok jogaival és kötelességeivel, az állami szervekkel 
kapcsolatos törvények és alaptörvények (mint például az államszerződések vagy a 
magyar koronával való viszonyra vonatkozó törvények) elfogadására, továbbá bizo-
nyos alapjogok szabályozására. Emellett a Reichsrat olyan törvényhozási tárgyakról 
(hadügyek, pénzügyek) is rendelkezett, amelyek a nyugat-európai parlamentek egy 
részében már hagyományosan a parlamentek jogkörébe tartoztak, Ausztriában azon-
ban újdonságnak számítottak. A Birodalmi Tanács jóváhagyása kellett továbbá az éves 
költségvetéshez és az újoncmegajánláshoz, bár azok végrehajtási aktusnak számítot-
tak.115 A császár minisztereinek jogi felelősségük volt az országgyűléssel szemben, 
vagyis felelősek voltak a császár, illetve saját végrehajtási aktusaik törvényességéért.

A birodalmi képviselet új, 1867-es szabályozása nem hozott lényeges változásokat; fel-
sorolta a központi (birodalmi) törvényhozási tárgyakat, s minden más szabályozási tárgyat 
a tartományok hatáskörében hagyott, vagyis kiterjesztette a tartománygyűlések jogkörét.

A Birodalmi Tanácsot a császár hívhatta össze évente, „lehetőség szerint” a téli 
hónapokra, és csak ő napolhatta el és oszlathatta fel. A parlament két kamarája csak 
párhuzamosan ülésezhetett, közös üléseket pedig csak a gyűlés megnyitásakor és be-
zárásakor tartottak. Határozatait a két ház egyetértésével hozta, az alaptörvényeket 
azonban csak kétharmados többséggel lehetett módosítani, a császárnak pedig abszolút 
vétójoga és szükségrendelet-alkotási joga volt.

Összességében a Reichsrat működését a gazdasági liberalizmus és a politikai reakció 
együttélése jellemezte,116 egyfajta kompromisszum, ami a két kamara összetételéből és 
a polgári fejlődésből következett. 

6.3. Az osztrák tartományi gyűlések

Az 1861. évi februári pátens nemcsak a Birodalmi Tanács jogállását rendezte, hanem 
a 17 tartományi választási rendtartásról117 (Landesordnungen) is szólt, meghatározva 
a Landtagok összetételét. A tartománygyűlések egykamarásak voltak, de a tagokat itt 
is kuriális választójog szerint választották a nagybirtokosok (Dalmáciában a legtöbb 
adót fizető virilisták, Vorarlbergben viszont hiányzott ez az osztály), a kereskedelmi és 
iparkamara, a városok és mezővárosok, illetve a községek. A katolikus (Dalmáciában és 
Bukovinában a görögkeleti) egyház képviseletét a hivatalban lévő érsekek és püspökök 
tagságával biztosították, míg az egyetemeket mint korporációkat rektoraik képviselték. 
A gyűlések a tartományok lakosságszámától függően különböző méretűek voltak: a 
legnagyobb a 242 tagú cseh Landtag volt, míg a legkisebbek közé Vorarlberg (21), 

115 Uo. 70.
116 Lehner 191.
117 A tartományi jogú egységek között azonban például Trieszt is szerepelt, amelynek „tartománygyű-

lése” a városi tanács volt. 
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Görz és Gradisca (22) és Salzburg (26) tartománygyűlése tartozott.118 A tartomány-
gyűléseknek csak nagyon korlátozott jogkörük volt; az uralkodóval együtt alkották a 
(tartományi) törvényhozó hatalmat, s a császárnak e gyűlések döntéseivel szemben is 
abszolút vétójoga volt.

6.4. A cseh tartománygyűlés

Az 1848-as forradalmi hullám Csehországot is elérte. A tavaszi prágai felkelés nyomán 
a csehek petícióban követelték a Landtag összehívását és reformját. A forradalom idején 
cseh Nemzeti Bizottság alakult, amely ideiglenesen a törvényhozó hatalmat is gyako-
rolta. A követelésekben szereplő választott, azaz népképviseleti jellegű cseh parlament 
összeülésére azonban végül nem került sor (az ellen a német többségű cseh városok 
is a császárnál tiltakoztak), a császár pedig 1848 augusztusában a Nemzeti Tanácsot, 
valamint a rendi típusú cseh tartománygyűlést feloszlatta.119

1848-ban Morvaországban alkotmányozó nemzetgyűlés ült össze, amely ősszel 
föderális jellegű alkotmányt fogadott el, ezt azonban az uralkodó, Ferenc József nem 
szentesítette.

Az 1860. évi októberi diploma a koronaországoknak tartománygyűlést ígért, amely-
nek részletes szabályait az 1861-es februári pátens határozta meg. Ezek szerint az egyka-
marás cseh parlamentnek hivatalból tagja volt a prágai érsek, a leitmeritzi (Litoměřice), 
a budweisi (České Budějovice) és a königgrätzi (Hradec Králové) püspök és a prágai 
egyetem rektora. A gyűlés többi tagját – osztrák mintára – három kúriában választották 
a nagybirtokosok, a városok és a kereskedelmi kamarák, valamint a községek vagyoni 
cenzusos választójog alapján. E rendszer szerint először 1861-ben választották meg a 
tartománygyűlést. 

Csehország (és Morvaország) az 1867. évi osztrák–magyar kiegyezés után a Lajtán 
túli területekhez tartozott, jogállását az 1867-es osztrák, ún. decemberi alkotmány ren-
dezte, amely egészen 1918-ig hatályban volt. Ennek alapján a cseheknek joguk volt a bécsi 
Birodalmi Tanácsba is képviselőket küldeni, de ezt ők jobbára bojkottálták, tiltakozásul 
amiatt, hogy nem tudták elérni, hogy Csehország egyenlő jogállást kapjon a dualizmus 
két alkotórészével (azaz nem tudták elérni a dualizmus trializmussá alakítását).

A cseh tartománygyűlés – amelyben a csehek először 1883-ban kerültek többség-
be, utána a német ajkú képviselők néha bojkottálták a gyűlést – így 1913-as végleges 
feloszlatásáig változatlan körülmények között állt fenn.

118 Ulrich 68.
119 Urban, Otto: Die Landtage der böhmischen Länder: Der böhmische Landtag. In: Rumpler, Hel-

mut – Urbanitsch, Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848‒1918. Band VII. Verfassung und 
Parlamentarismus. 2. Teilband. Die Regionalen Repräsentativkörperschaften. Verlag der Österrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2000. 1995‒1996.
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7.  
SVÁJC

7.1. Az államszövetségtől a szövetségi államig

A napóleoni háborúk idején, 1798-ban Franciaország megszállta a Svájci Konföderáció 
területét, s a helyén létrehozta a Helvét Köztársaságot. A köztársaság számára Párizs-
ban még ugyanabban az évben külön alkotmányt szerkesztettek (amelyet a következő 
években négy alkotmánytervezet követett). A Helvét Köztársaság 1803-ig létezett, majd 
ezt követően 19 kanton létrehozta a Helvét Konföderációt, mely a további háborúkban 
semleges maradt. 120 Napóleon bukása után, az 1815. novemberi párizsi békeszerződés 
garantálta Svájc függetlenségét és semlegességét. Három olyan új kantont csatoltak az 
államszövetséghez, amelyek korábban a francia császárság részei voltak, s így a konfö-
deráció immár 22 kantonból állt. Ugyanebben az évben született meg az ún. Szövetségi 
szerződés (Bundesvertrag), amely szuverén államok (a kantonok) konföderációját 
hozta létre, illetve erősítette meg. Célja a közös védelem és a belső rend fenntartása 
volt. Ellentétben tehát a Helvét Köztársasággal, ez a szövetség nem hozott létre közös 
államot, sőt megerősítette a kantonok önálló szuverenitását. Bár megmaradt a közös 
diéta, a Tagsatzung, amely a kantonok egyenlő képviselete volt, a közös gyűlés érvényes 
rendelkezést csak legalább 20 kanton egyetértése esetén hozhatott. 

Minden kanton külön alkotmány szerint, oligarchikus kormányzati rendszerben 
élt. A szorosabb szövetség ellen hatottak a gazdasági, nyelvi és vallási különbségek, 
amelyek végül oda vezettek, hogy a katolikus vallású kantonok (Luzern, Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Zug, Fribourg és Valais) 1845-ben a konföderáció keretein kívüli ún. 
Különszövetséget (Sonderbund) hoztak létre. Ezt egy rövid, mindössze 25 napig tartó 
polgárháború követte, amely a konföderációs erők győzelmével ért véget, és a diéta 
feloszlottnak nyilvánította a hét kanton külön szövetségét. A Sonderbund kísérletének 
kudarca a szövetségi kötelékek megerősítését és 1848-ban szövetségi alkotmány elfo-
gadását eredményezte. A közös szövetségi államot létrehozó alaptörvényt leginkább az 

120 Mezey–Szente 314.
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1787-es amerikai alkotmányról mintázták, de hatott rá a belga alkotmány (különösen 
az alapjogokat illető részben), valamint a francia közjogfejlődés is.121 

Az 1848. szeptemberi alkotmány a közös szövetségi államot alkotó kantonokat 
továbbra is szuverén egységeknek tekintette, sőt a szöveg preambuluma – nyilván a 
történeti folytonosság hangsúlyozása érdekében – ezután is a „konföderáció” elneve-
zést használta. Ennek ellenére az alkotmány már kétségtelenül egy valódi szövetségi 
állam alaptörvénye volt. A föderáció hatásköreit az alkotmány igyekezett részletesen 
meghatározni; a kantonok ún. reziduális jogköröket gyakoroltak, vagyis minden olyan 
hatáskört megőriztek, amelyet az alkotmány nem adott a szövetség kezébe. Az akko-
riban egyedül ismert amerikai példához képest a szövetségi kormányzat védelmi és 
kereskedelmi ügyekben szélesebb hatáskört tudhatott magáénak, mint az amerikai.

7.2. A svájci szövetségi törvényhozás megalakulása

Az alkotmány szerint a törvényalkotó hatalmat a kétkamarás Szövetségi Gyűlés (Bun-
desversammlung) gyakorolta. A kisebb kantonok történelmi jogaikra hivatkozva 
amel  lett voltak, hogy a képviselet módja ne változzon, és maradjon meg a kantonok 
egyenjogúsága. Ezzel szemben a nagyobb kantonok a lakosságarányos képviseletet 
támogatták. Végül kompromisszumos megoldás született: a szövetségi törvényhozás 
kétkamarás lett, amelyben az alsóház, a Nemzeti Tanács (Nationalrat vagy Conseil 
National) népképviseleti jellegű volt, a felsőház (Ständerat vagy Conseil d’État) a kan-
tonok egyenlő képviseletének elvén alapult.122 

A Nationalrat tagjait három évre általános férfi választójog alapján, egyéni választó-
körzetekben választották oly módon, hogy kb. minden húszezer lakosra jutott egy 
képviselő, de úgy, hogy minden kanton legalább egy képviselő megválasztására jogosult 
legyen. Különösen figyelemreméltó, hogy 1848-ban Svájc – Franciaországgal együtt – 
a világon elsőként vezetett be a férfiakra kiterjedő általános választójogot (a papokat 
kizárták a választhatóságból, és korlátozták a parlamenti tagságát azoknak is, akik 
nem születéssel szereztek állampolgárságot). A föderatív jellegű felsőházban minden 
kanton két-két küldöttel képviseltette magát (a kantonok jogköre volt eldönteni, hogy 
milyen módon választják meg képviselőiket ebbe a kamarába). Az alsóházba 1850-től 
az akkor már 23 kantonban összesen 128 képviselőt választottak, a legtöbbet Bern 
(23), a legkevesebbet, egyet-egyet Uri és Zug kantonokban. A felsőház a kantonok 44 
képviselőjéből állt.

A svájci kétkamarás rendszer szimmetrikus volt, ez azt jelenti, hogy a két ház egyenlő 
jogokat gyakorolt a törvényalkotásban. Az alkotmány felsorolta a Szövetségi Gyűlés 

121 Uo. 315.
122 Blumer, J[ohann] J[acob]: Handbuch des schweizerischen Bundesstaatsrechtes. Zweiter Band. Verlag 

der Fr. Hurter’schen Buchhandlung, Schaffhausen, 1864. 1–2., 5.
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hatáskörébe tartozó törvényhozási tárgyakat, és külön is kiemelte, hogy a Bundesver-
sammlung nem foglalkozhat a Bundesrat (azaz a szövetségi kormány) és a bíróságok 
hatáskörébe tartozó ügyekkel. Erre azért volt szükség, mert korábban a Tagsatzungon 
kívül a kantonoknak egyetlen közös szerve sem volt. A törvényalkotás mellett a Szö-
vetségi Gyűlés hatásköre volt a szövetségi kormányzat és a kantonok közti, illetve a 
szövetségi szervek egymás közti hatásköri vitáinak eldöntése is.

A közös parlamenti hagyományok hiánya ellenére a két kamara működése már 
kezdettől a modern polgári törvényhozásoknál megszokott mintákat követte. A Nem-
zeti Tanács már 1850-ben elfogadta házszabályait, s mindkét kamara minden ülésszak 
elején saját soraiból megválasztotta elnökét (az alsóházban azonban ugyanazt a személyt 
nem lehetett újraválasztani, a felsőházban pedig a házelnököt mindig másik kanton 
küldöttei közül kellett megválasztani). A kamarák tagjaik többségének jelenlétében 
voltak határozatképesek, döntéseiket a szavazatok többségével fogadhatták el. A törvé-
nyek elfogadásához mindkét kamara jóváhagyására szükség volt. A parlament két háza 
a kormány és a szövetségi bíróság tagjainak, valamint néhány más tisztségviselőnek a 
megválasztásáról együttes ülésen dönthetett a szavazatok abszolút többségével. 

Az 1848. évi szövetségi alkotmány 79. paragrafusa külön is kimondta, hogy a két 
kamara tagjait a szavazáskor nem kötik instrukciók, azaz deklarálta a szabad mandátum 
elvét – így az első közös svájci parlament mindjárt megalakulásakor népképviseleti 
alapon jött létre.
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8.  
A NÉPKÉPVISELETI PARLAMENTEK  
KIALAKULÁSA ÉSZAK-EURÓPÁBAN

A 18. és 19. század fordulóján Skandináviában formálisan továbbra is csupán két ön-
álló állam létezett: Svédország (amelyhez Finnország is tartozott) és Dánia (amelynek  
– jelentős önállósággal – Norvégia is a része volt). A 19. század elején azonban je-
lentős területi változások történtek, pontosabban egyes csatolt részek hovatartozása 
megváltozott. Norvégia – amelynek része volt Izland szigete is – Dániától (amely Na-
póleon szövetségese volt), ha lehet, még a korábbinál is szélesebb körű autonómiával 
Svédországhoz került, Finnországot ugyanakkor – szintén a napóleoni háborúk kö-
vetkezményeként – Svédország elveszítette (a cári Oroszországhoz került). Norvégia, 
Finnország és Izland csak a 20. században vált teljesen független állammá (1905-ben, 
1917-ben és 1944-ben).

A 19. század első felében három fontos alkotmányt fogadtak el, amelyek alapján 
népképviseleti parlamentek működtek. Az 1809. évi svéd, az 1814-es norvég és az 
1849. évi dán alkotmány mindegyike háború vagy forradalom eredményeként szüle-
tett. Amíg azonban a svéd és a norvég alkotmányt alkotmányozó gyűlés fogadta el (és 
a király utólag hagyta jóvá), addig a dán alkotmány oktrojált volt, amelyben a király 
önként lemondott bizonyos prerogatíváiról. Norvégiában és Dániában az alkotmány 
szakítást jelentett a korábbi rezsimmel, amennyiben alkotmányos monarchia váltotta 
fel az abszolutizmust, Svédország azonban formálisan fenntartotta a rendiséget, s így 
parlamentje összetételét tekintve egészen 1866-ig négykamarás rendi gyűlés maradt. 
Csakhogy már ezt megelőzően kialakult a küldöttek függetlenségének elve, azaz a 
sza bad mandátum intézménye, ami különlegességnek tekinthető az európai alkot-
mánytörténetben. 

Mindhárom alkotmány a hatalmi ágak elválasztásának montesquieu-i elvén nyu-
godott; a norvég alkotmány például még azt is rögzítette, hogy a hosszú idő után újból 
létrehozott parlament nem tárgyalhat a király jelenlétében. A király és a parlament 
így mind a három alkotmány szerint egyenlő státusban volt, ebből következően az 
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alkotmányok elfogadása után forradalmak nélküli politikai küzdelmek folytak az al-
kotmányos monarchiák keretei között.123

8.1. Svédország

Svédországban az 1808–1809-es Oroszország elleni vesztes háború aláásta a király 
tekintélyét, s IV. Gusztáv hatalma államcsínnyel ért véget; lázadó tisztek elfogták a 
királyt, és lemondásra kényszerítették. 1809-ben a rendek írott alkotmányt fogadtak 
el, amely ötvözte a hagyományos rendi alapú kormányzást olyan modern elemekkel, 
mint a hatalommegosztás elve. XIII. Károly személyében új királyt választottak, aki az 
uralkodás fejében megígérte az alkotmány tiszteletben tartását. 

Az alkotmány alapján a király már nem gyakorolhatott olyan despotikus hatalmat, 
mint az előző évtizedekben. Mert bár az alkotmány szerint a király továbbra is egyedül 
kormányzott, de ehhez az Államtanács véleményét ki kellett kérnie, s tiszteletben kel-
lett tartania az alattvalók bizonyos, immár az alaptörvényben is elismert jogait (mint 
például az önkényes fogva tartás tilalmát, a vallásszabadságot és a magánlakás sérthe-
tetlenségét). Rendelkezéseit a megfelelő miniszternek kellett ellenjegyeznie, aki elvileg 
megtagadhatta az ellenjegyzést, ha az uralkodói aktust alkotmánysértőnek találta. 

A svéd alkotmány Európában csak csekély figyelmet kapott. Ennek nemcsak az volt 
az oka, hogy Svédország nem volt nagyhatalom, hanem az is, hogy az alkotmány által 
kiépített korlátozott monarchia ellenére annak rendies jellege és speciális, négykamarás 
rendi parlamentje már az alaptörvény megszületése idején sem számított modernnek. 
Ennek ellenére az alkotmány Svédország számára hosszú időre kormányzati stabilitást 
hozott.124

A Riksdag megőrizte négy rendből álló szerkezetét azzal, hogy létszáma Finnor-
szág elvesztése után, vagyis 1809-től csökkent. Bár Svédország területeket szerzett 
Németországtól és a Baltikumból, e területeknek nem volt képviselete a Riksdagban, 
hanem saját gyűléseik voltak. Különleges jellemzője volt azonban a rendi gyűlésnek, 
hogy a rendek küldöttei már nem voltak szigorú követutasításokhoz kötve. Korábban 
már láttuk a „kalaposok” és a „sapkások” pártjainak megjelenését a Riksdagban, ami 
azzal a következménnyel járt, hogy a pártok befolyása a hozzájuk tartozó küldöttek 
fölött nagyobb volt, mint azoké a rendeké, amelyek képviseletét formailag továbbra is 
ellátták. Már az 1740-es évek elején Oroszországtól elszenvedett katonai vereség után 
vita alakult ki a Riksdagban a képviselet jellegéről. A sapkások azon – hagyományosnak 
tekinthető – képviseleti elv mellett érveltek, amely a rendek küldötteit a megbízó‒kép-
viselő modellnek megfelelően képzelte el (principalatsläran), miszerint a küldöttek 

123 Andenæs, Johs: The Development of Political Democracy in Scandinavia. In: Lauwerys, J[oseph] 
A[lbert] (ed.): Scandinavian Democracy. Development of Democratic Thougth & Institutions in 
Denmark, Norway and Sweden. The Danish Institute et al., Copenhagen, 1958. 95.

124 Mezey‒Szente 304.
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kötve vannak küldőik utasításaihoz, s azok végrehajtásáért felelősséggel tartoznak. 
A többségben lévő kalaposok pártja viszont ezt veszélyesnek látta a Riksdag felsőbb-
sége, illetve a parlamenti többség fölötti politikai kontrollja szempontjából. A vita az 
1746/47-es Riksdagon a képviselők függetlensége melletti álláspont győzelmét hozta, 
így Svédországban tulajdonképpen már a 18. század közepe tájától érvényesült a szabad 
mandátum elve, amelyet az 1809-es alkotmány sem változtatott meg.125

A hagyományoknak megfelelően Regeringsformnak nevezett alkotmányt még 1809-
ben és 1810-ben több ún. organikus törvény egészítette ki, ami azt jelentette, hogy a 
törvényhozásról, az öröklési rendről és a sajtószabadságról külön alkotmányerejű 
tör  vényeket fogadtak el. Ezek között az 1810. évi Riksdag-törvény számos házszabályi 
rendelkezést is tartalmazott, amelyek a későbbiekben biztosították a stabil működést. 
A gusztávi korszak heves vitái és tumultuózus jelenetei elmaradtak, és a Riksdag a 
politikai élet központjává vált, magas szintű parlamenti etikával, amelynek munkáját 
nagy figyelem kísérte. Az 1809‒1866 közti időszak tulajdonképpen a parlamenti élet 
aranykora volt.126 

Az országgyűlésben a szavazás rendenként történt, a döntéshozatalhoz négy rendből 
legalább három egyetértésére volt szükség. A Riksdagot legalább ötévente össze kellett 
hívni. További garancia volt, hogy az adók és a kölcsönök megszavazása a rendek 
kizárólagos joga volt, s az állami bevételeket is csak a rendi gyűlés által előzőleg jóváha-
gyott célokra lehetett fordítani. A törvényhozó hatalom nagyjából egyenlő mértékben 
oszlott meg a király és a rendi parlament között: lényegében mindkettejüknek abszolút 
vétójoga volt. Az alkotmánymódosításhoz mind az uralkodónak, mind a négy rendnek 
külön-külön hozzá kellett járulnia.127 

A négykamarás rendi gyűlést végül 1866-ban kétkamarás s immár formailag is 
népképviseleti típusú parlament váltotta fel. Ennek alapvetően az volt az oka, hogy 
ekkorra lényegében megszűnt a rendi struktúra, amely a 19. században már anakro-
nisztikus volt; indokolatlan volt például egy olyan gyűlés fenntartása, amely külön 
kamarát szánt a társadalom kb. egy százalékát kitevő nemességnek, de nem biztosí-
tott valódi képviseletet az egyre növekvő ipari munkásság számára. A rendi képvi-
selet formális fenntartása továbbá megnehezítette a parlamenti döntéshozatalt. Már 
III. Gusztáv tervezte a Riksdag egykamarássá tételét, és 1810-ben is felmerült, hogy  
– francia mintára – kétkamarás rendszert vezessenek be, végül azonban egyik elkép-
zelés sem valósult meg.128 

A rendi gyűlést az 1865/66-os Riksdag számolta fel. Az alsó két rend támogatta az 
átalakítást: a polgárok kamarája 60 : 5 arányban, a földművesek kamarája egyhangúlag 

125 Håstad 44.
126 Uo. 46‒47.
127 Mezey‒Szente 304.
128 Håstad 48.
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és vita nélkül, míg a klérus megvárta a nemesek kamarájának döntését, amely végül 
szoros többséggel hozzájárult a parlamenti reformhoz.129 

Az 1866-ban újjászervezett Riksdag két egyenlő jogállású kamarából állt. Az al-
sóházat közvetlenül választották négy évre, míg a felsőházat közvetve, az 1862-ben 
létrehozott provinciális gyűlések mint választói kollégiumok és azon hat város tanácsai 
választották, amelyek nem voltak képviselve egyik provinciában sem. A választójogot 
a kor szellemének megfelelően vagyoni cenzushoz kötötték, 1866-ban a lakosság kb. 
öt százalékának volt választójoga.130 A második kamara megbízatása nyolc évre szólt 
úgy, hogy évente megújították a tagok egynyolcad részét. Mindkét kamara elnökét a 
király nevezte ki. 

A két kamara – amelyeknek egyenlő törvényhozási jogkörük volt – minden év 
elején automatikusan összeült. Ezzel Svédországban befejeződött az a fejlődés, amely 
a rendi gyűlés évszázadai után népképviseleti parlamentet hozott létre.

129 Uo. 50.
130 McLaren Carstairs 99.

A kétkamarás parlament létrehozásáról határozó  
1866. június 22-i Riksdag-ülés Stockholmban
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8.2. Norvégia

A napóleoni háborúk idején Svédország Oroszországhoz csatlakozott a franciákkal 
szemben, míg Dánia Napóleon oldalára állt. 1813-ban Svédország elfoglalta Holsteint, 
aminek az lett a következménye, hogy a kieli békeszerződéssel Norvégia Dániától svéd 
fennhatóság alá került. Ezt az egyezményt azonban a norvégok sohasem ismerték el, és 
ellenálltak a svéd annexiónak. A fővároshoz, Oslóhoz közeli Eidsvøllban alkotmányozó 
nemzetgyűlést tartottak, amelyen 1814 májusában elfogadták Norvégia alkotmányát 
(Grundlov), majd megválasztották királynak Keresztély Frigyes dán koronaherceget, aki 
addig az ország kormányzója volt. Még ugyanabban az évben Jean-Baptiste Bernadotte 
svéd király (amúgy Napóleon egykori tábornoka) vezetésével Svédország megtámadta 
Norvégiát, hogy a kieli szerződésből eredő jogait érvényesíthesse. Mivel a katonai el-
lenállás reménytelen volt, a Mossban tartott konvención a norvégok végül is elfogadták 
a svéd fennhatóságot, de csak az 1814-es alkotmány keretei között. 

Az alkotmány szövege szerint Norvégia szabad, független és oszthatatlan, állam-
formája „korlátozott és örökletes” monarchia. Az alkotmány további alapelvei szerint 
a hatalom a népet illeti, amely azt képviselői útján gyakorolja.

A Svédországgal való unióról szóló törvényt (Riksakt) 1815-ben a norvég és a svéd 
parlament is elfogadta. A törvény preambuluma utalt arra, hogy a két nép szabad meg-
győződése alapján alkot uniót, nem pedig kényszer hatására. A két országnak közös 
uralkodója lett, a svéd királyi dinasztia fiági öröklési jogával. A Svédország és Norvégia 
közti államkapcsolat – annak ellenére, hogy az 1815-ös Riksakt stockholmi székhely-
lyel létrehozott egy közös minisztertanácsot is, amelynek három norvég tagja is volt, 
ám amelynek nem volt pontosan körülírt hatásköre – a valóságban a közös uralkodó 
személyén kívül leginkább csak a külügyek intézésére terjedt ki, vagyis jobban hason-
lított egy perszonálunióhoz, mint egy szövetségi államhoz.131 Bár később voltak svéd 
kísérletek a szövetség megerősítésére, a norvégok mindig ragaszkodtak ahhoz, hogy 
a közös ügyek csak addig terjednek, amíg a Riksakt elismeri azokat, s a két országrész 
teljesen egyenrangú.132 

ALKOTMÁNYOS VITÁK A KIRÁLY VÉTÓJOGÁRÓL

Az unió létrejöttét követő években XIII. Károly János király többször is javasolta az 
alkotmány módosítását annak érdekében, hogy abszolút vétójogot szerezzen a tör-
vényalkotásban, ami egy erősebb unió kialakítását is elősegíthette volna. A királynak 

131 Kaartvedt, Alf: Some Reflections on the Connection between Swedish and Norwegian Politics 
during the Period of the 1814–1905 Union. In: Stjernquist, Nils (ed.): The Swedish Riksdag in an 
International Perspective. The Bank of Sweden Tercentenary Foundation, Stockholm, 1989. 52.

132 Brækstad, H[ans] L[ien]: The Constitution of the Kingdom of Norway. An Historical and Political 
Survey. David Nutt, London, 1905. xxiv.
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ugyan volt vétójoga, de a parlament (Storting) ezt – egymást követő három üléssza-
kon hozott döntésével, azaz legfeljebb kilenc év alatt – felülbírálhatta. Azt követően 
például, hogy a Storting 1921-ben törvénnyel eltörölte a nemességet azzal, hogy az 
ország túl szegény ahhoz, hogy eltartsa az arisztokráciát (a kevés báró és gróf amúgy 
is még a dán uralkodóktól kapta a címét), és bevezette a polgári jogegyenlőséget, a 
király kétszer is megtagadta a törvény szentesítését, de a harmadik alkalommal erre 
már nem volt lehetősége. Norvégia volt tehát az egyetlen olyan monarchia, amelyben 
a parlament felülbírálhatta az uralkodó vétóját.

Brækstad xiii–xiv., xvii.

A törvényhozó hatalmat a nép a parlamenten, a Stortingon keresztül gyakorolta, mely-
nek tagjait – akiknek mentelmi joguk is volt – közvetve, három évre választották. Vá-
lasztójoga volt minden 25. életévét betöltött, legalább öt éve Norvégiában élő földbir-
tokos vagy -bérlő, városi polgár vagy állami hivatalnok norvég férfinak. A parlamenti 
tagsághoz magasabb életkor és hosszabb helyben lakás szükségeltetett. Az alkotmány 
szerint a képviselők kétharmadát vidéki, egyharmadát városi választókörzetekben 
kel lett megválasztani.

A végrehajtó hatalmat a Svédországgal közös király gyakorolta, akinek azonban 
fel kellett esküdnie az alkotmány és a törvények betartására. Az uralkodó választotta 

Oscar Wergeland festménye az eidsvølli alkotmányozó nemzetgyűlésről, 1885
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ki a minisztereket és első miniszterét, és az ő javaslatukra nevezte ki a legfontosabb 
állami tisztségviselőket. Ő volt a hadsereg főparancsnoka, de a hadseregre vonatkozó 
szabályokat a parlament határozta meg. A királyi hatalom oly módon is korlátozott 
volt, hogy az uralkodó az alkotmány szerint nem adhatott örökletes és személyes pri-
vilégiumokat, és valamennyi aktusa miniszteri ellenjegyzéshez volt kötve.133

Az alkotmány módosításához nem kellett ugyan királyi jóváhagyás, sőt azt a Storting 
egyszerű többséggel fogadhatta el, de érvénybe lépéséhez arra is szükség volt, hogy a 
következő parlament kétharmados többséggel szavazza meg, ami mégiscsak rugalmat-
lanná tette az alaptörvényt. A norvég alkotmányt egyébként a következő évtizedekben 
többször is módosították, de a lényege változatlan maradt. Így mindjárt 1814-ben mégis 
preambulumot csatoltak a szöveghez, amelyben kényszerűen kimondták a Svédor-
szággal való perszonáluniót, amit csak 1905-ben vettek ki az alkotmányból (miután 
felmondták a svéd–norvég perszonáluniót, és megkötötték Svédországgal a karlstadti 
egyezményt). 

A 117 tagú Storting egykamarás parlament volt, ami ritkaságszámba ment a 19. 
század elején, tényleges szerkezete alapján azonban inkább egyfajta sajátos átmenet 
volt az egy- és kétkamarás törvényhozások között. Egységes parlamentet választottak 
ugyan, ám a Storting megalakulása után gyakorlatilag két részre oszlott: saját tagja-
inak egynegyedéből egy (28 fős) ún. Lagtinget választott, míg a többi képviselőből 
létrejött az Odelsting. Az így elkülönülő kamarák azután mindvégig külön üléseztek. 
Mindkét testület maga választotta elnökét. A norvég alkotmány szerint a Storting csak 
három évenként ült össze legfeljebb három hónapra, és csak a király jóváhagyásával 
működhe tett ennél tovább. Ellentétben azonban más monarchiákkal, a királynak nem 
volt parlamentfeloszlatási joga, viszont szükség esetén összehívhatta a parlament rend-
kívüli ülését.

A törvények elfogadásához mindkét kamara támogatása kellett, de minden tör-
vényt az Odelstingben kellett kezdeményezni, míg a Lagting inkább ellenőrző szerepet 
játszott. Mindkét gyűlésen magas, kétharmados kvórumszabály volt. Ha a két testület 
nem értett egyet, közös ülést kellett tartani, amelyen kétharmados többséggel lehetett 
végleges döntést hozni. A korlátozott monarchia elvének megfelelően a királynak csu-
pán felfüggesztő hatályú vétójoga volt. A Lagting ezenfelül a legfelső bíróság tagjaival 
együtt alkalmilag olyan állambíróságot (Rigsgret) alkotott, amely az Odelsting által emelt 
vád alapján a miniszterek, bírók és parlamenti képviselők jogi felelősségre vonásának 
ügyében járt el. 

133 Mezey‒Szente 305‒307.
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8.3. Izland

Izland a 13. század óta volt Norvégia része, s ekként a későbbi századokban is osztotta 
annak sorsát. Így amikor Norvégia Dánia része volt, s képviseleti intézményei a dán 
abszolutizmus nyomán az 1660-as években megszűntek, Izland is elvesztette addigi 
autonómiáját. Igaz, a Thingvelliren tartott gyűlések hagyománya megmaradt, bár azok 
inkább népünnepélyek voltak, semmint parlamenti gyűlések. Az utolsó ilyen gyűlést 
egyébként 1798-ban tartották, majd két évig Reykjavíkban rendezték, aztán királyi 
rendelet törölte el az intézményt.134

Egy 1843-as királyi rendelet ugyan újra létrehozta az Althingit, ám ez a 26 fős gyűlés 
(amelynek hat tagját a király nevezte ki, többségét azonban szűk választójog alapján 
választották) csupán konzultatív jellegű testület volt. A dán fennhatóság idején, 1874-
ben azonban Izland széles körű önállóságot kapott, s az Althingi a belügyeket illetően 
visszaszerezte törvényalkotási jogát. Ettől az évtől a képviselők száma 36-ra nőtt, s a 
parlamentet két kamarára osztották (Efri deildnek nevezték az alsóházat, Nedri deildnek 
a felső kamarát). A parlamentet kezdetben kétévente hívták össze, később gyakoribbá 
váltak az ülésszakai. 

Az 1918-as uniós törvény elismerte Izland önálló államiságát, egyben perszonál-
uniót hozott létre az ország és Dánia között azzal, hogy 25 év múlva bármelyik ország 
kiléphet e laza szövetségből. Izland végül 1944-ben – Dánia német megszállásának 
idején az Althingi Thingvelliren tartott ünnepélyes gyűlésén – nyilvánította ki teljes 
állami függetlenségét és kiáltotta ki a köztársaságot.

8.4. Dánia

Dániában az 1660-as évektől kialakult abszolút monarchia az 1830-as évekre jelentősen 
„megszelídült”. VI. Frigyes dán király uralkodása idején óvatos reformokra került sor, 
anélkül azonban, hogy a parlament intézményét illetően áttörés történt volna. A ki-
rály mellett egy nemesekből álló tanács jött létre, amelynek azonban csak konzultatív 
szerepe volt, s a király csak annyit ígért meg, hogy a tanácsai alapján fog törvényeket 
hozni. 1834-ben továbbá – ugyancsak tanácsadói funkciójú – provinciális gyűléseket 
alakítottak. 

A valódi változás csak az 1848-as forradalom után jött el, miután VII. Frigyes ki-
rály röviddel trónra lépése után alkotmányt ígért a népnek. Ennek megvalósítására 
az önálló, 30. életévüket betöltött férfiak általános, egyenlő és közvetlen választójoga 
alapján alkotmányozó gyűlést választottak, amely 1849-ben el is fogadta a „júniusi 
alkotmányt”. Az első teljes körű írott dán alkotmány liberális elveken nyugodott.

134 Beck 152.
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A törvényhozás a kétkamarás Rigsdag volt, amelynek alsóháza azonban immár 
népképviseleti alapon alakult meg. A 66 fős felsőház (Landsting) már csak összetéte-
lénél fogva is megőrizte a konzervatív hagyományokat. Tagjainak egy részét ugyanis 
a király nevezte ki élethossziglan, a többieket vagyoni cenzus alapján választották. Az 
alsóház (Folketing) több mint száz tagú volt, amelybe a képviselőket általános válasz-
tójog alapján három évre választották.

KÍSÉRLET EGY KVÁZI-SZÖVETSÉGI FELSŐHÁZ LÉTREHOZÁSÁRA 

A napóleoni háborúk idején Dániához csatolt Schleswig, Holstein és Lauenburg 
tar  tományok jogállása az ottani német ajkú kisebbség miatt folyamatos feszültség 
forrása volt Dánia és Poroszország között. Megoldásként 1855-ben megkíséreltek 
egy szövetségi tanácsot létrehozni, amelyben minden tartomány képviseltette volna 
magát úgy, hogy 20 tagot az uralkodó nevezett volna ki, 30-at közvetlenül, további 
30-at pedig a provinciális gyűlések választottak volna. Schleswig azonban ragaszko-
dott saját többségi választási rendszeréhez, mert az kedvező volt a német kisebbség 
számára, Holstein pedig visszautasította, hogy képviseltesse magát egy szövetségi 
gyűlésben. Végül a konfliktus Poroszországgal és Ausztriával háborúhoz vezetett, és 

A dán alkotmányozó nemzetgyűlés 1848-ban
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1864-ben Dánia elvesztette e tartományokat, így ez a fajta parlamenti reform lekerült 
a napirendről. 

McLaren Carstairs 77.

Érdemes még megemlíteni, hogy a Dánia részét képező Feröer-szigetek képviselő-
gyűlését 1852-ben élesztették újjá, de csak tanácsadó szervként. A Løgtingnek a dán 
kormány megbízottja hivatalból volt az elnöke. A későbbiekben a gyűlés a helyi auto-
nómiatörekvések fő színtere lett.

8.5. Finnország

Miután Finnország az 1808–1809-es háború nyomán Svédországtól Oroszországhoz 
került, megmaradt nagy önállósággal bíró nagyhercegségnek. I. Sándor orosz cár, aki 
ettől fogva Finnország nagyhercege volt, annak érdekében, hogy valamelyest legitimálja 
az ország fölötti uralmát,1809-ben összehívta a finn diétát (Lantdag). Az első ilyen 
gyűlés Borgå-ban (Porvoo) ült össze, s hűséget esküdött a cárnak, aki megígérte, hogy 
tiszteletben tartja az ország korábbi törvényeit, vallását és a rendek privilégiumait. 
A rendi gyűlés törvényt fogadott el a végrehajtó hatalom szervezetéről, amely szerint 
a finn birodalmi szenátus a cár alárendeltségébe tartozott.135 

A finn Lantdag a maga hagyományos, a négy rend (nemesség, papság, polgárság, 
parasztság) elkülönülésén alapuló struktúrájával alighanem egészen 1906-ig az egyik 
legarchaikusabb törvényhozás volt egész Európában. Az első két rendhez tartozók 
még mindig személyesen vettek részt a gyűléseken, vagyis saját magukat (illetve köz-
vetve rendjüket) képviselték, míg a másik két rend képviselőit nagyon szűk választójog 
alapján választották. De mindezt csak 1863-tól, mivel I. Sándor 1809 után nem hívta 
össze többé a Lantdagot, ahogy öccse, az őt a trónon követő I. Miklós cár harmincéves 
uralkodása alatt sem találta ezt fontosnak. Legközelebb csak II. Sándor idején volt mód 
a finn rendi gyűlés összeülésére 1863-ban. 

1866-ban elfogadtak egy olyan alkotmánytörvényt, amely szerint legalább ötévente 
össze kell hívni a gyűlést, de valójában ennél sűrűbben, kb. háromévente tartottak 
Lantdagot. A 20. század elejéig a nemesi kamara létszáma 122 és 201 között válta-
kozott; a papok kb. 40-en voltak, a polgárok kamarájának tagsága 38 és 73 között, a 
földműveseké 47 és 64 között mozgott.136

A négyrendes gyűlés, amely a 20. század elején már csak a finn lakosság kb. egytize-
dét képviselte, 1906-ig állt fenn. Az 1904–1905-ös orosz–japán háború nyomán kitört 

135 Jansson 46.
136 McLaren Carstairs 111.
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zavargások Finnországra is átterjedtek, s az 1905-ben tartott általános sztrájk egyik 
alapvető követelése az általános választójog volt, amelyet a cár novemberi nyilatkoza-
tában meg is ígért. 1906-ban a rendi gyűlést egykamarás törvényhozás, az Eduskunta 
váltotta fel, amelyet csaknem általános (szavazati joguk az írni-olvasni tudóknak volt), 
a nőkre is kiterjedő választójog alapján választottak. Amennyire anakronisztikus volt 
a század elején a még középkori eredetű rendi gyűlés intézménye, olyan radikálisan 
demokratikusnak számított a választójog ilyen mértékű kiterjesztése.

Ezzel Finnországban is megvalósult a népképviseleti jellegű törvényhozás. Az ország 
végül 1917-ben vált függetlenné, miután az 1917. októberi oroszországi forradalmat 
és a cár bukását követően az Eduskunta magát nyilvánította szuverén hatalommá, és 
kikiáltotta a független Finnországot. Az önálló államiság létrejötte az 1919. évi alkot-
mánnyal zárult le, amely megőrizte az egykamarás parlament intézményét.

Az első Eduskunta nyitóülése 1907-ben
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9.  
ALKOTMÁNYOSSÁG ÉS (KORAI)  
PARLAMENTARIZMUS AZ OLASZ  
ÁLLAMOKBAN AZ EGYSÉGES ITÁLIA  
LÉTREHOZÁSÁIG 

A napóleoni hódítások nyomán jelentős változások történtek az egyes itáliai kisálla-
mokban. A rövid francia fennhatóság a forradalmi eszmék közvetítésével nagy ha-
tással volt a despotikus fejedelemségekre széttagolt Itáliára. A franciák – akik egyes 
államocskákat köztársaságokként szerveztek újjá, bár csaknem egész Itália egyesült 
Napóleon rokonainak uralkodása alatt – eltörölték a feudális maradványokat, és vallási 
türelmet hirdettek. Az egész félszigeten francia mintájú, egységes jog- és közigazgatási 
rendszert vezettek be. Az egységes olasz állam megteremtéséig mégsem jutottak el, s 
ennek esélye 1815-ben távolra került, miután a bécsi kongresszuson a nagyhatalmak 
visszaállították a régi uralkodókat és a széttagoltságot, hiszen hét fejedelemségre osz-
tották az Appennini-félszigetet. Így több kisebb fejedelemség alakult újjá a korábbi 
abszolutista formában. Piemont, vagyis a Szárd Királyság egyfajta ütközőállam volt 
az osztrák protektorátus alá került északi tartományok és a félsziget középső és déli 
részén restaurált kis fejedelemségek között.

A 18. század elejére egyébként is csak néhány tartományban maradtak fenn a rendi 
gyűlések, így például Anconában, Friuliban vagy a spanyol fennhatóság alá tartozó Szi-
cíliában, de csak az utóbbinak volt jelentős befolyása. A korábban jelentős parlamenti 
hagyományokkal rendelkező Nápolyi Királyságban a rendi gyűlés már a 17. század 
közepén, Szardíniában a végén megszűnt.

A régi abszolutisztikus hatalomgyakorlás azonban már nem volt sokáig fenntartha-
tó: 1820-ban Nápolyban, 1821-ben pedig Piemontban tört ki felkelés. Ferdinánd nápolyi 
király – egy igazi autokrata uralkodó – a felkelés nyomán kénytelen volt az 1812-es 
spanyol liberális alkotmányt kihirdetni és felesküdni rá. Hamarosan azonban osztrák 
katonai segítséggel leverte a lázadást, és helyreállította az abszolút monarchiát. Hasonló 
lett a sorsa a piemonti felkelésnek is, amelyet ugyancsak osztrák segítséggel fojtottak el.

Az alkotmányért és a nemzeti egységért való küzdelem volt a célja az 1830-as évek-
ben kibontakozó ún. Risorgimentónak („újjászületés”). Az 1848-as forradalom – jólle-
het ismét csak több kisállam egymástól részben elszigetelt felkelését jelentette – célja 
immár egyértelműen az egységes Itália megteremtése és az olasz nemzetállam liberális 
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alkotmányosságon nyugvó kiépítése volt. A forradalmak nyomán több olasz állam új-
jáalakult, és polgári liberális alkotmányt fogadott el. Azonban az itáliai forradalmakat 
is leverték, és az alig elfogadott alkotmányok megbuktak – egyetlen kivétellel, mivel 
az 1848. évi, a francia alkotmányos monarchiák hatását tükröző piemonti Statuto 
Al bertino137 hatályban maradt, sőt később ez lett az egységes olasz állam alkotmánya.

Az eredetileg francia nyelven fogalmazott alkotmány a törvényhozó hatalmat meg-
osztotta a király és a parlament két háza között. Az uralkodónak és a két háznak is 
törvénykezdeményezési joga volt, de a költségvetési javaslatot az európai alkotmá-
nyos szokásoknak megfelelően csak a Képviselői Kamarában (az alsóházban) lehetett 
benyújtani. Az alsóház tagjait – akiknek legalább a 30. életévüket betöltött férfiaknak 
kellett lenniük – öt esztendőre választották egy 1848-ban hozott törvényben meghatá-
rozott – egyébként a korszak liberális alkotmányos felfogásának megfelelően nagyon 
szűk körű – választójog alapján. Az alsóházi képviselők az egész nemzetet képviselték 

137 Az elnevezés onnan származik, hogy az alkotmánylevelet Albert szárd király hagyta jóvá 1848 
márciusában.

Az egységes Olasz Királyság proklamálása 1861-ben 
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– szemben az 1814-es francia alkotmánnyal, amely szerint az alsóház tagjai csak saját 
megyéjüket képviselték. Vagyis a parlament – először az olasz államok történetében – 
népképviseleti jellegű volt. A második kamara a Szenátus volt, amely részben a királyi 
család tagjaiból, részben a király által a kormány javaslatára élethosszig kinevezett 
tagokból állt, akik összesen 21 kategória 40 évnél idősebb férfiai (például a püspökök, 
képviselők, bírák, tábornokok, tudományos akadémiai tagok) közül kerülhettek ki.

Az alkotmány szerint minden törvényjavaslatot előzetesen parlamenti bizottságnak 
kellett megvizsgálnia. A Statuto újítása (vagyis máshol nem alkalmazott gyakorlat) 
volt, hogy mindkét ház csak tagjai abszolút többségének jelenlétében tárgyalhatott.

PARLAMENT A PÁPAI ÁLLAMBAN? (NEM)

Az 1848-as forradalmak idején nem támogatta az egységes olasz államot a kezdetben 
liberális és osztrákellenes megnyilvánulásai miatt népszerű IX. Pius pápa, aki 1848. 
március 14-én sajátos „alkotmányt” hirdetett ki a pápai állam számára. Az utóbb 
gyakran teokratikus monarchiaként jellemzett állam hatalmi struktúrájának csúcsán 
természetesen a pápa állt, akit az egyház bíborosai élethossziglan választottak. Min-
den törvényt a pápa és a kardinálisok elé kellett terjeszteni jóváhagyásra. A hivatalos 
ügyek a pápa által kinevezett Államtanács elé kerülhettek, amely egyfajta felsőház-
nak volt tekinthető, emellett felállítottak egy szűk választójog (például csak a hívő 
katolikusoknak volt választójoguk) alapján létrehozott alsóházat is, amely azonban 
politikai, diplomáciai kérdéseket nem tárgyalhatott. A pápai állam e dokumentuma 
persze kevéssé felelt meg a modern alkotmányfelfogás kritériumainak, ám kiadása 
nyilván nem volt független a megszületésének idején tapasztalható alkotmányozási 
hullámtól, s tartalmát tekintve mégiscsak a világi hatalom gyakorlásának bizonyos 
szabályait rögzítette.

A valóságban azonban nem működött még ilyen korlátozott törvényhozó tanács 
sem.

A Statuto Albertino alkotmányos monarchiát intézményesített, amelyben a király mi-
niszterei útján gyakorolta a végrehajtó hatalmat, ugyanakkor az alkotmány nemcsak a 
miniszterek büntetőjogi felelősségét írta elő, hanem felelősségüket kiterjesztette minden 
politikai és közigazgatási ügyre, ami – ha érvényesült volna – mindjárt parlamentárissá 
is tette volna a közjogi rendszert (a végrehajtásához szükséges törvény azonban nem 
készült el).138 

138 Di Napoli, Mario: Origins of the Vote of Confidence to the Cabinet in Italian Parliamentary Sys-
tem (1848–1948). In: Agirreazkuenaga, Joseba – Urquijo, Mikel (Eds.): Contributions to European 
Parliamentary History. Bizkaiko Batzar Nagusiak, Juntas Generales de Bizkaia, Bilbao, 1997. 765.
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Az egységes Olaszország első parlamentjét Viktor Emánuel király nyitotta meg 1861. 
február 18-án Torinóban. A parlament törvényt hozott a királyi címről, és a piemonti 
Statutót nyilvánította Itália alkotmányának.139 Bár az olasz állam egységesülési folya-
mata csak 1870-ben, Róma csatlakozásával fejeződött be, a parlament immár népkép-
viseleti alapú volt. Ezt követően az új állam angol mintájú parlamentáris kormányzattal 
próbálkozott, de ennek nem voltak hagyományai Itáliában, egy olyan országban, ahol 
inkább a közvetlen demokráciának voltak tradíciói, és 78 százalékos volt az írástudat-
lanság. A parlament működését átszőtte a korrupció, a parlamentarizmus működése 
pedig még gyerekcipőben járt; ahogy egy megfigyelő fogalmazott: „A parlamentáris 
kormányzást illetően Itália megpróbált futni, mielőtt megtanult volna járni.”140

139 Az első parlamenti ülésszak egyik emlékezetes momentuma volt, hogy az olasz egység egyik lét-
rehozója élesen támadta a másikat, amikor Giuseppe Garibaldi felrótta Camillo Benso Cavour 
miniszterelnöknek, hogy az egységes állam elismerése érdekében Franciaország javára lemondott 
Savoyáról és Nizzáról. A király azonban hamarosan kibékítette őket. Marriott, J. A. R.: The Makers 
of Modern Italy: Napoleon – Mussolini. The Clarendon Press, London, 1931. 135–136.

140 Uo. 161.
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10.  
SPANYOLORSZÁG ÉS PORTUGÁLIA

A napóleoni háborúk során Spanyolország nagy része francia megszállás alá került, 
s Napóleon bátyját, az akkor már nápolyi király Bonaparte Józsefet ültette az ország 
trónjára. A függetlenségi háború, illetve a kibontakozó polgári forradalom viszonyai 
közepette a legfőbb kormányszerv, a Legfelső Központi Junta (Junta Suprema Central), 
amely a törvényhozó és a végrehajtó hatalmat is gyakorolta, 1808-ban úgy döntött, hogy 
rendkívüli Cortest kell összehívni. E célból 1810. január 1-jén hirdették ki a választási 
szabályokat, amelyek szerint minden 50 ezer polgárra és a spanyol gyarmatokon élő 
minden 100 ezer szabad jogállású emberre jutott egy közvetve választott képviselő.

A franciákkal szembeni védekező harcok idején ült össze 1810-ben egy rendkívüli 
Cortes (Cortes Generales y Extraordinarias), először Cádiz mellett, Isla de Leónban (San 
Fernandóban), majd 1811-től (amikor Napóleon seregei közeledtek), Cádiz városában, 
vagyis a lehető legmesszebb Franciaországtól, a még spanyol kézen lévő területen. 
A gyűlés összesen kb. 300 főből állt, akik közül 63-an az Újvilágból érkeztek. A tagok 
kb. egyhatoda nemes volt, mintegy 30 pap vett még részt a gyűlésen, a többiek a har-
madik rendhez tartoztak.

A Cortes – mivel VII. (Bourbon) Ferdinánd Napóleon foglya volt – saját magát 
nyilvánította szuverén hatalomnak. Ennek jegyében új régenstanácsot állított fel, amely 
a király visszatéréséig gyakorolta az uralkodói jogokat. A tagok egy része ugyan kétségbe 
vonta a Cortes jogát, hogy a király távollétében törvényeket fogadjon el, ez azonban 
nem jelentett valódi akadályt a parlament számára, amelynek célja az volt, hogy új 
alkotmányos keretekkel váltsa fel az Antiguo Régiment, vagyis a régi rendszert, s ennek 
érdekében kidolgozta és 1812 márciusában elfogadta az első írott spanyol alkotmányt. 

Az alkotmány kora egyik legliberálisabb alaptörvénye volt: a közhatalom alapjául a 
népszuverenitásra hivatkozott, alkotmányos monarchiát hozott létre, s általános férfi 
választójogot, valamint sajtószabadságot biztosított.141 Sajátos, hogy bár a Cortes volt 

141 Dominguez, Arturo Fernández: Spanish electoral laws for the election of the deputies to the Cortes 
1810–1870. Parliaments, Estates and Representation, Vol. 9. (June 1989) No. 1. 72.
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a francia megszállókkal szembeni ellenállás legfőbb szerve, alkotmányozó tevékenysé-
gében alapvetően a francia forradalmi eszméket követte, illetve alkalmazta. A liberális 
szellemiségű alkotmány később a spanyol gyarmatbirodalomhoz tartozó Latin-Amerika 
önállósuló államai számára jelentett mintát.

A cádizi alkotmány egykamarás, népképviseleti parlamentet intézményesített,  
amely évente a fővárosban ülésezett. Az alkotmány 27. cikke kimondta, hogy a Cortes 
valamennyi tagja a(z egész) nemzetet képviseli, vagyis szakított a rendi képviselet esz-
méjével. A pénzügyekkel kapcsolatos legfontosabb hatáskörök a Cortes kezébe kerültek. 
Kiteljesedett a törvényalkotási jogköre, s a királynak csak felfüggesztő vétójoga volt az 
elfogadott törvényekkel szemben (amelynek a felülbírálásához a Cortesnek három egy-
mást követő évben el kellett fogadnia a törvényt). A parlament több hatáskört kapott a 
hadsereg irányításával kapcsolatban is. Az alkotmány szerint továbbá a Cortes felügyelte 
a kormány tevékenységét, de ez nem politikai, hanem jogi felelősséget jelentett (vagyis 
nem jött létre parlamentáris kormányzás). A polgári alkotmány megőrizte a képvise-
lő-választás közvetett módját úgy, hogy minden 70 ezer spanyol állampolgárra (bárhol 
is élt a világon) jutott egy képviselő, de a választhatóságot vagyoni cenzushoz kötötték.

Az alkotmány azonban nem volt hosszú életű. Bár egy alkalommal (1813-ban) 
már az új szabályok szerint választottak Cortest, de amikor VII. Ferdinánd 1814-ben 
visszatért a trónra, nem ismerte el a cádizi alkotmány érvényét, májusban feloszlatta 
a Cortes Generalest, és abszolút módon uralkodott. Egy 1820-as felkelés után azonban 
kénytelen volt újra hatályba léptetni, s ez idő alatt, 1821–22-ben ismét népképviseleti 
Cortes működött. 1823-ban viszont a nagyhatalmak beavatkozásával helyreállították 
Ferdinánd abszolút monarchiáját. Spanyolország ezt követő történelmét a konzer-

Az 1812. évi alkotmányt elfogadó Cortes Cádizban
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vatívok és a liberálisok hosszú politikai küzdelme határozta meg, de ettől kezdve a 
parlament – amikor működött – már nem rendi gyűlés volt, hanem részben népkép-
viseleti törvényhozás.

Portugáliában a népszuverenitás és az annak megfelelő népképviseleti parlament 
első megalakulásának körülményei sok tekintetben hasonlatosak voltak a spanyolor-
szágihoz. Az 1820-as forradalom nyomán ideiglenesen az 1812-es spanyol alkotmányt 
fogadták el, majd a portugál Cortes 1822-ben Lisszabonban új alkotmányt (az első írott 
portugál alkotmányt) fogadott el, amelyre a királynak is fel kellett esküdnie. A népszu-
verenitás elvén nyugvó alkotmányos monarchia rendszerében a törvényhozó hata-
lom az egykamarás parlamenté lett. VI. János király halála után azonban trónutódlási 
konfliktus származott abból, hogy legidősebb fia, Péter egyben Brazília uralkodója is 
volt (Brazília 1815 óta volt monarchia, de formailag Portugália részét képezte). 1926-
ban új alkotmányt fogadtak el, de a monarchia helyzete nem rendeződött. A következő 
évtizedek az alkotmányos kormányzás hívei és ellenségei közötti – időnként polgárhá-
borús – szembenállással teltek. A helyzet csak az 1910. évi köztársasággal jutott – egy 
időre legalábbis – nyugvópontra.

Az 1820-as évek liberális szellemiségű alkotmányai azonban már a polgári alkot-
mányosság értékeit hordozták, a képviselet rendi jellege végérvényesen megszűnt.
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11.  
A NÉPKÉPVISELETI ORSZÁGGYŰLÉS  
KIALAKULÁSA MAGYARORSZÁGON

11.1. A reformországgyűlésektől az első népképviseleti parlamentig

Magyarországon a rendi alkotmányosságtól az 1848. évi polgári forradalomig vezető 
átmeneti kort, az ún. reformkorszakot egyesek 1825-től, mások 1830-tól számítják. 
Csakúgy, mint a 19. század több más európai országában, Magyarországon is ösz-
szekapcsolódott a polgári átalakulás, a liberális alkotmányosság és a nemzeti önálló-
ság követelése. Az országban a 19. század első felében kibontakozó reformmozgalom  
– amelynek vezető ereje a gyenge polgárság hiányában a köznemesség volt – legfonto-
sabb törekvései nemcsak az abszolutizmus lebontására és olyan politikai reformokra 
irányultak, mint a jobbágyfelszabadítás vagy a szólásszabadság kiterjesztése, hanem 
a nemzeti kérdést is előtérbe helyezték, egyebek mellett a magyar nyelv státusának 
megerősítését, illetve a nemzeti kultúra fejlesztését. 

Az 1820-as évekig a politizálás fő színterei még a vármegyék nemesi közgyűlései 
voltak, ám az 1825. évi országgyűléstől kezdődően ezt a szerepet egyre inkább átvette a 
rendi gyűlés, még ha ez az ún. reformországgyűlések idején elsősorban csak a kényszerű 
újoncozás vagy az adóemelés elleni nyilvános tiltakozást jelentette is. 

Az első reformországgyűlés 1832 őszétől 1836 tavaszáig tartott, s azon a reformokat 
támogató ellenzéki követek elsősorban a jobbágykérdés megoldását szerették volna elér-
ni. Az országgyűlés azonban hosszas vita után 1834-ben elvetette azt a javaslatot, amely 
szerint a jobbágyok megválthatták volna feudális terheiket, amelyekkel földesuruknak 
tartoztak. Ráadásul a reformkövetelésekre a bécsi kormányzat ideges fellépéssel, illetve 
fokozódó elnyomással válaszolt. A liberális reformellenzékkel szembeni fellépés jele 
volt, hogy a Habsburg Birodalom elleni összeesküvéssel vádolt Wesselényi Miklóst 
1834-ben Erdélyben perbe fogták azzal a váddal, hogy engedély nélkül nyilvánosságra 
hozta az erdélyi országgyűlés naplójának egyes részeit, Magyarországon pedig hűtlenség 
vádjával indult ellene eljárás. Később másokat (például Kossuth Lajost, a szabadság-
harc későbbi vezetőjét és Lovassy Lászlót, az országgyűlési ifjúság vezető alakját) is 
letartóztattak és többéves börtönbüntetésre ítéltek.
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WESSELÉNYI PERE ÉS A MENTELMI JOG

Wesselényi Miklós perbe fogása a mentelmi jog fejlődése szempontjából is fontos 
állomás volt. Wesselényit hűtlenségi perbe vonták egy 1834. december 9-i beszéde 
miatt, amelyet Szatmár vármegye közgyűlésén mondott el. A képviselőház a felső-
házhoz intézett üzenetében úgy foglalt állást, hogy a képviselői szólásszabadságnak 
a törvényhatósági gyűléseken is érvényesülnie kell, mert e gyűléseken alakul ki a 
követutasítás, amelynek szabadsága feltétele az országgyűlés szabadságának is. Ennek 
alapján a ház kifejezte azt az álláspontját, mely szerint Wesselényi perbe fogását a 
törvény és a szólásszabadság sérelmének tartják. Ez nyilvánvalóan azon a felfogáson 
alapult, hogy az országgyűlés szabadsága nemcsak a törvényhozás gyűlésének szabad 
összejövetelét és a parlament tanácskozásának szabadságát jelentette, hanem a szabad 
működés előfeltételeinek megteremtését is. 

Ugyanezt példázta a Wesselényi-ügy egy másik vonatkozása is. Amikor egy Balogh 
János nevű, Bars vármegyei követ az országgyűlésben egyetértett Wesselényi inkri-
minált beszédével, a király ezért őt is hűtlenségi perbe vonatta, és leirattal új követ 
választására utasította a megyét (amely azonban nem tett eleget ennek a felhívásnak). 

Az esetek alapján a Deák Ferenc által készített követi jelentés tükrözte az ország-
gyűlésnek azt a felfogását is, hogy a hűtlenségi per megindítása nem foszthatja meg 
a képviselőt parlamenti helyétől és képviselői jogainak gyakorlásától. Mindez Wes-
selényin már nem segített, őt három évre ítélték, s bár ebből csak rövid időt töltött 
börtönben, egészsége súlyosan megromlott, és többé már nem tért vissza a politikai 
életbe.

Szente 1996a. 259.

Mindez mégsem akasztotta meg az egyre határozottabban jelentkező reformmoz-
gal mat, amit az is mutatott, hogy az 1839/40-es országgyűlésen az alsótábla nem volt 
hajlandó tárgyalni az uralkodó igényeiről (az adó és az újoncmegajánlás ügyéről) 
mindaddig, amíg nem orvosolják a személyes szabadságon és a szólásszabadságon 
esett sérelmeket. Végül kompromisszum született, amelynek nyomán a magyar libe-
rális nemesség képes volt bizonyos reformokat keresztülvinni. Áttörés azonban nem 
történt. Az 1843/44-es országgyűlésen még megbukott annak a megyei háziadónak a 
javaslata, amely rést ütött volna a nemesség adómentességén, ami azt mutatta, hogy a 
reformnemességnek még nem volt országgyűlési többsége. Ehhez járult, hogy maga az 
ellenzék sem volt egységes. Az ún. „municipalisták” a reformok végrehajtásában nagy 
szerepet szántak a nemesség hagyományos önkormányzati szerveinek, a vármegyék-
nek, míg a „centralisták” a népképviseleti alapú, parlamentáris rendszerben látták az 
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alkotmányos fejlődés kívánatos útját.142 Ezzel együtt a reformországgyűlések, ha csak 
kisebb lépésekkel is, de fokozatosan enyhítettek a jobbágyok feudális terhein, amit az 
ország modernizációja egyik fontos előfeltételének tekintettek.

1844-ben törvénnyel államnyelvnek minősítették a magyart, ami fontos nemzeti 
törekvés volt, s a rendi gyűlés munkájában is éreztette a hatását. A rendi országgyű-
léseken a tanácskozás hivatalos nyelve a latin volt a 19. század elejéig, amikortól az 
alsótáblán a magyart is kezdték használni (1830-tól az üzeneteket, 1840-től a feliratokat 
is magyarul írták), végül 1844-től már a királyi leiratokat is magyarul kellett elkészíteni, 
az országgyűlési törvénycikkeket pedig magyarul elfogadni. Ettől fogva a tárgyalás 
nyelve kizárólag a magyar lett.

1846 végétől pártszerű kezdeményezések jöttek létre; előbb egy „konzervatív” párt, 
majd valamivel később egy „ellenzéki” párt alakult, amelyek azonban inkább hasonlóan 
gondolkodó országgyűlési követek laza csoportjai voltak, mint modern értelemben vett 
pártok. Mégis lényeges politikai különbségeket jelenítettek meg, mert amíg a konzer-
vatívok a Habsburg Birodalom és a tradicionális (rendi) intézmények keretei között 
képzelték az ország modernizálását, addig a ellenzék szabadelvű és nemzeti szellemű 
volt, ami egyrészt a nyugati liberális alkotmányosság eszméinek a követését, másrészt 
Magyarország önállóságának megerősítését, illetve általában a nemzeti függetlensé-
gi törekvéseket jelentette. 1847-ben aztán – hosszas tárgyalás után – közös ellenzéki 
nyilatkozat született, amely politikai programot adott, célként jelölve meg egyebek 
mellett a felelős kormányzás bevezetését és népképviseleti parlament létrehozását, 
illetve a közteherviselést.

1847. november 12-én nyílt meg az utolsó magyar rendi országgyűlés Pozsony-
ban. Már a királyi propozíciók is felvetettek néhány fontos reformkérdést (például 
a jobbágyterhek csökkentését), az első hónapok azonban a konzervatív és a liberális 
„pártok” közti politikai vitákkal teltek. 1848 tavaszán viszont Magyarországon is polgári 
forradalom tört ki, amelynek eredményeként az országgyűlés az ún. áprilisi törvények 
elfogadásával lényegében az abszolút monarchiát alkotmányossá tette – egy sor olyan 
törvényt fogadott el, amelyek ugyan (főleg a magyar közjogi tradíciók miatt, illetve a 
forradalmi hangulat közepette) formailag nem képeztek írott alkotmányt, tartalmilag 
összességükben azonban alkotmányértékűek voltak. Nemcsak a feudális eredetű ki-
váltságokat és a jobbágyságot szüntették meg (eltörölve a nemesi adómentességet, az 
ősiséget, az úrbéri bíráskodást és a papi tizedet), hanem a korábbi, még a rendiség jegyeit 
magán hordozó kormányzati rendszert is, amelyet a polgári alkotmányosság korabeli 
értékein alapuló intézmények váltottak fel. A végrehajtó hatalom a „független, magyar, 
felelős minisztérium”, azaz a pesti székhelyű, magyarokból álló kormány kezébe került, 
s a király kormányzati aktusai ezt követően már csak a felelős miniszter ellenjegyzésé-
vel voltak érvényesek. Bár a törvényhozás nem tisztázta, hogy a kormány felelőssége 

142 Kosáry Domokos: Újjáépítés és polgárosodás, 1711‒1867. Háttér Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 
1990. 299.
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jogi vagy politikai típusú-e, korábban Magyarországot olyan központi szervek útján 
kormányozták, amelyek csak a királynak tartoztak felelősséggel. 

Egy másik törvény szerint az országgyűlésnek ezentúl évente Pesten kellett össze-
ülnie, s egyben néhány alapvető eljárási szabályról (mint például a parlamenti viták 
nyilvánosságáról) is rendelkeztek. Egy harmadik törvény már címében is világossá tette, 
hogy „népképviseleti” alapon kell – három évre – megválasztani az alsóház követeit, 
s rendelkezett is a vagyoni cenzusos választójogról (amelynek vagyoni feltétele alól 
több kivételt is tett). Az ország területét (Erdély nélkül, amely 69 követet küldhetett) 
377 választókerületre osztották, 48 város és mezőváros közvetlen követküldési jogot 
szerzett (néhány nagyobb város 2-5 követet küldhetett).

Az országgyűlés számos más fontos törvényt is elfogadott (így például Magyarország 
és Erdély egyesítéséről, a sajtószabadságról és a vallási türelemről), amelyek alapvető 
változást jelentettek a korábbi abszolutista kormányzáshoz képest. A törvényeket a 
Habsburg uralkodó, V. Ferdinánd szentesítette, így azok, bár egy forradalom eredmé-
nyei voltak, törvényesen születtek meg. Pesten Batthyány Lajos gróf vezetésével már 
1848 márciusában megalakult az első felelős magyar kormány, júliusban pedig összeült 
az új Országgyűlés, benne az első magyar népképviseleti alsóházzal.

A magyarországi változások részei voltak az európai forradalmi hullámnak, s a 
forradalmak bukása az éppen csak megszülető magyar alkotmányos monarchia meg-
szűnéséhez is vezetett. A császári udvar – az itáliai forradalmak elfojtása után – már 

Az első népképviseleti országgyűlés megnyitása 1848. július 5-én
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1848 nyarának végén igyekezett visszavonni a forradalom során tett engedmények egy 
részét, majd miután V. Ferdinánd – az 1848-as törvényeket figyelmen kívül hagyva 
– októberben feloszlatta az Országgyűlést, s Récsey Ádám báró személyében minisz-
terelnököt nevezett ki, a magyar forradalom fegyveres konfliktussá, illetve nemzeti 
szabadságharccá vált. 

Az Országgyűlés törvénytelennek tekintette a feloszlatását, és nem fogadta el; to-
vább ülésezett, és „országos határozatokat” hozott a honvédelem tárgyában, majd 
1849-ben visszatért a törvényi formára, immár királyi szentesítés nélkül. 1848 decem-
berében kinyilvánította azt a jogát, hogy a trón betöltéséhez hozzájáruljon, miután 
néhány nappal előtte a bécsi kamarilla lemondatta V. Ferdinándot, és unokaöccsét, 
Ferenc Józsefet tette meg császárrá. Mivel az uralkodó (aki Magyarország királya is 
volt) személyének megváltozásáról a magyar Országgyűlést nem kérdezték meg, az 
a trónváltozást törvénytelennek nyilvánította (ahogy Récsey Ádám miniszterelnöki 
kinevezését is). Az 1848 őszén lemondott Batthyány-kormány helyébe a parlament 
Honvédelmi Bizottmányt választott Kossuth elnöklete mellett, 1849 áprilisában pedig 
a Debrecenben ülésező Országgyűlés kimondta a Habsburg–Lotaringiai-ház trón-
fosztását, s Függetlenségi nyilatkozatot fogadott el. Ez ugyan formailag nem szüntette 
meg a monarchiát, ám törvényes(nek elismert) uralkodó hiányában Kossuth Lajost 
– a végleges alkotmány elfogadásáig – kormányzó-elnökké választotta. Ezzel véget ért 
az alkotmányos monarchia korszaka, s forradalmi kormányzás kezdődött, amelyben 
az Országgyűlés volt a szuverén hatalom. Ám ennek már nem volt lényeges hatása. 

A magyar Habsburg-ellenes szabadságharc leverését követően Magyarországon 
megkezdődött az ún. provizórium korszaka, megszüntették a képviseleti intézménye-
ket (nemcsak az Országgyűlést, hanem a vármegyéket is), és kísérletet tettek az ország 
végleges betagolására a Habsburg Birodalomba.

Így az alkotmányos monarchia kísérlete 1849-ben elbukott. A polgári átalakulás 
programja azonban nem veszett el. Az 1861-ben újra összehívott, majd hamarosan 
feloszlatott, de 1865-ben ismét összegyűlt és ettől fogva folyamatosan működő Or-
szággyűlés fogadta el az 1867. évi osztrák–magyar kiegyezésről szóló törvényt. Ennek 
nyomán létrejött a birodalom Lajtán túli területei és Magyarország közötti megegyezés, 
ami az ország önállóságának és intézményeinek visszaállítását jelentette, nagyjából az 
1848. áprilisi törvények által létrehozott alkotmányos monarchia keretei között.

A népképviseleti Országgyűlés tehát már 1848-ban létrejött Magyarországon, még 
ha valódi működése csak az 1865. évi parlamenttel kezdődött is el.
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11.2. Az Országgyűlés összetételének és hatásköreinek változásai  
a 19. században

A reformkor országgyűléseinek összetétele nem változott a 18. század óta. Az Excelsa 
tabula procerumnak nevezett felsőtábla továbbra is a születési alapon tag mágnásokból, 
a katolikus és görögkeleti főpapokból és a zászlósurakból, valamint a főispánokból állt, 
míg az alsótábla, az Inclyta tabula statuum összesen 46 magyar, 3 szlavón vármegye, 
Horvátország, 4 szabad kerület, valamint 47 szabad királyi város követeinek gyűlése volt.143

Lényeges változások történtek a népképviseleti választások bevezetésével, amelynek 
eredményeként 1848-ban három évre megválasztott képviselők kerültek az alsóházba 
(bár őket az 1848-as törvények még követeknek nevezték), még ha a ház társadal-
mi összetétele nem is változott meg gyökeresen: a követek 72 százaléka földbirtokos, 
egyötöde polgár, 2 százaléka alsópap volt, három követ pedig földműves.144 Alapvető 
változás volt azonban az utasítási rendszerrel való szakítás. Korábban a városi és megyei 
követeket gyakran megeskették az instrukciók betartására, és felelősségre is vonhatták 
őket, ha nem azoknak megfelelően jártak el (egyébiránt már az utolsó rendi gyűlés 
tagjai 1848 márciusában is kijelentették, hogy az egész nemzetet kívánják képviselni, 
s nem tekintik magukat egyes osztályok képviselőinek).

A felsőtábla összetétele nem változott. A születésüknél vagy hivataluknál fogva 
tagok számára összesen 790 királyi meghívót küldtek ki, és 232-en meg is jelentek az 
Országgyűlésen.145

A rendi országgyűlésnek csak csekély szerepe volt a Habsburgok abszolutizmusá-
nak idején, főleg ünnepélyes állami aktusok (koronázás, nádorválasztás) színhelyéül 
szolgált, s ugyan közreműködött a törvényhozásban, az adóztatásban és az újoncmeg-
ajánlásban, de az adókat egy szűkebb testület, a concursus ajánlotta meg,146 és a király 
rendeleteket is kiadhatott.147 

Az Országgyűlés jogköre azonban rendkívüli módon kiterjedt az 1848. tavaszi tör-
vényhozás eredményeként. Először is lényeges változás volt, hogy hatásköre ettől fogva 
az újraegyesült részekre, így Erdélyre és a Katonai Határőrvidékre is kiterjedt. A király 
és az Országgyűlésnek felelős kormány mellett törvénykezdeményezési joga volt a két 

143 Pálmány Béla: A reformkori magyar országgyűlések történeti almanachja. 1825‒1848. 1. kötet. 
Argumentum Kiadó – Országgyűlés Hivatala, 2011. 25.

144 Bónis 77.
145 Gergely András: Az 1848-as parlament. In: Dobszay et al. (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus 

Magyarországon a kezdetektől 1918-ig. Országgyűlés Hivatala, Budapest, 2013. 330.
146 Az adókról egyébként az országgyűlés a rendi korszakban nem törvényben rendelkezett; a ha-

diadóról conclusum diaetalének nevezett végzéssel döntött, aminek állítólag az volt az oka, hogy 
– szemben a törvényekkel – a rendek nem vállaltak felelősséget az adók behajthatóságáért, amit 
a végzéshez csatolt záradékban sohasem mulasztottak el megjegyezni. Beöthy Ákos: A magyar 
államiság fejlődése, küzdelmei. Politikai tanulmány. II. rész. Az új Magyarország. Az 1825-iki Or-
szággyűléstől az 1848-iki törvények szentesítéséig. Atheneum, Budapest [1900‒1906]. 204.

147 Bónis 79.
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ház bármely tagjának. A legtöbb törvényjavaslatot a képviselők tették, míg a felsőház 
tagjai csak ritkán kezdeményeztek törvényt. A Habsburgok trónfosztása után a királyi 
kezdeményezés joga átszállt a kormányzó-elnökre, s törvényes király híján a törvényeket 
„a nemzet nevében” ő is hirdette ki.

Az Országgyűlés hatásköre volt az ún. budget-jog, vagyis az éves költségvetés elfo-
gadásának joga. E jogosítvány fontos garanciája volt, hogy az új szabályozás szerint a 
király nem oszlathatta fel az Országgyűlést elfogadott költségvetés nélkül (ezért volt 
törvénytelen, amikor V. Ferdinánd 1848 októberében mégis feloszlatta). Az Ország-
gyűlés rendelkezett a bankjegykibocsátásról, és hitelt ajánlott meg az újonnan felállított 
hadseregnek. Szintén a parlamentet illette a hadüzenet és a békekötés joga. 

Az Országgyűlés hatalma még a ’48-as szabályozáshoz képest is kiterjedt a Füg-
getlenségi nyilatkozat elfogadása után, amellyel a parlament tulajdonképpen letette az 
uralkodót, s lényegében a legfőbb hatalommá vált. A hadüzenet és a békekötés joga már 
1848 őszén, a szabadságharc kirobbanása után új értelmet nyert, amikor az Országgyűlés 
pénzt és katonákat ajánlott meg a császári seregek ellen, és több országba is követséget 
küldött (például a frankfurti parlamenthez, Londonba és Párizsba), sőt szükséghelyzet-
ben a hadsereg határon kívüli alkalmazását is jóváhagyta (amikor a bécsi forradalomnak 
akartak segítséget nyújtani). Immár maga dönthetett saját elnapolásáról és feloszlásáról. 

11.3. A működési szabályok változásai

A rendi országgyűlések összehívásának joga királyi felségjog volt. Az 1790-es ország-
gyűlésen ugyan javasolták, hogy a diéta minden harmadik évben május 1-jén önmagától 
is összeüljön, de ezt a javaslatot épp az uralkodói prerogatívára való hivatkozással nem 
fogadták el. 

Ebben a korszakban még az alsótábla követeinek igazolási eljárását sem az ország-
gyűlés, hanem a vármegyék (mint választókerületek) végezték, s nem voltak házszabályok. 

KORABELI FELJEGYZÉS AZ ALSÓTÁBLA MŰKÖDÉSÉRŐL

Szemere Bertalan, aki később, 1848-ban az első felelős magyar kormány belügymi-
nisztere, majd 1849-ben rövid ideig miniszterelnök lett, még a rendi országgyűlésről 
írt feljegyzésében állapította meg a működési rendről: „Semmi rend, semmi fegyelem. 
Mindenki annyiszor beszél, ahányszor akar, a kérdések felvetésére sincsen semmi 
állandó szabály, felettök dönt a pártok közötti folytonos versengés és küzdelem, tu-
lajdonképpen még azt sem gátolja semmi korlát, hogy azon határozat, mely az ülés 
elején hozatott, annak végén fel ne forgattassék.” 

Idézi Beöthy 205‒206.
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Elvileg mindkét táblának törvénykezdeményezési joga volt, de az alsótábla gyakran 
kifogásolta, ha a felsőtábla érdemben be akart avatkozni a törvényalkotás menetébe, 
hogy mit akarhat az 500 embert számláló felsőtábla a követekkel szemben, akik 700 
ezer nemest és az egész adózó népet képviselik. A két kamara közös ülést (sessio mixta) 
is tarthatott a nádor elnöklete mellett, ha ellentét merült fel a törvényalkotási eljárás 
során. Ha viszont a két tábla egyetértésre jutott, akkor alázatos felirattal fordultak az 
uralkodóhoz a törvény szentesítése érdekében.148 1791-ben a só áráról szóló felter-
jesztésbe az uralkodó utólag beiktatott egy felhatalmazást, amely szerint rendkívüli 
körülmények között a király az országgyűlés jóváhagyása nélkül is megemelheti a só 
árát. Ezt a rendek később úgy igyekeztek megakadályozni, hogy kész törvényszövegeket 
terjesztettek fel az uralkodóhoz.

A rendi országgyűlések idején a gyűlés által tárgyalt legfontosabb kérdések gyakran 
már a kerületi ülésekben (circularis sessio) eldőltek (amit a követutasítások garantáltak), 
s a reformországgyűlések idején is fontos szerepet játszottak az országgyűlés összeülését 
megelőző ilyen tanácskozások.

Már a rendi gyűlések korában kialakult a szavazásoknál a többségi elv; a 18. század-
ban még időnként votum curiatumot alkalmaztak a klérus vagy a mágnások esetében, 
és csak ha nem volt egyetértés, akkor tartottak fejenkénti szavazást. Ugyanakkor a 
rendi országgyűléseken „a szavazatokat nem számlálni, hanem mérlegelni kell” (vota 
non numerantur, sed ponderantur) elve dívott, ezért ritka volt a formális szavazás. Az 
1825-ös országgyűlésen azonban a személynök egy alkalommal a városok szavazatát 
nyolc voksnak számította be, mivel az országgyűlés összetételéről szóló 1608. évi I. tc. 
nyolc város követküldési jogát említette. Ez ellen azonban a megyék hevesen tiltakoztak, 
megint csak azzal érvelve, hogy követeik több ezer választót és még több adófizetőt 
képviselnek. A viták nyomán végül az a döntés született, hogy a városoknak (a reform-
korban csaknem ötvennek) csak egy szavazata volt, éppúgy, mint a káptalanok küldöt-
teinek.149 A városok és a káptalani követek befolyásának növelését egyébként a megyék 
azért is kifogásolták, mert őket az udvar mindenkori lojális támogatóinak tartották.

A főrendiházban a nádor elnökölt, egy hosszú zöld asztal asztalfőjén ülve, tőle 
jobbra az egyházi, balra a világi főrendek foglaltak helyet rangjuk sorrendjében (a fő-
papoknál ez az érsekek, püspökök és nagyprépostok, míg a világiaknál a zászlósurak, 
főispánok, a fiumei kormányzó, a mágnások és a többi főnemes sorrendjét jelentette). 
Az alsótáblán a királyi személynök elnökölt, aki egy emelvényen, korláttal körülkerítve, 
az ítélőmestereivel és a két horvát követtel ült, lent pedig három hosszú asztal mellett 
foglaltak helyet a káptalanok, a megyék, a szabad kerületek és a városok követei.150

Az 1848-as Országgyűlés működése több tekintetben is változott. A felsőtáblát 
ezután már Felsőháznak, az alsótáblát Képviselőháznak nevezték. 

148 Beöthy Zsigmond: Elemi magyar közjog. Emich Gusztáv, Pest, 1846. 58.
149 Beöthy Ákos. 202. 
150 Kérészy Zoltán: Rendi országgyűléseink tanácskozási módja. Jogtörténeti tanulmány. Kassa, 1906. 

28‒29.
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Az évenkénti országgyűlésről szóló 1848-as törvény mindkét háznak önkormány-
zati jogot adott, s ennek alapján megalakulásuk után, 1848 júliusában a Felsőház és a 
Képviselőház is elfogadta saját házszabályait, amelyekre erősen hatott a francia Nemzet-
gyűlés ügyrendje (például a törvényjavaslatok előkészítésére alkalmanként sorsolással 
osztályokat hoztak létre).

Mindkét ház ülései nyilvánosak voltak, de a miniszterek, az elnök vagy tíz képviselő 
javaslatára zárt ülést is tarthattak. A két ház csak kivételesen tartott közös ülést, de 
Debrecenben együttes üléseket tartottak, és ilyen ülésen fogadták el a Függetlenségi 
nyilatkozatot is, és választották meg Kossuthot kormányzó-elnöknek. Hagyomány volt, 
hogy az asztalok körül, a követek között az országgyűlési ifjúság tagjai helyezkedtek el, 
akik jurátusok (a királyi tábla gyakornokai és ügyvédbojtárok, illetve a követek írnokai) 
voltak (nekik elvileg csendben kellett lenniük a tárgyalások során, de ezt a szabályt csak 
kevéssé lehetett betartani).

A törvényjavaslatokat az Országgyűlés 1848 óta két részben, általános és részletes 
vitában tárgyalta. A házszabályok visszatérő rendelkezése szerint azonban a törvény-
javaslatok tárgyalása során harmadszori olvasásnak volt helye. Az 1848-as rendszabá-
lyok szerint „először az elv és lényeg általánosan tárgyaltatik”. Az általános tárgyalás 
után a ház – kérésre – felállással szavazott arról, hogy tartsanak-e részletes tárgyalást. 
A részletes vita cikkenként vagy pontonként történt.151 

A népképviseleti alsóházban az egyszerű többség volt a határozatképességi szabály, 
a döntéseket a képviselők plenáris ülésein, főszabály szerint mindig egyszerű többség-
gel hozták, de néhány ügyben – különösen ügyrendi javaslatoknál – a házszabályok 
speciális szavazatarányt is megállapítottak. A szavazás a magyar Országgyűlésben 1848 
óta felállással történt.152 A Képviselőház a hatáskörébe tartozó választást, illetve a sze-
mélyi ügyekben való döntést titkos szavazással hozta. Ismerték a név szerinti szavazás 
intézményét is.

A magyar Országgyűlés működésében 1848 óta teljes körben érvényesült a nyil-
vánosság elve. Már régebb óta vezettek az ülésekről diáriumot, 1825 óta már magyar 
nyelven is, de ezek egyrészt rövidítve tartalmazták a beszédeket, másrészt nem vagy 
csak nehezen voltak hozzáférhetők.153 Kossuth 1833-tól kezdte megjelentetni – kézí-
rásos formában – az Országgyűlési Tudósításokat, amelyek beszámoltak az 1832-ben 
kezdődött pozsonyi diéta tárgyalásairól. Ez a tevékenység akkoriban még nem volt 
kockázatmentes. Az 1848-as képviselőházi házszabályok aztán szélesre tárták az Or-
szággyűlés kapuit: rendelkezéseket tartalmaztak a hallgatóságról azzal, hogy a házel-
nök fegyelmi hatalmát a karzaton helyet foglalókra is kiterjesztették. A népképviseleti 
Országgyűlés üléseiről a kezdetektől vezettek jegyzőkönyvet. Az ülések egy részéről 

151 Szente Zoltán: A plenáris ülés helye és szerepe a magyar Országgyűlésben 1848-tól 1990-ig. In: 
Soltész István (szerk.): A plenáris ülés. 1. rész. Parlamenti Módszertani Iroda, Budapest, 1997. 268.

152 Szemben a rendi országgyűlések gyakorlatával, amelyeken a döntést az elnök a felszólalások, illetve 
felkiáltások alapján mondta ki. Récsi 437. 

153 Beöthy Ákos 202.
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csak összefoglaló jellegű naplót készítettek, de már ekkortól ismert volt a szó szerinti 
jegyzőkönyvi forma. 

A népképviseleti Országgyűlés tevékenysége csak a kiegyezés után teljesedett ki. 
Ennek alapjait azonban kétségkívül az 1848-as forradalmi törvényhozás rakta le, így 
a polgári forradalomnak – bukása ellenére – jelentős hatása volt a magyar parlament 
későbbi működésére is.

11.4. A horvát Sabor története a rendi gyűléstől a népképviseleti parlamentig

Ha igaz is, hogy a Habsburg-abszolutizmus éveit követően a horvát rendek a magya-
rokkal együtt örültek a rendi alkotmány(osság) II. József 1790-es halála utáni hely-
reállításának,154 a 19. század első harmadában bimbódzó magyar nemzeti törekvések 
– különösképpen a magyar nyelv, illetve általában is a magyar nemzeti gondolat előtérbe 
helyezése – miatt kiéleződtek a horvátok és a magyarok közti ellentétek.

A 18. század végétől a horvát Sabor főleg a bán beiktatása és a királyság egyes tiszt -
ségviselőinek megválasztása céljából, illetőleg akkor ült össze, ha követeket kellett 
választani a magyar országgyűlésbe, utána pedig, hogy küldöttei beszámoljanak az ott 
született döntésekről. A pártok kezdeményei csak az 1840-es években jelentek meg a 
Saborban. Egy részük az ország magyar orientációját támogatta, és szoros magyar–
horvát államközösséget képzelt el, mások a függetlenségpárti illír mozgalom céljait 
követték. Az évtized közepétől a nacionalista pártok kerültek túlsúlyba, és az 1845-ös 
Sabor a horvát önállóság megerősítése érdekében több kérést intézett az uralkodóhoz 
(például a horvát egyházkormányzat elválasztását a magyartól, illetve horvát tanács 
létrehozását). A Sabor azonban 1848-ig rendi típusú tartománygyűlés volt, amelynek 
működését folyamatosan a nagyobb nemzeti és parlamenti autonómia iránti törek-
vések jellemezték.

A napóleoni háborúk idején, sőt még a bécsi kongresszus után is egy ideig szünetelt 
a horvátországi rendi gyűlés működése. Az előbbi időszakban a nemesi konferencia 
felújította a tevékenységét, és eljárt a rendi gyűlés helyett, míg 1814–15 után évekig 
nem működött sem a magyar országgyűlés, sem a horvát rendi gyűlés. Csak 1825-ben 
hívták össze a pozsonyi országgyűlést, és előtte a horvát rendek is összegyűltek. Az 
1830-as országgyűlésen részt vevő horvát küldöttek követutasításuk alapján arra az 
1790-es döntésre hivatkoztak, amely szerint a horvát rendi gyűlés csak addig hagyta 
jóvá a magyarokkal való közös kormányzást, amíg az ország fel nem szabadul, nagyobb 
pénzügyi önállóságot kértek, továbbá követelték Dalmácia és Horvátország egyesítését 
és a bán jogkörének helyreállítását az egész országban.

Ami a Sabor működési szabályait illeti, az 1845-ös tartománygyűlés fogadott el 
először házszabályt. Eszerint a rendi gyűlést a király jóváhagyásával a bán hívja össze, 

154 Sokcsevits 248.
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és ő is elnököl rajta (távollétében a helyettese). Rögzítették továbbá a Sabor összetételét 
és a küldöttek kötött mandátumát. A Sabor nyelve a latin volt. Magyarországon az 
1790/91-es országgyűlésen azt javasolták, hogy a magyar legyen a hivatalos nyelv Hor-
vátországban is, ám ezzel szemben jelentős horvát ellenállás bontakozott ki. 1805-ben 
ismételt kísérlet történt a magyar hivatalos nyelvvé tételére Horvátországban, ami ellen 
a horvátok megint tiltakoztak, és a tartománygyűlés továbbra is a latint nyilvánította 
hivatalos nyelvnek. A nyelvkérdés aztán felmerült az 1832–1836-os pozsonyi reformor-
szággyűlésen és az 1839/40-es országgyűlésen is (az első horvát nyelvű felszólalás még 
a zágrábi Saborban is csak 1843-ban hangzott el). A Sabor még egy 1819-es határozata 
kötelezte a nemeseket a tartománygyűlésben való megjelenésre, és bírságot írt elő a 
hiányzások miatt, vagy ha valaki az ülés bezárása előtt távozott. 

Az utolsó rendi gyűlést 1847 októberében tartották, s a pozsonyi országgyűlésre 
vonatkozó követutasítás meghatározása volt a tárgya; megerősítették a horvátok igé-
nyeit a politikai, kulturális és vallási autonómiára. A horvátok 1848 tavaszán nemzeti 
önállóságot követeltek a horvát Sabornak felelős saját kormánnyal, és csak laza kapcso-
latot kívántak Magyarországgal. Ennek jegyében ült össze 1848. június 5-én (a magyar 
kormány és a király tiltakozása ellenére) az első népképviseleti Sabor, amely részben 
szűk választójog alapján megválasztott155 képviselőkből, részben a bán által meghívot-
takból állt. A parlament új bánt (Josip Jelačić) iktatott be, báni tanácsot hozott létre, 
és állást foglalt egy Magyarországgal való egyenjogú államszövetség mellett. V. Ferdi-
nánd császár (illetve magyar és horvát király) ugyan néhány nap múlva felfüggesztette 
Jelačićot a báni tisztségből, de a horvát országgyűlés ezt érvénytelennek nyilvánította, 
sőt gyakorlatilag diktátori felhatalmazást adott Jelačićnak (aki aztán többé nem hívta 
össze a horvát parlamentet). 

A magyarországi forradalom és szabadságharc leverése után Horvátországnak osz-
toznia kellett Magyarország sorsában, jóllehet annak idején Jelačić a Habsburgok mellé 
állt.156 Ám az olmützi alkotmány Horvátországra is érvényes volt, s Horvátország a 
Habsburg Birodalom egyik koronatartománya lett. Az abszolutizmus idején Horvát-
ország közjogi értelemben is elvált Magyarországtól, de parlament nélküli tartománnyá 
vált, miután 1850-ben feloszlatták a horvát országgyűlést.

A következő – szintén népképviseleti – horvát országgyűlést, akárcsak a magyart, 
1861-ben hozták létre (az 1848-as választási törvény alapján). Ezen jelentek meg azok a 
pártok, amelyek ezt követően évtizedekig meghatározták a horvát belpolitikát. A horvát 
pártok – az 1867 utáni magyarokhoz hasonlóan – elsősorban közjogi alapon alakultak 
meg és működtek. A parlament a magyarokkal való perszonálunió mellett foglalt állást, 
de az uralkodó, akárcsak a magyart, ezt az országgyűlést is feloszlatta, s a parlament 

155 A vagyoni és műveltségi cenzusok alapján a lakosság kb. 2,5 százalékának volt választójoga. Ko-
lanovics 66.

156 A mintegy 800 éves államközösség történetének egyetlen magyar–horvát fegyveres összeütközésére 
1848 augusztusában került sor, amikor Jelačić hadseregével a magyar forradalom leverésére átkelt 
a Dráván, a horvát–magyar közös határon.
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munkája csak 1865-től éledt újjá. Az 1868. évi magyar–horvát kiegyezés után befagyott 
az osztrák–magyar dualista monarchia közjogi rendszere, ami akadályává vált a horvát 
nemzeti küzdelmek sikerének. Az állami önállóság nem valósult meg; Dalmácia egészen 
1918-ig osztrák uralom alatt maradt, az első világháború után pedig a Szerb–Horvát–
Szlovén Királyság összetett államként jött létre. A parlament azonban 1865-től – még 
ha csak tartományi szintű gyűlésként is – már népképviseleti alapon működött.
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12.  
A LENGYEL PARLAMENTEK AZ ORSZÁG  
FELOSZTÁSA UTÁN

Lengyelországban az ország második felosztása után, 1795-től egészen 1918-ig nem 
működött egységes parlament. Amint korábban láttuk, az ország fő régiói – Nagy-Len-
gyelország és Mazóvia, Kis-Lengyelország (Galícia) és Litvánia – a három szomszédos 
birodalom fennhatósága alá kerültek, amelyek mindegyike abszolút monarchia volt, 
választott képviselet nélkül. Litvániában teljesen eltűnt a rendi gyűlés, míg a többi 
régióban a sejmikek (provinciális gyűlések) és azok általános gyűlései tovább éltek, 
mígnem az 1830. évi oroszellenes, majd az 1848-as poroszellenes felkelések leverése 
után azokat is ellehetetlenítették.

12.1. A Varsói Nagyhercegség parlamentje

A 19. század elején Napóleon Mazóviából, Nagy-Lengyelországból és Kis-Lengyelország 
egy részéből hozta létre a Varsói Nagyhercegséget, saját kormányzattal és parlamenttel. 
1807-ben maga a császár adott alkotmányt saját kreatúrájának, amely, nem meglepő 
módon, napóleoni mintájú alkotmány volt (mint amilyen akkoriban például az 1807-
es vesztfáliai vagy az 1808. évi nápolyi alkotmány).

Ennek alapján a Varsói Nagyhercegségnek kétkamarás parlamentje volt, választott 
alsóházzal, amelybe – a lengyel hagyományoknak megfelelően – továbbra is a sejmikek, 
illetve a helyi gyűlések választották saját küldötteiket. A Sejm kezdetben 100, 1810 után 
166 tagú volt. A Szenátus először hat-hat, majd 1810-től tíz-tíz püspökből, őrgrófból 
és várkapitányból állt. A parlamentet kétévente 15 napos ülésszakra kellett összehívni.

A Sejm csak a három, maga az országgyűlés által választott, egyenként öttagú bi-
zottsága által eléje terjesztett törvényjavaslatokról szavazhatott, s csak a bizottsági 
tagoknak volt joguk részt venni a vitában. A ház egyszerű többséggel fogadhatta el 
vagy utasíthatta vissza a törvényjavaslatokat, amelyeket a nagyherceg vagy államtaná-
csa kezdeményezhetett, s egyébként is korlátozott volt a jogköre adó- és költségvetési 
kérdésekben, valamint büntető- és magánjogi ügyekben. A végrehajtó hatalmat a szász 
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király – ezúttal mint varsói nagyherceg – gyakorolta (vagyis a provinciális gyűlések 
mellett a szász uralkodócsalád is megmaradt az 1791-es alkotmányból).

A nagyhercegség Sejmje azonban úgyszólván nem futotta ki magát: összesen csak 
kétszer hívták össze, 1809-ben és 1811-ben, amikor is javarészt adóügyekkel foglalko-
zott. A Sejm utolsó aktusa 1812-ben, az orosz invázió előestéjén egy általános konfö-
deráció meghirdetése volt (az utolsó ilyen mozgalomé), amely a korábbi lengyel–litván 
államközösség felélesztésére irányult, de a megvalósítására már nem volt gyakorlati 
esély.

12.2. Az orosz fennhatóság alatti varsói Sejm

Napóleon bukása után az 1814–15. évi bécsi kongresszus megszüntette a Varsói Nagy-
hercegséget, és egy csonka Lengyelországot (amelyet megalakulásának körülményei 
miatt „kongresszusi királyságnak” is neveztek) hozott létre orosz fennhatóság alatt, 
saját parlamenttel és kormánnyal. I. Sándor orosz cár lett a lengyel király, aki Lengyel-
országon akart kipróbálni bizonyos reformokat. A kísérlet célja az volt, hogy vajon egy 
választott törvényhozás és autonóm kormányzat működhet-e, illetve hogyan működik 
autokratikus uralom alatt.157 Sokan úgy gondolták, hogy ha sikeres lesz a korlátozott 
lengyel alkotmányos kormányzás, akkor Oroszországban is alkalmazni fogják. 

Sándor cár 1815 novemberében írta alá az új alkotmányt, amely szerint a lengyel 
parlament kétkamarás volt, választott alsóházzal és ex officio tagokból álló Szenátus-
sal. Az alsóháznak 128 választott tagja volt, közülük a király nevezte ki a házelnököt. 
A képviselők mandátuma hat évre szólt: 77-et a köznemesség a sejmikekben választott, 
51 képviselőt a helyi gyűlések választottak meg úgy, hogy a Sejm tagságának egyhar-
mada kétévente megújult (vagyis kétévenként a tagok egyharmadát választották meg). 
Képviselővé csak írni-olvasni tudó, legalább 30 éves férfiakat lehetett megválasztani, 
akik évente legalább 100 złoty adót fizettek. A választójog mai szemmel nézve rend-
kívül szűk volt – a kb. 2,7 millió lakos közül mintegy 100 ezernek volt választójoga –, 
akkoriban azonban ez még az egyik legszélesebb körű volt Európában. A Szenátusnak 
9 püspök, 18 őrgróf és 37 várkapitány volt a tagja. A Sejmet a király hívhatta össze 
kétévente 30 napos ülésszakra.

Az orosz fennhatóság alatti Sejm 15 évig állt fenn, s ezalatt négyszer választották meg. 
Az első hármat a cár személyesen nyitotta meg, míg az utolsót 1827-ben, az autokrata 
I. Miklós idejében választották meg. A Sejm viszonylag jelentős szerepet töltött be; 
például büntető- és polgári törvénykönyvet is alkotott, miután pedig 1819-ben Sándor 
cár bevezette a cenzúrát, a Sejm maradt az egyetlen fórum a közvélemény kifejezésére.

Az 1820. évi Sejmen a képviselők kérdőre vonták Sándor cárt politikája miatt, aki 
ezen annyira megsértődött, hogy az 1822-ben megválasztott parlamentet nem hívta 

157 Heller 477.



564 V. A rendi g yűlésektől a népképviseleti parlamentekig 

össze. Legközelebb csak az 1825-ben megválasztott parlament ült össze, de még megala-
kulása előtt egy olyan új rendelkezést illesztettek az alkotmányba, amely megszüntette 
a parlamenti viták nyilvánosságát. Az indoklás szerint a múltban egyes képviselők 
felszólalásaikkal nem a közjót, hanem a népszerűséget keresték, és üres deklarációkat 
tettek a parlament nyilvánossága előtt. 

1825 decemberében új cár, I. Miklós került a trónra, éppen az oroszországi de-
kabrista felkelés idején, amelyben lengyelek is részt vettek, akikkel szemben a Sejm 
által felállított különbíróság ítélkezett. 1830-ban Lengyelországban felkelés tört ki az 
orosz uralommal szemben, amelynek során a Sejm saját kormányt hozott létre, és adót 
vetett ki.158 A következő év elején a Sejm megtárgyalta mindazokat az alkotmánysér-
téseket, amelyek addig történtek, s ennek alapján – utalva a Henriki cikkekben foglalt 
ellenállási jogra is – kimondta I. Miklós trónfosztását. Módosították az alkotmányt is, 
amelynek révén a Sejm jogot szerzett, hogy megválassza a hadsereg főparancsnokát, 
a szenátorokat, ratifikálja a nemzetközi szerződéseket, és elfogadja a költségvetést. 
Mivel háborús helyzet volt, szigorítottak a Sejm működési szabályain is: a Sejm egyben 
tartása érdekében például házelnöki engedély kellett, ha egy képviselő el akarta hagyni 
a várost, és külön törvényt hoztak a megüresedett helyekre való újraválasztásról, végül 
egy másik törvény a Sejmet folyamatosan működő parlamentté tette. Annak érdekében, 
hogy elkerüljék azt, ami az 1793-as Sejmmel történt (amikor az orosz csapatok körül-
vették a parlament épületét), eleve törvénysértőnek nyilvánították az orosz fennhatóság 
alatt lévő területen tartott esetleges későbbi Sejmeket. A parlamenti döntéshozatalhoz 
szükséges kvórumot 11 szenátorban és 33 képviselőben állapították meg. 

Az orosz ellencsapás persze nem váratott sokáig magára. Az oroszok amnesztiát 
ígértek, és az alkotmányos kormányzás megőrzését, ha a Sejm feloszlatja magát, és 
a hadsereg leteszi a fegyvert, de a Sejm elutasította az ultimátumot. 1831 szeptem-
berében azonban a lengyel hadsereg kénytelen volt kivonulni Varsóból, és a Sejm is 
vele tartott. Ugyanebben a hónapban tartották Płockban az utolsó Sejmet, amelyen a 
képviselők az emigrációba vonulásról döntöttek. I. Miklós a forradalom leverése után 
megszüntette a kongresszusi királyság parlamentjét és az alkotmányos kormányzást, 
sőt – alighanem bosszúból a trónfosztás kimondásáért – elrendelte a két kamara varsói 
épületének lerombolását. Így hát Sándor cár lengyel–orosz alkotmányos kísérlete végül 
teljes kudarccal végződött.

158 A forradalom alatt egy levéltárban megtalálták azt az alkotmánytervet, amelynek elkészítésére még 
1819-ben Sándor cár adott utasítást, s amely lengyel mintára alakította volna át Oroszországot (de 
az orosz parlamentnek csak a fele lett volna választott képviselő, másik felét a cár nevezte volna 
ki). Jędruch 220.
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12.3. A galíciai Sejm

Lengyelország korábbi felosztása után nemcsak az orosz és a porosz fennhatóság alatt 
működött Sejm, hanem a Kis-Lengyelországból, Galíciából (Halicz) és Lodomériából 
(Włodzimierz) álló területen is, amely majdnem teljesen Ausztriához került. Itt 1775-
ben jött létre egy 160 tagú Sejm, amelynek csak tanácsadó szerepe volt, s így legfeljebb 
petíciókkal fordulhatott az osztrák kormányzathoz.159 Az 1780-as években Lvovban 
(Lembergben) ülésezett, de 1788 után a napóleoni háborúk idején nem működött, 
hanem csak 1817-ben I. Ferenc osztrák császár rendeletére alakult újjá (ismét Lvovban).

A Sejm évente egyszer néhány napra gyűlt össze, és elsősorban a császárnak szóló 
petíciók megfogalmazásával, a területre eső adóterhek elosztásával és sérelmeinek 
előterjesztésével foglalkozott.

Az utolsó galíciai Sejmet 1845-ben tartották. 1846-ban parasztfelkelés tört ki, és 
felfüggesztették a működését. Csak 1861-ben éledt újjá, ekkortól viszont egészen a 
lengyel nemzeti parlament megalakulásáig, 1919-ig működött.

12.4. A Krakkói Köztársaság Sejmje

1815 és 1846 között a galíciai parlamenttel párhuzamosan működött a Krakkói Köz-
társaság Sejmje, miután a bécsi kongresszus szabad várossá nyilvánította a kb. 100 ezer 
lakosú Krakkót. A városköztársaságnak saját alkotmánya volt, kormányzását a három 
nagyhatalom képviselőiből álló háromtagú bizottság felügyelte. A parlament kétkama-
rás volt, egy 41 tagú képviselőházzal, amelynek tagjait a helyi tanácsok választották, és 
egy 12 fős szenátussal, amelybe a krakkói székesegyház és az egyetem három-három 
főt választott, s mellettük még hat békebíró volt hivatalból a tagja.

Az 1848-as forradalmi hullám Krakkót is elérte, amelynek nyomán nemzeti kor-
mányt hoztak létre, de az osztrákok a felkelést leverték, Krakkót pedig beolvasztották 
Galíciába.160

12.5. A lvovi Sejm

A Krakkói Köztársaság Galíciába való beolvasztása, illetőleg a korábbi galíciai ren-
di gyűlés és a krakkói Sejm megszűnése után alakították meg az újabb lvovi Sejmet, 
amelynek illetékessége nagyjából Galícia, Lodoméria és Krakkó területére terjedt ki. 
Az ismét osztrák fennhatóság alatt működő Sejm egykamarás volt, 141 tagját osztrák 
mintájú kuriális rendszerben választották meg, de hivatalból hozzátartozott még kilenc 

159 Gutkowski 29.
160 Jędruch 248‒249.
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tag, az egyetemek kancellárjai, az érsekek és a püspökök. Választási rendszere nagyon 
konzervatív volt, amit az is mutatott, hogy a Sejm nyitóülésein a képviselők általában 
hagyományos öltözékben és karddal jelentek meg. Elnökét a császár nevezte ki. 

A parlamentet a császár hívta össze; átlagban öt-hat évente voltak választások, de ha 
egyszer megválasztották, akkor a Sejm éves ülésszakokat tartott. Fennállásának 54 éve 
alatt összesen tíz választást rendeztek, s a parlament egészen 1913-ig működött. Lénye-
gét tekintve tartományi gyűlés volt, amely 38 képviselőt küldött a bécsi parlamentbe.

Talán érdemes még megemlíteni, hogy a lvovi Sejmben jelentkeztek először az 
ukrán nemzeti törekvések, s a 20. század első éveiben súlyos ellentétek merültek fel a 
Sejm falain belül, amikor is az ukrán képviselők többször megzavarták a Sejm ülését, 
és megakadályozták a költségvetés elfogadását.161

12.6. A poznańi Sejm

A bécsi kongresszuson a kongresszusi királyság mellett döntés született egy porosz 
fennhatóság alatt létrehozott, Poznańi Hercegségnek nevezett entitás megalakításáról 
is. Ennek is volt parlamentje, amely a porosz király rendeletével alakult meg 1823-ban. 

A poznańi Sejm először 1827-ben ült össze: 46 választott képviselőből és négy, 
magas társadalmi pozíciójú arisztokratából állt. Nemzetiségi összetételét tekintve (ami 
a felosztott Lengyelország regionális törvényhozásaiban egyre fontosabb szemponttá 
vált) 22 lengyel és 26 német tagja volt úgy, hogy a választójogi törvény előnyben része-
sítette a németeket. A porosz tekintélyelvű kormányzás mellett a Sejmnek, akárcsak a 
porosz tartományi gyűléseknek, csak tanácsadó szerepe volt, s csupán helyi ügyekben 
hozhatott törvényeket, egyébként csak petíciókat nyújthatott be a porosz királyhoz. 
A poznańi Sejm törekvései főleg a lengyel többség jogainak megőrzésére és a jobbágy-
terhek csökkentésére irányultak. Miután 1831-ben I. Miklós megszüntette a varsói 
Sejmet, egy ideig ez volt az egyetlen lengyel parlament. Utolsó petícióját 1841-ben 
nyújtotta be, ebben egyenlő jogokat követelt a lengyeleknek.

Az 1848-as forradalom nyomására a porosz király kénytelen volt hozzájárulni, hogy 
a tartományi gyűlések (köztük a poznańi) küldötteket válasszanak egy országos porosz 
parlamentbe, amely utóbb, 1851-ben össze is ült Berlinben, és valóságos törvényhozó 
hatalma volt, de működése kérészéletűnek bizonyult.

A poroszországi lengyel entitásban 1918-ig összesen 49 Sejmet tartottak, de csak 
az első hét parlament vitái folytak lengyelül, 1877 után még a jegyzőkönyveket is csak 
németül adták ki. Ez jól mutatja a lengyel érdekek háttérbe szorulását, jóllehet számos 
lengyelt választottak be a berlini porosz gyűlésbe, akik egy időben ott még egy 22 fős 
csoportot is alkottak.

161 Uo. 249‒256.
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A Poznańi Hercegséget 1913-ban egy törvény megszüntette, területét beolvasztották 
a császári Németországba. 1918-ban a provinciában – több más lengyel tartomány 
mellett – felkelés robbant ki a német uralommal szemben. 1918 végén még egyszer 
összeült a poznańi Sejm, s deklarálta a régió függetlenségét Poroszországtól. Ennek 
eredményeként 1919-ben az egykori hercegség az újjáalakuló Lengyelország része lett.162

12.7. A második köztársaság

Lengyelország ismét önálló államként az I. világháború után alakult újjá, alkotmá-
nyát 1921-ben fogadták el. Ezzel végérvényesen megszűnt a rendi gyűlések kora, s 
bár a lengyel történelem ezt követően is viszontagságos maradt, a következő lengyel 
parlamentek már népképviseleti alapon, szabad mandátummal bíró képviselőkkel 
működtek.

162 Uo. 230‒235.
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13.  
AZ OSZMÁN BIRODALOM ÉS A  
BALKÁNI ORSZÁGOK ELSŐ  
NÉPKÉPVISELETI PARLAMENTJEI

13.1. Az Oszmán Birodalom parlamenti kísérletei 

Az Oszmán Birodalomnak egyáltalán nem voltak parlamenti hagyományai.163 Mivel 
nem alakult ki a társadalom rendi típusú tagozódása, rendi gyűlés sem jött létre, de 
más típusú képviseleti szerv sem működött a 19. századig. Minden hatalom az ural-
kodó, a szultán kezében összpontosult. A törvények szerepét az uralkodói rendeletek 
(kanunok) játszották, amelyek minden új szultán trónra kerülésekor elvesztették ér-
vényüket. A szultáni hatalom egyetlen korlátozását a sharia, vagyis a hagyományos 
iszlám jog jelentette, de az elsősorban magánviszonyokra és a büntetésekre (modern 
szóhasználattal tehát a polgári és a büntetőjogra) vonatkozott.

A birodalom alkotmányos „ébredése” az 1839-től 1876-ig számított ún. Tanzi-
mat-kor (a „reformok”, az „átszervezés” korszaka) egyik eredménye volt, amely az 
ország nyugatias átalakítására irányult. Közvetlen előzménye azonban egy 1876-os 
puccs, amelynek során eltávolították Abdul-Aziz szultánt, majd az őt rövid időre fel-
váltó V. Muradot is, s a trónt II. Abdul-Hamid szerezte meg. Az új szultán uralkodása 
idején adták ki az első írott török alkotmányt (Kanun-i Esasi) 1876-ban, de az tekin-
télyelvű elemei miatt sokaknak csalódást okozott. Az Ifjú Törökök mozgalma vagy az 
olyan vezető tisztségviselők, mint a puccsot végrehajtó Midhat pasa, az alkotmányos 
kormányzástól reméltek reformokat, de II. Abdul-Hamid szultán csak ideiglenes meg-
oldásnak tartotta bizonyos alkotmányos formák bevezetését. Az alaptörvény egyaránt 
sok mindent átvett az 1831-es belga és az 1950. évi porosz alkotmányból. 

A minisztereket a szultán nevezte ki, akik csak neki tartoztak felelősséggel; az al-
kotmány ugyan utalt rá, hogy a kormány felelős, de az nem volt rögzítve, hogy kinek. 
A parlament csak kezdeményezhette egy miniszter vád alá helyezését, de ehhez kellett 
a szultán hozzájárulása, így még a miniszterek jogi felelőssége sem állt meg a parla-
menttel szemben.

163 Egyesek ilyen előzménynek tekintik az Oszmán Birodalomban évszázados hagyományokkal ren-
delkező ulemát és a divánt, amíg azonban az előbbi vallástudósok gyülekezete, az utóbbi igazgatá-
si-kormányzati tanács volt, a birodalom több szintjén is működött, s központilag a nagyvezír volt 
az elnöke. Egyik testület sem volt törvényhozó funkciójú és képviseleti típusú szerv.
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Az alkotmány szerint a szultánnak kizárólagos joga volt összehívni és feloszlatni 
a parlamentet. Az ún. első alkotmányos periódus idején (1877/78-ban) hozták létre 
először a kétkamarás parlamentet, amelynek alsóháza a Képviselői Kamara (Meclis-i 
Mebusân), felsőháza a Szenátus (Âyân) volt. A képviselőház 115 tagú volt, 69 muszlim 
és 46 más vallású képviselővel, míg a 36 fős Szenátusban 25 : 11 volt ez az arány.164 

A törvényjavaslatokat ugyan az alsóházban dolgozták ki, de a szultán által kinevezett 
tagokból álló felsőháznak széles körű vétójoga volt. Az udvar meghatározó hatalmi 
pozíciójának az volt a legfőbb közjogi garanciája, hogy a törvényhozás csak olyan tör-
vényjavaslatokkal foglalkozhatott, amelyeket vagy a szultán, vagy a központi kormány 
kezdeményezett. Egy törvény elfogadásához mindkét ház többségi támogatása és a 
szultán szentesítése kellett. Ha a parlamentet úgy oszlatták fel, hogy még nem fogadta el 
a költségvetést, akkor a kormánynak joga volt az előző évi költségvetés alapján eljárni. 
Az alkotmány módosításához mindkét házban kétharmados többségre volt szükség, és 
ugyancsak a szultán jóváhagyása, aki rendelettel hirdette ki, éppúgy, mint a törvényeket.

A parlament nem hagyott maga után emlékezetes örökséget: 18 elfogadott ha-
tározatából csak egy lépett hatályba.165 Mindennek ellenére I. Abdul-Hamid szultán 
1878-ban feloszlatta, s Törökországban csak az 1908. évi forradalom után alakult újra 

164 Somel, Selçuk Akşin: Parliament. In: Ágoston, Gábor – Masters, Bruce (eds.): Encyclopedia of the 
Ottoman Empire. Facts On File, Inc., New York, 2009. 456.

165 Lybyer, Albert H.: The Turkish Parliament. Proceedings of the American Political Science Association, 
Vol. 7. (1910) 67.

Az Oszmán Birodalom első parlamentje 1877-ben
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parlament, amelynek alsóháza – éppúgy, mint az 1877-esé – már népképviseleti alapú 
kamara volt, még ha csak korlátozott választójog alapján hozták is létre. 

Habár az Oszmán Birodalomnak az 1876-os alkotmányt megelőzően nem voltak 
parlamenti hagyományai, a hódoltsága alá tartozó egyes tartományokban már korábban 
is voltak bizonyos parlamenti kezdeményezések.

A birodalomhoz tartozó területek közül először Havasalföldön és Moldvában hir-
dettek ki alkotmányt 1831-ben, majd Szerbiában 1835-ben (1861-ben pedig Tunéziá-
ban, amely az iszlám világ, illetőleg az észak-afrikai régió első írott alkotmánya volt).166

Ugyanakkor az Oszmán-uralom alatt lévő területeken a különböző szintű gyűlések 
szinte piramisszerűen épültek egymásra; a legmagasabb szintű gyűlés érintkezett az 
oszmán kormányzóval (pasával). Így volt ez például a későbbi Szerbia területén.167

A helyzet azonban alapvetően megváltozott a 19. század utolsó évtizedeiben, amikor 
az Oszmán Birodalom fokozatosan vesztette el nagyhatalmi státusát, s európai népei 
– nagyhatalmi segítséggel – sorra vívták ki állami függetlenségüket, s alapították meg 
immár önálló, nemzeti parlamentjeiket. Ezek közös jellemzője volt, hogy még ha nem 
is feltétlenül tartoztak a kor legfejlettebb vagy legdemokratikusabb törvényhozásai 
közé, részben már népképviseleti alapon alakultak meg, s csupán felsőházaik hordozták 
magukon a régmúlt egyes sajátosságait.

13.2. A balkáni államok parlamentjei

A balkáni államokban168 nem voltak lényeges hagyományai a képviseleti gyűléseknek. 
Csak szórványos középkori emlékek maradtak fenn fejletlen, korai gyűlésekről. A rendi 
képviselet kifejlődését elsősorban az önálló államiság, valamint a hosszú oszmán hódolt-
ság akadályozta meg. Amikor viszont ezek az államok a 19. század folyamán elnyerték 
függetlenségüket, mindenhol igyekeztek nyugati mintájú, azaz ekkor már részben 
népképviseleti alapú parlamenteket létrehozni. Elsősorban a gyakori balkáni háborúk 
és a belső forradalmak miatt azonban ezek többnyire nem váltak stabil intézményekké.

Görögország a 15. század közepe óta állt az Oszmán Birodalom fennhatósága alatt. 
Az 1821-ben kitört felkelés során már 1822-ben kikiáltották függetlenségét, s ideigle-
nes alkotmányt fogadtak el. Végül a nagyhatalmak beavatkozásával 1829-ben sikerült 
önálló királysággá válnia.

Már jóval a függetlenség kivívása előtt, 1821-ben országgyűlést tartottak Epidau-
roszban, ahol elfogadták a függetlenségi nyilatkozatot, és megválasztották a köztársaság 
első elnökét (Alexandrosz Mavrokordatoszt). Ez az 59 fős gyűlés, amely helyi vezetőkből 

166 Somel, Selçuk Akşin: Constitution/Constitutional Periods. In: Ágoston, Gábor – Masters, Bruce 
(eds.): Encyclopedia of the Ottoman Empire. Facts On File, Inc., New York, 2009. 144.

167 Mitrović, Bojan: Taming the Assembly: National Representation in Serbia (1815–1859). East 
European Quarterly, Vol. XXXVII. (March 2003) No. 1. 51.

168 A „Balkánt” itt inkább politikai, mint szigorúan vett földrajzi egység értelemben használom.
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és papokból állt, valójában forradalmi szerv volt, bizonyos mértékig mégis képviseleti 
alapokon állt, mivel tagjai az ország különböző részeiről származtak. A forradalom 
idején még több más gyűlést is tartottak, ám népképviseleti parlament a függetlenné 
válást követően sem jött létre, mivel 1833-ban abszolút monarchia lépett a fiatal köz-
társaság helyébe. A modern görög parlament csak 1844-ben alakult meg egy 1843-as 
felkelés eredményeként, miután I. Ottó király kénytelen volt alkotmányt kiadni (amelyet 
azonban egy nemzetgyűlés készített el). Ez alkotmányos monarchiává tette Görögor-
szágot, s kétkamarás országgyűlést hozott létre, amely egy választott Képviselőházból 
és egy kinevezett Szenátusból álló, kétkamarás parlament volt.

Bulgária a 14. század óta tartozott az Oszmán Birodalomhoz, s ettől kezdve egészen 
1877-ig tulajdonképpen nem is volt saját történelme.169 Az 1877–78-as orosz–török 
háború nyomán (a kibontakozó törökellenes felkelés mellett) Bulgária – az Oszmán 
Birodalom formális fennhatósága alatt – önálló fejedelemséggé vált. Az 1878. évi berlini 
szerződés megerősítette Bulgária autonómiáját – ami a gyakorlatban függetlenséget 
jelentett ‒, de az országot három különböző jogállású területre osztotta, ami a későb-
biekben gyakori háborúskodáshoz vezetett. 

1879-ben alakult meg Bulgária első népképviseleti szerve, az alkotmányozó nemzet-
gyűlés, amely Veliko Turnovóban gyűlt össze, s fogadta el az ország első alkotmányát. 
A nemzetgyűlés 229 fős volt: száz képviselőt választottak úgy, hogy minden tízezer 
lakosra jutott egy képviselő, míg a többi ex officio tag volt. Az alkotmány a hercegséget 
örökletes, alkotmányos monarchiának nyilvánította, amelyben a hatalmi ágak el vannak 
választva, s a törvényhozó hatalmat a népképviseleti Szobranyije gyakorolta (az alkot-
mányozás és a fejedelemválasztás egy kibővített „nagy” Szobranyije jogkörébe tartozott). 
A nagyhatalmak megállapodása alapján a bolgár hercegségtől különválasztott, plovdivi 
székhelyű Kelet-Ruméliának külön provinciális gyűlése volt az 1885-ös újraegyesítésig, 
amelyben a tartományban működő hét egyház vezetői hivatalból vettek részt, mellettük 
a kormányzó által kinevezett tíz tag és 36 választott képviselő alkotta a gyűlést. 

Nagyjából a későbbi Románia területén Havasalföld és Moldávia gyakorlatilag 
közös herceg alatt egyesült 1859-ben és ért el széles körű függetlenséget még a török 
fennhatóság alatt. 1866-ban került trónra a Hohenzollern-dinasztia, amikor alkotmányt 
is elfogadtak. 1877-ben a fejedelemség kinyilvánította teljes függetlenségét, amit az 
1878-as berlini kongresszus el is ismert. Románia 1881-ben vált királysággá, s 1884-
ben módosították az eredetileg még 1866-ban elfogadott alkotmányt.

Az országnak kétkamarás parlamentje volt, amely közvetlenül (az adófizetők által) 
választott Képviselőházból és Szenátusból állt. Különlegessége, hogy mindkét kamara 
népképviseleti alapon jött létre.

169 Forbes, Nevill – Toynbee, Arnold J[oseph] – Mitrany, D[avid] – Hogarth, D[avid] G[eorge]: 
The Balkans: A History of Bulgaria‒Serbia‒Greece‒Rumania‒Turkey. The Clarendon Press, Oxford, 
1915. 47.
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Szerbia, amely 1459 óta tartozott az Oszmán Birodalomhoz, a 19. század elején 
gyakorlatilag kivívta autonómiáját. Ezt követően viszonylagos gyakorisággal tartottak 
nemzetgyűlést (Skupština), amelynek alkalmanként fontos szerepe volt, mint például 
az 1817-es belgrádi gyűlésnek, amely Miloš Obrenović személyében megválasztotta a 
hercegség örökletes fejedelmét (knez). A fejedelemválasztást azonban a török Portának 
meg kellett erősítenie. Ezek a tanácskozások azonban nem voltak valódi képviseleti 
gyűlések, tagjaikat a herceg választotta ki és hívta meg (elsősorban a helyi vezetők 
közül). A század az önállóságért, illetve a hatalomért vívott küzdelem jegyében telt, 
amelyben alkalmilag a Skupština is szerephez jutott. 

Szerbiában megkülönböztettek „nagy” és „kis” Skupštinát azzal, hogy az alkotmány 
módosítása vagy fejedelemválasztás céljából olyan kiterjesztett nemzetgyűlést kellett 
összehívni, amelybe a papság és a polgárok képviselőit is meghívták.

A krími háborút lezáró párizsi béke Szerbiát négyhatalmi (Nagy-Britanniából, 
Franciaországból, Oroszországból és Ausztriából álló) védnökség alá helyezte. Ezt 
követően alakult meg 1858-ban az első modern törvényhozás. A nemzetgyűlésről az 
1860-as évek legelején elfogadott törvény rendelkezett a Skupština tisztségviselőiről 
és eljárásrendjéről (utóbbiak között még olyan előírás is szerepelt, amely megtiltotta a 
képviselőknek, hogy a parlamentben fegyvert viseljenek).170 A törvény szerint a Skupš-
tinát háromévente kellett összehívni, első házszabályát 1870-ben fogadták el – ekkor 
tartották az első választásokat is.

Az 1878-as berlini kongresszus garantálta Szerbia függetlenségét. Az ország – amely 
1882 óta királyság volt – egykamarás parlamentjében a tagok háromnegyedét közvet-
lenül választották, egynegyedét a központi kormányzat nevezte ki.

Montenegró ugyancsak 1878-ban nyerte el függetlenségét, s vált örökletes, korláto-
zott monarchiává. Egykamarás gyűlése volt (Skupština), amely csak a hercegség 1905. 
évi alkotmányától kezdve vált választott, népképviseleti parlamentté.

170 Mitrović 63.
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14.  
AZ ÁLLAMI DUMA MEGALAKULÁSA  
ÉS RÖVID PÁLYAFUTÁSA  
A CÁRI OROSZORSZÁGBAN

Meglehet, hogy amikor Mihail Szperanszkij, I. Sándor cár tanácsadója 1809-es po-
litikai reformtervezetében egy alkotmányos monarchia képviseleti szervének tervét 
kidolgozta, figyelemmel volt a 16. és 17. században működött zemszkij szoborok ha-
gyományára, az általa javasolt törvényhozó szerv azonban nem hasonlított ezekre a 
régi, kvázi-rendi gyűlésekre. A tervezetben négyfajta, területileg egymásra épülő duma 
szerepelt, amelynek tagjait választották volna az alacsonyabb szintű dumák. A legfelső 
szintet az Állami Duma (goszudarsztvennaja duma) képviselte, amely az egyik köz-
reműködője lett volna a törvényalkotásnak, a végrehajtó hatalmat pedig a Dumának 
felelős minisztériumok látták volna el. Az évente ülésező Állami Duma küldötteit a 
kormányzósági szinten működő területi dumák választották volna meg. 1810-ben a cár 
jóvá is hagyta a Szperanszkij-tervezetet,171 ám abból mégsem lett semmi. Szperanszkij 
később kegyvesztett lett, és száműzték. 

II. Sándor felülről létrehozott reformjai az 1860-as években csupán egyes kor-
mányzóságokban és körzetekben hoztak létre szűk választójog alapján megválasztott 
zemsztvókat, azaz területi önkormányzatokat, amelyek modelljét 1870-ben a váro-
sokra is kiterjesztették, országos képviseleti szerv azonban még évtizedekig nem jött 
létre. Létrejöttét pártok sem siettethették, miután Oroszországban a 20. század elejéig 
nem alakultak modern értelemben vett pártok. Az első bejegyzett párt – az ún. kadet  
párt – viszont rögtön egy liberális alkotmányos demokrata párt volt, 1905-ben jött létre.

Az első parlament megalakulására csak azt követően került sor, hogy II. Miklós 
cár – a Japán elleni háborús vereség és az 1905-ös forradalom nyomán rá nehezedő 
politikai nyomás miatt – 1905 februárjában ígéretet tett arra, hogy országgyűlést hoznak 
létre. Az előkészítéssel Buligin belügyminisztert bízta meg. A Buligin-terv azonban 
nagy csalódást keltett, mert egy erősen korlátozott választójog alapján létrehozott, 
konzultatív testületről szólt. Októberben az országban általános sztrájk tört ki, és a cár 
kénytelen volt ígéretet tenni egy szélesebb választójogon alapuló, valódi törvényhozó 

171 Heller 475.
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Duma létrehozására. Végül 1905 decemberében hirdették ki azt a törvényt, amelynek 
alapján megválasztották a Dumát. 

1906 áprilisában a cár továbbá ún. állami alaptörvényeket erősített meg, amelyek ki-
mondták, hogy a „legfelső abszolút hatalom” az uralkodóé, de az állampolgári jogokról, 
az Államtanács és az Állami Duma kötelező megalakításáról is kinyilvánították, hogy 
e szervek nélkül „semmilyen új törvény nem hozható”. Mihail Heller orosz történész 
szerint ezzel olyan „Duma-monarchiává” változtatták Oroszországot, „amelyen belül 
az önkényuralomnak meg kellett férnie a parlamenttel”.172

Az Állami Duma a megalakuló parlament alsóháza volt, míg a felsőházat a nagyrészt 
kinevezett tagokból álló Államtanács jelentette. A törvények elfogadásához mindkét ház 
egyetértése és a cár jóváhagyása kellett (az utóbbinak abszolút vétójoga volt). A Duma 
törvényhozó hatalma korlátozott volt, amennyiben nem terjedt ki a korona vagyonára 
és kiadásaira, a hadsereg és a tengerészet fölötti ellenőrzésre, valamint a Finnország-
gal kapcsolatos ügyekre; mindezek a cár kizárólagos jogkörébe tartoztak, ahogyan a 
kormány is csak a cárnak tartozott felelősséggel.

Az első Duma (amelyet a „népharag Dumájának” is neveztek) 1906. április 27-én 
ült össze. 497 tagja volt, s a kadet párt volt a legerősebb 179 képviselővel. Bár Lenin 
pártja bojkottálta a választásokat, az alsóház így is baloldali többségű lett. Elnökének 
a moszkvai egyetem rómaijog-professzorát, az alkotmányos szabadság hívét, Szergej 
Andrejevics Muromcevet választották. A tagok 39 százaléka földművesnek, több mint 
egynegyede nemesnek mondta magát, s volt húsz munkásból lett képviselő is. Az al-
sóház tagjainak kb. egyharmada kötődött az államapparátushoz. A Duma-képviselők 
több mint háromnegyede görögkeleti ortodox vallású volt, 14 százaléka katolikus, 3 
százalék körül volt a protestánsok és a mohamedán vallásúak aránya, míg 2,7 száza-
léknyian a zsidó vallást követték; utóbbi azért érdemel figyelmet, mert az alsóházat a 
reakciós sajtó – a Duma lejáratása érdekében – gyakran „zsidó Dumaként” emlegette.173 

A kadet párt programja az egyfajta felsőházként működő Államtanács megszün-
tetését és a Dumának felelős kormány létrehozását követelte. A kormányzatot továb-
bá megrémítette, hogy a Duma a nagybirtok kárára akarta megoldani a földkérdést. 
Ilyenformán a többségi kadet párt nem tudott együttműködni a cár kormányával, s 
a Dumát alig három hónappal megalakítása – 72 napi működés – után, 1906. július 
9-én a cár feloszlatta, és őszre új választást írt ki. Addig is Pjotr Sztolipint nevezte ki 
miniszterelnöknek.

A feloszlatott Duma kadet párti tagjai biztonságos helyen, az akkor Finnország-
hoz tartozó Viborgban gyűltek össze, és felhívást intéztek a néphez, arra szólítva fel, 
hogy az emberek ne mondjanak le alkotmányos jogaikról, ne fizessenek adót, és ne 
támogassák a hadsereget addig, amíg a Duma nem hagyja jóvá a költségvetést. A kiált-

172 Uo. 672.
173 Goldenweiser, E. A.: The Russian Duma. Political Science Quarterly, Vol. 29. (Sept. 1914) No. 3. 

409.



57514. A z Állami Duma megalakulása és rövid pályafutása a cári Oroszországban   

ványnak azonban nem lett gyakorlati hatása, pontosabban csak annyi, hogy az aláírók 
ellen eljárás indult, és börtönnel fenyegették, ráadásul kizárták a választójogból őket.

A második Duma-választást ugyanazon választójogi törvény alapján tartották, 
mint az elsőt, mégis még radikálisabb, illetve baloldalibb volt. Ennek az volt az oka, 
hogy ezúttal a szociáldemokrata párt is elindult, amely az első választást még bojkot-
tálta, mert nem tartotta kielégítőnek a munkásság képviseletét. Az 518 képviselő közül 
csupán 31-en voltak az első Dumának is a tagjai, ami a viborgi nyilatkozatot aláírók 
választójogból való kizárásának volt a következménye. A földművesek aránya ezúttal 
is meghaladta az egyharmadot, és ezúttal 33 munkás képviselő került be. A legnagyobb 
nem orosz csoportot a 46 lengyel tag képezte.174 

A központi kormányzat számára ez a Duma is éppoly problémás volt, mint az elődje. 
Sztolipin ugyanis az alaptörvények adta lehetőséggel élve több rendkívüli intézkedést 
is kiadott – elsősorban a parasztság helyzetének rendezésére –, de a Duma ezeket 

174 Walsh, Warren B.: The Composition of the Dumas. Russian Review, Vol. 8. (April 1949) No. 2. 
113–114.

Az első orosz Duma 1906-ban
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nem emelte törvényerőre.175 A második Dumát 1907. február 20-ára hívták össze, s 
csupán 53 ülésnapot tartott, mire június elején feloszlatta a cár azzal az ürüggyel, hogy 
a Duma nem adott ki a rendőrségnek néhány olyan képviselőt, akiket törvénysértés-
sel vádoltak. Valójában egy állítólagos forradalmi felkelésről volt szó, s a Duma csak 
akkor lett volna hajlandó felfüggeszteni a megvádolt szociáldemokrata képviselőket, 
ha az érintettségükre vonatkozóan a hatóságok bizonyítékkal szolgálnak. Így hát ez a 
Duma sem húzta sokáig, megalakulásától a feloszlatásáig összesen csak 104 nap telt el.

Ezúttal azonban a központi kormányzat már nagyobb figyelmet szentelt az új vá-
lasztások előkészítésének, s minden igyekezete arra irányult, hogy egy kezelhetőbb 
alsóház jöjjön létre. Ennek érdekében a cár 1907. június 3-i nyilatkozatával együtt egy 
módosított választójogi törvényt is kihirdetett. Manifesztumában kijelentette, hogy 
az első két Duma a választási törvény tökéletlensége miatt olyan emberekből állt, akik 
nem képviselték a nép valódi érdekeit és igényeit, továbbá nem kívánja megszüntetni a 
Duma intézményét, hanem csak a választójogi törvényt változtatja meg. A módosítást 
ugyanis nem lehet a Dumára bízni, azt csak a legfőbb hatalom végezheti el. A választási 
szabályok ilyen módosítása nyíltan törvénysértő volt, mert a vonatkozó organikus 
törvény szerint a végrehajtó hatalom csak szükségállapot idején – amikor a Duma nem 
ülésezik – alkothat törvényrontó szükségrendeleteket, amelyeket az újra összeülő Du-
mának jóvá kell hagynia, végül pedig kifejezetten tiltotta, hogy a választójogi törvényt 
ilyen módon megváltoztassák.

A választójogi törvény módosításának az volt az egyik fő célja, hogy amennyire csak 
lehet, csökkentsék a nem orosz nemzetiségű, illetve a nem ortodox vallású képviselők 
arányát. Az első célkitűzést a mandátumok olyasféle újraosztásával érték el, amely 
csökkentette a nemzetiségi képviselők számát: Lengyelország képviseletét például 37-ről 
14-re, a kaukázusi régióét 29-ről 10-re. A Duma vallási összetételét úgy tudták befo-
lyásolni, hogy azokat a területeket, ahol az orosz vagy görög ortodoxok kisebbségben 
voltak, leválasztották a többségi választókörzetekről, és önálló kerületeket csináltak 
belőlük úgy, hogy e közösségek maguk választhattak képviselőt. 

További cél volt a földbirtokosok arányának növelése és ezzel együtt az, hogy csök-
kentsék a városi polgárok és a földművelők képviseletének súlyát. Ennek érdekében a 
választókat négy csoportba (munkások, földművelők, városlakók és földbirtokosok) 
sorolták, és a csoportoknak eltérő szavazati súlyt adtak, tekintet nélkül arra, hogy az 
első három kategóriába tartozók társadalmi aránya sokkal jelentősebb volt, mint a 
dzsentri nemességé. Az alsóházba egyébként 16 képviselőt öt nagyvárosban választottak 
(ebből nyolcat Moszkvában), a többieket, összesen 387 képviselőt 53 választókerületben, 
közvetett módon. Az aránytalanságot jól mutatja, hogy az 53 választói kollégiumban 
összesen 5270 elektor volt, akiknek kb. a fele volt földbirtokos.176 

175 Heller 678.
176 Goldenweiser 417.
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Végeredményben jelentős változás történt a Duma összetételében: a nemesség és 
a papság aránya nőtt, a földműveseké csökkent (az elsőben még 216, majdnem a kép-
viselők fele, a negyedikben már csak 92, vagyis egyötöde tartozott közéjük).

Mindehhez járult, hogy az állami bürokrácia ezúttal igyekezett befolyásolni a válasz-
tások menetét, ahogy az orosz ortodox egyház is – amelynek feje a cár volt – a központi 
hatalmat támogatta (a papok például határozott instrukciót kaptak, hogy a konzervatív 
jelöltet támogassák). Az új választási szabályok a központi kormány szempontjából jól 
is teljesítettek: a harmadik Dumában a baloldalnak már nem volt többsége. 

A parlament többsége együttműködött a cár kormányával, s alighanem ezért tölt-
hette ki teljes, öt évre szóló mandátumát. A fél évtizedes megbízatási idő ellenére a 
Duma nem fogadott el jelentős reformokat.

A negyedik Duma 1912 novembere és 1917 februárja között működött. Ebben 
még nagyobb volt az oroszok aránya, mint az előzőben, s a képviselők immár 51 szá-
zaléka volt nemesi származású (és már csak három munkás volt a képviselők között). 
Amikor ra ez a parlament befejezte működését, az országban már olyan társadalmi 
feszültségek halmozódtak fel, amelyeket valószínűleg egy ennél jóval demokratikusabb 
és hatékonyabb Duma sem tudott volna sikerrel kezelni. Összességében egyik Duma 
sem képviselte a társadalom tagozódását, ráadásul a helyzet ebből a szempontból egyre 
romlott: amíg például az első Dumában 800 ezer parasztra jutott egy képviselő, s a 
nemeseknél 28 ezerre jutott egy nemesi származású alsóházi tag, addig az utolsó Du-
mában már 1,7 millió földművest, illetőleg 15 ezer nemest képviselt egy-egy képviselő.

Ezért vagy sem, mindenesetre a Duma intézménye a 20. század elején nem vált 
sikeressé Oroszországban, pedig már ekkor is évszázados megkésettség jellemezte a 
képviseletet ebben az országban. Bizonyos újdonságot persze jelentett, nemcsak az 
országos választásokkal, illetve önmagában a parlamentszerű működéssel, hanem a 
parlamenti szólásszabadsággal vagy a cár bírálatával is, ami korábban teljesen ismeretlen 
volt. Ám Oroszországban, ahogy annak idején a rendi alkotmányosság sem alakult ki 
olyan formában, ahogy Európa oly sok országában megvalósult, a népképviseleti par-
lament megszilárdulásának a feltételei is hiányoztak. Talán jelképesnek is tekinthető, 
hogy Sztolipin, aki sokak szerint az alkotmányos monarchia megmentője lehetett volna, 
hamarosan – 1911-ben – merénylet áldozata lett. Ami pedig a negyedik Duma 1917-es 
megszűnése után következett Oroszországban, annak még nagyon sokáig semmi köze 
nem volt a képviseleti demokráciához.
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15.  
AZ EURÓPÁN KÍVÜLI PARLAMENTEK  
KIALAKULÁSA

A parlament intézménye tipikusan az európai államfejlődés terméke volt. A 20. századot 
megelőzően a kontinensen kívül saját kezdeményezés alapján csak az Egyesült Álla-
mok Kongresszusa jött létre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 1900-as évekig más 
földrészeken egyáltalán nem működtek volna képviseleti gyűlések. Parlamenti típusú 
képviseleti intézmények azonban jellemzően csak a gyarmattartó országok tengerentúli 
gyarmatain alakultak, ha az anyaország azt célszerűnek tartotta vagy megengedte.

Portugália és Spanyolország például a gyarmatain sehol sem hozott létre képviseleti 
gyűléseket. Fénykorukban e tengeri nagyhatalmak a felfedezett és meghódított terüle-
teket nem tekintették a civilizáció részeinek, a gyarmatokon nem tartós kormányzásra, 
hanem saját erőforrásigényeik kielégítésére, a területek kizsákmányolására törekedtek. 
A 19. századra megmaradt spanyol gyarmatokon pedig rendszerint épp a spanyol 
uralommal szembeni forradalmi mozgalmak részeként vagy eredményeként alakultak 
parlamentszerű intézmények, mint például az 1898-ban a Fülöp-szigeteken megalakí-
tott ún. Malolos Kongresszus, amely jellegét tekintve (forradalmi) alkotmányozó gyűlés 
volt, s ennek nyomán jött létre az első Fülöp-szigeteki köztársaság.

A holland gyarmatosítók közismerten elsősorban kereskedelmi hódításokkal tettek 
szert tengerentúli gyarmataikra, s később sem alakítottak ki sajátos gyarmati kormány-
zati rendszereket. Más volt a helyzet a brit gyarmati politika esetében, de Nagy-Britannia 
gyarmatain is – néhány 18. századi kivételtől eltekintve – csak a 19. században terjedtek 
el rendszerint korlátozott jogkörű képviseleti gyűlések.

A 19. századi Európán kívüli parlamentek másik csoportjába olyan képviseleti gyűlé-
sek tartoznak, amelyek nem gyarmati uralom alatt jöttek létre, hanem az államszervezet 
olyan modernizációs kísérleteinek részeként, amelyek valamely nyugati típusú nagyha-
talom mintakövetésének eredményei voltak. Ezek között voltak sikeresebb és kevésbé 
sikeres kísérletek – előbbire Japán, utóbbira (a köztársasági) Kína jelent példát. Más 
országokban – az önálló államiság hiánya, a sajátos ázsiai társadalom- és államfejlődés 
miatt – valódi parlamentekre nem vagy alig volt példa a 20. századot megelőzően, ezért 
ebből a csoportból csak e két ország első parlamentjeinek létrejöttével foglalkozom. 
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15.1. Amerika

Az észak-amerikai angol, illetve (1700 után) brit gyarmatokon, amelyeket Anglia be -
telepítéssel szerzett meg, már a 17. századtól képviseleti kormányzást vezettek be, 
számos vonatkozásban az angol parlament mintáit követve. Ezeken a gyarmatokon 
nagyjából ugyanazt a kormányzati rendszert építették ki, amelyben az angol uralkodó 
által kinevezett és csak neki felelős kormányzó kezében volt a végrehajtó hatalom, 
míg a helyi ügyekre kiterjedő törvényeket egy kétkamarás gyűlés hozta, amelynek 
al sóházát rendszerint cenzusos választójog alapján választották, míg a felsőházat a 
kormányzó nevezte ki. Azokon a koronagyarmatokon viszont, amelyek hódítással 
vagy más módon kerültek angol fennhatóság alá, a korona külön döntött arról, hogy 
a helyi szervek számára pontosan milyen jogokat biztosít. A leggyakoribb megoldás 
szerint a törvényhozást – szintén angol minta alapján – a „Kormányzó a Tanácsban” 
(Governor-in-Council) látta el, ahol a Tanács egy végrehajtó és egy törvényhozó testü-
letből állt. Azonban bármelyik gyarmati kormányforma működött is, az anyaországot 
képviselő és a londoni kormány gyarmatügyi államtitkárának felelős kormányzónak 
mindig törvénykezdeményezési joga volt, s az uralkodó nevében ő szentesítette (vagy 
továbbította jóváhagyásra) a helyi törvényeket.

15.1.1. Képviseleti gyűlések az észak-amerikai brit gyarmatokon
15.1.1.1. A későbbi Egyesült Államokat alkotó gyarmatok törvényhozásai • Az 1776. 
évi Függetlenségi nyilatkozattal, illetve az 1787-es philadelphiai alkotmánnyal létre-
hozott Amerikai Egyesült Államokat alkotó mind a 13 egykori gyarmaton működött 
képviseleti gyűlés. E törvényhozások között sok hasonlóság mellett számos eltérés 
is kimutatható, részletes bemutatásukra itt nincs mód, s talán szükség sem. Mégis 
érdemes szemügyre vennünk néhány legkorábban létrejött képviseleti gyűlést, mert 
többé-kevésbé reprezentálják a többi gyarmati törvényhozó gyűlés megalakulásának 
és működésének legfontosabb vonásait.

Az egyik legrégebbi ilyen gyűlés Virginiában jött létre, s talán ez volt az oka annak 
is, hogy mind közül e gyarmat kormányzásának módja hasonlított a legjobban az an-
gol mintára. 1619-ben itt hívtak össze először Amerikában képviseleti gyűlést, de ez 
legfeljebb hasonlított a későbbi parlamenti típusú tanácskozásokhoz, mivel ekkor még 
a legnagyobb hatalom tulajdonképpen egy gazdasági társaság, a Virginia Company 
volt. Az angol királyi kormányzat először 1628-ban hívott össze gyűlést, amelyre már 
Virginia mind a nyolc akkori megyéjéből választottak küldöttet, de mellettük minden 
település is küldhetett képviselőt. Kezdetben a kormányzó (Governor) mellett működő, 
általa kinevezett tanács (Council) és a választott tagokból álló gyűlés (Assembly) egy 
közös kamarában ülésezett a kormányzó részvételével, később azonban a törvényhozás 
két külön kamarára vált szét. Az első időszakban, 1654-ig még minden szabad jogál-
lású férfinak volt választójoga, akkor azonban a szavazati jogot vagyoni cenzushoz 
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kötöt ték.177 A törvényhozás – amelyben már nagyon korán bizottságokat hoztak létre 
a petíciók elbírálására és a törvényjavaslatok előkészítésére – folyamatosan működött. 
Végleges formáját az 1776. évi virginiai alkotmánnyal nyerte el.

Massachusetts gyarmatot egy 1691-es karta angol királyi provinciának nyilvánította, 
és kormányzót állított az élére. A törvényhozó hatalmat itt a korona által kinevezett 
kormányzó mellett a városok által választott gyűlés és a gyűlés által megválasztott tanács 
közösen gyakorolta (a törvényhozást General Courtnak nevezték, mert működésének 
korai szakaszában felsőbíróságként is működött). A politikai részvétel feltétele a vagyoni 
cenzus (klasszikus angol mintára az évi 40 shilling földbirtokból származó bevétel) 
volt, a szavazók és a képviselőjelöltek számára egyaránt. Amikor azonban 1779-ben a 
gyarmat alkotmányozó konvenciót választott, már minden férfinak választójoga volt.

AMERIKAI VITÁK – EURÓPAI MINTÁK

A massachusettsi törvényhozó gyűlés működése sok mindenben az európai szoká so-
kat idézte. Így például a városok állták küldötteik költségeit, ám emiatt egyes városok 
gyakran döntöttek úgy, hogy inkább nem küldenek senkit, jóllehet ezt a tanács pénz-
bírsággal büntette. 1721-től a gyűlés egy ideig maga határozott pénzügyi kérdésekben, 
anélkül hogy e döntéseit a londoni titkos tanács elé terjesztették volna, később azonban 
megszűnt ez a gyakorlat. A brit birodalmi kormányzattal elsősorban pénzügyi kérdé-
sekben alakultak ki konfliktusok. Ezek egyike a kormányzó fizetésének megállapítása 
körül robbant ki, mert a kormányzói fizetést a gyarmati törvényhozás mindig az éves 
költségvetés részeként akarta megszavazni, míg London arra törekedett, hogy minden 
új kormányzó hivatali idejének elején az egész mandátum idejére kelljen megszavazni. 

Érdekesség, hogy a képviselőház üléstermében már az 1760-as években galériát 
nyitottak a közönség számára, s a küldöttek gyakran a karzathoz intézték felszólalá-
saikat. Ekkoriban döntöttek a jegyzőkönyvek nyilvánosságra hozásáról is. 

Az 1780-ban a General Court által elfogadott massachusettsi alkotmányig a kül-
dötteknek még kötött volt a mandátumuk, igaz, hogy az instrukciók általában csak a 
választókat közvetlenül érintő ügyekre vonatkoztak, míg más, általánosabb kérdésekre 
rendszerint nem terjedtek ki. Az 1770-es években viszont megfordult ez a tendencia, 
mert a Nagy-Britanniával való egyre gyakoribb konfliktusok miatt az utasítások ekkor 
már főleg az amerikai szabadság védelmében születtek.

Pole 58., 70‒73.

177 Pole, J[ack] R[ichon]: Political Representation in England & the Origins of the American Republic. 
University of California Press, Berkeley – Los Angeles – London, 1971. 137.
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Az 1680-as évek elején létrejött Pennsylvaniában kezdettől fogva kétkamarás gyűlés 
működött, de egy 1701. évi királyi karta majdnem minden hatalmat a 36 tagú gyűlésre 
ruházott. A törvényhozó gyűlés – angol mintára – a szokásos parlamenti privilégiu-
mokkal rendelkezett: megválaszthatta saját elnökét, választási bíráskodást folytatott, 
törvényt kezdeményezhetett, bizottságokat hozhatott létre, és dönthetett saját elna-
polásáról. Mivel itt a tanács a gyakorlatban csak a kormányzónak adott tanácsokat, a 
gyűlés magát tekintette a törvényhozás egyetlen kamarájának. 

Már a 18. század végére élénk politikai élet alakult ki a gyarmaton: megjelent például 
a kampányolás, és a választások előtt gyakran adtak ki politikai pamfleteket. A politikai 
rivalizálás a gyűlésen belül, illetve a kvéker többségű gyűlés és az anyaországi érdekeket 
képviselő kormányzó között is jellemző volt a törvényhozás irányításáért. A későbbi 
amerikai gyakorlathoz képest Pennsylvaniában ekkor még kevésbé törődtek a hatalmi 
ágak elválasztásával. Egy időben például a legfelső bíróság elnöke a gyűlés tagja is volt, 
sőt egy John Kinsey nevű politikus egyszerre volt mindkét szerv elnöke.178 

A körülmények, sőt a fejlődés irányai közti eltérések ellenére az amerikai brit gyar-
matok politikai gyakorlata és törvényhozásainak működése sok tekintetben közeledett 
egymáshoz. Ennek elsősorban az anyaországgal való konfliktusok hasonlósága volt 
az oka, de ezek az ellentétek egyben az amerikai identitás kialakulását is elősegítették. 
A közös érdekek – egyrészt az anyaország által kivetett adókkal, illetve kereskedelmi 
korlátozásokkal szembeni fellépés, másrészt a franciákkal és az indiánokkal vívott há-
borúk – ösztönözték a gyarmatok közötti egyre szorosabb együttműködést, sőt uniót. 
A gyarmatok kezdetben egymástól független, szuverén államokként léptek kapcsolatba 
egymással, amit az együttműködés formáinak elnevezései is – „konföderáció”, „kong-
resszus” – tükröztek.

Az 1774. szeptemberi első kontinentális kongresszus volt az első olyan közös szerv, 
amelyet nem királyi meghívólevéllel hívtak össze, hanem az államok képviseleti szer-
veinek kezdeményezésére. Ebben mindegyik gyarmatnak egy szavazata volt, de az 
egyenlő képviselet elve hosszabb távon, illetve valódi unió esetén nem volt fenntartható 
az államok népessége és gazdasági ereje közti nagy különbségek miatt. 

EGYENLŐ VAGY ARÁNYOS KÉPVISELET? EZ ITT A KÉRDÉS!

A még különálló észak-amerikai brit gyarmatok közötti konföderáció megerősítése 
szempontjából problémát okozott, hogy az együttműködés közös intézményeiben, 
a közös kongresszusokon az egyes államok delegációi egyenlő szavazattal vagy az 
Amerikán belüli népességi vagy vagyoni súllyal arányosan szavazzanak-e. John Adams 
szerint, ha a részt vevő államok egyenlően szavaznak, akkor az öt legkisebb gyarmat 
összesen mintegy százezer lakossal leszavazhatná a négy legnagyobb államot, ame-

178 Uo. 106., 109.
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lyek mindegyikének legalább 500 ezer lakosa volt. De nem volt lehetséges a teljesen 
arányos képviselet sem, mert a kontinentális kongresszusokon részt vevő néhány 
állam delegációja kevesebb tagból állt, mint amennyi szavazatuk lett volna tiszta 
arányos rendszer esetén.

Az 1777-ben elfogadott és három évvel később hatályba lépett Konföderációs 
cik kelyek esetében az a megoldás született, hogy bármilyen módosításuk a szerződő 
felek egyhangú döntéséhez van kötve, az 1787. évi philadelphiai alkotmány pedig, 
mint ismert, úgy oldotta meg a problémát, hogy a számszerű arányosság elvét alkal-
mazták a Képviselőház, és az egyenlőségét a Szenátus esetében. E végleges megoldás 
hátterében az az elképzelés állt, hogy a vagyon szerinti politikai képviselet a legjobban 
a számbeli arányosság elvén keresztül valósul meg, azon fikció alapján, hogy a vagyon 
egyenlően oszlik meg az államok között. Így hát a képviselet – s ezáltal az adózás – 
alapja a tagállamok lakosságának száma, illetve aránya lett. 

Pole 344., 346., 351., 353‒354.

A későbbiekben – ahogyan azt az Egyesült Államok Kongresszusának kialakulásánál  
már láttuk – ennek az ellentmondásnak lett a megoldása a kétkamarás rendszer, amely-
ben a Képviselőház tükrözte a tagállamok közti különbségeket, a Szenátus viszont 
egy idejűleg megjelenítette az államok – mint szuverén egységek – egyenlőségét. Bár-
mennyire észszerű kompromisszumnak tűnik is ez az elrendezés, nem volt magától 
értetődő az Egyesült Államok megalapításakor. Az amerikai telepesek politikai vezetői 
ugyanis whig politikai eszméket vallottak, márpedig a whigek elképzelése szerint a 
szuverenitás végső soron a népé, de a népakarat egyetlen legitim kifejezési módja a 
képviseleti kormányzás. A hagyományosan erős egalitárius felfogásnak pedig jobban 
megfelelt volna az egykamarás parlamenti modell. John Adams szavaival: Amerikában 
csak egyetlen „rend” volt, mégpedig a nép maga, hiszen a rendiség (vagy akár csak a 
nemesség) soha nem alakult ki Amerikában. 

NINCS ADÓZÁS KÉPVISELET NÉLKÜL 

Az 1760-as évektől kezdve az amerikai gyarmatok egyre erőteljesebben tiltakoztak 
az ellen, hogy az anyaország parlamentje adót vessen ki rájuk. Amíg Angliában az 
1689. évi Bill of Rights óta fontos alkotmányos garancia volt, hogy csak a Parliament 
jóváhagyásával lehet adót kivetni – s kezdettől természetesnek vették, hogy a parla-
mentnek joga van adót kivetni és a kereskedelmet szabályozni a Brit Birodalom egé-
szében –, az amerikai gyarmatokon élő telepesek tiltakoztak az ellen, hogy a londoni 
brit parlament, amelyben a gyarmatoknak nem volt képviselete, adót vessen ki rájuk. 

A gyarmatok saját kormányzatai (ide nem értve a legfőbb végrehajtó hatalmat 
gyakorló kormányzót, aki a birodalmi kormány tisztségviselője volt) valójában két 
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ellentétes igénnyel léptek fel. Egyrészt ragaszkodtak ahhoz, hogy ők Nagy-Britannia 
alattvalói, akiknek ugyanazok a jogaik, mint az anyaországbeli polgároknak, másrészt 
azonban elutasították, hogy önálló képviseletük legyen a brit parlamentben. Ezért, 
bár a „nincs adózás képviselet nélkül” (no taxation without representation) elv (amely 
ugyancsak angliai eredetű) valóban fontos érv volt a gyarmatokon élők számára, 
manapság többnyire helytelenül hivatkoznak rá. Hiszen az elv lényege az amerikai 
függetlenségi küzdelmek során nem a parlamenti képviselet elérése volt az adófizetésre 
tekintettel, hanem fordítva: az adózás alóli mentesség a képviselet hiánya alapján.

Ez a követelés azonban elvi problémát jelentett az angol alkotmány elvei alapján, 
hiszen azok szerint a parlamentben minden alattvalónak volt képviselete. A parlament 
ugyanis „az egész királyság fejét és testét képviseli, és gyakorolja annak hatalmát. 
Minden angol jelenlévőnek tekintendő, vagy személyesen, vagy képviselője által, a 
fejedelemtől (legyen az király vagy királynő) Anglia legutolsó polgáráig, bármilyen 
kiválóságú, állapotú, méltóságú vagy értékű legyen is.”179 Ez az elmélet John Locke  
„hallgatólagos beleegyezés” gondolatán alapult. Noha számos brit alattvalónak nem 
volt választójoga, amiatt, hogy ott éltek, és feltételezett érdekeik közösek voltak azok-
kal, akiknek volt választójoguk, úgy tekintették őket, mintha hallgatólagosan bele-
egyeztek volna a kormányzásba. Ez elvileg azért volt lehetséges, mert a parlament 
általános érdekeket, vagyis az egész nép érdekeit képviselte. 

Ez a fajta képviseleti elv aztán kiterjeszthető volt az egész gyarmatbirodalomra.  
Valójában azonban a választójog kiterjesztésére irányuló reformtörekvésekkel 
szem ben a fennálló intézmények védelmére szolgált, s idővel – Amerikában már a 
18. század utolsó negyedében – nem bizonyult sem meggyőzőnek, sem tartósnak.

Pole xiii.

Az észak-amerikai gyarmatok képviseleti gyűléseinek alsóházai tehát kezdetben a brit 
House of Commons mintáit követték működésükben és eljárásrendjükben is, és tulaj-
donképpen már a 18. században magukévá tették és érvényesítették a törvényhozás 
szupremáciájának az anyaországban a megelőző évszázadban kikristályosodott felfo-
gását, s a gyűlések meghatározó szerepet töltöttek be a kormányzókkal és tanácsaikkal 
szemben. 

15.1.1.2. Kanada • A későbbi Kanada egyes részei a 16. század óta fokozatosan kerültek 
francia fennhatóság alá, de XIV. Lajos csak 1663-tól helyezte a gyarmatot közvetlenül a 
korona irányítása alá. Kormányzatát a francia provinciák mintájára szervezték meg, de 
az észak-amerikai francia gyarmatokon nem hoztak létre provinciális gyűlést. A gyar-
mati kormányzás legfőbb szerve egy Québecben székelő legfelső tanács lett, amely a 
kormányzóból, a püspökből, egy intendánsból és öt másik tagból állt, azaz testületi 

179 Smith, Sir Thomas: De Republica Anglorum. Cambridge, 1906. 46.
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szerv volt, ám sem összetételét, sem feladatköreit illetően nem volt parlamenti típusú 
intézmény, ahogy Franciaország – szemben Nagy-Britanniával – a gyarmatain általában 
sem hozott létre képviseleti gyűléseket. 

Az 1756 és 1763 közötti hétéves háború – amelyet Churchill az első valódi világ-
háborúnak nevezett180 – következményeként Franciaország elvesztette észak-amerikai 
gyarmatainak jelentős részét, s az 1763-as párizsi békeszerződés alapján Kanada brit 
fennhatóság alá került. A brit uralom alatt 1774-ben az ún. Quebec Act határozta meg 
a gyarmat kormányzásának módját, lényegében a többi brit gyarmatéhoz hasonló 
módon. A kormányzati hatalom a brit koronát képviselő kormányzó kezébe került, aki 
azt egy törvényhozó tanáccsal együtt gyakorolta. A tanács ugyan hozhatott rendelete-
ket, de nem vethetett ki adókat, illetőleg döntéseit hat hónapon belül jóváhagyásra fel 
kellett terjeszteni a brit koronához. A törvény továbbá garantálta a francia kanadaiak 
katolikus vallásgyakorlásának szabadságát és vagyonuk biztonságát, amelyek szintén 
e kezdetleges gyarmati törvényhozó hatalom korlátjának számítottak. A törvényhozó 
tanács 23 taggal meg is alakult, és rövid fennállásának egyik sajátossága volt, hogy a 
viták során egyaránt használták az angol és a francia nyelvet (döntéseit is mindkét 
nyelven kiadták).181

1791-ben a brit parlament Kanadát két részre (Felső- és Alsó-Kanadára) osztotta, 
fenntartva azonban saját jogát az adókivetésre és bizonyos gyarmati ügyek (mint pél-
dául a kereskedelem és a hajózás) szabályozására. Mindkét tartományban kétkamarás 
törvényhozó gyűlést hoztak létre, amelyek 1792 végén alakultak meg Kingstonban 
(Felső-Kanada) és Québecben (Alsó-Kanada). A felsőházakat – 7, illetve 15 taggal – a 
brit uralkodó nevezte ki, míg az alsóházakat közvetlenül választották 16, illetve 50 
választókerületben az anyaországihoz hasonló vagyoni cenzusos választójog alapján. 
A törvényhozó gyűlések helyszínét és időpontját a kormányzó határozta meg, de leg-
alább évente egyszer köteles volt összehívni a parlamenteket, amelyeket ő is nyitott 
meg. A két tartomány parlamentjei eljárásrendjükben is a brit mintákat követték.182 

Mindkét kamara működését a végrehajtó hatalommal – azaz a kormányzóval – való 
konfliktusok jellemezték, ezért a kormányzó az első években többször is feloszlatta 
például a québeci parlamentet. Az ellentétek egyik oka az volt, hogy a törvényhozó 
gyűlések kifogásolták a költségvetés (és a civillista) kizárólagos kormányzati hatáskörbe 
tartozását, illetve azt követelték, hogy a felsőházként működő tanácsok is (amelyek 
gyakran utasították el az alsóház által elfogadott törvényeket) váljanak közvetlenül 
választott kamarákká. 

Egy 1840-ben elfogadott brit törvény egyesített kanadai törvényhozást hozott létre, 
amelynek alsóházában a két tartomány egyenlő – 42-42 fős – képviselettel rendelkezett 
(20 tagú felsőház mellett). A közös parlamentben, amelyet négyévente választottak, 

180 Churchill, Winston S.: Az angol ajkú népek története. Európa Könyvkiadó, Budapest, 2004. 651.
181 Bourinot, J[ohn] G[eorge]: A Manual of the Constitutional History of Canada from the Earliest 

Period to 1901. The Copp, Clark Company Limited, Toronto, 1901. 12‒13.
182 Uo. 17‒19.
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kezdetben már csak az angol nyelvet használták, 1848-ban azonban eltörölték ezt a 
korlátozást. Az évente egyszer tartott ülésszakokat a főkormányzó hívta össze, s csak 
neki volt joga pénzügyi tárgyú törvényeket előterjeszteni.

Az ezt követő években egyre erősödött a felelős kormányzásra való törekvés, illetve 
– az Egyesült Államok mintájára – egy teljes(ebb) körű unió létrehozásának igénye. 
Ezek végül 1867-ben érvényre is jutottak a brit parlament által elfogadott British North 
America Acttel, amely új és egységes szabályozást adott valamennyi, az Egyesült Ál-
lamoktól északra, az Atlanti- és a Csendes-óceán között lévő brit gyarmat számára 
(Új-Fundland kivételével). Az új domínium (önkormányzattal rendelkező gyarmat) 
eredetileg négy tartomány uniójaként jött létre,183 alapvetően az angol alkotmány el-
veinek követésével, de a későbbiekben számos új tartomány csatlakozott az unióhoz. 

A kanadai szövetségi parlament kétkamarás volt, a közvetlenül választott House of 
Commonsból és a főkormányzó által élethosszig kinevezett Szenátusból állt. Az újabb 
tartományok csatlakozásával (s ezáltal Kanada népességének folyamatos növekedésé-
vel) párhuzamosan az alsóház létszáma a század végére 200 fölé, a Szenátusé 81-re 
nőtt.184 Bár elvileg egyenlő jogállású volt a két kamara, az alsóház – amelynek megbíza-
tási idejét új-zélandi mintára öt évben állapították meg – jogköre kiterjedt a domínium 
pénzügyeinek teljes ellenőrzésére, és minden fontosabb törvényjavaslatot ott kellett 
beterjeszteni. A Szenátus nem gyakorolta a vétójogát, s inkább csak megvizsgálta és 
legfeljebb módosította az alsóház által elfogadott törvényeket.185

Az unió létrehozása nem érintette a provinciális gyűlések működését, vagyis azok 
nem nyertek egységes szabályozást. Ontario tartományi gyűlése például csak egyka-
marás volt, 28 tagját ugyanazokban a választókerületekben választották négy évre, 
amelyekből a tagállamra eső szövetségi alsóházi helyeket is betöltötték. Ezzel szemben 
a québeci törvényhozás kétkamarás volt, a felsőház 24 tagját a brit uralkodó nevében a 
kormányzó nevezte ki élethossziglan, míg a 65 fős alsóház létrehozása hasonló módon 
történt, mint Ontarióban (igaz, itt öt évre választották a képviselőket). 

A szövetségi és tagállami törvényhozás közti hatalommegosztás logikája egyébként 
az amerikaival ellentétes volt: Kanadában ugyanis a szövetségi parlament rendelkezett 
minden olyan jogkörrel, amelyet a törvények nem tartottak fenn kifejezetten a tarto-
mányok számára.

15.1.1.3. A közép-amerikai és karibi brit gyarmatok törvényhozó gyűlései • A Brit 
Birodalom gyarmatait többé-kevésbé hasonló módon kormányozta, s a kolóniákon 
nagyjából ugyanazokat a kormányzati intézményeket hozta létre. A legkorábbi tör-
vényhozó gyűlés elvileg Bermuda parlamentje volt, miután I. Jakab király már 1615-

183 1867-ben eredetileg Ontario és Québec (együtt mint Kanada tartomány), Új-Skócia (Nova Scotia) és 
New Brunswick alkották az uniót, de már ettől az évtől kezdődően több más provincia csatlakozott 
a szövetséghez.

184 Bourinot 60.
185 Wilding‒Laundy 54.
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ben engedélyezte, hogy a szigeten saját törvényhozó gyűlést alapítsanak – így ez volt a 
legrégebbi angol gyarmati parlament, amely először 1620-ban ült össze. Két kamarából 
állt, a felsőháznak mindössze három tisztviselő és nyolc kinevezett tagja, míg az alsó-
háznak 36, öt évre választott tagja volt.186 1888-ig azonban csak tanácsadó szerepet vitt, 
így tulajdonképpen parlamenti jellege megkérdőjelezhető. A Bahama-szigetek szintén 
a 17. század óta tartoztak angol fennhatóság alá. Egy királyi karta itt is engedélyezte 
egy kétkamarás parlament létrehozását. Barbadoson egy 1652-ben elfogadott angol 
törvény szerint bármilyen adó vagy vám csak a helyi általános gyűlés jóváhagyásával 
volt kivethető (a sziget cukortermelése, illetve -kereskedelme indokolta a szabályozást). 
Ez a törvényhozó gyűlés azonban csak egykamarás volt. 

A 18. és a 19. század folyamán is alakultak képviseleti gyűlések a térség brit gyar-
matain, például Jamaicán, amely 1655-ben a spanyoloktól került Angliához. Bár a kor-
mányzó és annak tanácsa mellett már a 17. században létrejött egy egykamarás gyűlés, 
az csak 1728-ban kapott teljes körű törvényhozási felhatalmazást. Ez a törvényhozó 
gyűlés részben választott, részben kinevezett tagokból állt. Ugyancsak egyetlen kamarája 
volt Brit Honduras parlamentjének, amely 1854-től működött, 1870-től viszont egy 
kinevezett tagokból álló törvényhozó tanács váltotta fel.187 

A karibi szigetcsoport egy másik tagja, St. Vincent számára III. György brit király 
egy 1763-ban kiadott kartája biztosított jogot parlament létrehozására, amelynek egy 
tanács és egy 19 választott tagból álló gyűlés volt a két kamarája. Érdekes módon, miután 
a gyarmaton 1838-ban eltörölték a rabszolgaságot, gyakorlatilag elhalt az intézmény, s 
csak 1856-ban állították helyre, ugyancsak egy kétkamarás gyűlés formájában, amelyet 
azonban 1867-ben egy 12 tagú, egykamarás parlamenttel cseréltek fel.188

15.1.2. Közép- és Dél-Amerika
Az amerikai kontinens déli részén – Brazília kivételével – évszázadokon át meghatározó 
volt a spanyol gyarmati fennhatóság. Spanyolország a gyarmatain nem hozott létre kép-
viseleti intézményeket, sőt tengerentúli gyarmatainak az anyaországi cortesekben sem 
volt képviseletük. Valódi parlamenti típusú gyűlések megalakítására csak azt követően 
nyílt lehetőség, hogy a 19. század folyamán a kontinens országai függetlenné váltak a 
spanyol gyarmatbirodalom összeomlásával, amelynek elsősorban az volt az oka, hogy 
a század első éveiben az anyaország, Spanyolország megroggyant a Napóleon elleni 
háborúkban. Latin-Amerika országainak azonban – elsősorban elmaradott társadalmi 
struktúráik, gazdasági fejletlenségük és demokratikus hagyományaik hiánya miatt – 
nem adatott meg a szerves alkotmányos fejlődés.189 

186 Uo. 29.
187 Uo. 42.
188 Uo. 509.
189 E rész megírásához felhasználtam még Rankin, Monica A.: Encyclopedia of Latin America. Volume 

III. Search for National Identity (1820s to 1900). Ed. Leonard, Thomas M. Facts On File, Inc., New 
York, 2010.
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A függetlenség kikiáltása után szinte mindenhol külföldi – főleg amerikai – alkotmá-
nyos mintákat követtek, de az éppen csak kibontakozó fejlődést puccsok, forradalmak, 
polgárháborúk, nemzetközi konfliktusok akasztották meg, ahogy sűrűn váltogatták 
egymást a többnyire rövid demokratikus periódusok és a caudillók önkényuralmi kor-
szakai. További sajátosság volt, hogy – a kor követelményeinek megfelelően – minden 
rezsim igyekezett hatalmi rendszerének alkotmányos intézményesítésére. A 19. század-
ban Dél-Amerika 16 országában összesen valamivel több mint száz alkotmány született. 

A legkorábbi dél-amerikai alkotmány az 1811-ben elfogadott venezuelai, egyes 
államokban – például Bolíviában vagy a Dominikai Köztársaságban – pedig több mint 
egy tucat alkotmányt fogadtak el.190 Ezek egy részére – különösen a század első har-
madában – ugyan jelentős hatással volt az 1812. évi spanyol (cádizi) alkotmány (mint 
például az 1823-as és 1828-as perui, az 1824-es mexikói, az 1826-os argentin vagy az 
1830. évi uruguayi alkotmányra),191 mindez mégsem jelentette az alkotmányosság 
aranykorát, hiszen egyrészt az alkotmányok tekintélyelvű rendszereket is igyekeztek 
legitimálni, másrészt többnyire instabilnak bizonyultak. 

A 19. század folyamán a dél-amerikai országok alkotmányfejlődését többféle meg-
osztottság nehezítette. A függetlenség kivívását követően az egyik ilyen választóvonalat 
a centralisták és a föderalisták közötti politikai – s gyakran fegyveres – konfliktus 
jelentette, amely nem csupán politikai eszmék, hanem a hatalomgyakorlás különböző 
módjai közti küzdelem is volt. A konzervatív és a liberális felfogások között szintén 
alapvető választóvonal húzódott. Amíg az előbbi irányzatok az új, függetlenné vált 
államok önállóságának és stabilitásának garanciáját olyan centralizált kormányzás-
ban látták, amely nem jelent gyökeres szakítást a gyarmati idők hatalmi rendszerével 
(Mexikóban például még hosszú ideig voltak törekvések a monarchia visszaállítására, 
Brazília pedig a század nagy részében meg is őrizte a császárság intézményét), addig 
a liberális mozgalmak az amerikai vagy a nyugat-európai konstitucionalizmus adap-
tációjától várták volna ugyanezt.

A régió országaiban váltakoztak az autoriter és a demokratikus – vagy annak lát-
szó – politikai rendszerek, az uralkodó kormányforma – az Egyesült Államok mintája 
alapján – az elnöki köztársaság volt. A törvényhozások – szintén főleg amerikai minta 
alapján – kétkamarás kongresszusok voltak, amelyekben a szenátusi típusú felsőházak 
a szövetséget alkotó tagállamok képviseletét látták el, míg az alsóházak közvetlen vagy 
közvetett választási rendszerek szerint, szűk, cenzusos választójog alapján választott, 
azaz népképviseleti alapú parlamenti kamarák voltak. Annak ellenére, hogy a parlamen-
ti intézmények európai fejlődési útjának korábbi szakaszai – vagyis a rendi gyűlések –  
itt kimaradtak, az újonnan létrehozott törvényhozások általában igyekeztek mindjárt 
a modern parlamentek működési formáit átvenni és alkalmazni, a mentelmi jogtól az 

190 Gargarella, Roberto: Latin American Constitutionalism, 1810‒2010: The Engine Room of the 
Constitution. Oxford University Press, Oxford, 2013. 1. 

191 Uo. 18.



588 V. A rendi g yűlésektől a népképviseleti parlamentekig 

interpellációig. Jellemzőjük – épp a saját hagyományok hiánya miatt – a külföldi minta-
követés volt, de ez nem feltétlenül korlátozódott az amerikai Kongresszus szervezeti és 
működési rendjének adaptálására – még ha az volt is a legnagyobb hatású idegen példa.

E helyütt nincs mód valamennyi közép- és dél-amerikai ország törvényhozásának 
akár csak vázlatszerű áttekintésére. Megjegyzem azonban, hogy e parlamentek megala-
kulása minden esetben megkésett történeti és közjogi fejlődés, továbbá külföldi min-
takövetés eredménye volt, s így a képviseleti intézmények történetére sem gyakoroltak 
jelentős hatást. Minthogy azonban már a 19. században elterjedtek ebben a térségben 
is, érdemes röviden kitérnünk ezekre a gyűlésekre.

Közép-Amerikában a legkorábbi írott alkotmányt a francia fennhatóságtól megsza-
baduló Haitin fogadták el 1805-ben. Az alkotmány új nevet adott az országnak – ekkor 
lett az ország neve Szent Domingóból (Saint Domingue) Haiti ‒, s kimondta a rabszol-
gák felszabadítását. A forradalom vezetőjét még 1804-ben császárrá koronázták, s bár 
az ország néhány év múlva köztársasággá vált, nem sikerült rendezett, alkotmányos 
kormányzást teremteni ezen a karibi szigeten. Haititól vált külön a Dominikai Köztár-
saság, amely ugyan 1844-ben amerikai mintájú alkotmányt fogadott el, kormányzási 
rendszere a következő évtizedekben hol demokratikusabb, hol kevésbé demokratikus 
módon működött. 

Mexikóban az első képviseleti gyűlés a spanyolellenes küzdelem jegyében egy 
Chil pancingo nevű kisvárosban ült össze, amely 1813-ban kinyilvánította Mexikó 
függetlenségét,192 igaz, Spanyolország – Napóleon veresége után – rövid időre még 
képes volt helyreállítani a gyarmati uralmat. A függetlenség végleges kivívását követő 
rövid átmeneti korszak (amelynek során Új-Spanyolország néven vált független csá-
szársággá Mexikó) után felkelés űzte el a császárt, majd 1824-ben – amerikai mintá-
ra – létrehozták a 19 tagállamból álló Egyesült Mexikói Államokat (Estados Unidos 
Mexicanos). A kétkamarás Kongresszus összetétele ugyancsak az Egyesült Államok 
törvényhozásának mintáját követte; a Képviselőház tagjait közvetlenül választották, 
vagyis népképviseleti alapú volt, míg a Szenátusba minden tagállam két-két szenátort 
küldhetett. A tagállamoknak ugyancsak saját képviseleti gyűléseik voltak. Az alkot-
mányt 1835-ben új alaptörvény váltotta fel, amely megszüntette az ország föderális 
jellegét, s központosított kormányzást vezetett be.

Több más kisebb közép-amerikai országban is voltak képviseleti gyűlések a füg-
getlenség kivívása után, mint például a Mexikóból kivált Hondurasban vagy Nica-
raguában, ám ezek az országok labilis politikai rendszerek keretei között működtek, 
törvényhozásaik csekély szerepet játszottak.

Nagyon hasonló alkotmányos fejlődésen mentek keresztül a gyarmatosítás alól 
felszabaduló dél-amerikai országok is, amelyek ugyancsak készen kaptak olyan alkot-
mányos intézményeket, amelyeknek semmilyen hagyományaik nem voltak. Argentí-

192 Lempérière, Annick: Le congrès mexicain mis en scéne. 1813‒1872. Parliaments, Estates & Re-
presentation, Vol. 37. (2017) No. 2. 150.
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nában például 1816-ban jött létre az első országos képviseleti intézmény, a Kongresz-
szus, amely még abban az évben deklarálta az ország függetlenségét, azaz a spanyol 
fennhatóság megszűnését. Az első írott argentin alkotmányt 1819-ben fogadták el, de 
sohasem lépett hatályba, mivel alighogy elkészült, polgárháború robbant ki az egység-
pártiak (unitarios) és a föderalisták (federales), vagyis azok között, akik centralizált és 
egységes, illetve akik föderális berendezkedésű Argentínát képzeltek el.193 

Brazília portugál gyarmat volt, függetlenségét 1822-ben kiáltották ki. Az ország 
első császára I. (Bragança) Péter lett, vagyis a portugál királyi család trónörököse, aki 
Napóleon elől menekült az ország dél-amerikai gyarmatára. 1823-ban alkotmányozó 
nemzetgyűlés ült össze azzal a céllal, hogy olyan alkotmányt dolgozzon ki az ország 
számára, amely parlamentáris kormányzást vezet be. Mivel azonban a készülő tervezet 
jelentősen korlátozta volna az uralkodói hatalmat, I. Péter császár feloszlatta a gyűlést, 
1824-ben pedig maga hirdetett ki (oktrojált) alkotmányt. Eszerint a törvényhozó ha-
talmat egy kétkamarás parlament gyakorolta, amelynek felsőháza, a Szenátus a császár 
által kinevezett tagokból állt, alsóházának képviselőit pedig közvetve választották. 
A császárnak abszolút vétójoga volt a törvényhozás döntéseivel szemben. Jóllehet az 
alkotmány – főleg amerikai befolyásra – számos alapvető jogot garantált, a császár 
tekintélyelvű kormányzást gyakorolt, s erőszakkal vert le több ellene irányuló felkelést, 
mielőtt 1831-ben végül lemondott a trónról (akkor ötéves) fia, II. Péter javára. Az 1824. 
évi első brazil alkotmány mindazonáltal egészen 1889-ig hatályban maradt, amikor II. 
Péter lemondásra kényszerült, s létrejött a Brazil Köztársaság.

Chilében a függetlenség 1818-as kivívása után – néhány éves diktatúrát követően 
– 1828-ban fogadtak el alkotmányt, szintén kétkamarás Kongresszussal, s – inkább 
csak formális jogkörökkel rendelkező – tagállami törvényhozásokkal. Chilében sem 
sikerült azonban stabil alkotmányos demokráciát kialakítani, s 1833-ban egy jóval 
konzervatívabb szellemiségű alkotmány váltotta fel a korábbit. 

A legkorábbi latin-amerikai parlamentek közé tartozott az első alkalommal 1822-
ben összeülő perui alkotmányozó gyűlés, amelynek az volt az egyik sajátossága, hogy 
122 tagja közül 12-en külföldi államokat, vagy legalábbis entitásokat képviseltek, 
ugyanakkor a polgárháború miatt az ország nem minden részéről vettek részt a gyű-
lés munkájában.194 Peruban a polgárháborús erőviszonyoknak megfelelően az 1820-as 
években három, az 1830-as években (köszönhetően például az átmeneti Bolívia–Perui 
Államszövetség létrejöttének és fennállásának 1836 és 1839 között) két alkotmányt is 
elfogadtak, ami az alkotmányos intézmények instabilitását mutatja.

193 Cucchi, Laura – Romero, Ana L.: Tensions between congress and the executive in nineteenth-cen-
tury Argentina: Federal intervention and separation of powers. Parliaments, Estates & Representa-
tion, Vol. 37. (2017) No. 2. 194‒195.

194 Sobrevilla Perea, Natalia: Power of the law or power of the sword: The conflictive relationship 
between the executive and the legislative in nineteenth-century Peru. Parliament, Estates & Re-
presentation, Vol. 37. (2017) No. 2. 222.
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Uruguayban már két évvel a függetlenség 1830-as kivívását követően alkotmányt 
fogadtak el, amelynek mintája ugyan elsősorban szintén a philadelphiai alkotmány volt, 
ám – csakúgy, mint Argentínában vagy Chilében – hosszú ideig tartó konfliktus robbant 
ki az ország belső hatalmi struktúrája kapcsán (vagyis a centralizált kormányzást és a 
regionális autonómiát támogatók között).

Miután Spanyolországnak 1820-ban rövid időre sikerült helyreállítania uralmát 
több korábbi gyarmatán, 1821-ben a Simon Bolívar vezette függetlenségi mozgalom 
véget vetett a spanyol fennhatóságnak. Még abban az évben kihirdették a több korábbi 
spanyol gyarmat (nagyjából a mai Kolumbia, Ecuador, Panama és Venezuela) szövet-
ségét alkotó Nagy-Kolumbia (Gran Colombia) alkotmányát, a szövetség azonban nem 
volt hosszú életű, s egyes részei hamarosan különváltak – Venezuela például 1830-ban 
fogadott el külön alkotmányt.

15.2. Ausztrália és Új-Zéland

Az ausztráliai képviseleti intézmények története abban mindenképpen hasonlít a ka-
nadai parlamentekéhez, hogy először itt is egyes kolóniákon jöttek létre gyűlések, s 
az egyes gyarmatok csak évtizedekkel később egyesültek egy szövetségi állam keretei 
között, s csak ezután alakult meg a szövetségi törvényhozás. Egy másik hasonlatosság 
az volt, hogy ezekben a tartományokban sem volt, illetve nem alakult ki nemesség vagy 
a gyarmati társadalom rendi típusú tagozódása. Annak ellenére sem, hogy a gyarmati 
törvényhozások ugyancsak a brit parlamenti hagyományokat követték – csakhogy a 
telepesek elsősorban nem a hagyományos brit nemesség köreiből kerültek ki, legalábbis 
nem olyan számban, hogy alapját képezhették volna valamilyen rendi elkülönülésnek.

Az ausztráliai tartományok – amelyek közül a legrégebbiek a 18. század óta tartoz-
tak a Brit Birodalomhoz – a 19. században nyertek jogot az anyaállamtól képviseleti 
kormányzásra, s így önálló parlamentre. 

Új-Dél-Walesben például már 1843-tól működött egy 36 tagú törvényhozó tanács, 
amely részben választott, részben kinevezett tagokból állt – 24 tagját a gyarmatok 
polgárai maguk választották. Miután 1851-ben kivált belőle egy új állam, Victoria, 
cserébe Új-Dél-Wales felelős kormányt kapott, kétkamarás parlamenttel (amely egy 
kinevezett törvényhozó tanácsból és egy választott törvényhozó gyűlésből állt, csakúgy, 
mint a legtöbb kanadai provinciális gyűlés), amely 1856-tól működött. Az újonnan 
létrehozott Victoria államban ugyanebben az évben alakult meg a 66 képviselőből álló 
alsó- és a 34 fős felsőház úgy, hogy mindkét kamara tagjait választották. Dél-Auszt-
rália tartomány számára már egy 1842-es brit törvény törvényhozó gyűlést hozott 
létre, amely 1851-ben alakult meg 24 taggal, akiknek kétharmada választott képviselő 
volt. Nyugat-Ausztrália tartományban pedig már 1832 óta működött egy törvényho-
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zó tanács, amelynek tagjait még a kormányzó nevezte ki, s csak 1870-től vezettek be 
korlátozottan felelős kormányzást.195

Látható tehát, hogy a különböző gyarmatokon többféle képviseleti gyűlés is előfor-
dult, a fejlődés iránya azonban egyértelműen a felelős kormányzás és a népképviseleti 
alapú parlamentek kialakulása volt.

Ausztrália mint önálló szövetségi állam 1901-ben vált ki a Brit Birodalomból. Az új 
állam szövetségi parlamentje (Parliament of Australia) két kamarából, a Szenátusból 
(Senate) és a Képviselőházból (House of Representatives) állt. Amíg az előbbinek 36 tagja 
volt, az alsóházban választott képviselők ültek, akiket a hat tagállamban a lakosságszám-
mal arányosan választottak. A szövetségi parlament mellett természetesen megmarad-
tak a tagállami gyűlések is, amelyek minden olyan törvényhozó funkciót megtartottak, 
amelyet az alkotmány nem ruházott kifejezetten a föderális törvényhozásra.

A szövetségi parlament – amely 1927-ig Melbourne-ben ülésezett, jóllehet már 
1908-ban Canberrát választották az ország fővárosának – 1901-ben ült össze első al-
kalommal. Önálló hagyományok hiánya, illetve az anyaországi modellt követő gyar-
mati törvényhozások gyakorlata után nem meglepő, hogy a parlament kezdettől fogva 
számos vonatkozásban a brit parlamenti szokásokat követte (például a Mace központi 
elhelyezésével vagy a szavazás módjával, ami helyben maradással, illetve a terem el-
hagyásával történt). A mintakövetés azonban nem volt teljes: ha csak az alsóház elnö-
kének tisztségét vesszük szemügyre, a munkáspárti Speakerek például nem viselték a 

195 Az ausztráliai gyarmati parlamentekről lásd Wilding‒Laundy.

Az első ausztrál szövetségi parlament megnyitása 1901-ben
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hagyományos talárt, ellenben részt vettek a pártpolitikában, és az sem volt általános, 
hogy a Speaker választókörzetében nem indult ellenjelölt, ahogy az Nagy-Britanniában 
szokás volt.196

Új-Zélandot 1840-ben csatolták a Brit Birodalomhoz. A brit parlament 1852-ben 
fogadta el a sziget alkotmányára vonatkozó törvényt (New Zealand Constitution Act), 
amely kormányzói tisztséget és a domíniumokon szokásos (törvényhozó tanácsból 
és képviselőházból álló) kétkamarás parlamentet hozott létre. A parlament 1854-ben 
ült össze első alkalommal, s hamarosan – 1857-ben – még arra is jogot szerzett, hogy 
módosítsa az 1852-es alkotmánytörvényt. Bár ez a törvény kezdetben provinciális 
gyűlések létrehozását is megengedte, ezt a lehetőséget 1876-ban megszüntették. Az 
új-zélandi parlamentet kezdetben öt, 1881-től csak három évre választották.197 

15.3. Ázsia

15.3.1. A parlament kialakulása és működésének első évei Japánban
15.3.1.1. Az alkotmányos monarchia bevezetése Japánban • A Japán Császárságban 
a parlament intézményének gyakorlatilag semmilyen történeti előzménye nem volt. 
A társadalom nem tagozódott rendekre, amelyeknek képviseleti intézményeik alakul-
hattak volna ki. A 17. század óta működő sógunátus egyeduralmi rendszerében nem 
jöttek létre olyan intézmények, amelyek ellensúlyozhatták volna a központi kormány-
zást. Így amikor a parlament intézménye a 19. század végén megjelent, idegen minták 
alapján mindjárt mint „modern” törvényhozás alakult meg és kezdett működni, vagyis 
létrejötte nem szerves fejlődés eredménye volt, sajátos nemzeti hagyományokkal, 
h anem egy tudatos, nyugati minta követésén alapuló modernizációs folyamat része, 
amely szakítást jelentett a hatalomgyakorlás tradicionális módjával.

Japánban az első parlamenti típusú képviseleti gyűlés megalakulása az 1867-től 
uralkodó Meidzsi császár által elindított társadalmi és politikai reformok egyik ered-
ménye volt. A Meidzsi-restaurációnak is nevezett folyamat (amelynek során a császár 
a Tokugava-sógunátus után helyreállította a császár hagyományos uralkodói szerepét) 
során a közjogi és politikai rendszer újjászervezését alapvetően nyugati minták alapján 
kívánták megoldani. A társadalmi és politikai reformok célja az volt, hogy Japánt a 
modern államok közé emeljék, s ezzel elérjék a nyugati hatalmakkal fennálló korábbi, 
az ország számára hátrányos nemzetközi szerződések módosítását,198 de az alkotmányos 

196 Winding‒Laundy 22.
197 Uo. 371‒372.
198 Akita, George: The Meiji Constitution in Practice: The First Diet. The Journal of Asian Studies, 

Vol. 22. (Nov. 1962) No. 1. 42.
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reformoktól várták a császári méltóság szimbolikus jellegének, valamint a nemzeti 
identitásnak a megerősítését is.199

Már e reformfolyamat részeként hoztak létre néhány olyan testületi szervet, amelyek 
az országos képviseleti gyűlés közvetlen előképeinek, tulajdonképpen kísérleteinek 
tekinthetők. 1869-ben ún. nemzeti tanácskozó gyűlést (Kogiso) hívtak össze, amely 
ugyan kétkamarás gyűlés volt, ám igen csekély mértékben emlékeztetett akár csak a 
korábbi európai rendi gyűlésekre, hiszen – bár főúri családok képviselői, illetve a csá-
szárság bizonyos tisztségviselői voltak a tagjai – csupán konzultatív jellegű gyülekezet, 
egyfajta feudális tanács volt.200 

Egy újabb kísérlet a helyi és területi (a császári városok, illetve a prefektúrák) kor-
mányzók gyűlése (Csihokvan-kvajgi) volt, amelyet szintén 1875-ben hoztak létre, de ez 
csak állami tisztségviselők gyűlését jelentette, tanácsadó szereppel, tényleges képviseleti 
jelleg nélkül, jóllehet az előző évben kiadott császári rendelet még úgy fogalmazott, 
hogy „az egész nép képviselőinek gyűlése” lesz, illetve „a nép képviselőiből” fog állni.201 
Ezt az sem ellensúlyozhatta, hogy évente összehívták ezt a kb. 70 tagú gyűlést, amely 
vitákat tartott, saját eljárásrendje volt, kvórummal és szavazásokkal, és maga a császár 
nyitotta meg és zárta be az üléseit. 1876-ban hozták létre azt a szenátusnak (Genrōin) 
nevezett testületet, amely a császár által kinevezett tagokból állt, s tanácsokat adott a 
császárnak a törvényhozással kapcsolatban, ugyanakkor azonban tényleges hatalom 
nélküli, oligarchikus szerv volt. De vannak, akik az 1878-ban létrehozott – alapvetően 
kormányzati és igazgatási feladatokat ellátó – prefektusi gyűlést tekintették az első 
valódi kísérletnek arra, hogy képviseleti intézményeket hozzanak létre.202 

A reformfolyamat betetőzése az 1889. évi első írott japán alkotmány volt, amelyet 
a császár hirdetett ki, és parlamentáris kormányformát és kétkamarás parlamentet 
intézményesített. Ez volt az első kísérlet egész Ázsiában – vagyis a korabeli nemzet-
közi szóhasználat szerint a „Keleten” – képviseleti intézmények, illetve kormányzás 
létrehozására, és világszerte nagy figyelmet keltett. 

A JÁRATLAN ÚT

A saját hagyományok hiánya, vagy még inkább a hatalomgyakorlás gyökeresen más 
(despotikus) hazai tradíciói sokak számára kétségessé tették az alkotmányos reformok 
működésének sikerét. Ez utóbbi mellett szólt ugyanakkor, hogy a nyugati minták 

199 Tipton, Elise K.: Modern Japan: A Social and Political History. Routledge, London – New York, 
2008. 60.

200 McLaren, Walter Wallace: A Political History of Japan During the Meiji Era 1867‒1912. George 
Allen & Unwin Ltd. – Charles Scribner’s Sons, London – New York, 1916. 133.

201 Uo. 134.
202 Uyehara, George Etsujiro: The Political Development of Japan 1867‒1909. Constable & Co. Ltd., 

London, 1910. 112.
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alapján elkezdett modernizációt s a felülről végrehajtott reformokat nemcsak az ural-
kodó, hanem a japán oligarchia is támogatta. 

Az alkotmányos kormányzás sikere továbbá hamarosan a nemzeti büszkeség tár-
gya lett, mivel úgy tartották, hogy Japán ezzel részévé válik a „civilizált” országok 
közösségének, lévén az első olyan alkotmányos rezsim, amelyet nem a „fehér fajta” 
hozott létre. Ezért valósággal presztízskérdéssé vált annak bizonyítása, hogy az ország 
képes alkotmányos keretek között működni. Itō Hirobumi, az alkotmány elfogadása 
utáni első (és későbbi többszörös) miniszterelnök egy alkalommal azt mondta: „Ha 
az alkotmányos kormányzás fejlődésében és irányában történik egy hiba, lesznek 
olyanok, akik megkérdőjelezik, hogy az alkotmányos kormányzás megvalósítható-e 
Keleten. Ez az, ami aggaszt engem.”

Akita 41‒42.

Noha az 1889. évi japán alkotmány a császár által oktrojált alaptörvény volt (amelyet a 
császár által a népnek adott „ajándéknak” tekintettek), amelynek első szakasza szerint az 
uralkodó „szent és sérthetetlen”, elismert bizonyos jogokat, és korlátozta a kormányzati 
hatalmat. Elkészítése során nagymértékben támaszkodtak a német második császár-
ságot létrehozó 1871. évi alkotmányra, mert azt tartották az európai modellek közül a 
leghasználhatóbbnak Japán számára, de más európai alkotmányokat is tanulmányoztak. 

15.3.1.2. A Császári Diéta összetétele és jogkörei • Az alkotmány szerint a törvények 
elfogadásához az ún. Nagy Japán Császári Diéta (Dai Nihon Teikoku Gikai) jóváha-
gyására is szükség volt. A parlament – amelyről az alkotmány 76 cikkéből összesen 
22 szólt – kétkamarás volt: egyrészt a Peerek Kamarájából (Kizoku-in), másrészt a 
Képviselőházból (Sugi-in) állt. A két kamara ugyanazzal a hatáskörrel rendelkezett, 
kivéve, hogy a pénzügyi jellegű törvényjavaslatokat az alsóházban kellett benyújtani, 
míg a Peerek Kamarájának exkluzív jogköre volt, hogy a nemesi előjogok szabályozása 
tekintetében tanácsot adhatott a császárnak. Mindkét kamara tagjai kezdeményezhettek 
törvényt, kérdéseket tehettek fel a kormány tagjainak, törvénnyel kinyilváníthatták 
bizalmatlanságukat a kormánnyal szemben. Mindkét ház tagjainak mentelmi joguk 
volt, azaz nem lehetett őrizetbe venni őket a parlament ülésszakai alatt, parlamenti 
beszédeikért pedig nem vonhatták felelősségre őket.

A felsőházba többféle jogcímen lehetett bekerülni. Élethosszig tartó tagságuk volt 
a császári hercegeknek, vagyis a császári család 25. életévüket betöltött tagjainak, bár 
őket szinte nem is tartották valódi tagoknak, mivel csak ritkán vettek részt az üléseken. 
A következő csoportot az örökletes peerek, vagyis a grófok, vikomtok és bárók által  
– maguk közül – hét évre választott tagok jelentették. A felsőházi tagok egy részét a 
császár a miniszterelnök javaslatára élethossziglan nevezte ki érdemeik elismeréséül, 
végül a legnagyobb adófizetők is választhattak tagokat hét évre (a parlamentből azonban 
ki voltak zárva a bankok és más gazdasági társaságok részvényesei). A Peerek Kamará-
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jának 1890-es megalakulásakor 252 tagja volt, akik közül 41 örökletes jogú, 108 nemesi 
jogállású volt, 59 tagot a császár nevezett ki érdemeik alapján, végül a legnagyobb adófi-
zetők közül (akiket a császári városokban és a prefektúrákban választottak meg) 44-en 
voltak peerek.203 A létszám 1905-ig 373-ra nőtt, ami az újonnan adományozott bárói 
címeknek és a császári kinevezéseknek volt köszönhető. A felsőház elnökét – ugyan-
csak a miniszterelnök javaslatára – a császár nevezte ki öt évre. A Peerek Kamarájának 
szervezetét és működését császári rendelet szabályozta, vagyis e kérdések eldöntése az 
uralkodói prerogatívák közé tartozott.

A Képviselőháznak kezdetben 300 tagja volt, a 19. század elejére azonban 381-re 
nőtt a létszáma. Az első, 1890-ben tartott választáson a felnőtt férfinépesség 1,1 száza-
lékának volt választójoga (csak 1924-ben vezették be az általános férfi választójogot); a 
választójogosultak száma 1890 és 1905 között 400 ezerről 762 ezerre emelkedett, ami 
annak volt köszönhető, hogy az 1900-as választójogi törvény – amelynek révén a képvi-
selők száma folyamatosan nőtt204 – csökkentette a vagyoni cenzus mértékét (ugyanezen 
idő alatt Japán népessége 40-ről 46 millióra emelkedett).205 A választójogból ki voltak 

203 Clement, Ernest Wilson: Constitutional Government in Japan. Annals of the American Academy 
of Political and Social Science, Vol. 21. (1903) 61.

204 Clement, Ernest Wilson: Constitutional Imperialism in Japan. Proceedings of the Academy of 
Political Science in the City of New York, Vol. 6. (April 1916) No. 3. 29.

205 Fraser‒Mason‒Mitchell 3.

Meidzsi császár megnyitja az első japán parlamentet 1890. november 29-én
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zárva – egyebek között – a miniszterek, bizonyos kormányzati tisztségviselők, a had-
sereg és a tengerészet aktív tagjai, a nemesi családok családfői, a sintoista papok és az 
elemi iskolai tanárok. Társadalmi állásukat tekintve az első Képviselőház tagjai közül 
109-en szamurájok, azaz dzsentrik, 191-en közrendűek (heimin) voltak.206 Szemben a 
felsőházzal, a Képviselőház saját maga állapította meg házszabályait.

A parlament része volt az alkotmányozó hatalomnak, vagyis el kellett fogadnia 
az alkotmánymódosításokat, amelyeket azonban csak a császár kezdeményezhetett 
rendelettel. Jóval nagyobb gyakorlati jelentősége volt a törvényhozó funkciónak. Bár 
a parlament törvényalkotó jogkörének alkotmányjogi jellege vitatott volt, az alkot-
mány értelmében – és a gyakorlatban is – a törvények csak akkor voltak érvényesek, 
ha mindkét ház megszavazta (és a császár szentesítette) őket.

VITA A PARLAMENT ALKOTMÁNYOS JOGÁLLÁSÁRÓL

A japán alkotmányos felfogásban kétféle irányzat alakult ki a császári diéta alkotmá-
nyos szerepköréről. A hagyományos felfogás szerint a japán kormányzati struktúra 
(kokutai) különleges, különösen az európai alkotmányos rendszerekhez képest, mert 
a császár nem az állam egyik szerve, hanem maga testesíti meg az államot. Az ural-
kodó hatalma a legfőbb, oszthatatlan, és magában egyesíti mindhárom hatalmi ágat. 
Az alkotmányban a hatalmi ágak elválasztása azt célozza, hogy a különböző szervek 
segítsék a császárt feladatai ellátásában, de a hatalmi intézmények mind a császár 
alárendeltségében állnak. Ami azt illeti, az alkotmány valóban azt mondta ki, hogy 
„a Császár a birodalom feje, [aki] egyesíti magában a szuverenitásból eredő jogokat, 
amelyeket ezen alkotmánynak megfelelően gyakorol”.

Az újabb iskola szerint viszont a császár maga is egy alkotmányos intézmény, 
ahogy a diéta is független törvényhozó szerv, amelynek hatalma az alkotmányból 
ered. Jellegét tekintve nem a császár alárendeltje, hanem képviseleti típusú szerv.

Ehhez hasonlóan eltérő felfogások voltak a törvényhozó hatalom természetéről 
is. Az alkotmány szerint „a Császár gyakorolja a törvényhozó hatalmat a Császári 
Diéta jóváhagyásával”. Ezzel kapcsolatban az egyik – a hagyományos iskolához köt-
hető – értelmezés szerint a diéta funkciója az, hogy megjelenítse a közvéleményt, 
illetve ellensúlyozza a miniszterek szerepét. Ám a diéta nem része a törvényhozó 
hatalomnak, csupán kifejezi a véleményét a törvényjavaslatokról, vagyis a császár 
egyedül hozza a törvényeket, mert a törvények szentesítése a valódi törvényalkotási 
folyamat, s a kihirdetés adja a törvény kötelező erejét. Maga Itō herceg, az alkotmány 
legfőbb kidolgozója is úgy vélekedett, hogy „a diéta részt vesz a törvényhozásban, de 
nem részese a szuverén hatalomnak; hatalma a törvények megtárgyalására, de nem 
megállapítására irányul”. 

206 Clement 1903. 24.
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Ezzel szemben az újabb felfogások szerint, mivel a parlament jóváhagyása elen-
gedhetetlen a törvények érvényességéhez, a diéta nagyon is önálló szereplője a tör-
vényalkotási folyamatnak.

Colegrove, Kenneth: Powers and Functions of the Japanese Diet. The American 
Political Science Review, Vol. XXVII. (Dec. 1933) No. 6. 885‒898.

A kialakuló japán alkotmányos rendszerben törvényt (horicu) kellett hozni az adókról 
és az alattvalók jogairól, viszont a parlament törvénnyel sem avatkozhatott a császári 
udvar ügyeibe, amelyek szabályozása uralkodói prerogatíva volt. Nem tartozott továbbá 
a parlament jogkörébe a hadüzenet és a békekötés, valamint a nemzetközi szerződések 
megkötésének joga sem, ezek az ügyek szintén a császár jogosítványai voltak. 1894-ben 
a Képviselőház ugyan kimondta, hogy minden olyan nemzetközi szerződést, amely 
törvényhozási tárgyat érint, a parlament elé kell terjeszteni jóváhagyás végett, emiatt 
azonban a parlamentet feloszlatták, és később sem sikerült elismertetni a diéta erre 
vonatkozó jogát.207

A Császári Diéta fontos funkciója volt viszont a végrehajtó hatalom, vagyis a kor-
mány tevékenységének ellenőrzése, amit már működésének kezdeti szakaszában is 
intenzíven gyakorolt – legalábbis többször kezdeményezte az uralkodónál a kormány 
jogi felelősségre vonását, valamint bizalmi szavazást is tartott (igaz, sikertelenül). 

15.3.1.3. A japán parlament működése • A Császári Diétát az alkotmány szerint évente 
kellett összehívni három hónapos ülésszakra (de a császár rendkívüli ülést is összehív-
hatott). A parlament főszabály szerint nyilvános üléseket tartott, de ha szükséges volt, in 
camera is ülésezhetett. A határozatképesség mind a két házban a tagok egyharmada volt, 
a törvények elfogadásához pedig mindkét kamara többségi szavazással kinyilvánított 
jóváhagyása kellett. Amennyiben a két ház között nézeteltérés támadt, közös konfe-
renciát tartottak, de a két kamara egyébként is többször tartott közös ülést (kyōgikai).

Ha a parlament nem ülésezett, a császár törvényerővel bíró szükségrendeleteket 
adhatott ki, amelyeket később a parlamentnek jóvá kellett hagynia. Amennyiben pe-
dig a diéta nem tudta elfogadni a költségvetést, a kormánynak joga volt az előző év 
költségvetési törvényét életbe léptetni.

A Képviselőházban az ülésrendet kezdetben sorsolással határozták meg, de ez nem 
feltétlenül bizonyult sikeresnek, legalábbis ha azt vesszük, hogy az első években többször 
is ökölharcra került sor a képviselők között. Csak 1904-ben tértek át a pártfrakciók 
szerinti ülésrendre. A Peerek Kamarájában kezdettől az udvari rangsorban elfoglalt 
helyeknek megfelelően ültek a tagok, félkörívben foglaltak helyet úgy, hogy elöl a csá-

207 Colegrove 897.
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szári hercegek, leghátul az adófizetők ültek. A Képviselőház általában délutánonként, 
a Peerek Kamarája reggeltől legfeljebb délig ülésezett.208 

Japánban legelőször 1890. július 1-jén rendeztek parlamenti választásokat, amelyek 
csendben és rendezetten folytak le. A választások eredményeként azonban az alsóház-
ban többségbe kerültek a kormány ellenzői, annak ellenére, hogy a pártok kialakulása 
még szinte csak elkezdődött. 

Az első japán parlamentet Meidzsi császár 1890. november 29-én, egy szombati 
napon, ünnepélyes keretek között nyitotta meg. A parlamenti politizálás már a diéta 
megalakulásától kezdve egy sok tekintetben kezdetleges, mégis élénk parlamentarizmus 
jegyeit mutatta, amit az sem zavart meg, hogy 1891 januárjában a parlament épülete 
teljesen leégett. 

IN MEDIAS RES

Ahogy a diéta megkezdte működését, a Képviselőházban szinte azonnal konfliktus 
tört ki a kormány és a parlamenti többség között a költségvetési terv miatt. Az alsóház 
bizottságot hozott létre az ellentétek feloldására, amely jelentős költségcsökkentésre 
tett javaslatot. Macutaka pénzügyminiszter azonban kifejtette, hogy a kormány nem 
fogadhatja el a javasolt módosításokat. A kérdésről alkotmányos vita kerekedett, 
mert az alkotmány egyik cikke szerint a parlament nem utasíthatta el vagy módosít-
hatta azokat a költségvetési tételeket, amelyek a császár alkotmányos hatáskörével 
kapcsolatosak, és amelyeket korábban már jóváhagytak. Amikor pedig Yamagata 
miniszterelnök ki jelentette az alsóházban, hogy ha az nem fogadja el a kormány 
javaslatait, akkor a kormány nem hajlandó tárgyalni sem az alkotmány vonatkozó 
rendelkezése alá tartozó költségvetési tételekről, óriási felzúdulás támadt, amelynek 
nyomán az ülést fel kellett függeszteni. Végül kompromisszumos megoldás született: 
a kormány – amely azzal is fenyegetett, hogy ha szükséges, akkor feloszlatja a par-
lamentet, és császári rendeletek útján kormányoz – nem oszlatja fel a parlamentet, 
amely bizonyos költségcsökkentéssel elfogadja a költségvetést.

Akita 33‒34., 37.

1890-től először állami tisztségviselőkből alakult bürokrata kormányok alakultak, de a 
Képviselőházban jelentős ellenzékük volt, az évtized végén pedig, miután 1898-ban a 
liberálisok és a progresszívek létrehozták a Kenseitō nevű pártot, már pártalapú, koalíci-
ós kormányzásra is sor került (ami a későbbiekben meghatározóvá vált). Ugyanakkor a 
japán parlamentarizmus instabilitásának volt a jele az, hogy az első évtizedben egyetlen 
parlament sem tudta kitölteni teljes, azaz négyéves megbízatási idejét, a kormányok 

208 Fraser‒Mason‒Mitchell 10.
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pedig még gyakrabban cserélődtek, mint a parlamentek. A parlamentet működésének 
első tíz esztendeje alatt összesen ötször oszlatták fel, és többször is elnapolták.209 Igaz, 
az első olyan diétát, amely négy évig működött, még ennek az évtizednek a végén, 
1898-ban választották meg, később pedig a parlament működése stabilizálódott, azaz 
ritkábban oszlatták fel. 

A KORAI JAPÁN PARLAMENTARIZMUS SAJÁTOSSÁGAI

A japán parlamentarizmus egyik jellemzője az volt, hogy a császár időnként beavat-
kozott a politikai küzdelmekbe. Amikor például az 1900-ban alakult (negye dik) 
Itō-kormány – amelynek többsége volt az alsóházban, de nem támogatta a felső-
ház – költségvetési javaslatát a Peerek Kamarája elutasította (a felsőházban ekkor 
még az is ellenzésre talált, hogy egy politikai párt vezetője legyen a miniszterelnök), 
1901 márciusában a császár magához rendelte Konoe Acumaro házelnököt, és 
átadott neki egy leiratot, amelyben kifejezte reményét, hogy a Peerek Kamarája 
gyorsan elfogadja majd a kormány költségvetési javaslatát. Ezt követően a peerek 
egyhangúlag felhatalmazták a házelnököt, hogy levélben jelezze a császárnak a 
ké rés teljesítését. 

A politikai instabilitást mutatta, hogy 1891–92 között Macutaka Masayoshi mi-
niszterelnök kétszer is feloszlatta a parlamentet; először azért, mert elutasította a 
kormány költségvetési tervezetét, másodszor pedig azt követően, hogy az új parlament 
alsóháza elfogadott egy törvényjavaslatot a kormány iránti bizalmatlanság kinyilvá-
nításáról. A kormány ugyanis vitatta az alsóház jogát, hogy menessze a minisztere-
ket. Macutaka utódja, Itō Hirobumi pedig 1893-ban – állítólag mérgében – azután 
oszlatta fel az alsóházat, hogy az pfujolta, illetve lehurrogta, amikor a külföldiek 
beengedésének feltételeit enyhítő politikáját akarta megmagyarázni. Számos ellenzéki 
politikus azonban a megfelelő indok nélküli parlamentfeloszlatást arroganciának és 
alkotmányellenesnek tekintette, noha a feloszlatás császári prerogatíva volt, amelyet 
a miniszterelnök javaslatára lehetett elrendelni. Miután egyébként az új alsóház az 
előző parlament feloszlatása miatt a kormánnyal szembeni bizalmatlansági indítványt 
fogadott el, Itō az új parlamentet is feloszlatta. 

A parlamentáris kormányzás egy másik – ámbár Európában sem szokatlan – 
sajátossága volt, hogy háborús időkben felfüggesztették a parlamenti pártharcokat. 
1894-ben például az Itō-kormány jogi felelősségre vonására irányuló képviselőházi 
kezdeményezés azért halt el, mert 1894 nyarán kitört az első japán‒kínai háború, 
amelynek nyomán az 1894-es hirosimai diétán egyhangúlag szavazták meg a háborús 
költségvetést. Később a hazafias érzelmek ugyanúgy felülkerekedtek a pártcsatározá-

209 Clement 1916. 33‒34.
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sokon és a parlamenti konfliktusokon az 1904‒1905-ös japán‒orosz háború kapcsán 
is. Igaz, a háborúk elmúltával mindig gyorsan újra kiéleződtek a politikai ellentétek.

Fraser, Andrew – Mason, R. H. P. – Mitchell, Philip: Japan’s early parliaments, 
1890‒1905. Routledge, London – New York, 1995. 19‒21., 24.

Az első néhány ülésszakot inkább a politikai viták, mint az intenzív törvényalkotás 
töltötte ki; az első ülésszak idején például a költségvetés mellett csak hat törvényt fo-
gadtak el.210 Japán – különösen a háborúk miatt – folyamatosan pénzügyi nehézsé-
gekkel nézett szembe, s ennek nyomán a tendencia az volt, hogy az alsóház különböző 
politikai engedményekért (például egyes politikai jogok kiterjesztéséért) cserébe végül 
jóváhagyta a költségvetéseket.

A Peerek Kamarája kezdetben néha az alsóház ellensúlyaként működött, s időnként 
megakadályozott, vagy legalábbis késleltetett bizonyos, a Képviselőház által szorgalma-
zott reformokat, így például kezdetben a politikai jogok (különösen a sajtószabadság, 
a gyülekezési és egyesülési jog) kiterjesztését vagy a választási reformot, de erre csak 
ideiglenesen volt képes, és néhány éven belül mégis sor került ezekre. Egyebekben a 
felsőház csak ritkán avatkozott be a politikai küzdelmekbe, valójában folyamatosan 
vesztett jelentőségéből (1947-ben megszüntették).

Összegzésként azt állapíthatjuk meg, hogy a hazai tradíciók hiánya ellenére a japán 
parlament – amelynek alsóháza, mint láttuk, eleve népképviseleti alapon jött létre – 
működőképesnek, illetve tartósnak bizonyult. Ennek minden bizonnyal a nyugati 
al kotmányossághoz való alkalmazkodás iránti elkötelezettség volt az oka, de az is elő-
segítette fejlődését, hogy politikai értelemben a hagyományos uralkodó osztályok sem 
voltak egységesek.

15.3.2. Kísérlet az alkotmányos hatalomgyakorlás  
és parlament intézményének bevezetésére Kínában
Kína a keleti despotikus politikai rendszerek egyik mintapéldája volt, ahol egyáltalán 
nem volt hagyománya a képviseleti intézményeknek. Ahogy azonban Japánban a 19. 
század végén, úgy hamarosan Kínában is – a hazai fejlődés problémái, illetve az ország 
nemzetközi helyzete nyomán – olyan modernizációs igény merült fel, amely egyebek 
mellett a nyugati alkotmányos intézmények egy részének meghonosításában látta a 
fejlődés lehetséges eszközét. Ezek egyike volt a nemzeti parlament. Amíg azonban 
Japánban a Császári Diéta létrehozása – legalábbis ideiglenesen, mégis évtizedekre 
szólóan – inkább sikeres kísérletnek bizonyult, Kínában az országos képviseleti gyűlésre 
irányuló törekvés végső soron kudarcot vallott.

Kínában a külföldi befolyás ellen kitört 1900-as ún. bokszerlázadás, valamint az azt 
elfojtó európai hatalmak erősödő befolyása, illetve az ország félgyarmati helyzetének 

210 Akita 33.
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megszüntetése nyomán a Mandzsu eredetű Csing-dinasztia – amely a 17. század óta 
uralkodott – társadalmi és politikai reformokat kívánt bevezetni. Fontos azonban 
meg   jegyezni, hogy a politikai reformok tervei részben az egyre fokozódó társadalmi 
elégedetlenség hatására születtek, s ahogy erősödött a politikai nyomás, illetve egy 
forradalom veszélye, úgy váltak egyre merészebbekké – legalábbis kínai viszonyok 
között – e tervek.

1906-ban egy öttagú bizottságot neveztek ki azzal a feladattal, hogy tanulmányozza 
az európai és amerikai nagyhatalmak sikereinek okait. A bizottság tapasztalatait ösz-
szegző jelentés szerint Kína gyengeségének legfőbb oka a trón és a központi kormány, 
illetve a nép közti bizalmatlanság volt. Részben ennek hatására egy 1907-es császári 
rendelet alkotmányos kormányzást, illetve – a császár legfőbb ellenőrzése mellett – 
választott népképviseletet ígért. Ennek megvalósításához azonban szükségesnek tar-
tották – egyebek között – a jogrendszer átalakítását, az oktatás reformját és a hadsereg 
újjászervezését, továbbá az ország pénzügyeinek rendezését.211 E tervekre hatással voltak 
a japán reformok sikerei is, amelyek azt példázták, hogy a nyugati alkotmányosság 
értékei Keleten is működhetnek.212

Tulajdonképpen a felkészülés része volt az első képviseleti típusú gyűlés létrehozása 
1907-ben az egyik legjelentősebb kínai városban, Tiencsinben. A közvetve, helyi válasz-
tásokkal létrehozott, 135 elektor által megválasztott, 30 tagú gyűlés lényegében városi 
tanács volt. A kísérletet hamar sikeresnek ítélhették, mert a császár még ugyanabban 
az évben megerősítette, hogy alkotmányos kormányzást és kétkamarás törvényhozást 
kíván bevezetni, mihelyt a nép kész lesz erre. Egy bizottság pedig azt vizsgálta, hogy 
pontosan mely nyugati intézményeket lenne célszerű átvenni. Az új alkotmány hatályba 
léptetését sokáig 1917-re tervezték, azt remélve, hogy addigra az ország lakosságának 
kb. fele tud majd írni-olvasni.

1909-ben tartották az első provinciális gyűlési választásokat, így valamennyi (ösz-
szesen 22) tartománynak választott (önkormányzati) tanácsa lett. E gyűlések nagy 
lendülettel láttak munkához: Szecsuán tartományban például betiltották az ópium 
használatát, Kuantungban pedig a szerencsejátékokat.213 

Mindezek után 1910 októberében a régensherceg nyitotta meg a Szenátus nevű, 
csupán tanácsadó jellegű testületet, amelyet a későbbi parlament előképének tekintettek. 
Száz tagját a központi kormány nevezte ki, másik száz tagját pedig a tartományi gyűlések 
választották. Ez azonban még mindig nem az ígért kétkamarás, részben népképviseleti, 
részben szövetségi parlament volt – annak felállítását azonban már 1913-ra tervezték. 
Ám erre már nem maradt idő. 

211 Lloyd Jones, Chester: Republican Government in China. The Annals of the American Academy 
of Political and Social Science, Vol. 39. (Jan. 1911) No. 1. 26‒27.

212 Treat, Payson J.: Constitution Making in China. The Journal of Race Development, Vol. 2. (Oct. 
1911) No. 2. 149.

213 Uo. 30.
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Az 1911-ben kibontakozó forradalom elsöpörte a modern parlament létrehozására 
vonatkozó elképzeléseket. Decemberben Nankingban kihirdették a köztársaságot, 
1912-ben pedig alkotmányt fogadtak el. Az első köztársasági Nemzetgyűlés (Guómín 
Dàhuì) 1913-ban nyílt meg. Kétkamarás parlament volt, szenátusi tagjait a provinci-
ális tanácsok, alsóházi képviselőit pedig közvetlenül választották meg. A választójog a 
vagyoni, nemi, műveltségi és helyben lakási cenzusok következtében csak a népesség 
kb. egy százalékára terjedt ki. Az alsóház 870 tagjának csaknem fele a forradalmi Kuo-
mingtang nevű párt jelöltje volt, de jellemző volt a korabeli politikai viszonyokra, hogy 
számos képviselő egyidejűleg több párthoz is kötődött. 

Kínában tehát végül is a 20. század elején létrejött a törvényhozás, amely számos 
jegyében európai mintákat követett, de működése hamarosan formálissá vált a pol-
gárháborúk és a politikai harcok következtében. Kína „parlamentarizálódásának” fo-
lyamatát a kortárs elemzők többsége eleve reménytelennek tartotta, elsősorban az 
ország társadalmi és kulturális elmaradottsága miatt, részben pedig mérete miatt is. 
Kína lakosságát a század elején 438 millióra becsülték, azaz ötször akkora népessége 
volt, mint az addigi legnagyobb köztársaságnak, az Amerikai Egyesült Államoknak 
(területe csaknem másfélszer akkora volt, viszont sokkal fejletlenebb közlekedési viszo-
nyokkal). A képviseleti kormányzás bevezetése azonban nemcsak ezek miatt, hanem 
az írástudatlanság, a demokratikus hagyományok – így a képviselet elvének – hiánya 
és a tradicionális tekintélytisztelet mellett tűnt eleve sikertelenségre ítélt kísérletnek.

15.3.3. Az európai hatalmak ázsiai gyarmatai
Az európai nagyhatalmak – elsősorban Hollandia és Nagy-Britannia, kevésbé Spa-
nyolország és Portugália – ázsiai gyarmati kormányzása egy-két kivételtől eltekintve 
nem tette lehetővé olyan helyi képviseleti gyűlések kialakulását, amelyek parlamenti 
típusúak lettek volna, azaz folyamatosan működtek volna, rögzített hatáskörökkel, s 
reprezentálták volna a gyarmati lakosságot. Nem csupán a főleg kereskedelmi eszkö-
zökkel gyarmatosító Hollandia, hanem Nagy-Britannia sem hozott létre képviseleti 
kormányzást, noha utóbbi ezt amerikai gyarmatain sok helyen megtette, illetőleg meg-
engedte. A leggyakrabban – többé-kevésbé – érintetlenül hagyták a gyarmatok korábbi, 
azaz hagyományos uralmi rendszerét, így egyes esetekben még császárságnak nevezett 
gyarmati területek is voltak.

Az egyik kivételt Hongkong jelentette, amelyet Nagy-Britannia formálisan 1841-
ben szerzett meg, s ahol királyi karta törvényhozó tanácsot hozott létre, amely 1844-től 
folyamatosan működött a városállamban.214

214 Wilding‒Laundy 265.
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15.4. Afrika

A 20. századig a parlament intézménye szinte teljesen ismeretlen volt az afrikai kon-
tinensen. Csupán a brit gyarmatbirodalom keretei között alakult néhány képviseleti 
gyűlés, de olyan önálló modernizációs kísérletekre, mint Ázsiában Japán és Kína ese-
tében, Afrikában nem került sor. Ennek persze az is az oka volt, hogy a kontinens csak 
a 20. század második felében szabadult meg a gyarmati kizsákmányolástól, független 
államokat alapítva, s a hagyományos törzsi viszonyok sem kedveztek a képviseleti 
gyűlések kialakulásának. 

Mindezek miatt a 19. század végéig parlamenti kezdeményezésekre alig találunk 
példát. Az 1850-es években a brit gyarmatosítók elismerték a búrok szabad államát és 
Transvaal tartomány függetlenségét – a későbbi Dél-afrikai Köztársaság fő alkotóré-
szeit ‒, ahol a búrok ezt követően európai mintára több alkotmányt is elfogadtak, illetve 
parlamentet hoztak létre (bár a két tartományt nem sikerült egyesíteniük).215 Később, 
amikor a búr állam 1910-ben ténylegesen is elérte önállóságát és politikai függetlenségét, 
a kialakuló parlamentáris kormányzás a fehérek uniója volt, s olyan apartheidrend-
szerben működött, amelyben a feketéknek nem volt parlamenti képviselete, így ez a 
periódus a parlament intézménytörténetének egyik sötét korszaka volt (amire a 20. 
század aztán számos további példát is adott).

A brit gyarmatosítók maguk alapítottak képviseleti típusú szerveket egyik-másik 
afrikai gyarmatukon. Így például 1861-ben hoztak létre egy törvényhozó tanácsot La-
gosban, egy kis területű brit gyarmaton (a későbbi Nigéria egy részén, amely azonban 
csak 1901-ben vált brit protektorátussá).216 

215 Coquery-Vidrovitch, Cathrine: Africa and the Africans in the Nineteenth Century: A Turbulent 
History. M. E. Sharpe, Armonk–London, 2009. 151.

216 Wilding‒Laundy 374.



[604] [604] 

16.  
ÖSSZEFOGLALÁS: A NÉPKÉPVISELETI  
PARLAMENTEK KORA

16.1. A népképviseleti parlamentek megjelenése

A „hosszú 19. század” folyamán forradalmi változások mentek végbe a parlamentek tör-
ténetében: a rendi gyűlések szinte kivétel nélkül letűntek, s helyüket olyan intézmények 
vették át, amelyeknek funkciói minden korábbihoz képest kiszélesedtek, összealkotásuk 
módját illetően pedig uralkodóvá vált a népképviselet elve.

Az az elv és gyakorlat, amely szerint a parlament – vagy legalábbis annak alsóháza ‒, 
illetve annak tagjai az egész népet vagy, ha úgy tetszik, a közérdeket képviselik (szemben 
a rendi gyűlések partikuláris érdekeket reprezentáló szerepével), már korábban ismert 
volt Európában. Az ezt kifejező, illetve garantáló szabad mandátum elvének klasszikus 
igazolásaként gyakran hivatkoznak Edmund Burke – 18. századi angol whig politikus 
és gondolkodó – bristoli választóihoz intézett, 1774-es híres beszédére, amely szerint 
a parlament tagja nem választókerületének, illetve saját választóinak küldötte, hanem 
az egész nép képviselője. Burke szerint a képviselőnek ugyan mindig meg kell hallania 
és komolyan mérlegelnie kell választóinak véleményét, „[de] a kötelező instrukciók, 
utasítások – amelyeknek a képviselő legjobb meggyőződése és lelkiismerete ellenére 
köteles vakon és feltétlenül engedelmeskedni, azok szerint szavazni és vitatkozni – az 
ország törvényei szerint teljességgel ismeretlenek, és alkotmányunk jellegének és egész 
jogrendünknek a félreértéséből erednek… Önök valójában egy képviselőt választanak; 
de amikor megválasztják őt, ő nem Bristol, hanem a Parlament egyik tagja lesz.”217  
A szabad mandátum elve a 19. században fokozatosan általánossá vált, s gyakorlata 
elterjedt az egész kontinensen, igaz, szinte kizárólag csak az alsóház összetételét illetően, 
de ez is rendkívül jelentős változás volt, hiszen ettől fogva joggal lehetett hivatkozni a 
népképviseleti kamara erősebb legitimációjára, s a valóságban az alsóházak fokozatosan 
valóban meghatározó befolyásra tettek szert a parlamenti működésben.

A népképviseleti elv mellett az Amerikai Egyesült Államok megalakulásától kezdve 
a szövetségi államok felsőházai jelenítettek meg más képviseleti tartalmat, de ezt nem 
kevésbé tartották demokratikusnak, illetve elengedhetetlennek a föderatív államokban. 

217 Mezey‒Szente 562.
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Az USA Szenátusa, a Svájci Államszövetség, majd a német egység megteremtése utáni 
össznémet felsőház, a Bundesrat a szövetséget alkotó tagállamok (tartományok, kan-
tonok) képviselete volt, és a föderációt alkotó államok önálló szuverenitását fejezte ki. 

A népképviselet megjelenésével a legtöbb helyen megszűnt a rendek érdekképvi-
selete és befolyása. Szerepüket fokozatosan vették át a pártok és más politikai csopor-
tosulások, amelyek ugyan szintén megjelenítettek osztály-, sőt csoportérdekeket, de 
ezek mellett általános társadalmi érdekeket is, másrészt politikai ideológiák alapján 
vagy akár világnézeti alapon politizáltak. Ez a folyamat azonban inkább csak a 19. 
század végén erősödött fel, illetve vált a parlamentek működését jelentősen befolyásoló 
tényezővé. A modern politikai pártok megjelenését nagyban ösztönözte, hogy a század 
végén néhány európai országban a gyakorlatban is alkalmazni kezdték az ún. arányos 
vagy listás választási rendszereket. Jelentős részben ennek, illetve az ugyancsak a 19. 
században elterjedő parlamentáris kormányformának volt köszönhető, hogy a század 
nagy részében még egyeduralkodó ún. honorácior pártokból professzionalizálódott 
parlamenti, illetve programpártok jöttek létre, átvéve a legtöbb európai parlamentben 
az irányító szerepet. Az ezt megelőző évtizedekre a honorácior pártok voltak jellemzők, 
amelyek legtöbbször valójában olyan parlamenti klubok voltak, amelyeknek nem volt 
kiterjedt pártszervezetük, és sokszor csupán néhány vezető személyiség vagy csopor-
tosulás köré szerveződő képviselőkből álltak. 

16.2. A választójog kiterjesztése

A parlamentek legalább részleges népképviseleti típusú gyűlésekké való átalakulása elő-
térbe helyezte a választójogot, amelynek meghatározása azt a kérdést vetette fel, hogy a 
viszonylag jól körülhatárolható rendek helyett kik válasszák meg a parlamentek tagjait. 

A választójog a 19. században Európa legdemokratikusabb országaiban is rendkívül 
szűk volt: a korszak egyik mintaalkotmányának tekintett 1831-es belga alkotmány 
hatálya alatt például az újonnan létrejött alkotmányos monarchia alattvalóinak csak 
mintegy egy százaléka volt választójogosult. Az ezzel nagyjából egy időben meghozott 
első brit választójogi reform pedig ekkor (1832-ben) emelte a brit választójogosultak 
számát egymillióra − az addigi kb. 200 ezerről. Az alkotmányos monarchiák demok-
ratikus viszonyai között, a parlamentáris fejlődés s ezzel a politikai pártok kialakulása 
közepette, illetőleg − nem utolsósorban − az ipari forradalom következményeként 
azonban már nem volt tartható az ilyen szűk körben biztosított választójog. A 19. 
század a választójog fokozatos kiterjesztésének korszaka volt, s ez a folyamat csak a 
következő évszázadban zárult le. 

A 19. századi fejlődés fő folyamata az volt, hogy a politikai részvétel tekintetében a 
társadalmi helyzetet, illetve a születésen alapuló privilégiumokat a tulajdonhoz kötődő 
képviselettel váltották fel. Ez azonban még nem a modern tömegdemokráciák időszaka 
volt. A már évszázadok óta létező vagyoni cenzusok rendszerét a 19. századi polgári 
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alkotmányfejlődés alapvetően megtartotta, igaz, jelentősen átalakította. A vagyoni, 
tulajdoni feltételek egyre megengedőbbé váltak: például már nem követeltek meg 
ingatlantulajdont, hanem megelégedtek meghatározott összegű bérleti díj fizetésével 
is, vagy mérsékelték a befizetett évi egyenes adó mértékét, elfogadták az ingó vagyont, 
stb. Mindennek az eredménye az aktív választójog kiterjesztése volt, s ezáltal egyre 
szélesebb személyi kört, illetve egyre több társadalmi csoportot vontak be a politikai 
részvételbe. 

LIBERÁLIS ALKOTMÁNYOSSÁG ÉS AZ ÁLTALÁNOS VÁLASZTÓJOG  
BÍRÁLATA A 19. SZÁZADBAN 

A 19. század uralkodó eszméi szerint a vagyon megléte kellő bizonyságot szolgáltat 
arra, hogy tulajdonosa megfelelően művelt, felelős és felkészült a közügyek eldönté-
sében való részvételre. A vagyonos osztályok képviselői továbbá azzal, hogy megélhe-
tésük biztosított, elvileg alkalmasabbak arra, hogy egyéni érdekeiket figyelmen kívül 
hagyva, teljesen a közjó érdekének szenteljék magukat. Mindezen túl a magántulajdon 
− a társadalmi lét egyik tartópillére − veszélybe kerülhetne, ha a közügyekről olya-
nok döntenének, vagyis ha azok is választójogot kapnának, akik nem rendelkeznek 
tulajdonjoggal. 

Még a szabadelvű gondolkodás olyan európai klasszikusai is, mint az angol liberális 
filozófus John Stuart Mill, ellenezték az általános választójogot. Mill például teljesen 
megengedhetetlennek tartotta, hogy egy írni, olvasni vagy számolni nem tudó em-
bernek választójoga legyen. Az általános választójog biztosítását ugyanis szerinte az 
oktatásnak kell megelőznie. „Csak oly ember, kinél az elvont elmélet teljesen elnyomta 
a józan észt, állíthatja azt, hogy mások felett és az egész társadalom felett hatalom 
adassék olyan embereknek, kik a legközönségesebb, leglényegesebb kellékekkel sem” 
rendelkeznek, hogy intézzék mások ügyeit. Ugyanilyen fontosnak tartotta azt is, hogy 
a képviseleti szerveket, amelyek az adókat megszavazzák, csak olyanok válasszák meg, 
akik az adókat fizetik, mert akik nem fizetnek adót, azok szavazataikkal valójában 
mások pénze felett rendelkeznek. „Legyen a képviselet odáig terjesztve, meddig az 
adózás, de tovább ne, ím, ez az, mi összhangzásban van a brit intézményekkel… Ki 
nem tudja magát munkájával fenntartani, annak nincs joga mások pénze felett ren-
delkezni.” Ebből kifolyólag azoknak se legyen szavazati joga, akik „vagyonbukottak” 
vagy „általában fizetésképtelenek”, legalább addig, amíg adósságukat meg nem fizetik. 

Mill szerint azonban ezek a kizárások nem állandóak, mert olyan feltételeket jelen-
tenek, amelyeket mindenki teljesíthet. Mindezzel együtt Mill ellenezte „a gazdagság 
után adott túlnyomó befolyást”, mert „az egyetlen, mivel igazolni lehet, ha egy ember 
szavazatát értékesebbnek tartják egy másikénál: az egyén szellemi felsősége”. Egy 
munkaadó általában értelmesebb, mint egy munkás, hiszen a fejével is kell dolgoznia, 
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nemcsak a kezével, vagy a választójogra jogosító kiválóságot jelent a művészeti és a 
tudományos pálya.

Mill, John Stuart: A képviseleti kormány. Ford. Jánosi Ferencz. Emich Gusztáv 
tulajdona, Pest, 1867. 167‒171., 175‒176.

A vagyoni cenzus mellett más – például helyben lakási, műveltségi – feltételek is is-
mertek voltak,218 a nők választójoga (vagyis a nemi cenzus eltörlése) pedig komolyan 
még sehol nem merült fel. 

Jelentős különbségek voltak abban a tekintetben, hogy a választott parlamenti kép-
viselők milyen „közel” voltak választóikhoz. A 19. század végén Franciaországban 
egy alsóházi képviselőre kb. 70 ezer lakos jutott, míg Olaszországban 1 : 57 ezer volt 
ez az arány. A német Reichstagban viszont nagyon nagy volt az aránytalanság: egyes 
képviselők 12 ezer, mások 160 ezer embert képviseltek. Az Egyesült Államokban egy 
képviselőházi tagra 173 ezer választó jutott, míg az uniót alkotó államok egyenlő sze-
nátusi képviselete jelentős aránytalanságokkal járt: amíg például Nevada állam 21 ezer 
lakosát képviselte egy szenátor, New Yorkban ugyanez a szám majdnem 3 millió, vagyis 
140-szer annyian jutottak egy szenátorra, mint Nevadában.219 

A 19. században a választójog kiterjesztésével párhuzamosan a többségi választási 
rendszerek terjedtek el. E választási mód szerint a választók egyéni jelöltekre szavaztak, 
s a jelöltek közül aki a legtöbb szavazatot kapta, az lett képviselő. A többségi rendszerek 
között kezdetben legfeljebb annyi különbség volt, hogy egyes országokban egymandá-
tumos, míg másokban többmandátumos, azaz plurális választókerületekben tartották 
a szavazásokat. Néhány országban ismert volt az arányos választási rendszer, sőt még 
ebben a században több fajtája is kialakult. 

Ugyancsak a 19. századnak „köszönhető” a választókerületek manipulatív, párt-
szempontok szerinti beosztásának gyakorlata, amit amerikai eredetű műszóval gerry-
manderingnek neveznek (Elbridge Gerry massachusettsi kormányzó nevéből, aki 1812-
ben határozta meg így az állam választókörzeteit).220 Nem ez volt azonban a választási 
manipuláció egyetlen eszköze; a manipulálás egész tárházát alkalmazták, s a befolyásolás 
gyakorlata még a legfejlettebb nyugat-európai országokban is jól ismert volt.

218 Az egzotikusabb cenzusok között említhető, hogy Mexikóban a választók közé „minden tiszte-
letre méltó felnőtt férfi” tartozott; Ecuadorban az írni-olvasni tudó katolikus férfiak szavazhattak; 
míg Norvégiában és Dániában egyebek között a háziszolgákat zárták ki a választójogból. Alden, 
Edmund K.: The World’s Representative Assemblies of To-Day: A Study in Comparative Legislation. 
The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1893. 12., 14.

219 Uo. 19.
220 Mezey‒Szente 568.
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16.3. Parlamenti funkciók és privilégiumok

A 19. századi parlamentek funkcióinak talán legklasszikusabb meghatározása Walter 
Bagehot, angol politikai író nevéhez fűződik, aki az angol alkotmányról írt híres köny-
vében a House of Commons fő funkcióiként a választási, a(z érdek)kifejező, a tanító, 
a tájékoztató és a törvényhozó funkciókat határozta meg.221 E politikai funkciók nem 
csupán a brit, hanem a legtöbb népképviseleti alsóházra érvényesek voltak. Közjogi 
értelemben a parlamentek törvényhozási közreműködése nem csupán bevetté, hanem 
elengedhetetlenné vált, igaz, a század folyamán – különösen az első felében – több 
példa is volt az abszolút monarchiák ideiglenes restaurációjára, amelyek alkalmanként 
parlament nélkül működtek. Egyre általánosabbá vált továbbá a végrehajtó hatalom 
ellenőrzése, különösen az alkotmányos monarchiák parlamentárissá válása nyomán.

A parlamenteknek számos egyéb funkciója is volt: közreműködésük általánosan 
elfogadottá vált a hadüzenethez és a békekötéshez, a rendkívüli felhatalmazásokhoz 
(például ostromállapot esetén), a vezető állami tisztségviselők megválasztását, valamint 
jogi felelősségre vonását (azaz az állambíráskodást) illetően, de több parlamentnek volt 
alkotmányozói jogköre is az írott alkotmányok elterjedésével.

A legtöbb parlament rendelkezett bizonyos privilégiumokkal, amelyek immár nem 
rendi jellegükből, hanem önkormányzati jogaikból eredtek, mindazonáltal történeti 
hagyományokon alapultak. A parlamenti privilégiumok alapján az országgyűléseknek 
saját működésükkel kapcsolatban különböző típusú mentességeik, illetőleg olyan jogo-
sítványaik voltak, amelyek természetüknél fogva más hatalmi ágakhoz tartoztak. Ilyen 
volt a választási bíráskodás, a képviselők mentelmi joga, a saját működési szabályok, 
azaz a házszabályok meghatározásának jogköre, az uralkodóhoz való felterjesztési jog, 
esetleg a parlament korlátozott (de akár büntető)bíráskodási hatalma saját tagjai felett.

16.4. Egy- és kétkamarás parlamentek és a törvényhozások szervezeti rendje

A polgári alkotmányosság korában jelentősen átalakult a parlamentek222 szervezeti 
rendje is. A hagyományos, a rendi tagozódást tükröző három- és négykamarás gyűlé-
sek helyett a bikameralizmus, azaz a kétkamarás rendszer vált általánossá. Azokban az 
országokban (például Angliában vagy Magyarországon), ahol korábban a rendi gyűlés 

221 Bagehot, Walter: The English Constitution. Collins/Fontana, London–Glasgow, 1971. 150‒153.
222 Az amerikai Kongresszus 18. századi megalapításáig nyúlik vissza az a felfogás, amely a parlamen-

táris, illetve a prezidenciális (elnöki) kormányformák alapján különböztette meg a parlamenteket 
a kongresszusoktól. Az Egyesült Államok tagállamaiban a képviseleti szerveknek ezért vagy „ál-
talános gyűlés” (General Assembly), vagy csak „törvényhozás” (Legislature) volt a hivatalos nevük, 
míg az alsóházat rendszerint „képviselőháznak”, a felsőt „szenátusnak” nevezték. Európában a 
népképviseleti jelleget leginkább a „képviselőház” megnevezés jelölte, s ugyancsak a képviseleti 
tartalomra utalt a felsőházak „Urak Háza” (Herrenhaus) vagy „Főrendiház” elnevezése, de ismert 
volt a „szenátus” megjelölés is.
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is kétkamarás volt, ez a parlamenti szerkezet megmaradt, azzal a lényeges változással 
azonban, hogy az alsóházak itt is népképviseleti alapúvá váltak (még ha ez az Egyesült 
Királyságban tulajdonképpen csak a választójog kiterjesztését jelentette is).

Ha a polgári korszak alkotmányos eszméiből indulunk ki – amelyek végső soron 
megszüntették a rendi alkotmányosságot ‒, akkor a kétkamarás parlamentek domináns 
szerepe nem magától értetődő, kivéve talán azokat az államokat, amelyek szövetsé-
gi szerkezetűek voltak. A francia forradalom egyik emblematikus alakja, Emmanuel 
Joseph Sièyes abbé szerint például „[a] törvény a nép akarata; a népnek nem lehet 
ugyanazon időben két különböző akarata ugyanazon tárgyban; azért a törvényhozó 
test, mely a népet képviseli, lényegében csak egy lehet”, s ha a nép egységes egész, akkor 
képviseletének is egységesnek kell lennie.223 A népképviseleti elv azonban a polgári 
forradalmak után nem vált kizárólagossá, sőt a legtöbb országban az arisztokrácia 
képes volt intézményes befolyásának részbeni megőrzésére. A második kamara mint 
felsőház224 történetileg elsősorban a kiváltságos rendek, illetve osztályok képviseletévé 
vált. Az arisztokratikus felsőházak továbbra is a születési előjogon alapuló tagságból 
épültek fel, gyakran kiegészítve más alkotó elvekkel (mint például a vezető állami 
tisztségviselők ex officio tagságával).

Az ilyen felsőházakkal rokon intézmények voltak azok a kamarák, amelyeknek 
tagságát vagy a tagok nagy részét az uralkodó nevezte ki. A felsőházak e típusát intéz-
ményesítette az 1826-os portugál, a mindössze két évig hatályban volt (igaz, később 
újjáélesztett) 1876-os török alkotmány, valamint az 1848-as piemonti Statuto, kisegítő 
elvként azonban érvényesült az arisztokratikus felsőházakban, sőt néhány más alapelv 
szerint felépülő második kamarában is. 

A 19. századi parlamentekben a vagyon, az érdem és a hivatal mellett viszonylag 
gyakori volt a tudomány beemelése a törvényhozásba. Ezt leggyakrabban az egyetemek 
által jelölhető néhány egyetemi tanár parlamenti tagsága jelenítette meg. Az 1869. évi 
spanyol alkotmánytörvény például három kategóriát is létesített a szellemi arisztok-
rácia számára az egyetemi rektorok, az egyetemi tanárok és a tudományos társulatok 
jelölési jogának intézményesítésével, de több német fejedelemségben és más európai 
monarchiában is ismert volt hasonló gyakorlat. Ez tulajdonképpen egy általánosabb 
alkotó elv, az érdemeken alapuló parlamenti tagság egyik változata volt, melyhez az 
élethossziglani, főként különleges érdemeket elismerő peerség is tartozott. 

Egyes második kamarák – mindenekelőtt a szövetségi államokban – már a 18. század 
végén és a 19. században többé-kevésbé demokratikus jellegűek voltak. A szövetségi 
államok második kamarái a föderális államokban a területi egységek (tagállamok) 
törvényhozási képviseletének feladatát látták el. Ezt az elvet alkalmazták kezdettől 
fogva az Egyesült Államok Kongresszusában, ahol minden állam két-két szenátort 

223 Mezey‒Szente 586.
224 Eredetileg az arisztokratikus, születési alapú házakat nevezték „első kamaráknak”, a mai – fordí-

tott – szóhasználat későbbi fejlődés eredménye.
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küldött a Szenátusba, de ilyen módon állt fel a svájci felsőház, a Ständerat is, amelyben 
1848 óta a kantonok két-két képviselővel vettek részt. Ismert és alkalmazott szövetségi 
törvényhozási rendezőelv volt azonban a tagállamok arányos képviseletének elve is.  
E szerint a parlament felsőházába a szövetségi államok népességük arányában küldhet-
tek tagokat. Ezt elsősorban a német egységet követő német felsőház, a Szövetségi Tanács 
példázta, amelyben a tartományok − némileg korrigált módon − lakosságarányosan 
voltak képviselve (a korrekció a többiekhez képest aránytalanul nagy Poroszország 
befolyásának ellensúlyozására irányult).

A 19. századi alkotmánytörténet a népképviseleti típusú vagy választáson alapuló 
második kamarákra is több példát nyújt. A belga és a francia szenátus vagy a dán fel-
sőház (Landsting) tagjait − többségükben − választották, ám a tagság egyes esetekben 
más alkotóelemekkel is kiegészülhetett. A népképviseleti felsőházak azzal, hogy legiti-
mációs bázisuk az alsóházakéhoz hasonló volt, a törvényhozás egyfajta megkettőződését 
jelentették annak a 19. században többé-kevésbé általánosnak tekinthető felfogásnak 
az alapján, mely szerint „egy gyülekezet zsarnoksága még kétségbeejtőbb, mint egy 
emberé”, márpedig a parlament − nyilván az alsóház − zsarnokságát leginkább egy, 
a bölcs megfontolást megtestesítő második kamara gátolhatja meg. A népképviseleti 
felsőházak esetén a passzív választójog, vagyis a választhatóság feltételei egyébként 
gyakran nem estek egybe az alsóházéval, mert szokás szerint magasabb életkori és 
vagyoni cenzust követeltek meg.225

Bármennyire is eltérő volt azonban a kamarák összetételének módja, az mindenhol 
magától értetődő szabály volt, hogy az országgyűlés egységes szerv, azaz a két kamara 
együtt jelenti a törvényhozás szervét.

Az egykamarás parlamentek meglehetősen ritkák voltak, bár néhány forradalom 
után vagy társadalmi megrázkódtatást követően − szimbolizálva a „letűnt” rendszer-
rel való szakítást, többnyire csak ideiglenesen − eltörölték a felsőházat. Így például 
az 1812-es cádizi alkotmány a korábbi, három kamarából álló rendi gyűlés helyett 
egykamarás törvényhozást deklarált, hasonlóan például az 1793-as forradalmi francia 
alkotmányhoz. Jellemzően egykamarás parlamentekként alakultak meg a 19. században 
létrejövő délkelet-európai kis államok törvényhozásai (Görögországban, Bulgáriában, 
Szerbiában, Montenegróban), a közép-amerikai államok parlamentjei (Nicaragua ki-
vételével), az osztrák örökös tartományok és a kisebb német államok Landtagjai.

A kamarák létszáma és az adott országok nagysága vagy lakosságszáma között volt 
bizonyos összefüggés, de a képviselők száma sok más dologtól (például a hagyomá-
nyoktól vagy politikai érdekektől) is függött. A 19. században Európában a brit House of 
Commons volt a legnagyobb, 670 fővel, de népes volt a francia Nemzetgyűlés alsóháza 
is a maga 584 tagjával. Az Egyesült Államokban a század folyamán a legnagyobb tagál-
lami képviselőházaknak több mint 240 tagjuk volt, főleg a régebbieknek (például New 
Hampshire-ben, Massachusettsben és Connecticutban), míg a legnagyobb népességű 

225 Mezey–Szente 589.
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New York állam képviselőháza csak 128 fős volt.226 Nagyon változó volt a felsőházak 
létszáma, az egy-két tucattól akár az ezres létszámot is elérhette, de az utóbbi inkább 
csak elméleti tagság volt, mivel a saját jogon tag arisztokrata családoknak mindig csak 
egy része vett részt ténylegesen a törvényhozás munkájában. 

A parlament intézményének történetében évszázados hagyományai voltak az olyan 
bizottságoknak, amelyek az országgyűlések közti időszakban ellátták a rendi gyűlések 
funkcióit, vagy legalábbis képviselték annak érdekeit; mások a képviseleti gyűlés teljes 
ülésének munkáját készítették elő és segítették, vagy más parlamenti funkciókat láttak 
el (mint például a követek megbízóleveleinek ellenőrzését).

A 19. században a parlamenti bizottságok létrehozása és működtetése teljesen ál-
talánossá vált. Alapvetően háromféle bizottsági modellt alkalmaztak a gyakorlatban. 
A legrégebbi az angol „ház mint bizottság” formula volt: meghatározott esetekben a 
parlament valamelyik háza saját határozatával „bizottsággá” alakulhatott át abból a 
célból, hogy az adott ügyet a rendes tárgyalási szabályoknál kötetlenebb formában, 
rugalmasabban tárgyalhassa meg. A francia eredetű ún. osztályrendszer lényege az volt, 
hogy a parlament munkáját meghatározott feladatkörű, a képviselőkből álló osztályok 
közreműködésével segítették. Az egyes osztályok tagjait a parlamenti tagok közül sor-
solással választották ki, s minden törvényjavaslat előkészítésére más-más bizottságot 
hoztak létre. Az országgyűlési működés hatékonysága szempontjából ennél alighanem 
fejlettebb rendszer volt a szakosított bizottságok elvére épülő parlamenti állandó és 
különbizottságok rendszere, mely a modern országgyűlési bizottságok előképe volt. 
Ebben a modellben ugyanis a bizottsági tagok kiválasztása részben politikai szempont, 
részben pedig a parlamenti tagok saját szakértelme alapján történt.

A 19. században jelentek meg a parlamenti frakciók is, amelyek az azonos párthoz 
vagy parlamenti csoporthoz tartozó képviselőket tömörítették. Ekkoriban még nem 
volt meghatározott jogállásuk, hiszen gyakran még csak laza parlamenti klubok voltak.

A népképviseleti alsóházak általában már maguk választhatták elnöküket. A brit 
House of Commons elnöke – a Speaker – a semleges, pártatlan házelnöki típust példázta, 
de a kontinentális Európában – különösen a 19. század második felétől – a parlamenti 
elnök tisztségét egyre inkább kezdték jelentős politikai pozíciónak tekinteni, és a po-
litikai élet aktív résztvevőjével töltötték be.

16.5. A 19. századi parlamentek működési rendje

A népképviseleti alsóházak kialakulásával párhuzamosan terjedt el Európában és Ame-
rikában a parlamenti eljárásrendek, azaz a házszabályok írásba foglalása. Miként az írott 
alkotmányok születésekor, az első házszabályok elkészítése során is gyakran követtek 

226 Alden 16.
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külföldi mintákat, vagyis erős volt a parlamenti ügyrendek közötti kölcsönhatás, így 
nem meglepő, hogy az országgyűlések működésében sok hasonlóság figyelhető meg.

A parlamenti házszabályok tekintetében is jelentős volt a brit hatás az európai – sőt 
az amerikai – kontinensen, hiszen már az Erzsébet-kori angol parlamentnek is volt 
egyfajta rögzített eljárásrendje. A számos ország számára irányadó brit Parliament 
gyakorlatáról 1844-ben jelent meg Londonban Thomas Erskine May A Treatise upon 
the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament című műve, amely standard 
hivatkozási pont volt sok parlament esetében. Hasonló tekintélye volt Amerikában 
Thomas Jefferson 1801-ben Washingtonban megjelent kézikönyvének (A manual of 
parliamentary practice for the use of the Senate of the United States), aki 1797 és 1801 
között a Szenátus elnöke volt. Amíg a parlamenti eljárásrendekről szóló kézikönyvek 
rendszerint csak az egyes törvényhozó gyűlések gyakorlatának leírására szorítkoztak, 
Jeremy Bentham Political Tactics című művében már értékelte is a bemutatott ház-
szabályokat, és saját javaslatokat is tett, mivel úgy tartotta, hogy a parlamenti eljárási 
szabályok befolyásolják a törvényhozás minőségét. 

A brit parlament házszabályai nagy hatással voltak a francia Nemzetgyűlésre is.227 
Bentham idézett munkáját Etienne Dumont gondozta és egészítette ki Tactique des 
assemblées législatives, suivie d’un traité des sophismes politiques című művében, amely 
1816-ban jelent meg két kötetben Franciaországban, 1817 és 1829 között pedig német, 
olasz, portugál és spanyol fordításban is kiadták. Franciaországban Jefferson kézikönyve 
is megjelent 1814-ben (talán azért is, mert 1785 és 1789 között Franciaországban volt 
követ). Mindenesetre az 1789 és 1791 közötti francia nemzetgyűlési házszabályok több 
tekintetben is az angol mintát követték, mint például a törvényjavaslatok háromolvasa-
tos tárgyalási módjában (1792-től azonban csak kétolvasatos, az 1814-es alkotmány, a 
Charte constitutionnelle után pedig csak egyolvasatos vitákat tartottak). Még az 1814-es 
házszabályokban is maradtak angol minták: például az erős és politikailag semleges 
házelnök tisztsége, de már sajátos intézmények is voltak, mint a parlamenti osztályok, 
amelyeknek tagjait sorsolással választották ki. 

Angol és francia mintákat követtek a bécsi kongresszus után írott alkotmányokat 
elfogadó német államok diétái is (Bentham és Jefferson munkáit franciából fordították 
németre), részben amiatt is, mert a rendi gyűlések hanyatlása, sőt egyes fejedelemsé-
gekben megszűnése miatt nem nagyon voltak élő parlamenti hagyományok. Bajo-
rországban például a francia hatás volt a legerősebb (például a törvényjavaslatokat itt 
is osztályokban készítették elő), míg Hannoverben a Nagy-Britanniával való perszo-
nálunió miatt inkább a brit hatás volt meghatározó (a német államok közül például 
egyedül itt alkalmaztak háromolvasatos vitát). 

Az 1831. évi belga parlament házszabályára az 1814-es francia nemzetgyűlési ügy-
rend volt hatással.

227 Franciaországi recepciójukhoz lásd Romilly, Samuel: Règlements observés dans la Chambre des 
Communes pour débattre les matières et pour voter. Paris, 1789.
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Az 1849-es frankfurti nemzetgyűlés házszabálya a politikus és államtudós Robert 
Mohl tervezetén alapult.228 Mohl, aki maga is tagja volt a nemzetgyűlésnek (1857 és 1873 
között, továbbá Badenben az első kamara képviselője, egy ideig elnöke, 1874/75-ben 
pedig Reichstag-képviselő volt), 1847-ben öt hónapot töltött Angliában, ahol tanul-
mányozta az angol parlament működését.229 

A németországi parlamentek házszabályainak azonban – paradox módon – a porosz 
alsóház ügyrendje lett a legfőbb mintája, amelynek fő jellemzői voltak az egyolvasatos 
vita, illetve a törvényjavaslatok bizottsági és osztály-előkészítése. Ez annak volt a kö-
vetkezménye, hogy a porosz mintát vette át az Északnémet Szövetség, amely porosz 
vezetéssel jött létre.

Ami ezek után a népképviseleti jellegű törvényhozások tényleges tevékenységét 
illeti, a 19. század folyamán vált elfogadott követelménnyé a parlamentek folyamatos 
működésének a már a rendi gyűlések idején oly sokszor megfogalmazott – s számos 
esetben megvalósuló – igénye. A parlamentek megbízatási ideje viszont nagyon vál-
tozatos volt. A leggyakrabban három, négy vagy öt évre szólt, de ehhez képest kivé-
teles megoldások is előfordultak. Az 1793-as francia alkotmány például a képviselők 
megbízatásának évenkénti megújítását tervezte, míg Nagy-Britanniában az alsóház 
megbízatási ideje 1716 és 1911 között hét év volt (igaz, hogy a 19. században csupán 
egyetlen parlament töltötte ki a teljes ciklusidejét). A 18. századi Írországban pedig már 
az is jelentős fejlődésnek számított, amikor 1768-ban előírták, hogy attól kezdve az ír 
parlament képviselőit nyolcévenként újra kell választani (addig erre csak akkor került 
sor, ha új király kezdte meg az uralkodását); nem beszélve azokról az arisztokratikus 
felsőházakról, amelyeknek számos örökös tagja volt, ahol fel sem merült a megbízatási 
idő korlátozása.

Európában a törvények kezdeményezése sokáig az uralkodó prerogatívája volt, ám 
a parlamentek emancipációja, illetve a törvényhozó hatalomban való meghatározó 
szerepük kialakulása ezen is változtatott, s a parlamentek a végrehajtó hatalommal 
egyenrangú törvénykezdeményezési jogot kaptak. Ugyancsak korán megfogalmazódott 
követelés volt a parlamenti munka nyilvánossága. Ha a demokratikus közélet részben 
a közügyek nyilvános megvitatását jelenti, akkor természetes kívánság volt, hogy az 
országgyűlés döntései, sőt tárgyalásai is publikusak legyenek. A 19. század folyamán 
a nyilvánosság az egész kontinensen a parlamenti működés alapkövetelményévé vált.

Ebben a században terjedt el a törvényjavaslatok több-, a leggyakrabban háromol-
vasatos vitájának gyakorlata is. Ennek a törvényhozási eljárásnak az volt a lényege, 
hogy az egyes indítványok tárgyalását szakaszokra osztották, hogy hatékonyabban 

228 Mohl, Robert: Vorschläge zu einer Geschäfts-Ordnung des verfassunggebenden Reichstages. Heidel-
berg, 1848; és Mohl, Robert et al. (Hrsg.): Entwurf einer Geschäfts-Ordnung für den verfassungge-
benden Reichstag. Frankfurt am Main, 1848.

229 A házszabályok kölcsönhatásairól lásd Mertens, Bernd: Die europäischen Wurzeln parlamenta-
rischer Geschäftsordnungen im Vergleich. Parliaments, Estates & Representation, Vol. 28. (Nov. 
2008) 88‒93.
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és alaposabban megvitathassák őket. Angliában már a 16. század óta háromolvasatos 
volt a törvényjavaslatok vitája. Az első olvasat arról szólt, hogy a parlament egyáltalán 
tárgyalja-e az elé kerülő billt, míg a másodikban a javaslat alapvető rendelkezéseit tekin-
tették át, s ezt követően utalták ki egy bizottsághoz további vizsgálatra. Ha a bizottsági 
jelentés visszakerült a parlament elé, akkor a harmadik olvasatban a javaslat egészét 
tárgyalták, a részleteket és a bizottsági módosító javaslatokat is beleértve. Lényeges, 
hogy minden egyes olvasatot szavazás zárt le. Számos európai parlament követte ezt 
a mintát, bár például a német államok képviseleti gyűlései vagy az osztrák Reichstag 
csak később tértek át a háromolvasatos tárgyalási módra (a német tartományokban 
ugyanis a zártan ülésező bizottságokban, egyolvasatos plenáris vita mellett könnyebb 
volt a törvényalkotás kormányzati ellenőrzés alatt tartása). 

Ugyancsak elterjedt a törvényjavaslatok plenáris (azaz teljes ülésen történő) és 
bizottsági tárgyalási szakaszainak váltogatása. Franciaországban a plenáris, illetve a 
bizottsági előkészítéshez képest egy harmadik megoldást alkalmaztak: a havonta újra 
létrehozott osztályokban (bureaux) készítették elő az egyes törvényjavaslatokat. Ezt a 
jakobinus idők, illetve a hírhedt Jóléti Bizottmány negatív tapasztalatai miatt vezették 
be, s csak lassan tért vissza a bizalom a parlamenti bizottságok iránt.230 Az 1848-as 
francia Nemzetgyűlés azonban – csakúgy, mint az osztrák Reichstag – már parlamenti 
bizottságokat választott az osztályok helyett, míg az 1848-ban népképviseletivé vált 
magyar országgyűlés képviselőházi házszabályai még az osztályrendszert követték.

Általánossá vált a képviselői szólásszabadság intézménye és az azt védő mentelmi 
jog is, jóllehet ezeknek a parlamenti intézményeknek már ekkor is több évszázados 
hagyományai voltak. A salvus conductus vagy „oltalomjog” középkori eredetű, újabb 
fejlődése a képviselői tevékenység teljes védettségének elismeréséhez, illetve az általános 
sérthetetlenségtől (inviolabilitástól) való elválásához vezetett.

A 19. század parlamenti gyakorlata termelte ki az obstrukció jelenségét, amely 
a tárgyaláshoz kapcsolódó jogoknak, mindenekelőtt a beszédjognak és az indítvá-
nyozási jognak a tárgyalás elhúzását, időbeli kiterjesztését és/vagy a határozathozatal 
meghiúsítását célzó alkalmazását jelentette. Az európai alkotmánytörténet legismer-
tebb obstrukciós mozgalma, az 1880-as évek ír obstrukciója (mellyel a brit alsóház ír 
képviselői az ír önkormányzatról szóló törvényt akarták kierőszakolni) vezetett olyan 
obstrukcióellenes szabályok megalkotásához, mint a beszédidő korlátozása vagy a 
parlamenti vita lezárását lehetővé tevő − amúgy francia eredetű − ún. klotűr.

A 19. századi parlamentek emelkedő csillagának volt az egyik jele, hogy tevé-
kenységükben egyre nagyobb szerepet kapott a végrehajtó hatalom ellenőrzése. En-
nek több eszköze fejlődött ki, mint például a kérdés és az interpelláció intézménye, 
amelyek kezdetben még nem váltak el egymástól. A két intézmény közös gyökerei 
a 19. század közepére nyúlnak vissza. Az európai kontinentális közjogra jelentős 
ha tást gyakorló francia alkotmányfejlődés a parlamentarizmus korábbi, kezdetleges 

230 Mertens 95.
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periódusában ugyanis kizárta ennek lehetőségét. Az 1789 utáni alkotmányfelfogás 
(a szigorú hatalommegosztás elve alapján) nem ismerte el a törvényhozás ellenőr-
zési jogát a végrehajtás felett. Az európai alkotmánytörténet ugyanakkor a későbbi 
francia alkotmányfejlődéshez köti az interpellációs jog kialakulását. Az egyik első 
megnyilvánulása a francia ún. júliusi monarchia (1830) idejére esett, amikor is egy 
Mauguin nevű képviselő ma  gyarázatot követelt a külügyminisztertől az általa foly-
tatott külpolitikára. A kezdeményezést aztán vita követte. Az interpellációs jog ezt 
követően a század közepe táján jelent meg először néhány házszabályban (1849-ben 
Franciaországban és Dániában). 

Ugyanakkor az interpellációhoz való jog megszilárdulása hosszú és nehéz politikai 
küzdelmek eredménye volt. Az alkotmányos monarchiák első parlamenti miniszteri 
bukásai például nem is interpellációs szavazások következményei voltak, hanem egyéb 
kisebbségben maradások, politikusi sértődések eredményei. Az intézmény elfogadott-
ságát nehezítette, hogy a kisebb ellenzéki csoportok gyakran obstrukciós célra hasz-
nálták. Sokáig vitatott volt továbbá, hogy az interpellációs vita felvetheti-e a bizalmi 
kérdést, vagy csupán információszerzési eszköz, esetleg csak egy következmények 
nél küli politikai vita alapjául szolgál. A 19. század végi obstrukciós mozgalmak aztán 
számos helyen az interpellációs jog korlátozásához vezettek. 

A kérdés intézménye legkorábban Angliában fejlődött ki. Az első kérdést a feljegy-
zések szerint 1721-ben tették fel az angol alsóházban, de ez a forma csak 1832 után 
indult fejlődésnek, ezt követően pedig számos európai ország parlamenti joga átvette.231

Ugyancsak brit mintára vált uralkodó gyakorlattá a diszkontinuitás elve. Ez azt 
jelentette, hogy ha egy ügyet nem zártak le (például egy törvényjavaslatot nem fo-
gadtak el) a parlamenti ülésszak vagy megbízatási idő lejártáig, akkor az „elveszett”, 
vagyis – ha még aktuális volt – újra be kellett nyújtani, illetve a parlamenti eljárást 
újra kellett kezdeni. Angliában a régmúltban ez a szabály a parlament és a király közti 
hatalmi egyensúlyt szolgálta, miután a Parliament elnapolása és feloszlatása királyi 
prerogatíva volt. Az európai parlamentek gyakorlatában ugyanakkor nagy változatosság 
volt abban a tekintetben, hogy már a parlament elnapolása, ugyanazon országgyűlés 
ülésszakának lezárása vagy csak a parlament megbízatásának megszűnése járt-e ilyen 
következménnyel.

A parlamenti eljárásrendek akár csak legfontosabb elemeinek történetét persze 
nem lehetséges e helyütt végigkövetnünk. Ehelyett talán érdemes egy pillantást vetni a 
parlamentek elhelyezésének fejlődésére. A korábbiakban sok példát láttunk arra, milyen 
fontosságot tulajdonítottak, s milyen jelentős szimbolikus szerepe is volt a képviseleti 
gyűlések belső ülésrendjének. Azt követően, hogy a parlamentek az államszervezet 
nélkülözhetetlen részeivé váltak, előtérbe került állandó székhelyük, illetve elhelyezésük, 
valamint külső megjelenésük szimbolikájának a kérdése is. 

231 Mezey‒Szente 597‒598.
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Amikor szerepük még nem állandósult, a parlamenti gyűléseket gyakran helyezték 
el olyan épületekben, amelyek eredetileg más funkciót szolgáltak; ilyen volt például 
Párizsban a Palais de Bourbon, amely 1728-ban nemesi palotának épült, s 1798 óta 
volt a nemzetgyűlés helyszíne. Még korábban, 1650-ben épült Rómában a Palazzo di 
Montecitorio, amely eredetileg a pápai bíróság épülete volt, 1871 óta viszont az olasz 
parlament képviselőháza működött benne.

Az önálló parlamenti épületek egyik típusát a 18. század végétől az amerikai kapitó-
liumi stílusban emelték, amely az antik görög–római stílusjegyeket mutatja.232 Az első 
ilyen építmény az 1785 és 1790 között épült Virginia State Capital volt Richmondban, 
majd a stílus névadója, a washingtoni Capitolium, amelyet 1793 és 1823 között építettek, 
1851‒1863 között pedig kibővítettek. Egy másik típusba a 19. század második felének 
európai parlamenti épületei sorolhatók a maguk historizáló, hagyományos palota vagy 
kastély formájú épületeivel, mint amilyen a berlini Reichstag (1884‒1894) és a bécsi 
Parlament (1874‒1883) vagy akár a két nagy neogót stílusú parlamenti épület, a londoni 
(1840‒1870) és a budapesti (1885‒1904). 

A fenti épületek a parlament kiemelkedő közhatalmi szerepét és a nemzeti büszke-
séget jelképezték. Ám e szimbolikának lehettek bizonyos korlátai is. Amíg a frankfurti 
nemzetgyűlés egy templomban ülésezett, 1871-ben, a német egység megvalósításának 
idején megfogalmazódott egy új parlamenti palota létrehozásának gondolata, amely 
kifejezné az egységes Németország közös (szövetségi) törvényhozását. Az épület ki-
alakításakor azonban nem a (nem is létező) parlamentarizmust akarták szimbolizál-
ni, hanem egy alkotmányos monarchia parlamentjét kívánták megjeleníteni, amit 
– egyebek mellett – a parlamenti kupola tetejére felhelyezett, messziről látható császári 
koronával értek el.233 

A parlamenteknek emelt épületek architektúrája illeszkedett a képviseleti gyűlés 
méretéhez és jellegéhez is (például a kétkamarás struktúrának a szimmetrikus felépítés 
felelt meg). A legújabb építészeti stílus, a modern irodaházak mintájára kialakított 
parlamenti épületek típusa – amelyek a munkaparlamenti jelleget szimbolizálták – a 
20. századra volt jellemző.

232 Paulus, Stefan: „Das bauliche Herz der Demokratie.” Parlamentsarchitektur im öffentlichen Raum. 
In: Schulz, Andreas – Wirsching, Andreas: Parlamentarische Kulturen in Europe. Das Parlament 
als Kommunikationsraum. Droste Verlag, Düsseldorf, 2012. 390.

233 Uo. 394‒395.
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A parlamentek története nem lezárt folyamat. Pedig ha nem ismernénk a 20. század 
történelmét, akár azt is hihetnénk, hogy a népképviseleti törvényhozások kialakulásával 
és 19. századi elterjedésével (ami a múlt században még nagyobb lendülettel folytató-
dott) ez az intézmény elérte fejlődésének csúcspontját. Ám épp a 20. század eseményei 
mutatták meg, hogy ez mennyire nem így van. Annak az évszázadnak a kataklizmái 
nyomán a parlamentek olyan mértékű – igaz, csak ideiglenes – hanyatlása követke-
zett be, amelyhez hasonlót talán csak az abszolút monarchiák megjelenése okozott az 
intézmény történetében.

Mégsem hinném, hogy ebből olyan következtetést kellene levonnunk, hogy a mo-
dern országgyűlések idejétmúlt jelenségek, vagy a demokratikus, népképviseleti ala-
pon szervezett parlamenteket valamilyen más módon kialakított törvényhozásoknak 
kellene felváltaniuk.

Éppen ellenkezően gondolom: a valóban jól működő alkotmányos demokráciákban 
mindenhol folyamatosan működő parlamentek vannak, amelyek minden tökéletlensé-
gük és problémájuk ellenére a modern politikai rendszerek elengedhetetlen összetevői. 
Márpedig a sikeres államok – persze csak ha a siker ismérvei közül nem hagyjuk ki a 
közhatalom alkotmányos korlátozását és az alapvető emberi jogok érvényesülését – 
alkotmányos demokráciák, amelyek minőségének és demokratikus teljesítményének 
fontos mércéje az, hogy mennyire veszik komolyan és milyen mértékben érvényesítik 
a képviselet eszméjét és parlamentjeik szerepét, illetve demokratikus működését.
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PARLAMENTTÖRTÉNETI SZAKKIFEJEZÉSEK 
ÉS A KÖTETBEN HASZNÁLT  
IDEGEN SZAVAK JELENTÉSE*

A

Act of Attainder a parlament által, bírói eljárás nélküli törvényen kívül helyezés az 
angol parlamentben

aide a rendi gyűlés által megszavazott segély vagy adó
airecht középkori ír törvénykező gyűlés
alcabala közvetlen (forgalmi) adó a kora modern kori Kasztíliában
államközösség konföderáció; a svájci kantonok szövetségének hagyományos elne-

vezése (Eidgenossenschaft)
Althingi (Alþingi) (mindenki gyűlése) az izlandi parlament neve 
amicabilis compositio (baráti egyetértés) konszenzusos döntéshozatali forma (több-

ségi szavazás helyett)
ancien régime (régi rendszer) a polgári forradalmakat megelőző politikai-közjogi 

be rendezkedés
apát ex officio rendi gyűlési tagsággal bíró (keresztény) egyházi elöljáró; kolostor 

vagy szerzetesrend vezetője
Approbáták (Approbatae Constitutiones Regni Transsylvaniae et Partium Hungariae 

Eidem Annexarum) erdélyi törvénygyűjtemény (1653-tól)
Aranybulla (Bulla Aurea) a nemesek jogairól és szabadságairól II. Endre által 1222-

ben kiadott kiváltságlevél 
archagetai politikai testület az ókori Spárta kormányzatában
articuli (diaetales), constitutiones, decreta törvények középkori elnevezései
Articuli Novellares 18. századi erdélyi törvénygyűjtemény

* Az alábbi lista nem tartalmazza a földrajzi elnevezéseket. Az egyes kifejezések meghatározása csak 
a kötetben előforduló jelentéstartalomra irányul, azaz az itt megadotthoz képest más jelentéseik is 
lehetnek. Egyes kifejezések részletesebb magyarázatát lásd a főszövegben.
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articulus törvény(cikk)
Assemblée National Nemzetgyűlés (Franciaország)
assemblées de notables nemesi gyűlések (Franciaország)
auxilium pénzügyi segítség az uralkodó számára

B

baillage francia közigazgatási és választókerületi egység
„Barebone’s”, „kis” vagy „kinevezett parlament” az 1653. évi angol parlament
báró (barones) feudális eredetű főnemesi cím (eredetileg nagybirtokosok, a király 

főhűbéresei), amely kiterjedt az örökletes rendi gyűlési tagságra 
beneficium emigrationis a kivándorlás joga (az 1555. évi augsburgi vallásbéke alap-

ján)
bill törvény(javaslat) az angolszász parlamentekben
Bill of Rights (Jogok törvénye) a második angol polgári forradalom eredményeit 

rögzítő, 1689. évi törvény; az Egyesült Államok alkotmányának első tíz kiegészítése 
(1791)

birodalmi deputáció (Reichsdeputation) a német-római birodalmi gyűlés folyama-
tosan működő bizottsága a 16. században

birodalmi hercegek vagy fejedelmek (Reichsfürsten) a Német-római Birodalom 
tartományfejedelmei 

birodalmi közfillér (közös garas) (gemeiner Pfenning) birodalmi adó a Német-római 
Birodalomban

birodalmi rendek (Reichsständen) a Német-római Birodalom birodalmi gyűlésében 
tagsággal, illetve képviselettel rendelkező rendek

birodalmi városok (Reichsstädten) a Német-római Birodalom birodalmi gyűlésében 
követküldési joggal rendelkező városok

bojár duma nagyfejedelmi tanács a Moszkvai Nagyfejedelemségben
bojárok földesurak Oroszországban és egyes más szláv területeken
Brédai nyilatkozat (Declaration of Breda) II. Károly által kiadott nyilatkozat, amely 

a Stuart-restauráció politikai programját tartalmazta (1660)
budget-jog a költségvetés elfogadásának joga (a parlament által)
Bulla Aurea lásd Aranybulla
Bundesversammlung Szövetségi Gyűlés Svájcban és a Német Szövetségben
bureaux törvény-előkészítő bizottságok a francia parlamenti hagyományban, tagjai-

kat sorsolással választották ki
büdzsé (Bouge [fr], Budge [ang]) a parlamentnek tett éves pénzügyi beszámoló; költ-

ségvetés
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C

Capitols de cort del Stament Militar de Sardenya 16. századi szárd törvénygyűj-
temény

Capitula sive acta curiarum regni Sardiniae szárd törvénygyűjtemény (1645)
capítulos petíciók
Carolina a Német-római Birodalom 1532. évi büntető törvénykönyve 
categoratim szakaszról szakaszra (történő tárgyalás) (Lengyelország)
circularis sessio az országgyűléseket megelőzően tartott (választó)kerületi gyűlések 

Magyarországon 
Clarendon Code a Stuart-restauráció idején (1660‒1665) az anglikán vallás szupre-

máciáját (a katolikussal szemben) biztosító törvények összefoglaló neve
Clarendon Constitutions az 1164-es clarendoni országos tanácson elfogadott ha-

tározatok
clerus klérus, papi rend
Code Henri III III. Henrik francia király törvénygyűjteménye (1587)
colloqium (kollokvium) a középkori, illetve korai rendi gyűlések és/vagy kiterjesztett 

királyi tanácsok egyik neve Európában
comes ispán
comites (kíséret) a király kísérői
commissions intermédiaires két rendi gyűlés között a rendek jogait gyakorló bi-

zottság a francia provinciális gyűlésekben
common law a bírói gyakorlatból álló ún. közönséges jog Angliában
Commonwealth nemzetközösség; önálló országok szövetsége (közös uralkodó alatt)
commune concilium lásd regale concilium
Commune incliti Polonie Regni privilegium consitutionum et indultum publicitus 

decretorum lengyel törvénygyűjtemény (1506)
communitas regni a királyság (az ország) egyeteme, egésze
Compiláták (Compilatae Constitutiones) 17. századi erdélyi törvénygyűjtemény
concertatio lásd conclusio
concilio lásd colloqium
concilium (concilium celebre, concilium magnum) lásd colloqium
conclusio (concertatio) a két kamara közös döntése
Confessio Augustana (Augsburgi hitvallás) az evangélikus hittételek gyűjteménye, 

amelyet az 1530. évi augsburgi birodalmi gyűlés fogadott el
confluxus szász gyűlés Erdélyben
Congregatio Regni Slavoniae északi szlavón tartományi gyűlés
Congregatio Regnorum Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (Horvátország, Dalmácia 

és Szlavónia Országgyűlése) a horvát Sabor hivatalos neve 1681 után
consilium tanácsadás; a király vazallusainak a királlyal szemben fennálló feudális 

kötelezettsége
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constitutio (konstitúció) az ugyanazon Sejmen elfogadott törvények együttese; tör-
vény; (írott) alkotmány

conventum (conventum magnum populi) lásd colloqium
conventus generalis általános gyűlés
Corpus Juris magyar törvénygyűjtemény
cortes a parlamentek hagyományos elnevezése spanyol és portugál nyelvterületen
Cortes (Generales) általános (országos) gyűlés (parlament) Spanyolországban
corts a katalán rendi gyűlés neve a 13‒17. században 
csonka parlament (Rump Parliament) az 1648 és 1653 között működött angol par-

lament
cuius regio, eius religio (akié az ország, azé a vallás) ezen elv alapján a fejedelem 

megválaszthatta a fejedelemség hivatalos vallását
curia (curia generalis, curia plena) lásd colloqium
curia regis királyi tanács
curia solemnis, curia plena, magnum concilium, colloquium, congregatio, Hoftag, 

regale concilium kiterjesztett királyi (ünnepi, udvari vagy nagy-) tanács

D

Dai Nihon Teikoku Gikai (Nagy Japán Császári Diéta) a japán parlament elnevezése 
1890-től

Danehof dán kiterjesztett királyi tanács (lásd még Rigsråd)
décima tized (adófajta)
decreta (constitutiones) törvények, dekrétumok
Delegacja a törvényjavaslatok előkészítésére létrehozott bizottság (Lengyelország)
de non evocando előjog, amely szerint a perbefogottat helyi bíróság előtt kell fele-

lősségre vonni
dica regia a király számára fizetett (azaz közvetlen) adó 
diéta ország- (tartományi) gyűlés
Diploma Leopoldinum I. Lipót magyar király által kiadott, Erdély és a Részek jog-

állását rendező hitlevél (1690)
diputacion del general (Diputación, diputazione, Deputation, Ausschuss, Reichsde-

putationen, diputacion permanente, Conseil des Commis) két egymást követő 
rendi gyűlés között működő általános (állandó) bizottság 

dominium regale abszolút monarchia
dominium regale et politicum korlátozott vagy alkotmányos monarchia
Domus Procerum (előkelők háza) az angol Lordok Házának eredeti neve
donativo a rendi gyűlés által megszavazott adó, pénzügyi támogatás az itáliai kép-

viseleti gyűlésekben
duma az orosz parlament neve 1906 és 1917 között
dvorján orosz udvari nemes
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E

ecclesia a polgárok gyűlése az ókori Athénban
ediktum uralkodó által kibocsátott rendelet
Eduskunta a finn parlament neve 1906-tól
Ehrbarkeit városi (helyi) előkelők osztálya a német tartományokban
eletti a rendi érdekek képviseletével megbízottak két rendi gyűlés között az itáliai 

gyűlésekben
előparlament a korai rendi gyűlések közvetlen intézményi előzménye
élus kinevezett (főleg adóbehajtással megbízott) királyi tisztviselők a kora újkori 

Franciaországban
en plein parlement a parlament mint bírói szerv (Anglia)
États généraux általános rendi gyűlés (Franciaország)
ex officio  hivatalból

F

filibuszter lásd obstrukció
Folketing a dán parlament neve 1849-től
fouage lásd taille
főhűbéres az uralkodóval szemben hűbéri szolgálatokra kötelezett 
főhűbérúr a hűbéri láncolat csúcsán álló személy (fejedelem)
frankfurti Nemzetgyűlés 1848/49-ben a frankfurti Paulskirchében tartott (össz-)

német alkotmányozó gyűlés
freeholder szabad földtulajdonos
fuero(s), furs rendi kiváltság(ok)

G

general court az amerikai brit gyarmatok törvényhozásainak szokásos elnevezése 
a 17‒18. században

generalis congregatio általános (azaz ország-) gyűlés
Genti kibékítés az északi németalföldi provinciák megegyezése a spanyolokkal szem-

beni felkelésről (1576)
gerrymandering a választókerületek manipulatív, pártszempontok szerinti beosz-

tásának gyakorlata 
gerúzia lásd kozmoi
Goldene Bulle az 1356. évi német Aranybulla 
Governor-in-Council (Kormányzó a Tanácsban) az amerikai brit gyarmatok legfőbb 

kormányzati szerve
gracien adómentesség vagy -kedvezmény
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gradus lásd ordines
Grágás izlandi törvénygyűjtemény (1117-től)
gróf (earl) örökletes főnemesi cím
Grundlov az 1814. évi norvég alkotmány neve
gubernátor kormányzó
Gubernium főkormányszék (Erdélyi Fejedelemség)
gubernium regium királyi (vagy ország-) kormányzóság
Gulating (Gulaþing) (gula tanács) középkori norvég törvényhozó gyűlés
Guómín Dàhuì a kínai köztársasági nemzetgyűlés neve (1913)

H

habeas corpus („vedd a testet”) a személyi szabadság garanciája, amely szerint bárkit 
csak bírói ítélettel lehet tartósan őrizetben tartani

Hansard a brit parlament jegyzőkönyveinek neve a 19. század elejétől
Hármaskönyv (Tripartitum) Werbőczy István 1514-ben elkészült, szokásjogot ösz-

szefoglaló könyve Magyarországon
ház mint bizottság (Committee of the Whole House) bizottsági (tárgyalási) forma 

az angolszász parlamentekben, amikor az egész kamara bizottsági eljárási keretek 
között tárgyal

Henriki cikkek (Articuli Henriciani, Artykuły henrykowskie) Valois Henrik királyi 
címe elismerésének feltételeit rögzítő okirat Lengyelországban (1573)

herceg (duke, dux, prince) a legmagasabb rangú főnemesi cím
herredag középkori svéd főúri gyűlés
High Court of Parliament az angol parlament mint ítélőszék
hitlevél (királyi) a koronázás alkalmából az új uralkodó által az ország (tartomány) 

alkotmányának, jogának, szabadságainak és szokásainak megtartására tett ünnepé-
lyes esküt tartalmazó okmány

honorati tisztviselők 
hosszú parlament (Long Parliament) az 1640–1660 között – megszakításokkal – 

működő angol parlament elnevezése
House of Commons az angol (brit) parlament alsóháza
House of Lords (Lordok Háza) az angol (brit) parlament felsőháza
hűbér a földbirtok használata fejében a birtok tulajdonosával vagy adományozójával 

szemben fennálló feudális kötelezettségek összefoglaló neve
hűbéres (vazallus) hűbéri szolgálat kötelezettje
hűbérúr, főhűbérúr hűbéri szolgálat jogosultja
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I

immerwährender Reichstag („örökös” vagy „örökkévaló” birodalmi gyűlés): a Né-
met-római Birodalom 1663-tól 1806-ig Regensburgban folyamatosan ülésező biro-
dalmi gyűlésének neve

impeachment vezető tisztségviselők feletti parlamenti bíráskodás az angolszász or-
szágokban

imperatív mandátum kötött mandátum
in statu nascendi születőben lévő
Instrument of Government (Kormányzási okmány) Cromwell uralma idején, 1653-

ban a kormányzás módjáról elfogadott dokumentum
insurrectio nemesi felkelés
in tempore időben
interregnum (köztes uralom)   monarchiákban a törvényes uralkodó nélküli időszak
itio in partes (részekre oszlás) külön folytatott tanácskozás
ius indigenatus a (helyi) születés joga; az a követelés, hogy a király csak az ország-

lakók közül válassza ki tanácsadóit

J

Joyeuse Entrée („örömteli kezdet”) a brabanti rendek előjogait elismerő 1356. évi 
oklevél

Junta dos Três Estados a portugál rendi gyűlés állandó bizottsága
jure suo saját jogon
jus publicum, leges fundamentales alaptörvények a kora újkori Svédországban
justiciar királyi megbízott

K

kapitula, kapitulum törvény
kapituláré az uralkodás feltételeinek gyűjteménye; törvény, törvénygyűjtemény
kapuadó erdélyi adófajta
karok és rendek (status et ordines) a rendi országgyűlés alkotórészei Magyarországon 

és Erdélyben
Kassai privilégium a lengyel nemesség privilégiumait (köztük adómentességét) ga-

rantáló kiváltságlevél (1374)
képviselőház a népképviseleti típusú alsóházak egyik szokásos elnevezése kétkama-

rás parlamentekben
kérelmek (postulata) a rendi gyűlésen a fejedelemhez intézett rendi kérések és kö-

vetelések
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King in his Council in his Parliament (király a parlamenti tanácsában) parlamenti 
tanácskozás a király jelenlétében Angliában

király a parlamentben (King-in-Parliament) a törvényhozó hatalom elnevezése az 
angol alkotmányjogban, amely szerint a törvényhozás jogát a parlament két háza 
az uralkodóval együtt gyakorolja 

királyi hivatalosok (regalisták) a király által az erdélyi országgyűlésekre meghívott 
főnemesek 

királyi propozíciók (propositiones) az uralkodó által a rendi gyűlésnek tett (törvény-)
javaslatok

kollokvium lásd colloqium
Konföderációs cikkelyek (Articles of Confederation) a 13 eredeti amerikai brit gyar-

mat közti államszövetséget létrehozó egyezmény (1781-ben lépett hatályba)
konföderációs diéta a Német Szövetség közös döntéshozó szerve
Kongelov (királyi törvény) dán alaptörvény (1665)
Kongresszus (Congress) az Egyesült Államok szövetségi törvényhozásának neve
kontinentális kongresszusok az amerikai brit gyarmatok küldötteinek konferenciái 

1774 és 1788 között
konvenciós parlament szabálytalanul (nem a király által) összehívott parlament 

Angliában
konvokációs Sejm az 1573. évi lengyel Sejm 
konwokacja gyűlés (Lengyelországban)
koronaherceg (dauphin) trónörökös
kozmoi (gerúzia) vének tanácsa egyes ókori görög városállamokban
kötött mandátum (mandat impératif) a rendi gyűlés követeinek megbízása, amelynek 

gyakorlása során kötve voltak küldőik utasításaihoz
követutasítás (instrukció) a kötött mandátumú követek megbízásának kereteit (tar-

talmát) meghatározó dokumentum
kúria rendi kamara
kuriális választójog a választók osztályokba sorolásán – és egyenlőtlen szavazati 

jogán – alapuló választójog

L

laird skót protestáns földbirtokos
Landelove dán törvénygyűjtemény (1521)
Landesherren tartományfejedelmek a Német-római Birodalomban
Landeshoheit tartományi felségjog (Német-római Birodalom)
Landesordnung (zřízení zemské) tartományi rendtartás a német nyelvű fejedelem-

ségekben és Csehországban
Landsgemeinde tartományi gyűlés (Svájc)
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Landslagen 14. századi svéd törvénykönyv
Landsting a svéd provinciális gyűlések és a dán felsőház neve
Landtag a tartományi gyűlések elnevezése a Német-római Birodalomban, a Habsburg 

Birodalomban, illetve az Osztrák Császárságban 
Lantdag   a finn tartománygyűlés neve
lantmarskalk a nemesi kamara elnöke a svéd rendi gyűlésben
legibus solutus a fejedelem a törvények fölött állásának elve
lèse majesté felségsértés
libera electio a rendek fejedelemválasztási joga az Erdélyi Fejedelemségben
liberum veto az országos és a tartományi rendi gyűlések bármely tagjának abszolút 

vétójoga a lengyel parlamenti hagyományban
licentiering politikailag motivált jogi felelősségre vonás (Svédországban)
Løgting (törvény[kező] gyűlés) Feröer-szigeteki törvényhozó, illetve törvénykező 

gyűlés 
Lordok Háza lásd House of Lords
Lords of the Articles jogi ügyekkel foglalkozó bizottság a skót parlamentben 
lovagi parlament (Cavalier Parliament) az 1661 és 1679 között működött angol par-

lament 
Lögrétta az Althingi törvényhozó tanácsa a középkorban Izlandon
Lögsögumaður törvényszóló vagy kikiáltó a középkori izlandi Althingiben
Lyon Herauld ceremoniális feladatokat ellátó tisztségviselő a skót parlamentben

M

Mace a parlament hatalmát és függetlenségét jelképező jogar az angolszász parla-
mentekben

Magna Carta Libertatum (Nagy szabadságlevél) a nemesi jogokat és szabadságokat 
elismerő és rögzítő, I. (Földnélküli) János által 1215-ben kiadott okirat

Malolos Kongresszus az 1898-as Fülöp-szigeteki alkotmányozó gyűlés neve
mandátumigazolás (habilitación) az országgyűlési képviselők (követek) megbízóle-

veleinek hitelesítése a parlament (rendi gyűlés) által
Manx Parliament a Brit-szigetekhez tartozó Man-sziget 10. századi eredetű törvény-

hozó gyűlése
márki (őrgróf, palatinus) örökletes főnemesi cím
marsall a belső rend felügyelője a skót parlamentben (marechal); a Sejm elnöke Len-

gyelországban
megbízólevél (poderes, carta de procuração, litterae regales) a rendi gyűlések köve-

teinek megválasztását, illetve megbízását igazoló okirat
meliores et maiores terrae („az ország kiválói és nagyjai”) országnagyok 
mesztnyicsesztvo származáson alapuló előkelőségi rangsorrend a közigazgatási és 

katonai tisztségek betöltésekor Oroszországban
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Mielniki karta a királyi tanács által az uralkodás feltételeiről 1501-ben elfogadott 
oklevél

milites katonai vezetők
millones spanyol adófajta
minta- (modell-) parlament I. Edward angol király 1295. évi parlamentje
Modus Tenendi Parliamentum (A parlamentek tartásának módja) az angol parla-

ment eljárásrendjéről szóló 14. századi mű
monarchia mixta a király és a rendek kiegyensúlyozott viszonyára utaló kifejezés

N

nádor a király utáni legfőbb közjogi méltóság Magyarországon, a főrendi tábla elnöke 
nantes-i ediktum IV. Henrik francia király 1598-ban kiadott rendelete, amely szabad 

vallásgyakorlást biztosított a hugenottáknak (francia protestánsoknak)
negotia regis et regni a király és a királyság ügyei
negotia remissa az előző birodalmi gyűlésen be nem fejezett, maradék ügyek a Né-

met-római Birodalomban
néma Sejm (Seym Niemy) az 1717. évi lengyel Sejm
nemesi konföderáció (pospolite ruszenie, levée en masse) nemesi szervezkedési forma 

Lengyelországban
neminem captivabimus (nisi iure victum) privilégium (Brześći privilégium) az 1420-

as évektől fokozatosan egész Lengyelországra kiterjesztett nemesi privilégium, amely 
szerint nemesembert csak bírói ítélet lapján lehetett letartóztatni, illetve fogságban 
tartani

Nieszawai privilégium az 1454. évi lengyel Sejmen elfogadott kiváltságlevél, amely 
szerint a királyság ügyeinek eldöntésébe a provinciális gyűléseket is be kell vonni 

Nihil novi nisi commune consensu (mostantól semmi újat egyetértés nélkül) az 
1505. évi radomi Sejmen elfogadott törvény, amely szerint a király a Sejm két házának 
jóváhagyása nélkül nem alkothat törvényt (Lengyelország)

nobiles electi választott nemesek
no taxation without representation nincs adózás képviselet nélkül 
nuncii küldöttek
nyelvváltság (emenda linguae) mások megsértése miatt kirótt parlamenti fegyelmi 

büntetés

O, Ö

obstrukció (filibuszter) a képviselői jogok nem rendeltetésszerű használata a tárgyalás 
elhúzása és/vagy a határozathozatal meghiúsítása céljából

oirdneadh (ríoghadh) királyok beiktatására, felszentelésére szolgáló középkori ír 
gyűlési forma
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okolnyicsij a bojár alatti társadalmi rang Oroszországban
óneach többféle funkciót (így törvények kihirdetését) is ellátó, középkori ír gyülekezet
ordines (gradus) a rendeken belüli tagoltságot megjelenítő osztály, csoport
ordo lásd rend
ordo civicus polgári rend (Erdély)
ordo equestris vitézlő rend; az erdélyi országgyűlések egyik rendje
ordo senatorius tanácsi rend; az első rend elnevezése az erdélyi országgyűlésben
országbíró a király és a nádor után következő legfőbb bírói tisztség Magyarországon
országgyűlés rendi gyűlés, parlament, diéta; a magyar rendi gyűlés és népképviseleti 

parlament elnevezése (Országgyűlés)
Oxfordi províziók (Provisions of Oxford) a bárók által az 1258. évi parlamenten 

kikényszerített politikai program (Anglia)
ötszázak tanácsa tanácskozó és döntéshozó szerv az ókori Rómában

P

pari consilio et consensu közmegegyezéses döntéshozatali forma
paritás (egyenlőség, egyenértékűség) egyenlő (képviselet) (a többségi elvvel szemben)
parlament (parliament, parlement, parlamento, parlamentum) diéta, országgyűlés
parlamenti rendeletek (Ordinances of Parliament) főleg régebbi törvények ma gya-

rázatáról vagy helyes végrehajtásáról hozott, törvénynek nem számító parlamenti 
határozati forma Angliában

parlement törvényszék Franciaországban 1789 előtt
parliament a parlament angol neve
partialis congregatio részgyűlés
paulette (droit annuel) a megvásárolt közhivatal örökölhetősége fejében fizetett 

éves díj Franciaországban
peer felsőházi tag az angol és az ír parlamentben
perszonálunió két vagy több állam közötti kapcsolat, amely a közös uralkodó sze-

mélyén alapul 
petíció (capitoli) az uralkodóhoz intézett beadvány, kérés, panasz, javaslat
Petition of Right (a jog[ok] kérvénye) az angol parlament által 1628-ban a királyhoz 

intézett kérelem a királyság alapvető szabadságainak biztosításáról
plena potestas (omnimodo) teljes (követi) felhatalmazás
pluralitas votorum többségi szavazás; szavazattöbbség
populum et proceres (emberek és előkelők) rendi gyűlések meghívóleveleinek szo-

kásos fordulata, utalva a gyűlés résztvevőire
populus terrae (a föld népe) középkori törvények szófordulata, amely azt fejezte ki, 

hogy a király a kiadott törvényt megtanácskozta az országlakókkal
possessores nagybirtokosok 
potestas limitata korlátozott követi meghatalmazás
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pragmatica sanctio (gyakorlati elrendezés) trónöröklési törvények szokásos elne-
vezése

Pragmatica Sanctio a Habsburg-ház leányági trónöröklési jogát elismerő törvények 
elnevezése

prelátus(ok) (praelatus, praelati) parlamenti tagságra jogosító katolikus főpapi cím
prerogatíva fejedelmi előjog
primates előkelők
prime minister (első miniszter) a miniszterelnök hagyományos elnevezése Angliában 

(Nagy-Britanniában)
princeps legibus solutus (a fejedelem a törvények fölött áll) középkori eredetű kor-

mányzási elv
prior elöljáró a katolikus egyházban; szerzetesrendi főnök (perjel)
private act (bill) konkrét ügyre vonatkozó törvény(javaslat)
Privilegio de la Unión a nemesi jogokat elismerő, III. Alfonz király által kiadott 

kiváltságlevél Aragóniában (1287)
Privilegio General (általános privilégium) a nemesi jogokat elismerő, III. Péter király 

által kiadott kiváltságlevél Aragóniában (1283-ban)
privilégium (fuero) rendi előjog 
privilegium minus Ausztria tartomány önállóságát elismerő oklevél (1156)
Privy Council a király titkos tanácsa Angliában és Írországban
proceres et magnates (előkelők és mágnások) a rendi gyűlésekben saját jogú tagsággal 

rendelkező tisztségviselők és főnemesek megjelölése
procuradores követek az ibériai rendi gyűlésekben
procuratorium meghatalmazás, követi megbízólevél
provinciális gyűlés tartománygyűlés
(puszta)szeri (ország)gyűlés 9. századi állítólagos magyar országos gyűlés 
püspök ex officio parlamenti tagságú egyházi vezető egyes keresztény egyházakban

Q

quod omnes tangit, ab omnibus approbetur (ami mindenkit érint, azt mindenkinek 
jóvá kell hagynia) középkori képviseleti elv

quod principi placuit, legis habet vigorem (a fejedelem akarata a törvény erejével 
bír) középkori jogelv

R

Rada Walna (nagytanács) országos (de nem ország-) gyűlés Lengyelországban
rákosi végzés az 1505. évi Rákos mezei magyar országgyűlésen a trónutódlásról 

elfogadott határozat
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Rákos mezei országgyűlések szabad ég alatt tartott, tömeges magyar országgyűlések 
a 13–16. században

recepta religio a négy bevett vallás az Erdélyi Fejedelemségben
Recopilación kasztíliai törvénygyűjtemény (1525)
reformációs parlament az 1529 és 1536 közötti angol parlament
regale concilium (regalis senatus, commune concilium) középkori királyi gyűlések 

elnevezése 
regale decretum királyi dekrétum, rendelet
regalis senatus lásd regale concilium
regalisták lásd királyi hivatalosok
Regeringsform (Kormányzati okmány) a közhatalom gyakorlásáról szóló alaptör-

vények elnevezése Svédországban
regimen politicum (kb. politikai kormányzás) olyan kormányzási forma, amelyben 

az uralkodó tanácsadóinak meghallgatásával kormányoz
regnum ország, királyság
Reichsfürstenrat vagy Reichsfürstenkollegium a Német-római Birodalom bi-

rodalmi gyűlésének második kamarája (birodalmi fejedelmek tanácsa vagy kol-
légiuma)

Reichsmatrikel az 1521. évi birodalmi gyűlés határozata a birodalmi rendek feudális 
terheiről (Német-római Birodalom)

Reichsrat Birodalmi Tanács vagy Gyűlés, az Osztrák Császárság parlamentje
Reichstag (birodalmi gyűlés) a Német-római Birodalom és az ún. második császárság 

rendi gyűlésének, illetve parlamentjének neve
rend (braccio, brazo, estate, ordo, stament, status, Orden) társadalmi egység, amelynek 

tagjai meghatározott, jogilag elismert előjogokkal rendelkeztek
rendi dualizmus az uralkodó és a rendek kiegyensúlyozott hatalmi viszonyain ala-

puló kormányzás
rendi gyűlés az egész közösséget érintő ügyekben tanácskozó és/vagy döntési jogkörű, 

rendszeresen összehívott, országos vagy tartományi (provinciális) gyűlés, amelynek 
összetételét (elsősorban) a társadalom rendi tagozódása határozza meg

rendiség a társadalom rendi alapú szerveződése
rescriptum az országgyűlésnek szóló királyi leirat 
rex est imperator in regno suo („a király a birodalmának uralkodója”) középkori 

politikai elv
Riddarhus nemesi kamara (Svédország)
rígdál középkori ír királyi gyűlési forma
Rigsdag a dán parlament hagyományos elnevezése
Rigsråd országtanács (Dánia)
Riksdag a svéd parlament hagyományos elnevezése 
ríoghadh lásd oirdneadh 
rokosz lengyel nemesi gyűlés
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rövid parlament (Short Parliament) az 1640 tavaszán mindössze néhány hétig mű-
ködő angol parlament 

runnymede-i parlament a király és a főnemesek találkozója a Magna Carta kiadá-
sának helyszínén (a Runnymede-i mezőn) 1215-ben

Rzeczpospolita a Lengyel–Litván Államszövetség elnevezése; („közös ügyek”) a 
len  gyel állam történeti megjelölése

S, Sz

sabor (spravišće, stanak, zbor, sabranie) középkori szláv országgyűlések elnevezései
salvus conductus (oltalomlevél) az országgyűlési tagok privilégiuma, amely szerint 

az országgyűlésre igyekvő, illetve onnan hazafelé  tartó követeket nem lehetett le-
tartóztatni

sanctio a rendi gyűlés által elfogadott törvények királyi megerősítése (szentesítés)
scutagium hadmegváltási adó 
secretum concilium (királyi) titkos tanács 
segély (aide) a rendek által a király (a korona) számára megszavazott pénzügyi hoz-

zájárulás
Sejm a parlament, illetve az alsóház neve Lengyelországban 
sejmik(i) a lengyel provinciális rendi gyűlés(ek) neve
Sekreta Utskotter a Riksdag száztagú titkos tanácsa (Svédország)
select committees vizsgálóbizottság (Anglia)
senatus consultum a szenátus határozata (mint jogforrás) az ókori Rómában
sénéchaussée francia közigazgatási és választókerületi egység
sérelmek (cahiers de doléances, capitoli, capitulos de agravamento, greuges, grava-

mina) a rendi gyűléseken a rendek által az uralkodó elé terjesztett panaszok és 
kérések

Sergeant-at-Arms a parlamenti őrség vezetője az angol parlamentben
sessio mixta a két kamara (vagy küldötteik) közös ülése a magyar országgyűlésen
síndico (syndici) követ (Katalónia, Portugália)
Skupštiná lásd Sabor
Sněm a cseh tartománygyűlés neve
Sobor középkori román gyűlés
Sobore középkori bolgár gyűlés
solio a rendi gyűlésen elfogadott törvények ünnepélyes megerősítése
Speaker (szószóló) az alsóház elnöke az angolszász parlamentekben
speyeri protestáció a lutheránus rendek tiltakozása az ellen, hogy a birodalmi gyűlés 

többségi szavazással döntsön vallási kérdésekben (1529)
spirituális lordok az angol és az ír parlament felsőházában ex officio tagsággal ren-

delkező egyházi vezetők
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stadhouder kormányzói tisztség a németalföldi tartományokban, illetve az Egyesült 
Provinciákban a 16‒18. században

Städtetag városok gyűlése
Ständestaat rendi állam
Staten-Generaal a németalföldi rendi gyűlések hagyományos elnevezése
Statuta delphinalia a franciaországi Dauphiné provincia törvénygyűjteménye (1508)
Storting a norvég parlament neve 1814-től
sub debito fidelitatis hűbéresküből következő kötelezettség
sui generis saját jogú (parlamenti tagság)
Szaladin-tized a jövedelem egytizedére rúgó adó a 12. századi Angliában
széktörés (fractio sedis) parlamenti beszéddel elkövethető fegyelemsértés (pl. rágal-

mazás, becsületsértés); lásd még nyelvváltság
szenátus a felsőház egyik szokásos elnevezése kétkamarás parlamentekben (különö-

sen szövetségi államokban)
szlachta a köznemesség elnevezése Lengyelországban
Szobranyije a bolgár parlament neve 1879-től
Sztoglav (százcikkelyes zsinat) 1551-ben tartott, világi ügyekkel is foglalkozó ortodox 

egyházi zsinat Oroszországban

T

Tagsatzung a tartományi küldöttek konferenciája Svájcban
taille (fouage) tűzhelyadó (Franciaország)
taillon francia adófajta
tanácsadás és segítség (consilium et auxilium, Rat und Hilfe) a rendek által a feje-

delem számára nyújtott, feudális eredetű, a rendi gyűlésen teljesíthető szolgálatok
tartományi örök béke (ewiger Landfrieden) az 1485. évi birodalmi gyűlésen elfoga-

dott, a tartományok közti háborút megtiltó rendelkezés
terra (föld) az (egész) ország; lásd még regnum
Thingvellir (Þingvellir) (a gyűlés mezeje) az izlandi Althingi hagyományos színhelye
ting (þing) törzsi gyűlés, tanács az észak-európai és germán népeknél
tractatus diaetalis országgyűlési tanácskozások (viták)
tübingeni szerződés Ulrik württembergi herceg és a württembergi rendek 1514. évi 

szerződése a rendi előjogokról
Tynwald középkori eredetű törvényhozó és törvénykező gyűlés Man szigetén

U

universitas regni a királyság (ország) egésze, „egyeteme”
uti singuli egyénileg, egyénenként
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V, W

választófejedelmek (Kurfürsten) a Német-római Birodalomban a birodalmi gyűlés-
ben önálló kamarát (Kurfürstenkollegium vagy Kurfürstenkurie) alkotó, császárvá-
lasztó joggal rendelkező tartományfejedelmek

váltságos (taksás vagy taxás) városok (loca taxalia) vármegyei irányítás alá tartozó, 
közvetlenül a kincstárnak adózó városok

vazallus lásd hűbéres
világi lordok (temporal lords) születési alapon felsőházi tag főnemesek (Anglia, Ír-

ország, Skócia) 
vingtième huszad; francia adófajta
vivente rege a király utódkijelölési joga
Volumina Legum 18. századi lengyel törvénygyűjtemény
vota a királyi propozíciókra adott (rendi) válaszok (Lengyelország)
vota ponderantur, non numerantur a szavazatokat mérlegelni, nem számlálni kell
votum curiatum kuriális (kamarai) (együttes) szavazat
whip (ostor) parlamenti tisztségviselő (Anglia)
Witenagemot (a witan tanácsa) 10. századi angliai nagytanács a normann hódítás 

előtt

Z, Zs

zemszkij szobor országos gyűlés a 16‒17. században Oroszországban
zsinat (szent zsinat, szinódus, concilium) egyházi gyűlés
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A 18. századi Magyarország politikai életében sokkal szélesebb rétegek 
vettek részt, mint ahogyan az az abszolutizmus kori Európában meg-
szokott volt. Ez az egyedülálló helyzet a Habsburg Birodalmon belül 
is külön fejlődési útra terelte az országot. A magyar rendek sajátos 
hatalma a vármegyerendszerre támaszkodott, széles körű jogosítvá-
nyokkal rendelkeztek mind a törvényalkotás, mind az adókivetés terén. 
Az időnként összeülő országgyűléseken (diétákon) az uralkodónak a 
rendek küldötteivel kellett politikai alkudozásba bocsátkoznia.

A diéta a magyar rendek jogait jelenítette meg egy olyan intézmé-
nyes formában, amelyet „a király és az ország feloldhatatlan kötelé-
kének” tekintettek. Politikai konfliktusaik azonban a század második 
felében egyre élesebbek lettek, ugyanis a rendek a jogaikat és kiváltsá-
gaikat alkotmányosságként kezdték el értelmezni, majd ekként védel-
mezni. Magyarország parlamentarizmusának 18. századi története adja 
meg továbbá a kulcsot a reformkor megértéséhez is. Az Országgyűlés 
Hivatala által 2015-ben útjára bocsátott A magyar országgyűlések tör-
ténete című sorozat jelen kötete a rendi diéták 1708 és 1792 közötti 
történetét és működését mutatja be.

Szijártó M. István
A 18. századi Magyarország  
rendi országgyűlése
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1918 novemberében, az őszirózsás forradalom győzelmét követően 
hatalomra került új vezető réteg semmilyen formában nem tartott 
igényt az addigi törvényhozás szolgálataira. A magyar országgyűlés 
képviselőháza 1918. november 16-án önmagát feloszlottnak nyilvání-
totta, a főrendiház pedig ugyanezen a napon berekesztette az üléseit. 
A tanácsköztársaság diktatúrája és az idegen katonai megszállás miatt 
az új törvényhozó szerv létrehozására csak 1920-ban kerülhetett sor. 
1920 és 1926 között a parlamentet egyetlen testület, a nemzetgyűlés 
alkotta, amely 1927 elején kétkamarássá alakult át.
A korabeli törvényhozásnak a politikai rendszeren belül elfoglalt he-
lyét számos korabeli közjogi szakmunka elemezte, s a téma iránt a 
második világháború utáni hazai történetírás részéről is lehetett bizo-
nyos érdeklődést tapasztalni. A történeti kutatások azonban mindig 
valamilyen meghatározott politikai célnak alárendelve foglalkoztak az 
intézménnyel, s csak az utóbbi időben jelentek meg olyan munkák, 
melyek kifejezetten a parlament tevékenységére koncentráltak.
Jelen kötet éppen ezért ennek a hiánynak a pótlására kíván vállalkozni, 
a Horthy-kori parlament működését jog-, politika és intézménytör-
téneti oldalról középpontba állítva. A gazdag képanyagot tartalmazó 
kötet a kutatók és a kor iránt érdeklődők számára egyaránt értékes 
olvasmány.

Püski Levente
A Horthy-korszak  
parlamentje
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A második világháborút követően egyszerre köszöntött Magyarország-
ra a szabadság víziója és a megszállás valósága. Az új, demokratikus 
intézményrendszer kiépítése akadozott, a háborús bűnösök felelős-
ségre vonása rövid időn belül jogszerűtlen leszámolássá változott, a 
Szovjetunió által támogatott kommunisták pedig fokozatosan elfog-
lalták a legfontosabb hatalmi pozíciókat. 1948–49-re teljesen kiépült 
a diktatúra intézményrendszere, ekkorra már nemcsak a háború előtti 
államberendezkedést bontották le teljesen, hanem mindazt, ami 1945 
és 1947 között felépült.

Kötetünk a korszak – formálisan – legfontosabb intézménye, a par-
lament történetét állítja középpontjába. Az 1944 vége és 1949 tavasza 
között működő három csonka ciklus közül a legelső törvényhozó testü-
let saját magát is ideiglenesnek nevezte. A második szép reményekkel 
indult, hiszen a nyugati sajtó is elismerően írt az 1945. november 4-i 
választásokról és azok eredményeiről, ám a szintén rövidre sikeredett 
harmadik ciklus diktatúrába torkollott. Az ezekben az években kiépülő 
sztálini típusú diktatúrában a demokrácia erői számára az országgyűlés 
jelentette az utolsó olyan fórumot, ahol az ellenzék többé-kevésbé nyíl-
tan fogalmazhatott meg kritikát a hatalomra törő önkényuralommal 
szemben.

Palasik Mária
Parlamentarizmustól  
a diktatúráig (1944–1949)
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