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1. Bevezetés
A joggyakorlat-elemzésrél eddig — tudomasom szerint — nem készilt atfogd iras. Ez a rovid dolgozat
sem kivan elmélyedni a részletekben, és tudomanyos igénnyel szélni errdl az Uj joggyakorlat-
egységesitd eszkozrél. Kizardlag néhdny formai-technikai kérdéssel foglalkozik, els6sorban azzal a
céllal, hogy a gyakorlatban is haszndlhaté mdédszertani tanacsokat adjon. Minden mas, elméletinek
tlinG fejtegetés, f6leg az iras elején, csak ennek a célnak alarendelten keriilt bele az irdsba.

Az elsG részben a "hasonld ligy" problematikajara térek ki roviden, amely a joggyakorlat-elemzés
esetében a dontvényi jogtdl eltéré kontextusu. A masodik, hosszabb részben pedig el6bb a
joggyakorlat elemzés normativ statuszaval, és kiilondsen a korabban igen népszer(i eszk6zhoz, a
kollégiumi véleményhez f(iz6d6 viszonyaval foglalkozom, majd a joggyakorlat-elemzés mddszerének
néhany kérdését elemzem. Kitérek a dogmatikai és a tarsadalomtudomanyi, valamint mas empirikus
modszerek hasznalhatdsaganak kérdésére, valamint a hipotézis problematikajara. (A kvantitativ
maddszerek kérdésével Hajdu Gabor tanulmanya foglalkozik, mig a szamitdgépes szovegbdanyaszati
maodszerekkel Mészaros Evelin és SebSk Miklds tanulmanya.) Az irds végén roviden javaslatot teszek
a jelentés szerkezeti egységeire, és néhany egyszer(l projektmenedzsment javaslatot fogalmazok
meg.

2. Jogegység — egy kis elmélet

2.1. Hasonlo tgyek
A Kdria messze legfontosabb feladata a joggyakorlat, a jogalkalmazas egységének biztositasa.
[Alaptorvény 25. cikk (3)]. A "jogegység", bar egyszeri koncepcidnak tlnik, valéjaban rendkivil
komplikalt fogalom, sok-sok elméleti nehézséggel. A legegyszerlibb megfogalmazasban minddssze
azt a kdvetelményt jelenti, hogy a birdsagok a "jogszabalyokat ugyanolyan esetekben ugyanugy
alkalmazzak" ' Ha a gyakorlat eltérd, ez nemcsak jogbizonytalansdgot eredményez, hanem sulyosan
alddssa a birdsagokba vetett bizalmat is.

Az els6 nehézség abbdl adddik, hogy ugyanolyan tgyek nincsenek, csak hasonldk. A kérdés mindig az,
hogy mikor hasonlé két jogeset, amikor ugyanolyanok soha nem lehetnek? Vajon mely vonasaikban
kell megegyezni két életbeli torténésnek ahhoz, hogy kimondhassuk, hogy hasonlé tényallasrél

! Wellmann Gydrgy: A jogalkalmazas egységének biztositdsa a Kuria Polgéri Kollégiumdanak gyakorlatdban in
Darak Péter - Koltay Andras (szerk.): Ad astra per aspera; Ginnepi kotet Solt Pal 80. szliletésnapja alkalmabol
Budapest, Pazmany Press, 2017. valamint K6ros Andrds — Wellmann Gyorgy: Javaslatok a jogegység biztositasa
férum- és eszkozrendszerének az atalakitasara, Magyar Jog 2011/5. 257-265.



beszéliink. A vonatkozé irodalom? elsé, és legmeglep8bb felismerése, hogy sajnos nem igaz az a
kijelentés, hogy a hasonldsagot kizardlag a tények hasonldsaga alapozna meg. ElGszor is azért nem,
mert az igazan ,kemény” tényekkel, a fizikai valdsaggal voltaképp szinte semmit nem tudunk kezdeni,
amivel viszont mar tudunk, az tarsadalmilag és nyelvileg konstrualt, igy kultura, hely, és id6kotott.
Raadasul két torténet hétkznapi hasonldsdga nem elég a jogegység szempontjabdl felfogott
,hasonld ligy” megadllapitasahoz, hiszen két ligy egy laikus szdmara lehet hasonlé ugy, hogy jogi
minGsitésiik egy aprdsag miatt teljesen mas. A hétkdznapi értelmezésekre a jogban tehat még
rarakddik egy normativ szint is: az Gigyeknek jogilag is hasonlitaniuk kell. Példaul azt, hogy egy
kolcson felvevdje maganszemélyi mindségében kot egy fogyasztdi kdlcsonszerz6dést, vagy cégvezetd
mindségében egy ,,normal” kdlcsdnszerz6dést, egy normativ, szabdlyok dltal konstrudlt mozzanat
fogja eldonteni, és nem a kemény tények, amelyek alapjan ugyanaz az ember aldirta |ényegében
ugyanazt a kolcsdnszerz6dést. Es a jogszabalyok maguk is értelmezésnek vannak alavetve, és idében
is valtozhatnak.

Ez az oka Osszefoglaldan tehat annak, hogy a jogban a hasonldsag megallapitasahoz két igy kozott
Lténybeli és jogi” hasonlésagot szoktak megkovetelni. A helyzetet még tovabb bonyolitja, hogy a
jogegység szempontjabdl felfogott hasonlésag nem mindig egyezik meg pl. az analégia haszndlata
soran emlegetett hasonlésag-fogalommal, valamint az angolszasz precedensek kdzo6tti hasonldsag
kiilonbozik a kontinentalis koncepcidtdl, és igy tovabb. Tehat még a jogban is kiilonbdz6 jelentései
lehetnek a "hasonld jogesetnek". Ezért van az a feltevésem, hogy a hasonlé eset a joggyakorlat-
elemzés soran is mast jelent, mint mondjuk egy jogegységi eljarasban.

2.2. Hasonld lgyek a dontvényi irdnyitds esetén
A normal, déntvényekkel térténd iranyitas esetében® a hasonld tigyek megtalaldsa altaldban nem
szokott problémat jelenteni, mégpedig azért nem, mert a legtdbbsdr maguk a jogaszok, (el6bb a falak
és képvisel6ik akik a birésdghoz fordulnak, majd az eljard birak) mindsitik az Gigyet hasonlénak egy
valamilyen kordbbihoz, vagy soroljdk azt be egy ismert kategdridba. (,,Munkaltaté rendkiviili
felmondasanak jogellenessége”, , Devizakdlcson-szerz6dés semmissége”, stb.) igy mire az ligy a Kuria
elé kerlil az mar tobb jogasz kezén atment a mindsitése mar eléggé szilard. Ha pedig a folyamat soran
valaki nem szeretné, ha ligye belekeriiljon egy ilyen skatulyaba, megprébalja ezt minden eszkdzzel
elérni. igy végss soron a jogegységi dontésekre keriil6 problémak esetén mar van egy egyértelm(ien
kialakult Ggycsoportunk, és azon belil rendszerint egy egyértelmden kikristalyosodott probléma,
vagy eltérd gyakorlat, amelyben allast kell foglalni.

A dontvényi joggal torténd irdnyitasnak egyébként egyben ez a legnagyobb hatranya is. Ha ugyanis
olyan joggyakorlati probléma meril fel, amely példaul ativel az egyes ligytipusokon, vagy a probléma
mar ismert, de még nem jutott el a Kuridig, (és esetleg nem is fog), akkor a jogegységet lényegében
csak jogalkotassal lehet orvosolni. Részben épp erre a helyzetre sziiletett valaszul a joggyakorlat-
elemzés, mint a problémadknak elébe mend, proaktiv jogegység-biztositd eszkdz. De épp a

2 Osszefoglaldsa: Z6di Zsolt: A korabbi esetekkel vald érvelés a jogban. lustum Aequum Salutare XIll. 2017. 2. o
93-104.

3 V6. A Kuria stratégigjat, amely helyesen allapitja meg, hogy a jogegység megteremtésének mddszere kétféle
széls6ség mellé rendezhet6 (amelyek kozil torténetileg egyik sem jelentkezett tisztan), a tisztan dontvényi, és a
tisztan elvi tartalmu dokumentumokkal valé irdnyitds tipusaiba. A haborua el6tti magyar inkabb az el6bbi a
szocialista idGszakban pedig inkdbb az utébbi modell érvényesilt. Az 1998-as birdsagi szervezeti valtoztatasok
épp azt céloztak, hogy térjen vissza a haboru el6tt modell, azonban, mivel az elvi irdnyitasnak is vannak komoly
elényei inkabb a kevert modell maradt meg a valdsagban, amelyet bizonyos szempontbdl szentesitett a 2011-
es Uj Bszi. Id. még Z6di Zsolt: Bucsu a kollégiumi véleménytSl? Magyar Jog 2014/11. 609.



proaktivitdsa miatt a hasonld ligyek, azaz az egy joggyakorlat-elemzési csoport munkajanak
hatékorébe tartozo ligyhalmaz nem rajzolhatd ilyen egyértelmiien kérbe.

2.3. Hasonld tgyek az elvi iranyitasi modellben —a cimadas jelent8sége
A joggyakorlat-elemzés végsé célja is a jogegység megteremtése tehat, am a joggyakorlat-
elemzésnek a hatokorét, a mddszereit és a végeredményét nem determinalja ugy az ligyek torténete,
ahogy egy jogegységi dontést. A joggyakorlat-elemzés tevékenységét, amelyet késGbb igyekszem
részletesebben is korbejarni, alapvetéen az elemzd csoport targykorének, a cimnek a kijelolése fogja
meghatdrozni. A cim lesz az, amely az egyes ligyek kdzétti hasonldsagot megteremti. Es a cim, az
eddig lefolyt 43 eljaras tapasztalatai alapjan nem feltétleniil, - s6t nem is a leggyakrabban — egy
jogszabaly-hely, vagy jogintézmény szintl értelmezési problémat takar, mint altaldban egy jogegységi
hatdrozat. SGt, igen gyakran nem is értelmezési problémakrél, nehézségekrdl szdl, hanem egy-egy
jogi teriilet szisztematikus (mar-mar tudomanyos igény() feltarasardl.

A cimaddasnak tehat igen nagy jelentdsége van, mert szemben egy birdsagi itélettel, ahol egy ligy
eldontése a cél, vagy egy jogegységi hatdrozattal, ahol jellemz6en egy létez6, és mar azonositott
széttartd birdsagi gyakorlat egységesitése, itt a munka csaknem egy évig a cim blvoletében fog telni,
a cim korul fog forogni. A feladat ugyanis végsé soron egy jelentés megirasa (projektmenedzsment
zsargonban: leszallitdsa) a cim tematikajaban.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a feldolgozandé jogesetek kozt nem feltétleniil és sziikségszeriien van
olyan ténybeli és jogi hasonldsdg, mint egy jogegységi eljardsban, hanem valéjdban egy tobbféle
szempont szerint kérbe rajzolhaté vonalon belil talalhatd jogeset-halmazt kell vizsgalni. Mig a
jogegységi dontések esetén a hasonldsagot a hasonld jogszabalyi alap (altalaban egy jol megfoghatd
jogszabaly-hely, vagy a jogszabaly-helyeket egy értelmi keretbe foglald jogintézmény — pl.
,felmondas” - értelmezésének eltéré gyakorlata) alapozza meg, addig a cim kijel6lése nemcsak
jogszabaly-hely, vagy jogintézmény-szint(i lehet, hanem vonatkozhat percsoportokra, egész
jogszabalyokra, (mint pl. a Munka Térvénykdnyve), s6t egész (kisebb) jogagakra is, mint mondjuk a
szabalysértési jog. Ezen fellil a ,,percsoport” jelenthet akar olyan tag értelmezést is, hogy az ,,0sszes
polgari, gazdasagi, munkalgyi és kdzigazgatasi per”, amely pl. a hatdrozatszerkesztési csoport
targykore volt.

Az eddigi joggyakorlat-elemzd csoportok tematikajanak két szempont (jogagi besorolas és az
altalanositas szintje) szerinti tablazata is aldatamasztja ezt az elképzelésemet.

biintetéjog | kdzjog | maganjog | tobb jogagon Osszesen
ativelé
jogintézmény 1 6 1 17
jogszabaly 2 4
percsoport 4 3 14
jogag 7 1 8
Osszesen 5 18 13 7 43

3. Joggyakorlat-elemzés

3.1. Joggyakorlat-elemzési jelentés normativ statusza és viszonya a
kollégiumi véleményhez



A joggyakorlat-elemzés 2011-ben kerilt bele Bszi.-be, [Bszi. 24. § (1) d) és 24. § (2) és29.§-30. 8] a
Kuria Gj, proaktiv (el6retekint8, megel6zG6) eszkbzeként a joggyakorlat egységesitésére. A Bszi. csak a
fébb szabalyokat tartalmazza: eldirja, hogy a Kuria elndke hatarozza meg az elemzés targykoreit,
jeloli ki a csoportok elnokét és tagjait, és hogy a jelentést, amelynek a jogszabdly szovegébdl
kikovetkeztethet6en van egy , hivatalos” és egy hosszabb, nem hivatalos valtozata, kozzé kell tenni.
El6bbit a Kdria honlapjan, utdbbit a birdsagi intraneten. Utébbival kapcsolatban egyébként mar
fesziiltségek is keletkeztek, mert voltak, akik szerették volna Iatni a csoportok munkaanyagait, illetve
a ,,hosszabb” verzidkat.

A jogintézmény elméleti hatterérdl ,A Kuria kdzéptavu intézményi stratégidja”* cimd anyagbdl, mig a

konkrét eljarasi részletkérdésekrdl a Kuria Ugyviteli Szabalyzatanak X. fejezetébdl® tajékozddhatunk.

A joggyakorlat-elemzési jelentés a kordbban hasznalatban volt eszk6zok kozil a kollégiumi
véleményhez hasonlit a legjobban. Ugyanakkor szembeszoké néhany kiilonbség is.

Kiinduldpontként le kell szégezni, amibél az intézményi stratégia is kiindul: a joggyakorlat-elemzés az
absztrakt jogértelmezések csaladjaba tartozik, igy ,nem elsGdleges célja, hogy kdzvetlenil és konkrét
esetek elddntésében orientdlja a jogalkalmazdkat”®. Ugyanakkor ehhez két korlatozé megjegyzést
kell f(izni: 1. a déntvénytarakban szazaval taldlunk olyan déntéseket, amikor a felek’, vagy a birdsag®
maga utalt egy-egy joggyakorlat-elemzési jelentésre. A joggyakorlat-elemz6 csoportok jelentései
beépiilnek a felek és a birdk érvelésébe, igy nemcsak gy alakitjak a gyakorlatot, ahogy az intézményi
stratégia eredetileg elképzelte, hogy egyfel6l nyersanyagul, kiinduldpontul szolgdlnak jogszabaly-
valtozasi javaslatokhoz, jogegységi dontésekhez, vagy kollégiumi véleményekhez, illetve ,vilagossa
teszik az elvi és értékbeli alapokat” ® amelyeken az itélkezés nyugszik, hanem a benniik foglaltakat a
gyakorlat kvdzi szabdlyként is hasznalja. 2. A jelentések nagyon gyakran mégiscsak tartalmaznak
konkrét dontéseket illetve allasfoglalasokat vitds kérdésekben.

A KUSZ-nek a jelentés tartalmara vonatkozo része is elég egyértelmien aldtamasztja, hogy a
joggyakorlat-elemzés kozeli rokona a korabbi kollégiumi véleménynek, néhany lényeges
kiilonbséggel. Ezek a kdvetkez6k. Mig a kollégiumi vélemény 1. szinte kizardlag percsoport szintd
problémakkal foglalkozott, az elemzés targya, ahogy lattuk lehet hdrom masik absztrakcids szint is. 2.
a vélemény mddszere nem tudomanyos, hanem dogmatikai (erre a kiilonbségre még kitérek), és 3. a
kollégiumi véleményben mindig kellett, hogy legyen ddntési mozzanat, a jelentésben ez nem
szikségszerd.

3.2. A modszer problémaja

4 http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/allamiprojekt/kuria imprimaturahoz.pdf
5 A Kuria elndkének 5/2017. szamu elndki utasitdsaval modositott 14/2015. szamu elndki utasitasa
http://www.lb.hu/sites/default/files/szabalyzatok/14 2015 elnoki utasitas -

a kuria ugyviteli szabalyzatarol 2017 05 01-tol egyseges szerkezetben.pdf
6 Kdria intézményi stratégia, 53.
7 Pl. A felperes szerint a perben beszerzett szakvélemény nem felel meg a Kuria ,,A szakért8i bizonyitas a
birésagi eljarasban" cimd joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglalé véleményében foglaltaknak sem. E
vélemény szerint a szakvélemény akkor aggalytalan, ha egyértelm(, szabatos, részletesen megindokolt,
hidnytalan és ellentmondasmentes, a bizonyitott tényekkel 6sszhangban all, helyessége, szakszer(isége feldl
nincs semmi kétség, megallapitasai korszerl szakmai ismeretekre, szakirodalmi adatokra épiilnek.” (Kdria Mfv.
10.847/2016/4. [13])
8 BH 2018.18 [38]
9 Kdria intézményi stratégia, 53.
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Kiinduldpontként azt kell elfogadnunk, hogy, mivel a Kuria specialis birdsag, hiszen nemcsak egyedi
Ggyekben dont, hanem elsésorban a jogegységért felel, minden tevékenységét el lehet helyezni egy
olyan haromszogben, ahol a 1. gyakorlati egyedi dontés (jogalkalmazas) 2. gyakorlati Utmutatas
(jov6re nézve torténd absztrakt szabalyalkotas), és 3. a tudomanyos vizsgalddas (elméleti,
megismerésre iranyuld , értékesemleges” kutatas, igazsdgok megfogalmazasa) vannak a haromszog
csucsain. Raadasul a tudomanyos vizsgalddas takarhatja a jogtudomanyi (dogmatikai) vizsgalatot és
az altaldnos tarsadalomtudomanyi mddszerek hasznalatat is.

Egyértelmd, hogy a joggyakorlat-elemzés radikdlisan kiilonbdzik a Kdria masik harom alap-
tevékenységi mddozatatdl, a fellilvizsgalati kérelmek elbirdldsatodl, a szerkesztett egyedi dontvények
publikalasatol, és az elvi jellegl iranyitasi eszkdzok kibocsatasatol. (Pl. a jogegységi hatarozatok
meghozatalatol.) Mig az els6ben gyakorlati szempontbdl az egyedi dontési mozzanat dominal, a
masodikban és a harmadikban pedig — fokoz6dé mértékben — megjelenik a jov6re orientalt
Utmutatasi (normativ-szabalyozasi) elem, addig a joggyakorlat-elemzésben egy harmadik gyakorlati
tevékenységtipus is megjelenik, a (tudomanyos jelleg(i) kutatds, amely voltaképp a
tényallasmegallapitast, illetve az absztrakt eszk6zokben gyakran hasznalt dogmatikai jellegti
Osszefoglaldsokat helyettesiti.

Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a joggyakorlat-elemzés a harom tevékenyég olyan keveréke, ahol a
tudomanyos vizsgdlddas és az itmutatds a két leger6sebb mozzanat, mig a dontési mozzanatok
hattérbe szorulnak. Es az, hogy mely mozzanatok lesznek erésebbek, a cim megjelélés fogja
eldénteni. Mig a konkrét, sokszor egy jogszabaly-helyhez k6t6d6, és mar |étez6 problémdak megoldasa
inkabb egyedi dontéseket és allasfoglalasokat igényel, (igy akar kés6bb jogegységi dontés targyaul is
szolgdlhat), az altalanosabb és esetleg konkrét problémakhoz nem szorosan két6dé
témamegjeldlések inkabb altalanos, tébb témakérre kiterjed ,,allasfoglaldsokat” kivannak. Végiil
vannak olyan témamegjel6lések is, amelyek nagyon kozel esnek a tudomdnyos vizsgalédashoz, hiszen
megfogalmazdsuk egészen altalanos, és nem kotédnek megoldandd ,problémdkhoz” még lazan sem:
egyszer(lien szisztematikusan akarnak feltarni egy teriletet.

A problémat az okozza, hogy ritkan talalunk olyan témamegjeloléseket, amelyek valamelyik tipusba
tisztdn beleillenének.

Dontés

Szabalyozas Tudomanyos vizsgdlddas

A KUSZ médszerre vonatkozé rendelkezései aldtamasztjak a fentebbieket, bar felvetnek bizonyos
kérdéseket, amelyekrdl kicsit kés6bb szélok. A szabalyzat négy mddszert jel6l meg az elemzés
lefolytatdsdhoz, a felmend, a felkérd, a kikilildott és a vegyes rendszerket. A négy modszert valdjaban,
madszertanilag csak az kiilonbozteti meg egymdstdl, hogy ki végzi a vizsgdlat targyat képezd, a
cimhez kapcsolddé jogeset-halmaz elemzését. (A felmendben a birdsagok gydjtenek és elGzetes
elemzést adnak, a felkérében csak gy(ijtenek, a joggyakorlat-elemzé csoport elemez, a kikildott nem
0nalld tipus, csak a masodik tipusu elemzés fizikailag helyben toérténik, a vegyes pedig kettd, vagy a



harom keveréke). Fontos, hogy a KUSZ szerint, amennyiben nem teljes kor( vizsgalatot rendelnek el,
(nem a cimhez tartozo 6sszes itéletet elemzik), akkor biztositani kell a véletlenszer(i kivalasztast.

A joggyakorlat-elemzés elsé fazisanak, a munka elkezdésének elképzelt folyamata tehat igy néz ki.

1. Cim meghatarozasa > 2. a cimhez tartoz6 jogeset tipusok definidlasa > 3. annak eldontése, hogy
véletlenszerii kivalasztasos, vagy teljes vizsgalat lesz-e > 4. a szlikebb mddszer (felmend vagy
felkérd) kivalasztasa, azaz annak eldéntése, hogy kérnek-e az alsébirésagoktdl elemzést, vagy sem
> 5. annak elddntése, hogy lesz-e az elemzéshen tagabb kontextus (torténeti, tarsadalmi és

szakirodalmi Osszefiiggések elemzése, azaz jogtudomanyi elemzés)
A KUSZ-ben elképzelt folyamat tébb kérdést is felvet, amelyet érdemes tisztazni.

ElGszor is, a jelentés nem hatarozat. Létrehozdsa is kiilonbozik egy itélet, vagy akar egy jogegységi
hatdrozat meghozataldtdl még akkor is, ha egyébként vannak benne konkrét probléma eldontésére
iranyuld javaslatok és konkrét allasfoglaldsok. A legnagyobb kilénbséget az a trivialitas jelenti hogy a
joggyakorlat-elemzés sordan nem bizonyitékokat és érveket gy(jtiink 6ssze, hanem alapvetéen a
cimmel 6sszefliggésbe hozhato informdcidkat. Az informacid-gydjtést mindenképpen a cim fogja
iranyitani. llyen egy peres eljarasban, - akar els6foku és erésen tényvezérelt, akar fellebviteli és igy
jogszabaly-vezérelt az eljaras, nincsen.

A mddszer problémadjahoz tartozik a hipotézis érzékeny kérdéskore. A hipotézis a
tarsadalomtudomanyokban az az elGzetes feltevés, amely a vizsgalédast orientalja, fokuszalja, és
amelyet a vizsgalat végén igazolni kell, vagy elvetni. Kell-e és milyen hipotézis egy jelentésbe?
Vilagos, hogy sem a dontésekkel, sem az irdnymutatasokkal nem fér 6ssze a hipotézis, mint
madszertani eszkoz, igy a tobbi kuriai eszkdznél alkalmazasa fel sem merdl. A déntés logikai
szerkezete a tények és a vitas pontok leirasa, (tényallas) és a vitds pontok kozotti egyértelmd
allasfoglalas, (dontés), mig az irdnymutatas, (norma) szerkezete a ,,milyen esetben” (hipotézis) ,, mit
kell tenni” (diszpozicid). Mindkett6hoz tartozhat indokolds, de logikailag ez nem sziikségszer(i eleme
egyiknek sem. A tudomanyos vizsgalat azonban a hipotézis (feltételezés), kisérlet (vizsgalat,
informdcidk, tények leirdsa), majd a hipotézis igazoldsa, vagy elvetése, végil az érvelés tipikus
szerkezetét mutatja. A feszliltséget a joggyakorlat-elemzéssel kapcsolatban az jelenti, hogy az
egyszerre dontés, irdnymutatds és tudomanyos vizsgalddas, igy nehezen dénthetd el, hogy melyik
szerkezet és mddszer domindljon. A helyzetet rdadasul még tovabb bonyolitja, hogy a dogmatikai
tudomdnyokban, mint amilyen a ,,hagyomanyos” jogtudomany, jellemz6en nincsen hipotézis, mert a
dogmatikai tudomdnyok bizonyos autoritativ szovegek elemzésén, szisztematizaldsan, a benniik
talalhato fogalmi hald kiépitésén alapulnak, ezt végzik el. A dogmatikai, (angolszasz terileten
"doktrindlis") elemzés célja hogy leirjon, bemutasson, rekonstrualjon egy mar létezd szabdlyt, de oly
madon, hogy azt elhelyezze a szabdlyok hdlézatdban, 1étrehozzon egy, a jogszabdlyokban foglalt
logikatdl eltérd, és mas - pl. a birdi gyakorlatban kikristalyosodott - normakat is tartalmazo
rendszert.’® gy hipotézise egy dogmatikai vizsgalddasnak legfeljebb annyi lehet, hogy létezik egy
koherens fogalmi hdlé a sz6vegek mégétt és ez feltdrhaté. igy, ha a jelentés a dogmatikai médszert
hasznalja, akkor itt nem lesz hipotézis. Mondhatndank, hogy amikor egy konkrét probléma,
jogalkalmazasi fesziiltség feltarasara alakul egy elemzd csoport, akkor ennek az minimalisan lehet a
hipotézise, hogy a probléma létezik, ez azonban elég sovany kiindulépont, és ennek elvetésére igen
kicsi az esély. S6t maga a jelentés sem arrél szol, hogy igazolja a hipotézist, inkabb arrdl, hogy hogyan

10 Njels Jansen: The Making of Legal Authority: Non-Legislative Codifications in Historical and Comparative
Perspective, Oxford: Oxford University Press, 2010. 90



testesll meg, jelentkezik konkrétan és részletesen a probléma, (mennyiségileg, dontésekben és
érvelésileg), és milyen megoldasokat ajanl a legf6bb birdi forum.

Végezetil a mddszer kérdéséhez kapcsolddik, de kiilon targyalom, hogy a joggyakorlat elemzési
m(ikodést egy projektként kell felfognunk, amelynek alapvetéen a jelentés a , leszéllitandd terméke”.
A KUSZ szoros hatéridéi is ezt a felfogast tamasztjak ala.

3.3. A jelentés tartalma, szerkezete

A KUSZ rogziti a jelentés kotelezd és opciondlis tartalmi elemeit. Kételezd tartalmi elem a vizsgalat
targyara és szempontjaira vonatkozé adatok, és a mddszer leirasa, (amely egyfajta bevezetd részként
funkcional), az adatok 6sszesitése, az adatok alapjan tett szakmai megallapitdsok, majd kiilon részben
a kovetkeztetések, illetve javaslatok tétele a targykdrben. Opcionalis tartalom a (nem alsébirdsagi),
azaz kuriai kordbbi esetjog, a vonatkozo szakirodalom és a kiils6 (alkotmanybirdsagi) és a torténeti
kontextus bemutatdsa.

Részletesebben a jelentés szerkezetére az aldbbit javaslom:

1. Atechnikai rész tartalmazza a csoport tagjait, és a csoport mikodésének leirasat, de utdbbit
csak akkor, ha ennek van az eredmény szempontjabdl jelentGsége (melyek voltak a
munkacsoportok, felel8sok, hatarid6k, az tlések id6pontjai és napirendje, stb.) .

2. A mddszertani részben kell leirni, azt, hogy a csoport hogyan értelmezte a cimet, hogy volt-e
hipotézis, és mi, milyen, a KUSZ-ben jelzett médszert vélasztott. Itt érdemes kitarni arra is,
hogy a csoport hogyan hatarozott a tagabb kontextusban torténé vizsgalatrol, azaz végzett-e
torténeti és jogirodalmi vizsgalatot, esetleg nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzést, igénybe vett-
e a dogmatikai mddszeren kiviili eszkozoket, igy sz6vegbanyaszatot, empirikus, (pl. kérdGives)
moddszereket stb.

3. Azadatok Gsszesitése tartalmazza azokat a jellemz6en mennyiségi jellemz6ket, amelyeket az
itéletekbdl ki lehetett nyerni. Ha volt valamilyen hipotézis, akkor azt, hogy ezt sikeril-e
igazolni. Itt érdemes érthet6 formaban tabldzatok és grafikonok segitségével abrazolni a kapott
statisztikai adatokat.

4. A csoport szakmai megdllapitdsai, - ha lehetséges valdban tézis, (egy mondat) és a tézis
kifejtése, indokolasa formdjaban. Varhato, és tartsuk észben, hogy ez lesz az a rész, amelyet a
gyakorlat majd érvként hasznal.

5. Acsoport javaslatai: a joggyakorlat egységesitésére, jobba tételére, az esetleg feltart
problémék megoldasara tett javaslatok. A KUSZ a jogszabaly-mddositast és az oktatasi igényt
emliti, de persze lehet sz6 jogegységi dontésre sz6l6 javaslatrdl, Gjabb joggyakorlat-elemzés
kezdeményezésérdl, tehat mas javaslatok is szoba johetnek.

3.4, Projektmenedzsment javaslatok
A joggyakorlat-elemzés , leszallitandd terméke” a jelentés. Ahhoz, hogy a joggyakorlat-elemzés
hatékonyan miikodjon, és a ,leszallitandd” 1étrej6jjon id6ben, a projektmenedzsment alapvet6
szabalyait be kell tartani. Ezek kozil néhany, a joggyakorlat elemzés kontextusaban értelmezett
egyszer( praktikat ismertetek itt.

1. Legyen egy személy, akinek csindljuk a projektet.
Az, hogy van egy projektvezetd, (aki a joggyakorlat-elemzé csoport vezetdje), altaldban
természetesnek vessziik, de a projektvezetd valdjaban a kitlizott célt megvaldsito, (azaz a
megjelolt cimrél szol6 jelentés |étrehozatalat vezényl6) végrehajtd. Ha a cim értelmezésével
kapcsolatban meriilnek fel problémak, ha az er6forrasok, (emberek, és ezek ideje) nem



elegendd, ha nem vart nehézségek tdmadnak az informacid beszerzésében és igy tovabb, kell
valaki, akinek ezeket a problémakat jelenteni lehet, aki dontést hozhat a projekt [ényeges
részeir6l, komolyabb hatarid6ket modosithat, és igy tovabb. A projektszponzornak is nevezett
személy a legtobb esetben maga a Kuria elndke, de elképzelheté olyan feldllas is, ahol ezt a
szerepet 6 delegdlja valakire. Az ilyen megkozelités meglehet6sen idegen azoktdl az
emberektdl, (a biraktdl), akik hozzaszoktak, hogy utasitast adjanak és végzést hozzanak, és ha
valaki ezeket nem teljesiti, akkor egyszer(ien enélkil haladjanak tovabb.

A részfeladatoknak legyen vildgos felelGse!

Még akkor is kell, hogy felel6se legyen az egyes feladatoknak, ha vilagos, hogy nem 6 maga
csindlja a feladat nagy részét. Az 6nmagdaban sokat szokott segiteni, hogy egy illetd
,Sziviigyévé” tesszik az adott feladatot. Ezutan & lesz, aki szdamontartja, koordinalja, és
szamonkéri a feladatokat. Ez bizony azt is jelenti, hogy 6 hivogatja az érintetteket, § gydijti az
informdcidkat és értékeli a begyUjtott anyagokat elsé kérben. Sokat segit, ha a felel6sdk a
megbeszéléseken beszamolnak arrdl, hogy mire jutottak a feladatukkal. A beszamolas, adott
esetben egy .ppt vetités elkészitése alkalmat ad arra, hogy az illeté 6sszeszedje, struktiraba
rendezze, és masok szamara is vildgos formaban tdlalja a feladat és a megoldas lényegét. Ez
nem értelmetlen szdcséplés, hanem nagyban segiti a jelentés végleges formajanak
kialakulasat.

Készitsiink vildgos litemtervet!

Az Uj KUSZ részletesen szdl a hataridékrél, de ezen feliil is érdemes régziteni néhanyat. A
legtdbb esetben két dolog elég vilagos: a végss hataridd, és a rendelkezésre allé
yhumanerdéforras”. Ha a legegyszer(ibb joggyakorlat-elemzés fajtardl van szo, (egy percsoport
joggyakorlat-vizsgalatardl) akkor legalabb harom belsé mérféldkoviink biztosan azonnal lesz: a)
a percsoporthoz tartozo itéletek begydjtési szempontjainak meghatarozasanak, b) ezek
tényleges begydjtésének, a dokumentumok beérkezésének c) az itéletek elemzésének
hataridejei. Mivel komplikaltabb jelentések esetén akar 80-100 oldalra is rdghat a szoveg,
ennek megirdsa 6nmagdban legalabb egy hdonapot tehet ki, még akkor is, ha tébben irjak azt.
Ettél visszafelé kell elkezdeni szdmolni a hatariddket.

Tartassuk be a hatdridéket!

Kicsit iskolasnak tlinik a megjegyzés, de ha nincsenek jogszabalyban eldirt és
jogkovetkezménnyel tdmogatott hatdridék, akkor az emberek hajlamosak ezeket lazabban
kezelni, amelyhez a biré-projektvezet6k altaldban nincsenek hozzdszokva. A legegyszer(ibb
maodszer ennek kivédésre az, hogy szanjunk ra id6t, és a hataridé el6tt egy héttel hivjuk fel a
felel&st telefonon, udvariasan érdeklédve arrdl, hogy all az anyaggal.

Tordeljiik részekre a nagyobb feladatokat!

A projekt menedzsment egyik legfontosabb torvénye a nagyobb feladatok kezelhetd, atlathatd,
»hem-pannikkeltéen nagy” részekre tordelése, és ezek kozt a fliggbségek meghatarozasa. Itt
tehat nemcsak az idében kisebb rész-etapok meghatdrozasardl van sz6, hanem minden
nagyobb munka kisebb, atlathatobb, és , sikerélményt okozd” (igen, ez nagyon fontos!)
részekre bontasardl. Ha pl. sok itéletet gydjtiink ssze, akkor ezeket szétoszthatjuk hdrom-négy
ember kozt, azzal, hogy mindenki szedje 6ssze azokat a problémakat, amelyeket ezekben
tapasztal. Lehet egy ember felel6s a nemzetkozi kitekintés elkészitéséért, vagy a vonatkozé
jogirodalom feldolgozdasaért.

A személyes taldlkozdsok ne formdlisak legyenek!

A birdk tobbsége a targyaldsok légkoréhez van szokva, amely egy formalizalt és hierarchizalt
tipusu Osszejovetel. A joggyakorlat-elemzés azonban sokszor a problémak nyilt kivesézését, az
Gszinte, olykor kemény vitat, s6t, olykor az ,,6rilt” otleteket és felvetéseket is igényli, és egy
olyan légkort, amelyben nem bélyegeznek meg senkit azért, mert valami Ujat és formabontot



mer mondani. Ha a teljes csoport tul nagy létszamu, amelyen nehezen valésithaté meg az
»otthonos”, és Gszinte légkor, akkor tartsunk kisebb csoportokban 6sszejoveteleket.
Hasznaljunk flipchartot, amelyre rajzolhatunk. Vagy jojjlink 6ssze egy kocsmaban. Végtére is a
Bszi. nem irja el8, hogy a joggyakorlat-elemzé csoportok liléseit a birdsag hivatalos termeiben
kell tartani.

7. Tartsuk féken a tuddsokat!
A tudomdany emberei sokat tudnak hasznalni egy-egy projektben, de évatosan kell velik banni.
A joggyakorlat elemzés végsé célja a jelentés, amely nem tudomanyos produktum, hanem az
alsdbirdsagok altal hasznalhaté meglatasok sszessége, amelyek végsé soron a joggyakorlat
egységesebbé valasat kell eredményeznie. A jogtuddsok gyakran nem érzik a tétjét ennek, és
javaslataik gyakran tulmennek a gyakorlatiassag és egyszerlien megvaldsithatdsag hatdran.
Raadasul, mivel a tudomany tekintélyt kélcséndz a mondanddnak, olykor nehéz is veliik
vitatkozni. Ennek ellenére mindvégig tudataban kell lenni annak, hogy a jelentésbe csak olyan
kijelentések és javaslatok keriilhetnek, amelyek valdban szolgéljak az egységes joggyakorlatot,
konnyen kévethetSk és nem kérnek lehetetlent.

8. Pontosan defindljuk a leszdllitando terméket!
A KUSZ és a fentebbi leirds mar ad tdmpontokat a jelentés szerkezetére vonatkozdan.
Ugyanakkor a témamegjelolés mindig megkivanja, hogy ezt testre szabjuk, és ezt jémar az
elején megtenni. Figyeljiink arra is, hogy a leszallitanddk kozt még lehetnek egyéb
dokumentumok és eredmények is. (PIl. konkrét javaslat jogalkotasra, javaslat jogegységi eljaras
lefolytatdsara, tovabbi vizsgalddasra, a jelentés lényegét tartalmazdé el6adas, stb.) Ezek persze
legtdbb esetben a jelentés részei, de nem sziikségszerdlen.

A joggyakorlat-elemzés a Kuria legujabb jogegységesit6 eszkdze. Rutinjai, a hozza kapcsolédd
szokdsok és szabalyok csak most vannak kialakuléban. Két dolog azonban mar most is vilagos: a
joggyakorlat-elemz6 csoportok jelentései fontos masodlagos jogforrasként szolgdlnak a birésagok
munkajdban, valamint, hogy a tobbi jogdsz-szakmat, és a tudomanyt is bevond eljdrasa — mar a
tematikak meghatarozasakor is — kinyitotta a Kdriat és Uj szakmai szempontok megjelenését tette
lehet&vé egyes problémas teriileteken. frasommal, amely inkabb csak egy vazlat, megprébaltam
részben elméleti, részben pedig konkrét gyakorlati javaslatokkal jobbitani ennek az értékes eszk6znek
a m(ikodését. Az mar a joggyakorlat-elemzést végz6 birdk dontése, hogy ezek kdzil melyeket
fogadjak meg és melyeket vetik el.



