A ,,csaladi valasztéjog” és a valasztojogi képviselet két lehetséges értelme

osszefoglalé Az utobbi évtizedben Magyarorszagon is ismételten folmeriilt az az
alkotményjogi javaslat, melynek értelmében a valasztdjog als6 korhataranak eltorlésével a
felndttkort még el nem ért allampolgarok is rendelkezhetnének szavazattal, ezt azonban nem
maguk, hanem — képviseletiikben — a sziileik gyakorolhatnak (,,csaladi valasztojog”). A
javaslat azon torekvések soraba illeszkedik, melyek a fenntarthatésaggal kapcsolatos
problémakra igyekeznek alkotmanyjogi valaszokat talalni. A mellette folhozott érvek azonban
— legalabbis részben — talmutatnak a fenntarthatosag kérdésén, és alapvetd jog- és
politikaelméleti problémakat vetnek fol. A dolgozatban a képviselet fogalmara koncentralva
vizsgalom a javaslatot. A csaladi valasztojoggal kapcsolatban kétféle értelemben is
beszélhetlink képviseletrdl, s ennek nyomén két kiilonbozo, bar egymastdl nem fliggetlen,
gondolatmenetet rekonstrualhatunk. Az egyik arra az elképzelésre épiil, hogy az igy leadott
szll6i tobbletszavazatok voltaképpen a gyermekek szavazatai, s ezért a javaslat nem sérti az
egyenld és kozvetlen vélasztdjog kdvetelményét. Ezzel szemben amellett érvelek, hogy a
szUl6i szavazat esetében nem a gyermek politikai preferencidinak puszta kozvetitésérdl van
sz0, és a dontéshozatalra képtelennek tekintett személyek képviselete ebben az értelemben
nem lehetséges. A masik lehetséges gondolatmenet foladja a valasztdjog egyenldségének
igényét, és éppen azzal indokolja a javaslatot, hogy a sziildi tobbletszavazatok sziikségesek a
gyermekek érdekeinek megfeleld stlyu képviseletéhez. Ennek alatamasztasahoz ugy kell
tekintetniink a sziil6ket, mint akik méasoknal alkalmasabbak a gyermekek érdekeinek
képviseletére a politikai dontéshozatal soran. Itt harom, a szakirodalomban megjelend
tulajdonsagra koncentralok: az informacidokhoz val6 hozzaférésre, a k6zos érdekekre,
valamint az 6nzetlenségre. Allaspontom szerint azonban ezek a kériilmények vagy nem
egyértelmiiek, vagy irrelevansak, kovetkezésképpen a masodik gondolatmenet sem alkalmas
az igy folfogott csaladi valasztdjog igazolédsara.
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‘Family voting’: Two possible interpretations of ‘proxy voters’ (abstract)

In the last decade, the proposal to abolish the lower age limit for suffrage, with parents voting
as proxies on behalf of their children (‘family voting”), has been raised in Hungarian
constitutional scholarship. This proposal is part of the effort to find institutional solutions to
problems related to sustainability. Arguments supporting it go, however, beyond the issue of
sustainability, and raise fundamental questions of legal and political theory. This paper
examines the proposal with a focus on the concept of ‘representation’, which can be
interpreted in at least two ways in the context of family voting. That, then, allows for two
different (but not unrelated) arguments in favour of the proposal. The first one is based on the
notion that parents’ extra votes do not violate the principles of equal and direct suffrage. In
contrast, I argue that parental voting cannot be considered as merely expressing children’s
preferences, and that persons who are regarded as unable to make a decision themselves
cannot be represented in this way. The second argument gives up the claim of equal and direct
suffrage, and seeks to justify the proposal by saying that parents’ extra votes are necessary for
the sufficient representation of children’s interests. Such an argument can find support in the
notion that parents are better situated to represent their children’s interests than the average
voter. Here, I focus on three characteristics often mentioned in scholarship: parents’ privileged
access to information, their shared interests with their children, and their selflessness. It is
shown, however, that these arguments are either irrelevant or unconvincing, and therefore that
second line of argument, too, fails to provide adequate justification for family voting.



Bevezetés

Az aladbbiakban azt a javaslatot vizsgdlom meg, mely szerint a valasztdjog als6 korhatarat
eltorolve, a sziiloknek kellene leadniuk kiskorti gyermekeik szavazatait (,,csaladi
valasztojog™). A javaslat tobb orszagban is ismételten folmeriilt: a legismertebb az ezzel
kapcsolatos, az 1970-¢s években kezd6dott német vita, melynek érvei az errdl folyd magyar
alkotmanyjogi diskurzusban is megjelentek, de mashol is taldlunk hasonlé elképzeléseket.! A
javaslat azokhoz az eréfeszitésekhez kapcsolodik, melyek célja, hogy intézményi valaszokat
adjanak a fenntarthat6saggal kapcsolatos problémakra, kiilondsen az eléregedd
tarsadalmakban (v6. van Parijs, 1998; Jakab, 2017). A vitak soran folmeriild érvek és
ellenérvek azonban tulmennek a hatékonysag kérdésén, ti. hogy a javasolt valasztojogi reform
csakugyan fenntarthatobb dontésekhez vezetne-e. A hattérben olyan alapvetd alkotmanyjogi,
Jog- és politikaelméleti kérdések allnak, melyeknek fogalmi tisztazasa mindenképpen
szlikségesnek latszik a vita érdemi folytatdsahoz. Dolgozatom ehhez kivan hozzéjérulni, a
képviselet fogalmara alapul6 érvek kozelebbi vizsgalatan keresztiil.

Noha tamogat6i nemegyszer csodaszerként festik le a javaslatot, amely egyszerre nytjtana
megoldast egy sor, a demokraciaval és a fenntarthatdsaggal kapcsolatos kérdésre, megitélése
mégis ellentmondésos. Legalabb harom szempontbdl vethetok fol ellenérvek: egyrészt, hogy a
szll6i tobbletszavazatok bevezetése ellentmondana az egyenld és kozvetlen (személyes)
valasztojog demokratikus (és tobbnyire alkotmanyokba is foglalt) elvének (a kérdésrdl — a
német alkotmanyjog kontextusdban — Id. Miiller-Franken, 2013, tovabbi hivatkozéasokkal);
masrészt, hogy sziikség sincsen ra, hiszen a valasztdjog hidnya nem jelenti a gyermekek
képviseletének a hianyat (1d. Pechstein, 1996: 8485, idézi Miiller-Franken, 2013: 59);
harmadszor pedig, hogy haszontalan volna, vagy azért, mert a sziil6i tobbletszavazatok nem
foltétleniil szolgalnak a fenntarthatdsagot vagy a gyermekek érdekeit (1d. pl. de Briey, 2007),
vagy pedig azért, mert a szavazatok nem valtoztatnanak jelentdsen a szavazasok kimenetelén.?
Ez utébbival kapcsolatban emlitendd még az a paradoxon, mely szerint az efféle intézményi
reformok éppen azokban a politikai kozosségekben szamithatnak a bevezetésiikhoz sziikséges
mértékll timogatéasra, ahol nincsen rajuk égetd sziikség (vo. Offe, 1994, idézi Goerres —
Tiemann, 2009: 58).

A vazolt ellenvetésekre valaszként, vagy azokat megeldlegezve megfogalmazott érveket
szokas ,,deontologikus” és ,,konzekvencialista” csoportokba sorolni (Id. pl. Reimer, 2004; de
Briey, 2007; Goerres — Tiemann, 2009; Reimer — Schanda, 2016; harmadikként emliti az

! Elséként Low (1974). Az ezt kovetd vitarol 1d. Westle (2006) attekintését. Noha az elképzelést tobb
képviselécsoportbdl is tAmogattak a német szovetségi parlamentben (vo. Jesse, 2003: 8-9), a reform
bevezetésére végiil nem keriilt sor. A vita mindazonaltal tovabb folyik (legujabban I1d. Adrian, 2016).
Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta tobb izben is megfogalmazodott a javaslat. 2011-ben az alkotmanyozast
megel6z0 ,,nemzeti konzultacio” kérd6ivén is szerepelt a sziiléknek jaro tobbletszavazatokrol szolo kérdés, a
valaszadok tobbsége azonban nem tamogatta ezt a megoldast. Az alkotmanyjogi szakirodalombol 2011 6ta Id.
Frohlich (2011) és Schanda (2012) a javaslat mellett, Jakab (2017) gyakorlati fonntartasokkal, Bodnar (2014),
M. Balazs (2017; 2018) és Kurunczi (2018) ellene. Mas orszagokban megjelent hasonl6 elképzelésekrdl 1d. van
Parijs (1998: 309-310), Reimer — Schanda (2016: 63—64), tovabba de Briey — Héraut — Ottaviani (2009) a belga
plurdlis csaladi valasztdjogrdl a 19-20. szédzad forduldjan, és Bertaux (2011: 126—127) egy hasonlo francia
javaslatrol az 1910-es €s 20-as években.

2 A meggy6z6 empirikus érvek hianyardl 1d. Westle (2006) és Kahl (2009), mindkettét idézi Miiller-
Franken (2013: 104). Ld. tovabba Goerres — Tiemann (2009), a német szovetségi valasztasok eredményei
alapjan: kovetkeztetésiik szerint az életkor befolyasolhatja ugyan a valasztoi viselkedést, a csaladi valasztdjog
bevezetése mégsem hozott volna jelentds valtozast az 1995-2005 kozotti valasztasok eredményeit tekintve. A
sziilok csoportjan beliili érdekkonfliktusok lehetdségét emeli ki Wernsmann (2005: 66).



alkotmanyjogi érveket Westle, 2006). Noha a kettd kozott egyes esetekben nehéz egyértelmi
kiilonbséget tenni, annyi bizonyos, hogy a kétfajta érv hatokore eltér. Az elébbiek arra adnak
magyarazatot, hogy miért legyen valasztdjoga a gyermekeknek, az utobbiak pedig arra, hogy
miért szavazhassanak gyermekeik nevében a sziil6k.

A tovabbiakban a sziiloket a gyermekek képviseletében megilletd szavazatok kérdésére
Osszpontositok, két, véleményem szerint eltérd természetli gondolatmenetet vizsgalva meg.
Az els6 ragaszkodik az egyenld vélasztojoghoz, s ennek megfeleléen azon az elképzelésen
alapszik, hogy ezek a szavazatok csakugyan a gyermekek szavazatai, a sziilok csupan
gyakoroljak ezt a jogot gyermekeik nevében. A masodik, foladva ezt a megfelelési igényt,
éppenséggel a sziilok altal leadhato tobbletszavazatok igazolasara torekszik. Noha a
gyakorlatban tobbnyire a két érvkészlet valamilyen kombindcidjaval talalkozhatunk, a kettd
mégis fliggetlen egymastol, legalabbis annyiban, hogy a tobbletszavazatok melletti érvek
akkor is meggydzoek lehetnek, ha az egyenld valasztdjogbol kiinduldé gondolatmenet nem
bizonyul tarthatonak.

A két gondolatmenetet egymads utan veszem szemiigyre, mindkét esetben a ,.képviseleti
valasztdjog” fogalménak nekik megfeleld értelmébdl kiindulva. Az egyenld vélasztojogi
megkozelités esetében a fogalom egyik lehetséges értelme sem ad kelld alapot a csaladi
valasztdjoghoz. A tobbletszavazatokon alapuld megkozelités alapja a képviselet egy masik
értelme, amelynek alapjan tobb sikerrel érvelhetnénk valamiféle képviseldnek a dontéshozési
folyamatba iktatdsa mellett. Ha azonban a sziil6i tobbletszavazatokra alkalmazzuk az érveket,
ezek sem nyujtanak megfeleld igazolast.

1. Az egyenlé valasztojoghoz kotodo érvek

Tekintettel arra, hogy jelenleg a bizonyos életkornal fiatalabb allampolgarok nem
rendelkeznek valasztojoggal, a csaladi valasztojog melletti érvelésnek legalabb a kovetkezd
allitdsokat magéaban kell foglalnia:

(1) A gyermekeknek rendelkezniiik kell valasztojoggal.

(2) A gyermekek nem képesek szavazni.

(3) A sziildknek kell gyakorolniuk a gyermekeik valasztdjogat.

A javaslat fonti form4ajaban abbdl a foltevésbdl indul ki, hogy a szavazat a gyermek szavazata.
A gyermekek, allampolgarok 1évén, szavazati joggal birnak (1),* ugyanakkor viszont sziikség
van valakire, aki ezt a jogot gyakorolja a neviikben (2). Ez a megoldas gyakran jelenik meg
ugy a szakirodalomban, mint amely megfelel az ,,egy személy — egy szavazat™ alkotmanyos
elvének (1d. pl. Reimer — Schanda, 2016: 64). A csaladi valasztojog mellett érveld szerzok
hangsulyozzak, hogy igy a sziilok egynél tobb szavazatot adhatnak ugyan le, a

3 Kivétel ezalol, ha ugy tekintjiik, hogy a szavazat a polgarok javai kozé tartozik (1d. Hermann, 2011:

44-45), s azzal érveliink — deontologikus alapon —, hogy a sziil6k megérdemlik, hogy tobbet kapjanak bel6le
(minthogy gyermekeik révén maganjavaikbol kdzjavakat allitanak eld). Hasonlo érvet fogalmaz meg (t6bbek
kozott) Vanhuysse (2013). Ezzel az allasponttal a tovabbiakban kiilon nem foglalkozom, csupan jelzem, hogy
meggy0zonek latszik az az ellenvetés, mely szerint ezen az alapon korantsem csak a sziiloknek kellene
tobbletszavazatokhoz jutniuk (vo. Westle, 2006).

4 Ennek alatimasztasaként a népszuverenitasra szokas hivatkozni: minthogy — igymond — a gyermekek
is a ,,nép” részei, nem zarhatok ki szuverenitas szavazas tjan torténd gyakorlasabol (1d. pl. Peschel-Gutzeit,
1999: 560; Merk, 2009: 531-534; Schanda, 2012: 81; Reimer — Schanda, 2016: 73). Egy hasonlé érv az emberi
méltosag elismeréséhez kapcsolja a valasztojogot (1d. pl. Knodler 1996: 559-561; Schreiber, 2004: 1344; Low,
2005: 34-35; Merk, 2009: 534).



tobbletszavazatok nem az O sajat szavazataik.> Ez azért bir jelentdséggel, mert a csaladi
valasztojoggal szembeni legkézenfekvobb kifogas, amint mar emlitettem, az, hogy hatasat
tekintve nem kiilonbozik a plurélis valasztojogtol.®

Tekintettel arra, hogy az alabbiakban a sziilok altal leadhato tobbletszavazatok kérdését
vizsgalom, nem foglalkozom kiilon a font emlitett (1) és (2) allitassal, hanem a vita kedvéért
elfogadom Oket. Ehelyett arra koncentralok, hogy a képviselet fogalmanak milyen
értelmezésével tamaszthato ala a (3) allitas. Allaspontom szerint ez kétféleképpen lehetséges:
az egyik esetben azt tekintjiik képviseldnek, aki pusztan kozvetiti a valasztojoggal rendelkez6
személy dontését, a masikban pedig a képviseld magat a dontést hozza meg a gyermek
nevében.

1.1. A szavazas

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy a csaladi valasztdjog sértené a valasztojog
kozvetlenségének elvét (vo. pl. a német Grundgesetz 38. cikk (1) bekezdését), a
meghatalmazott Gtjan torténd szavazas intézményére szokas utalni, amilyen pl. a brit voting
by proxy vagy a francia vote par procuration. Ezek olyan lehet6ségek, melyek mintegy a
levélben torténd szavazas mintdjat kovetve segitenek azoknak az allampolgaroknak, akik nem
képesek személyesen leadni szavazatukat (1d. pl. Low, 2002; Frohlich, 2011). Az ezzel élni
kivano valasztopolgaroknak kiilon jelezniiik kell ezt az igényliket, meghatalmazva egy olyan
személyt, aki maga is rendelkezik valasztojoggal (vo. a Representation of People Act 2000,
12. cikk (1) bekezdését, ill. a Code électoral, 147bis cikkét). Ebben az értelemben tehat a
,képviseld” olyasvalaki, aki a szavazashoz kotddo kiilsd aktusokat végzi el meghatalmazoja
nevében, az 6altala meghozott politikai dontést kozvetitve ezéltal. Latnunk kell azonban, hogy
a csaladi valasztdjog feldl nézve a parhuzam nem talsdgosan kozeli. A meghatalmazott utjan
torténd szavazas lehetdségével azok élhetnek, akik maguk is gyakorolhatnak szavazati
jogukat, ha nem volnanak ebben akadalyoztatva.” A csaladi valasztéjogot timogatdok viszont
abbol indulnak ki, hogy a gyermekek egyéb koriilmeényektdl fliggetleniil sem képesek
gyakorolni vélasztojogukat — tehat akkor sem, ha nincsenek akadalyoztatva.

A fonti értelemben az lehet alkalmas képviseld, aki egyrészt fizikailag és jogilag is képes
leadni a szavazatot, masrészt pedig varhatdan az akadalyoztatott valasztopolgar szavazatat
fogja leadni, ti. ugy szavaz, ahogy amaz is tenné, mintegy az ¢ utasitasat hajtva végre. A
,meghatalmazo” természetesen megteheti, hogy rabizza képviseldjére, hogyan szavaz.8 Az
intézmény mindazonaltal foltételezi, hogy az eldbbi legalabbis képes ra, hogy maga hozza
meg azt a dontést, melyet az utdbbi altal leadott szavazat révén juttat kifejezésre. Ezzel

5 Ezért szokés a ,,gyermekek képviseldik utjan gyakorolt valasztéjogardl” beszélni (,,children’s vote

vicariously exercised”, roviditve ChiVi vagy KiVi, 1d. pl. de Briey, 2007), vagy ,,helyettesitd valasztojogrol”

(., Stellvertreterwahlrecht”, 1d. pl Miiller-Franken, 2013: 6-7). Ebben a dolgozatban a ,,csaladi valasztojog”
kifejezést hasznalom az intézményre, mert magyarul ez a legkevésbé nehézkes, s egyben a sziilok szerepére is
utal, amelynek kérdései allnak az itt szerepl6 fejtegetések kozéppontjaban.

6 Ld. pl. de Briey — Héraut — Ottaviani (2009). A csaladi valasztojog ellenz6i ugyanezért Gigy érvelnek,
hogy nincsen gyakorlati kiilonbség ak6zott, ha a sziilok a tobbletszavazatokat sajatjukként, vagy ha gyermekeik
képviseletében adjak le: 1d. pl. Wernsmann (2005: 54-55).

7 V6. Miiller-Franken (2013: 78), arra is rdmutatva, hogy a fonti értelemben vett ,,képviseleti szavazas” a
valasztojoggal rendelkezd személy kifejezett akaratan mulik, s a torvény csak arra ad médot, hogy az illetd
nevében egy 6t képviseld személy adja le a szavazatot.

8 Ld. Low (2005: 38-39) Lionel Jospin francia exelnok példajaval, aki 2002-ben nem jutvan az
elndkvalasztds masodik forduldjaba, allitdlag ugy nyilatkozott, hogy egy baratjat fogja meghatalmazni, hogy
nevében szavazzon, mert 6 maga nem tud valasztani a versenyben maradt jeloltek koziil.



szemben a csaladi valasztdjog esetében a képviselet lathatolag nem csupan a szavazat
leadasara utal (ti. hogy az illetd kit6lti a szavazolapot és elhelyezi az urnaban, vagy hasonlo
cselekvést végez), hanem a dontéshozatal mozzanatat is magaba foglalja (v6. Gaa, 1997:
345). Ugy latszik, a csaladi valasztojog timogatdi is ez utobbi értelmezésbdl indulnak ki, s a
voting by proxy parhuzamaval csupan arra kivannak ramutatni, hogy a valasztdjog
kozvetlensége nem igényli, hogy az allampolgér személyesen adja le a szavazatat (1d. pl.
Reimer — Schanda, 2016: 182).

1.2. A dontéshozatal

A csaladi valasztojog, s ezen beliil is a sziil6i képviselet egyik eléfoltevése, hogy a gyermekek
altalaban véve nem képesek a politikai dontéshozatalra, a mésik viszont az, hogy masok
képesek ezt helyettilk megtenni. A kérdés, mint jeleztem, az, hogy ez nem sérti-e a valasztojog
kozvetlenségének elvét. Az errdl folyd vitaban olykor folmeriil parhuzamként a hdzassagkotés
is. A csaladi valasztojog ellenzbi ugy érvelnek, hogy egyes személyhez kdtodo dontéseket
csak maguk az érintettek hozhatnak meg, masok nem. Manapsag — igy az ellenz6k — ezek
kozé tartozonak tekintjiik a hazassagkotést és a demokratikus dontéshozatalt is (1d. pl. Gaa,
1997: 345; Hinrichs, 2002: 52). A tdmogatok ezzel szemben ugy érvelnek, hogy a szavazas
természete kiilonbozik a hazassagkotésétol, hiszen az utdbbi abban az értelemben személyes
dontés, hogy kdvetkezményei alapvetden meghatarozzak a hdzasulok egyéni sorsat, a
szavazas hatasa viszont nem k&todik ilyen kozvetleniil a valasztopolgar személyéhez (1d.
Hattenhauer, 1996: 16; Reimer, 2004).° Utdbbiak szerint a képvisel6 szavazata révén nem a
személyes preferencidknak, hanem az érdekeknek kell kifejezésre jutniuk. Ha — szemben mas
korok és mas kultirak meggyd6zddésével — tigy gondoljuk is, hogy a hazastars megvalasztasat
nem végezheti mas a hdzasulandok helyett, okkal hihetjiik, hogy a politikai dontéshozatal
szempontjabol relevans érdekeinket mas személyek is megfelel6 modon képviselhetik.

Ebben a megkozelitésben a sziiloket az teszi alkalmas, sot a legalkalmasabb képviselokkeé,
hogy kozel allnak a gyermekekhez. Ez a kdzelség egyarant kiterjed az informaciokra €s a
motivaciokra. Egyrészt foltehetd, hogy a sziilok altalaban tdjékozottak a gyermekeik
személyes érdekeit illetden, hiszen viszonylag sok 1d6t tdltenek veliik. Masrészt pedig
szamolhatunk azzal, hogy érzelmi kotddésiik arra inditja 6ket, hogy megfontoljak, milyen
lehetséges hatdsokkal jar az adott dontés a gyermekeikre nézve. Ehhez kapcsolddik az a
foltevés is, hogy ha a gyermekek torténetesen rendelkeznek valamilyen valasztoi
preferenciaval, akkor a sziilok képesek €s készek azt figyelembe venni (Id. Schanda, 2012). Itt
az iskolaztatassal kapcsolatos dontések emlithetok parhuzamként: a sziil6k valasztjak ki a
gyermekek iskolait, ugyanakkor elvarhat6 (és foltehetd), hogy a dontés soran tekintettel
legyenek az & véleményiikre is.'® A motivacios foltevés a szavazas aktusara is kiterjeszthetd: a
csaladi valasztdjog tamogatoi elismerik, hogy lehetnek érdekkonfliktusok sziilok és
gyermekek kozott, ugyanakkor allitjak, hogy a sziiloktdl varhaté a leginkabb, hogy e
tekintetben is dnzetleniil jarjanak el, tekintetbe véve az utobbiak érdekeit, adott esetben akar
megosztva a leadott szavazatokat (vo. Schanda, 2012: 83; Reimer — Schanda, 2016: 68).

9 Ld. még Schanda (2012: 83), aki hangsulyozza, hogy a valasztojog személyessége nem szerepel az
alkotmanyos kovetelmények kozott.
10 Ld. 4ltalanossagban az ENSZ gyermekjogi egyezményének (UN Convention on the Rights of the Child)

12. cikk 1. pontjat, mely szerint ,,[a]z Egyezményben részes allamok az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermek
szamadra biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét; a
gyermek véleményét figyelemmel korara és érettségi fokara, kellden tekintetbe kell venni.”



Egy hasonlé gondolatmenet azon alapul, hogy sziilok és gyermekeik kiilonleges kapcsolatat a
legtobb modern jogrendszer elismeri, amikor a szlildket ruhazza f61 dontési joggal a
gyermekek vagyoni és egyéb jogainak gyakorlasa korében. A gyermekeknek vannak olyan
jogaik, amelyeket nem képesek maguk gyakorolni, ahogy olyan kotelezettségeik is lehetnek,
amelyeknek nem tudnak sajat cselekedeteik utjan eleget tenni (v6. Steffani, 1999: 792).
Jogképességiik kiterjedhet a tulajdonszerzésre, pl. 6roklés utjan, az ehhez kapcsolddo
dontések azonban mar a cselekvoképesség korébe tartoznak, amivel viszont a kiskortiak nem
rendelkeznek. A sziilok joga és kotelessége, hogy ezeken a teriileteken a gyermekek
érdekének megfelelden dontsenek €s jarjanak el (vo. Merk, 2009: 535). Ez az érvelés nem
csupan a koherencia igényére tdmaszkodik (ti. hogy a valasztdjogot is a tulajdonjoghoz, az
oktatasi jogokhoz, stb. hasonloan lenne helyes szabalyozni), hanem egy analogiara is: ha a
torvényhozo egy sor teriileten kifejezi a sziil6, mint a gyermek érdekeinek (s6t
preferencidinak) képviseldje iranti bizalmat, az a valasztojoggal kapcsolatban is kovetendd
(Id. pl. Nopper, 1999: 151).

A sziilok mint a gyermekek helyett szavazo képviselok alkalmassadganak kérdését a kovetkezd
pontra hagyva egyeldre azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a csaladi valasztojog a
képviselet olyan értelmezéséhez kotodik, mely szerint a sziilok a dontéshozatal (és nem
pusztan a szavazat leadasa) mozzanata sordn is a gyermekek helyett cselekszenek. A
szavazasra korlatozott értelmezés csak arra szolgal, hogy 1étezd és alkotmanyossagi
szempontbol nem kifogasolt parhuzamokat vonultasson {6l a javasolt intézmény mellett. Ha
viszont ugy tekintjiik, hogy a sziilok a gyermekeik nevében dontést hoznak, akkor folmeriil a
kérdés, hogy a (2) és a (3) allitas Osszefér-e, azaz hogy lehetséges-e olyan személy
képviseletében dontést hozni, akit személyében nem tekintiink akalmasnak arra, hogy maga
hozza meg az illetd dontést.

Ha kitartunk amellett, hogy a sziil§ ebben az esetben a gyermek vélasztdjogat gyakorolja,
akkor az el6bbitdl nem csupan azt varjuk, hogy tekintetbe vegye az utobbi érdekeit vagy
preferencidit. A valasztdjog egyenldségén alapuld gondolatmenet (mely az egyenld és
kozvetlen valasztdjog kovetelményének volna hivatott megfelelni) értelmében a sziilének nem
csupan formai, hanem tartalmi értelemben is képviselnie kell a gyermeket, tehat olyan dontést
kell hoznia, amilyet a gyermek is hozna (formalis és tartalmi képviselet kiilonbségérdl 1d.
Bockenforde, 1982: 318-322). A problémat itt az jelenti, hogy a gyermekek esetleg egyaltalan
nem hoznak politikai dontéseket. Elképzelhetd, hogy az ember mar igen kordn rendelkezik
preferenciakkal pl. az oktatast vagy a valldsgyakorlast illeten,'! ez azonban nem foltétleniil
igaz a politikara. Ha foltessziik, hogy a gyermekek altalaban a jelenlegi szabalyozas 4ltal
tiikrozott életkornal hamarabb kialakitjak politikara vonatkozé nézeteiket, pl. 18 helyett mar
16 vagy 14 évesen, akkor erre a korhatar leszallitasa latszik megfeleld valasznak.'? Ha viszont
ugy gondoljuk, hogy egyes gyermekeknek életkoruk alapjan nem tulajdonithatunk politikai
preferencidkat (ehhez 1d. pl. Rosenberg, 2016), akkor képviseletrdl sem beszélhetiink ebben
az értelemben.

A csaladi vélasztdjog tdAmogatdi azonban a jelek szerint nem az egyéni dontések

1 A vallas terén pl. a német Gyermekek valldsi nevelésérdl szolo torvény (RelKErzG) ugy rendelkezik,

hogy a gyermek tizenkettedik életévének betdltése utan nem kdoteles akarata ellenére vallast valtoztatni,
tizennegyedik életévének betoltését kovetden pedig onalldoan donthet vallasardl (,,Religionsmiindigkeit”, vo.
RelKErzG 5. cikk).

12 A német szovetségi valasztdsokra vonatkozd korhatér leszallitasarol 1d. pl. Knddler (1996) és
Hoffmann-Lange — De Rijke (1996). Eletkor és racionalis mérlegelés 6sszefliggésérdl 1d. legiijabban Lorincz
(2018).



kifejezéseként tekintenek a szavazasra, hanem arra koncentralnak, hogy a javasolt valtoztatas
milyen hatéssal volna a szavazopolgarok kozdsségének Osszetételére, és ezaltal a szavazas
véarhaté eredményére. Eppen ezért valdjaban nem is a szavazati jog egyenlsége, hanem a
leadhato szavazatok szdmanak az egyenldtlensége foglalkoztatja dket. Erre az
egyenlOtlenségre szerintiik azért van sziikség, hogy a gyermekek érdekei megfeleld sullyal
essenek latba, valamint hogy kdrnyezeti vagy tdrsadalmi hatasukat tekintve fenntarthaté
politikai dontések sziilethessenek.

2. A pluralis valasztéjoghoz kot6do érvek

Ha a gyermekek nevében szavazo sziilokre az érdekek képviseldiként tekintiink, az
alapvetden megvaltoztatja a gondolatmenetet. Ebben az esetben az (1) és a (3) allitas helyébe
a kovetkezok 1épnek:

(17) A gyermekek érdekeinek nagyobb sullyal kell megjelenniiik a demokratikus
dontéshozatal soran.

(3) A sziil6knek tobbletszavazatokat kell juttatnunk, hogy hatékonyabban képviselhessék
ezeket az érdekeket.

Az (17) allitas a csaladi valasztdjoggal kapcsolatban leggyakrabban folhozott érv, és
Oonmagaban nem is mond ellent az egyenld valasztojog elvének. A (3”) viszont joval
egyértelmiibben arra irdnyul (s ezért kevésbé gyakran is jelenik meg), hogy megvaltozzanak a
jelenlegi eréviszonyok. A mi szdmunra azonban érdekesebb most azt megfigyelni, hogy a (3)
melletti, roviden (az 1.2. pontban) mar emlitett érvek ez utdbbi igény mellett is folhozhatok. A
tovabbiakban ezeket fogom sorra venni: eldszor a sziilok informéciohoz vald hozzaférésére
alapulo érvet, majd az onzetlenség érvét, végiil pedig egy harmadikat, melynek értelmében a
sziilok még akkor is alkalmasabbak masoknal a gyermekek érdekeinek a képviseletére,
hogyha nem t4jékozottabbak vagy onzetlenebbek naluk, mivel ezek az érdekek jorészt
egybeesnek az § sajat érdekeikkel.

2.1. Tajékozottsag

Ami az els6 érvet illeti, a kérdés az, miért gondoljuk, hogy a sziilok tobb informéacidval
rendelkeznek a gyermekek érdekeivel kapcsolatban, mint mas lehetséges jeldltek (pl. tanarok,
civil szervezetek, vagy kiilonféle teriileteken miikodod szakértdk). A személyes kozelségbol
kiindulva az a valasz latszik kézenfekvionek, hogy a sziilok szdmos informacidhoz kézvetleniil
hozzaférnek a gyermekek személyes igényeit és sziikségleteit illetéen. Mégha nem is 6k azok,
akik a legtobb 1d6t toltik a gyermekeikkel, mindazonaltal szamos helyzetben vannak egyiitt.
Emellett a sziil6i figyelem alkalmasint kevésbé oszlik meg, mint pl. a tanaroké, akiknek
egyszerre kell szamos gyermekkel foglalkozniuk. Hasonloképpen a sziilok azok, akik a
legtobbet tudhatnak a gyermekek személyes preferencidirdl. Ez kiilondsen igaz a politikai
nézetekre, melyek alakulasara gyermekkorban nagyobb befolyassal vannak a sziilok, mint pl.
a kortars csoportok.

Ezen a ponton érdemes egy ijabb pillantast vetniink a sziildi dontéshozatal mar emlitett
parhuzamaira. Az iskolavalasztasrol példaul elmondhatjuk, hogy azért a sziilék dolga, mert 6k
tudjak a legszélesebb korben mérlegelni a gyermek egyéni sziikségleteit és preferenciait,
valamint a pillanatnyilag elérhetd lehetdségeket. Hasonloan gondolkodhatunk, bar talan



kevésbé kategorikusan, a pénziigyi természetli dontésekrdl. E parhuzamok k6zos vonasa,
hogy a dontések olyan helyzetben sziiletnek, amely valamiképpen hatassal lesz az illetd
gyermek személyes jovojére: testi és szellemi fejlodésére, egészségére, tarsas kapcsolataira,
anyagi helyzetére, stb. A hazassagkdtéssel kapcsolatos érvvel szemben ugyanakkor arra
szokas ramutatni, hogy lIényegileg kiilonbozik a szavazastol, hiszen az utdobbinak a hatdsa nem
kotddik szorosan a dontéshozo személyéhez.

Ha ugy tekintiink a sziilékre, mint akik a gyermekek érdekeit képviselik a dontéshozatal soran
(azaz nem az altaluk mar meghozott dontéseket kozvetitik), az igy képviselt érdekek és
preferencidk elveszitik szigoraan vett személyes jellegiiket. A csaladi valasztojog timogatoi
rdadasul ugy tekintenek a politikai dontésekre, mint amelyek abban az értelemben is
személytelenek, hogy jollehet a szavazat leaddsakor a véalasztopolgart személyes érdekei
motivalhatjak, a ,.képvisel6i” szavazatok révén azok a preferenciak fejez6dnek ki, amelyeket
a szavazok az altaluk képviselt személyeknek tulajdonitott érdekek figyelembevételével
alakitottak ki. Ilyenforman viszont hidba mondhatjuk, hogy a sziildk csakugyan kivételes
helyzetben vannak a gyermekeik személyes érdekeinek ismeretét illetden, ez nem jelenti
egyszersmind, hogy akkor is az atlagnal jobb dontést hoznak, hogyha a gyermekeknek mint
gyermekeknek az érdekeit (példaul a felndttekkel vagy az idésebbekkel szembeallitva) kell
figyelembe venni. A sziilok minden tovabbi nélkiil hozhatnak kompetens dontést, ez azonban
nem a sajat gyermekeikhez fiiz6d6é személyes viszonyuk kovetkezménye. Masszoval ha ugy
érvelilink, hogy a csalddi vélasztdjog nem titk6zik a vélasztdjog személyességének az elvébe,
valamint hogy a gyermekek (mint csoport) érdekeit hatdkonyabban jelenitenék meg a
szliloknek juttatott tobbletszavazatok, akkor szembe kell nézniink vele, hogy e , képviseleti”
szavazatok megfontolt leaddsédhoz sziikséges informacidé nem azonos azzal, ami kizardlag a
sziil6knek (mint sziil6knek) all a rendelkezésére. Mas, sajatos informacioforrasokhoz
hozzaférd lehetséges képviselOk alkalmasint megfelelobb jeldlteknek latszanak.

2.2. Onzetlenség

A masodik érv alapja az az elképzelés, hogy a sziilok azért képviselik masoknal jobban a
gyermekeket a politikai dontéshozatalban, mert nagyobb onzetlenséggel viseltetnek veliik
szemben (v6. Reimer — Schanda, 2016: 182). Negativ megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy
maganak a javaslatnak a motivacioja is a gerontokracia kdvetkeztében érvényesiild generacios
onzés ellenstlyozasa. Fontos megjegyezni, hogy gerontokracianak énmagéaban nincs pejorativ
tartalma: a politikai eszmék torténetére visszatekintve latjuk, hogy szamos szerz6 helyeselhet6
elvként mutatja f61 (v6. Cupti, 1998; Palmore, 1999: 45). Csak akkor meriil {6l problémaként,
ha a generaciok kozti viszonyt érdekek iitk6zéseként fogjuk f61. Ebben a pontban részben
azzal foglalkozom, hogy indokolt-e ez utobbi megkozelités, részben pedig azzal, hogy a
csaladi valasztdjog alapjaként csakugyan elfogadhatjuk-e a sziilok dnzetlenségét.

A nemzedékek kozti élesedd (érdek)ellentétekrdl azoknak a valtozasoknak az alapjan szokas
beszélni, amelyek az életkor-specifikus szakpolitikdkat, valamint a politikai attitlidoket
jelemzik. Az elébbiekre jo példa lehet a gyermekszegénység és az idoskori szegénység
alakulasanak kiilonbsége a nyugati tarsadalmakban (1d. pl. Peterson, 1992; Hinrichs, 2002),
vagy a megszoritasok eltérd meértéke a nyugdijak €s az oktatasi kiadasok terén. Ami pedig az
attitidoket illeti, a kozvélemény-kutatasok ugyancsak eltérést mutatnak korcsoportonként az
1d6sebbek, illetve a fiatalabbak szamara kedvezdbb politikak tamogatasat tekintve.

Az effajta adatok azonban sokszor korantsem egyértelmiiek €s sok mindent ki lehet olvasni



beldliik. A rajuk épiild érveket pedig gyakran biraljak azért, mert nem veszik tekintetbe a
privat transzfereket. Elképzelhetd példaul, hogy a nagysziilok anyagilag timogatjak
gyermekeiket és unokaikat, ezaltal kozvetve a fiatalabbak szolgalataba allitjak az idésebbekre
koltott forrasokat — mindez azonban lathatatlan marad, ha a vizsgalodasunk csak az allami
kiadasokra terjed ki. Szélesebb korti kutatas tehat arnyaltabb képet adhat a nemzedékek kozti
kapcsolatokrol. Az attitiidoket tekintve is hasonlo lehet a helyzet: legalabbis nem magétol
értetddod, hogy az idésebbeknek nincsenek szoros személyes kapcsolatai a fiatalabbakkal,
példaul a nagysziilknek az unokakkal. Mindezek alapjan elhamarkodottnak latszik az a
szembeallitas, amelyet a gerontokracia fogalmanak hasznalata sugall.

De ha elfogadjuk is a kiilonb6z6 korcsoportok kozti érdekkonfliktusok 1ézetését (marpedig ez
egészében véve nehezen tagadhatd), akkor sem egyértelmii, hogy mi kdvetkezik mindebbdl a
javaslatra nézve. A csaladi valasztojog egyfeldl a sziiloknek juttatna tobbletszavazatokat,
masfeldl az emellett sz616 leggyakoribb érv, hogy 6k életkoruk és a gyermekeikhez f{iz6do
kapcsolatuk miatt hosszabb tavon gondolkodnak. Ebbdl egy kettds szembeallitas kovetkezik:
sziilok — nem-sziilok, illetve sziil6k — idésebbek. Ezzel pedig az a probléma, hogy ha az
idésebbekre tekintiink tigy, mint akiknek kevésbé jovOorietalt a gondolkodésa, s a csaladi
valasztojog valoban a gerontokracia ellenszere, akkor nem mas, mint potlék a valasztdjog
fols6 korhatéra (az idésebbek szavazati jogdnak megvondasa) helyett. A sziil6k nem sziild
voltukra tekintettel kapjak a tobbletszavazatot, hanem mint — atlagosan — fiatalabb emberek.
Igy viszont az egyazon korcsoporthoz tartozok kozt keletkezik egyenldtlenség, hiszen akinek
gyermeke van, az tobb szavazatrdl donthet, mint akinek nincs — mikézben az id6sebbek kdzott
nem tesziink hasonl6 kiilonbséget.

Az sem jelenthet6 ki, hogy az idésebbek tipikusan gyermektelenek volnanak. Eppen
ellenkezdleg, a jelenleg €16 generaciok koziil a korabbiakra magasabb termékenységi rata
(volt) jellemzd, mint a fiatalabbakra. Ha tehat a gyermekek nevelése tobblethatalmat igazol,
akkor a nagysziil6k sem volnanak esélytelen jeloltek a gyermekek szavazatainak leadésara.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez a helyzet megvaltozhat: a jelenlegi trendek mellett az
1d6sebbek kozt egyre nagyobb aranyban lesznek a gyermektelenek (1d pl. Van Parijs, 1999:
315), jollehet még igy is tobb sziild lesz koztiik, mint az utdnuk sziiletettek kozott.

Két tovabbi megfontolas is kétséget ébreszthet, hogy a (fiatalabb) sziilok valoban a
legonzetlenebb képviseldi-e a gyermekeknek, akar a gyermektelenekhez, akar az
idésebbekhez hasonlitva. Mindkettd ahhoz a kiilonbséghez kapcsolodik, amely a sajat
gyermekekkel szembeni 6nzetlenséget valasztja el a fiatalabbakkal szembeni altaldnos
onzetlenségtdl. E16sz0r is, éppen azért, mert nem csak magukrol, hanem a gyermekeikrdl is
gondoskodniuk kell, a sziilok korében a csaladok fejenkénti bevétele joval alacsonyabb lehet,
mint azonos korosztalyban a gyermekteleneké.'® Ez pedig inkabb rovidlatasra 6sztondz: ha
nem is az attitidoket, de a gyakoratot illetden, hiszen egyszeriien nem engedhetk meg
maguknak az altruizmus fénytizését (igy mar Weber, 1958, valamint 6t idézve de Briey,
2007). Mésodszor pedig az iddsebbekhez képest a (fiatal) sziildknek t6bb hasznuk lehet a
iddseknek jaro nagyvonalll tdmogatasokbdl, ugy a jelenben, mint a jovében. Egyfeldl az
1d6sebb korosztalyok kozdsségi tamogatdsa enyhiti azt a terhet, amelyet sajat sziileink ellatasa
jelent. Masfeldl a fiatalabbak hosszabb iddn keresztiil élvezhetik majd ezeket a tdimogatasokat
maguk is, kiilondsen a varhato €lettartam nyugati tarsadalmakat jellemz6 emelkedése mellett
(v6. — Andrew Williamsre hivatkozva — Van Parijs, 1999: 323 és uvo. 72. j.).

13 Schreiber (2004: 1344) és Vanhuysse (2013) ezt olyan hatranynak tekinti, amelynek egyfajta

kompenzacidja volna a sziiloknek juttatott tobbletszavazat.



Onzés és dnzetlenség kérdése mas szempontbdl is folvethetd a csaladi valasztojoggal
kapcsolatban. Folvethetd, hogy a jelenlegi rendszer, amely azon a vélelmen alapszik, hogy
minden szavazo6 tekintettel van a politikai kozdsség szavazattal nem rendelkezo tagjainak az
érdekeire is, tilsdgosan magas moralis elvarasokat tdmaszt az elobbiekkel szemben,
legalabbis azok esetében, akiknek nincs szorosabb kotddésiik az utobbiakhoz. A csaladi
valasztojog ebben a megkozelitésben levenné ezt a moralis terhet a valasztopolgarok vallarol
(Adrian, 2016). A fontiekbdl mindazonaltal 1atszik, hogy ez a teher a sziilok esetében is jelen
van, hiszen lehetnek a gyermekekével ellentétes érdekeik, vagy olyan érzelmi és egyéb
kotelékeik, melyek a politikai dontéshozatal tekintetében mas-mas iranyt jeldlnek ki
szamukra.

De vannak gyakorlatiasabb, ugyanakkor talan sulyosabb érvek is azzal szemben, hogy
valasztok csoportjait 6nzének vagy sziiklatokoriinek bélyegezziik. Egyrészt az ilyen
megkiilonboztetés gyongiti a moralis egyenldség érzését a politikai kozosség tagjaiban.
Masrészt, és talan ez a fontosabb, a diszkrimindci6 érzése — legyen az életkor- vagy csaladi
allapot-alapu — egységes valasztoi magatartasra 6sztonozheti ezeket a csoportokat, noha
jelenleg a legkiilonb6zébb politikai preferencidk jellemzik dket (de Briey, 2007).

Mint lattuk, az ,,6nzetlen képviselok” érve azt foltételezi, hogy az egyes (kor)csoportok
érdekei — és a hozzajuk kapcsolodo attitidok — egyfeldl vilagosan megkiilonboztethetdk,
masfeldl szemben allnak egymassal. Ez az elképzelés 6nmagaban véve sem latszik
vitathatatlannak, akar alapjait, akar gyakorlati kovetkezményeit tekintve, &m fontosabb, hogy
a szlilok részérdl foltételezhetd személyes altruizmus nem fordithaté le egykdnnyen
generaciok kozti onzetlenségre. A kovetkezd pontban azt az érvet veszem szemiigyre, mely
szerint nincs is szlikség ilyesfajta 6nzetlenségre.

2.3. Kozos érdekek

Valamennyi eddigi megfontolassal szemben ¢€lhetlink azzal az ellenvetéssel, hogy a sziilok
akkor is a legalkalmasabbak a gyermekek érdekeit megjeleniteni hivatott tobbletszavazatok
leadasara, ha nem ismerik jobban ezeket az érdekeket és nem is 6nzetlenebbek masoknal,
egyszeriien azért, mert helyzetiik sok tekintetben kozel all a gyermekekéhez. Erdekeik
nagymértékben egybeesnek vagy dsszefiiggnek.’* Az elsore példa lehet a csaladok anyagi
tdmogatdsa: ez egyarant hasznara van a sziildknek ¢és a gyermekeknek, rdadasul ez vélasztja el
Oket mas csoportokbdl, akiknek nem jarnak ilyen tdmogatasok. A sziilok eszerint nem
szorulnak semmilyen tobbletinformacidra vagy dnzetlen indittatasra akkor, amikor a
csaladtamogatast érintd politikai dontést kell meghozniuk, hiszen sajat érdekeiket kdvetve
egyuttal gyermekeikét is érvényre juttatjak. Inkabb az igényel odafigyelést, hogy az igy
biztositott eréforrasokat megfelelden hasznaljak fol. A masodik eset, amikor nem esnek egybe
az érdekek, viszont szorosan 0sszefiiggnek: erre lehet példa az oktatas finanszirozasa, ami a
képzettebb munkaerd magasabb jovedelme révén a késObbiekben magasabb 0sszegii
nyugdijak kifizetését teszi lehetové.

Ez az érv csakugyan kétséget ébreszthet, hogy a sziiléknek ismerniiik kell-e a gyermekek
sajatos érdekeit, vagy hogy onzetleneknek kell-e lenniiik ahhoz, hogy az utobbiak javat
szolgald dontéseket hozzanak. Mégis gy latszik, hogy valamifajta informaciora

14 Ezt joggal allitja szembe az el6bb targyalt, onzetlenségre hivatkozoé érvvel de Briey (2007), aki szerint

az utdbbi, ti. hogy a sziilok érdekei eltérnek a gyermekekétdl, mégis tekintettel lesznek majd rajuk a
dontéshozatal soran, joval kevésbé meggy6zo.



mindenképpen sziikségiik van. Egy efféle ,,lathatatlan kéz” miikkodéséhez a sziiloknek nem
(csak) a gyermekek érdekeivel kell tisztaban lenniiik, hanem a magukéval (is). A
fenntarthat6sagi problémak tekintélyes része nem a generacios 6nzés kovetkezménye, hanem
a dontéshozok sajat érdekeire vonatkozo sziiklatokoriiségé. Mas iranybol kozelitve pedig az
az ellenérv meriilhet fol, hogy az érdekk6z0sség nem korlatozodik a sziilokre: az idésebb
nemzedékek barmely tagjat kedvezden érintik a magasabb nyugdijak, s ezért van okuk arra,
hogy ésszerli befektetésnek tekintsék az oktatas kozosségi finanszirozasat. Ugyanez igaz az
érzelmi kotelékekre is, melyek sziilok és gyermekek kapcsolatan kiviil is lehetségesek.
Egyfeldl tehat a sziilok helyzete nem latszik egyediilallonak a motivaciot tekintve, viszont azt
sem mondhatjuk, hogy az érdekek egybeesése kompenzalna a tdjékozottsag hianyat a
dontéshozatal eredményét illetden.

Osszegzés

A fontiekben a csaladi valasztojog melletti és elleni, a képviselet fogalmahoz k6tddo érveket
igyekeztem rendszerezve attekinteni, megvizsgalva Osszefiiggéseiket és a veliik szemben
folmertlo ellenvetéseket. Ennek soran nem kdvettem a deontikus és konzekvencialista érvek
mara bevettnek mondhat6é megkiilonboztetését, hanem az alapjan osztottam f6l dket, hogy
megmaradnak-e a valasztdjog egyenldségének hatarain beliil, vagy tallépnek rajta. Az
elébbiek azt az alkotmédnyos-dogmatikai konstrukciodt tekintik kiindulopontjuknak, mely
szerint a sziilok nem pluralis valasztdjogot gyakorolnanak, hanem a sajatjuk mellett a
gyermekeik szavazatait adnak le, mintegy az 6 képviseletiiben szavazva. Ez az értelmezés
azonban nehezen tarthato, s a csaladi valasztojog hivei gyakran hoznak f6l a szavazati jogok
egyenldtlen elosztisara iranyulo6 érveket is. Ez utdobbiakon beliil harom tipust kiilonboztettem
meg. Az elsd szerint a sziilo1 képviselet indoka az 6 tdjékozottabb dontéshozataluk; a masodik
szerint az, hogy a tobbletszavazatokat dnzetleniil hasznalnak f6l; a harmadik szerint pedig,
hogy az érdekek egybeesésének kdszonhetden akkor is a gyermekek érdekeit képviselnék, ha
annak nincsenek tudataban. Mindharomfajta érvvel kapcsolatban ramutattam, hogy részben
vitathatok, részben pedig nem tdmasztjak alé a csaladi valasztdjog sziikségességét.

Az eddigiekben elmondottakat nem ismételve végiil kiemelendd, hogy a kétféle
gondolatmenettel kapcsolatos megallapitasok kdvetkezményei is eltérnek. A valasztojog
egyenldségénél maradva, a képviseleti valasztojog ott megfogalmazott két lehetséges
értelmezésével kapcsolatos fogalmi problémak azt mutatjak, hogy a csaladi valasztdjog nem
védhetd azzal a vaddal szemben, hogy megsérti a valasztdjog egyenldségének elvét. A
mellette sz616 érvek ugyanakkor nem egyforman érzékenyek erre az ellenvetésre. Sot, a
csaladi valasztdjog tamogatoi mondhatjak, hogy a gyermekek érdekének erdteljesebb
képviseletének eldnyt kell élveznie a jelenleg elfogadott alkotméanyos elvekkel szemben. A
dolgozat masodik felében a sziildi (tehat a gyermeki érdekeket képviseloknek jaro)
tobbletszavazatok melletti érveket vizsgalva az ezzel szembeni ellenvetéseket is bemutattam.
Ezek alapjan, ha elfogadjuk is a pluralis valasztojog gondolatat, ugy latszik, hogy nem a
szllok a legalkalmasabb jeloltek e tobbletszavazatok leadasara. A tanulsag talan akként
0sszegezhetd, hogy ha a politikai dontéshozatal hianyosséagait kivanjuk orvosolni, akkor nem
a valasztoi csoportok erdviszonyainak a kérdésére kell 6sszpontositanunk, a politika
decizionista megkozelitésébdl kiindulva, hanem inkabb arra, hogy hogyan tehetd
tartalmasabba a dontés pillanatat megeldz6 mérlegelés, €s hogyan épithetdk be ebbe a
hosszabb tavra tekintd perspektivak.
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