B. SZABO JANOS — C. TOTH NORBERT

VALASZ BOTLIK RICHARDNAK ES NEMES ISTVANNAK*

Orvendetes, hogy rovidke irdsunkra ilyen tiizetesnek t{iné valasz sziiletett, mert ez azt
jelzi, hogy a Botlik Richard kdnyvében beigért, de el nem végzett munkanak nekirugasz-
kodva, mégiscsak sziiletett egy olyan adatbazis, melynek alapjan most mar olyan részle-
tek, forrasértelmezések is (meg)vitathatéva valnak, amelyek eredetileg fel sem meriiltek
Botlik miivében, pedig az immar egy masodik, nyomtatott kiadast is megért.'

Orémmel nyugtaztuk azt is, hogy a mi statisztikaink eredményeit tilnyomé részt
rendben talalhatta a szerzd, mert azokkal kapcsolatban — amelyek tokéletesen ellent-
mondanak az § korabbi allitasainak — valaszaban tobbnyire nem fogalmazott meg kifo-
gast. Tiizetes vizsgalatanak eredménye viszont szembesitett benniinket azzal, hogy szo-
vegiinkben tévedésbol Derencsényi Imre szerepelt Miklos helyett, s ez esetében helyte-
len konkluzidhoz vezetett.” Valamint azzal is, hogy az altalunk elkészitett egyik tablazat
két sora a tordelés soran ,,koddé valt™ — igy ezt most valaszunk végén a maga teljességé-
ben ujra kozoljik, remélve, hogy igy mar a tablazat és a hozza flizott kommentar is szink-
ronba keriil. (Lasd irasunk végén!)

Egyet értiink Botlik Richard zarszavaval is, hogy szamos nyitott kérdés van még a csa-
tat kovetd eseménysort illetden is, amelynek valoban lehetne egy kiilon munkat szentelni.
Mi azonban ezeket nem érintettiik korabbi irasunkban, am a késébbieckben még ezekre
is sor keriilhet, s igy a most feltett ,,ko1tdi kérdések” egyikére-masikara is sziilethet meg-
nyugtato valasz.*

Mivel azonban a Botlik Richard koényve kapcsan altalunk felvetett fontosabb prob-
[émakrol, a szamitasokhoz felhasznalt hattéradatbazisrol, a szerzé szamitasainak meto-
dikajarol, az uj kézikdnyvek ¢€s az elérhetd forrasok teljességének fel nem hasznalasardl,
illetve ennek alapos indoklasardl, a bulvarlap stilusu ,,karaktergyilkossagi” kisérletek-
16l stb. érdemben nem esik sz6 a szerz6 mostani valaszaban sem, most csupan néhany, az
Ujabb irasaban megmutatkoz6 ,,szovegértelmezési” problémara tériink ki:

»A szerzok két forras alapjan igyekeztek bizonyitani »tudatlansdgomat«. Egyik az
elébb emlitett Burgio-féle lista. A papai nuncius szerint Bathory Gyorgy a mohécsi csata

A tanulmany a Mohdcs 1526—2026: Rekonstrukcic és emlékezet cimii projekt keretében késziilt.

! Botlik — 1llik 2018. 115-200. o.

2 B. Szabé - C. Toth 2018. 310. o.

* B. Szabé — C. Toth 2018. 297-299. o.

* Elgzetesen talan csak annyit érdemes megjegyezni, hogy ha mar mindenképpen tovabb szeretnénk sza-
molgatni, nem igazan szerencsés ,,a lengyel, német, cseh gyalogosok és szlavon katonak, valamint 6szentsége
zsoldosainak” tomegét kiilon-kiilon kivonni az dsszlétszambol, mert ,,0szentsége zsoldosai” — mint azt Botlik
Richard nyilvan nagyon is jol tudja — tulnyomo részt épp lengyel és cseh gyalogosok voltak, és talan azt sem
art felidézni, hogy Horvatorszaggal ellentétben — melyrél korabban oly gyakran szolt még a szerz6 — Szlavo-
nia a korabeli Magyarorszag integrans része volt, igy semmi sem indokolja, hogy a szlavoniai varmegy¢ék fel-
vonultatott katonasagat elkiilonitsiik, igy nyilvanvaloan félrevezetd, amit Botlik allit, hogy ,,14—-16 ezer (java-
részt tulélg) magyar katonanal nem marad tobb” (470. o.)
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idején gyengélkedo (valitudinarius). A masik irat, ami a szerzok szerint Bathory 1526-o0s
betegségét bizonyitana, egy 1520-ban kelt dokumentum, aminek részletét csak latinul
idézték tanulmanyukban...” (456. 0.)

Sajnos nem pusztan Bathori Gydrgy — Botlik altal most alaposan targyalt — jelen-
léte vagy nem léte kapcsan keriilt szoba a szerzd ismerethianya, jollehet a mostani szo-
vege dacara is maradt benniink ,,némi” hianyérzet, hogy vajon mi okbdl ne kéne hinniink
a Burgio-féle lista bejegyzésének, ha egyébként van mar korabbi forras is a lovaszmes-
ter betegeskedésérdl, tovabba, ha a csataban lovon is kell harcolni, utazni viszont kocsin
is lehet, s a csata utan — Botlik mostani allitasaval szemben — nem volt még polgarhaboru,
ellenben a torokok portyaztak a Dunantilon, igy célszerlinek tlinhetett el6liik elmene-
kilni.?

A Botlik altal most idézet mondatunk azonban legalabb annyira vonatkozott konyve
azon, altala most nem idézett részletére is, amibdl kideriilt, hogy szerzének ugy altalaban
fogalma sincs, hogy mi a lovaszok, az istallomester feladata, illetve a lovaszmester mélto-
sagat betolté személy helye és dolga a kiraly kornyezetében.®

Talan még ennél is megmosolyogtatobb az igyekezet, amikor Botlik kijelenti:

,»A szerz6k azonban Burgio minden adatat kész tényként kezelték, és emiatt a »ki volt
ott és ki nem a mohacsi csataban« kérdés tablazati modellezésekor tobb szarvashibat is
vétettek. Példaul a 4. tablazatban szerepld vingarti Horvath Gaspar asztalnokmestert —
aki a mohacsi csataban II. Lajos egyik kiralyi istallomestereként, menekiilés esetére friss
lovakat tartott készenlétben a masodik hadrend vonalai mogott — a »nem volt ott« az
titkdzetben kategoriaba soroltak.” Ez a kijelentés azért is meglepd, mivel B. Szabd Janos
2016-ban megjelent tanulmanyaban még tigy tudta, hogy Horvath Gaspar ott volt a csa-
taban.®” (456. 0.

Ami a ,,szarvashibankat” illeti, ez abbol fakadna, hogy Botlik és szerzodtarsai ugy vél-
ték, hogy ,,Lajos feltételezett baleseténél mind Aczél Istvan megbizhatd embereinek, sze-
mélyes kisérdinek, tovabba Czettritz tarsainak, Majlath Istvannak és vingarti Horvath
Gasparnak is ott kellett lennilik, mivel utobbiakat Brodarics név szerint, kiralyi istallo-
mesterekként (stabuli regii magister) és II. Lajos mogotti, kiilonallo csoportként emliti
Igaz leiras cimii miivében.”

5 Batori Gyorgy személye kapcsan Botlik kitért az 1526-os kiralyvalaszto orszaggyiiléseken részt vett
személyekre. Jollehet nem ez a legmegfelelébb hely ennek megvitatasara, de egyet érdemes tisztan latnia a
szerzének: minden szamolgatas alapjaul az elhunyt II. Lajos kiraly altal korabban kinevezett méltosag- és
tisztségviseldk listajanak kell szolgalnia, s nem az Gjonnan megvalasztott kiralyok altal kinevezett szemé-
lyeket kell figyelembe venniink. Mivel id6kozben elkésziilt a korszak baroi, fépapi és megyésispani archon-
tologidja (lasd adataikat alabb), igy e kérdés megvalaszolasa immaron sokkal konnyebb.

¢ ,Békeidében, de haborls konfliktusok idején plane fontos szerep harult a kiralyi lovaszmesterre.
A lovaszmester feladata volt az uralkod6 lovainak feliigyelete, friss 10 (vagy lovak) biztositasa csata és/vagy
menekiilés esetére.” Botlik 217. 58. 0. — Vo.: ,,Természetesen lovaszmestersége, mivel az méltosag és nem tiszt-
ség volt, semmilyen konkrét, fizikai és elméleti feladatot nem rott ra a kiralyi udvarban. Az istallok takari-
tasat, a lovak gondozasat évszazadok ota az istallo- vagy allovaszmesterek (magister stabuli / vicemagister
agazonum) beosztottjai végezték. Ennek megfelelen a kiraly paripait is a lovaszok feliigyelték.” B. Szabo —
C. Toth 2018. 308. o.

" B. Szabé — C. Toth 2018. 306. o.

8 B. Szabé 2016. 57. o.

° Botlik — Nemes — Tolvaj 2016. 9. o.
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Nos, az egyikiinknek tulajdonitott ,,egyetértés” helyén valdjaban egy Brodarics idé-
zet forditasat talalni, amiben tényleg szerepel egy Horvath nevii ,kiralyi lovaszmes-
ter” — sajnos azonban a keresztneve emlitése nélkiil. Azaz a valoésagban sz6 sincs rdla,
hogy Brodarics vingarti Horvath Gaspart'® emlitené e helyen — igy természetesen pusz-
tan e szovegrész idézésével is nehéz lenne barmivel egyetérteni —, mint ahogy valdjaban
arrdl sincs sz0, hogy itt egy fiist alatt Czettritzet és Majlathot is istallomesternek nevezné
Brodarics: ez a titulus a szovegben nem vonatkozik masra, csak erre a Horvathra."

Botlik tudja, hogy ,,Brodarics emlitette, hogy még 1526 nyaran, a mohacsi csata el6tt
II. Lajos az étekfogomestert ,,kovetként” kiildte Szapolyaihoz azzal az utasitassal, hogy a
vajda csatlakozzon a kiralyi sereghez” s ,,vingarti Horvath Gaspar 1526. augusztus 6-an
bizonyithatéan Tordan irt levelet”, am szerinte ,,innen folytatta Utjat a mohacsi taborba”,
ahol azutan ,,a csatabol hianyzo ecsedi Bathory Gyorgy lovaszmester feladatanak potla-
sara — harmadmagéval istallomesternek nevezett ki a kiraly a csata el6tt.” igy szemtantja
lett volna a kiraly halalanak,'? majd a csata utan Szapolyaihoz menekiilt, s igy térténhe-
tett meg, hogy ,,Horvath Gaspar a vajda ndsiilési szandékanak iiriigyén 1526 oktoberében
felkereste Pozsonyban Maria kiralynét, és Szapolyai nevében feleségiil kérte Mariat.”"?

Ez a gondolatment lenne tehat az a kétségbevonhatatlan ,,bizonyiték™, ami hiteltelenné
tenné Burgio bard veszteséglistajanak azon bejegyzését, miszerint az asztalnokmester
tavol volt a csatatol, amelyet mi nem atallottunk hitelesnek tekinteni, mivelhogy ez toké-
letesen egybevag a Botlik altal felvonultatott, eddig ismert adatokkal, beleértve azt az
altala is hivatkozott 1526. augusztus 23-i levelet is, melyet Gosztonyi Janos piispok inté-
zett a szasz dékanokhoz, amibdl elég egyértelmiinek tlinik, hogy a kiraly szamara végzett
pénzgyijtési feladata miatt Horvat Gaspar még ekkor is Erdélyben volt."

Szerencsére idokozben a bécsi levéltari anyagban végzett kutatasok soran megkeriilt
annak az istallomesternek a keresztneve is, aki valoban ott volt Mohacsnal a kiraly mellett:
1559-ben ugyanis a Mohacsnal elesett férj, Horvath Gyorgy I1. Lajos kiraly ,,vicemagister
agazonum”-janak dzvegye, Orsolya szegénységére valo tekintettel kegydij irant folyamo-
dott Ferdinand kiralyhoz."> Annak eldontését tehat, hogy vajon ki, mikor és miben is kove-
tett el vingarti Horvath Gaspar és a kiraly istallomesterei tigyében ,,szarvashibat”, azt
ezek utan inkabb olvasoinkra bizzuk.

,,C. Toth fehérvari prépostnak 2009-ben még Olah Miklost irta, ugyanakkor a 2018-
as kritikai tanulmanybol kideriil, hogy ugyanerre a tisztségre mar — Brodarics miivére
hivatkozva — a csatabol elmenekiilt Kretschmer Lérincet jelolte szerzétarsaval, B. Szabo
Janossal egyitt.” (457. 0.)

10 Aki egyébként 1526-ban, mar januarban és még november végén is asztalnokmester volt. Arch. 1458—
1526.1. 117. o.

TEbbéli véleményiinkben Brodarics szovegeinek egyik legjobb mai ismerdje, Kasza Péter is megerdsitett
benniinket.

12 Habar a Botlik altal hivatkozott egyik cseh beszamold szerint éppenséggel az istallomesterek a csata
forgatagaban mind a négyen elszakadtak a kiralytol. Botlik 2017. 26. o.

1 Botlik 2017. 26-28. o.

¥ MNL OL DF 246 298. Az adatra Neumann Tibor hivta fel figyelmiinket, amit ezGton is koszoniink neki!

15 Péterfi Bence 4ltal kimésolt regeszta: OStA Hoffinanz — Ungarn. r. Nr. 7. Konv. 1559. marcius fol. 12.
1559. 03. 01.
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C. Toth Norbert az Olah Miklosra vonatkoz6 adatot 2009-ben Barta alapjan idézte, jol-
lehet Koblos Jozsef kutatasai alapjan mar 1994 6ta ismert lehetett,' raadasul azdta meg-
jelent a korszak vilagi és egyhazi archontologigja is — amelyeket vitapartneriink tanulma-
nya irasakor, s most sem idézett —, amelyekbdl egyértelmiien kideriil, hogy Kretschmer
Lérinc volt a ,,nagyprépost™.'” (Rdadasul nem Brodarics alapjan hoztuk ezt az adatot,
amint azt oda is irtuk.) Kretschmer éppenséggel 1513 6ta volt fehérvari prépost, mig Vitéz
Mihaly fehérvari ,,kisprépostsagara” egyes egyediil 1524-b6l van adat,' conservatorsaga

— egyeldre — semmilyen okleveles forrasbol nem ismert. A torténészi létnek azonban valo-
ban a folyamatos kutatas, forrasfeltaras és azok feldolgozasa az egyik ismérve, igy semmi
kivetni valot nem latunk abban, ha valaki azért valtoztatja meg egy kérdésben a vélemé-
nyét, mert 1j adatok keriiltek el6 az adott t¢émaban. Ha Botliknak igaza van, akkor Mihaly
fehérvari kisprépost méltdsagviselését egészen 1526. augusztus 29-ig meghosszabbithat-
juk és ezek szerint 6 volt a kiralyi titkospecsét conservatora.

,»Noha a Szapolyai fivérek — Gyorgy €s Janos — valoban hét varmegyét tulajdonoltak és
birtokaik nagy szamban voltak a Felvidéken, ettd]l még nem Ok a tablazatban felsorolt hét
varmegye tényleges ispanjai. Nem vilagos, hogyan osztozhattak ketten a paratlan szamu
megyéken. Kozigazgatasilag Szapolyai Janos egyetlen megyének, Szepesnek volt 6ro-
kos foispanja. Ugyanigy érthetetlen és torténelmietlen I1. Lajos kiraly felesége, Habsburg
Maria kiralyné szerepeltetése 6t megye ispanjaként. Igaz, hogy a kiralynénak 6t varme-
gyében volt érdekeltsége, de mindegyiknek van kiilon ispanja.” (457. o.)

Mivel az iras szerzdje korabban nem a régebbi magyar kozépkorral, hanem az 1526
utani évtizedekkel foglalkozott, ez esetben talan elkeriilte a figyelmét, hogy mar az
Anjou-kortol ismertek olyan megyék, amelyek ispansagat ketten, sét harman viselik egy-
szerre,' tehat ez esetben sem a hét ispansagot kellett ,,egyenlden elosztaniuk” egymas
kozott. A kiralynék megyésispansaga pedig méar egyenesen az Arpad-kortol adatolhato!2

Azt is megleponek talaltam, hogy B. Szabo Janos és C. Toth Norbert a 4. tablazatban
minddssze 15 barot tudott megnevezni. Ennek nem az az oka, hogy az 1. tablazatban, az
ispanok felsorolasanal mar szerepeltek ezek a személyek, hanem a szerzok allitasa sze-
rint minddssze 15 méltosagviseld 1étezett 1526-ban. E tekintetben Barta Gabor, Kubinyi
Andras és Bessenyei Jozsef torténészek kutatasi eredményeit tartom elfogadhatonak.”
(458. 0.)

Ugy tiinik, hogy irdsunk 4. tablazatanak cimét — bar jegyzetben is idézte — sajnos még-
sem sikeriilt helyesen értelmezni, mivel ott nem azt allitottuk, hogy minddssze 15 baroja,
hanem azt, hogy 1526-ban 15 méltosagviselé bardja volt az orszagnak. Ma mar teljes-
séggel irrevelans, hogy mit irt a kérdésrdl évekkel, sét évtizedekkel ezel6tt Barta Gabor,
Kubinyi Andras vagy Bessenyei Jozsef, mivel 2016-ban megjelent a méltosagviseld barok
okleveles forrasok alapjan elkészitett adattara, igy ezenttl az a mérvado a kérdésben. Azt
is le kell szogezniink, hogy az egyes személyek tisztségviselését ezuttal sem Brodarics
és/vagy Burgio, hanem az elobb emlitett archontoldgia alapjan tiintettiik fel. Ennek meg-
feleléen az altala targyalt udvarmesterek €és a borsodi ispanok ligyében ismételten csak

1o Koblos 1994. 356. o.

17 Arch. 1458-1526. 1. 61. o.; C. T6th 2017. 137. o.

18 Az adatokat lasd Koblos 1994. 376. o.

' V6.: Engel 1996.

20 Vo.: Zsoldos 2005. 148-170.; C. Toth 2018. 240-245.
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az archontologiahoz tudjuk utalni Botlik Richardot. Egy ilyen kérdés ugyanis nem azon
dél el, hogy ,.egyetértiink-e” Barta Gaborral — vagy barki massal a nagy el6dok koziil
—, hanem a forrasokon, azokon, amelyeket akkor Barta Gabor objektiv okok miatt még
nem ismerhetett: 6 ugyanis 1977-ben még nem vehette kézbe a korszak megyésipanjainak
adattarat, ellenben Botlik Richard mar tobb izben is megtehette volna.

»SzerzOk ugy vélik, hogy ha egy ,,igazi” bard vagy egyhazi foméltosag jelen van a
mohacsi csataban, akkor automatikusan ott van vele a tablazatban megadott megyéjének
bandériuma” (459. o.)

Sajatos, hogy Botlik Richard milyen kdnnyen megfeledkezik rola, hogy nem mi jar-
tunk el igy, hanem azt valoszinisitettiik, hogy épp 6 maga vélekedhetett igy a konyve
irasa kdzben — mivel ,,szamitasi” modszereit nem osztotta meg sem akkor, de még most
sem az olvasokkal.?! Mi ezzel ellentétben épp azt jeleztiik, hogy ennek ugyan szerintiink
sok értelme igy nincs, de ellenprobaképpen, még az 6 gondolatmenetét kdvetve sem johet-
nek ki azok az aranyszamok, amiket 6 minden hattéranyag nélkiil most mar kétszer is biz-
tos végeredményként kozolt olvasoival.??

Ebbdl pedig sajnalatos modon az kdvetkezik, hogy Botlik — bar ez ugy latszik iras koz-
ben szamara nem volt tal feltiind — a kdvetkez6 alfejezetben (Kinek kellett hadba szall-
nia 1526-ban? A hadkoételezettség torvényekben szabalyozott kérdésérdl, foként a varme-
gyei zsoldos bandériumok jogallasara nézve) jo hosszasan vitatkozik 2017. évi énjével.?
Az egyik példaként hozott Heves megye bandériuma esetében azonban tovabbra sem lat-
juk okat, hogy — ha mas esetekben nem tette ezt a féispanokkal — miért kellene kétségbe
vonni Varday piispok vezetd szerepét, hiszen az egri plispdk 1472-t6l egyuttal a megye
0rokos ispanja is volt,* igy mind a pilispoki, mind pedig a megyei bandérium felett paran-
csolhatott. Az azonban kétségtelen tény, hogy a most indulé vizsgalatok feladata lesz
majd, hogy a megyei mozgositasok okleveles anyaga alapjan az eddigieknél részletesebb
¢és pontosabb képet probaljon meg adni mind az 1526. évi eréfeszitésekrol, mind az akkori
hadallitasi rendszerrdl.

»Szerzok értetlenségiiknek adtak hangot, amiért példaul olyan egyhazi személyeken,
mint Statileo Janoson, Gerendy Mikloson vagy Maczedoniai Laszlon szamon kértem a
tavolmaradast, allitasuk szerint ugyanakkor »semmilyen kotelezettsége sem volt arra,
hogy megjelenjen a kiraly taboraban.« »Egyikiik sem volt fépap, sem pedig banderiatus

2l _Botlik Richard e tekintetben — vélhetéen — ugy kalkulalt, hogy amelyik megyésispan jelen volt Mohacs-
nal, annak a megyének a bandériuma is ott volt, amelyik nem, azoké természetesen nem volt jelen. A meglepd
allitasbol az talan még elfogadhatd, ha az ispan megjelent, akkor valdsziniileg a megyei csapat is felvonult,
az ellenkezdje azonban mar korantsem magatol értetddo, igy esetenként bizonyitasra szorulna.” B. Szabo —
C. Toth 2018. 300. o.

22 _Ha a teljes megyeszamra vetitve akarjuk megadni az aranyokat, akkor azt latjuk, hogy — kerekitve,
a Botlik-féle értelmezéssel — a megyei csapatok 69 szazaléka megjelent, 12 szazaléka nem és 19 szazalékarol
pedig nem tudjuk eldonteni. Ez — ha az utobbi kettét egy kategorianak vessziik (31%), akkor is — pontosan a
forditottja a Botlik Richard altal megadott ardnyoknak (36—64%). Csakhogy ennek a megéllapitdsnak még
ebben a formaban sem feltétleniil van koze a valosaghoz! B. Szabo — C. Toth 2018. 302.

2 A targykorben tett észrevételeit koszonjitk az Index forum ,,Turosz” nicknevii forumozdjanak, akit6l
Botlik Richardnak 2018 &szén sikeriilt uj ,,ihletet meritenie” a megyei alakulatok témakore kapcsan. Lasd

,Turosz” hozzaszolasait a 6702 bejegyzésben (2018. oktdber 21.) és a 6741. bejegyzésben (2018. november 20.)
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9111454&1a=149804840. (A letoltés idépontja: 2019. marcius 6.)
Ha ,,Turosz” majd egyszer a sajat neve alatt is vallalja gondolatait, minden bizonnyal lenne értelme ¢és tere is
a tovabbi diskurzusnak.

2 Arch. 1458-1526. 11. 117. o.
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ur« — Ez tévedés. Nem is kellett ahhoz fépapnak lenni, hogy egy prépostnak, kanonok-
nak, apatnak, szerzetesnek katonai hadkotelezettsége legyen 1526-ban! ... Mivel esetiink-
ben Statileo Janos, Gerendy Miklos és Maczedoniai Laszlo egyhazi személyként rendel-
kezett vilagi birtokokkal, ezért nekik — a jobbagyaik szdma utan — ugyanugy katonakat
kellett felszerelniiik, mint barmely mas, vilagi birtokos nemesnek. Gerendy Miklost és
Maczedoniai Laszlot a Mohacs el6tt sziiletett utolsd dsszeiras a foméltosagok (prelati)
kozé sorolta. Thurzo Elek X VI. szazadi forrasa alapjan tehat kettejiiket — a XXI. szazadi
torténészi vélekedéstol eltérden — a foméltosagok kozé kell sorolni!” (460. o.)

Statileo Janos, Gerendi Miklos és Macedoniai Laszlo valoban birtokolt jobbagyokat,
a probléma azonban az, hogy Gerendi 1526-ban nem prépost, hanem fehérvari érkano-
nok volt.” Macedoniai személyéhez nincs mit hozzafizniink, 6t maga Lajos kiildte vissza
Mariadhoz. Nagyobb baj azonban, hogy a Turzo Elekhez kdthetd felsorolasban egyikdéjiiket
sem nevezték prelatus-nak, raadasul a Botlik altal idézett rész éppenséggel az életben
maradottak névsora utan kovetkezik, és altalanossagban emlitik azokat, akik meghaltak
a csataban.”

,»A varmegyei zsoldos katonak szamat az aktualis megye pénziigyi stilyanak, nemesei-
nek, és a megye teriiletén fekvo, vilagi birtokokat igazgatd egyhazi eloljardinak szama
hatarozta meg. {gy kar azon tdprengeni, hogy »a korszakbol egyediil Nograd megye altal
kiallitott bandérium létszamat ismerjilk — az 1505 és 1508 kozotti idészakban évente
csupan 60 lovast szamlalt.«*” Nehéz lenne 6sszehasonlitani Nogradot példaul a hasonld
méretil, de igen tehetds Pozsonnyal.” (462. 0.)

Megnyugtatasképpen kozoljiik, nem is tettiink ilyen 0sszehasonlitast, csupan felhiv-
tuk a figyelmet az egyetlen ismert adatra, amely egy 1étezé megyei bandériumrol maradt
fenn, s amelyet ,,valamiért” Botlik Richard nem tartott fontosnak megosztani olvasoéival
a konyvében — nekiink kdszonhetden viszont mar akar ,,toprengeni” is lehet rajta ebben a
diskurzusban. (Ahogy azon is lenne mit ,,toprengeni”, hogy ezek utan vajon hogyan sike-
riillt Botliknak most meg 6sszekdtnie Posony megye bandériumat a budai var 6rzésére
hatrahagyott 50 katonaval és a pozsonyi var — ismeretlen létszami — késobbi Orségével.)

»A szerzOk azt allitottak, hogy még augusztus 11-én sincs egyiitt az erdélyi sereg.”®
Ha ez igy megallja a helyét, akkor a kovetkezd kérdés okoz fejtorést: mégis mivel akarta
Szapolyai Janos bekeriteni a tamado torok sereget Radu havasalfoldi vajda tamogatasaval,
ha erre az akciora 1526. junius végén még nem allt készen — az ilyen hadjaratoknal szoka-
sos, s a mohdcsi csataban is hatékonynak tarthato — 6-8 ezer {6s erdélyi sereg?” (463. 0.)

Ez esetben pontosabb lenne azt allitani, hogy a Botlik altal is hasznalt Szapolyai-
oklevéltarban kozolt dokumentumok ,,allitottak™ ezt, amelyeket azonban 6 — most sem
megnevezett okbol —, valamiért nem hasznalt fel a konyvéhez.” Természetesen errdl a
témarol ezek utan is lehet ujabb kérdéseket feltenni: amennyiben pedig Botliknak a spe-
kulacion kiviil netan mas is a rendelkezésére allna a sajat kérdései megvalaszolasahoz,
nagy 6rommel olvasnank az idevago forrasokat.

2 Koblos 1994. 293. o.

26 Alii omnes domini, comites, barones, prelati et officiales maiestatis regie et reginalis sunt in expedi-
tione et conflictu preterito interfecti” MNL OL DF 276 121.

27 B. Szabé — C. Toth 2018. 294. o.

8 B. Szabd — C. Toth 2018. 292. o.

» Szapolyai oklt. 527-531. o.
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»A szerzOk itt rossz hasonlattal éltek kritikajukban: az altaluk emlitett cseh urak
Bécsbdl valoban kocsin siettek elére Mohacsra, de 6k idében odaértek, és kiséretiik is
megérkezett augusztus 29-éig, harci méneikkel és tarszekereikkel egyiitt.?” (465. 0.)

Ez esetben természetesen mi nem valamiféle ,,hasonlattal” éltiink, viszont felhivtuk
a figyelmet arra, hogy Szapolyai Mohdcs felé tartd kocsizasarol szolo forrashelyet onma-
gaban és onmagaért hiteltelennek mindsiteni — mint Botlik tette — dnkényes és megalapo-
zatlan dolog, hiszen masok is akadtak, akik épp igy jartak el, s akiknek az eljarasat — mint
most kideriilt — maga Botlik Richard sem vonja kétségbe. Ezen tl mar szinte aprosag-
nak tlinik, hogy a szerzének ezt a dokumentumot sem ,,sikeriilt” végigolvasnia, hiszen
az altala hivatkozott forrasbol vilagosan kitiinik az is, hogy az emlitett cseh urak felsze-
relése, lovai és katonai valojaban épp hogy nem értek oda idében, s 6k tulajdonképpen
ennek koszonhették az életben maradasukat.

,Kritizalt munkam f6 tézise, hogy az 1526. évi mohacsi csataban felsorakozott kira-
lyi sereg kiallasa joval elmaradt a Magyar- és Cseh Kiralysag tényleges hadipotencialja-
tol.” (465. 0.)

Csakhogy épp ez volt az allitas a ,,kritizalt” munkaban, amit senki sem vitatott — leg-
feljebb az tiint meghokkentének, hogy vajon a forrasok és a hadtorténeti szakirodalom
ismeretében mitdl lenne ez a ,,tézis” Gjdonsag? Illetve hogy egy hadtorténeti probléma tar-
gyalasara vallalkozo kutatonak hogyan okozhat ekkora problémat a hadipotencial, a moz-
gosithato haderd és az az adott id6pillanatban adott helyen ténylegesen dsszevonhato had-
er6 fogalmanak megkiilonboztetése?

igy tovabbra is értelmezhetetlen maradt szamunkra Botlik azon allitasa: ,,ha valoban
teljesitette volna a kotelességét a magyar-, horvat- és cseh elit, valamint a magyar koz-
nemesség, akkor a mohacsi sikon — beszamitva a sereggyijtés nehézségeit és a szamolas
esetleges atfedéseit is — minimum 60 ezres seregnek kellett volna felsorakoznia.” (466. 0.)
Hiszen ennek az erének jo része mar koztudottan igy is uton volt a kiraly taboraba, igy ha
a csatara valamely oknal fogva kb. 10-14 nappal késébb keriil sor, mire ez a haderé mar
Osszegylilik, akkor a szerzé vajon most azt irna, hogy az akkori elit ,.teljesitette koteles-
ségét”?

Réaadasul maga Botlik most kiilon ki is emelte, hogy ,,Szakaly Ferenc torténész kuta-
tasa szerint 1521. augusztus 22-én, harom — egymastol tavol fekvé taborban levé magyar

— sereg Osszlétszama 60 ezer 6 koril mozgott.”* ,,B. Szabo Janos — Szakaly allitasat

3 B. Szabé 2006. 121. 0. Vo.: B. Szabé — C. Toth 2018. 292. o.

3 A négy lovag, Albrecht és Albin Schlick urak, Johann tr és Heinrich Kuttnawer ur, igen nagy gondban
voltak, mivel csataba kellett vonulniuk, de se lovuk, se pancéljuk, és semmi egyebiik nem volt, ami a viadal-
hoz sziikséges, mert mindent a tarszekereken hagytak, és vitézeik sem voltak veliik, mivel még azok is Gton
voltak... Aznap, amikor végre megérkeztek a taborba, mar elkezd6dott a csata, és mar mindenki feldltotte a
fegyverzetét, ugyanigy a torokok is felkésziiltek. Minden jambor szivii ember elképzelheti, milyen batran és
merészen szalltak szembe a halallal a keresztény hitért és uraikért; tisztelendé anyam belathatja, milyen farad-
tak, éhesek és szomjasak voltak a lovaglastol, az éjjel-nappal tartd utazastol; tehat faradtan és majdhogynem
erbtleniil értek a csatarend utolso sordhoz. Teljesen kétségbeestek uraik miatt, hiszen tudtak, hogy semmi sincs
naluk, se pancéljuk, se jo lovaik, ezért megkérdezték, merre lehetnek uraik, hogy odamehessenek hozzajuk...
Albrecht urnak és Albin urnak egyetlen embere sem volt, nem volt se pancéljuk, se lovuk, és azt sem tudtak,
megjon-e a poggyaszuk. De a mindenhato Isten konyoriiletessége és szerencséjilk mutatkozott meg abban,
hogy nem volt rajtuk pancél, és nem voltak nehéz harci ménjeik sem, kiilonben nem tudtak volna elmenekiilni,
s nem tudtak volna atkelni a vizen fegyverrel és nehéz vértezetben.” B. Szabo 2006. 123. o

32 Szakaly 1981. 16. o.
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megerdsitve — az 1521. évi tolnai kiralyi tabort 20 ezer fOsre taksalta.”(465. o.) Jol lat-
hat6 hat, hogy II. Lajos kormanyzatanak 1521. évi eréfeszitése a szerz6 szamara pozitiv,
1526. évi teljesitménye pedig a megbélyegzett negativ példa. Holott nyilvanvalé médon
1526. augusztus 22-én is nagyjabol az volt a helyzet, mint 6t évvel korabban: az orszag
kiilonboz6 pontjain allo kiilonb6zo taborokban akkor is fegyverben allt koriilbeliil 60 000
katona, de Mohacs kornyékén nem voltak tobben 20 000 fénél. Hogyan lehetséges akkor,
hogy Botliknak mégsem ,,tlinik fel” a két felvonulas strukturalis hasonlésaga? Pedig az
altala hivatkozott B. Szabo Janos-konyv kovetkezd lapjan mar azt is olvashatta volna,
hogy Szapolyai hova is érhetett el augusztus 22-ig Erdélybdl: no, nem Mohacshoz, hanem
a Tiszahoz.** Lehetséges lenne, hogy Botlik Richardnak ez az ,,apr6” kiilonbség még azu-
tan sem tlint fel, hogy immar nemcsak Szakaly Ferenc 1981. évi kdnyvének rovidke uta-
lasat hivatkozta meg ez ligyben, hanem jelen iras egyik szerzéjének miivét is? Ha pedig
C. Toth Norbert még 2012-ben megjelent munkaja is lett volna kezében, akkor vilagos
lehetne szamara, hogy ugyan Szapolyai Janos vajda 1521. jalius végén még az erdélyi sere-
gek szokasos gyiilekezohelyén, Szaszvarosban tartdozkodott, innen pedig csak augusztus
végére érkezett Kolozsvarra, ahonnan par napos idézés utan Lippan at a Bodrog megyei
Vannahoz vonult — s seregét otthagyva —, csak szeptember 13-an jelent meg személyesen
II. Lajos batai taboraban.**

El6zetesen sem volt tul sok illuzionk e tekintetben, de legtjabb szdvege végképp vila-
gossa teszi: munkamodszerei jottanyit sem valtoztak a konyv megirasa ota, igy valoszind,
hogy mar az ,,arnyékseregekrdl” irott miive sem hirtelen felindulasboél, idé hianyaban
elkovetett ,,kisiklas™ volt csupan.

Mindezen tul Nemes doktor mostani felvetéseihez nem kivanunk hozzatenni sem-
mit, mivel egyrészt a felmeriilt egészségiigyi kérdésekben nem valljuk magunkat szakér-
tének, masrészt nem nagyon értjiik, hogy példaul a Maria kiralyné mesterséges meddoveé
tételérdl szolo spekulaciok — amelyre egyelére még olyan forrasutalasok sincsenek a kor-
bol, amelyeket modern orvosi vizsgalati eredmények hijan Nemes doktor mas esetekben
minden tovabbi nélkiil megbizhatatlannak tart — milyen modon kapcsolddnanak Botlik
Richard ,,arnyékseregekrol” irott konyvének voltaképpeni témajahoz.

Azt azonban talan mégis érdemes megemliteni, hogy a Magyary-Kossa Gyula altal
emlegetett Bathori Istvan biztosan nem volt erdélyi vajda 1503-ban — mivel az ilyen nevi
vajda mar 1493-ban meghalt, a késobbi hasonlé nevii nador meg nem volt erdélyi vajda —,

,»a cimét névlegesen viseld, de effektiv munkat a kiralyi udvarban nem végzd Bathory
Gyorgyot” békeidében pedig biztosan nem ,,a masik félovaszmester, Batthyany Ferenc
helyettesitette Budan”, mivel 6 — Fogel Jozsef Fraknoi Vilmos alapjan hivatkozott téves
adata dacara — nem (f6)lovaszmester, hanem poharnokmester volt.*

Végezetiil: a mohacsi csatavesztés ligyében rengeteg nyitott kérdés van még, ezek-
rél barkivel barmikor szivesen eszmét cseréliink, vitatkozunk akar szoban, akar irasban,
hiszen a hazai szakmara e téren varo feladatok nyilvanvaloan komoly csoportos munkat
kivannak. De ennek van néhany alapfeltétele, igy példaul, hogy a felek hasznaljak a kor-

3Vo.: B. Szabé 2013. 47. o.

3 C. Toth 2012. 453. o.

3 Azt pedig, hogy Nemes Istvan orvosdoktorként nincs tisztdban a méltosagokkal és funkciokkal az
udvarban, nehéz lenne felroni neki, ha e téren torténész végzettségii szerzétarsa sem jar eldtte a jo példaval.
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szak adattarait (a fentebb mar idézett vilagi és egyhazi archontologiakat), hiszen az egyes
személyek méltosag- ¢s tisztségviselésére a jelenlegi tudasunk szerinti legjobb adatokat
tartalmazzak. (A kotetek megjelenése ota elokeriilt 4j adatokat pedig folyamatosan kozol-
jik az MTA BTK TTI honlapjanak vonatkoz6 aloldalain.)*

Természetesen mindenkinek, igy Botlik Richardnak is joga van egyetérteni, illetve
nem egyetérteni az azokban felsorolt adatokkal, &m egyhez nincsen: tudomast sem venni
étezésiikrdl (eljarasa mar csak azért is érthetetlen, mivel tanulmanyunkban felhivtuk
figyelmét ezekre). Aki torténésznek vallja magat, annak a forraskiadvanyok, adattarak
hasznalata kotelez6. Ha nem ért egyet ezek egy-egy adataval, akkor jelezheti azt a meg-
felel6 helyen, de ugy tennie, mintha azok nem léteznének és ezzel szemben tiz-htsz-har-
minc évvel ezel6tti — altalunk is nagyra becsiilt szerzok — tanulmanyait ,,adattarként”
hasznalnia — hogy finoman fogalmazzunk —, nem tal praktikus lépés.

Az ujrakézolt 1. tablazat: Megyésispanok 1526-ban

y Mohdacsnadl jelen
megye Az ispdan neve volt-e Forras
neve -
igen| nem| n.a.
1. |Abatj Perényi Péter 6rokos ispan |+ Kalous 2007. 612. o.
2. |Arad Paksi Gaspar +
3. |Arva Szapolyai Gyorgy és Janos | ++ +
4. |Bécs Tomori Pal érsek ++ Kalous 2007. 611. o.
5. |Baranya |Csulai Moré Fulop plispok | ++
Doci Ferenc +
6. |Bars ———
Lévai Zsigmond + Kalous 2007. 613. o.
Brandenburgi Gyorgy
. Orgrof Brodarics 1976. 30.
. + +
7. |Bekés (Gerlai Abrahamfi 0.
Sebestyén)
. Artandi Pal + +
8. |Bereg | Mania Iyoi MNL OL DF
‘ € |kiralyne | Somiyor N
Batori Istvan 247 835.
9. |Bihar Perényi Ferenc piispok ++ Kalous 2007. 611.
Vardai Mihaly + Zarai levele 115. 0.3’
10. |Bodrog — —
Tatarrévi Zoltai Janos +

3¢ http:/www.tti.hu/181-archontologia-kiegeszites/3123-archontologia-kiegeszitesek-javitasok-2.html és
http://www.tti.hu/181-archontologia-kiegeszites/3122-archontologia-kiegeszitesek-javitasok.html (A letoltés id6-
pontja: 2018. december 9.)

37 A levélird ugyan ugy tudta, hogy Vardai Mihaly Imre nevii testvérével egyiitt meghalt, de Mihaly sze-
rencsésen tulélte a csatat. Simon 2008. 53. o.
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4 Mohacsndl jelen
megye Az ispan neve volt-e Forras
neve -
igen | nem | n.a.
Maria kirdlyné
+ +
I Borsod 1 . llinczer Lénard)
12. |Csanad |Maceddniai Miklos (?) +
13. | Csongrad|n. a. +
14. E;f;er' Szalkai Laszl6 érsek ++ Kalous 2007. 611. o.
15. |Fejér Szerdahelyi Imrefi Mihaly | + Kalous 2007. 612. o.
16. | GOomor | Szapolyai Gyorgy és Janos | ++ +
17. |Gyor Paksi Balazs piispok ++
18. |Heves |Vardai Pal piispok +
19. | Hont Guti Orszag Ferenc ++
A Kalous 2007. 611. o.
20. Koma Korlatkovi Péter ++
rom
Kozép- . .
++
21. Szolnok Dragfi Janos
22. | Kraszna | Dragfi Janos ++
Kiils6- . i
++
23. Szolnok Gyalui Vas Laszlo
24. |Lipto Szapolyai Gyorgy €s Janos | ++ + Kalous 2007. 611. o.

Mara- | Maria kiralyné (Artandi

+ +
25 maros | Pal)
Maria kiralyné (Varkonyi
+ +
26. | Moson Amadeé Istvan)
Balassa Ferenc ++ Kalous 2007. 612. o.
27. | Nograd ————
Raskai Gaspar + Kalous 2007. 613. o
28. | Orbasz |nincsen adat +
29. |Nyitra | Podmanicki Istvan piispdk | + Kalous 2007. 611. o.
30. |Pest nincsen ispanja
31. | Pilis nincsen ispanja
Kerekszallasi Markos Péter| +
32. | Pozsega - —
Cserneki Dezs6fi Janos +
Bornemissza Janos Brodarics 1976.
33. | Pozsony (Acél Istvén) + + 24. 0.;
cel stvan Kalous 2007, 612. o.
34. | Saros Tarcai Miklos ++ Kalous 2007. 612. o.
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4 Mohdacsndal jelen
megye Az ispan neve volt-e Forras
neve -
igen | nem | n.a.
35. Sebf:SI nincsen adat +
kertilet
36. | Solt Paksi Janos ++ Kalous 2007. 612. o.
Batori Gyorgy + Kalous 2007. 613. o.
37. | Somogy ——— -
Batori Istvan + Kalous 2007. 612. o.
38. |Sopron |n.a. +
39. |Szabolcs | Batori Andras +
- Kalous 2007. 612. o.
40. | Szatmar | Batori Andras +
41. |Szepes | Szapolyai Gyorgy és Janos | ++ + Kalous 2007. 611. o.
42. | Szerém |n. a. +
43. |Temes |Perényi Péter +
- Kalous 2007. 612. o.
Paksi Janos ++
44, |Tolna ) Brodarics 1976.
Szerecsen Janos +
24. o.
Szapolyai Gyorgy és Janos
45. |Torna R ++ + + | Kalous 2007. 611. o.
(Derencsényi Miklos)
46. | Torontal |n. a. +
47. | Trencsén | Szapolyai Gyorgy €s Janos | ++ +
48. | Turdc Szapolyai Gyorgy és Janos | ++ + Kalous 2007. 611. o.
49. | Ugocsa | Perényi Gabor ++
50. | Ung Homonnai Ferenc + Brodarics 1976. 25.0
51. | Valko Tomori Pal érsek ++
- Kalous 2007. 611.0.
Szécsi Tamas ++
52. |Vas -
Battyanyi Ferenc + Kalous 2007. 612.0.
53. |Veréce |Alsolendvai Banfi Janos + Kalous 2007. 613.0.
54. |Veszprém| Szalahazi Tamas plispok + Brodarics 1976. 24.0,
Batori Istvan + Kalous 2007. 612.0.
55. |Zala - -
Akoshazi Sarkany Ambrus| ++ Kalous 2007. 611.0.
56. |Zarand | Batori Istvan + Kalous 2007. 612.0.
57. |Zemplén | Paloci Antal ++ Kalous 2007. 611.0.
. Maria kiralyné MNL OL DF
+ +
38. | Zolyom | 3 pcim Bernat) 248 785.
58 megye 79 személynév 42 18 19
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