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SZAKAL IMRE

s++. INem tehetnek ok sem rola, hogy kozénk keriiltek”
Az elso Csehszlovak Koztarsasag karpataljai
telepitéspolitikajanak néhany aspektusa!

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1919 és 1938 kozotti karpataljai politikajara vonatkozo ku-
tatasokban eddig elhanyagolt szerep jutott a foldreformnak és az annak részét képezo telepitési
politikanak. A csehszlovak kormany kizarolag, mint gazdasagi intézkedésekként besz€lt a kolo-
nizaciorol, azonban a kor karpataljai értelmisége mindig hangoztatta annak kisebbségpolitikai
oldalait is. Barmelyik allaspontot is fogadjuk el, tény, hogy jelentds volt az intézkedéssorozat
telepiilés-foldrajzi, illetve a karpataljai nemzetiségek kozotti viszonyokra gyakorolt hatdsa. A
Karpataljai Tertileti Allami Levéltar eddig szinte érintetlen iratanyaganak felhasznalasaval ki-
séreltiik meg a folyamat egyes részleteinek feltarasat

Karpatalja Eurdpa sok mas teriiletével ellentétben nem egy, a f6ldrajzi tényezok hatasa-
ra elkiiloniilt, tiszta kontarokkal rendelkezé torténeti fejlodésen esett at. Hisz egyrészt
a teriilet hatarait jelentd térképen feltiintetett vonalak sem mindenhol kdvetnek fold-
rajzilag kialakult hatart, hanem vegytiszta politikai szandékot tiikroznek, mely szan-
dékokat a ziirzavaros 20. szazad sziilt. A teriilet maga, igy az arra vonatkozo torténeti
kutatasok sem az els6 majd a masodik vilaghdbori utan meghtizott hatarvonalakat ko-
vették, hanem vagy a természet-, illetve trsadalmi és gazdasagfoldrajzi kontextusban
meghatarozott Eszakkelet-felvidékre fokuszaltak, vagy pedig azon négy varmegyére,
melyek teriiletén Karpatalja 1étrejott. [ly modon a torténeti kutatasoknak immaron egy
uj, politikai hatarokkal megjelolt teriiletre kellett atallitania a fokuszat. Ezért is jellemzd
az, hogy a Karpatalja teriiletével foglalkozé legtobb torténeti munka annak 20. szazadi
torténetét targyalja, ezen beliil is elsGsorban azokat a folyamatokat, mely keletrdl a
Karpatok, nyugatrol a vasut altal hatarolt addig 6nallo egységként nem 1étez6 foldrajzi
teriiletbdl, tarsadalmi és politikai szempontbol rendkiviil sajatos jellegzetességgel bird
régiot kovacsoltak. Jelen tanulmany célja is hasonlo. Egy olyan kutatomunka eddigi
eredményeit kivanja dsszefogni, mely célja az els6 Csehszlovak Koztarsasag karpatal-
jai telepitéspolitikdjanak eddiginél mélyebb és arnyaltabb bemutatésa.

A kutat6 a témat tobb szempontbol is érdemesnek tartja a figyelem kézéppont-
jéaba allitani. Egyrészt olyan intézkedéssorozattal allunk szemben, melynek nem csu-
pan a foldreformmal kapcsolatos eredményei, de telepiilés-foldrajzi és etnikai hatasai
és jelent6snek vélhetdk. Ezen til, mint sok egyéb Karpataljaval kapcsolatos torténeti
téma megitélése esetében szembestilhetiink bizonyos kettdséggel. Egyrészt van egyfaj-
ta nyoma a telepitéseknek a régi6 tarsadalmanak kollektiv tudataban, mely belemoso-
dik a csehszlovak id6rol alkotott altalanos képbe, és amelyet ugyaniigy meghataroztak
a korszak kormanyparti, illetve ellenzéki propagandai, mint a késébbi korok rosszabb
tapasztalasai. Masrészt ugyan tisztdban vagyunk bizonyos torténeti tényekkel a kérdés-
kor kapesan, azonban ezt nem alapozza meg alapkutatas.

Természetesen a szakirodalom altal nem teljesen érintetlen eseménysorozat-
rol van sz6. A téma tanulmanyozasanal elkeriilhetetlen Simon Attila Telepesek és tele-

! Jelen tanulmény két korabban elkésziilt munka (egyik a Balassi Intézet-Marton Aron Szakkollégium,
masik a Debreceni Egyetem gondozasaban jelenik meg tanulmanykétetekben) eredményeit egésziti ki
az azOta fellelt levéltari forrasokkal. Ezaton szeretnénk koszonetet mondani Simon Attilanak és Zeidler
Mikloésnak a rendelkezésiinkre bocsatott forrasokért.



pes falvak Dél-Szlovikiaban a két vilaghaboru kozott cimli munkéja,? mely atfogdan
vizsgalja a telepitések felvidéki vonatkozasait, nem csupan az allampolitika szintjén.
A legfontosabb forrascsoportot a Csehszlovak Koztarsasag Allami Foldhivatalanak és
Telepitési Hivatalanak, késébb pedig a foldosztast és a telepitéseket is kezébe vevo
Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak az iratanyagai képezik. Ezek egy része Karpatal-
jai Teriileti Allami Levéltar Beregszaszi Fiokjaban is megtalalhatd, nagyrésziik azon-
ban a Cseh Koztarsasag Nemzeti Levéltaraban fellelhet. Fontos forrasként szolgal
a csehszlovak torvényhozasban elhangzott vonatkozo felszolalasok, vitdk anyaga.
Ertékes adatokkal szolgal a Pozemkova reforma c. kormanyzati lap, mely az Allami
Foldhivatal Pragaban kiadott kdzlonye volt, és rendszeresen beszamolt a foldreform
¢s a kolonizacio helyzetérél. Megemlithetjiik tovabba a korban késziilt cseh, szlovak
¢s ruszin nyelvi, elsdsorban propaganda jellegii kiadvanyokat, melyek a foldreform és
telepitések eredményeit mutattak be. llyenek voltak a Kdrpdtorosz eredmények,’ vagy a
Podkarpatska Rus az 1919-1936-o0s években,* illetve Technikai munkdk Podkarpatska
Rusban 1919-1933 kézotts cimii kotet. Fontos adatokat kozol az 1938. évi felvidéki
nép-, foldbirtok és allatdsszeirast tartalmazd statisztikai kiadvanyok,® melyek adatait
felhasznalva korabeli munkak is kozoltek adatokat telepitésekrdl. K6zl informaciokat
a telepitésekkel kapcsolatban A felvidéki magyarsag hiisz éve cimii kiadvany, melyet a
Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyi Intézete adott ki.” Megemlithetjiik még
Jocsik Lajos munkajat a Kozép-Duna-medence kézgazdasdaga?, illetve szintén ettdl a
szerz6tOl A magyarsag a cseh foldreformban® cimii tanulmanyt. Ezeken t0l a korszak
tarsadalmanak véleményalkotasa szempontjabol fontos a korabeli sajtdbanyagok meg-
feleld forraskritikaval valo hasznalata.

Ily médon elsédleges feladatunk nyilvanvaloan az, hogy levéltari forrasokat
Osszegyljtve torekedjiink a lehetdségekhez mérten legobjektivebb kép bemutatasara. A
téma kutatasa kapcsan széleskorti forrasbazisra is tamaszkodhatunk. Ezek koziil els6-
rendlinek a Cseh Koztarsasag Nemzeti Levéltaranak vonatkozo anyagai tekinthetdek,
masrészt a Szlovak Nemzeti Levéltar Pozsonyban talalhatd iratai, illetve a szerz0 altal
legkénnyebben hozzaférhetdek a Karpataljai Teriileti Allami Leveltar iratai. Jelen ta-
nulmény célja Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar (tovabbiakban KTAL) néhany, a te-
lepitésekkel kapcsolatos dokumentumanak bemutatasa. A KTAL-ban tobb fondjaban'
is hasznos informéaciokat talalhatunk a telepités kérdéskorével kapcsolatban. A tanul-
many alapjat a KTAL 36. fondjanak (az Allami Féldhivatal Ungvari Keriileti Irodaja-
nak iratai) iratanyagai képezik. A 3755 Orzési egységbdl allo fond tartalmazza az Al-
lami Foldhivatal és a késobb létrejott Telepitési Hivatal, valamint a Foldmivelésiigyi
Minisztérium foéldreformra vonatkozo 1919 és 1939 kozott keletkezett kiilonb6z0, sok
esetben bizalmas iratait.

A kutatast tobb tényez0 is neheziti. Ezek egy része az ukran levéltari rendszer

2 SIMON Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaboru kozdtt, Forum Kisebbség-
kutato6 Intézet, Somorja, 2008

3 Kapnamopycckia oocmudicenis. FObuneiiviti coopuuxs cmameti no nogody 10-mis 006posonvHazo
npucoedunenis [1ook. Pycu kv Yexocnosaxiu. Ilogs penakuiit n m3ganiems A. B. TIONOBA. Tunorpad.
«Kapmnarsis» Mykadeso, 1930.

4 Iookapnamckas Pyco 3a eoovt 1919-1936. Pen. OaMVYH C. BAUMHCKUI. Tuporpad. [lIkomsras [To-
MOIIIBY. Y)Kropoz[, 1936.

5 Technicka prace v zemi Podkarpatoruskeé 1919-1933. Uzhorod, 1933

® Magyar statisztikai kozlemenyek Az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok és dllatosszeirds, Budapest, 1939.
7 A felvidéki magyarsag huisz éve. Budapest, A Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyl Intézete, 1938.
8 JOCSIK Lajos: 4 Kozép-Duna-medence kozgazdasiga, Magyar Elet, Budapest, 1944

9 JOCSIK Lajos: A magyarsag a cseh foldreformban. Magyar Szemle, 1940

10 Fond — a magyar levéltari terminoldgiaban a csomo kifejezés hasznalatos, a tanulmanyban, a tovabbi-
akban a szlav levéltarakban hasznalatos kifejezést alkalmazzuk.



sajatossagaibol adodik. Tanulmanyunk a 36-os szamu fond eddig attekintett iratcso-
portjaiban fellelhetd forrasokat kivanja bemutatni. Pontosabban e forrasok altal felva-
zolni a telepitések menetét, illetve sajatossagait. Ebben a levéltari alapegységben meg-
talalhatoak a foldosztassal kapcsolatos kdzponti és helyi rendelkezések, a foldosztas
folyamatat dokumentalo jegyzokonyvek, az ezzel kapcsolatos kataszteri felmérések,
térképek, a foldteriiletek igénylésére beérkezett kérvények. Fellelhetd tovabba a bete-
lepitettek egy részének névsora, a kolonizalas kiilonb6zo szakaszat el6készitd intézke-
dések dokumentacioja, €s egyéb iratok. A cseh nyelvii iratanyag, meglehetdsen rende-
zetlen. Kronologikus sorrendbe vannak rakva az Un. opiszok (leird egységek), illetve
az ezeken beliili 6rzési egységek, azonban nincsenek tematikusan rendezve, valamint
az Orzési egységek elnevezése a mutatokonyvekben nem mindig fedi azok tartalmat,
ami nagyban megneheziti a kutatast. Az altalunk kutatott iratanyag nagy része a fel-
jegyzések szerint 1957-t01 hever érintetleniil a levéltar raktarhelyiségében, igy mielott
kézhez kaphatna a kutat6, meg kell varni, mig elvégzik a rendszerezési folyamatot az
iratokkal. Itt meg kell jegyezniink, hogy a levéltari dolgozok segitokészsége illetve az
utobbi idészak valtozasai jelentdsen enyhitettek a probléman. Szintén konnyen kedvét
szegheti a kutatonak az a babeli zlirzavar, mely a munkéahoz felhasznalt forrascsoportot
jellemzi. Az allamfordulatok és a tobb nemzetiség jelenléte szines nyelvi kornyezetet
eredményezett a kutatando6 témaval kapcsolatban. Jol jellemzi a problémat, hogy a jelen
tanulmany elkészitése soran magyar, cseh, ukran, orosz, ruszin és angol nyelvl forra-
sokkal egyarant talalkoztunk.

A legbdségesebb iratanyag a foldreformmal kapcsolatos, mivel telepitések
folyamata szoros kapcsolatban volt a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén végrehajtott
ezen intézkedéssorozattal, ezért bizonyos szintig ez is vizsgalat targyat kell, hogy ké-
pezze, azonban tanulmanyunk elsddleges célja a kolonizacioval kapcsolatos 1j infor-
maciok bemutatésa.

Maganak a foldreformnak és a telepitéseknek a vizsgalata egyiitt igen nagy
feladat volna, igy a kutatas kozponti témaja a kolonizacio. Mégsem mehetiink el a
foldreform mellett emlités nélkiil, hisz a két eseménysorozat egymassal szorosan 6ssze-
fiiggott, illetve a forrasgyijtés soran a foldosztassal kapcsolatban is keriiltek el6 doku-
mentumok. A foldreform altalanos jelensége volt az els6 vilaghaborut atélt Europanak.
Csehszlovakia sem kertilhette ezt meg. Viszonylag koran, mar 1918. november 9-én
elfogadta a torvényhozas a nagybirtokok zar ald helyezését.!! A gyors dontéshozatalnak
tobb oka is lehetett. Egyrészt az 1918-ban 1étrejott koalicios kormanyra jelentds balol-
dali nyomas nehezedett, mindazonaltal a Kelet-Ko6zép-Europaban egyre érezhetdbben
jelentkez6 bolsevik hullamot is le akartak csillapitani. Masrészt a nagybirtokok szétosz-
tasa jelentésen meggyengitette azt a zomében német, magyar teriileteken magyar vagy
magyarul besz€l birtokos réteget, amely az ujonnan 1étrejott Csehszlovakia teriiletén
korabban nemcsak a gazdasagi, de a politikai elitet is jelentette. Harmadrészt a paraszti
lakossag nagymértékii foldéhsége, és ezt a tarsadalmi igényt nagyszeriien felismerd, és
politizalasaban késébb kamatoztatd Csehszlovak Agrarpart foldbirtokreform melletti
er0s kiallasa is jelentds tényezok voltak.!?

1919. aprilis 16-an fogadtak el a torvényt, amely elrendelte a 150 hektarnal
nagyobb mezdgazdasagi teriilet, vagy a 250 hektarnal nagyobb Osszteriiletii birtokok
lefoglalasat. Podkarpatska Rusban is felallitottak a Foldosztd Bizottsagokat, Ungvar,

11 SIMON Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaboru kozétt, Forum Kisebbség-
kutato Intézet Somorja, 2008. 30. old.
12 V6. U.o. 31. old.



Munkacs, Técso és Beregszasz kdzpontokkal.? Ezt kovetden 1920. szeptember 1-jén
adtak ki azt a rendeletet, amelynek értelmében Podkarpatska Rus teriiletén ,,minden ha-
szonelvezo, birtokos, tarstulajdonos, dallampolgarsagra valo tekintet nélkiil, kilencven
napon beliil kételes bejelenteni 150 hektarnal vagy 260 kat. holdnal nagyobb foldterii-
letét” A késedelmet jelentds biintetéssel toroltdk meg, 50 000 korona pénzbirsag,'* vagy
egy honap elzaras jart érte. 1> Erdemes megjegyezni, hogy mint a rendelet szovegébol
is latszik allampolgarsagra valo tekintet nélkdil volt kotelezo a szabalyozas mindenkire,
mig 1920-ban a csehszlovak allampolgarsagot még sokaknak nem sikeriilt megszerez-
niiik, ami példaul kizaro ok lehetett bizonyos tisztségek betoltésekor.

Ezzel a rendelettel kezdetét vette a foldbirtokok lefoglalasa, felmérése, szétosz-
tasa. Amelybdl egy rendkiviil hosszan elhuzodo folyamat lett s soha nem fejezédhetett
be. 1932-bdl szarmazo adataink tantsaga szerint a f6ldosztasra kijelolt teriiletek mind-
Ossze 18,83 %-a kertilt lefoglalas ald. Ezen a 238 908 ha teriileten, melybdl 45 379 ha
volt a foldmiivelésre alkalmas teriilet, kezdték meg a foldosztast.!® Tekintve, hogy ezt
kdvetden a foldreform folyamataban nem tortént jelentds valtozas, ezt végleges adatnak
tekinthetjiik. Erdemes megfigyelni, hogy az [losvai, Munkacsi és Beregszaszi jarasok
foldteriiletein ment végbe a legnagyobb mértékben a foldosztas, ennek valdsziniileg az
volt az elsérendii oka, hogy ezeken a teriileteken miikodott a régio legnagyobb birtoka
a Schonborn-Buckheim uradalom, melynek késobbi sorsa még sok vitat kivaltott.

A f6ldosztas, 1931-es allapota szerint 258 telepiilést és egyes a hivatalos cseh-
szlovak statisztika szerint 107,!7 az altalunk talalt levéltari dokumentumok szerint
legalabb 121 foldbirtokost érintett.'® A lefoglalasok legjelentdsebben a Schonborn-
Buckheim uradalmat (kozel 130 idetartozo telepiilésen zajlott foldosztas, a Beregszaszi
az Ilosvai és a Munkadcsi jardsokban), a Teleki-latifundiumot (az Ilosvai jaras keleti, az
Okormez0i jaras nyugati részén), Viranyi Sandor (az Ungvari jarasban €s a Técsoi jaras
déli részén), Odeschalchi Zoard (Antalocz, Koblér, Tiszasalamon kornyéke az Ung-
vari jarasban), Nemes Jozsef (a Beregszaszi jaras kdzponti része), Braun Zsigmond (a
Nagysz616si és Beregszaszi jarasokban), Atzél Lasz16 (a Nagyszol6si jaras keleti része)
¢és a Lonyayak ( Beregszaszi jaras nyugati része, a magyar-csehszlovak hatar mentén),
illetve az egyhazi felekezetek foldjeit érintették.!® A f6ldek zarolasat kovetden a helybe-
li lakossag jelentkezhetett a jegyzOnél, vagy az adott teriilet Foldosztd Bizottsaganal, és
igényt nyujthatott be valamilyen méretii foldteriiletre. A KTAL iratanyagéban rengeteg
ilyen igényl6lappal talalkozhatunk, ezekbdl megtudhatjuk, hogy milyen szemponto-
kat vettek figyelembe az igényléseknél. Ezek az igénylSlapok egyoldalas cseh nyelvii
nyomtatvanyok voltak, melyen ki kellette tolteni a megfeleld rubrikékat. Erdekesség,
hogy mig cseh nyelviiek voltak az igényl6 altal megvalaszolt kérdések, addig voltak
esetek, amikor a kérelmez6 a valaszokat anyanyelvén (magyarul, ruszinul) irta fel. Fi-
gyelembe vették a foglalkozast, az életkort, csaladi allapotot, a gyerekek és a munkaké-
pes csaladtagok szamat, a sajat birtokolt foldet, az allatallomanyt, mennyi tertiletet kér
az igényld, milyen tevékenység céljabol kéri, illetve rendelkezik-e valamilyen katonai

13 BOTLIK Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan I. kotet. Magyarok, ruszinok, csehek
¢és ukranok, Nyiregyhazi Foiskola — Veszprémi Tanarképz6 Foiskola, Nyiregyhaza, 2005. 177-244 old.

14 Egy kat. hold foldért 500 korona jovatétel jart a tulajdonosnak, tehat 100 holdnyi fold ara lett volna a
biintetés.

15 Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL) Fond 36. Op. 1. od.zb. 13. 1-2. lap

16 VOZENILEK, Jan: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenskd a
Podkarpatoruska. Praha, 1932, st. 510-511.

17 Statistické tabulky. Vyméra zabrane piidy a pocet jejich viastnikii. Pozemkova reforma Ro¢nik XVI.
Cislo 3. v Praze v kvétnu 1935 str. 39.

18 KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67.lap

19 U.o. 55-67. lap



érdemmel .20

A zér ala keriil6 foldteriiletek egy részét azonban az tigynevezett kolonizacios
alap rendelkezésére bocsatottak, mely tertileteken 1923-t61 a telepitések megtorténtek.
Miel6tt megprobalnank részleteiben targyalni a telepitéspolitika karpataljai vonatkoza-
sait, érdekes lehet figyelmet forditanunk a kolonizacié fogalmara. Az értelmez6 szotar
szerint betelepitést, gyarmatositast jelent. Pont a gyarmatositas értelmezés negativ tar-
talma miatt inkdbb a telepités kifejezést alkalmazzak a vonatkozé szakirodalomban. A
korszakban foként a politikai érdek hatarozta meg a fogalom értelmezését, ily mdédon
a karpataljai magyar ellenzék a csehszlovak ,,gyarmatositas™ eszkdzeként és kisebb-
ségpolitikai intézkedésként helyezte el retorikajaban. A hivatalos csehszlovak iratok-
ban a kdvetkez6 definiciot olvashatjuk: ,,4 kolonizdacio a jelenlegi sziikségletek szerint
a foldbirtokok kiutalasat jelenti, onellato, vagy kiegészito gazdasagok létrehozasat, a
helyi és mas igénylok erkolcsi és gazdasagi sziikségszeriiség alapjan torténd foldhoz
Juttatdsat jelenti.”?! Tehat alapvetden gazdasagi szerepet szantak kommunikaciojukban
az intézkedéssorozatnak, mint az 1925-6s dokumentumbdl kideriil, egy évtizeddel ko-
rabban kiemelik a foldosztas egyéb jellegét is, miszerint a telepitések fontos feladata
»--.Podkarpatska Rus belso politikai és tarsadalmi konszolidaciojanak elosegitése”?

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikajaval kapcsolat-
ban nem csupan a kolonizaci6 fogalmanak értelmezése vitatott. Az alapkutatasok hijan
még a telepitések alatt érintett telepiilések szama is kérdéses. Botlik Jozsef az 1938-
as nép-foldbirtok és allatdsszeirasra hivatkozva 11 koloniat nevez meg kdnyvében,?
Simon Attila szintén 11 telepiilésrdl ir24, mig a régiod torténelmét feldolgozd legujabb
monografia 15 telepiilésrol beszél. Egy, a csehszlovakiai foldreformot 6sszegz6 ta-
nulmany szerint, mely a Pozemkova reforma cimii lap hasabjain jelent meg 15 ko-
lonizéci6 altal érintett teleptilésrdl beszélhetiink.2> A KTAL eddig attekintett anyagai
alapjan 1923 ¢és 1930 kozott tizenkét telepiilésen folytattak in. csoportos betelepitést.
Az els6 telepet 1923-ban a Csap melletti birtokon Sz#rdzs néven hoztak 1étre, ahova
21 telepescsalad érkezett. Ezt kdvet6en hoztak 1étre a Batyu melletti Szvoboda tele-
pet, ahova 66 telepescsalad koltozhetett be. 1924-ben Gat kormyékén 13 csalad kapott
foldteriiletet, 1926-ban Hunyaditanya vagy Hedzespusta néven létrejott kolonia 25 csa-
lad 1) otthona lett, ugyanebben az évben Sarosorosziba 5 csalddot telepitettek, szintén
1926-ban Pusztakerepec telepiilésen 142¢ csalad jutott termdfoldhoz. 1927-ben jott 1ét-
re Ujbdtragy kolonia 31 telepes csaladdal, ma]d 1927-ben Botragyba koltoztettek 41
telepescsaladot. 1929-ben Beregdédaba 3, mig Beregsomba 32 telepes csalad érkezett,
1930-ban Eszenybe koltoztettek 5 csalédot, majd a késobbiekben tovabbi 16 csalédot
telepitettek le.” Egy masik forrasunk pedig megnevezi, hogy 1930-ban Ziszaujhelyen
alapitottak koloniat (a forras szerint Novo Selo, Tiszaujlak mellett).?® Az ide telepi-
tett csaladok szamat egyeldre nem ismerjiik. Erdekességként megemlithetjiik, hogy a
kozigazgatasilag Szvoboda telepiiléshez tartozd Nagybakos és Kisbakos telepiilések-
r6l, mint kiilon telepekrdl szamolnak be egyes csehszlovak forrasok illetve talaltunk

20 KTAL, Fond 36. Op. 1, od. zb. 13. 23. lap

2! KTAL Fond 36. Op. 1. od. zb. 1796, 14. lap

2 KTAL, Fond 36, Op. 1, od. zb. 527. 1-3. lap

2 BOTLIK Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX-XX. sza-
zadi torténetéhez, Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000. 181. old.

24 SIMON Attila: i.m. 166. old. 5

2 Stav kolonisace koncem r. 1934. Pozemkova reforma, Ro¢ni XVI. Cislo 3., v Praze v kvétnu 1935.

26 Forrasunk Pusztakerepec esetében 12 csaladot koz61, azonban a dossziébol hianyzik egy lap, foltételezhe-
t6, hogy hianyzik a felsorolds folytatdsa, a szakirodalom ezen telepiilés esetében 14 csaladrol tesz emlitést.
27 KTAL, Fond: 36, op. 1, od. zb. 527. 43-54. lap, 67-75. lap

% KTAL, Fond: 36 op. 1 od. zb. 1796. 14. lap.



utalasokat arra nézve is, hogy Batyu telepiilésre is érkeztek telepesek.?? Nagybakos €s
Kisbakos esetében foltételezhetoen nem beszélhetiink kiilon koloniardl, a Szvoboda
telep kiépitését targyald szamos forras alapjan, itt egy telepes falurél volt sz6. Sajnos
egyelore ezekre a telepiilésekre vonatkozoéan még nem bukkantunk ra a betelepitettek
névsorara, azonban annyi foltételezhetd, hogy nem csupan az altalunk kozolt telepiilé-
seken tortént kolonizalas, raadasul a régidval foglalkozo szakirodalom, a jelen felsoro-
lason tul, megjeloli Ujverbocot Ujaklit, Oroszgejécot, Tasnddtanydt, mint a telepitések
helyszmet Az Allami Foldhivatal majd a Féldmiivelésiigyi Minisztérium rendelkezé-
sei értelmében az 1930-as évek masodik felében tovabbi tervszerl betelepitésre kertilt
volna sor, melyet a ruszinsag foldsziikségleteinek kielégitése céljabol és a ,,paraszti
birtokok tovabbi kialakitasa” érdekében tartottak fontosnak.’® 1933-ban sziiletett do-
kumentumban arrdl olvashatunk, hogy Oroszvolgy, Verbéc, Nagydobrony, Szvoboda,
Beregszasz, Beregvégardo, Akli, Eszeny, Batyu, Szerednye, Bégany, Gecse, Papi fold-
teriiletein kertilt volna sor telepesek javara torténd foldosztasokra.’! Egy 1936-ban kelt
jelentés értelmében pedig Pusztakerepec, Eszeny, Nagydobrony telepiiléseken kiviil a
Szernye-mocsar teriiletén folytathatnanak telepitéseket, elsdsorban Csikdsgorondon és
Nydrasgorondon, mely foldteriileteket 1955-ig a Latorca részvénytarsasag bérelte, a
telepitésekre a bérleti szerzodés lejarta utan kertilhetett volna sor.3?

Bizonyos levéltari forrasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kolonizacios ter-
vekben szerepld telepiiléseken valoban torténtek telepitések, azonban ezek nem cso-
portosan, és nem minden esetben allamilag, hanem un. magantelepitések formajaban
zajlottak. A letelepitések szervezésének szempontjabol a kolonizacid menetét két sza-
kaszra tudjuk elkiiloniteni. Ezek koziil az els6 az ugynevezett allami telepitések vol-
tak®3, a masik a pedig a magankolonizacio. Ezek mind idében mind a telepitést végzo
szerv tekintetében kiilonbséget mutatnak. Az eddigi forrasaink alapjan elmondhato,
hogy Podkarpatska Rus teriiletén a csoportos telepitések 1923 és 1931 kdzott végbe-
mentek, mig a magankolonizacio elsésorban a 30-as évek jellegzetessége volt. Mig a
csoportos kolonizaciot allami hivatalok végezték, mint arra mar fentebb utaltunk, addig
a magankolonizaciot, nem allami szervek kozvetlen bevonasaval, de az allami szervek
feliigyelete mellett hajtottak végre. Egy 1936-o0s forras, ilyen, magankolonizaci6 altal
érintett telepiilések koze sorolja Aklit, Fancsikat, Verbocot, Tiszaujhelyet, Beregszaszt,
Ardot3* A szakirodalommal Osszevetve feltételezhetjiik, hogy az Akli kdrnyezetében
folytatott telepitések soran jott létre Ujakli telepiilés. Ardo alatt a korszak statisztikai
kiadvéanyai értelmében Beregvégardot érthetjiik’s, mely foldteriiletein Tasnddtanyat
hoztak létre. Verbéc mellett végzett telepitések pedig Ujverbdc, napjainkban Puskina
telepiilés létrehozasat jelentették.3

A karpataljai telepitések kapcsan felmertil tobb olyan kérdés, melyekre a je-
lenlegi vonatkoz6 szakirodalomb6l nem kaphatunk valaszt. Ezek koziil fontos foglal-
koznunk azzal, hogy honnan, és milyen nemzetiségli telepesek érkeztek Podkarpatska
Rus sikvidéki teriileteire, illetdleg milyen létszamban. Egyel6re nem bukkantunk olyan
forrasra, amely k6zoIné a betelepitettek pontos szamat, a csaladok esetében a férj csalad

2 KTAL Fond 36, op. 1. od. zb. 376 . 7-29. lap

30 KTAL Fond 36. op. 1. od. zb. 1796. 14. lap.

31 KTAL, Fond: 36, op. 1, od. zb. 527. 43-54. lap, 67-75. lap

32 KTAL, Fond 36. op. L. ‘od. zb. 1796. 23. lap.

3 V6. SIMON Attila i.m.

3 KTAL Fond 36., op. 1. od. zb. 1796. 23. lap.

35 Statisticky lexikon obci v Podkarpatse Rusi vyddan Ministerstvem Vnitra a Statitnim Uradem Statistickym
na zaklade vysledkii scitani lidu z 15. unora 1921, v Praze 1928

36 Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultiira. Szerk.: FEDINEC CSILLA, VEHES MIKOLA — Buda-
pest: Argumentum, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete, 2010, 65. old.



és utonevét €s a feleség utonevét jelolték meg csupan’’ Az iratokbdl azonban kideriil,
hogy 1923 és 1930 kozott tehat legalabb 263 csaladot telepitettek magyarlakta teriile-
tekre, akiknek nemcsak a pontos szamuk, de az etnikai megoszlasuk is kérdéses. A koz-
nyelv a telepesek altal lakott teriileteket ,,cseh kolonidknak™ nevezte, azonban joggal
feltételezheto, hogy a valosag ettdl 1ényegesen arnyaltabb képet mutatott. A kolonistak
nemzetiségi megoszlasa vizsgalatakor célszerti kiilonbséget tenniink a csoportos és a
magantelepitések kozott. Egy 1922 aprilisaban kelt rendelet értelmében a hivatali he-
lyek legalabb 50 %-at légionariusok3® szamara kell fenntartani.’® Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy az els6 koloniak lakossaga elsdsorban cseh illetve szlovak nemzetiségii
légionarius volt. Ilyen tipikusan Sztrazs, Szvoboda, Gat. Ezek koziil Szvoboda a legna-
gyobb légionarius kolonia volt a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén*, tobb forrasunk
is kozli a kolonia lakossaganak nemzetiségi dsszetételét, mely az 1931-es népszamla-
lasi adatok tiikrében a kovetkezoképp alakult: a 909 fos dsszlakossagbol 450 cseh, 7
szlovak, 184 ruszin, 281 magyar, 1 lengyel.*! Jelentds forrascsoport tantisaga szerint
azonban nem elsésorban cseh illetve szlovak nemzetiségiiek voltak a betelepitett fold-
miivel6k, hanem a pragai kormanyzat politikdjaban fontos szerepet szantak a ruszin te-
lepitéseknek. Egy 1925-ben a Pragai Allami Foldhivatal altal kiadott rendeletben talal-
kozhatunk néhéany erre vonatkoz6 érdekes momentummal. A forras egyrészt beszamolt
a telepitések addigi helyzetérdl, tovabba felhivta a Foldosztd Bizottsagok figyelmét
arra, hogy milyen magas a ruszin nemzetiségli foldigénylok szama. A kovetkez6képpen
rendelkeznek ezzel kapcsolatban A kolonizaltak fele cseh és azonos részben kivalasz-
tott, megfeleld ruszinsag legyen ” tovabba ,,Oszténdzni fogjuk a ruszinsdagot, hogy
észrevegyék ezt a cseh kérést...” és ugyanitt megmagyarazzak a rendelkezés okat is: ,,4
ruszinok elégedetlensége megneheziti a cseh hatalom iranyitasanak felallitasat, kiilo-
nosen a kolonizalni kivant teriileteken” *? Ezt kdvetden ezt az elvet kdvették is, ugyanis
egy 1933-as jelentés beszdmolt arrdl, hogy a betelepitettek 55% ruszin, mig 45%-uk
csehszlovak® nemzetiségii.*# A magén-kolonizécic')yal kapcsolatos forrasok pedig csak
ruszin nemzetiségli betelepiilokrdl beszélnek. Az Allami Foldhivatal ungvari keriileti
irodajanak 1936. oktober 17-én kelt dokumentuma, mely a kolonizacio tovabbi lehe-
tdségeirdl szamol be, részletesen ir a ruszin lakta hegyvidék nehéz gazdasagi koriilmé-
nyeirdl, mely kovetkezménye vagy az elvandorlés, vagy pedig az alfoldi teriileteken
torténd letelepedés. Beszamol arrol, hogy 1935. oktober 1-ig 1245 kérelem érkezett
be hozzajuk elsésorban a voloci, perecsenyi, técséi €s huszti jarasokbol, foldigény-
Iés ligyében, ezen kivill a magankolonizacié soran 1935-ig Akli, Fancsika, Verbédc,
Tiszaujhely, Beregszasz és Ardo térségeében 1300 kataszteri hold f6ld kiosztasa tortént
meg ruszin telepesek szdmara. 45 Az Allami Foldhivatal ungvari kertileti irodajanak
1934. december 31-ei keltezéssel ellatott jelentése 29 podkarpatska rusi, tobbségében
magyarlakta telepiilésén 1925 és 1933végzett foldosztas nemzetiségi vonatkozasairol

37 KTAL Fond: 36, Opisz: 1. Od.zb.: 527 1-3. lap.

3 Az Osztrak-Magyar Monarchia orosz hadifogsagba keriilt cseh illetve szlovak nemzetiségii katonai,
akik cseh illetdleg csehszlovak 1égiokat hoztak 1étre 1916 és 1917 folyamén, melyek az orosz polgarhabo-
raban is részt vettek, a fiiggetlen Csehszlovak Allam 1étrehozasahoz sziikséges katonai erét biztositottak.
39 KTAL, Fond 36, op. 1. od. zb. 215. 12. lap.

 SIMON Atila: i.m. 278. old.

41 KAPAR Josef: Deset rokii kolonisacni prace legionarii na podkarp., in Legionaisky, 69. szam, 1 oldal,
1933. augusztus 31. vd. SIMON ATTILA: i.m. 99. old. és Kérpatalja 1919-2009, im. 65. old.

4 KTAL, Fond 36, op. 1, od.zb. 527. 1-3. lap

4 Valamennyi népszamlalasi dsszesitdben, illetve hivatalos iratokban is a ,,csehszlovak™ nemzetnévvel
talalkozunk, mely a cseh és a szlovak nép egyenldségét és Osszetartozasat volt hivatott jelképezni, a valo-
sdgban azonban sem az egyenléség nem érvényesiilt, sem az egység nem valosult meg.

4 KTAL Fond 36, op. 1, od. zb. 1129. 2-9. lap.

45 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 1796. 23. lap.



szamol be, mely értelmében a foldet kapottak koziil 5 cseh csalad, 579 magyar csalad,
537 ruszin csalad €s 18 zsido csalad jutott f6ldhdz. Ezeknek az adatoknak elsésorban a
korszak magyar ellenzékiségének heves tiltakozasa mond ellent, ugyanis folyamatosan
arra apellaltak, hogy a magyar nemzetiségiiecket hatranyosan érinti a f6ldosztas.

Akércsak a telepesek nemzetiségi hovatartozasara vonatkozoan, ugy tele-
pek kiépitésével kapcsolatosan is kevés az informécionk, azt feltételezhetjiik, hogy
a foldosztas altal érintett telepiilésekhez tartozo kiilonallo tanyakon kezdték meg az
épitkezéseket. A 1étrehozott telepiilés méretétdl fiiggden az vagy részét képezte koz-
igazgatasilag egy addig is 1étez6 falunak (Gat, Sarosoroszi) vagy kiilon kozigazgatasi
egységként jelent meg (Szvoboda) Eddig fellelt forrasaink Sztrazs, Szvoboda és Gat
esetében nem kozlik a kiutalt teriiletek nagysagat. A tobbi telepiilés esetében elmond-
hato, hogy telepiilésenként jelentds eltérések is megfigyelhetek voltak a kiosztott
foldteriiletek méretét tekintve. Hunyaditanyan 16,2 kat. hold, Sarosorosziban 52,2 kat.
hold, Pusztakerepecen 14 kat. hold, Ujbotragyon 29 kat. hold, Botragyon 41 kat. hold,
Beregdédaban 16,9 kat. hold, Beregsomban 27,7 kat. hold Eszenyben 42,4 kat. hold
jutott atlagosan egy csaladnak.* A hivatalos csehszlovak kézlemények 14,9 hektarban
nevezik meg a Podkarpatska Rusban atlagosan egy kolonistara jut6 foldteriilet mére-
tét.47 Az épitkezéseket a csehszlovak allam tamogatta, elsésorban épitkezési kdlesonok-
kel, ugyanis nemcsak foldtertilethez kivantak juttatni a telepeseket, de egzisztenciaju-
kat is meg kivantak alapozni.*® Az Allami Foldhivatal dokumentumaibdl kidertil, hogy
egy szabvany telepes haz felépitésének értéke 52 000 csehszlovak korona volt A haz
allt egy konyhabol, egy szobabol, egy elészobabol és egy kamrabol, Osszteriilete 41 m?2
volt.*® Elsésorban az 1930-as évek elso felébol szaporodik meg azon forrdsok szdma,
melyek a kolonidk gazdalkodasaval, fejlesztésével foglalkoztak. Ez azzal magyarazha-
to, hogy a vilaggazdasagi valsag jelentdsen érintette a telepeket is, mely nehézségekre
probaltak megoldast talalni. A telepesfalvak fejlesztési tervei harom fé problémakdrt
érintenek: a mezdgazdasagi fejlesztést, az ipari fejlesztést és a kulturalis fejlesztést.

A mezbgazdasagi fejlesztés tekintetében a talajjavito és lecsapolé munkalatok
kaphattak kiemelt finanszirozast Csehszlovak Allam. Egy1932-es jelentésbdl, melyet
az Allami Foldhivatal szamara készitettek Ungvaron, kideriil, hogy elsdsorban az arpa,
rozs, buza, kukorica, dohdny és cukorrépa termesztését tamogatta a szaktarca a koloni-
akon. *° Ezt a mezdgazdasagi termelést az 1920-as évek végén elsdsorban a talajjavitd
munkalatok és a megfelelé6 mennyiségii vetomag hianya nehezitette. Eldiranyoztak a
koloniakon jelentds mértékii gyiimolcsfa-telepitéseket is, 3000 gyiimolcsfa telepitését
helyezték kilatasba 1933 januérjéban Beregsom, Sztrazs, Pusztakerepec, Sarosoroszi,
Tiszaujhely, Hunyaditanya ¢s Eszeny falvakban.s! Ezen kiviil az allattenyésztés fel-
lenditése érdekében a takarmanynovények vetésteriiletének novelését is finanszirozni
kivanta az illetékes hatosag.’> Ami az ipart illeti elsésorban kézmiiipari és mezdgazda-
sagi termékeket feldolgozo komplexumok létrehozasat tamogattak a koloniakon. Ugy a
mezOgazdasag, mint az ipari létesitmények esetében javasolta a foldmiivelésiigyi tarca
a szovetkezetek létrehozasat ¢s miikodtetését.’> Forrasaink tanusaga szerint a kolonia-
kon szeszf6z6 és dohanyfeldolgozo iizemet hoztak létre, ezeken kiviil a tejfeldolgozo

4 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 1796. 43—54. lap, 67-75. lap
47 Stav kolonisace koncem r. 1934. Pozemkova reforma, i.m.
4 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 1796. 1-3. lap.

4 KTAL Fond 36. op. 1. od.zb. 527. 141. lap.

50 KTAL, Fond 36. op. 1. od.zb. 527. 76-77. lap.

st U.o. 77. lap.

2 U.o.

53 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 527.. 75-76. lap.



tizemek létrehozasat preferaltak.>* Ahhoz, hogy az eldiranyozott gazdasagi fejlesztések
anyagilag hasznosulni tudjanak az allamigazgatas biztositani kivanta a koléniak bekap-
csolasat Podkarpatska Rus kereskedelmi vérkeringésébe. Ennek kovetkeztében jelentds
Osszegeket forditottak az altalaban nehezen megkdzelithetd, elzart telepek fétthalozat-
ba valo bekapcsolasara. Ily modon probaltak infrastrukturalis fejlesztésekkel 6sszekot-
tetést teremteni Sztrazs kolonia és a Chlumec - Sajoszentkiraly - Csap féutvonal ko-
Z0Ott, Hunyadltanya ¢és a Macsolabol Gecsébe tarto utvonal kozott. Szvoboda és Botragy
mentén egy Uj fétvonalat kivantak épiteni, melybe Beregsom és Ujbotragy is bekap-
csolodhatott.5s A forrasok tantsaga szerint kiilon figyelmet szenteltek a telepesfalvak
kulturalis fejlesztésére, iskolak, sot ipari és mezOgazdasagi szakkozépiskolak létesi-
tésére’e Talalhatunk arra vonatkozo emlitéseket is, hogy vandorkonyvtarakat is mi-
kodtettek, kifejezetten a kolonidk sziikségleteit kielégitendd, els6sorban mezdgazda-
sagi témaju konyvekkel felszerelve.” A viszonylag széles spektrumu fejlesztési tervek
azonban nem minden esetben hoztak meg a vart sikert. Néhany titkos jelentése, illetve
egy-egy kolonia szovetkezetétél az Allami Foldhivatalhoz érkezett panaszlevelekbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy a vilaggazdasagi valsagon kiviil egyéb problémakkal
is kiizdottek a telepesek, illetve az 6 egzisztenciajukat megalapozni kivano hivatalok.
1933 aprilisaban késziilt jelentés szerint, melyet Ungvarom készitettek a koloniak gaz-
dasagi helyzetérdl egy pragai rendelkezésre reagalva, mely kérte a kolonidk anyagi
lehetdségeinek felmérését, kideriil, hogy bar a foldosztas folyaméan a kedvezménye-
zetteknek nyilatkozni kellett vagyoni helyzetiikrdl, illetve arrél, hogy milyen mértékig
tudnak befektetni a kapott foldteriiletbe, azonban a valdsagban ezzel a vagyoni fedezet-
tel az ide érkezd telepesek nem rendelkeztek. Ez jelentds kiesést jelentett a finanszirozo
hatosagnak, illetve megnehezitette a telepesek szamara az épitkezési hitelek visszafize-
tését.58 A hitel-visszafizetések problémajat igazolja az a levél is, melyet egy telepes, bi-
zonyos Arnost Hosa, mint a botragyi koldnia gazdasagi szovetkezetének képviseldje irt
1930-ban. Ebben nehezményezi, egy atlagos telepes 30-50 ezer korona addsaggal volt
terhelve az épitkezési kdleson fejében, és 15-20 ezer korona egyéb addssaga is volt.®
A gazdasagi valsag idején ezekbdl a kolesonokbol elengedtek, kedvezébb kamatokat
szamitottak fel. ®Bar a foldosztas soran mindig hangsulyozta a pragai vezetés azt az
elvet mely szerint telepitések soran elényt élveznek azok, akik rendelkeznek bizonyos
mezdgazdasagi tapasztalattal, az f6ldhdz juttatottak altal kitoltott kérddivekbol azt lat-
hatjuk, hogy a korabban foldmiiveléssel foglalkozo telepesek aranya nem volt magas.!
Kiiléndsen igaz ez a hegyvidéki teriiletekrdl érkez6 ruszin telepesekre, akik esetében
eléfordult, hogy el is hagytak rovid idon beliil a kiosztott f6ldbirtokot.®> Amikor ilyen
esemény tortént, arra mindig érzékenyen reagalt a kozvélemény, kiilondsen a magyar
ellenzék.

A téma korvonalazasanak szempontjabol fontos megnézni, hogyan reagalt a
kozvélemény a telepitésekre, és foként magyar kdzvélemény, hisz elsésorban magyar-
lakta teriileteket érintettek az intézkedések. Nagyon élesen biralta a telepitések fo-
lyamatat az ellenzéki magyar sajt6. A Hatarsz¢éli Ujsagban 1927-ben igy olvashatunk

54 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 527.. 75-76. lap.

55 U.o0. 100.lap

56 U.o. 1-3. lap.

57 U.0.85.lap.

58 U.o. 82. lap.

% KTAL, Fond 36, op. 1., od. zb. 1129. 2-9. lap.

60 KTAL, Fond 36, oplszl od. zb. 527.75. lap.

ol KTAL Fond 36. op. 1. od. zb. 162. 6-47. lap.

& Ujabb adatok az alsokerepeci foldosztas torténetéhez. Ruszinszkoi Magyar Gazda 1928. januar 8. 2.
évf. 2. szam. 3. old.



a telepitésekrdl: ,,a kulturankra és nemzeti egyenldségiink meggyongitésére iranyulo
tendencia egyre erosodik.... az iskolatorvény, a telepitéstorvény, az agrdartorvény, az
adotorvény minden finesze, ami benne van a térvénykonyvben ezt a célt szolgalja”%
Ugyanitt olvashatjuk az kovetkez0, ironikus megjegyzést: ,, természetesen nem a torté-
nelmi orszaguk foldjét adjak nekik. Az nem arra valo. Itt van Szlovenszko és Ruszinszko.
Az Isten is arra teremtette ezt a foldet, hogy cseh telepesek boldog hazdja legyen... ,,%*.
A Karpati Hirad6 szintén ezt az iranyvonalat képviseli, Kékedy Gabor 1927-ben igy irt
a foldreformrol: ,.,..foldek, dllami allasok idegen kézbe addsa csak azt célozza, hogy a
gazdasagilag lehetetlenné tett 6slakossdg pusztuljon el, vagy vandoroljon el’%Azonban
pozitiv észrevételek is érkeztek a kolonizacioval kapcsolatban, a Keleti Ujsag 1926
oktoberében megjelent szamaban Kovacs Béla cikkében szerepel, hogy a ,.falvakra a
cseh—magyar baratsag, a szerelem és a koccintas jellemz6.”% Nagyon szemléletesen
foglalta 6ssze Korlath Endre képviseld 1930-ban a csehszlovak szenatusban elhangzott
beszéde a telepitésekrdl és a foldreformrol alkotott magyar véleményt: ,,4 Schonborn
uradalmat nagyszerii taktikaval sikeriilt a Zivnobankkal tarsult svajci érdekeltség ke-
zére juttatni és igy 35—90 évig varhatunk rég, amig itt foldreformrol targyalhatunk.
Ezzel a taktikaval Gat, Janosi, Ardo, Beregszasz, Kigyos, Nagybeteg, Beregujfalu,
Dercen, Fornos magyar kézségek tovabba, Also- és Felséremete Bardhaza, Mikarja
orosz kozségek estek el jogos foldreform igényeiktol. A maltai lovagrendnek adtak a
Telekeék dolhai 60. 000 holdas erdejét. Ez a Ruszinszkoi foldreform mdsodig nagy alda-
sa. A harmadik aldas azt a 16 maradékbirtokost érte, akik koziil 14 cseh, 1 ukran és 1
nagyorosz nemzetiségii.

A negyedik aldas ama telepesek fejéere szalljon, akiket a foldreform jovoltabol
a torténelmi orszagokbol telepitettek hozzank nyilvan azért, mert sem a ruszin, sem a
magyar nem akart foldet és szivesebben megy Belgiumba, Kanaddba, Argentinaba. A
magyarsdg, feltéve, hogy a kozség elegszamu agrarparti igazolvanyt fogyaszt — csindl-
hat legelobérlo druzstvo és ha még jut valahol egy kis darab fold, ugy arra kihajthatja
a marhajat, de ismétlem, csak agrarparti igazolvannyal. Arrol egyaltalan beszélni sem
lehet, hogy a foldreform a magyarsag szamara, a legcsekelyebb elonyt, kedvezményt
hozta volna meg, sét helyzetiinket csak megnehezitette.”" A fent idézett szovegek jol
mutatjak, hogy a magyarsag az etnikai teriilet megbontasat, €s a nemzet pozicidinak
gyengitését latta a telepitésekben, illetve nehezményezték a magyar foldigénylok sza-
mara tortént juttatasok kis mértékét. Nyilvanvaloan jelen volt a Pragahoz hii politikai
képviselet is, amely a Koztarsasag vezetésének szocsoveként a telepitések mezdgazda-
sagi miivelés szempontjabol hasznos oldalat hangsulyoztak. Fontos utalasok talalhatok
magyar foldmiivelok és a kozéjiik érkezett telepesek viszonyara a korabeli Karpataljat
rendkivill szemléletesen bemutatd szociografidban, melyet Balogh Edgar ,,sarlos8
tarsaival 1930-ban készitett. ,,4 Retek géppel dolgoztat mindent, és napszamosokat
a hegyekbdl hoz” — panaszkodik a szamara kimondhatatlan nev(i cseh birtokosra az
izsnyétei foldmiivel6. Ezzel a magyar parasztember korabeli nyomorusagat kifejez6
mondattal érdemes egy nagydobronyi asszony altal mondottakat szembeallitani: ,,Osz-
szetorott a kerekiink multkor, és a legionista meglatta. Adott kolcsonbe egyet, és eldi-
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csekedett, hogy magyar leanyt vett el Batyubol. Hat nem tehetnek ok sem rola, hogy
kozenk keriiltek.”0 A fenti két idézet jol jellemzi azokat az ellentétektol fesziilé hangu-
latot, mely a magyar kozdsségbe érkezd telepeseket koriilvették. Egyesek sajat meg-
¢élhetésiik veszélyét lattak a koloniakban, masok belattak, hogy nagypolitika esetleges
szandékaiért nem az atlagember a felelds, nem tudatos eszkoze annak.

A fentiek ismeretében érdemes tehat megvizsgalni, hogy milyen szerepet fog-
laltak el a telepitések Praga vidékiinkkel szemben folytatott politikajaban. Amennyiben
elfogadjuk azt, hogy a csehszlovak pusztan gazdasagfejlesztési eszkozként tekintett a
telepitések intézkedéssorozatara, abban az esetben el kell mondanunk, hogy nem vet-
tek figyelembe egy nagyon fontos tényezot Podkarpatska Rus-ra vonatkozéan, melyet
leir egy népszovetségi diplomata a spanyol Pablo de Azcarte, aki 1923-ban latogatott
régionkba és szogezte le: ,,nem hiszem, hogy foldrajzi vagy népességi szempontbol
egységes egészkent beszélhetniink Karpat-Oroszorszagrol. Foldrajzi tekintetben leg-
alabb ket teljesen kiilonbozo régiorol beszélhetiink: az északi hegyidéi zonarol és a
déli alfoldi 6vezetrsl.” 7" A killonbség amelyet Azcarte megjegyez, a régio lakossaganak
Osszemosasa esetén a telepitések mezdgazdasagi szempontbol semmiképp nem érhet-
ték el a vart sikert. Két, eltér gazdalkodasi szerkezettel rendelkezd térség lakossagat
igyekeztek keverni, mely ahhoz vezetett, hogy sok esetben az alfoldi mezdgazdasaghoz
nem értd gazdak kezébe keriilt a fold, mely helyzetet a vilaggazdasagi valsag tovabb
nehezitett.  Feltételezhetd, hogy a csehszlovak vezetés jobban ismerte ennél a teriilet
jellegzetességeit, s az intézkedések csupan gazdasagi volta jogosan kétségbe vonhato.

Egy masik aspektust figyelembe véve atfogdbb kép adhato a telepitések célja-
ira vonatkozoan. A 1919. szeptember 10-én elfogadott saint-germain-en-laye-i béke-
szerz6dés értelmében a teriilet széleskori autonomiaval felruhdzva kellett volna, hogy
csatlakozzon az 0j allamalakulathoz, ezt az Antant-hatalmak ¢€s a csehszlovak vezetés
altal kiadott Generalny Statutum, majd az 1920 februarjaban kiadott Csehszlovak Al-
kotmany is megerdsitette.”> Azonban az O6nrendelkezés megvaldsitasat folyamatosan
késleltették, hivatkozva altalaban arra, hogy a teriiletiink lakossaga még nem érett meg
politikailag az autondm iranyitasra. Az autonémiahoz valé hozzaallasa a pragai veze-
tésnek, beleillett abba a politikaba, amit a Koztarsasag egyéb teriiletein is folytatott, és
ami az orszag integritasdnak megdrzésére torekedett. Maga ez a torekvés abbdl eredez-
tethetd, hogy Csehszlovakia egyfajta mozaikallamként, eltéro etnikai szerkezetii és kii-
16nb6z0 torténeti fejlodésen atment, a kialakult gazdasagi térszerkezetet tekintve egy-
mashoz nem illeszked6 részekbdl allt. Ez nagyban megnehezitette egy cseh dominan-
ciaju, erds kozponti iranyitassal rendelkez6 allam felépitését, amit egy nem Pragahoz
hii autonom iranyitas valamely teriiletén a Koztarsasagnak csak még tovabb bonyolitott
volna. Ezért a Koztarsasag teriileteinek egyfajta konszolidacioja volt az elsddleges fel-
adat. Ebben a folyamatban nagyszerti példaként szolgaltak az Osztrak—Magyar Monar-
chia ilyen jellegii korabbi torekvései, amely allamban pont a cseh teriiletekhez viszo-
nyultak ilyen médon. Ez a konszolidacios politika lehetett tobb csehszlovak intézkedés
motivuma, igy a csehszlovak hivatalnoki réteg széleskorli alkalmazasaé magyar €s ru-
szin lakta teriileteken, egyes nyelvpolitikai intézkedéseke, oly gyakran végrehajtott val-
toztatasoké a kozigazgatési berendezkedésben, és ebben a sorban el tudjuk helyezni a
kolonizacidt is. Ezt bizonyitja a mar idézett 1925-6s rendelet, melyben két elvet nevez-
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tek meg, amely szellemében a foldosztast és a telepitéseket folytatni kellett. Az egyik
a foldmitivelés fejlesztésének elésegitése, a masik pedig ,,...Podkarpatska Rus belsé
hogy oly nagy mligonddal valogattak a telepeseket ,,erkolcsi és gazdasagi sziikségsze-
riiseg szempontjabol”.* A pragai vezetés tovabba eldiranyozta, hogy noveljék a ruszin
nemzetiségiiek aranyat a betelepitettek soraban, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
mig a foldbirtokreformmal gyengitették a ruszinszkdi magyar vagy magyarul beszé-
16 (magyarul besz¢l6, de nem magyar nemzetiségii alatt a zsidé nemzethez tartozokat
értették) birtokos réteget, akik a tarsadalmi és politikai elitet képezték, addig a telepité-
sekkel egy erds szlav kdzépparaszti réteget kivantak kialakitani. Tovabba feltételezhetd
a torekvések egy olyan iranya is, amely soran a ruszinsagot, mint helyi, Pragahoz hi
szlav népcsoportot a meggyengitett politikai elit szerepének atvételére kivantak , kine-
velni”. A fenti gondolatmenetet tamasztja ala Robert T. Smallbones pozsonyi brit kovet,
¢lesszemii megfigyelése is, aki 1922-ben és 1923-ban Podkarpatska Rusba latogatva
a csehszlovak vezetés helyi politikajara nézve a kdvetkez6 megallapitasokat tette: ,,4
csehek kihasznalva felsébbségiiket, megprobaljak ,, befuttatni” a szlav kisebbséget, ta-
nulva ezt a Birodalom biirokratikus rendszerébdl, amelyben ezt a szerepet ok toltotték
be, megfosztva attol az elénytdl, hogy szabadsagukat kivivhatnak™?. Szlav kisebbségek
alatt gondolhatott itt a diplomata a szlovakokra és a ruszinokra, a birodalom alatt fol-
tételezhetéen a Monarchiat értette. Egybevag ezzel a gondolatmenetével egy 1923-ban
irt jelentése, melyben igy ir: ,,A csehek azt szeretmék, hogy a Koztarsasag homogén
nemzetallam legyen , egy kevés, nem jelentds kisebbséggel, mely szétszorodik a torté-
nelem és a foldrajzi kérnyezet erdi kovetkeztében, és mivel a tények nem egyeznek ezzel
a fikcioval, ok feltalaltik a ,,csehszlovak” kifejezést.”

Osszességében elmondhatd, a telepitések tehat nem csupdn gazdasagi vagy kisebbség-
politikai célokkal birtak, hanem egy olyan egységes politikai iranyvonalnak voltak a ré-
szei, amely a Csehszlovak Koztarsasagot kivanta egységessé kovacsolni, illetve egysé-
g¢t megorizni. A podkarpatska rusi mezégazdasagot ¢lénkitd volta egyeldre kérdéses,
tovabbi kutatasokat igényel, akarcsak a fenti politikai folyamatokban bet6ltott szerepe,
illetve pontos lefolyasa. A telepitések eredményeit, a hétkoznapokban és a nemzetisé-
gek viszonyara gyakorolt hatasat remélhetdleg a tovabbi kutatasok segitségével tisztaz-
ni tudjuk majd.
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IMPE CAKAJI

«.. HE BOHM BUHHI I1JO TIPUBYJIH CIOAU JIO HAC»
JEEKIIbKA ACTIEKTU KOJIOHI3ALIMHOT TIOJITHKY TEPLLOT
YEXOCJIOBALIBKOI PECITYBJIIKU

JlocmipkeHH s, y SIKAX aHaji3yBajacs 3akaprarchbka moiriTuka mepiinoi Yexocaosampkoi Pec-
nyouniku y nepion 1919-1938 pokiB, He 3BepHY/IM JOCTaTHIO yBary Ha pedopM 3emili Ta Ha
MOJIITUKY 3aCEIICHHS, IO SIBJISIIOCS Ti CKIIaI0BOO YaCTHHOK. UeX0CIoBalbKuii ypsisi KOJIOHI3a-
III0 TITyMa41B BUKJIIOYHO, SIK OJIH 3 eKOHOMIYHHUX 3aX0JIiB, B TOH Yac, TOroyacHa iHTeireHIis
3akaprarTsl HaroJolIyBaja, o AaHa pedopMa BKIOUaEe B ceOe i monmiTuKy HaiMeHimH. He
JIIBJISTYUCH HA TE, SIKY KOHIICTIIII0 BBAXKAEMO BipHOIO, (haKT, BOHA Majia HeaOUsKHUii BIUTUB HA
aaMiHicTpaTHBHI-reorpadivHi, Mi>KHAI[IOHAIBHI BITHOCHHHU Ha 3akaprarTi. BukopucroByroun
JIOKYMEHTH 3aKaprarchbkoro oOJIaCHOTO JIEPKaBHOIO apXiBy 3pOOWIIM cIIpoOy PO3KPHUTH Jie-
KiJIbKa JIeTalieil bOro mporecy.



