SZAKAL IMRE

AZ ELSO CSEHSZLOVAK FOLDREFORM
KARPATALJAN'

BEVEZETO

A foldreform altalanos volt az els6 vilaghabortt atélt Eurdpaban.
Csehszlovakia sem keriilhette ezt meg, akarcsak a monarchia tobbi
utddallama. A vilaghaborat koveto nagy kelet-kdzép-eurdpai bomlas
¢s az 1j allamok létrehozasa koriili propagandanak egyik alapvetd
eleme volt a foldtulajdon-viszonyok rendezésére tett igéretek. Két-
ségtelen, hogy aranytalanok voltak a térség foldbirtokainak tulajdon-
viszonyai, a térségben a latifundiumok és a parasztsag nagyfoku fold-
¢hsége volt megfigyelhetd. A Monarchia valamennyi utdédallamara
jellemzé volt a foldreform, s bar kiilonbozo intenzitassal hajtottak
végre, de kétségteleniil a foldtulajdonviszonyok atalakulasahoz veze-
tett. Ezen kiviil szembedtld az is, hogy szinte kivétel nélkiil a nem-
zetallam-€pités eszkdzévé is valt a foldreform és az azt kisérd telepi-
téspolitika. Jellemz6 volt tovabba, hogy a foldreformot szabalyozo
torvényeket szinte sosem tartottdk be maradéktalanul, az intézkedé-
sek pedig szinte kivétel nélkiil befejezetlenek maradtak, a gyakorlat
tobb orszagban is elmaradt a korszak kezdetén kitiizott céloktol.”
Jelen tanulmany a mai Karpatalja® teriiletén az els Csehszlo-
vak Koztarsasag iddszakban a foldreformmal &sszefiiggésben le-

! Jelen tanulmany elkészitését segité kutatast a Nemzetkozi Visegrad Alap
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus 6sztondijprogramja tamogatta.

* Palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad elsd felében. Bp., 2003. 250.

* A mai Karpatalja teriiletét alkoté varmegyék Podkarpatska Rus néven ke-
riltek az elsé Csehszlovak Koztarsasag kotelékébe. A kdznyelv a hivata-
los megnevezés mellett a Ruszinszkod, majd késdbbiekben egyre inkabb a
Karpatalja megnevezést kezdte hasznalni.
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zajlott telepitéspolitikat vizsgald kutatas® soran fellelt forrasok
alapjan iroédott. Az iras célja, hogy a foldreformra vonatoz6 isme-
reteket kiegészitse azoknak a kutatasi eredményeknek és feltart
forrasoknak a bemutatasaval, amelyek az intézkedéssorozat kar-
pataljai végrehajtasaénak sajatossagait szemléltetik.

FORRASOK

Az els6 csehszlovak foldreform karpataljai vonatkozasai igen sze-
rényen kutatottak, igy célszerii a forrasanyagrol és a kutatasi lehe-
toségekrol is ejteni néhany szot. A téma kutatdja a legbdségesebb
iratanyagra a Cseh Nemzeti Levéltarban’ bukkanhat. Jelen dolgo-
zat elkészitéséhez két fond iratanyagat kutattuk. Az els6, a 705/3.°
szamu, az Allami Foldhivatal altalanos iratait tartalmazza. A levél-

* A nevezett kutatas eredményeit a kovetkezd tanulméanyok kozlik: ,, ... Nem
tehetnek 6k sem rola, hogy kozénk keriiltek” Az elsé Csehszlovak Koztar-
sasag karpataljai telepitéspolitikdjanak néhany aspektusa. In Szamborovsz-
kyné Nagy Ibolya (szerk.): ,,igy maradok meg hirvivének...”. In memoriam
So6s Kalmén. Tanulmanyok Sods Kéalman emlékére. Ungvar, 2012. 165—
178.; Telepitéspolitika Karpataljan 1919 és 1939 kozott a Karpataljai Terii-
leti Allami Levéltar forrasainak tikrében. In Lukdcs Anna (szerk.): Studia
Historica Debreceniensis 1. Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi és
Néprajzi Doktori Iskola, 2012. 127-142.; Csehszlovak telepitéspolitika
Karpataljan a két vilaghaboru kozott: A telepitések elsd szakasza: allami
letelepitések. Az els6 kolonidk. Debreceni Szemle, XXI. évfolyam (2013.
2-3. sz.) 111-119., Az elsé Csehszlovak Koztarsasag telepitéspolitikaja
lomtudomanyi Szemle, A szlovéakiai magyar tudomanyos miihelyek folyo-
irata XV:(2013. 1. sz.) 75-86.), Adalékok az elsé csehszlovak foldreform
karpataljai torténetéhez. Kozoktatds, 2014. 1-2 sz. 26-27.; Az els6 Cseh-
szlovak Koztarsasag telepitéspolitikaja a mai Karpatalja teriiletén: tervek
és gyakorlat. Regio. Kisebbség Kultura Politika Tarsadalom, 22. évf.
(2014. 2. sz.), 147-148.

® Narodni archiv Ceské republiky — tovabbiakba NACR

% Statni pozemkovy ufad — spisy vieobecné (1875) 1918-1935 (1949)
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tari egységben a foldreform végrehajtasanak altalanos folyamata-
rol, illetve a telepitéspolitika szervezésérol talalhatunk iratokat. A
kutatas sordn az Allami Foldhivatal jelentéseit, elnokségének ira-
tait, a tarcakozi-bizottsagok jegyzOkonyveit, a foldreform végre-
hajtasa soran készitett igen pontos és sokszinti statisztikdkat hasz-
naltuk fel. A mésik fond a 705/5.” a foldreform Podkarpatska Rus-
ban torténd végrehajtasakor keletkezett iratokat tartalmazza.

A kutatas soran a Csehorszagban fellelhetd iratanyag mellett
nagy jelentOséggel bir a Karpataljan talalhato iratok sokasaga. A
Karpataljai Teriileti Allami Levéltar® beregszaszi részlegének tobb
fondjat is felhasznaltuk a kutatas soran. Ezek koziil a 36. fond’ a
legjelentSsebb, melynek 3755 érzési egysége'® a foldreform és te-
lepitéspolitika szervezéséért 1935-ig felelds Allami Foldhivatal
(AFH) Ungvari Kirendeltségének, majd 1935-t61 a Mezégazdasagi
Minisztérium felelds intézményének iratait tartalmazza. Az forra-
sok koziil az AFH intézkedési utasitasait és terveit, a helyi szervek
jelentéseit, statisztikait, illetve az ungvari szerv elnokségi iilései-
nek jegyzékonyveit hasznaltuk fel. Az iratanyag telepiilésekre le-
bontva tartalmaz gazdag informaciét a foldreform és kolonizacid
folyamatardl. A targyalt intézkedéssorozattal kapcsolatosan kutat-
hatjuk a 121."" és 122."% és az 1501." szamu fondokat. Ezek a

N

Statni pozemkovy Gfad — Zakarpatské velkostatky 1920-1938

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, hivatalos nevén: JlepxaBuuii Apxin
3axapnarcskoi O6macri, a tovabbiakban KTAL

VIKropozichka OKpY)KHa Jep)KaBHAa KaHIEAPis IepiKaBHOI MO3eMENbHOT
pedopmu, M. Ykropoa, 1919-1939 pp.

Az ukrajnai levéltari rendezés alapegysége a fond, amely leird egységekre,
,»opiszokra” bomlik, az opiszokon beliil az iratok Orzési egységekben
(odinica zberihannya) kapnak helyet. Ez utobbinak a magyar levéltari ter-
minologidban az iratcsomd fogalma feleltetheté meg

BeperiBcbkuii komicap YKropoJIChbKOro OKPY>KHOTO Ypsiiy MO pO3MOALTY
3emii, M.beperose ITinkapnarcekoi Pyci, 1919—1939 pp.

Komicap mo posnoziny 3emii YKropoJachbKOro OKpPYKHOTO AEPKaBHOTO
3eMEJILHOTO YIPaBIiHHA, M. Yxropoa, 1921-1939 pp.

" Jlepsxasuuit komicap 1o posmoziny 3emii, m.Mykauese, 1919-1939 pp.

oo
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gyljtemények a beregszaszi, az ungvari és a munkacsi foldoszto
biztosok tevékenysége soran keletkezett dokumentumokat tartal-
mazza. Szintén a beregszaszi levéltarban kutathato az a két fond,
amely tartalmaz még hasznos informaciokat a téma vonatkozasa-
ban. Az egyik a 1919 és 1928 kozott fennalld Polgari Kozigazga-
tasi Hivatal Elnokségének, melyet a Podkarpatska Rusban valos
iranyitast megvalosito alkormanyzo vezetett, iratait tartalmazo 29.
szamu fond.'* Az emlitett kozigazgatasi szervet 1928-t61 Tartoma-
nyi Hivatalnak nevezik, az alkormanyzo tisztség pedig tartomanyi
elndki pozicidova transzformal. A Tartomanyi Hivatal Elndkségé-
nek iratait a 2. szamu fond' tartalmazza. Mindkét iratanyagban a
teriilt igazgatasaért felel6s szerv, illetve a foldreform végrehajta-
saért felelds hivatal kozotti levelezés érdemes kutatasra jelen téma
szempontjabol.

A telepitések szervezése soran fontos szerepet jatszott a pozso-
nyi székhelyii Telepitési Hivatal, melynek iratanyaga a Szlovak
Nemzeti Levéltarban'® talalhato.'” Pozsonyi kutatisaink soran hasz-
nos forrasokra leltiink az Allami Féldhivatal helyi iratanyagaban'®
is, melyek elsdsorban a magantelepitések folyamatanak megérté-
séhez nyujtanak segitséget.

Fontos megemliteniink a Magyar Nemzeti Levéltar'® Orszagos
Levéltaraban fellelheté forrasanyagot, melyek segitségével tore-
kedtiink feltarni a telepes falvak 1938-at kovetd sorsat. Ehhez a
Miniszterelnokség Minisztertanacsi jegyzkonyveit,” illetve a Mi-

" Tpesunis LusinsHoro Ympasminns Ilizkapmarcekoi Pyci, m. Yxropoxn,
1919-1928 pp

" Tpesunis Kpaifooro ympasmimmst Ilinkapmatcekoi Pyci, m.Yxropox,
1928-1938 pp.

' Szlovak Nemzeti Levéltar, Slovensky narodny archiv, tovabbiakban SNA

"7 SNA, Fond 184, Koloniza¢ny referat Statneho pozemkového tiradu v Bra-
tislave, 1921-1938

'® SNA, Fond 209, Statny pozemkovy urad v Prahe, 1919-1938

' Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, tovabbiakban MNL OL

** MNL OL, K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek
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niszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalyanak®! iratait hasz-
naltuk fel. Hasznos forrasokra bukkanhatunk a kiiliigyminisztéri-
umi iratok kozott is. Kutatasunk soran a Magyar Kiiliigyminiszté-
rium Politikai Osztalya® és Politikai Osztalyanak rezervalt iratai-
ban,” valamint a Gazdasagpolitikai Osztaly** irataiban bukkanha-
tunk olyan jelentésekre, melyek nem csupan a Podkarpatska rusi
magyarsag altalanos helyzetérdl, hanem a foldreform és telepités-
politika hatésairol is tartalmaznak hasznos és érdekes informaciokat.

Végezetiil meg kell emliteniink a cseh- €s szlovak torvényho-
z4s kozos elektronikus archivumat,” amelyben kutathatok a kora-
beli Csehszlovak Nemzetgylilésben és Szenatusban elhangzott
képviseldi €s szenatori beszédek, illetve beadvanyok. J6l nyomon
kovethetok a forrasok segitségével a foldreform és telepitéspoliti-
ka torvényi szabalyozasanak megteremtését 6vezo vitak, megta-
lalhatoak a kisebbségi lakossag elégedetlenségét jelzé kiillonb6zo
interpellaciok és memorandumok.

Szolnunk kell tovabba a korabeli sajtoanyagokrol. Ezek koziil
forrasérték szempontjabol kiemelkedik az Allami Foldhivatal hi-
vatalos kozlonye a Pozemkova reforma, mely rendszeres tajékoz-
tatast adott a foldreform, illetve a telepitések épp aktualis allapota-
rol. Ezen tal szolnunk kell azokrél a sajtdanyagokrol, melyek a he-
lyi kozvéleményt kivantak tiikrézni, vagy alakltanl A magyar saj-
totermekek koziil a Ruszinszkoi Magyar Gazda,” a Hatarszeh Uj-
sag,”’ a Ruszinszkoi Magyar Hirlap™ és a Karpati Hirad6™ sza-

' MNL OL, K28 — Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalya-
nak iratai
> MNL OL, K63 — KUM Politikai Osztaly
» MNL OL, K64 — KUM Politikai Osztaly rezervalt iratai
* MNL OL, K69 — KUM Gazdasagpolitikai Osztaly
* Spole¢na &esko-slovenské digitalni parlamentni knihovna — http://www.
psp.cz/sqw/hp.sqw?k=82
*6 Magyar Kisgazdapart lapja
*7 Magyar Keresztényszocialista Part lapja
¥ Magyar partszovetség lapja
¥ A lap magat fiiggetlen politikai lapként hirdette, azonban cikkeibél erésen
kitlinik a magyar ellenzéki péartokkal vald kapcsolat.
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moltak be rendszeresen a foldreformrol, mint ellenzéki magyar
partlapok a magyar kozosségre veszélyes intézkedésként allitva be
azt. A ruszin lapok szintén gyakorta irtak a foldreformrol, ezek a
kozill a teljesség igénye nélkiil: Pycckiii BecTHik, 3emnenensuec-
Kiit kanenmap,”’ Pycckas Sems,’' Kapmaropycckiit Tomoc,*” Pych-
xa Husa,*® CBoGoma.™

Meg tudunk nevezni tovabba szamos olyan korabeli kiadvanyt,
melyek kisebb-nagyobb részletességgel szadmoltak be a foldreform
részleges vagy végleges eredményeir6l. A teljesség igénye nélkiil
a kovetkezoket érdemes megnevezni: Pozemkova reforma v Pod-
karpatské Rusi (Foldreform Podkarpatska Rusban),”® Omyly a ne-
bezpeéi pozemkové reformy(A foldreform hibai és veszélyei),”
Pozemkova reforma v &eskoslovenské republice®” (Foldreform a
Csehszlovak Koztarsasagban), Ceskoslovenska pozemkova refor-
ma v Cislicich a diagramech (A csehszlovak foldreform szamok-
ban és diagramokban),”® Kapmaropycckis moctmkenis. FOGu-
neitpIit COOpHUKD cTaTeid 1mo nmoBoay 10-Tist TOOpPOBONBHATO TIPH-
coenuueHis [loak. Pycu xp Yexocmosakin (Karpatorosz eredmé-
nyek. Jubileumi kotet Podkarpatska Rus Csehszlovakidhoz vald
onkéntes csatlakozasanak 10. évfordulojara),” Technicka prace v

" Az Autonom Foldmiives Szovetség lapjai

*! Kérpatorosz Munkapart lapja

32 Ruszin Nemzeti Autonomista Pért lapja

* A Ruszin Féldmiives Part lapja

* A Keresztény Néppart lapja

* Melmuka, Viclav: Pozemkova reforma v Podkarpatské Rusi. V t&locvicné
jednoté sokolské v Uzhorodé, Zdimal a Vete$nik, Uzhorod, 1921.

% Pekar, Josef- Omyly a nebezpedi pozemkové reformy, I11. vydani, Vesmir,
V Preze, 1923.

7 Vozenilek, Jan: Pozemkova reforma v eskoslovenské republice II. vy-
dani, Praha 1924.

¥ Ceskoslovenska pozemkovd reforma v ¢islicich a diagramech. Sastavil a
vydal: Statni Pozemkovy Utad v Praze 1925.

* Kapnamopyccxis oocmuoicenisn. FObunetiviii coopruxs cmameii no nogooy
10-mis 0obposonvrazo npucoedunenis I[look. Pycu kv Uexocnosaxiu.
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zemi Podkarpatoruské 1919-1933 (Miiszaki munkalatok Podkar-
patska Rusban 1919 és 1933 kozott),” Predbezné vysledky Ces-
koslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenska a Podkarpato-
ruska. (A csehszlovak foldreform eldzetes eredményei. Szlo-
venszkoé és Podkarpatska Rus,)*! A felvidéki magyarsag husz éve
1918-1938,* A magyarsag a cseh foldreformban,” A Ko6zép-Du-
na-medence kozgazdasaga.**

A megnevezett forrasbazisok sora még bovithetd természete-
sen, azonban a felsoroltakbol is érzékelhetd, hogy milyen kiterjedt
lehetdségek vannak az elsé csehszlovak foldreform karpataljai vo-
natkozasainak kutatasara.

A FOLDREFORM TORVENYI SZABALYOZASANAK
HATTERE

Viszonylag koran, mar 1918. november 9-én elfogadta a torvény-
hozas a nagybirtokok zar ala helyezését el6ird torvényt.*> Ennek
menete ugyan gyors volt, de a dontéshozatalt tobb tényez6 nehezi-
tette. A koalicios kormanyban két part volt, melyek nagy lendiilet-
tel vetették magukat a foldbirtokreformot 6vezd vitakba. Az egyik
a Csehszlovak Agrarpart, a nagybirtokok felszamolasat, de els6-
sorban a kordbban csaszari kézben 1évé birtokok mihamarabbi
szétosztasat preferalta, illetéleg hangoztatta azt, hogy a 1620-as
fehérhegyi csatat kovetden zomében német foldbirtokosok altal tu-

Ionap penakuiii u u3naniems A. B. [Tonosa. Tunorpad. «Kapnateisn» My-
KkaueBo, 1930.

Y Technicka prace v zemi Podkarpatoruské 1919-1933. Uzhorod, 1933.

" Vozenilek, Jan: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy.
Zemé¢ Slovenska a Podkarpatoruska. Praha, 1932.

* A felvidéki magyarsag husz éve. Bp., 1938.

¥ Jécsik Lajos: A magyarsag a cseh foldreformban. Bp., 1940.

* Jocsik Lajos: A Kézép-Duna-medence kozgazdasaga. Bp., 1944.

¥ Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovéakidban a két vilagha-
bort kozott. Somorja, 2008. 30.
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lajdonolt cseh-morva foldek visszatérhetnek jogos gazdaikhoz, a
csehekhez. A masik part a Csehszlovak Szocidldemokrata Part
volt, mely kihasznalta, hogy az 1917-ben Oroszorszagban gy6z6
¢s allamszervezd elvvé valo bolsevizmus eszmei térhoditdsa nem
hagyta érintetleniil az 0j létrejott csehszlovak allamot sem, s az
egyébként is egyre novekvo elégedetlenségnek a bolsevista ideo-
logia taptalaja lett. Onnantol kezdve pedig, hogy a foldet koveteld
néptomegek érezték, problémaikat és kovetelésiiket a csehszlovak
torvényhozas elétt kommunikalni kész politikai szervezetek 1étez-
nek, elszantsaguk csak még inkabb er6sodott. Bar az Osztrak—
Magyar Monarchia széthullasat kovetéen gazdasagilag a legjobb
mutatokkal Csehszlovékia rendelkezett, nem volt gazdasagfoldraj-
zi szempontbol (sem) koherens egész, igy mig a cseh-morva terii-
letek a volt Monarchia ipari potencialjanak 70%-aval birtak, addig
a szlovak teriileteken a lakossag 60%-a ¢€lt mezdgazdasagbol, a
gazdasagi helyzet pedig a csehszlovak allam mozaikjaba legke-
vésbé illeszkedd Ruszinszkdban volt a legégetobb.

A dontéshozok két nagy csoportja fesziilt tehat egymasnak, s
mig az agrarpartiak Csehszlovakia nagy kozéposztalyanak sorait
(meg persze szavazobazisukat) szerették volna béviteni nagy- €s
kozépparaszti birtokosokkal, addig a szocialdemokratak allami tu-
lajdonban gondolkodtak. Mindazonaltal mindkét fél egyetértett
abban, hogy a haborus veteranok, 1égionariusok szamara is nagy-
szerl lehetdséget jelenthet a foldreform. A korszak német és ma-
gyar ajku ellenzéke mindig is hangsulyozta a foldreform nemzeti-
ségpolitikai szinezetét. Ezzel szemben az els6 Csehszlovak Koz-
tarsasag intézményei €s tobb torténész is tagadja ezt, €s egyszerii
gazdasagi és szocialis intézkedéssorozatként tekintenek a jelenség-
re. Barmelyik allitast is fogadjuk el, tény, hogy a leginkabb a né-
met, illetve a magyar ajki birtokosok sinylették meg a sok esetben
kartérités nélkiil végrehajtott intézkedéseket. Azonban ez nem is
lehetett masként, tekintve, hogy keziikben volt a foldteriiletek
nagy része. Azonban ha e két nemzetiség szempontjabol nézziik a
foldreformot, akkor pedig az korvonalazodik, hogy a magyar és
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német nemzetiségek vezetd elitjének egzisztenciaja keriilt veszély-
be, vagy kényszeriiltek optalasra, igy keriilhetett az immaron ki-
sebbségben 1évé magyarsag is olyan helyzetbe, hogy gyakorlatilag
j, érdekartikulaciora képes elitet kellett kitermelnie.

A dontéshozatal tehat gyors volt, melynek tobb oka is lehetett.
Egyrészt az 1918-ban a Karel Kramart altal vezetett koalicios kor-
manyra jelentds baloldali nyomas nehezedett, mindazonaltal a Ke-
let-K6zép-Eurdpaban egyre érezhetdbben jelentkezd bolsevik hul-
lamot is le akartak csillapitani. Masrészt a nagybirtokok szétoszta-
sa jelentdsen meggyengitette azt a zomében német, magyar teriile-
teken magyar vagy magyarul beszéld birtokos réteget, amely az
ujonnan létrejott Csehszlovakia teriiletén kordbban nemcsak a
gazdasagi, de a politikai elitet is jelentette. Harmadrészt a paraszti
lakossag nagymértékii foldéhsége és ezt a tarsadalmi igényt nagy-
szerlen felismerd, s politizalasaban késébb kamatoztaté Csehszlo-
vak Agrarpart foldbirtokreform melletti erds kiallasa is jelentGs
tényezok voltak.*

A foldreform végrehajtasanak menetét tobb torvény is szaba-
lyozta. Ezek koziil a négy legjelentdsebb ismertetése elengedhetet-
len. Ezek koziil az alapot a 215/1919. szamt un. lefoglalasi tor-
vény jelentette. Ezt 1919. aprilis 16-an fogadta el a csehszlovak
torvényhozas. A torvény lényege az volt, hogy lefoglalas ala kertilt
minden olyan foldbirtok, amely meghaladta a 150 hektarnyi me-
zO0gazdasagi teriiletet, ide tartoztak a szantok, rétek, kertek, sz610k,
komloéskertek vagy minden, altalaban 250 hektarnal nagyobb terii-
letti foldbirtok.*”” A lefoglalas a térvény szovege szerint nem jelen-
tette a foldbirtok tulajdonjoganak megvonasat a foldbirtokostol,
csupan korlatozta annak jogait a teriilet Allami Foldhivatal altali
atvételéig. A tulajdonos ilyen modon nem adhatta el a lefoglalt
foldteriiletet, de folytathatott rajta gazdalkodast.”® A foldreform

% Vo. Simon A.: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilag-
hébort kozott i. m. 31.
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masik fontos térvénye a 81/1920. szamu kiutalasi torvény volt,
melyet 1920. januar 30-an fogadtak el. A dokumentumban azok-
nak a korét hataroztak meg, akik a kiutaldsok soran elsésorban ré-
szesiilhetnek foldbirtokbol: | kisbirtokosoknak, zselléreknek, kis-
ipartiz6knek, mezo- és erdogazdasagi alkalmazottaknak és foldbir-
tok nélkiili személyeknek, és pedig kiilondsen legionistaknak, kik
a habortban a hazaért elestek vagy haborus szolgalat kovetkezté-
ben elhunytak, hadirokkantak és olyan katonak hatramaradottjai-
nak, kik a hadiszolgalat kovetkeztében elestek vagy meghaltak”.*
A helyi magyarsag szamara hatranyos volt, hogy a torvény az
igénylés feltételéiil a csehszlovak allampolgarsdg meglétét szabta
meg, koztarsasagi szinten ez tobb tizezer magyart zart ki a folya-
matbdl. Azonban ez nem csak Oket érintette, hanem a reemigraléd
cseh és szlovak nemzetiséglieket is. A torvénybe igy bekeriilt az a
kitétel, hogy az is igényelhet foldteriiletet, aki két éven beliil meg-
szerzi a csehszlovak allampolgarsagot. A kiutaldsi torvényben az
Allami Foldhivatalra ruhaztak azt a jogot, hogy dontson a kiutala-
sok tulajdonjogarol, hogy azok magantulajdonba vagy bérletbe ke-
riiljenek.”
A kiutaldsok soran oOnellatd gazdasagok létrehozasat tiizte ki
célul a torvény. Ennek harom formajat kiilénboztette meg:
— azelso a torpebirtok,
— a masodik az Onellatd parasztgazdasagok (ezek nagysagat
6-10, esetleg 15 hektarban szabtak meg),
— a harmadik az Gn. maradékbirtok volt, utobbiak mérete
meghaladta a 30 hektart, és Karpatalja esetében szinte kivé-
tel nélkiil nem helyi igénylé kapta azokat.”'

Erdemes még szolni a torvény 20. paragrafusarol, mely lehet6ve
tette, hogy az Allami Foldhivatal akar 500 hektartol nagyobb bir-

* Uo. 31-39.
% Uo. 36.
> Uo. 31-39.
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tokokat is az eredeti tulajdonosnal hagyjon. Ez a térvényi eldiras
t6bb visszaélésre is lehetéséget adott.>

A foldreform harmadik alaptérvénye a karpétlasi torvény volt.
329/1920. szammal fogadtak el 1920 aprilisaban és a dokumen-
tumban meghataroztak a lefoglalasi torvény hatalya ald esé fold-
birtokkal rendelkezd tulajdonosok szamara fizetend6 karpotlast. A
karpotlas Osszegét az 1913 és 1915 kozotti atlagarak szerint szab-
tak meg, de akar 40%-kal is csokkenthetd volt az atvétel idépont-
janak és a birtok nagysaganak fiiggvényében.”

A negyedik torvény, amely meghatarozta a torpebirtokosok és
foldnélkiiliek megsegitését célzo hiteleket, a 166/1920. szamu
volt. A rendelkezései szerint a kedvezményezettek hosszulejarata
kolesonokhoz juthattak a kiutalasi ar 90%-aig, az épiiletek 50%-
aig, illetve az épitkezési koltségek 90%-aig. A kiemelt kedvezmé-
nyezettek, mint a 1égionariusok vagy a hadirokkantak tovabbi hite-
lekhez is hozzajuthattak. A kiilonb6z6 hitelkonstrukcioknak a te-
lepitések soran kiemelt szerepiik volt.

A foldreform végrehaijto testiilete tehat 1919-t61 1935-ig az Al-
lami Foldhivatal volt, amely kdzvetleniil a minisztertanacsnak volt
alarendelve, és rendkiviil széles jogkorrel rendelkezett. Elnokét és
annak két helyettesét a koztarsasagi elnok nevezte ki. Az AFH
folytatta a foldbirtokok lefoglalasat és atvételét, kijeldlte a ked-
vezményezetteket, feliigyelte a gazdalkodast, bonyolitotta a telepi-
téseket. Az AFH feliigyeletét egy, a parlament altal delegalt tizen-
két tagu feliigyelo-bizottsag vallalta, melyet bar haromévenként
kellett ujravalasztani, ez azonban egyszer sem tortént meg.”* Ez a
feliigyel6-bizottsag dontott a tdrvény 11. paragrafusanak értelmé-
ben arroél, hogy milyen iitemben zajlodjék a foldosztas és mely bir-
tokok mentesiilhetnek a f6ldosztas alol. A hivatalt 1919 és 1926
kozott Karel Viskovsky, 1926 és 1935 kozott Dr. Jan Vozelinek
iranyitotta, 1935-t6l a foldbirtokreform lebonyolitasa, és a hivatal

52 Uo.
5 Uo.
> Uo. 40.
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is atkeriil a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hataskorébe. Pragaban,
Plzenben, Mlade Boleslavban, Hradic Kraloviban, Ceske Budoje-
vicében, Brnoban, Olmiitzben, Pozsonyban, Zvolenben, Kassan és
Ungvaron alltak fel a regionalis hivatalok, ezen kiviil kifejezetten
a kol(g?izéciéval foglalkozott a pozsonyi székhelyti Telepitési Hi-
vatal.

A FOLDREFORM FOLYAMATA
ES EREDMENYEI PODKARPATSKA RUSBAN

A fentebb ismertetett torvényeknek megfeleléen a koztarsasag
tobbi terliletéhez hasonléan Podkarpatska Rusban is felallitottak az
Allami Foldhivatal Keriileti Irod4jat és az az ala rendelt bizottsa-
gokat Ungvar, Munkacs, Técsé és Beregszasz kozpontokkal.*® Ezt
kovetden 1920. szeptember 1-jén adtak ki azt a rendeletet, amely-
nek értelmében Podkarpatska Rus teriiletén ,,minden haszonélve-
z0, birtokos, tarstulajdonos, allampolgarsagra valo tekintet nélkiil,
kilencven napon beliil koteles bejelenteni 150 hektarnal vagy 260
kat. holdnal nagyobb foldteriiletét” A késedelmet jelentOs biinte-
téssel toroltak meg, 50 000 korona pénzbirsag’’ vagy egy honap
elzaras jart érte.”® Erdemes megjegyezni, hogy mint a rendelet
szovegébdl is latszik allampolgarsagra valo tekintet nélkiil volt ko-
telez6 a szabalyozas mindenkire, mig 1920-ban a csehszlovak al-
lampolgarsagot még sokaknak nem sikeriilt megszerezniiik, ami
példaul kizard ok lehetett bizonyos tisztségek betoltésekor.

Az elsé csehszlovak foldreform podkarpatska rusi hatasainak
megfelel6 értelmezéséhez figyelembe kell venniink a régid sajatos

> Pavel, Antonin: Ceskoslovenska pozemkové reforma. In: Pozemkovd re-
forma, Ro¢nik XIX, Cislo &.

*% Botlik Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan I. kotet.
Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok. Nyiregyhaza, 2005. 177-244.

*7 Egy kat. hold foldért 500 korona jovatétel jart a tulajdonosnak, tehat 100
holdnyi fold ara lett volna a biintetés

* KTAL Fond 36. Op. 1. od.zb. 13. 1-2. lap
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gazdasagi és tarsadalmi jellegzetességeit. Az 1895-0s birtokdssze-
irds adatai alapjan Szlovakia és Karpatalja teriiletein a 1000 hold
folotti nagybirtokok, melyek a gazdasagok szamanak 0,1%-at tet-
ték ki, jelentették az Osszes foldteriilet 36,1%-4t.>° Szembetlin6bb
a lakossag gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa volt. 1921-ben
a helyi lakossag 67,63%-a €It mez6- és erddgazdasagbol, halaszat-
bol, tehat primer szektorbeli foglalkozasi tevékenységbdl. Ez az
arany 1930-ra alig valtozott, akkor 66,29% volt a részesedés. A
Koztarsasag egyéb teriiletei koziil Szlovakia foglalkoztatasi szer-
kezete volt ezekhez az allapotokhoz leginkabb hasonlo, ott 1921-
ben 60,63%, 1930-ban 56,82% volt a mezdgazdasagban foglalkoz-
tatottak ardnya. Az orszag egyéb teriiletein ez az aranyszam telje-
sen mas képet mutatott. Csehorszagban 1921-ben a lakossag
29,69%-a, Morvaorszagban és Szilézidban 35,27% ¢élt a termo-
foldhoz kothetd gazdasagi tevékenyégbol, 1930-ban ezeken a terii-
leteken ez az arany 24,06% és 28,56% volt.”” Ebbél is lathato,
hogy a term6fold kérdése a podkarpatska rusi lakossagot kiilonos-
képp érzékenyen érintette.

A fenti megallapitasra jutott Vaclav Melmuka, az Allami Fold-
hivatal Ungvari Keriileti Irodajanak vezetdje is 1921-ben készitett
munkéjaban. Hozzatéve azt a megjegyzést, hogy a csehszlovak
foldreform 1étkérdés a ruszinok szamara, akik esetében a foldbir-
toktulajdon mérete a mindennapi megélhetéshez is kevés.®' A ki-
advanyban a szerz6 nem csupan a foldreform gazdasagi és szocia-
lis jelentdségérol értekezett, de rovid Osszefoglalast nyujtott a terii-
let foldbirtokviszonyairdl is. A kiadvany szerint Podkarpatska
Rusban Gsszesen 461 000 kat. hold foldteriilet esett a lefoglalasi
torvény hatalya ald. Abbdl az 6sszesen 1 868 400 kat. holdbol, ami
a tényleges podkarpatskad rusi teriiletet jelentette. Ebbdl 106 000

* Simon A. : Telepesek ¢és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghabora
kozott i. m. 30.

% Rothschild, Joseph: Csehszlovékia torténete a két vilaghabora kozott.
Szeged, 1995. 82.

' Melmuka V.: Pozemkova Reforma v Podkarpatské Rust i. m. 6.



148 SZAKAL IMRE

kat. hold volt mezégazdasadgi miivelés ala vont (szantok, rétek,
kertek, sz6latiltetvény), és 355 000 kat. hold egyéb foldtertilet (er-
dok, legeldk, mocsaras teriilet). A lefoglalasi torvény ala eso terii-
leteken kiviil 500 000 kat. hold foldteriilet volt az allami tulajdo-
naban, 400 000 kat. hold kozségi tulajdonu foldbirtokok, vagy tr-
béri foldteriilet volt. Ez utobbinak legjelentdsebb részét legeld és
erddség tette ki. Tovabba 9500 kat. hold volt egyhazi tulajdonban
Podkarpatska Rusban.”” A mezégazdasagi teriiletek tipusainak te-
kintetében a szantd és az erddbirtok volt tulnyomd tobbségben,
azonban kozigazgatasi egységenként itt megfigyelhetdk voltak el-
térések. Az Ungi zsupaban egyértelmiien a szantok voltak jelen
nagyobb aranyban, a Beregi és Ugocsai zsupakban hasonlé mér-
tékben voltak jelen a szantdk és az erddbirtokok a foldalapban,
mig a Maramarosi zsupaban az erddbirtokok és rétek részaranya
kiemelkeds volt.*

Podkarpatska Rus dsszteriiletét tekintve még egyértelmiibb a
térség erddségeinek jelentdsége. Ugyanis Podkarpatska Rus mint
kozigazgatasi egység teriiletének 32,2%-a volt mezdgazdasagi
termelés ala vonhato, 49%-a pedig erddség.**

A fent emlitett foldteriiletek tobb nagybirtok kdzott oszlottak
meg a teriileten. A legnagyobbak a Schonborn-Bukcheim urada-
lom, a Schonberg, a Teleki, a Lonyay, az Oedeschalchi, az Esze-
nyi, a Szalanczy birtokok voltak. Ezeken a teriileteken kezd6dott
meg a fentebb nevezett rendelettel f6ldbirtokok lefoglalasa, par-
cellazasa, igényldknek valo kiutaldsa.

A foldek zarolasat kdvetden a helybeli lakossag jelentkezhetett
a jegyz6nél, vagy az adott teriilet Foldoszté Bizottsaganal, €s
igényt nyujthatott be valamilyen méretii foldteriiletre.

A foldreformot szabalyozé torvények meghataroztak azokat a
feltételeket, amelyek alapjan kedvezményezett lehetett valamely

62
Uo.

% Melmuka V.: Pozemkova Reforma v Podkarpatské Rusi... 7.

% Vozenilek, Jan: Pozemkové reforma v Seskoslovenské republice II. vyda-
ni, Praha, 1924.
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jogi, vagy maganszemély. Ezekrdl a feltételekrdl hirdetményekbdl
értesiilhettek a kozségek lakosai. Az egyik ilyen hirdetmény, mely
ruszin és magyar nyelven is megjelent, a kdvetkez6kben foglalta
Ossze a fontosabb tudnivalokat:

Foldet kaphatnak:

1.

hdl

Egyes polgarok ¢s pedig kisbirtokosok, zsellérek kisiparo-
sok, mez6gazdasagi alkalmazottak, erdei alkalmazottak és
foldnélkiiliek, kiillondsen pedig a legionariusok és_ a cseh-
szlovak fegyveres erd kotelékébe tartozok, ugyszintén
azoknak hatramaradottjai, kik mint olyanok a hazaért estek
el vagy a hadiszolgalat kovetkeztében haltak meg,
egyesiiletek, melyek az 1. alatt felsoroltakbol allanak,
nyilvanos onkormanyzati testiiletek és kdzintézetek (hivata-
lok), valamint nem haszonnyerési céllal alakult egyesiiletek,
foldmives és fogyasztasi szovetkezetek,

kozségek és egyéb nyilvanos testiiletek,

egyéb jogi személyek, tudomanyos, emberbarati és mas
kozhasznu intézetek.®

A forras azoknak a korét is megfogalmazta, akik nem részesiilhet-
nek a foldreform kinalta foldszerzési lehetoségekkel:
Foldet nem kaphatnak:

1.

2.

Akik nem cseh-szlovak allampolgarok, kivéve, ha két év
alatt megszerzik,

kik oly biincselekmények miatt lettek elitélve, melyek ma-
guk utan vonjak a kozségi valasztdjog elvesztését, mig az
itélet hatalya fennall, azutan pedig azok, kik erkolcsileg ki-
fogas ala esnek,

. kik testi vagy lelki fogyatkozasok miatt képtelenek eleget

tenni a foldfelosztas altal elérni kivant céloknak, kivéve ha
a hadirokkant ellatasarol van szo és a kérelmez6 csaladja po-
tolni képes az 6 munkaképtelenségét (alkalmatlansagat).®®

% NACR, Fond 705/5 inv. 20, karton 49.
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A foldosztasban vald részesedés iranti kérvényeket a hirdet-
mények kifliggesztésétdl szamitott 14 nap alatt kellett benytjtani
hivatalos nyomtatvanyokon (prihlaska) két példanyban. A KTAL
iratanyagéaban rengeteg ilyen igényldlappal talalkozhatunk, ezek-
bol megtudhatjuk, hogy milyen szempontokat vettek figyelembe
az igényléseknél. Ezek az igénylOlapok egyoldalas cseh nyelvii
nyomtatvanyok voltak, melyen ki kellette tolteni a megfelel6 rub-
rikakat. Erdekesség, hogy mig cseh nyelviiek voltak az igényld al-
tal megvalaszolt kérdések, addig voltak esetek, amikor a kérelme-
70 a valaszokat anyanyelvén (magyarul, ruszinul) irta fel. Figye-
lembe vették a foglalkozast, az életkort, csaladi allapotot, a gye-
rekek és a munkaképes csaladtagok szamat, a sajat birtokolt fol-
det, az allatallomanyt, mennyi teriiletet kér az igényld, milyen te-
vékenység céljabol kéri, illetve rendelkezik-e valamilyen katonai
érdemmel.”” A nyomtatvanyokat a kozségi hivatalnal, a foldbir-
tokhivatal biztosanal lehetett beszerezni, a nem hivatalos nyom-
tatvanyokon benyujtott kérelmeket elutasitottak. A kérelmezonek
igazolnia kellett a hatosag eldtt a benytjtott dokumentumainak hi-
telességét, tovabb igazolast kellett benyujtania a meglévo foldte-
riileteir6l. A légionarius kérelmezoknek az illetékes katonai hato-
sag altal kiallitott igazolvannyal vagy légionarius igazolvannyal
voltak kdotelesek igazolni, hogy 1918 évi oktober 28-at megel6zo
elott 1éptek be valamely 1égidba. A kérelmeket a kozségi hivata-
lokhoz nyujtottak be a kérelmezok, majd azokat tovabbitottak az
AFH illetékesei felé.®® A kiutalassal kapcsolatos munkat a kiuta-
lasi biztosok végezték. Ok végezték a lefoglalas és kiutalas gya-
korlati teenddit, tovabba a felosztas modjara is javaslatot tehettek.
Miutan az AFH dontott az adott foldbirtok atvételérdl a kiutalasi
biztos készitette el az atvételi tervet, a foldbirtok felosztasaban
kozremiikodo tanacsado testiiletet allitott fel, melyben az illetékes
hivatal munkatarsain kiviil részt vettek azoknak a kozségeknek is
a jelolt tagjai, azokbol a telepiilésekbdl, melyek kataszteréhez az

7 KTAL, Fond 36. Op. 1, od. zb. 13. 23. lap
68
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adott foldbirtok tartozott. Miutdn a biztos kozzétette a fentebb
emlitett felhivast, a korzeti foldhivatalokban sziiletett dontés a
kedvezményezettek személyérdl, illetve arrél hogy milyen méretii
¢és mindségl foldet kaphatnak. A kiutalasi biztos feladatai kozé
tartozott a talajmindsités elvégzése, a kiutalasi ar kiszamitasa az
el6z0 alapjan, illetve a kiutalas grafikus tervének elkészitése. Mi-
utan a biztos kijelolte a birtok hatarait, a kedvezményezettek az 6
jelenlétében vehették azt at. @

A foldosztas soran a teriileteket parcellaztak, az igy létrejott
parcellak igénylok kozotti kiutalasarol dontottek. Egy-egy telepii-
1és fennhatosaga alé tartozo foldteriileten a parcellazast kovetéen
ugynevezett maradékbirtokok jottek 1étre, illetve a telepitési alap
rendelkezésére bocsatott foldteriileteken elobb a telepesek szama-
ra kiutalt parcellakat utaltak ki. A maradékbirtokokat leggyakrab-
ban az allam altal politikailag favorizalt személyek kaptak meg.”

A kiosztasra kijeldlt foldteriileteknek kiilonboz6 sorsa lehetett.
Voltak parcellak, melyek hosszll id6tartamu bérlet formajaban ke-
riltek igénylokhoz, egyes parcellakat épitkezési telkekként osztot-
tak ki. Bizonyos teriileteket allami feliigyelet ala helyeztek, illetve
a teriiletek jelentGs részét a kisbirtok formajaban utaltak ki az
AFH biztosain keresztiil, vagy a tulajdonostél kozvetleniil vasarol-
tak meg az igénylOk. Bizonyos teriileteket a kolonizacids alap rendel-
kezésére bocsatottak, mely foldeken telepitéseket hajtottak végre.”'

A részletes jelentéseknek kdszonhetéen nyomon tudjuk kdvetni
a foldreform iitemét Podkarpatskd Rusban az 1920-30-as években.
1924-ig elsésorban az erddteriileteket érintette a lefoglalas folya-
mata. Foldmuvelésre alkalmas teriileten (szanto, sz616, gyiimol-
cs0s) 21 873 hektart foglaltak le, 10 812 hektarnyi rétet, 14 636 ha
legel6t, és 151 033 ha erdot. Ezeken kiviil 2 470 hektaron lefogla-

% Simon A.: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghabora
kozott i. m. 45.

™ Palotds E.: Kelet-Europa torténete a 20. szazad elsé felében i. m. 251.

"' A telepitések részleteivel kapcsolatban lasd a 3. labjegyzetben megneve-
zett kozleményeket.
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las ala kerilt vizzel boritott, és termelésre nem alkalmas foldteri-
let, Osszesen tehat 203 824 ha. A nevezett mértékii lefoglalasok
osszesen 71 birtokok érintettek.”” EbbdI a teriiletbél 1925-ig vidé-
kiinkoén 29 439 ha foldet utaltak ki kisbirtokok formajaban, 2379
ha-t pedig maradékbirtokként.”” Az Allami Foldhivatal kozlése
szerint a kiutalt foldteriiletekb6l 1924-ig 1766 foldnélkiili, 7067
foldmiveléssel foglalkozo és 1322 vegyes foglalkozast, tehat 6sz-
szesen 10 655 igényl szerzett kisbirtokot.”

Az elsO csehszlovak foldreform egyik jellemzdje volt, hogy
forradalmi gyorsasaggal zajlott a reform meghirdetését kovetd né-
hany évben. Ennek eredményeként mondhato az el, hogy a fentebb
kozolt adatokhoz képest egy évtizeddel késobbi mutatok szerint
minimalisan valtozott a foldreform allapota. 1932-b6l szarmazd
adataink tanusaga szerint a foldteriiletek 18,83%-a kertilt lefogla-
las ald, ezen a 238 908 ha teriileten, melybdl 45 379 ha volt a
foldmiivelésre alkalmas teriilet, zajlott foldosztast” (lasd az 1. tab-
lazatot).

Ezeknek a foldteriileteknek csak egy része keriilt a lakossag
korébol jelentkezett igénylokhoz, egy része allami tulajdonba ke-
riilt. Podkarpatska Rus esetében ez 9082 ha volt, amelybdl 8988
ha a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, 46 ha a Nemzetvédelmi Mi-
nisztérium, 48 ha pedig egyéb allami szervek feliigyelete ala ke-
riillt.”® Uj tulajdonoshoz pedig, mely lehetett jogi vagy magansze-
mély, kiutalas utjan 26 045 ha (ebbdl 15 838 ha volt foldmiivelés-
re alkalmas teriilet) vasarlas utjan pedig 18 1434 ha (ebbdl 6161
ha volt foldmiivelésre alkalmas) foldteriilet jutott. A foldreform

™ Vozenilek: Pozemkova reforma v Geskoslovenské republice II. vydani,
Praha, 1924.

Zemé Slovenska a Podkarpatoruska. Praha, 1932, st. 510-511.
76 Zavéretna zprava spravniho vyboru Statniho pozemkového ufadu. Pozem-
kova reforma Rocnik XVI. Cislo 3. V Praze v kvétnu 1935.
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soran tulajdonost cserélt foldbirtok kicsiny, maradék része bérlet,
vagy épitkezési telek formajaban lett 4j gazda tulajdona.

1. tablazat. A lefoglalt foldteriiletek aranya
Kdrpdtalja jardsainak foldteriileteihez képest'’

Tards Osszes foldteriilet Lefoglalt Szizalék
(kat. hold [ha]) (kat. hold [ha])

1| Beregszaszi 119 298 (68 651) 34 658,12 (19944,87) 29,05
2| Nagybereznai| 141354 (81344) | 9.15 (5.72) 0.01
3| Huszti 167314 (96283) | 15905 (9 152) 9.51
4|Ilosvai 142 588 (82 054) 59 688,02 (34 348,38) 41,86
5| Munkacsi 170 726 (98 247) 59 507 (34 244,26) 34,86
6| Perecsenyi 108 463 (62 417) 5896,12 (3 393,37) 5,44
7|Rahoi 399 849 (195 571) 1 379,02 (793,64) 0,41
8| Nagysz616si | 128 779 (74 108) | 17 523,13 (1008433) | 13,61
9| Szolyvai 244 645 (140 785) 156 340,05 63,90
10| Técsoi 314 927 (181 229) 18 415,05 5,85
11| Ungvari 126 809 (72 974) 16 442,01 (9461, 82 12,97
12| Okormezdi 199 889 (115 029) 29 390,12 (16 913,32) 14,70
Osszes 2204 641 (1268 692)[415 157,02 (238 908, 08) 18,83

Tekintve, hogy ezt kdvetden a foldreform folyamataban nem tor-
tént jelentés valtozas, ezt végleges adatnak tekinthetjiik. Erdemes
megfigyelni, hogy az Ilosvai, Munkacsi és Beregszaszi jarasok
foldteriiletein ment végbe a legnagyobb mértékben a foldosztas,
ennek valdszintileg az volt az elsérendu oka, hogy ezeken a teriile-
teken mikodott a régid legnagyobb birtoka a Schonborn-Buck-
heim uradalom, melynek késobbi sorsa még sok vitat kivaltott.

A foldosztas, 1931-es allapota szerint kozel 258 telepiilést és
egyes a hivatalos csehszlovak statisztika szerint 107,”® az altalunk
talalt levéltari dokumentumok szerint legalabb 121 foldbirtokost

77
Uo.

78 Statistické tabulky. Vyméra zabrane pidy a pocet jejich vlastnikii. Pozem-
kova reforma Rocnik XVI. Cislo 3. v Praze v kvétnu 1935 str. 39.
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érintett.” Legjelentésebben a Schonborn-Buckheim uradalmat
(kozel 130 idetartozo telepiilésen zajlott foldosztas, a Beregszaszi
az Ilosvai és a Munkacsi jarasokban), a Teleki-latifundiumot (az
llosvai jaras keleti, az Okdrmez6i jards nyugati részén), Viranyi
Sandor (az Ungvari jarasban és a TécsOi jaras déli részén),
Odeschalchi Zoard (Antalocz, Koblér, Tiszasalamon kornyéke az
Ungvari jarasban), Nemes Jozsef (a Beregszaszi jaras kdzponti ré-
sze), Braun Zsigmond (a Nagyszolosi és Beregszaszi jarasokban),
Atzél Laszlo (a NagyszOlosi jaras keleti része) és a Lonyayak (Be-
regszaszi jaras nyugati része, a magyar—csehszlovak hatar mentén)
illetve az egyhazi felekezetek foldjeit érintették.*® Legnagyobb-
részt a felsorolt birtokokbol lefoglalt teriileten alakitottak ki azt a
foldalapot, amelyen a foldosztast végezték. Ezek a birtokok 250
hektartol nagyobbak voltak, azonban volt olyan birtok, amely a
100 000 hektaros teriiletet is meghaladta.

A csehszlovak foldreformot megvizsgalva elmondhatd, hogy
mind altalanossagban, mind a podkarpatska rusi vonatkozasainak
tekintetében megfigyelhetoek a Vari Andras altal megfogalmazott
négy altalanos jellemzo a kelet-kdzép-europai foldreformokra vo-
natkozdan. Ezek koziil els6 a magantulajdonnak az addigi torté-
nelmi 1éptékeket messze meghaladd tomeges sérelme.” Ez Kar-
patalja esetében, mint fentebb is megjegyeztiik, jelentOsen érintette
a helyi magyar gazdasagi elit egzisztenciajat, mely a kisebbségi 1ét
szempontjabol a nemzeti érdekképviselet terén is éreztette kedve-
zOtlen hatasat. Jellemzd volt tovabba a foldreformra a vegyes
ideologiai alapozas, mely cseh teriileteken gyakorta hivatkoztak a

torténeti igazsagszolgaltatisra, a fehérhegyi csataért vett ,revans”,®

ZZ KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67. lap
Uo.

' Vari Andrés. Nagybirtok, paraszt és nemzet. Az 1919-1920-as kozép-
kelet-eurdpai foldreformok eszmei eléfutarai a politikai gazdasagi kozbe-
szédben. Korall 13. évf. (2012. 47. sz.) 5-29.

%2 9mon A.: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaboru
kozott i. m. 31.
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ezzel parhuzamosan megjelent a szocialis szempont is, mellyel a
Koztarsasag egyéb teriiletein is boven szerezhettek hiveket a foldre-
formnak. Kiilondsen szembetiind Podkarpatska Rus esetében a fold-
reformok harmadik altalanos jellemzdje, a foldreformok forradalmi
végrehajtasa. Ha vetlink még egy pillantast a fentebb kdzolt adatok-
ra, megallapithato, hogy 1924-ben a foldreform alatt Gsszességében
lefoglalt birtokok 85,31%-a keriilt zar ala, majd ezt kvetéen a Koz-
tarsasag Osszeomlasaig a maradék 14,69%. A lefoglalt birtokok ki-
utalasa egy hosszan elnyulé folyamat volt, és jelentOs része nem is
keriilt 0j tulajdonoshoz, hanem maradt allami fennhatdsag alatt.

A HELYI FOLDREFORM
NEMZETISEGI VONATKOZASAI

A foldreformot a korabeli kozbeszédben rengeteg kritika érte, el-
sOsorban a magyar ellenzéki politikum részér6l. A vadak szerint a
foldreformnak erés nemzetiségpolitikai vonatkozasai is voltak, és
a magyar foldbirtokosokat illetve foldigényléket hatranyosan érin-
tette. A foldreformmal kapcsolatban azonban a helyi ruszinsag is
hallatta nemtetszését, az 6 foldinségiiket sem sikertilt csillapitani.
A foldreform etnikai vonatkozasirol érdemes szolnunk.

Magénak a kérdésnek a vizsgalata nem egyszerii. A foldreform
soran a hivatalos igényldlapon nem kellett feltiintetni a nemzetisé-
get, pedig a leggyakoribb tamadas azért érte a foldreformot, hogy
nemzetiségi szempontokat is figyelembe vettek. Azonban nyilvan-
vald, hogy egyes esetekben az igényl6lap kitoltésekor hasznalt
nyelvbol kideriilt a nemzetiség. A levéltari adatok tantsaga szerint
azonban nagyon pontosan tartottak nyilvan az igényldk nemzeti-
ségét, és a foldosztast kovetden is feljegyezték a nemzetiségi meg-
oszlast. A nemzetiségi adatokra vonatkozdéan nagyon részletes
adatsorokat talalhatunk a Cseh Nemzeti Levéltar 705/3. fondjanak
118-as dobozaban. Az ebben talalhato kimutatasok foldreform so-
ran végrehajtott kiutalasok nemzetiségi vonatkozasait mutatjak.
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Ezeket a kimutatasokat az AFH utasitasara a korzeti foldhivatalok,
illetve a kiutalasi biztosok készitették. Bar a kimutatasok részlete-
sek, hasznalatuk mégis nehézkes, féleg Podkarpatska Rus eseté-
ben. A nehézségeket els6ésorban az okozza, hogy mig a magyar, a
német, illetve a zsidéo nemzetiségek foldszerzéseit kiilon kimutat-
tak, addig a ruszin lakossagra vonatkoz6 adatokat nem ismerjiik,
ugyanis csehszlovak nemzetiségiiként voltak feltiintetve akarcsak
a szlovak valamint a cseh etnikumtak.

A nevezett forrdsok a foldosztas 1931. december 31-ei allapota
szerint tartalmazzak a nemzetiségekre vonatkozé adatokat. A pod-
karpatska rusi magyar kisebbség esetében arrol tajékoztat a forras,
hogy a kiilonb6z6 foldszerzési mddok altal, milyen mértékben sze-
reztek foldet a helyi magyar kozosség tagjai. Ami a kisbirtokok
kiutalasat illeti, a hossza tava bérlet utjan Osszesen 34 esetben
utaltak ki foldteriiletet, minddssze 19 hektaros teriileten. Ettol je-
lentdsebb mértéki a foldosztas utjan magyarokhoz keriilt birtokok
mérete. Ebben az esetben 1347 foldszerzés tortént, ami 1230 hek-
taros teriileten ment végbe. 2058 esetben vasaroltak magyarok fol-
det Podkarpatska Rusban 1688 hektaron. Rovid tava bérlet forma-
jaban, 1643 esetben, 6sszesen 1609 ha fold keriilt magyar nemze-
tiségli bérlohoz. A maradékbirtokok esetében a szamok a fenti mu-
tatok a kovetkez6képp alakultak: foldosztas soran 6 maradékbirtok
keriilt magyar tulajdonoshoz, dsszesen 463 hektaron, 7 maradék-
birtok vasarlas utjan keriilt magyar gazdahoz 974 hektaron, 8 ma-
radékbirtokot 583 hektaron béreltek magyarok.™

A kérpataljai magyarok foldszerzéseire vonatkozoan kiillonbo-
26 adatokat ismerhetiink. Az Allami Foldhivatal statisztikai szerint
a foldreform soran a kiosztott foldbirtokok szamanak 23,6%-at, a
kiutalt birtokteriilet 21,8%-at kaptadk magyarok. Ezeknek a birto-
koknak a nagy részét az igynevezett gyorsitott eljaras soran sze-
rezték meg, ami jelentSsebb kiutaldsi ar megfizetését jelentette.™

** NACR Fond 705/3 karton 118.
¥ Uo. és Simon A.: Telepesek és telepesfalvak i. m. 34-34.
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A felvidéki magyarsag htisz éve cimi kiadvany szerint Szlova-
kiaban és Karpataljan a kiutalasban részesiilok 6,2%-a volt ma-
gyar, tehat 11 502 magyar jutott 24 364 hektar f61dhoz. A csupan
magyarlakta jarasok esetében akkor arra jutunk, hogy 138 159 ha
tertiletbdl 8943 magyar szerzett 17 612 ha foldet, vagyis a kiutalt
teriiletek 12,74% jutott magyarokhoz.* Jocsik Lajos kozlése sze-
rint: A magyar parasztok Szlovakidban minddssze 18 496, Karpat-
aljan 970 hektart kaptak, tehat 6sszesen 19 466 hektart. Ezt a foldet
Osszesen 11 036 magyar igénylo kdzott osztottak ki. Egy igényldre
nem jutott még 2 hektdr sem. A magyar parasztok nem kaptak
meg a magyar birtokosoktol elvett teriiletnek egy szazalékat sem.®

A bécsi dontéssel visszacsatolt felvidéki teriileten, mely tobb
mint 12 ezer négyzetkilométert tett ki a foldreform soran kiosztott
158 894 hektar birtok teriilete 19,02%-a keriilt magyar nemzetisé-
gli igényl6hoz. A teriileten a magyarok aranya kozel 80% volt, igy
ez is bizonyitja a foldreform nacionalista jellegét.”’

Mint fentebb emlitettiik, Podkarpatska Rus esetében nem tar-
talmazzak a foldreform nemzeti vonatkozasait bemutatd adatsorok
kiilon a ruszinokra vonatkozo szamadatokat, hanem csehszlovak
lakossag részesedését mutattak be. Azokbol az ismereteinkbdl ki-
indulva, melyek szerint Podkarpatska Rusban a ruszin lakossag
volt egyértelmii tobbségben, illetve a forrasaink is arr6l arulkod-
nak, hogy a csehszlovak vezetés elsésorban dket kivanta elényben
részesiteni a foldreform soran, azzal a feltételezéssel élhetiink,
hogy a telepitések soran foldet szerzett I[égionarius csaladot, illetve
néhany maradékbirtokost leszamitva az adatokban szereplé cseh-
szlovakként feltiintetett kedvezményezettek dontd tobbsége ruszin
volt. Az AFH nyilvéantartasa szerint 9266 csehszlovak kedvezmé-
nyezettje volt a podkarpatska rusi foldosztasnak, ami a helyi kiuta-
lasok 74%-at, az Gsszesen kiutalt teriilet 79,7%-at jelentette. Ezek-

% A felvidéki magyarsag husz éve. Vo. Simon A.: Telepesek és telepesfalvak
i m. 31-32.

8 Joesik L.: A Kzép-Duna-medence kozgazdasaga i. m. 300.

87 Simon: Telepesek és telepesfalvak. .. 60.
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nek a kiutalasoknak a jelentds része legfeljebb 5 hektaros birtok-
méretet juttatott a kedvezményezetteknek, dsszesen 8940 esetben,
5-30 hektaros birtokok keriiltek kiutalasra, mig 30 ha f616tti birto-
kot 60 esetben juttattak kérelmez6nek.*® A ruszinok féként azt ne-
hezményezték, hogy a Schonborn-Buckheim uradalom nagy terti-
letei keriiltek a Latorca részvénytarsasag tulajdonaba.

A foldreform nemzetiségi vonatkozasairdl, mint latjuk tobbfeé-
le, sokszor ellentmondasos informaciét talalunk. Azonban a ko-
rabbi kutatasok, illetve a karpataljai lebonyolitas is bizonyitja,
hogy a foldreform nemzetpolitikai jellege nem vonhato kétségbe.

OSSZEGZES

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag vidékiinkkel kapcsolatos politi-
kéajanak fontos meghatarozoja volt a teriilet lakossaganak gazdasa-
gi és szocialis allapota. Ily modon, a helyi viszonyok kozott a fold-
reform kivitelezése kiilondsen fontos volt nemcsak a helyi gazda-
sagi viszonyok tekintetében, de a csehszlovak allamhatalom kiépi-
tésének és konszolidacidjanak eldsegitése szempontjabol is. A fold-
reform azonban vontatott volt, a helyi lakossag gyakorta panasz-
kodott visszaélésekre, és részrehajlasra, a foldosztasok politikai
célokra val6 felhasznalasara. A helyi magyarsag tobb esetben sé-
relmezte a foldreform végrehajtasinak modszereit, és tObbszor is
hangot adott annak a véleményének, hogy az intézkedéssorozatban
igen mostohdn kezelték a magyar nemzetiséghez tartozokat. Osz-
szességében elmondhato, hogy a pragai vezetés Karpataljan a fold-
reformmal nem tudta megfeleléen enyhiteni a helyi lakossag fold-
¢hségét, igy ezzel az intézkedéssorozattal a csehszlovak allam
iranti szimpatiat sem sikeriilt ndvelnie.
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