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1. Eloszo

A 2009-2014. kozott elkészitett revidealt Gj forditast (RUF) Biblia munkélatai soran
megtanulhattam: a bibliaforditas személyes ligy. Minél kozelebb all valaki a Bibliahoz,
anndl személyesebb. 2007-ben megvédett doktori dolgozatomat még a Romai levél
kortorténeti vizsgalatanak szenteltem, de a rakovetkezd évek oktatasi és bibliatarsulati
feladatai mind-mind a bibliaforditas dilemmairol, 6romeirdl és frusztracidirol szoltak,
ezért is tlint egyértelmiinek, hogy a habilitacids dolgozatom témadja is ehhez kapcsolodjék.
Amint az alabbiakbdl — remélem — kitlinik, igazat kell adnunk E. A. Nidanak, aki szerint
a bibliafordités a 1étezd legdsszetettebb intellektudlis feladat. Egyszerre igényli egy tudds
nyelvész €s teoldgus felkésziiltségét, egy ird kreativitasat, egy koltd stilusérzékenységét,
folytathatnank. lgaz a mondas, hogy egyetlen forditas sem tokéletes, és igy mar érthetjiik
is, miért. Nagyon szerencsés csillagzat, egyenesen kegyelmi pillanat kell ahhoz, hogy
talalo, egyforman pontos, érthetd és természetes bibliaforditas sziilethessék, amely
elnyeri a halatlan kortarsak és a halas utokor elismerését, és amely bizonyithat a
szoszékeken is, hiségesen tolmacsolva Isten igéjét ugy, hogy abbdl helyes megértés
szarmazhat és élet fakadhat. Ennek a titoknak szerettem volna utanajarni az alabbiakban.
Magyar nyelven nem sok el6dot kovethettem: azok a teologus kollégak, akik 1950. utan
sokat id6t toltottek a magyar bibliaforditassal (csak a RUF 2014 magyarazatos kiadasa
negyven ilyen nevet emlit!), bizonyara tal elfoglaltak voltak ahhoz, hogy az elvi
kérdésekkel is behatobban foglalkozzanak, az igazdn elméleti kérdésekkel foglalkozo
nyelvészek irasai pedig tobbnyire arrol arulkodnak, hogy nem igazan értik, mas irodalmi
szovegekhez képest miért is kiilonleges terep a Biblia forditasa. Két kivalo kollégam és
tanarom nevét azonban mégis meg kell emlitenem: Budai Gergelyét és Toth Kalmanét.
Elébbi engem természetesen mar nem tanitott (1974-ben hunyt el, amikor
megsziilettem), de Hogyan kell az Ujszovetséget magyarra forditani, és hogyan nem
szabad forditani (1959) ciml jegyzetében el0szor igyekezett Osszegezni a masodik
Amint az oly gyakori a bibliaforditassal foglalkozé szakiroknal, a Budai-jegyzet
hangvétele is személyes és polemikus egyszerre. Szerzdje elégedetlen volt az addig
megjelentetett igynevezett revizios fiizetek tartalmaval, és igyekezett 6sszefoglalni, mi

hidnyzott azokbdl, és mit kellett volna masként csindlniuk a forditoknak, akikkel egy



ideig 0 is egyiitt dolgozott. Nagyon jo gyakorlati megfigyeléseket tesz a magyar nyelvtan
¢s a magyar bibliaforditasok kapcsolatardl, a bibliaforditdi munka dilemmairdl. Tézise
szerint a jo bibliaforditas kulcsa a célnyelv alapos ismerete és a jo stilusérzék. Néhany
évvel késébb, 1967-ben megjelent bibliaforditdsa ugyanakkor nem teljesen valtotta be
azokat a reményeket, amelyeket a Hogyan kell... diagnozisanak olvasasa ébresztett az
olvasoban. Budai bdvitett, zardjeles, koriilirdé forditdsi megolddsai mintha csak
érzékeltetnék a forditd dilemmajat, de nem kinalnanak azokra vilagos megoldast.

Toth Kalman Oszovetség-tanarom volt a budapesti teologian, de csak késobb, a
bibliatarsulati munkdm soran ismerkedtem meg azzal a hatalmas 6rokséggel, amelyet
bibliaforditoként hatrahagyott. Tapasztalatait a Bibliaforditds — Bibliamagyardazas (1994)
cimi népszerlisitd konyvében Osszegezte, amelyet Budaival ellentétben nem polemikus,
hanem inkabb apologetikus hangvétel jellemez. Az 0] forditasu Biblia 1990-es revizioja
sok szempontb6l Toth Kalman sajat gyermeke volt, ugy is ir errél a munkardl: ismeri a
fogyatkozasait, a korlatait, de az egyediilallo szépségeit €s értékeit is. Olyan részleteket
is megoszt errél a forditasrol, amelyeket a ,,belsé szoba” tudasanak nevezhetiink. Aki ezt
az Osszefoglalast nem olvasta, nem alkothat informalt véleményt sem az 1975-6s Uj
forditasu Bibliarél, sem annak elsd revizidjarol. Elméleti megallapitasai olyanok, mint
Toth Kalméan maga volt, kimozdithatatlanul higgadtak, kiérleltek, bolcsek és mentesek
minden Onmutogatd sallangtol. Az aldbbiakban is nyilvanvald lesz, hogy a legtobb
elméleti kérdésben egyetértek Toth Kalman altalanos értékitéletével és értékelésével. De
nem is lehet masként, hiszen 6sszekot minket a ,,biblialigy” irdnti elkotelezettség, az
egeész ,,involvement” és a puritan reformatus teologiai hattér.

Dolgozatom, aminthogy az 1950. utani bibliaforditas-elmélet egyik foszerepldje
is E. A Nida. Az 6 hatasat sem hagyhatom emlités nélkiil az eldszoban. Személyesen
sajnos mar nem, csak elbeszélésekbdl és a konyveibol ismertem 6t, de mindig magaval
ragadott az a tliz, amely egyforman hevitette elméleti €s gyakorlati munkassagat. Ha
valaki, akkor 6 nem volt szobatudos, hanem a tettek embere. Elméleti meglatasait mindig
a terepen tesztelte és finomitotta. Ami jonak latszott papiron, de a forditas folyamataban
megbukott vagy ,rossz gyiimolcsot” hozott, azt Nida biztosan elvetette és addig
alakitotta, amig ,,jo gyiimolcsot” nem termett. Ot is hajtotta elére a Toth Kalmanban é16
szeretet a ,,biblialigy” irant. Nem csak a forditasadé, hanem a kiaddsaé, a terjesztésée, €s
az ,,apropénzre valtasaé”: a Biblia teljes ,,életciklusa” foglalkoztatta. En is majdnem két
évtizede ezen a teriileten munkalkodom, biztosan ezért is lett személyes témamma Nida

¢letmiive és recepcioja. Mar emlitettem: a bibliaforditas sziikségképpen személyes iigy.
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Ahhoz, hogy ez a dolgozat megsziilethessen, tobbek segitségére is sziikségem
volt. Koszonetet kell mondanom a Reformacié Emlékbizottsag altal nyujtott, a
tudomanyos kutatast lehetové tévo palyazati tamogatasért (REB-17-KUTATAS-0008).
Halas vagyok a Magyar Bibliatarsulat Kuratoriumanak, hogy napi munkamtol elengedett
a megirashoz sziikséges tanulmanyi szabadsagra. Sokat koszonhetek a Church of
Scotland World Mission vezetdjének, lan Alexandernek is, aki elGsegitette két honapos
kutatomunkémat az edinburghi New College konyvtaraban. Készonetet mondok Kustar
Zoltan professzor trnak, a DRHE rektoranak, aki munkatarsam volt a RUF 2014
munkalataiban. Téle nem csak az Oszovetség forditasanak kérdéseiben tanultam sokat,
de 6 volt az, aki ilyen iranyu tapasztalatai és munkassaga miatt is bizonyara fantaziat
latott ebben a kutatdsi témdaban, és lehetdvé tette, hogy az 6 tanszékére nyujtsam be a
dolgozatot a habilitacios eljaras keretében. Raadasul ahhoz is volt tiirelme, hogy alaposan
elolvassa és részletes javaslataival jobba tegye az alabbiakat. Ahogy ilyenkor mondani
szoktak, ha ennek ellenére mégis hibak maradtak a kéziratban, az csakis az ¢én
felelosségem.

A legfontosabb koszonet azért mégis a végére maradt. Kati feleségem és négy
gyonyorii gyermekem, Perenna, Nandi, Johanna és Laura nagyon sokat nélkiilozték a
tarsasdgomat az elmualt két évben: volt, hogy egy teljes nyaron at, amikor
mindannyiunknak ugy tiint, hogy egy 6rokkévalosagig tart, amig ,,apa dolgozik™. Nekik
koszondm, hogy kitartottak, és egyiitt meglathattuk a végét.

Budapest, 2019 4prilisa



2. A bibliaforditas mint 6nallé és 6sszetett tudomany

A bibliaforditas nevében rejti kettésségének okat. Egyrészt forditaselméleti jellege miatt
leirhat, tanulmanyozhat6, mérhetd szellemi tevékenység, és meg kell felelnie a
tudomanyossag kritériumainak, masfel6l azonban a Bibliardl szol, Isten igéjérdl, arrol a
kiilonleges entitasrol, amely egyszerre isteni €s emberi, transzcendens €s immanens,
emberileg megfoghatatlan és mégis kézbe vehetd, amit olvashatunk, fordithatunk,
kutathatunk, magyarazhatunk ¢és elmélkedhetiink rola. A Biblia irodalom is, ezért
forditasa osztozik az irodalmi forditasok szamos jellemvonasaban, ugyanakkor a
forrasszovege (tobbezer éves kora illetve trilingvis jellege miatt) elkiiloniti és egyedivé
teszi.

Abban is kiilonleges jelentdségii a bibliaforditds, hogy az alapszovege miatt
minden forditdselmélet — ahogyan a hermeneutika vagy az irodalomelmélet is —
valamilyen modon ebbdl indult ki. EImondhatjuk, hogy a bibliaforditas mtihelyében
formalodtak a mai forditdselméletek. A Biblia {izenete Onmagéaban hordozza
leforditasanak sziikségszeriiségét. Mar az Oszovetségben is lathatjuk ennek jeleit, dacara
annak, hogy az dszovetségi teologia egyik jellemvonasa egyébként a ,,fokozatosan
sz{ikiil3” tendencia: az egész emberiséget atfogd teremtést kovetéen Abraham és
csaladjanak kivalasztasa, a népen beliil Mézes, a 1évitak €s a papsag kivalasztasa, a birdk
majd David hazanak eldtérbe kertilése, a profétai irodalom ,,szent maradékanak™ és végiil
a népet (és az emberiséget) is reprezentald Messids megjelenésének a gondolata valik
meghatdrozova. Az oOszdvetségnek ezt a jellemvonasat Jan de Waard—Nidal utan
,centripetalisnak™ is nevezhetjiik, bar e sziikiilés tovabb mutat egy altalanosabb ¢és tavlati
cél felé, nevezetesen, hogy Izrael a népek papja és vilagossaga legyen (2Moz 19,5-6; Ezs
61,6), és rajta keresztiil valamennyi nép eljuthasson Isten igaz ismeretére. Ennek a célnak
a szolgalataban mar az Oszovetség is ismeri a bibliaforditas jelenségét: a Neh 8,1-12
szerint a fogsagbol visszatéré nép szamara Ezsdras pap olvasta fel (vajjikrd-bo) a
torvénykonyvet, amelyet a l1évitak magyaraztak (mofords) ,,szakaszokra bontva” (RUF),

,»szobeli forditassal” (GNB), vagy ,,az értelmét visszaadva” (NRSV) hogy a nép is

1J. de Waard-E. A. Nida, Egyik nyelvrél a masikra. Funkciondlis ekvivalencia a bibliaforditasban.
(FOLTA) Ford. Pecsuk O. Budapest: Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado, 2002. 27.



megérthesse. Hagyomanyosan ezt a jelenetet szoktak az elsd bibliaforditasnak tekinteni,
amelyrdl — kiilonds mdédon — maga a Biblia tesz tantisagot. A szakaszban tobbszor is
hangsulyt kap az ,,érthet6ség” (vajjdbinu) szempontja: azokat gyiijtotték dssze a népbol,
akik megérthették az olvasottakat, ¢és ugy olvastak, illetve magyaraztdk Ezsdrés, az
irastudok és a 1évitak, hogy a hallgatok megérthessék a felolvasottakat (bammikra). Ez
utobbi kifejezés a késébbi héberben a Szentiras megnevezése is lett, talin nem véletlentil
hasznalja a szerz6 ezen a helyen mindkét szerepben (felolvasott szoveg és leirt konyv).2
Eppen az érthetdség hangstlyozasa mutat abba az irdnyba, hogy tobbrl lehetett itt sz0,
mint egyszerli magyarazatrol. Valoszintlileg ardmi tolmacsolas tortént, hiszen ekkor mar
az eredeti héber szoveg csak az irastudok szaméra volt érthetd.® E szakaszban a
bibliaforditas elméletének tobb kérdése is felbukkan embriondlis formaban: forrasnyelv
¢és célnyelv kiilonbsége, az érthetdség szempontja és kovetelménye, a magyarazat és a
forditas kapcsolata,* az irott szoveg és a felolvasott vagy hallott széveg kozotti Szoros
kapcsolat.

Az Ujszovetség mar sokkal vilagosabban beszél a bibliai szoveg leforditasanak
sziikségességérdl. Egyrészt az Ujszovetség maga is ,,forditasirodalom”. Jézus eredeti
arami szavaibol alig Oriztek meg néhanyat szamunkra az evangélistak (talitha kumi,
effata, eloi eloi lamma szabaktani), és inkdbb gordgiil, az akkori kereskedelmi és
kozvetitdnyelven rogzitették a Mester tanitasait és tetteit. Masrészt az elsd keresztyének
tobbsége szamara a Szentiras is forditasirodalomként (LXX illetve ,,régi gorog szoveg”)
allt rendelkezésre, és még azok is — mint Pal —, akik jol ismerték a héber irasokat,
tobbnyire a gordg forditas alapjan idézték azokat. Az Ujszovetség maga beszéli el a
keresztyén misszid els6 1épéseit (ApCsel), és vilagossa teszi az olvasé szamara, milyen
fontos eszkoze lehetett a gorog bibliaforditas a hellenisztikus kozegben tevékenykedd
misszionariusoknak. Ezek a misszionariusok fedték fel, hogy milyen kapcsolat van a
héber Szent Iratok igéretei €s az ardmi anyanyelvii Jézus kozott. Ha az Oszovetségi

teologiat fentebb a ,,centripetalis” missziéi szemlélettel jellemeztiik, az Ujszovetségre

2P, A. Noss — K. J. Thomas, A Handbook on Ezra and Nehemiah. UBS Handbook Series. New York:
United Bible Societies, 2005. 399-405.

3 V6. Hans H. Shaeder, Esra der Schreiber. Beitrage zur historischen Theologie. Tiibingen: Mohr, 1930
(repr. 1960), 17kk. Ot kéveti példaul F. Charles Fenscham, The Books of Ezra and Nehemiah. The New
International Commentary on the Old Testament. Grand Rapids, Mi.: Eerdmans, 1982. 214kk. Ezzel az
értelmezéssel szemben 1d. Lester L. Grabbe, Ezra-Nehemiah. London-New York: Routledge, 2005. 51.

4 André Lefevere szerint minden irodalmi alkotas utoéletének két elkeriilhetetlen fazisa a ,.kritika” (a
mielemzés, tkp. a magyarazat vagy értelmezés) és a miiforditas. V6. ,,The Translation of Literature: an
approach” in Babel 16:2 (1970), 75-79.
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egyértelmiien a ,,centrifugilis”® misszidi szemlélet jellemzd: az {izenet minél szélesebb
kori tovabbadésa, etnikai, nyelvi, kulturdlis hatarokon ativeléen. A Jézusrdl sz6lo
evangélium minden nyelven érthetd, hiszen maga Jézus minden emberért és emberhez
jott el. A bibliaforditasnak ez ad teologiai nyelven szoélva ,,inkarnaciés” jelleget:® ahogyan
Isten a Fidban magara 0ltdtte az emberi testet, és vele az emberi egzisztenciat és
nyomorusagot, szenvedést és reménységet a jovendod dicsdség irant, tigy kell a Szentiras
lizenetét is az emberi nyelvek sokféleségébe 6ltoztetni, és mindenki szamara érthetové
tenni, amint ennek paradigmatikus eseménye, a piinkdsdi nyelvcsoda is mutatja.

A keresztyénség és a rabbinikus judaizmus szétvalasat is bibliaforditas—elméleti
vitdk kisérték, hiszen a 70 utani zsidésag a gorég Biblia megbizhatosdganak
megkérddjelezésével erdsitette meg a maga sémi identitasat, a foldrajzilag szélesedd és
etnikailag egyre gazdagodo Keresztyén misszio pedig a gorog mellett a romai birodalom,
majd az azon tuli teriiletek egyéb nyelveire is leforditotta a Szentirast (latin, szir, kopt,

ormény, etiop, got, arab)’.

A teologiai és torténeti szempontok és az ezekbdl fakadd kiilonlegessége mellett a
bibliaforditas tekinthetd ,,irodalmi” forditasnak, és jellegzetességeit, problematikajat
tekintve Osszehasonlithato mas ilyen forditdsokkal. Az irodalmi forditaselmélet egyik
kiemelkedd, a két haboru kozott hazdnkban is népszerli, bar késObb sokat biralt
teoretikusa,® Ortega y Gasset A forditds nyomoriisdigarol és nagyszeriiségérél® szolo
esszéfiizérében arrol elmélkedik, hogy a forditas egyszerre lehetetlen €s mégis lehetséges.
Lehetetlen, hiszen vannak irodalmi alkotasok (6 egyes filozofusok miiveit emliti),
amelyek a maguk gondolati, stilisztikai dsszetettségében lefordithatatlanok mas nyelvre.
Ha Eszterhazy Péter egyedien magyar szovegeire gondolunk, talan értjiik, mire

gondolhatott. Ugyanakkor a természettudomanyos szovegek vagy a technikai szaknyelv'®

S FOLTA, uo.

® V6. Philip H. Towner, ,,Translation and Theology” in TBT 53:3 (2002), 304, 312-313, 333, 352; Matjaz
Crnivec, ,,Theology of Translation” in http://kud-logos.si/2002/theology-of-translation/ (utolso
megtekintés: 2018. julius 8.)

" Harold K. Moulton, ,,Ancient Translations” in TBT 29:3 (1978), 307-311.

8 A kétezres évek eleje ota ismét megélénkiilt Ortega y Gasset magyarorszagi recepcioja. Miiveit Gjra
kiadjék és konferenciak foglalkoznak irodalom- és forditaselméleti gondolataival. V6. Scholz Laszlo, ,,»A
legalazatosabb munka«: Ortega a forditasrdl” in Pro Philosophia Fiizetek 2006/4.
www.c3.hu/~prophil/profi064/scholz.html (utolsé megtekintés: 2018. julius 24.)

® Miseria y esplendor de la traduccién”. Obras completas, 4. kiadas. Madrid: Revista de Occidente, 1958.
5:433-52. Az altalunk idézett internetes valtozat: periodicos.ufsc.br/index.php/scientia/article/view/30232
(utols6 megtekintés: 2018. julius 8.)

10E. A.Nida t6bb frasaban is emliti azt a pilotat, akivel egyik utazasa kozben beszélgetett. Amikor elmondta
a pilotanak, mivel foglalkozik, és hogy bibliaforditoként a munkaja k6zéppontjaban a bibliaforditasok
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nap mint nap bizonyitjak a forditas lehetségességét. Ortega y Gasset szerint a forditas
olyan alazatos szolgalata a forrasszovegnek, amely naponként megkisérli a lehetetlent, és
e lehetetlen vallalkozas elkeriilhetetlen kudarca mégis magaban hordozza 6nnon sikerét
¢és fenségét. A forditas olyan utdpisztikus tevékenység, mint maga az emberi élet, amely
éppen a folyamatos — és hidbavald — probalkozasokban teljesedik ki. Az is
megkiilonbozteti az embert az allatoktdl, hogy mi 6rokké elégedetlenek és emiatt
buskomorak vagyunk (ezt Hippokratész ,,isteni betegségnek” nevezte), mig az allatok
orokke elégedettek, kivéve talan azokat, amelyek tul sok 1d6t toltottek az emberek kdzott,
mint a lovak vagy a kutyadk. A forditds dilemmadja az emberi élet dilemmaja, a forditas
tokéletlensége feletti bosszsagunk pedig alapveté emberi bosszsag.

Ugyanakkor, amint az emberi életben is mindent, a forditasban is kétféleképp
szemlélhetjiik a lehetséges ¢és lehetetlen dialektikdjat: megélhetjiik kudarcként, vagy halas
orvendezéssel elfogadhatjuk tokéletlenségével egylitt. Ami az idealis forditasi elméletet
illeti, Ortega y Gasset maga is dialektikusan — vagy ha kevésbé vagyunk megértoek,
ellentmondasosan — fogalmaz. Egyrészt a forditot olyan alazatos szolgaként lattatja, aki
alaveti magat a nyelv és a nyelvtan szabdlyainak, ¢s megprobdlja egy masik nyelvre
atliltetni az a szoveget, amelyet éppen az tett egyedivé €s fontossa, hogy a szerzdéje egykor
dacolt ezekkel a guzsba ko6té és uniformizald szabalyokkal, és 1étrehozta egyedi és
megismételhetetlen alkotdsat, a szoveget. Ha a forditd6 szolgai hiiséggel fordit
(automatikus vagy formalis megfeleltetéssel — mondhatnank), akkor kiszolgalja ugyan,

de ezzel egyszersmind el is arulja a szerzét. Masutt!

azonban arrél beszél Ortega y
Gasset, hogy a Schleiermacher altal felallitott fordit6i dilemmaban (az olvasot vigyiik
kozelebb a szoveghez vagy a szoveget az olvaséhoz)'? 6 az elsét, vagyis a formalis
(Venuti kifejezésével: elidegenitd; Gutt kifejezésével: direkt) megfeleltetést partolja, amit

t1% a forditas

Schleiermacher is kovetett Platon-forditasaiban. Ortega y Gasset szerin
feladata egyszerre a forrds ¢és a celkozonség Osszekapcsolasa, a népek,
gondolkodasmodok és hagyomanyok kozotti hidépités, ugyanakkor az az elidegenités is,

amelyben a mai kor embere raébred a régi korok szovegei altal arra, amit a sajat koraban

érthetdsége és pontossaga all, beszélgetdpartnere azzal valaszolt, hogy az & szakmijadban a forditas
pontossaga élet-halal kérdése. Nida azzal zarja az anekdotat, hogy a bibliaforditasban sincs ez masként,
csak a félreértések kovetkezménye nem olyan nyilvanvalo és azonnali, mint a repiilésben. V6. E. A. Nida
and C. R. Taber, The Theory and Practice of Translation. (TAPOT) Leiden: E. J. Brill, 1969. 1. o.

11 Miseria y esplendor de la traduccion”, 39.

12§, , Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens” (1813) in Douglas Robinson, Western
Translation Theory from Herodotus to Nietsche. Manchester — Northampton: St. Jerome, 2002. 229.

13 Miseria y esplendor de la traduccion”, 47-48.
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nem lathat meg: 6nndn nyomorasagat és az abbdl vald kiemelkedés lehetdségét. A
filozofus szavait konnyen vonatkoztathatjuk a bibliaforditasra, amely egyszerre épit hidat
Isten és az ember kozott, megteremtve Isten ,,megértésének” lehetdségét (ezt tekinthetjiik
az emberi hybris, de az isteni aldereszkedés, condescendentia eredményének is), és
egyszerre mutatja fel azt a kiilonlegességet és emberen tali valdsagot (,,idegenséget”),
amely altal nyomortsagunk nem csak felismerhetdvé, de gyogyithatova is valik. Ortega
y Gasset vivodasa a forditas két polusaval tokéletesen leképezhetd a bibliaforditas
szintjén is. Amint majd latni fogjuk, a schleiermacheri modellek kibékithetetlennek
latsz6, mégis — a jo bibliaforditdsban — dialektikusan 0Osszekapcsolodo elvarasai
végigkisérik a bibliaforditas elméletének torténetét.

Jorge Luis Borges azzal kapcsolodik Ortega y Gasset fejtegetéséhez, hogy a
Homérosz-forditdsok tanulsagit levonva kijelenti: végleges forditds, végsd, tokéletes
szovegvaltozatok nem léteznek, legfeljebb a vallas vagy a ,,belefaradas” targykorében. '
Valoban, az Okori roémai vallas jellegzetessége volt a wvallasi szovegek
valtoztathatatlansagéiba vetett hit, amelyet a kozépkori katolicizmus 6rokségként tovabb
vitt, és ebben egyediili, megkérddjelezhetetlen szovegként a Vulgatat jellte meg. Ehhez
képest, és a barthi definicio szerint a bibliaforditas nem a ,,vallas” targykorébe tartozik,
mert mikozben egyetlen bibliaforditidsra sem mondhatjuk, hogy tokéletes és végleges
(még a Karoli Biblidra vagy a King James Biblidra sem), minden ,,legitim”'®
bibliaforditas képes kozvetiteni a Biblia tekintélyét és megszolito erejét.

Az irodalmi forditasokkal vald kétségtelen egyezései ellenére mégis kiilonleges
feladat a Biblia forditasa. El6szor is sikerességét nem lehet olyan kdnnyen €s objektiven
lemérni, ahogy mas szdvegekét. Mindig is jelen van az erds szubjektivitds a
bibliaforditdsokkal kapcsolatos vitdkban. Jellemzd az érzelmi, egzisztencialis
elkdtelezettség, nemcsak a forditok, de a bibliaolvasok részérdl is. Mint a szerelemben, a
bibliaforditasok kozott is felejthetetlen €s meghaladhatatlan marad az elsd, amely révén
egykor megismertiik az Igét. A kovetkezd taldn sok tekintetben jobb, pontosabb,
kifejezébb, szebb, mégsem vagyunk képesek ezt beismerni, mert érzelmileg orokre

gyermekkorunk bibliaforditdsandl maradunk. Ez ,hive emberként” nem is baj, sot,

14 El concepto de texto definitivo no corresponde sino a la religion o al cansancio.” in

http://www.lamaquinadeltiempo.com/temas/traducc/borges.htm (utolsé megtekintés: 2017. jalius 16.).
Magyarul: Valogatott miivek. Budapest: Europa, 1999-2000. II. 71. és IV. 43.

15 Azokat a bibliaforditasokat tekintjiik ,,legitimnek”, amelyek a bibliaforditissal szemben tdmasztott
minimalis szakmai kovetelményeknek megfelelnek (eredeti nyelvekbdl, vilagos forditoi elveket kovetve,
szakmai ellenérzés mellett késziilnek), és egy keresztyén egyhazi kozosség a jelenben elfogadja vagy az
id6 — torténelmi tavlatban — igazolja Gket.
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egészen természetes dolog. Tudomdnyos vizsgalodasunkban és itéletalkotdsunkban
azonban zavar6 ¢és terméketlen vitdkhoz vezet ez az érzelmi azonosulas és a koré épitett
érvrendszerek. Ugyanehhez kapcsolddnak a bibliaforditast 6vezd felekezeti vitdk és
érzékenységek: igy lesz hitvallasi kényszerré a bibliai tulajdonnevek atirasanak kérdése,
ahelyett, hogy egyszerl filologiai kérdésként kezelnénk. Erre nyilvanvaldan vissza kell
majd térniink az 6kumenikus bibliaforditas targyalasanal (v6. 9.4.2).

A Biblia (és hozza némileg hasonldéan mas archaikus szovegek, mint a homéroszi
eposzok) forditasat megkiilonbozteti a kortars irodalmi szévegek forditasatol az idébeli

tavolsag a forrasszoveg és a forditd, valamint a befogadok kozott.l®

Ebbdl egy sor
nehézség adodik, amelyeket de Waard—Nida a kovetkezokben foglalt ossze: Nincs
lehetdségiink igénybe venni a nonverbalis kommunikécio eszkozeit az lizenet pontos
megértése érdekében, és nem varhatjuk el a szoveg szerzdjétdl, hogy a szdvegen tali
eszkozokkel segitse a megértést. Minimalis a dekodolashoz segitséget add kontraszt-
irodalom: a Biblian kiviili héber ¢és koiné gordg irodalom (utobbibol ugyan nagyobb
szovegkorpusszal rendelkeziink, de ezek sokszor fOldrajzi, iddbeli vagy miifaji
szempontbol nem vehetdk egyszerlien figyelembe), emiatt a bibliaforditas kiilon
problémadja a hapax legomenal’ jelensége. A bibliai irodalom nagyon széles miifaji-
stilisztikai kort jelent, a jogi szovegektdl egészen a koltészetig, ami megneheziti a forditd
dolgat, nem beszélve arrél a sajatos jelenségrdl, hogy a Biblia (az O és az Ujszovetség
egyarant, vo. a Kronikdk vagy Daniel konyvét, az evangéliumokat, az Apostolok
Cselekedeteit vagy a Jelenések konyvét) aldrendeli a torténelmet a teologiai
interpretacionak. E nehézségek egyike sem csak a bibliaforditasra jellemz0, de igy egytitt
csak ezen a teriileten jelentkeznek. Vegyiik most szemiigyre sorban a bibliafordités-
elmélet tudomanyanak hatarteriileteit, el6szér a forditaselmélet (2.1.), majd a

bibliatudomany (2.2.) koré csoportositva.

16 V5. E. A. Nida, ,, The Paradoxes of Translation” in TBT 42:2A (1991), 6-26.

17 A HL bibliaforditasban és -magyarazasban betoltott szerepét vizsgalja Kormos Erik 2018-ban a KRE
HTK-n megvédett és megjelenés eldtt allo doktori értekezésében.
http://corvina.kre.hu:8080/phd/Kormos_Erik_Disszertacio-10.24395 KRE.2018.002.pdf (utolso
megtekintés: 2019.02.10)
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2.1. Forditaselmélet

Az altalanos forditaselmélet részben nyelvészeti, részben szemiotikai kérdésekkel
foglalkozik, hiszen amellett, hogy vizsgalatanak kozéppontjaban a nyelv all, a nyelv altal
kifejezett valosag is a targya, a nyelv tehat mint jelrendszer is funkcional. Ezen tilmenden
a nyelv leképez egy kultarat is, annak mintegy kivetiilése, ezért a szociolingvisztika is
hasznos megfigyelésekkel szolgalhat a forditaselmélet szamara. E tudomany
kozéppontjaban a jelentés és a jelentés megfeleltetése, az ekvivalencia 4ll.1® Jacobson?®
kategoriai szerint a forditas lehet nyelven beliili (intralingual), nyelvek kozotti
(interlingual) és a nyelven tuli, tkp. nyelvi-nemnyelvi (intersemiotic) forditas. Minket a
bibliaforditds szempontjabdl elsdésorban a mdasodik kategoria érdekel, bar a jelnyelvi
bibliaforditasok (9.3.) kapcsan érintjiik majd az interszemiotikus forditas kérdéseit is.
Ahogyan Ortega y Gasset fejtegetéseinél is lathattuk, a forditaselméletet kutatoit
megosztja az a kérdés, hogy lehetséges-,%° és ha igen, milyen formaban lehetséges a
forditas, és az ekvivalencia elérése.?! Levy athidalé allaspontot képvisel, amikor kiemeli,
hogy meg kell kiilonboztetniink egymastol a forditas elméleti és gyakorlati oldalat: az
elmélet leirja, hogyan kellene forditani, mi lenne az optimalis megkozelités, a

gyakorlatban pedig a fordit6 mindig valahogyan igyekszik megoldani a feladatat,

18 Ez a kijelentés, tekintettel a Translation Studies mai 4llapotara, nem minden vita nélkiili. S. J. Holmes
szerint ,,a nyelvészeti orientaltsagi »forditastudomany« tovabbra is meghatarozo Németorszagban,
ugyanakkor az ekvivalencia fogalma, amelyet hozza kapcsolnak, Gjabban megkérddjelezédott és
atfogalmazast nyert (has been reconcieved)”. Vo.
http://cw.routledge.com/textbooks/translationstudies/data/samples/9780415584890.pdf (utolsd
megtekintés: 2019.02.10.) Dorothy Kenny szerint ,,az ekvivalencia a forditaselmélet kozponti fogalma, de
erbsen vitatott is... egyesek a forditas alapvet6 feltételét latjak benne, masok a Translation Studies
fejlodésének kerékkotdjét, megint masok a forditasok leirasanak hasznos kategoriajat.” in M. Baker és K.
Malkjeer (szerk.), Routledge Encyclopaedia of Translation Studies. London-New York: Routledge, 2001.
77.

19 Jacobson, Roman, ,,On Linguistic Aspects of Translation” in Achilles Fang et al., On Translation.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1959. 232-239.

20 Catford megkiilonbozteti egymadstol a lingvisztikai és a kulturalis lefordithatatlansdgot, azonban ezt
Bassnett vitatja: a nyelvi jeleknek kulturalis vonatkozasuk van, igy minden nyelvi lefordithatatlansag
mogott kulturalis tényezok is rejlenek. Ugyanakkor Georges Mounin szerint tul nagy hangsulyt helyeziink
a lefordithatatlansagra, és figyelmen kiviil hagyjuk, hogy milyen sok elénnyel jar a relativ sikerességgel
megvalosult forditas. V6. S. Bassnett, Translation Studies. London-New York: Routledge, 2002. 41-44.
V6. még E. A. Nida, ,,Linguistics and Translators” in TBT 23:2 (1972), 231-233.

2L Popovic négyféle ekvivalenciat kiilonboztet meg: lingvisztikait (pl. szd szerinti megfeleltetés),
paradigmatikust (nyelvtani szintii megfeleltetés), stilisztikait (ilyen a funkcionalis ekvivalencia) és
textualis-szintagmatikust (ami megdrzi a szoveg formajat és szerkesztettségét). Bassnett, Translation
Studies, 33.
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mégpedig minimalis eréfeszitéssel a maximalis eredményre torekedve (ezt nevezi Levy
,minimax stratégianak”). Levy modelljét Bassnett annyiban korrigalja,?? hogy szerinte a
forditaselmélet feladata nem az, hogy instrukciokat adjon a helyes forditas végrehajtasara,
hanem hogy segitsen megérteni €s leirni a forditas soran végbemend folyamatokat. Ebben
hasonlit az irodalomelmélethez, amely nem irja eld, hogyan kell jo verset irni, de segit
megérteni a jO vers megirasa és hatdsa mogotti folyamatokat €s dinamikat.

Korabban fontos feladata volt a forditaselméletnek az is, hogy tisztazza a forditas
¢s a fordito szerepét: tudomany-e a forditds, vagy csupan ,,masodlagos tevékenység” a
szovegalkotas mogott. Bassnett szerint?® napjainkra mar mindkét kérdés tisztdzottnak
tekinthetd. A forditds 6nalld tudomany, ¢s a kommunikacidelmélet eredményeinek
koszonhetden véglegesen felmenthetd a ,,mdasodlagos tevékenység” vadja alol.
Elengedhetetlen lancszeme annak a kommunikécids folyamatnak, ahogyan az iizenet (a
szoveg) eljut egy masik nyelvii befogaddhoz: szerz6—széveg—befogado=fordito—szoveg—
befogad6. A forditdo ebben a folyamatban kdzponti fontossagu, egyszerre befogadd és
szerz6, vagy ahogyan Nida fogalmaz, ,,mdsodlagos forrds”. Ez kiilondsen a
bibliaforditasban helyez nagy felel6sséget a fordito(k) vallara. Részvételik a
kommunikacios folyamatban ,,atengedheti” de ,,blokkolhatja” is az isteni iizenetet. A
koltd Octavio Paz?* olyan nagy becsben tartja a forditast, hogy az eredeti alkotassal
egyenértékiinek nevezi. Végeredményben minden forditas — irja —, mert minden széveg
egy korabbi szoveg tovabbszovése, egy esemény vagy torténet szoveggé forditasa, mar
maga a nyelv is forditas, amennyiben egy nem nyelvi valosagot jelenit meg, fordit le.
Amikor besz€lni tanulunk, egyszersmind forditani tanulunk: a gondolatainkat szavakka,
mondatokka formaljuk. A metafora megforditva is igaz, minden forditas eredeti alkotas,
mert egyéni, utanozhatatlan és megismételhetetlen. A Septuaginta csodaja a valosagban
nem torténik meg: ha hetven forditot megbiznak egy szoveg forditdsaval, az hetven
kiilonboz6 forditast fog eredményezni, mégis, ha jok a forditok, az eredmény hetven jo

¢és hasznalhato forditas lesz.

21, m., 45.
2 Uo.
24 Traduccién: Literatura y literalidad. Barcelona: Tusquets editor, 1971. 9.
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2.1.1 A forditaselmélet torténeti attekintése

A rendelkezésre 4all6 terjedelemben csak vazlatos attekintésre vallalkozhatunk. George
Steiner?® jellemzden excentrikus?® meglatasa szerint a forditaselmélet fejlédését négy
korszakra oszthatjuk. Az elsé korszak Cicerdtol és Horatiustol A. F. Tytler ,,Esszé a
forditas alapelveir6l” (1791) cimii muvéig tart. Steiner azzal indokolja az aranytalan
(1800 évet atoleld) korszakolast, hogy ennek az id6szaknak egyetlen kiindulopontja maga
a gyakorlati forditas volt, tehat a kiilonboz6 teoretikusokat dsszekapcsolta empirikus
iranyultsaguk. Steiner masodik korszaka 1946-ig, Valéry Larbaud Szent Jeromos elott
tisztelgd mivéig (Sous L’invocation de Saint Jerome) tart. Steiner szerint ez volt a
forditaselmélet terminologiai €s hermeneutikai utkeresésének iddszaka. A harmadik
korszak a gépi forditassal vette kezdetét, amikor megjelent a strukturalista nyelvészet és
a modern kommunikacio-elmélet. A negyedik korszak ezzel mintegy egyszerre, az 1960-
as évektdl indult, amikor a forditaselmélet Gjra visszatért a hermeneutikdhoz, de immar
szinte metafizikai iranyultsaggal igyekszik magaba foglalni szdmos egyéb tudomanyt: a
klasszika—filologiat, az Osszehasonlitd nyelvészetet, az etnografiat, a szociologiat, a
retorikat, a koltészetet és persze a nyelvészetet. Steiner meglehetdsen lesujtd véleménnyel
van a forditdselméleti szerzok eredetiségét illetden. Szerinte a 20. szazadban mindossze
Ezra Pound, Paul Valéry, Stephen MacKenna, Franz Rozenzweig, Walter Benjamin és
Willard Van Orman Quine mondtak ujat a forditasrél.?’

Bassnett korszakolasa Steineréhez képest egyszerre kronoldgiai és tematikus.?® O
is a romaiakkal kezdi (akik Eric Jacobsen kissé tulzé megallapitasa szerint ,,feltalaltak™ a
forditast), Ciceroval (De optimo genere oratorum) és Horatiusszal (Ars poetica).?®

Mindkettdjiiket egyszerre foglalkoztatta a gordg filozofia és miivészet 4ltal felhalmozott

25 After Babel. Aspects of Language and Translation. Oxford: Oxford University Press, 1975. 236-295.
Magyar forditas: Babel utan 1. Budapest: Corvina, 2005. Bdbel utdn 2. Budapest: Corvina, 2009.

2 Steiner fenti konyvének kritikajahoz 1d. G. Mounin, ,,George Steiner: After Babel, Aspects of
Language and Translation” in TBT 27:1 (1976), 145-148.

27 Steiner, Babel utdn 1., 235.

28 Bassnett, 50-81.

2 E. A. Nida a Rosetta-kdvel kezdi a forditastorténet targyalasat. Ez az archeoldgiai lelet a maga
egyiptomi-gorog bilingvis szovegével adta meg a kulcsot az 0kori Egyiptom megismeréséhez. A romai
forditasi hagyomany is joval korabbi, mint Cicero vagy Horatius miivei. Livius Andronicus Homérosz-
forditasa nagy hatast gyakorolt a latin irodalomra, ahogy Ennius gérog drama-feldolgozasai is. VO.
Toward a Science of Translating with Special Reference to Principles and Procedures Involved in Bible
Translating. (TASOT ) Leiden: E. J. Brill, 1964. 11-12. A korai latin Homérosz-forditasokhoz vo.
Kopeczky Rita, Homérosz-forditas az archaikus romai irodalomban. Budapest: Argumentum, 2014.

17



tuddsanyag atadasanak vagya, valamint maganak a forditasnak a gyakorlati kérdései: 0]
szavak alkotasa, forditoi szabadsag, altalanos szabalyok érvényessége, a forma és a
jelentés dilemmaja. Mindketten az értelmi forditast helyezték elétérbe, amikor a fordito
a forrasszoveg szavai folé helyezkedve, annak mondanivaldjat megoérizve igyekszik
ujjateremteni a szoveget egy, az eredetihez mélto, sot azt lehetdleg feliillmulo stilisztikai
szinten.3® Tehették ezt azért, mert az olvasokdzonségik eleve ismerte a gorog
alapszovegeket, és biztos gorogtudasuk birtokdban nem érdekelte Oket egy szimpla sz6
szerinti forditds — Ok irodalmat vartak, gorog tartalmat, emelkedett, ¢lvezhetd latin
formaban.

Bassnett a kovetkezd korszakot a bibliaforditas korszakaként targyalja, ennek mi
0nallo fejezeteket szenteliink (3. és 3.1.) igy most nem ismertetjiik.

A kozépkorban is a bibliaforditas maradt a kozéppontban, de megjelent az oktatas
¢s a kultura megdrzésének szempontja, és ennek valt f6 eszkozévé a forditas, nemcsak a
bibliai szovegeké, hanem az egyhazatyak és a klasszikus auktorok irasaié is. Ebben az
idészakban Quintilianus hatasa volt meghatarozo: egyrészt az 6 Trivium (grammatica,
retorica, dialectica) és Quadrivium (arithmetica, geometria, musica és astronomia)
kategoriainak egyesitésébdl 1étrejott a hét szabad miivészet, amely a kdzépkori oktatas
vazat adta, masrészt forditdselmélete is meghatarozonak bizonyult. Quintilianus éppen
pedagogiai megfontolasbol két forditasi fazist javasolt a diakjainak: az elsé paraphrasis
egy formai megfeleltetésii, amelyben a didkok elsajatithatjak a grammatikai megfeleltetés
szabdlyait (természetesen itt is gdrog-latin forditasrol van szd), a méasodik fazisban illetve
parafrazisban a fordit6 mar jobban érvényre juttathatta a célnyelv torvényszeriiségeit €s
sajat személyes stilusat. A 10. szdzadtdl kétféle forditasrdl beszélhetiink. Gianfranco
Folena ezeket vertikalisnak illetve horizontalisnak nevezi.®! Az elébbi a mar Quintilianus
altal is gyakorolt klasszikus auktor-forditds, amelyben a tartalmilag pontos, de
stilisztikailag valtozatos forditds dominalt. Az utobbi a mas nemzeti nyelveken
megsziletett miivek atvételét jelentette (példaul franciardl angolra, olaszrél franciara), s
ebben a folyamatban mar inkabb a szabad atvétel, a parafrazealas, kolcsonzés, imitalas

volt jellemzd.

30 Cicero gyakran idézett szavait a De Oratore dialogusbél (non converti ut interpres sed ut orator, ,,nem
ugy forditottam, mint forditd, hanem mint szénok”) Douglas Robinson igy értelmezi: ,,Eugene Nida
megfogalmazéasaban ezt gy érthetnénk, hogy nem formalis, hanem dinamikus ekvivalenciaval forditott,
Peter Newmark megfogalmazasaban pedig tigy, hogy nem a szemantikai, hanem a kommunikativ
ekvivalenciara torekedett. V6. D. Robinson, Western Translation Theory from Herodotus to Nietsche, 9.
31 Bassnett, Translation Studies, 59.
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A forditaselmélet els6 teoretikusanak a francia humanista Etienne Dolet-t (1509-
1546) tekinthetjiik, akit Platon-forditasa miatt az inkvizicid parancsara megkinoztak,
megfojtottak, majd miiveivel egyiitt maglyan elégettek: forditasaban allitolag tagadta a

halhatatlansagot (e nézetét kortarsa, Kalvin is elitélte).®

,Hogyan forditsunk egyik
nyelvrdl a masikra” cimil irdsdban a forrasnyelv helyes megértését tekintette a forditas
kulcsmozzanatanak.>® Az angol George Chapman (1559-1634) tovabb vitte Dolet
elméletét. Szerinte a forditonak a forrasszéveg ,,szellemét” kell megragadnia és azt
reprodukalnia a célnyelven. Ebben a gondolatban Bassnett felismerni véli Platon hatasat
(a kolté isteni ihletettsége és a transmigratio vagy lélekvandorlas tana).3

Tagadhatatlan tény, hogy a reformaci6 vitainak kozéppontjaban is a bibliaforditas
allt. Edmond Cary®® egyenesen azt allitja, hogy a reformacio (biblia)forditok vitaja volt.
Ez nyilvan tlzas, de tagadhatatlan, hogy a Vulgata, a tobbi latin forditas (mint Erasmusé),
majd a Luther nyoman megsziiletd nemzeti nyelvii bibliaforditasok tobbet jelentettek
irodalmi vagy akér vallasos teljesitményeknél. Mindegyik egyszerre volt politikai és
kozéleti allasfoglalds, intellektudlis térnyerés. A reformdacid és a bibliaforditas
kapcsolatarél bévebben szolunk késébb (vo. 3.1.5).

A 17. szazadot a francia klasszicizmus hatarozta meg, amelyben a forditok
visszanyultak az oOkori mintakhoz, és ezt az imitatio jelszavaval tették. A francia
teoretikusok miiveit Angliaban is eldszeretettel olvastak. John Dryden (1631-1700)
haromféle forditasrol irt: 1. a metafrazisrol (szo szerintiségre torekvd), 2. a parafrazisrol
(az értelmi forditas) és 3. az imitaciordl, amely szinte csak kiindulopontként hasznalja a
forrasszoveget.>® Dryden maga a 2. tipusu forditast ajanlotta, de a korszakot kétségteleniil

inkdbb a 3. ut jellemezte. Jellemzi a kort és ,,hiitlen irodalmat” (Mounin) a k6lté Abraham

Cowley apolégiaja®’ tulzottan szabad Pindaros-forditasa miatt:

Ha valaki arra vallalkoznék, hogy sz6 szerint forditsa Pindarost, azt gondolhatnak az

emberek, hogy egyik driilt forditotta a masikat... én azonban ebben a két pindarosi 6daban

32 Bassnett, 60.

33 Nida igy csoportositja Dolet tovabbi forditasi elveit: 1. A szoveg mondanivaldjanak pontos
megragadasa, 2. a forrasnyelv €s a célnyelv tokéletes ismerete, 3. a sz szerinti forditds mint a szoveg
irodalmi értékének rombolasa elkeriilendd, 4. a célnyelven az €16, beszélt nyelv fordulatainak kdvetése, 5.
a forrasnyelv altal szdndékolt hatas reprodukalasa a megfeleld ,,tébnus” (feltehetden a stilus)
kivalasztasaval. V6. TASOT, 15-16.

% Bassnett, 62.

% Les Grands Traducteurs Francois. Genéve: Librairie de I'Université, 1963. 7-8.

% E. A. Nida is ezeket a kategoridkat koveti majd a Bible Translating (1947, 1961) c. konyvében, vo. 4.1.
37 Idézi Nida, TASOT, 17.
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azt hagytam ki és tettem hozza, amit jonak lattam, és nem foglalkoztam kiilondsebben
azzal, hogy tudtara adjam az olvasonak, mit akart mondani Pindaros, inkabb csak azzal,

ahogyan mondta.

A 18. szdzad f6 kérdése volt a forditd moralis kotelezettsége olvasoival szemben, a
kozéput keresése a szolgai formahtiség €s a szabad forditas k6zott. Ekkoriban az idealis
fordito a festot tekintette példaképének, aki miivészetével fel tudja idézni a természet altal
kivaltott hatast. Goethe arrol irt, hogy minden nemzeti irodalom harom fazison halad at:
az elsében megismerkedik az eredeti mtivekkel a sajat nyelvén (német nyelven ezt hozta
el Luther), a masodikban elrugaszkodik az eredetitdl (ahogyan a francia klasszicistdk
tették), a harmadikban azonban elérheti ,,az 1j eredetiséget”, amely egyszerre 6rzi meg az
eredetit, és hozza létre az Uj format a befogadonyelven.®® Az eredetit és a forditast
Osszekapcsoljak azok a ,,mélystrukturak”, amelyek a hiiséges forditas garancidi. A Steiner
altal korszakhatarként kiemelt Tytler harom alapelvet fektetett le 1791—es miivében: A)
A forditasnak tokéletesen at kell adnia az eredeti szoveg alapgondolatat, B) a stilusnak
ugyanolyannak kell lennie és C) gordiilékenynek és természetesnek kell hatnia. Tytler
szerint a forditas 1ényege az eredetivel megegyezo hatas kivaltasa. Itt jelenik meg el6szor
a dinamikus ekvivalencia Nida altal hangstlyozott ismérve, az ,,azonos hatas” elve. Tytler
eldtt két évvel jelentette meg a szintén skot George Campbell Négy evangélium forditasat
(1789), amelynek bevezetdjében a kovetkezo forditasi elveket fekteti le: 1. A forditd
hiiségesen adja vissza az eredetit (just representation), 2. a forditasban meg kell probalni
reprodukalni a szerz6 szellemét és irasmodjat (spirit and manner), 3. az eredeti stilusat
természetességgel és konnyedséggel (natural and easy) kell forditani.>® Szembeszoké a
hasonlosag Campbell és Tytler elvei k6zott, nem véletlen, hogy Campbell plagiummal
vadolta honfitarsat, akinek a munkaja — mivel nem csak a Biblia forditasanak elveirdl,
hanem altaldban az irodalmi forditasrdl szolt — sokkal nagyobb publicitast kapott, €s
nagyobb hatast gyakorolt.

A 19. szdzadi romantika ldzadast hozott az irodalomban a korabbi korszak
észkOzpontisdga, formatisztelete €s esztéticizmusa ellen. A forditdsban az egyéniség
kibontakoztatasanak lehet6ségét a kreativitas és a mechanikus formakovetés dialektikus

kettdsége biztositotta. Ezeknek francia nyelvteriileten — korat megelézve — Charles

38 Bassnett, 68-69.
3 1dézi Nida, TASOT, 18-19.
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Batteux,*® angol nyelvteriileten Coleridge, német nyelvteriileten pedig A. W. Schlegel
munkaiban latjuk a nyomat. Schlegel szerint a format meg kell 6rizni, mert az a Iényeghez
tartozik. Olyannyira elszaporodtak ebben az iddszakban a forditasok (mindenki
mindenbdl 1j, sajat forditast akart!), hogy Bassnett szerint inkédbb irodalmi hatés-
elméletrl, mintsem forditaselméletrl kellene beszélniink a romantikaban.** Ekkor
jelenik meg a ,jelentés” problémdja. A romantika kétféle vélaszt adott erre: vagy a
szoszerinti forditas a megoldds, amely kozvetleniil csak a forrasszéveg nyelvére
Osszpontosit, vagy a mesterséges ,,k0ltd1 nyelv”’ megteremtése a forditasban, amely
Idegenszerlisége révén kozvetiteni képes az eredeti alkotas egyediségét is. Az elébbi utat
valasztotta Dante Gabrieli Rossetti, az utobbit F. Schleiermacher.

A kés6é romantika szdmara Schleiermacher mint4ja vonzo volt, a hires angol
forditok, Newman, Carlyle és W. Morris is ezt az utat jartak. Ekkor sziilettek meg azok
az eposzforditasok, amelyek egyaltalan nem akartak ,kiszolgalni” az olvasot, hanem
kiiloncségiikkel, homalyossagukkal és textualis Osszetettségiikkel az eredeti szovegek
hangulatdnak felidézésére torekedtek. Ezt a megkdzelitést az eredeti szdveg irdnti
vallasos tisztelet jellemezte. A forditod csak a miivelt olvasonak kinalt k6zos, szellemileg
meggazdagitd utazast a forrdsszoveg vilagdban, ahol a szerz6—fordito—olvasd
harmassagaban a nagy szellemek egyesiilhettek. Olyan elitista forditaselmélet ez, amely
csak a kivalasztott kevés olvasot viszi kozel a szoveghez, és ebben éppen ellentéte az
Erasmus altal megfogalmazott demokratizal6 forditaselméletnek. A ,,forditas” elnevezést
ekkoriban csak a formahii forditas szamara tartottak fenn, minden mas csak
,kommentarnak™ szamitott. E. A. Nida ovta a bibliaforditokat ettdl az attitlidt6l, amelyet
osszeegyeztethetetlennek tartott a Biblia, kiilonosen az Ujszovetség centripetalis,
megértésre és megértetésre torekvd misszidi szemléletével. Ez az archaizdlo korszak
kitartott egészen az elsd vilaghdboruig, és féleg Németorszagban fontos szerepe volt a
vesztes haboru sokkjanak intellektualis feldolgozasdban: A miforditas egy alternativ,
soha sem létezett, de talan még atélhetd vilagot hiv életre, amelyben megtdrténhet a mult
kolonizalasa, a kulturalis gyézelem kivivasa.*?

Nem nehéz az archaizdlo forditdselméletben felismerni a Nida el6tt domindns
bibliaforditasi elméletet. De igazsagtalanok lennénk, ha azt pusztan a romantikébol és

Schleiermachertdl eredeztetnénk. A bibliaforditasban mindig is megvolt a formalis

40 Principles of Translation. Edinburgh: Sands, Donaldson, Murray & Cochran, 1760.
41 Bassnett, 70-72.
421, m., 76-77.
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kotottségekhez ragaszkodas igénye és az archaizald tendencia. Az archaizmusok mindig
is az Osiség, a hagyomany és a kiprobaltsag hatasat keltették, és ezaltal a megbizhatd
forditas zaloganak tiintek.*?

Nida optimistabb a forditaselmélet 20. szazadi fejleményeit illetéen, mint Steiner
(1d. fentebb). Szerinte a strukturalis nyelvészet, Ferdinand de Saussure hatdsa, valamint
az olyan nyelvészeti mithelyek kutat6i, mint a koppenhagai (példaul Louis Hjelmslev)
vagy a pragai (Vladimir Prohaska, Jifi Lévy és masok), sokat tettek azért, hogy a nyelv
mint kommunikacios eszkoz szerepe a forditasban is atértékelddjék. Egyik késoi
konyvében a forditaselméleteket attekintve tigy latja, hogy a filologiai**, a lingvisztikai,*
a kommunikacié-elméleti®® és a szocioszemiotikai*’ megkdzelitések nem zarjdk ki
egymast, hanem mind a valos forditasi problémék legitim megoldasi utjai, amelyek

egymast kiegészithetik:

Forditas valamennyi elmélete elfogadhatd, bar a szocioszemiotikai modszer elényének
latszik a tobbiekkel szemben, hogy azoknal joval atfogdbb. Ha elfogadjuk a kiilonb6z6
forditaselméletek erényeit, az nem azt jelenti, hogy opportunista médon eklektikussa
valunk, hanem inkabb azt, hogy komolyan vessziik Turbayne A metafora mitosza (The
Myth of Metaphor, 1962) c. konyvének megfigyeléseit. A kiilonféle forditaselméletek
erdsségei a fizikai és viselkedési jelenségek mas-mas szempontjabol jelentkeznek, s
egyetlen elmélet sem képes mindent megmagyarazni. Amint a metaforak, a tudomanyos
elméletek is nézépontok, amelyek az 6sszetett kapcsolatok bizonyos aspektusait képesek
csupan atfogni. fgy hat a forditonak tanulnia kellene az eltéré forditas-elméletek
tudomanyos felfedezéseinek eredményeibdl.*®

Nida a 20. szazadi forditaselméleti folyamatokra gyakorolt hatds tekintetében kiemeli
még az olyan vilagszervezetek pozitiv hatasat, mint az SIL és a UBS, valamint a gépi
forditdas és a szamitastechnika megjelenését a forditasban. A Google translator
korszakabol visszatekintve Nida hangsulyaira, lathatjuk, hogy méar a 60-as években jol

latta a forditastudomany haladasi irdnyat.*°

V5. Nadasdy A., ,,Archaic language — greater credibility.” in Fabiny T. — Toth S. (szerk.), The King
James Bible (1611-2011) Prehistory and Afterlife. Budapest: KRE-L’Harmattan, 2016. 141-153.

4 Erre jellemzd leginkabb a ,,formalis vagy dinamikus” dichotomia.

4 A grammatikai elemek nyelvek kozotti atfordithatosaganak torvényszeriiségeit vizsgalja, és igy féként
(forditas)technikai megkozelitési.

4 Nida ide sorolja sajat korabbi (a FOLTA el6tti) forditiselméleti megkozelitését.

47 Bzt tekinti Nida a legatfogobb forditasi megkdzelitésnek, és az 1980-as években 6 maga is ebbe az
iranyba mozdult el a kommunikacids modellt6l.

48 FOLTA, 250. V6. még ,,The Nature of Dynamic Equivalence in Translating” in Babel 23 (3), 1977.
216.

49V, Nida, TASOT, 21-22.
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2.1.2. Szemiotika

A bibliaforditas interdiszciplinaris tudomany, amely nagyon sok tudomadényteriiletrdl
szarmaz6 kompetencidkat var el a jo bibliaforditotol. Nem véletlen, hogy a 20. szazad
masodik felében (pontosabban a 60-as évektdl a 90-es évekig) fénykorat é16 szemiotika,
vagyis a jelekkel és azok értelmezésével foglalkozd tudomany is joggal kovetel helyet a
bibliaforditas ,,fegyverarzenaljaban”. Bar a szemiotika eredetét egészen Arisztotelészig®
¢s a sztoikusokig szokas visszavezetni, a bibliaforditas szempontjabol eloszor figyelmet
érdemld teoretikus Augustinus volt,>? aki a De doctrina Christiana cimii munkajaban
el6szor a ,,dolgokkal” (res) foglalkozott, amelyek dnmagukon kiviil masra nem utalnak,
majd a ,,jeleket” (signa) vette vizsgalat ala, amelyek helyes értelmezése nélkiil a legtobb
bibliai kijelentés félreértéshez és félreértelmezéshez vezet.>® A bibliaforditasban is ott
lathatjuk leginkabb a szemiotika szerepét, hogy rairanyitja a figyelmet azokra a jelentési
szintekre (példaul szemantikai, szintaktikai és pragmatikai),>* amelyek mind-mind
hatassal vannak a szoveg megértésére, és ezaltal a helyes forditds megtaldlasara. A
leggyakrabban a szemantikai és szintaktikai szintekkel foglalkozunk a forditasok
értékelése soran (ti. hogy jol forditjuk-e az adott kifejezést vagy mondatot), de az elmult
évtizedek fejleménye a forditaselméletben a szocioszemiotika megerdsddése felé mutat,
amely inkdbb a pragmatikai szintet vizsgalja, vagyis azt, hogy a nagyobb szovegelemek,
a diszkurzusok milyen szitudciokat, tarsadalmi eseményeket emelnek az Onmagan
talmutatd ,,jel” rangjara, és ezaltal milyen értelmezésre varé tobbletértelmet hordoznak.>
Miel6tt Jézus belekezd a hegyi beszédbe, leiil (kathisantos autu, Mt 5,1), és ezzel a
korabeli tarsadalmi jelrendszernek megfelelden felveszi a rabbi-tanitd szerepét, aki a
torvény szubjektiv értelmezését késziil eldadni. A ,lelil” tehat nem egyszeriien egy
mozgast jelentd ige, hanem egy bonyolult vallas- és kortorténeti jelrendszer alkotoeleme,
¢s ha helyesen akarjuk forditani, ezt is figyelembe kell venniink, példaul a szovalasztassal

vagy kiegészito jegyzetekkel.

% http://www.szemiotika.hu/kategoria/szemiotika/ (utolsé6 megtekintés: 2018. marcius 18.).

51 R. Hodgson, ,,Semiotics and Bible Translation” in Semiotica 163: 1/4 (2007), 167.

52V§. Voigt Vilmos, ,,A szemiotika szaz éve” in http://www.magyarnyelv.c3.hu/06-4/voigt.pdf (utolsé
megtekintés: 2018. marcius 18.).

%8 V6. Adamik Tamas, Antik stiluselméletek. Gorgiastol Augustinusig. Budapest: Seneca Kiadd, 1998.
257-269.

5 A harmas csoportositis Charles William Morris nevéhez fiizédik. V6. Foundations of the Theory of
Signs. Chicago: Chicago University Press, 1938.

% A szdveg valodi jelentése mindig a teljes pragmatikai esemény fiiggvénye” in J. Louw, ,,A Semiotic
Approach to Discourse Analysis with Reference to Translation Theory” in TBT 36:1 (1985), 102.
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Amint Umberto Eco és Siri Nergaard ramutatnak,”® a szemiotika fontossaga a
Biblia forditasa és altalaban a forditastudomany szempontjabol nem annyira a Saussure
altal ihletett strukturalista irdny,>’ hanem inkabb a Peirce-tl kiinduld interpretativ
(,,értelmez6”) megkozelités feldl értelmezhetd. Ez utdbbit, amely a forrasanal, Peirce-nél
még inkdbb filozofiai ihletési vizsgalodas volt, a nyelvész Jacobson (1d. fentebb) tette
hozzaférhetévé és praktikusan hasznalhatova a forditastudomany szamara. Az értelmezd
szemiotika nem a kodra 6sszpontosit, mint a strukturalista vizsgalat, hanem a szemidzisra
(ajel, a jelolt és az értelmezés modjanak vagy az értelmezéknek a harmassagara), amely
éppen olyan dinamikus folyamat, mint maga a forditas: ebben nem annyira az egyik
nyelvi kod masik nyelven 1étezd szinonimdjanak megtalalasa a 1ényeg (mondjuk egy
szotar segitségével), hanem a ,,textudlis szitudciok™ osszevetése. A fordito feladata tehat
nem ,,a” szoveg mechanikus atforditasa ,,b” szoveggé, hanem annak a megértése, hogyan
épiil fel ,,a” szoveg A nyelv szabalyai szerint (a teljes nyelvi és kulturalis kodrendszer,
vagy ,.enciklopédia” figyelembe vételével), hogy ezutan B nyelv szabalyai szerint fel
tudja épiteni ,b” szoveget gy, hogy az (funkcionalisan) betolthesse ,,a”
feladatat.>®

szoveg

Ha a forditas folyamata mogott ezt a harom szereplds szemiodzist latjuk (amelyet
egy haromszogként is elképzelhetiink), akkor konnyen megérthetjiik, miért van sziikség
mindig (jabb bibliaforditasokra: valtozik a ,,jelhordozd” (ami immar nem az eredeti héber
vagy gorog bibliai szoveg, hanem az 0j bibliaforditas), s az ,,eredeti olvasd” (értelmezd)
helyébe is mindig az 4j olvasoi generacié 1ép. Igy mindig meg kell Gjulnia a szemiozis (a

bibliaforditas) folyamatanak is ahhoz, hogy sikeres maradhasson.>®

2.1.3 Szemantika

A forditastudomany nélkiilozhetetlen segédtudomanya a szemantika, amely a jelentéssel

foglalkozik. A nyelvészetben megkiilonboztetik a szemantikat a pragmatikatol,®® utobbi

% _Semiotic approaches” in Routledge Encyclopaedia of Translation Studies, 219.

57 Ugyanakkor letagadhatatlan, hogy a Saussure-i hagyomanyokat tovabbvivé Barthes-nek koszonhetjiik a
denotativ és konnotativ jelentések megkiilonboztetését, amely Nida késobbi munkaiban (v0. 4. és 6. fej.)
valik meghatarozo fontossagiva. Vo. D. G. Chandler, ,,Semiotics” in K. Malmkjaer (szerk.), The
Linguistics Encyclopedia. London — New York: Routledge, 2010. 479.; Hodgson, 164.

58 Baker, Encyclopedia, 222.

%9 Hodgson, 177-178.

80 V5. Kiefer Ferenc (szerk.), Magyar Nyelv. Budapest: Akadémiai Kiado, 2011.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_536_MagyarNyelv/ch07.html#s7.1 (utols6
megtekintés: 2017. julius 18.)
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a szavak vagy nagyobb nyelvi egységek szitudcidban betdltott szerepét vizsgalja. Mi
ebben a fejezetben a bibliaforditas szempontjabol kicsit egyszeriisitve szemantika alatt
mindkett6t értjilk. Relative fiatal tudomany, amelynek szoros Kkapcsolata a
bibliaforditassal csak a 20. szazad masodik felétdl, elsésorban E. A. Nida irasait kovetoen
lett nyilvanvalo.®

A bibliai szavakkal, kifejezésekkel kapcsolatos félreértések az egzegézisben, az
igehirdetésben és altalaban az egyhazi ¢letben is sok zavart okoznak, és nem mentes ettol
a zavartol a bibliaforditas sem. Még ma is altalanos az a felfogas, hogy a szavaknak
rogziilt jelentéseik vannak, f6 jelentéssel (amelyben a sz6 a leggyakrabban fordul el6),
majd mellékjelentésekkel, aszerint, ahogyan egy szotarban is megtalaljuk ezeket. S6t, azt
is nagyon sokan természetesnek veszik, hogy a szavak jelentése valamilyen modon
kapcsolodik azok alakjahoz, esetleg lexikai OsszetevOihez. Innen pedig mér csak egy
1épés annak a feltételezése, hogy a szavak valddi, Osi vagy eredeti jelentése az
etimolégiajukbol ismerhetd meg.%? Az etimoldgia valoban hasznos tudomany, de csak
torténeti szempontbol, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy egy szd haszndlata hogyan
valtozott egy nyelven beliil az évszdzadok soran. A sz6 adott kontextusbeli jelentésének
megismerésére azonban egyaltalan nem alkalmas, s6t, a legtobbszor félrevezetd, ha az
etimolégiara hagyatkozunk.%®

Fontos felismerése a szemantikdnak, hogy nem a szavaknak van jelentése, hanem

a szavak — bizonyos hasznalatban és kontextusban — jel6lnek egy jelentés-kort. A jelentés

61 Nida az 1950-ben inditott The Bible Translator hasabjain kezdett szemantikai targyt cikkeket
publikalni. A bibliaforditas és a szemantika dsszefiiggésével kapcsolatos ismeretterjeszté és tudomanyos
tevékenységét a J. P. Louw-val kdzdsen szerkesztett The Greek-English Lexicon of the New Testament
based on Semantic Domains cimii szotara (2 kotet, New York: United Bible Societies, 1988—1989) tette
teljessé.

62 Bz a téves megkozelités a sztoikusoktol ered, akik az etymon (=valédi jelentés) fogalmat kdvetve meg
voltak gy6z6dve arrol, hogy a szavak valddi jelentése a formajukbol ered, még az idegen szavaké is a
benniik rejtéz6 gorog szavakbol. Igy lehet a gorogiil beszélok szamara Osiris nevének jelentése hosios
hieros, vagyis ,,felszentelt szent”. V6. J. P. Louw, Semantics of the New Testament. SBL Semeia Studies.
Atlanta, GA: Scholars Press, 1982. 26-27.

8 V5. T. D. Gordon, Translation Theory in http://www.bible-researcher.com/gordon.html (utols6
megtekintés: 2017. julius 18.)
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nem valami, amit birtokolni lehet, ami egy sz6alakhoz tapad,®* hanem egy dsszefiiggés-
halmaz, amelynek nyelvi szimboluma egy vagy tobb sz6.%°

A szemantikaban beszélhetlink szo6szemantikarol vagy mondatszemantikarol, de
Louw® arra hivja fel a figyelmet, hogy a bibliaforditasban a bekezdés (vagyis a
tartalmilag Osszekapcsoldodd mondatok Osszessége) a legkisebb vizsgalando egység,
amely a jelentést hordozza. A bibliaforditasban nem a szavak vagy a mondatok jelentését
vizsgaljuk, hanem az ezeknél nagyobb nyelvi egységet, és ha ezt megragadtuk, ebbdl
visszafelé kovetkeztethetiink a mondatok €és a szavak pontos jelentésére. Vagyis a
szemantikanak koszonhetden a kontextus jelentdsége mérhetetlentil felértékelddott a
jelentés vizsgalataban. A Jn 2,4 sajatos gorog mezbe oltoztetett semitizmusa (ti emoi kai
soi) sok fejtorést okozott, és sok forditasban egészen tiszteletleniil hangzik az, amit itt
Jézus mond az anyja kérésére valaszolva. Holott a kontextus nem mutatja, hogy Méria
megbantodott volna, Jézus pedig végiil eleget tesz a kérésnek, és megmenti az ifju part a
szégyent6l, amit a bor hianya jelentett volna a menyegzén. Ennek a forditoi cruxnak tehat
csak azok a valtozatai tiinnek megfelelonek, amely nem utalnak Jézus ingeriiltségére vagy
tiszteletlenségére. Arrol nem is beszélve, hogy a kontextus miatt itt nem ,,asszony’’-t
jelent a gynai, hanem ,,anyam”-at.%’

A nagyobb szovegegységekben tudjuk pontosan elhelyezni a mondatokat és
szavakat, a nagyobb szovegegységek vizsgalatahoz pedig tal kell 1épniink a nyelvi
elemzésen, €s figyelembe kell venni az antropoldgia, a pszicholdgia és a filozofia illetve
a logika hozzajarulasat a kontextus feltérképezéséhez. Egy szonak, gesztusnak vagy
tettnek egészen eltérd értelmezése lehet akar két kiilonbozd szituacidban vagy két eltérd

kultaraban. A lombos agak és ruhak leteritése a Jeruzsalembe bevonuld Jézus utjaban

64 Bzt a kozkeletii vélekedést vonta kritika ald James Barr igen polemikus hangvételii kdnyvében (The
Semantics of Biblical Language, London: OUP, 1961). Az altala kritizalt ,,bibliai teologiai mozgalom”
nézetei olyan nagy tekintély miivekben Sltottek testet, mint Kittel teologiai nagyszotara vagy Thorleif
Boman hazankban is ismert és népszerli munkaja (Das hebrdische denken im Vergleich mit dem
griechischen. Gotingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1952 — magyarul: 4 héber és a gérig
gondolkodasmaod egybevetése. Budapest: Kalvin, 1998). Barr kritikajat természetesen éles
viszontvalaszok kovették. A vita pro és kontra érveit jol dsszefoglalja K. Arvid Téngberg, ,,Linguistics
and Theology: An Attempt to analyze and evaluate James Barr’s argumentation in The Semantics of
Biblical Language and Biblical Words for Time” in TBT 24:3 (1973), 301-310.

85 R. Sérensen, ,,Meaning and Reference” in A. J. Greimas (szerk.), Sign, Language, Culture. Janua
Linguarum Series Maior 1. Hague: Mouton, 1970. 67. V6. E. A. Nida, Exploring Semantic Structures.
Miinchen: Fink, 1975. 14.

% Louw, Semantics of the New Testament, 1-2.

67 v6. 1. m.,13. V6. még Pecsuk O., ,,»Nehéz igék« Kecskeméthy Istvan bibliaforditdsaban — a Revidealt
Uj Forditas (RUF 2014) titkrében” in Zsengellér J., Kodacsy T., Ablonczy T. (szerk.), Felelet a
Mondolatra. Tanulmanyok a 60 éves Bogardi Szabo Istvan tiszteletére. Budapest: L’Harmattan, 2016.
183.
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(Mk 11,8 és par.) a tisztelet és a megbecsiilés jele, de masutt, példaul egyes afrikai
torzseknél ez megszégyenitd tettnek szamit, mert ezzel mintegy ,,akadalyt gérditenek™ az
érkezd utjaba. Ott a tisztelet gesztusanak a fold felsoprése szamitana.®® Ugyanigy nehéz
értelmezni mas kulturalis kontextusban a biinbanat jeleként a mell verését (Lk 18,13),
gyaszként a hamu fejre szorasat (Mt 11,21), vagy glinyolddasként a fej csovalasat (Mk
15,29). A tavol-keleti népek kozott nehéz a Jel 12 sarkanyaban a gonoszsag és a
fenyegetés szimbolumat latni, hiszen szdmukra a sarkany éppenséggel a szerencse és a
jolét szimboluma.

A szavak jelentésének kontextustol fiiggetlen vizsgalata vezetett el korabban
azokhoz a tilzé megallapitasokhoz, amelyek a héber vagy a gorég gondolkodasmodot
szembedllitottdk egymadssal, a gérogségnek az elvont fogalmak hasznélata miatt statikus
gondolkodast, a zsidosagnak pedig a nyelviiket meghatarozo igei tulsuly miatt dinamikus
gondolkodast tulajdonitottak, valamint az id6vel kapcsolatos eltéré szokészletek miatt
eltérd idéfelfogast.5® Népi karakterekrdl természetesen lehetséges beszélni az O— és az
Ujszovetségben is, de nem azért, mert bizonyos fogalmakat egy nyelven tébb vagy éppen
kevés szoval fejeznek ki a zsidok vagy a gorogok. Az elképzelésben rejld tévedés azonnal
nyilvanvalova valik, ha ma is ismert és beszélt nyelvekre vonatkoztatjuk. Pusztan azért,
mert az angol spirit szonak tizenegy kiilonbdz jelentését kiilonboztethetjik meg,’® nem
tekinthetjiilk az angolokat spiritualisabb népnek a tobbinél. A kétnyelviiség sok millio
embert érintd természetes jelensége is az ellen szol, hogy egy ember gondolkodasmaodjat
kizarolagosan meghatarozna az a nyelv, amelyet besz¢l.

Minden nyelvnek megvan a maga sajatos kulturalis kozege, amelyben a szavak
sajatos, csak azon a nyelven 1étezé szemantikai mez6t hordoznak magukkal.”* Amikor a
Good News Bible Ujszovetségi része megjelent, nagy vihart valtott ki, hogy a gorog
haima szot tobbszor nem vérként forditotta, hanem a szovegkdrnyezettdl fiiggden
,halalként” vagy ,,aldozatként” (v6. Mt 27,25 a RUF 2014-ban: ,,Az 6 vére mirajtunk és
a mi gyermekeinken!” és a GNB-ban: Let the responsibility for his death fall on us and

on our children! tkp. ,,Az 6 halalaért minket és a mi gyermekeinket terhelje a

8 V. Robert G. Bratcher és E. A. Nida, A Handbook on the Gospel of Mark. UBS Handbook Series.
New York: United Bible Societies, 1961. 346.

8 Jellemzden Thorleif Boman fentebb, a 64. jegyzetben mar emlitett miivéhez (4 héber és a gorog
gondolkodasmod egybevetése) kapcsoljuk ennek az elméletnek a kidolgozasat. Boman olyan szellemi
elédokre hivatkozik, mint Nygren, Baur, Rudberg, E. von Dobschiitz, és mindenekel6tt W. Humboldt (5-
9).
O TASQOT, 107.

V5. E. A. Nida, ,,Words and Thoughts” in TBT 25:3 (1974), 343.
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feleldsség!™). Nyilvan lehet azon vitatkozni, hogy egy olyan nagy biblikus irodalmi
multtal rendelkez6 nyelven, mint az angol, ahol a biblikus metafora a miivelt és egyhazias
kozonségnek feltehetéen vilagosan érthetd, sziikség van-e egy ilyen értelmi pontositasra.
De az is igazsaghoz tartozik, hogy a GNB eleve az egyhazi nyelvet nem ismer6 ,,vilagi”
kozonségnek késziilt, és nem utolsod sorban éppen azzal a céllal, hogy modellje legyen
majd a kiillonbozo kultirkorokben készitendd misszidi bibliaforditasoknak, az értelmi,
szemantikai mezdt €s szemantikai kontextus pontosan kifejezé fogalmazasnak tehat ott
megvolt a vilagos funkcidja. Jellemz6 modon sajnos nem a szekularis célkozonség,
hanem a konzervativ amerikai ,,Bible Belt” hivei haborogtak az ilyen ¢€s hasonl6 forditasi

megoldasok miatt.”

2.1.4. Szociolingvisztika

A szociolingvisztika szerepe a nyelvhasznalat vizsgalata a maga tarsadalmi kdzegében.
A bibliai szovegek is egy adott tarsadalmi kozegben, tdrsadalmilag meghatarozott
beszé16k kozott vagy altal sziilettek.”® Amikor a bibliai szoveget leforditjuk a célnyelvre,
a forrasnyelv tarsadalmi meghatarozottsagaban sziiletett izenetet el6 kell készitenilink egy
uj tarsadalmi kozegben vald befogadasra. Ez a szdvalasztastol kezdve a forrasnyelvi
miifaji szabalyok és a retorikai alakzatok’ felismerésén és célnyelvi transzpondldsan
keresztiil a bibliai kifejezések kulturdlisan is meghatarozott szemantikai koreinek
azonositasaig nagyon sok feladatot magéba foglal.

A szociolingvisztikai szemlélet bibliaforditasban legkdzvetlenebbiil érzékelhetd
hatasaként emlithetjik a formalis—informalis nyelvhasznalat kozotti kiilonbségek
felismerését a forrdsnyelvben, és a bibliai szituacidk, parbeszédek ennek megfeleld
forditasat.” Sok eurdpai nyelvben is meghatarozo kiilonbség van a magazédas és a
tegez0dés kommunikacios szituacidi kozott, és ha valaki nem megfeleléen hasznalja

ezeket a formakat, akkor hibas iizenetet kozvetit a dialdgusban részt vevd személyek

72 Eszak-Karolina allamban egy lelkész Biblia-égetd ceremoniat hirdetett, amely végiil ,.csak” a GNB
szimbolikus eltemetésével zarult. V6. E. A. Nida, Good News For Everyone. Glasgow: Collins, 1977. 10.
8 Eugene A. Nida, ,,Translating means Communicating: A Sociolingvistic Theory of Translation I’ in
TBT 30:1 (1979), 101.

"4 V5. Eugene A. Nida, ,, Translating means Communicating: A Sociolingvistic Theory of Translation IT”
in TBT 30:3 (1979), 320.

75 Nida szerint a hagyomanyos kommentarok tébbnyire nem foglalkoznak olyan kérdésekkel, mint
példaul hogy milyen modon szdlitotta meg Jézus a farizeusokat és a szadduceusokat és viszont (hogyan
értékelték fiatal életkorat, also tarsadalmi helyzetét és a formalis irasmagyarazoi képzettség hianyat).
Szamos nyelven azonban ez az els6 kérdés, amit a forditonak tisztaznia kell, miel6tt forditani kezd. V6.
Eugene A. Nida, ,,The translator’s problems” in TBT 1:2 (1950), 44-47.
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egymashoz vald tarsadalmi, életkori vagy rokoni viszonyairdl. Ezek a kiilonbségek a
kenyai mijikenda nyelvben, vagy a koreai nyelvben még sokkal részletesebbek, és
talmutatnak a tegez0d6—magazdodd személyes névmasok hasznalatan, befolyasoljak a
szOhasznalatot ¢és a mondatszerkezetet is. Ha nem vessziik figyelembe a
szociolingvisztika szabdlyait, a célnyelvre valé forditds soran mindig azt az lizenetet
kozvetitjiik a bibliai parbeszédekrdl, hogy azok azonos tarsadalmi- és statuszszinten allo
emberek vagy (még képtelenebb feltételezés!) Isten és ember kozott folynak. Ez a
megkozelités nyilvanvaloan nagy feleldsséget ro a forditora,’® akinek ott is meg kell
hataroznia ezeket a kiilonbségeket, ahol az alapszovegben nem nyilvanvalé vagy jelzett
ez a viszony. Abraham dialogusa a szolgajaval (1Méz 24,1-9), vagy Salamon imadsaga
Istenhez (1Kir 8,22—61) nyilvan konnyen értelmezhetd ebbdl a szempontboél, de hogyan
modellezziik Abraham és Efron (1M6z 23,10—20) vagy Jézus és Nikodémus parbeszédét,
ahol a tarsadalmi, életkori, vagyoni vagy spiritudlis kiilonbségek, az ala és folérendeltség

szintjei nem magatol értetédéek?’’

2.1.5. Hermeneutika

A hermeneutika (a forditas €s értelmezés tudomanya) altalanos targyalasa nyilvanvaldéan
messze tul mutat e dolgozat hatarain, hiszen mindazt magéaban foglalna, amit a szoveg
olvasasarol, befogadasarol és megértésérdl el lehet és kell mondani a Biblia
Osszefiiggésében. Ugyanakkor azt, amit a hermeneutika vizsgal, mindenképpen 6ssze kell
kapcsolnunk a bibliaforditassal mint elsé vagy inkabb nulladik ,.értelmezési
tevékenységgel”. Sokan ott hizzdk meg a bibliaforditds hatarat, ahol az ,értelmezés”

feladatat sejtik.”® Megkiilonboztetik a ,hiiséges” forditast az ,,értelmezd” forditastol.

® Bizonyos helyzetekben maganak a forditonak is tisztaban kell lennie a sajat szocioldgiai és
szociolingvisztikai meghatarozottsagaval (pl. ha varoslako értelmiségiként forditja az agrartarsadalmi
kozegben keletkezett proféciakat vagy példazatokat), vo. Thomas Price, ,,Biblical Terms and Social
Structures” in TBT 18:4 (1967), 179-183.

V6. L. Ronald Ross, ,,Advances in linguistic theory and their relevance to translation” in T. Wilt
(szerk.), Bible Translation. Frames of Reference. Manchaster: St. Jerome Publishing, 2003. 144-46. o.
78 Ezzel az altalanos vélekedéssel — és a dinamikus forditasok implicit kritikajaval — még sokszor
talalkozunk a kovetkez6 oldalakon, ezért elegendd itt csak néhany példat idézni: A. H. Nichols,
»Explicitness in Translation and the Westernization of Scriptures” in Reformed Theological Review 47
(1988), 78-88; L. Ryken, The Word of God in English. Wheaton: Crossway Books, 2002. 139-153; Jason
David BeDuhn, Truth in Translation. Accuracy and Bias in English Translations of the New Testament.
Lanham — New York — Oxford: University Press of America, 2003. 38. V6. még 6.2.3.
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Szerintlink ez tévedés, hiszen nem létezik ,,értelmes” (tehat az értelemmel bir6 eredeti
szoveghez hiiséges) forditas eldzetes megértés és értelmezés nélkiil.”

Az eredeti nyelveket nem ismer6 olvasok szamara a Biblia vilagaba valo belépés
kulcsa vagy kapuja a bibliaforditas. Egyaltalan nem mindegy tehat az olvaso ¢€s a szoveg
megértése szempontjabol, milyen a bibliaforditds. Nem véletlen, hogy a bibliaforditas
hermeneutikai szemlélete altalaban a bibliaforditdsok megkozelitésére és milyenségére
koncentral. Azt is mondhatnank, hogy a bibliaforditas hermeneutikai relevancidja maga
a bibliaforditas-elmélet. Itt nyilvanvaldoan a dolgozatunkat masutt is meghatarozo
kérdéshez jutunk: Hogyan forditsunk? Milyen az a bibliaforditas, amelyik kdzelebb viszi
az olvasot a Biblia szovegéhez, és ezéltal a Biblia vilagdhoz és iizenetéhez? Es ami a
dolgozatunk egyik kulcskérdése: létezik-e olyan, hogy ,,az olvas6”, vagy minden
bibliaforditds csak a sajat célkozonségével egyiitt szemlélve és értelmezve tekinthetd
sikeresnek vagy sikertelennek?

Mar Ortega y Gasset kapcsan felvetettilk a kérdést, lehetséges—e egyaltalan a
forditas? O ezt valaszolta: igen és nem, és a forditas sikeressége nagyban attél fiigg, hogy
e kettds valasz melyik része altal meghatirozott szellemi atmoszféraban forditunk.
Lehetiink pesszimista forditok, akik a forditdsban az elveszett jelentést siratjuk, de
lehetiink ,,az ujjasziiletésben reménykeddk”®®, akik minden forditisban a Biblia
tizenetének Ujjasziiletését tinneplik a mi aktualis vildgunkban.

Az 1j hermeneutika képviseldi is hozzatették a maguk kérdéseit ehhez a
dilemmaéhoz. A Derrida eléfutaranak tekintheté Emmanuel Levinas®® etikatlannak tartja
a forditd szinre 1épését, aki azzal kecsegteti az olvasoit, hogy a ,,mast” ,,ugyanazként”
képes atadni egy 1ij nyelven. Kovetdje, Derrida,® és a fentebb mar idézett Steiner is

egyetértenek abban, hogy lehetetlen a kijelentések megismétlése (iterabilitas). Amit ma

V. Steven M. Voth, ,Justice and/or Righteousness: A Contextualized Analysis of SEDEQ in the KJV
(English) and the RVR (Spanish)” in G. G. Scorgie, M. L. Strauss és S. M. Voth (szerk.), The Challenge
of Bible Translation. Communicating God’s Word to the World. Essays in Honor of R. F. Youngblood.
Grand Rapids, MI: Zondervan, 2003. 321. Az értelmezéshez nem sziikséges valami bonyolult dologra
gondolni. A lexikai izomorf jelenségek miatt (v6. FOLTA, 87-94. és 186-245.) mar egy egészen egyszerii
sz0 esetében is el kell donteniink, hogy az adott helyen melyik jelentését vessziik figyelembe a forditas
soran. Nem véletlen, hogy a gorog hermeneutika (hé herméneutiké) sz6 egyszerre jelenti az értelmezés és
a forditast tudomanyat.

80 V. K. J. Vanhoozer, Is There a Meaning in This Text? The Bible, the Reader and the Morality of
Literary Knowledge. Grand Rapids, MI: Zondervan, 1998. 389.

81 | evinas esetében természetesen itt a zsidosag alapdokumentumara, a Térara és annak
lefordithatatlansagéra (vo. a LXX torténete) kell gondolnunk: Emmanuel Levinas, ,,The Translation of the
Scripture” in In the Time of the Nations, ford. Michael B. Smith. Bloomington: Indiana University Press,
1994. 33-54.

82 Jacques Derrida, ,,Limited Inc abc...” (ford. Samuel Weber) in Glyph 2 (1977), 200.
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mondunk, az holnap, vagy ezer év mulva mas szajabol elhangozva egészen mast fog
jelenteni. Ez felveti a kérdést, hogy lehetséges-e az ,,azonos hatas” elve, amelyet Nida
igyekezett a jo forditas ismérvévée tenni. Itt kell ismét Ortega y Gassetre utalnunk: tehet
mast a forditd, mint hogy megprobalja kivaltani kozonségében azt a hatast, amelyet
felismert a forrasszoveg céljaként? Erdemes egyaltalan Bibliat forditani, ha nem hisziink
hatarozottan abban, hogy a bibliai iizenet — igen, veszteségekkel egyiitt, de — atadhato?
Az igazsaghoz tartozik, hogy sem Derrida, sem Steiner nem latja ilyen negativan a
forditast. Derrida az iterabilitas lehetetlensége ellenére abban latja a forditas értékét, hogy
az lehet6vé teszi a szoveg fennmaradasat, biztositja tovabbélését. Szerinte a torzult
szOveg is jobb, mint a nem létezd, orokre elveszett szoveg. Steiner pedig — bar nem hisz
az ,,azonos hatds mitoszdban” —, Jeromossal ért egyet, aki a forditidst egy varos
ostromahoz hasonlitja, ahonnan a gydztesek fogsdgba hurcoljak a foglyokat. Ilyen a
jelentés is, amit ,,megerdszakolva”, legy6zve és a sajat uralmunk ala hajtva hazavisziink,
hogy otthon szolgélja 1ij gazdait. Nem tl békés kép,®® Steiner igyekszik is annyiban
arnyalni, hogy az etikus forditonak ezt az er0szaktételt azzal kell jovatennie, hogy ki kell
egyeznie partnereivel, a forrasnyelvvel és a célnyelvvel is. Csak ezutan tud megsziiletni
a sikeres forditas, ami Steiner szerint ,,hermeneutikai csoda”.®*

A sikeres forditas hermeneutikai csodajanak megsziiletéséhez Steiner négy 1épést
tart sziikségesnek. 1. Az elsé a hit ugrésa: a forditonak el kell hinnie, hogy a szoveg
értelmes,® megérthetd (credo it intelligam) és érdemes leforditani. 2. A mésodik az
agressziv 1€pés, Jeromos varfoglalasi metafordja, amikor feltorjiik, legydzziik ¢és
elfoglaljuk, vagyis megértjiikk a leforditando szoveget. 3. A harmadik fazis az atvitel, az
egyezkedés, a domesztikacid fazisa, amelyben megfogalmazzuk elsésorban énmagunk
szamdra az lizenetet, az Uj nyelven. 4. Az utolso fazis az igazsagtétel mozzanata, amikor
»Kiengeszteljiik” a legydzott forrasszoveget azzal, hogy integritasat visszaallitjuk, immar
az 1j nyelven, erdnkhdz mérten a maga szépségében, teljességében. Ezzel az utolsod
1épéssel tehetjiik jova azt, amit elveszni hagytunk a forrasszovegbdl, ezzel a Iépéssel

valhat ,,etikussa” — egyébként fogyatékos — forditasunk.

8 Lefevere metafordja baratsagosabb: metempsychozishoz vagy reinkarnaciohoz hasonlitja a forditdsban
Ujjasziiletd, Gjra testet 61t6 irodalmi alkotast. V6. Lefevere, 77—78.

8 E folyamatra utal dolgozatdban Hanula Gergely is: Anyaszentnyelviink. A ,,szent nyelvek” és a forditas.
Budapest: Argumentum, 2016. 7.

8 Déri Balazs gorog— és latintanarunk a budapesti reformatus teologian ezzel a megjegyzéssel javitotta
magyartalan forditasi kisérleteinket: ,,Fel kell tételezniink, hogy a leforditando6 szoveg értelmes” — Kevés
fontosabb igazsaga van a bibliaforditasnak is.
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Nem lehet tokéletes azonossaggal forditani, de mégis lehet etikusan forditani.
Vanhoozer szerint a jo forditds egyszerre hiiséges és kreativ.%® Nida hozzatenné még,
hogy természetes. Bar ez nem lehet alapkovetelmény olyan az esetben, ha az alapszéveg
sem hangzott természetesen az eredeti olvasoknak. Hogyan lehet a bibliaforditas hiiséges
¢s kreativ? Hogyan fordithatunk etikusan, vagyis az olvasok iranti felelsséggel?

Alapvetéen két szemlélet vitdja bontakozik ki a fenti kérdésekre adott
valaszokban. Forditsunk ugy, hogy tiszteletben tartjuk a Biblia szovegének
idegenszertiségét (mint ahogyan Gadamer szerint minden széveg ,,idegen” az olvaso
szdmara, és a valodi olvasas és megértés ennek az idegenségnek a befogadésat és
tiszteletben tartasat jelenti a megismerés folyamataban), és megprobaljuk a forrasszoveg
formai elemeit megtartani, mint amelyek integrans részei ennek az ,,idegenségnek”?
Vagy inkdbb tgy forditsunk, hogy a szoveget a maga totalitdsdban szemléljiik, mint
egyfajta ,,beszéd-aktust”, amely elhangzott egykor szandékokkal és szandékolt hallgatoi-
olvasoi reakciokkal, majd megdrzddott a szdmunkra azért, hogy elhangozhassék
kozottiink is, kivaltva a szerzd (kozvetleniil a szentird, de kdzvetve a Szentlélek) altal
szandékolt hatast? Kérdés, hogy ebben a megkozelitésben megengedhetjiik-e magunknak
azt a luxust, amit a formahti szemlélet kovetdi ajanlanak, hogy a forma kovetkezetes
megtartasaval olyan nyelvi ,,idegenséget” engedjlink a szoveg és olvasoink kozé, amely
az eredeti szoveg €s az eredeti befogadok kozott feltehetéen ismeretlen volt?

Az elsd szempont (formahiiség, az idegenszerliség megtartasa) timogat6i®’ talan
joggal érvelhetnek amellett, hogy a bibliaforditas akkor t6lti be hagyomanyos kiildetését,
ha beleilleszkedik az egyhaz kozosségébe, amelyben vannak olvasok (katekumenek és
hivek), akik a Szentirds értelmezésében tdmaszkodhatnak a tanitok és a pasztorok

értelmez6i kozosségére,

és végsd soron egymasra is, hiszen mindannyian a sajat olvasoi
tapasztalataikat viszik bele a Szentiras kozosségi megértésébe. Igy teljes az egyhazi
hermeneutikai kor. Egy ilyen kontextusban a biblia formahi forditasa, amely sokkal tobb
interpretacids eszkozt, egzegetikai fogdodzot ad a magyarazok €s az olvasok kezébe,
jobban szolgalja az egyhaz kiildetését, mint az a jelentésalapi vagy dinamikus illetve

funkcionalis (a késdbbiekben latni fogjuk, hogy ezek a jelz6k nem egészen ugyanazt

8 Vanhoozer, Is There a Meaning in This Text?, 389.

87 V5. Raymond van Leeuwen, ,,On Bible Translation and Hermeneutics” in C. Bartholomew, C. Green
és K. Moller (szerk.), After Pentecost. Language and Biblical Interpretation. Grand Rapids, Mi.:
Zondervan, 2001. 304-307.

8 Katolikus szempontbdl Luis Alonso Schikel ide kapcsolja a Magisterium szerepét, vo. ,,Hermeneutics
in the Light of Language and Literature” in TBT 18:1 (1967), 45.
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jelentik) forditasok, amelyeknek célja, hogy levegyék az interpretacid legnagyobb terhét
(az egzegézisnek azt a fazisat, ahol a hozzaértés hianya a legnagyobb hibdkat tudja
elkdvetni) az értelmezdi kozosség vallardl. Mi tobb, ennek a forditasnak a kritikusai azt
is felvetik, hogy a laikus, egyéni bibliaolvasas, amelyet ez a megkozelités a leginkabb
segithet, nem biblikus, ¢és sokkal inkabb jellemzd a mai szekularis, nyugati tdrsadalomra,
amely a kozosségek helyett az individuum kiszolgalasaban latja a célt.®

A formahii forditas jobban meg6rzi az Gn. biblikus stilust, amely megteremti az
olvasoban annak az érzését, hogy ,,szent helyen” jar. Ezéltal a Biblia olvaso6ja beléphet
egy masik vilagba, és mindvégig benne is maradhat az olvasas folyamatédban, nincsenek
olyan modern, a sajat korara emlékeztetd elemek, amelyek ebbdl az elmélyedésbdl
kizokkenthetik. Jellemzd példa erre a biblikus metafordk megdrzésének vagy
feloldasanak kérdése.®® Amikor a Zsolt 19,2 Istent ,.kdsziklam”-nak nevezi, akkor egy sor
olyan jelentést idéz fel, amely az olvasonak egzisztencialis segitséget adhat a zsoltaros
helyzetével vald azonosuldsdban. Amikor ezt a metaforat egy dinamikusabb forditas
,menedékem”-mel vagy ,.erésségem”-mel oldja fel, ezek az archaikus asszociaciok
elvesznek. Azokon a nyelveken, amelyek erds irasbeli, irodalmi és biblikus kultaraval
rendelkeznek, az egyhazias olvasok képesek ezeknek a metafordknak a feldolgozasara, és
a biblikus kontextus ,,ertere” miatt elhanyagolhatd a félreértés lehetdsége, amelyre
hivatkozva a dinamikusabb bibliaforditasok megprobaljak minimalizalni a félreértést, és
egyértelmiisiteni a metaforak referencialis hatarait. A formahti forditas timogatdinak tobb
érve is van a dinamikus megoldasokkal szemben (pl. a reformatori ,,claritas” elv és a
kozérthet6ség igényének Osszemosasa, a kodelmélet abszolutizalasa a kommunikacio
megértésében, a szovegen beliili lexikalis utalasok, alap— és kulcsfogalmak feloldasa,
megmagyarazasa és ezzel szovegkohézids szerepiik megsziintetése stb.), amelyekre a
dolgozat késobbi pontjan (6. fejezet) még részletesebben is kitériink. Most vessiink egy
pillantast a masik oldalra: a dinamikus forditas tAmogatdi mégis miért gondoljak, hogy a
maguk megkozelitése nagyobb segitséget ad az olvasonak a Biblia olvasidsaban és
megértésében. %t

A j6 forditas feltehetden inkdbb metafora, mint hasonlat. Ha csak arra toreksziink,
hogy a forrasszoveg idegenszeriiségét adjuk at, azt Orizziik meg, akkor nem adjuk hozza

a megértés dialdogusahoz a sajat €és olvasoink vilaganak szemantikai gazdagsagat, €s igy

8 Van Leeuwen, ,,On Bible Translation and Hermeneutics”, 292—293.
% V5. Jacob A. Loewen, ,,Non-Literal Meanings — III” in TBT 27:2 (1976), 207-209.
1 Vanhoozer, Is There a Meaning in This Text?, 391.
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a forditasunk is monoldég marad, a szerzd jol-rosszul értett, a sajat anyanyelviinkon is
idegeniil hangzé monologja. A forrasszoveg szemantikai gazdagsaga akkor bomlik ki
igazan, ha interakcioba léphet a sajat nyelviinkkel ¢és vilagunkkal. Vanhoozer arra hivja
fel a figyelmet, hogy Nida nem véletleniil hangsulyozta az ,.ekvivalencia” (tkp.
megfelelés, megfeleltetés) fogalmat, és nem az ,identitast” (identity, azonossag),
amelyrdl 6 is ugy gondolta, hogy forditas révén nem elérhetd. Vanhoozer szerint Ricoeur
is hasonl6o megkiilonboztetést tett, mint Nida, amikor kétféle azonossagrol beszélt: a latin
idem (,,ugyanaz”) és az ipse (,,6 maga”) kiilonbségérol. A ketté nem tévesztendd Ossze.
Az idem mennyiségi, kvantitativ azonossagot jelol, és ezért inkabb a
természettudomanyokban van létjogosultsaga a hasznalatanak. Ami megérzendé a
forditasban, az a forrasszoveg ipse azonossaga, amely formajat tekintve ugyan valtozhat,
sziikségképpen valtozik is az idovel és a nyelvi-kulturalis atvitellel. Ahogyan ipse marad
a személy is, bar megoregedett, megereszkedtek a vonasai, testtartasa is gornyedtebb, de
a karaktere, a személyiségjegyei ugyanolyanok maradtak, S bar fiatalkori képére mar nem
lehetne ravetiteni a mostani fényképét (ez Ortega y Gasset példaja), a csaladja és a baratai
raismernek. llyen a jo forditas is. Raismeriink benne az eredetire, mert az eredetit kapjuk

benne, de mai formaban, mesterségesen ujrakonstrualt ,,idegenség” nélkiil.

2.1.6. Oralitas (,,szébeliség”)

Ez a jelenség egyrészt visszavezet benniinket a Szentirds megsziiletésének koraba,
masrészt eléremutat egy, a nyugati keresztyénség utani korba, amikor az egyhaz
sulypontja északrol és nyugatrél athelyezddik délre és keletre. Ez egyébként mar nem a
tavoli jovO, hanem nagyon is jelenlink része. A keresztyén vilagszervezetek
nagygytilésein az elmult években egyértelmiilen megfogalmazddott a ,,shift to the Global

South” (,.eltolodas a déli félteke iranyaba™) felismerése.’? Ennek nyilvanvaloan jelei

92 Csak néhany példa: www.umcmission.org/Find-Resources/New-World-Outlook-Magazine/New-
World-Outlook-Archives/2015/March-April/042 1 missionmovements (utolsé megtekintés: 2018. marcius
31.); www.ecumenicalnews.com/article/shift-of-center-of-christian-gravity-to-global-south-most-
dramatic-in-history-22528 (utols6 megtekintés: 2018. marcius 31.);
www.ijfm.org/PDFs 1JFM/27 4 PDFs/johnson 27 4.pdf (utols6 megtekintés: 2018. marcius 31.); a
jelenség egyik kutatdja Philip Jenkins, aki a UBS 2010-es koreai vilaggyiilésének is féel6adoja volt, vo.
www.firstthings.com/article/2006/12/believing-in-the-global-south (utolsé megtekintés: 2018. marcius
31.)
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vannak Ugy a teoldgidban, mint a bibliaforditdsban, amely ebbdl a szempontbdl is
teologiai tevékenység.

Az elmult két évszadzadban, amikor a nagy misszids vilagszervezetek, mint a
bibliatarsulatok vagy a Wycliffe-SIL végezték a bibliaforditdsok dontd tobbségét, ez a
tevékenység kimondatlanul is a misszi6 eszkdze volt, kozvetett hatasa pedig a helyi
egyhazak megsziiletése. A bibliaforditasoknak ez az expanzids jellege a déli féltekén és

részben a misszids szervezetek anyaorszagaiban is megkérddjelezodott az 1960-as

crer

1’93

a szempontbdl,”™ ma mar sehol sem arrdl szol a bibliaforditas, hogy a misszionariusok

leforditjak a Biblidt a ,bennsziilottek” szamara. Ma a helyiek forditjadk a Bibliat
képzésének. Ezzel egy idOben és ettdl egyaltalan nem fiiggetleniil megfogalmazast nyert
az is, hogy a bibliaforditds a misszi6 korszakaban a kolonizacié eszkdzévé valt.% A
szobeliség mint bibliaforditasi platform 1étjogosultsagot nyerhetett, és ez részben valasz
is a hagyomanyos bibliaforditasokat ért posztkolonialis vadakra. Késébb még
foglalkozunk a posztkolonialis kritika vadjainak megalapozottsagaval (9.1.) valamint a
bibliafordit6 misszionariusok és a gyarmatositas kapcsolataval, itt csupan arra van
lehetdségiink, hogy a szobeli bibliaforditas jelenségéhez kapcsolodva leszogezziik:
mindegy, hogyan és milyen motivaciok alapjan tortént, de tény, hogy az irasbeliséggel
korabban nem rendelkezd teriileteken az irasbeliség megjelenése nélkiilozhetetlen volt a
keresztyén hit megjelenéséhez ¢és térnyeréséhez. Ehhez képest azért dontden 1)
helyzetnek tlinik a szobeli bibliaforditasok iranti igény.

De nem csak a posztkolonializmus kortili vitak vezettek ide. Amint emlitettiik, a
bibliafordités teologiai tevékenység, és mint minden teoldgia, ez is kontextualis. Ahogy
(protestans értelemben legalabbis) nincs ,,abszolut” keresztyén teologia, hanem
egyhazak, hitvallo kozosségek és teoldgusok teologiai megnyilvadnulasai vannak, ugy

nincs egyetlen, abszolut érvényii bibliaforditdsi modell sem. A bibliaforditas mindig egy

9 A bibliatarsulatokra csak az ,,6skorban”, a 19. szazadban volt jellemz6 az, hogy misszionariusokkal
forditottak a Bibliat. A 20. szazadban mar inkdbb a helyi egyhazak részvételére osszpontositottak a
forditas folyamatdban, és a sajat szerepiiket igyekeztek a technikai és tudomanyos segitségre, illetve az
anyagi tamogatasra korlatozni. A bibliatarsulatok altal végzett forditasok szinvonaldért az un. forditéi
konzultansok (translation consultants) voltak felelések. A Wycliffe kezdettdl fogva mas szerkezetben
végezte a kisebb nyelveken torténé nyelvészeti és — elsdsorban — Ujszovetség-forditdi munkat. A
kikiildott forditok a nyelv irasbeliségének 1étrehozasa mellett a helyiek bevonasaval igyekeztek leforditani
az Ujszovetséget a kozosség anyanyelvére. (Ld. 5.2. és a jegyzeteket)

% V5. R. C. Bailey and T. Pipper (szerk.), Race, Class, and the Politics of Biblical Translation. Semeis
76. Atlanta, GA.: Scholars Press, 1996. 5.
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adott kozosségnek szol, az 6 igényiiket, istentisztelethez, misszidhoz, keresztyén
kegyességhez valo jogukat tiikkrozi. Ha egy kdzosségben a legfontosabb kommunikécios
csatorna a szobeliség® — még akkor is, ha természetesen ezzel parhuzamosan miikodik
az irasbeliség kommunikacids csatorndja is —, akkor nem lehet elitélni azt az igényt, hogy
a Biblia is ezen a nyelven szolaljon meg — ,,mindenkinek a maga nyelvén”.%

James Maxey tanulméanyéban®’ kifejti, hogy bar a nyugati ember szamara idegeniil
hat, amikor a bibliai térténetek ,,storytelling” formaban hangzanak el, ez visszavezet a
Szentiras koraba, amikor mind az dszdvetségi torténetek az Osatyakrol, a teremtésrol vagy
a kivonulasrél, mind pedig az Gjszovetségi Jézus-hagyomany hosszabb-rdvidebb ideig
szobeli forméban hagyomanyozodott, egészen az irasbeli lerdgzitésig, amely a
redakcidtorténet szerint egyébként sem mindig volt egyszeri és statikus esemény. A
nyugati kanonfelfogas és teoldgiai szemlélet szdmara kiilonosnek tlinik, ha ez a folyamat
megfordul, és Ujra elétérbe kerlilnek a szébeli kommunikécios folyamatok a Biblia
forditdsdban ¢és interpretalasaban. Hasonlo ez a zavarodottsag ahhoz, amit egy dél-
amerikai, afrikai vagy tavol-kelet-azsiai karizmatikus istentiszteleten érezhetiink, és
lehet rdla negativ vagy pozitiv véleményiink, de ez a tényen nem valtoztat. ,,Isten igéje
nincs bilincsbe verve” — irja Pal apostol (2Tim 2,9), és ez igaz a sajat teoldgiai
vilagképiink bilincseire is.

Maxey a bibliai kor oralitasanak felélesztése mellett még két motivumot emlit a
szobeli bibliaforditisok jelenségében. Justo Gonzalez®® és Dorothee Solle® egymastol
fliggetleniil irtdk le azt a hdrom teologiai irdnyzatot a keresztyén gondolkodas
torténetében, amely szerintiik mind a mai napig meghatarozza a teoldgiai gondolkodast,
¢és igy a bibliaforditasokat is. Az elsd tipus (A) a Tertullianus nevével fémjelezhetd afrikai
iskola, amelyre a jogi gondolkodas, a szd szerinti, fundamentalista megkozelités volt a
jellemzd. Ennek tovabbvivdi napjainkban az evangélikal egyhdzak, amelyekre jellemzd
a formadlis bibliaforditdsokhoz val6d ragaszkodas. A masodik tipus (B) az alexandriai

iskola és Origenész, akit a ,liberalis” jelzdvel illethetiink, jellemzdje az allegorikus,

% Lourens de Vries Walter J. Ong nyoméan megkiilonbozteti az elsédleges (primary) oralitas kulturdit
azoktol, ahol a szobeli mellett 1étezik irasbeli kommunikacid is, vo. L. de Vries, ,,Bible Translation and
Primary Orality” in TBT 51:1 (2000), 101-123.

% Ez az igény vilagosan mutatkozik meg az ausztral bennsziilottek (,,aboriginals™) kozott, vo. Euan Fry,
,»An oral approach to translation” in TBT 30:2 (1979), 214-217.

%7 | Bible Translation as Contextualization: The Role of Orality” in Missiology: An international Review
38:2 (2010), 173-183.

% Justo L. Gonzalez, Christian Thought Revisited. Three Types of Theology. Maryknoll, NY .: Orbis
books, 1999. 6-56.

% Thinking about God. An Introduction to Theology. Philadelphia: Trinity Press International, 1990.
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akadémikus irdnyultsdg. Maxey azt inkdbb a funkciondlis vagy jelentéskdzponti

100 amely a

forditasokkal azonositja. A harmadik teologiai archetipus az antidkhiai iskola,
legrégebbi keresztyén egzegetikai hagyomanyt Orizte, és jellemzd volt ra az erds
torténetiség, valamit a bibliai torténeti események (akkori) jelenre vonatkoztatdsa.
Gonzalez ebben az iskolaban a felszabaditas-teologiak eléfutarat latja, és ez az iskola
adna Maxey értelmezésében a szobeli kultGrakban késziilé posztkolonialis
legitimitassal rendelkeztek a teoldgiatdrténetben, a harmadik hangot az elmult két
évszazadban hattérbe szoritottdk. De nem volt ez mindig igy az egyhaztorténelemben. A
8. szazadi Kinabol ismeriink olyan bibliaforditast, amely kinai nyelven, sét buddhista
terminologiaval késziilt, a csaszar engedélyével.’%? A 9. szazadban pedig a szaszok kozott
sziiletett olyan evangélium-forditds, amely nemcsak a szaszok nyelvén, de az akkori
kulturalis-torténeti kozegbe agyazva szolaltatta meg Jézust. A ,,rendhagyd” bennsziilott
forditasok torténete tehat nem a 20. szazadban kezdddott. Maxey szerint az 1960-as
évektdl megjelend szobeli bibliaforditdsok mogott az inkulturacid (a keresztyén hit
atiiltetése a helyi kulturaba és gondolkodasba) és a felszabaditds/emancipacio irdnti igény
jatszott fontos szerepet.

A Neh 8 kapcsan korabban mar utaltunk arra, hogy az elsé bibliaforditas (és a
kanonizacio jelensége) a torvény hangos felolvasasaval és szdbeli interpretalasaval
kezd6dott. Ha innen nézziik, nem is olyan kiilonds jelenség a szobeli bibliaforditas. Mi
erre a jelenségre masodlagos médiumkeént tekintiink (hangoskonyv, audi6 Biblia,
felolvasé szoftver vakoknak €s gyengénlatoknak), mert a kultirank még mindig irasbeli,
ha mar nem is egészen konyvkultira. A vildgnak azonban vannak olyan részei (és a
keresztyének tobbsége mar itt ¢é1), ahol az ,,Igy szol az Ur...” (516 helyen a Bibliaban)

figyelmeztetése egy valodi, hiis vér ember szajabol elhangz6 megszolitas.

100 Az antidkhiai iskola képvisel&jeként Gonzalez Irenaeust jeloli meg. Irenaeus szmirnai sziiletést volt,
ott is élt, mignem 170-180 kozott Gallidba, a mai Lyonba koltozott. Kiilondsebb kapcsolata az antidkhiai
iskolaval szdmomra nem ismeretes, hacsak Antidkhiai Theophilosz és Ignatius Irenacus miiveire
gyakorolt hatasat nem tekintjitk annak. v6. M. T. Clark, ,,Irenaeus” in E. Ferguson, Encyclopedia of Early
Christianity. New York — London: Garland, 1998. 587-588.

101 Maxey, ,,Bible Translation as Contextualization: The Role of Orality”, 178-180.

192 Ennek ismeretében nem is kell meglepddniink azon a kortérs politikai szandékon, amely a
keresztyénség ,,sinaizalt” kinai valtozatanak engedne csak szabad teret a Kinai Népkoztarsasagban. V4.
Zhang Zhigang, ,,Three-fold Thinking on the Sinicization of Christianity” in Evangelische Theologie 75:5
(2015), 385-394.
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2.2. Bibliatudomany

2.2.1 Szovegkritika

A szovegkritika a Biblia alapszdvegének meghatirozasaval foglalkozik.1%® A
kozhiedelemmel ellentétben ez nem a Biblia szovegének , kritizalasat” jelenti, hanem azt,
hogy a fennmaradt és az irasbeli hagyomanyozas folyamatdban onkéntelen méasolasi
hibakto1'%® sujtott olvasatok kozott diakronikus tudomanyos, irodalmi és logikai
eszkozokkel (napjainkban mar az olvasati hagyomanyokat az emberi agynal sokkal
precizebben feltérképezd szamitogépes szoftverekkel is'%) megallapitsa a legval6sziniibb
eredeti olvasatot. Mivel a bibliaforditas ebbdl az eredeti olvasatbodl késziil, ez a diszciplina
igen fontos a bibliaforditok szdmara. Sommasan fogalmazva: nem mindegy, hogy mit
forditunk. A szovegkritika ugyanakkor nagyon specialis tudast és tapasztalatot igényld
tudomany, amelynek nem kell, hogy minden bibliafordit6 a szakembere legyen. Mivel
kivalo kritikai szovegkiadasok allnak rendelkezésiinkre mind az Oszovetség,'*® mind az
Ujszovetség!®  szovegével, ezekre a forditok a leggyakrabban nyugodtan
rdhagyatkozhatnak. Természetesen a bibliaforditd szakbizottsagnak jogaban all a
rendelkezésre allo forrdsok alapjan egy-egy helyzetben mas olvasatot kdvetni, mint a
valasztott szovegkiadas fészovege, de egyrészt ezt csak a tudomanyos integritas hatarain
beliil teheti meg,'% masrészt ezt a dontését jol meg is kell tudnia indokolni a forditast

befogadd ¢€s azt hasznalatba vevd egyhdz(ak) ¢és a szakmai feliigyeletet ellatd forditoi

18v5. A. W. Argyle, ,, The Elements of New Testament Textual Criticism” in TBT 4:3 (1953), 118-125.
A TR-t6l a UBS GNT/NA felé vezet6 Gthoz vo. Roger L. Omanson, ,,A perspective on the study of NT
text” in TBT 34:1 (1983), 107-122; Dr. Toth Kalman, Bibliaforditdas és bibliamagyardzas, 43-46. Az
Oszovetség héber szovegének tanulmanyozasahoz sziikséges szakirodalomhoz v6. Kustar Zoltan, A héber
Oszivetség szovege. Kézikonyv a Biblia Hebraica Stuttgartensidhoz. Debrecen, 2000. Ub., A héber
Oszivetség szovege. A masszoréta széveghagyomdanyozds és annak megjelenése a Biblia Hebraicdban.
Budapest: Kalvin Kiado, 2010.

104 A lehetséges masolasi hibakhoz vo. Barclay M. Newman, ,,Solving Textual Problems” in TBT 33:4
(1982), 430-435.

105 V. Pecsuk Otto, “Tommy Wassermann - Peter J. Gurry: A New Approach to Textual Criticism - An
Introduction to the Coherence Based Genealogical Method cimii konyvérd1l” in Collegium Doctorum 14:2
(2018), 199-206.

106 A héber Biblia kritikai szovegkiadasainak alternativaihoz v6. William A. Irwin, ,,Textual Criticism
and Old Testament Translation” in TBT 5:2 (1954), 54-57.

107 A régebbi Gjszovetségi szovegkiadasok jellemzdinek attekintéséhez vo. Erwin Nestle, ,,How to use a
Greek New Testament” in TBT 2:2 (1951), 49-55.

108 5, Bertin Albrektson cikkét, aki felsorolja azokat az eseteket, amikor az Oszovetség forditoinak meg
kell fontolniuk a MT szdvegt6l valo eltérést: ,, Textual Criticism and the Textual Basis of a Translation of
the Old Testament” in TBT 26:3 (1975), 314-324.
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konzultins szdmara.!® A bibliaforditd viligszervezetek segédkonyvei rendszerint
vildgosan vazoljak az egyes eltérd olvasatok forditasi kovetkezményeit, ezért a dontések,
amelyeket a szakbizottsag meghoz, nem légiires térben sziiletnek.

Az egyhazak recepcidja fontos eleme a szovegkritika és a bibliaforditas
kapcsolatanak. A mai forditasokat gyakran éri kritika az egyhdzak részérdl amiatt, hogy
a régebbi bibliakiadasokban hasznalt 6szdvetségi versszamozas helyett a Biblia Hebraica
Stuttgartensia szamozasat vagy a Textus Receptus helyett a Nestle—Aland illetve az azzal
azonos The Greek New Testament (United Bible Socicties) gorog f0szovegét koveti.
Ennek az az oka, hogy a régebbi bibliakiadasok (mint az 1908-as Karoli Biblia) altal
kovetett alapszdveget a mai szovegkritika sok helyen tlhaladottnak,!'! a feltételezett
eredetitdl eltéronek itéli, és ezeken a helyeken mas olvasatokat tart kovetendonek. Ez
nyilvanvaloan fesziiltséget teremthet az adott egyhdzi kozosség 0j bibliaforditas iranti
nyitottsigaban.!? E fesziiltség két iranyban oldhat6 fel.

Egyrészt a forditok feleldssége, hogy nem csak a forditds tényével, hanem
az egyhazvezetdket és az egyhaz véleményformalodit. A keresztyén hit torténeti tényeihez
tartozik, hogy nincsenek a keziinkben a szentirdk altal leirt eredeti kéziratok, mint
ahogyan az is, hogy az altalunk ismert szovegek évszazados madsolasi folyamatot
kovetden allnak eléttiink. Ebbdl torvényszeriien kdvetkezik az, hogy a masolasi hibak ott

vannak a kéziratokban.!'® De ezzel az akadallyal egyiitt a lehetéség is adott, hogy a

109 RUF 2014 szovegkritikai dontéseihez vo. Kustar Z. A protestins Revidedlt vjforditdsii Biblia (RUF
2014) 6szdvetségi részében végzett modositasok. Elvek, eredmények, tartalmi indoklasok. Debrecen:
DRHE, 2017. 24.

110 Jo sszefoglalast ad a rendelkezésre 4116 szdvegkritikai segédkonyvekrdl Graham Ogden, ,,Biblical
Studies and Bible Translation” in T. Wilt, Bible Translation, 157-177., kiilonosen is a 156-159.
oldalakon.

11 Az ezzel kapcsolatos vitdhoz v6. Gordon D. Fee, ,,The majority text and the original text of the New
Testament™” in TBT 31:1 (1980), 107-118. A Westcott-Hort kiadason nyugvo kritikai szoveg sokaig
meghatarozonak latszott, egészen a 20. szazad kozepéig. Az akkor végbement paradigmavaltashoz vo.
Frederick C. Grant, ,,The Greek Text of the New Testament” in TBT 2:3 (1951), 117-121.

112 Nida ir az egyhazi kozosségek altal ,,elvart” hagyomanyos olvasatok (pl. textus receptus) és a kritikai
kiadasok altal javasolt ,.eredeti” olvasat miatti fesziiltségekrol a bibliaforditasban: vajon a megszokottal
azonositott ,,lelki” olvasat vagy a tudomany altal javasolt ,,igazi” olvasat preferaland6? Vé. ,,Spiritual
Values in Better Manuscript Readings in New Testament” in TBT 3:2 (1952), 81-87.

113 Bruce Metzger emliti a kézirati hagyomanyozas klasszikus buktatoi kozott az 190-es szama 14,
szazadi gorog kéziratot, amelynek masoldja a Lk 3,23-28 eldtte fekvo szovegét, amely két hasabban volt
leirva, gy masolta at, hogy folyamatosan dsszeolvasta a két hasab sorait. Az ilyen tévedések persze
kozott donteni, amelyek szinte egyforman jo kiils6 szovegtantikkal rendelkeznek, €s illeszkednek a
kontextusba is. A RUF 2014 itt meghagyta az 1990-es épioi/szeliden olvasatat, holott az jabb
szovegkiadasok a lectio difficiliort, a népioi-t ajanljak. B. Metzger, ,,Persistent Problems Confronting
Bible Translators” in Bibliotheca Sacra 150 (July-September 1993), 273-84.
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tudomany eszkozeivel mindent megtegyilink azért, hogy a folyamatot visszakovessiik
egészen az eredeti olvasatig, vagy ahogyan azt az Ujszovetség esetében ma egyesek
javasoljak, az elsé ,,szovegkiadasig”.!'* A szovegkritika és a Biblia eredeti szovegének
keresése tehat nem a hitetlenség jele, hanem Isten gondviseld munkéjaban val6 részvétel
értelmiinkkel és a bolcsészettudomany eszkozeivel, amint hogy Isten a Szentiras
tovabbadasat emberekre bizta, és bizonyara szamolt mind az emberi tévedés, mind az azt
korrigalé tudomany lehetdségeivel. !

Ugyanakkor a forditoknak is mérsékletet kell tanusitaniuk a szovegkritika 1j
eredményeinek megjelentetésében és az uj bibliaforditdsok publikalasaban. Amint
mondtuk, a Biblia mindig valakik szdmara késziil, nem légiires térben, nem [’art pour
[’art tevékenység. Ezért a befogadd egyhdzak meglévo ,.kdnonja” meghataroz6 szempont
az 1ij bibliaforditasok elkészitésében.'® A RUF 2014 szoveggondozéi munkaja sordn a
revizids munkabizottsag kijelentette, hogy tiszteletben tartja az 1975-1990—es 1) forditas
szovegkritikai dontéseit. Ha a bibliatudomany mai allasdnak megfelelden mégis mashogy

kellene dontenie,*’

igyekszik elkeriilni a fészoveg verseinek vagy nagyobb
szOvegegységeinek elhagydsat. Ez némileg ,,tudoménytalan” szempontnak tiinhet, de
éppen a befogadd egyhdzak érzékenységét igyekeztiink ezzel a dontéssel tiszteletben
tartani. Nem véletlen, hogy a UBS fordit6i konzultansa, Dr. Lénart de Regt sem emelt
kifogast a megoldas ellen. Bibliaforditasi projektjeiben a United Bible Societies az elmult
évtizedekben sokkal nagyobb érzékenységet tantsit az egyhdzi recepcio irdnt. Korabban
példaul elképzelhetetlen lett volna a vilagszervezet gyakorlatdban az, hogy tobb ortodox
egyhazzal is megallapodast irtak ala: a UBS altal készitett Oszovetség-forditasok
alapszovege ezekben az orszagokban nem a MT, hanem a LXX lesz, mégpedig annak
egyhazi hasznalatban 1évé valtozata, amely alkalmasint eltérhet mind a Rahlfs, mind a
gottingeni LXX-kiadastol. Az ok egyszeri és gyakorlati: nem akartak olyan

forditasokban részt venni, azokat finanszirozni, amelyeket aztan az orszag lakossaganak

98%-—at képvisel ortodox egyhaz ignoral.

14 v, D. Trobisch, The First Edition of the New Testament. Oxford: OUP, 2000. 6-7.

115 Az egyhéz hitének, a szovegkritikai dontéseknek és a bibliaforditasok befogadasanak kapcsolatdhoz
vo6. Paul Ellingworth, ,,Theological Reflections on the Textual Criticism of the Bible” in TBT 46:1 (1995),
119-125.

116 V5. alabb: 9.4. (kiilondsen az ott ismertetett ,,Iranyelvek” dokumentum 1.1.2. K4non pontjat).

17 J6 példaja a dontéseknek, ahol mind szovegkritikai, mind egzegetikai-forditasi okok miatt
korrigalnunk kellett az 1990-es kiadast az 1Kor 7,36: ,,Ha pedig valaki azt gondolja, hogy
tisztességtelentil banik hajadon leanyaval, ha eljar felette az id6, és mégis hajadon marad, tegye meg, amit
akar, nem vétkezik: adja férjhez.” (1990) ,,Ha pedig valaki azt gondolja, hogy tisztességteleniil banik
jegyesével, és mar nem tudja magat fékezni, és igy érzi sziikkségesnek, tegye meg, amit akar, nem
vétkezik: vegye feleségiil.” (2014)
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Miutan elhelyeztiik a szovegkritikat a bibliaforditas folyamataban, érdemes néhany
praktikus szempontot is emliteni, amit a forditoknak figyelembe kell venniiik munkajuk
soran. A szovegkritikaval foglalkozd szakemberek és a bibliaforditok nem azonos
szempontbol kozelitenek a szoveghez. A szdvegkritikusok a problémdkat izolaltan
szemlélik, jelentkezzenek azok a szavak, a mondatok, a versek vagy a nagyobb
szovegegységek szintjén. A bibliaforditonak azonban rangsorolnia kell a szovegkritikai
dilemmakat, és a nagyobb szovegegységek feldl kell haladnia a kisebbek felé. Ha mar
egy magasabb szintli szovegegység kontextusa ¢€s jelentése eldontott, akkor az alsébb
(vers, mondat vagy sz0) szinteken jelentkez0 problémak értékelésében meg van kotve a
keze, hiszen legyen barmilyen jol dokumentalt, vagy illeszkedjen barmilyen jol a szerzd
stilusaba egy szot érintd varia lectio (eltéré olvasat), ha az nem illeszkedik a kontextusba,
a fordit6 nem valaszthatja, hiszen neki azzal a hipotézissel kell végeznie a munkajat, hogy
értelmes diskurzust, koherens szoveget fordit.!!® Vagyis a fentebb emlitett (2.1.3)
szemantikai vizsgalat eredménye bizonyos értelemben determindlja a szovegkritikai
ajanlasok elfogadasanak lehetdségét. 10

Amikor a szdvegkritikai problémék forditasi szempontbdl neutralisak, vagy
amikor az eltérd, de azonos stlyu olvasatok eltérd stilusu forditast tesznek lehetdve,
megvan a forditok szabadsaga arra, hogy az altaluk készitett forditasba (forditasi tipus,
célkozonség, nyelvi szint stb.) illeszkedé megoldast valasszak.??® Ez azt is jelenti, hogy
amikor valaki kritizalja egy forditas szovegkritikai dontéseit, nem szabad izolaltan
szemlélnie a problémakat, hanem figyelembe kellene vennie a forditds jellegét,
szandékolt célkzonségét és a tobbi szempontot is, amelyek mind befolyasoljak a forditok

dontéseit.

118 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fordité szabad kezet kaphatna az ,.értelmes” szévegjavitasok
(emendatio) alkalmazasaban: v6. G. Ch. Aalders, ,,Translator or Textual Critic?” in TBT 7:1 (1956), 16.
19V, J. de Waard, ,,The Translator and Textual Criticism. With Particular Reference to Eccl 2,25 in
Biblica 60 (1979), 509-529. o. Erdekes példat hoz a szovegkritika, a nyelvtani elemzés és a szemantikai
vizsgalat kozotti szoros Osszefiiggésre az Ezs 41,23 kapcsan Adrian Schenker ,, Translation and Textual
Criticism: The Case of Two Competing Readings, Both of Which Make Good Sense” in TBT 66:1 (2015),
56-60.

120 E7 a lehetdség az Ujszovetség forditasa esetében csak a UBS GNT ,,C” és ,,D” megjelolésii olvasatai
esetében indokolhatd. Hasonlo6 (A, B, C, D) kategorizalas talalhato az 6szovetségi szoveg esetében is. A
kovetkez6 kiadvany mintegy 6szovetségi parhuzama Metzger ismert Textual Commentary c. munkajanak:
D. Barthélemy, A. R. Hulst, N. Lohfink, W. D. McHardy, H. P. Riiger, J. A. Sanders, A. Schenker és J.
A. Thompson (szerk.), Preliminary and Interim Report on the Hebrew Old Testament Text Project. 5
kotet. New York: United Bible Societies, 1980. V6. FOLTA, 79-80.
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2.2.2 Forraskritika, redakcidkritika és az ujabb kritikai iranyzatok

Amikor Luther a wormsi birodalmi gytilés el6tti védekezésében arra hivatkozott, hogy
csak a Bibliabol vett érvek eldtt hajlandd meghajolni, akkor elinditott egy addig
ismeretlen folyamatot. Az egyhazi dogmatika vezetése alol felszabaditotta az egyént, aki
a Szentirast ihleté Szentlélek kozvetlen vezetése altal maga tudja megitélni a Biblia
jelentését és jelentéségét dnmaga szamara.'?! Ezt a folyamatot tetézte be a 17. és 18.
szdzadi felvilagosodas, amely az egyén itéletének mércéjeként immar nem annyira a
Szentlelket, mint inkabb az értelmet és a torténelmet jeldlte ki. Kétségtelen tény, hogy a
felvilagosodas a szellemtudomanyokban és sajnos a teologidban is — miutdn ledontotte
tronjarol a dogmatika régi balvanyat —, j balvanyt teremtett: a torténelmet.'?? Ebben az
iddszakban gyokereznek azok a kritikai iranyzatok, amelyek célja — eredetileg — nem az
volt, hogy ,.kritizaljak™ a bibliai szoveget, hanem hogy a torténeti vizsgalatnak és a racio
itéletének (ez a kritika mogott rejlé krind, krima, kritikos szavak értelme) vessék ala
mindazt, amit a bibliai szovegbdl megismeriink. Szemlélhetnénk ezt a folyamatot
ellenségesen is, hiszen ugy tlinhet, hogy valoban sok felesleges kort futottak e Kritikai
tudoményok képviseldi anélkiil, hogy a legtobb kérdésben érdemi konszenzusra sikertilt
volna jutniuk. De hiba volna a ,végeredmény” latszolagos hidnya miatt teljesen
lemondani ezekrdl a kutatasokrél, mert valdjaban részeredményeikkel jelentdsen
hozzajarulnak ahhoz, ahogy a Biblia konyveit ma értjik. A Biblianak ugyanis
letagadhatatlan torténeti orientaltsaga van, még ha ezt a legtobb esetben ala is rendeli a
teoldgiai orientacionak. A torténeti orientaltsag feljogosit benniinket a kiilonboz0 kritikai
iranyzatok eredményeinek mérlegelésére — bar szigortian a teoldgiai keretek kozott, mar
amennyiben teologusként kozelediink a Biblidhoz, és nem torténészként vagy ,,objektiv”’
vallastudésként. 1?3

124

A forrds— és a redakciokritika™" olyan bibliai utalasokbol igazolja kutatdsainak

legitimitasat, mint az 1Moz 12,6 vagy a 2Kron 25,26, amelyekbdl arra kdvetkeztethetlink,

121 V5. Csepregi Zoltan, ,,Luther szentirasi elve: a , hit szabalyatol” (Rom 12,6) az Isten igéjébe vetett
bizalomig” in Szabd Lajos (szerk.), Teologia és Reformdcié. Budapest: EHE — Luther Kiado, 2017. 23—
35.

122 v/, Leonhard Goppelt, Az Ujszévetség teoldgidja. 1. kotet. Ford. Dr. Szathmary Sandor. Budapest: A
Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, 1992. 14-39.

12 v, Kustar Zoltan, ,,A tudomanyos irdsmagyarazat sziikségessége” in Theolégiai Szemle 59:4 (2016),
196-209.

124 A teriilethez tartozo szakirodalom attekintéséhez vo. Karasszon Istvan, Az dszdvetségi irdsmagyardzat
modszertana. Budapest: Raday Kollégium Nyomdaja, 1991; R. A. Taylor, ,,Form Criticism” in T.
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hogy a leirt események ideje nem azonos a leirds idejével, a leiras tobb fazisban ment
végbe, illetve hogy maguk a szentirok is kiilonb6zé forrasokra tamaszkodtak a bibliai
szoveg megirasaban. Az Oszovetségben a forras— és redakciokritika leginkabb a
Pentateuchos-kutatasban jatszott meghatarozo szerepet. Itt a cél a kiillonb6z6 irodalmi
rétegek és szerkesztési fazisok elkiilonitése volt, mig a préfétai irodalom vizsgélatdban a
hangsuly inkabb a préfétai anyag tradalasara, tovabbadasara, a profétai iskolak szerepére
esett (példaul FEzsaias és Amosz konyvében). A Zsoltarok konyve és a
bolcsességirodalom esetében kiilondsen foglalkoztatja a kutatokat a kanaani-ugariti vagy
egyeb kultuszi hattér, illetve a korabeli 6kori bolcsességirodalommal valo 6sszefiiggések.

Az Ujszovetség vizsgalatanal a forraskritika a szinoptikus evangéliumok mogotti
szobeli és feltételezett irasbeli hagyomanyokra kivancsi, mig a redakciokritika elsdsorban
Lukacs és Maté evangéliumat, és a negyedik evangéliumot vizsgalja. A vizsgalat a
legtobb esetben nem oOncélu, igyekszik olyan kovetkeztetéseket levonni a szerkesztés
modjabol, amelyek segitenek az evangéliumok teoldgiai lizenetének, irdnyultsdganak
jobb megértésében. Elég nehéz konszenzusos hatdrokat meghtzni a szent konyvek
szerkesztési fazisai kozott, és e helyiitt elégnek tlinik annyiban dsszefoglalni ezeket az
eréfeszitéseket, hogy szinte minden vizsgalt konyvnél kideriilt, hogy nagyon Osszetett,
komplex folyamatrol van sz6. Természetes, hogy ha nem monokrom egységként kezeljiik
egy bibliai kdnyv szdvegét, hanem elkiilonitjiik benne az egymasra épiilé szerkesztési
rétegeket, az befolyasolja az adott szoveg értelmezését. Ez az a pont, ahol a bibliaforditas,
az egzegézisen keresztiil, kapcsolatba keriil a forras- és redakcidkritikaval.

Van azonban egy fontos kiilonbség a kritikai vizsgalatok €s a bibliafordités
folyamata kozott. Amint a szovegkritika esetében is lathattuk (amit az angol szaknyelv
néha ,lower criticism”-nek nevez, az itt targyalt ,higher criticism”-hez képest), a
bibliaforditok nem engedhetik meg maguknak, hogy a problémakat izolaltan szemléljék:
a szoveg mikroszintjén jelentkezd problémak megoldasa nem fliggetlen a makroszinten
felismert megoldasoktol. Igy van ez a forras— és redakciokritika eredményeivel is. Az
eredmények beépiilhetnek a bibliaforditéi munkaba, de csak az egzegézis kozvetitésével,
amennyiben segitenek megérteni a makrostruktirdk jelentését. A redakcidkritika altal
feltart szovegelemek, amelyek a forrdsok hatarait jelolik vagy a szerkesztési folyamatra
utalnak (,,varratok”, eltérd szohasznalat, ismétlések ¢és duplumok, ellentmondasok a

szovegben stb.) nem hasznalhatok onmagukban a forditdi munkédban, ezeket sem

Desmond Alexander és David W. Baker (szerk.), Dictionary of Old Testament: Pentateuch. Downers
Grove, Il.: InterVarsity Press, 2003. 336-343.
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kiemelni, sem elsimitani nem feladata és célja a bibliaforditonak.'?® Nyilvan egy formahii
forditas alkalmasabb arra, hogy ezeket a szovegi elemeket megjelenitse, mint a dinamikus
forditas, de egyiknek sem feladata, hogy ,,alapszovegiil” szolgaljon a kritikai kutatashoz.
A forras— ¢és redakciokritika valodi terepe az eredeti nyelvii szoveg, a forditas ezeknek a
kutatoknak végsé soron mellékes teriilet. Nem véletlen, hogy e kritikai irdnyzatok
kutatasai meglehetdsen értelmetlennek és oncélunak tlinnek azok szamara, akik a Biblia
szovegét csak forditasban ismerik, tehat a bibliaolvasok donté tobbségének. 28

Az etikus bibliaforditok nem vihetik bele a bibliaforditasba sajat kritikai-
tudomanyos meggydzddésiiket, mert az felborithatja a hagyoményos bibliaforditéas
formai és tartalmi hangsutlyait, ami kozvetleniil veszélyezteti a bibliakiadds egyhazi
recepciojat.!?’ Nida ovott attél, hogy a bibliaforditok kozvetleniil érvényesitsék a
forditasban a forras— és redakciokritika eredményeit (példaul a zsoltarforditasban nem
utalhatnak explicite a kdnaani kultikus forrasszovegekre, vagy az evangéliumokban nem
fordithatjak Jézus feltételezett ,,eredeti” aram mondasait, amelyeket az evangélistak
hallottak ¢s gorogre forditottak), mert ilyenkor elveszitik szem el6l az eredeti
hallgatokat/olvasokat, akik a kanonikus szdveget mar az eldttiink 1évé formdjaban,
nyelvén ismerték. Ha forditasunkkal ekvivalens hatas elérésére toreksziink, akkor nem
keriilhetiink idében a zsoltarok vagy az evangéliumok eredeti célkozonsége elé.1?8

A forraskritika (és benne a szinoptikus-kutatas) talan legkézenfekvébb haszna a
gyakorlati bibliaforditas szempontjabol, hogy tudhatjuk, az Ujszovetség forditasat Méark
evangéliumaval kell kezdeni, mert az ott alkalmazott forditasi megoldasok nagyban
megkonnyitik majd Maté és Lukacs evangéliumanak forditasat: konnyebb nyomon

kovetni, hogy mi sz szerinti, és mi szerkesztési valtoztatds Mark szovegéhez képest

125 3, H. Doty, The Paradigm Shift in Bible Translation in the Modern Era With Special Focus on Thai.
PhD disszertacié. Auckland: University of Auckland, 2007. 22. Internetes elérhet6ség:
www.researchspace.auckland.ac.nz/bitstream/handle/2292/2458/02whole.pdf?sequence=2 (utolso
megtekintés: 2017. jalius 21.)

126 Ett61 bizonyara nem is fliggetlen e kritikai iranyzatok és tudoméanyos eszkdzok egyhazon beliili
értetlen és negativ megitélése. V6. S. Zimmer, Art—e a hitnek a bibliatudomdny? Egy konfliktus
tisztazasa. Budapest: Kalvin Kiado, 2009. 5-9.

127 A RUF 2014 munkalatai soran az 1-2Krén szakaszcimei, amelyek korabban hagyoméanyosan az 1-
2Sam és az 1-2Kir szakaszbeosztasat kovették, néhol megvaltoztak és ,,0nallobbak™ lettek, jobban
kovetve a Kronikas szovegének belso logikajat. Ez talan nem tortént teljesen fiiggetleniil az elsddleges
revizidt végzo Kustar Zoltdn Kronikas forrasmiivei irdnti személyes érdeklédésétdl, de a masodlagos
revizié munkatérsai szerint sem artott az 01j bibliakiadas hasznalhatdsaganak, és sokszor példakat talaltunk
ezekre a megoldasokra a kontroll-bibliaforditasokban is. V6. még Kustar, 4 protestans Revidealt
vjforditasii Biblia (RUF 2014) észévetségi részében végzett modositasok, 27. és 40k.

128 FOLTA, 20.
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(ehhez nem kell feltétleniil elfogadnia a bibliaforditonak a marki elséség elméletét, ez
egyszerii praktikus megfigyelés).??°

Van azonban egy olyan kritikai iranyzat, amely megkozelitésében kozelebb all
a bibliaforditashoz: a kanonkritika vagy kdnoni megkozelités. Ez az 1970-es években, B.
S. Childs!® ¢s J. Sanders™! miiveiben jelentkezd irdny arra helyezte a hangsulyt, hogy a
bibliai konyvekben talalhatd forrasok, hagyomanyok ¢€s szerkesztési rétegek a maguk
végso értelmét egzegetikailag csak a teljes konyv kontextusaban és annak kanonikus
szerepében nyerik el. Ugyanigy az egyes bibliai konyvek is elsdsorban a kénonban
betdltott helyiik és szerepiik alapjan értelmezendék. Graham Ogden®? hozza azt a példat,
hogy bar Lukéacs evangéliuma a szerz6 szandéka szerint eredetileg az Apostolok
Cselekedeteivel egy egységet képezett, mai helyét és szerepét illetden egy a Jézusrol
sz0l6 evangéliumok koziil, és velik egyiitt hivatott megjeleniteni az apostoli
bizonysagtételt Jézus Krisztus személyérol. A kanoni megkozelités tehat visszaigazolja a
bibliaforditads szemantikai és szovegkritikai vizsgalata soran is megtapasztalt igazsagot
az izolalt értelmezés veszélyeirdl, és a szovegi makrostrukturak elsébbségérdl a
mikrostruktirakkal szemben.

Vannak olyan posztmodern kritikai iranyzatok, mint az olvasokdzpontl (reader-
response criticism) vagy a feminista megkozelités, amelyeket még ilyen roviden sem
targyalhatunk, hiszen relevanciajuk a bibliaforditasban még a fentebbiekénél is kevésbé
kézzelfoghatd, vagy egyenesen karos. Vanhoozer megkiilonboztetése a poetry és a
politics kozott kiilondsen hasznos ebben az esetben: Nyilvan minden bibliaforditas-
elméletnek vannak hangsulyai, amelyeket meg akar jeleniteni a forditas soran. De ez soha
nem Olthet olyan mértéket, hogy az olvasé elmélyedését a bibliai szovegben (,,poetry”)
megakadalyozza azaltal, hogy a bibliai szoveget ideologiai zaszloként emelje a magasha
az olvaso eldtt, és ezaltal meg akarja nyerni a maga meggy6zddésének (,,politics”).
Valami ilyesmi torténik akkor, amikor a bibliaforditds teret enged ezeknek az
iranyzatoknak a szoveg forditasaban. A bibliaforditas a Bibliaért van, és a bibliafordito

soha nem hasznalhatja arra, hogy sajat ideologiai elkdtelezettségének szocsove legyen. '

sy

kezdtiik el a munkat, meg is tapasztaltuk ennek a figyelmetlenségnek a hatranyait a konkordans szévegek
vizsgélata soran.

130 Biblical Theology in Crisis. Philadelphia: Westminster, 1970.

181 Torah and Canon. Philadelphia: Fortress Press, 1972.

182 v§. G. Ogden, ,,Biblical Studies and Bible Translation” in T. Wilt, Bible Translation, 165.

133 V6. Vanhoozer, Is There a Meaning in This Text?, 367-389. és Ogden, 168-169.
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2.2.3 Egzegézis

Azutan, hogy a bibliaforditok megallapitottak, milyen szovegbdl forditanak, és ez a
szOveg torténeti szempontbol milyen jellemzokkel, Osszetettséggel rendelkezik, ami
befolyasolhatja a jelentését, még mindig hatra van a forditast megel6z6 legfontosabb
1épés: a szoveg kozvetlen jelentésének megértése, vagyis az egzegézis. Ez az a miivelet,
amelyhez a teoldgusok ¢€s bibliakutatok a legtermészetesebb modon viszonyulnak, itt
vannak a leginkabb ,.elemiikben”. Magyarorszdgon és mas orszagokban, ahol gazdag
biblikus irodalommal, kulturalis 6rokséggel és évszazados hagyomanyokkal rendelkezd,
erds teologiai felsdoktatassal biiszkélkediink, egészen més ennek a ,,segédtudomanynak™
a megitélése és a szerepe a bibliaforditds folyamatdban, mint azokon a misszids
teriileteken, ahol a forditok ritkan vehetnek részt évekig biblikus teoldgiai képzésben.'®*
A magyarorszagi bibliaforditasokat hagyoméanyosan mindig teoldgiai tanarok, vagy a
kozremiikodé egyhdzak legfelkésziiltebb biblikus tudodsai végezték. A Magyar
Bibliatarsulat szoveggondozd bizottsagaban is csak 2015-ben valtoztattuk meg azt a
szabalyt, hogy a Szoveggondoz6 Bizottsag tagjai csak tanszékvezetd biblikus tuddsok
lehetnek. Napjainkban mar a teologiai fakultasok biblikus tanszékei nem ,.egy
emberesek”; akar két-harom kozel azonos felkésziiltségli tudos is egylitt dolgozhat, és
nem volt értelme a tanszékvezetOkre korlatozni a bibliaforditds—szoveggondozas
feleldsségét. Osszefoglaloan, az alapos egzegetikai tudas a magyarorszagi és eurdpai—
amerikai kontextusban végzett bibliaforditasokban adottnak vehetd.

Az eltérd kontextusu bibliaforditdsokban az egzegézis ismeretének eltérd jelenléte
miatt kétféle veszElyt allapithatunk meg. Ahol nem ismerik az egzegézis metodikajat, ott
hajlamosak ennek az értékét alabecsiilni.*®® Ennek kovetkezményeként sok ,,misszios”

bibliaforditasra jellemzéek az egzegetikai tévedések, félreértések, dogmatikai alapu

134 Ez a helyzet meglehetésen altalanos az Eurdpédban készitett bibliaforditdsoknal. V6. Rudolf Kassiihlke,

,»Problems of Bible Translating in Europe Today” in TBT 22:3 (1971), 129-131.

135 Sajnos még ma sem ritka, hogy egy bibliaforditasi projektben olyanok dolgoznak, akik
kozvetitényelvbdl kénytelenek az elsd forditast elvégezni, amit aztan kvalifikaltabb ellendrok, forditoi
konzultansok ellendriznek. Magyarorszagon példaul igy késziilt az un. Egyszeru forditas, ami a gazdag és
nagy multra visszatekinté magyarorszagi bibliaforditasi hagyomany szempontjabol nézve eléggé szomoru
jelenség. Sajnos azonban egy 1étezo igényt is kifejez e forditas széleskori elterjedése: egzegetikai
iranyultsagu forditasainkat sokan nehezen érthetdnek tartjak. Vo. Fabiny T., Pecsuk O. és Zsengellér J.
(szerk.), Felebardt vagy embertdrs. Bibliaforditasok és hasznalatuk a mai Magyarorszagon. Budapest:
Hermeneutikai Kutatokézpont Alapitvany—Luther Kiado—Kalvin Kiado, 2014. 165-172.
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belemagyarazasok.!3® Természetesen a jo egzegetikai szakirodalom gondos felhasznalasa
ilyen helyzetekben is enyhitheti a veszélyeket, de a tapasztalat az, hogy még a
szakirodalom 4altal feltart megoldasi lehet0ségek mérlegeléséhez is sziikség van némi
egzegetikai eloképzettségre €s tapasztalatra.

A masik veszélyt jobban ismerjilk a magyarorszagi bibliaforditoi gyakorlatbol.
Mivel a Bibliat nalunk hagyomanyosan bibliamagyarazok forditjak, hajlamosak az
egzegézis tulértékelésére, illetve arra a feltételezésre, hogy a jo és felkésziilt egzegéta
egyszersmind jo és felkésziilt bibliafordité is. Ez azonban sajnos nem igaz.**” Az egzegéta
bibliaforditok olyan sokaig ,.¢lnek egyiitt” az eredeti szoveggel, és olyan bensdséges
kapcsolatot apolnak az eredeti nyelvvel, hogy elveszitik az érzékenységet arra, hogy
felismerjék, mi okozhat megértésbeli nehézséget annak az olvasonak, aki csak a forditéast
ismeri.’®® Ugyancsak hajlamosak az egzegétak tulbecsiilni a magyarazé jegyzetek,
labjegyzetek jelentOségét és segitségét a forditds megértésében. Sajnos a tapasztalat azt
mutatja, hogy ha a forditas félreérthetd, és a forditok a jegyzettdl varjak a félreértés
eloszlatasat, akkor 1. az olvasok tobbsége nem olvassa el a jegyzetet, és 2. sziikségszerlien
félre is érti a forditast.

Az elkotelezett egzegéta bibliaforditokra leselkedd masik veszEly ismét csak a
biblia nyelvével kapcsolatos specialis kapcsolatukbol ered. A ,,szent nyelv” elnevezés,
amellyel gyakran illetik a bibliai hébert és a gorogot (és mellette néha a latint), azt is
jelenti sok biblikus tudods szdmara, hogy ezeknek a nyelveknek a kétségtelen teoldgiai és
torténeti szerepe mellett valamiféle kiilonleges lingvisztikai ,,szentsége” is van, vagyis
mas nyelveken alapvetden lehetetlen visszaadni azt, amit héberil vagy gorogiil
nyilatkoztatott ki Isten a Szentirasban.!3® Hiszen Isten éppen ezért valasztotta ki ezeket a
nyelveket! Innen ered az igyekezetiik, hogy a bibliaforditas folyamataban minimalis
formai valtoztatasokkal, mintegy kényszer(i engedményként forditsanak a kiilonboz6

nyelvekre. A régebbi bibliaforditdsokban hasonlé megfontolasbol még dolt betiivel

136 Az egzegézis és a nyelvészet eredményeinek kiegyensulyozott felhasznédlasahoz mind a nyugati, mind
a ,,misszios” bibliaforditasokban, v6. Charles R. Taber, ,,Exegesis and Linguistics” in TBT 20:4 (1969),
150-153.

187y, J-C. Margot, ,,Exegesis and Translation” in Evangelical Quarterly 50.3 (July-Sept 1978), 156.
U6, Traducir sin traicionar. Teoria de la traduccion aplicada a los textos biblicos. Madrid: Ediciones
Cristiandad, 1987. 41-59.

138 /5. Dr. Budai Gergely, Hogyan kell az Ujszévetséget magyarra forditani, és hogyan nem szabad
forditani. Debrecen: Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia, 1959. 12-13.

139 Jellemz6 forditoi eléfeltételezés egzegéta korokben. A sokféle egzegetikai el6feltételezéshez vo. Paul
Ellingworth, ,,Exegetical presuppositions” in TBT 33:3 (1982), 317-323.
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jelezték is az ,,oda nem ill3”, csak a célnyelv miatti engedményként befurakodott, tehat
,.kevésbé szent” szavakat.

Ez a meggy6z6dés véleményiink szerint teoldgiailag is hibas és nem nyugszik
keresztyén teologiai alapokon.'*® Mégis, érdekes modon egyszerre jellemzé az egyhazi
szereplok két sz€Isé pontjara, az egyébként kivaldan felkésziilt biblikus teologusra és a
teologiailag naiv, képzetlen, de fundamentalista szemléletii ,,laikus” hivére. A bibliai
héber (és arami) illetve koiné gordg ,,szent nyelvi” statusa meggy6zOdésiink szerint
torténetietlen konstrukcid, és nyelvészeti szempontbdl is ellentmond az archeoldgiai
leletekben talalt,'*! bibliai héberrel rokon kanaani vagy ugariti feliratok, a nem biblikus
holt-tengeri szovegek, illetve a szekularis koiné gorog nyelvii papiruszok (példaul
magikus rdolvasasok, vagy atokfeliratok) tantsagtételének. Teoldgiai szempontbdl pedig
ellentmond az inkarndci6 univerzalitdsanak és a piinkosdi nyelvcsoda iizenetének. Jézus
Krisztus minden emberért jott el és halt meg, majd tdmadt fel a kereszten, nem csak
azokért, akik héberiil vagy gorogiil tudtak és tudjak majd a jovében olvasni a Szentirast.
A jeruzsdlemi zarandokok valamennyien a maguk nyelvén hallottdk az apostolok
igehirdetését, és ez a csoda hatdrozza meg alapvetéen a keresztyén misszid és a
bibliaforditas legitimitasat (ApCsel 2,1-8).

A 0 egzegézis, bar feltétele a jo bibliaforditasnak, ha nem parosul nyelvészeti,
stilisztikai és kommunikacidelméleti ismeretekkel, 6nmagaban nem teremti meg a jo
forditast. Ennek a felismerése tette sziikségessé a bibliaforditoi bizottsagok megjelenését,
hiszen régebben talan voltak olyan polihisztorok, akik a korabbi fejezetekben emlitett
sziikséges segédtudomanyokat onmagukban egyesitették (vagy legalabbis ezt gondoltak
magukrol), manapsag azonban mar inkabb a forditobizottsag tagjainak gondos

kivalasztasaval,*?

vagy a munkafazisok protokolljanak betartasaval bizonyosodhatunk
meg arrdl, hogy minden szakértelem képviselve lesz a munka soran. A bibliaforditasban
részt vevo biblikus teologiai tandrok sokszor csak azt a szempontot tartjak szem el6tt,
hogy a forditas pontos vagy ,,hiiséges” legyen. Ez természetesen fontos szempont, de ha
nem parosul a Nida altal emlegetett ,természetességgel” a befogadd nyelven, akkor
minden szdndékolt pontossaga ellenére mégis félreérthetd lesz — egyszerti nyelvi okokbol.

Ugyanakkor a nidai elvek alapjan készitett bibliaforditasokat is gyakran érte az a vad,

140 A bibliaforditdsokban hasznalt dlt betiik (italics) torténetéhez vo. Walter F. Specht, ,, The Use of
Italics in English Versions of the New Testament” in Andrews University Seminary Studies 6 (1968), 88—
93.

141 V. Henry R. Moeller, ,,Biblical Research and Old Testament Translation” in TBT 13:1 (1962), 17.

42 ve. TAPOT, 174-181.
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els6sorban éppen a biblikus teologusok részérdl, hogy a természetességet elényben
részesitik a pontossaggal szemben. Ezt a vadat Nida valdsziniileg visszautasitana, és
amellett érvelne, hogy az egzegetikailag pontatlan vagy ,.hiitlen” forditasokat nem lehet
jo forditasnak tekinteni. Margot'#® idézi a reneszanszig visszanyulo kozmondast, hogy a
forditas olyan, mint a n6: vagy sz€ép ¢€s hiitlen, vagy hiiséges, de akkor csunya. Nida
hagyoményat kovetve a bibliatarsulatok bibliafordit6i alapvetéen idealistak ebben a
kérdésben, €s hisznek a lehetetlenben: a hliséges €s szép forditasban.

Eppen azért, mert a jo egzegézis 6Snmagaban nem elegendd a jo forditashoz, de a
jo bibliaforditas sem nélkiilozheti a j6 egzegézist, fontos, hogy a bibliaforditoi munkaban
mind a kommentarokat, kézikdonyveket és mas egzegetikai szakirodalmat, mind pedig a
nagy bibliafordito szervezetek (UBS, SIL) rendelkezésre 4ll6 forditasi szakirodalmat*4
felhasznaljak a bibliaforditok munkajuk soran. A két szakirodalom-csoportnak ugyanis
nem azonos a fokusza. Mig egy kommentar megelégedhet azzal, hogy a
munkaforditdsaban magyartalanul vagy mesterkélten, koriilirassal, esetleg parafrazealva
érzékeltesse a forditasi problémat, vagy olyan kijelentésekre ragadtassa magat, hogy a
héber heszed sz6 lefordithatatlan, a forditéi segédkonyvek kifejezetten a lehetséges
forditasi nehézségekre és azok megoldasi alternativaira helyezik a hangsulyt.1*® Tévedés
lenne ugyanakkor azt gondolni, hogy a forditdi szakkdnyvek helyettesithetik az
egzegetikai szakirodalom gondos vizsgalatat, hiszen sok kérdésben nem is targyaljak
mélyrehatdéan az egyes forditdsi megolddsok mogott rejld egzegetikai nehézségeket.
Metzger'*® t5bb olyan egzegetikai problémat sorol fel, amelyeknek kozvetlen forditasi
kovetkezménye van. A gorog szoveg kdzpontozasa (amelyet a kéziratokban csak a 8-9.
szazadtol kezdtek kovetkezetesen alkalmazni) példaul sokszor egyszerre allitja nehezen
megoldhatd helyzet elé az egzegétikat és a bibliaforditokat. Ezen beliil Janos
evangéliuma kiilonos eldszeretettel hagyja az olvasdt bizonytalansagban azzal

kapcsolatban, hogy hol végzddik egy-egy idézet, €s hol kezdddik az evangélista

143 Margot, ,,Exegesis and Translation”, 157.

143 V6. példaul K. Barnwell, An Introductory Course in Exegesis for Bible Translators. Dallas: Summer
Institute of Linguistics, 1993.; a UBS Handbook for Translators sorozat kotetei, J. P. Louw — E. A. Nida,
Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains. Vol. I-1l. New York: United
Bible Societies, 1988-1989.

145 J¢ ellenpéldak erre Cserhati Sandor Korinthusi levelekrél irott kommentarjai, amelyek mélyrehatéan
targyaljak az egzegetikai felismerések bibliaforditasi vonzatait. De ez nem meglepd, hiszen a szerzé az j
forditast Biblia elsd revidealasa sordn az 0ijszovetségi szakbizottsag vezetdje volt. Cserhati Sandor, Pdl
apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele. Budapest: Luther Kiado, 2008.; U6., Pal apostolnak a
korinthusiakhoz irt elsé levele. Budapest: Luther Kiado, 2009.

146 Metzger, ,,Persistent Problems”, 278-79.
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kommentarja (példaul nem egyértelmi, hogy a Jn 3,15 vagy 3,21 Jézus beszédének a
vége).

Amint fentebb emlitettiik, az SIL forditok tobbszor keriilnek olyan kdzegbe
munkdjuk sordn, hogy alaposabb egzegetikai el6tanulmanyok nélkiil kénytelenek
nekiallni egy—egy Ujszovetségi konyv forditisdnak. Erdemes felidézniink, hogy
Barnwell**” az SIL egyik segédkdnyvében mit javasol azoknak a forditoknak, akiknek
egyediil, el6képzettség nélkiil, pusztan a szakirodalomra timaszkodva kell megkiizdeniiik
egy-egy nehezebb egzegetikai dilemmaval. Még a teologus végzettségii olvasok szamara
is tanulsadgos, ahogyan katonas rendbe, tizenkét pontba szedi a ,laikus” egzegézis
1épéseit, és ezzel igyekszik elejét venni annak, hogy a forditok komolyabb egzegetikai
hibat kovessenek el. Ha egy nehezen értelmezhetd, és ezaltal nehezen lefordithato
szoveggel szembesiilnek 1. meg kell probalni alaposan megismerni a forditand6 konyvet,
a kérdéses igeszakasz tdgabb kontextusat. 2. Meg kell vizsgdlni a kommunikacios
helyzetet: ki beszél kinek, mirél, miért, hogyan stb. 3. Ellendrizni kell, hogy a
hagyomanyos szoveghatarok valoban elkiilonitik a kérdéses szakaszt a tobbitdl (ez tkp. a
probléma elhatarolasa). 4. Meg kell vizsgalni a legkiilonbozébb —elérhetd
bibliaforditdsokat az adott szakasszal kapcsolatban. 5. Meg kell fogalmazni a szakasz
kapcsan, hogy melyek azok a kérdések, amelyekre valaszt kell kapnunk ahhoz, hogy a
megoldashoz eljussunk. 6. A szoveget eredeti nyelvén kell megvizsgalni.t*® 7.
Kulcsfogalmak megkeresése, ezekrdl szotanulmanyok készitése szakirodalom alapjan. 8.
Megkisérelni a valaszadast az 5. pontban megfogalmazott kérdésekre. 9. Analizalni kell
a szavak, szintagmak, mondatok, versek és bekezdések kozotti nyelvi €s szemantikai
kapcsolatot. 10. A szakaszt egybe kell vetni parhuzamos igeszakaszokkal, ¢és
megallapitani a kapcsolatot kozottiik (magyarazat, bovités, ellentmondés). 11. Felvazolni
a lehetséges alternativ forditasi megoldasokat. 12. Sajat forditast késziteni.4®

Barnwell™ a 11. ponttal kapcsolatban is tovabbi 1épéseket javasol, ha a forditd
egymasnak markansan ellentmondé forditasi alternativakkal taldlkozik: A) Vizsgaljuk
meg, melyik forditas illeszkedik jobban az egész konyv gondolatmenetébe. B) Melyik
megoldas illik jobban a kozvetlen és kdzvetett (tdgabb) kontextusba? C) Melyik megoldas
illeszkedik jobban a bibliai szerz6 gondolkodasmodjaba? D) Melyiket tamasztjak ala

147 v§. Barnwell, 8-10.

148 Brdekes, hogy az SIL egzegetikai protokolljaban ez csak a 6. 1épés. A hagyomanyos bibliai
egzegézisben erre joval korabban kell sort keriteni.

149 Uo.

B0 m., 21.
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inkabb a parhuzamos bibliai textusok? E) Gorog nyelvi szempontbol melyik szerkezet,
megfogalmazas a gyakoribb, természetesebb? F) Melyik megfogalmazas illeszkedik
jobban az Ujszovetség nyelvhasznalataba? G) Milyen aranyban tamogatja egyiket vagy

masikat a szakirodalom?*°!

2.2.4. Bibliai teolégia

Nehéz eldonteni, hogy ebben az esetben a bibliai teoldgiai szempontok bibliaforditasban
betoltott szerepérél kellene beszélniink, vagy éppen forditva, a bibliaforditas
fontossagarol a bibliai teologia kutatdsa soran. Talan a két megkozelitést nem is érdemes
egymastol teljesen elkiiloniteni. A Iényeges, hogy e két diszciplina kolcsondsen
befolyasolja egymas eredményeit.1®? Az aldbbiakban a kozds kérdésekbél mutatunk be

néhanyat.

2.2.4.1. Oszovetség az Ujszovetségben és a LXX jelentésége

A cim egy sor olyan bibliai teologiai témat felvet, amelyeket nyilvan nem targyalhatunk
ebben a terjedelemben (példaul: ,,Oszovetség és Ujszovetség” versus ,,Héber Biblia és
Oskeresztyén gordg iratok”; az O— és az Ujszovetség kozotti teoldgiai kapcsolat,
formulaidézetek jelentdsége, az idézetekkel kapcsolatos beteljesedés—teologia és
hasonlok). Igyekezniink kell a kérdést a forditasi szempontokra korlatozni.

343 kozvetlen Oszovetségi idézet taldlhatd az Ujszovetség gorog szovegében,'>®
¢s nem mindegyiket el6zik meg vilagos bevezetések (,,amint meg van irva”, ,,igy mondja

az iras”). Ha ehhez hozzavessziik azokat az alltiziokat és szokapcsolatokat (ezeknek a

151 Uo.

152 J6 példaja ennek a folyamatos kdlcsdnhatasnak tanszéki el8ddm, Dr. Herczeg Pal munkassaga, akinek
Reformatusok Lapjaban megjelent irasait meghatarozta a bibliai teologiai kulcsfogalmak helyes magyar
forditasanak kutatasa. Hozza kapcsolodik az az anekdota is, hogy a Kol 1,15 nehezen lefordithato
prétotokos pasés ktiseés (revKaroli: minden teremtménynek elétte sziiletett; UF: , els6sziilott minden
teremtmény koziil”; RUF: , els6sziilétt minden teremtmény el6tt”) kifejezése hosszi, orai elemzését ezzel
zarta: ,,a legjobb lenne gorogiil hagyni”.

158 R. T. France, ,,Relationship between the Testaments™ in K. J. Vanhoozer (szerk.), Dictionary for
Theological Interpretation of the Bible. London-Grand Rapids, MI.: SPCK-Baker Academic, 2005. 667.
S. Motyer, ,,The Old Testament in the New Testament” in W. A. Elwell (szerk.), Evangelical Dictionary
of Biblical Theology. Carlisle-Grand Rapids, Ml.: Paternoster—Baker, 1996. o. 582. V6. ,,Index of
Quotations” in K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger, A. Wikgren, B. Aland, J.
Karavidopoulos (szerk.), The Greek New Testament. Stuttgart: United Bible Societies—Deutsche
Bibelgesellschaft, 1994. 837-890.
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megitélése szubjektiv), amelyeket a The Greek New Testament felsorol,*>* mintegy 2700
intertextudlis hivatkozassal van dolgunk. A leggyakrabban idézett 6szovetségi konyvek a
Zsoltarok és Ezsaids. Maté evangéliumara az Gn. ,,formulaidézetek” jellemzéek (bar
ezekben egyértelmiien a beteljesedés a hangsulyos, forméalis pontossag szempontjabol
nem kiilosnboznek a tobbi 6szovetségi idézettol), Pal elészeretettel idézett az Oszovetség
népekkel kapcsolatos eszkatologiai kijelentéseibdl, Janos pedig szivesen kapcsolta
idézeteiben vagy utaldsaiban Jézus alakjat Mozeshez. Lukacs inkabb stilisztikai
eszkozokkel idézte fel az 6szovetségi milidt €s irodalmi miifajokat az evangéliuma elso
fejezeteiben, az ApCselben pedig inkdbb a nagy lidvtorténeti tematikaju beszédekben
(Istvan védébeszéde vagy Pal pizidiai Antiokhiaban elmondott prédikacioja) szélal meg
az Oszovetség. A Zsidokhoz irt levél gyakran krisztologiai érveléséhez idézi az
Oszovetséget, féleg a Zsoltarokat, de gyakran utal a ritudlis torvény papsaggal és
aldozatokkal kapcsolatos szovegeire IS, hogy igazolja beteljesedés—teologiajat. A
legkiilonlegesebb kapcsolatot a Jelenések konyve apolja az Oszovetséggel, annak is
eszkatologiai tematikdju konyveivel, Ezékiellel, Déniellel és Zakariassal. Swete
kommentarja szerint csak ennek a rovid Gjszovetségi konyvnek a 404 versébdl 278
tartalmaz oszovetségi idézetet vagy utalast. 1>

Az Oszovetségi idézetek tobbsége nem a MT-t, hanem az Oszdvetség gorog
forditasat koveti, amelyet ma Osszefoglald névvel Septuagintanak (LXX) vagy ,,Régi
gordg szovegnek” neveziink. Az Gjszovetségi szerzOk szempontjabol ez meglehetdsen
természetes gyakorlat lehetett, hiszen a gorog szovegben az Oszovetség ismert és
hasznalatos gordg forditasabol volt érdemes idézni, ahelyett, hogy valaki mindig 0 és
onallo forditast készitett volna a héber alapjan. Raadasul az ujszovetségi szerzok koziil
nem biztos, hogy mindenki behatdan ismerte a héber irasokat. Palrol tudjuk, hogy igen.
Nala gyakrabban talalkozunk azzal is, hogy teologiai érvelése érdekében hol sajat
forditast ad az idézett héber sz6vegbdl, hol szorosan idézi a LXX-t, hol pedig a kettdt
vegyiti (ez utobbi esetben persze az is lehetséges, hogy a LXX egy altalunk mar nem
ismert olvasatat koveti).*>®

Ha a magyar olvasok szempontjabol nézziik a kérdést, a LXX forditas

jellegzetességeibdl konnyen megérthetd, miért térnek el gyakran az Ujszovetségben

1541, m., 891-901.

155 Henry Barclay Swete, The Apocalypse of Saint John. London: MacMillan, 1909. cxl.

16 V. Moises Silva, ,,01d Testament in Paul” in Gerald F. Hawthorne, Ralph P. Martin (szerk.),
Dictionary of Paul and His Letters. Downers Grove, Il.: InterVarsity Press, 1993. 630—642.
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olvasott Oszovetségi idézetek a magyar bibliakiaddsok — MT szdvegbdl forditott —
Oszdvetségi szovegétdl.’>” A LXX nem egy ember forditdsa. Ha csak az Aristeas—levél
mitikus elbeszélését nézziik, mar ott is hetven fordité munkajarél van sz6.'*® Ennek
megfelelden a LXX forditasanak mindsége és karaktere igen széles skalan mozog, az
egészen literalis, sz0 szerinti forditastol a laza értelmezésig.

Jinbachian®®® négyféle okot sorol fel, hogy a LXX szdveg forditdja miért térhetett
el a forditasban attol a szovegtdl, ami ma el6ttiink all a MT szovegkiadasokban:
1. A LXX forditdja elott fekvd Vorlage® eltért a keziinkben 1évé MT szovegtél (pl. az
IMé6z 1,9—-ben nem a MT altal hozott mdkom, hanem a mikveh forditasa a synagogé).
2. A fordito eltérd forditasi technikat hasznalt (példaul explicitté teszi a héber szovegben
implicit informéciét: pl. 1Moz 7,16, ahol a héberben csak ez van: ,,Az Ur bezérta
mogotte”, de a LXX értelem szerint kiegésziti: ,,Az Ur pedig bezarta mogotte az ajtot
kiviilrél”, vagy funkcionalisan ekvivalens forditast alkalmaz, mint az 1Moz 31,20-ban,
ahol a héberben ez all: ,,Ellopta Jakob Laban szivét”, de amit a LXX forditdja helyesen
értelmezve igy ad vissza: ,,Eltitkolta Jakob Laban el6l” tkp. ,,becsapta Jakob Labant™).
3. Félreérti a szoveget, rosszul fordit. Ennek oka lehetett a) a hasonlonak latszo héber
massalhangzok Osszetévesztése, mint az 1Moz 3,17-ben, ahol a héber baavorekd, tehat
,miattad” helyett feltehetéen baavidekd-t (,,munkaidban”) olvasott; b) lehetett a
maganhangzok helytelen beazonositasa; €) a szohatarok eltévesztése; d) a massalhangzok
sorrendjének felcserélése; €) helytelen szoetimologia, vagy f) a sz6 héber jelentése helyett
az arami jelentés forditasa.

4. A forditas ,,pontos” volt, de a LXX szoveg hagyomanyozas soran allt el6 varia lectio.'®

157 Az Oszovetség njszovetségi idézeteinek forditasi lehetéségeihez vo. Frederik W. Grosheide, ,,The
Translation of Quotations from the Old Testament in the New” in TBT 6:1 (1955), 16-20.

1% Ma mar altalanos konszenzusnak tekinthetd, hogy az Aristeas—levélben leirtak csak a Tora-forditasra
(Pentateuchos) vonatkoztak, az Oszovetség tobbi konyvének forditasa hosszabb folyamat lehetett, amely
talan a Kr.u. 1. szazadig is eltarthatott. V6. R. J. H. Shutt, "Letter of Aristeas," in J. H. Charlesworth
(szerk.), The Old Testament Pseudepigrapha, 2 vols. New York: Doubleday, 1985, 2.7-34.; M. Hadas,
Aristeas to Philocrates (Letter of Aristeas). New York: Harper, 1951; K. H. Jobes — M. Silva, Invitation
to the Septuagint. Grand Rapids, MI: Baker, 2000. 33-37.

159 M. Jinbachian, ,,Reasons for differences between the Masoretic text and the Septuagint” in P. A. Noss
(szerk.), Current Trends in Scripture Translation. Bulletin no. 194/195. Reading: United Bible Societies,
2002. 253-270.

160 A LXX mai szovegkiadasai mogotti feltételezett Vorlage vagy Urtext kérdéséhez fiiz érdekes
rabbinikus parhuzamot Marcelo Epstein a Megillah traktatusbol, és az ahhoz kapcsolédé Gemara-
szakaszbol: ,,0n the »Original« Septuagint” in TBT 45:3 (1994), 322-329. Vajon a zsidosag ismert egy
masik, a keresztyén recenzio el6tti LXX szoveget, amely fontos pontokon (a Gemara-szakasz tizendt ilyet
emlit) eltért a ma ismert LXX-t61?

181 Itt némileg megvaltoztattam Jinbachian kategoriait: az 6 harmas és négyes kategoridjat dsszevontam.
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A LXX forditasok ,,pontossaga” az altalunk ismert MT szoveghez képest tehat
eleve széles skdlan mozog. Ehhez jarulhat hozzd még az a tovabbi forditasi valtoztatas,
amelyet az ujszovetségi szerzo eszkozol az idézes soran. Pal apostol példaul képzett Tora-
tudos volt, aki Gamaliél iskolajaban tanult (ApCsel 22,3). Ebbdl fakadoan 6szovetségi
idézési gyakorlatdban az 1. szazadi zsiddsag széles irasértelmezési és idézési repertoarjat
is felvonultatta. Egyik kedvenc eljarasa volt példaul, hogy az érvelése kdzéppontjaban
allo teologiai kulcsfogalmat (példaul a logizetai-t a Romai levél 4. részében) arra
hasznalta, hogy logikailag és tartalmilag egészen kiilonb6z6 szakaszokat (1Moz és Zsolt)
kapcsoljon dssze a segitségével, pusztan azért, mert ezekben a szakaszokban (néha eléggé
mas jelentéssel) eléfordult a logizetai. Ezeken a helyeken a mi Oszévetségiink gyakran
eltérd szovegeket hoz, hiszen a kozvetleniil héberbdl magyarra forditott szovegben nincs
szerepe a pali idézet logizetai-anak. Hasonldan problémasnak érezhetnénk a Roém 1,17—
et, ahol a Mal 2,4—ct idézi, de ugy elegyitve a héber ¢és gordg szoveget, hogy kitiinjék a
Roémai levél alapiizenete: ,,Aki hit altal megigazul, tidvoziil” (kar, hogy ez egyik magyar
bibliaforditasbol sem igazan vildgos az olvasonak).1%2 Pal ilyen irdssmagyarazati és idézési
gyakorlata a mai keresztyén teoldgiai irodalomban meglehetésen szokatlannak, és
bizonyitasi szempontbdl elfogadhatatlannak tiinne. ,,Technikai értelemben” tehat Pal
apostol még inkabb zsid6 rabbinikus egzegéta, mintsem keresztyén irasmagyarazo.1®3

Azt is latnunk kell a LXX szerepe kapcsan, hogy a Biblia vildgdban az idézés
»pontossdga” egészen mast jelentett, mint napjainkban. Az idézdjel mai szerepe
elvalaszthatatlan att6l, hogy az irasbeliség koraban éliink, amelyben az idézetek és az
idegen szovegek felhasznalasa konnyen visszakovethetd. Az Ujszovetség vilagat azonban
a szobeliség hatarozta meg, és talan ha minden tizedik ember tudott irni-olvasni.®* Az
irott konyvek, igy a Szent Iratok kevés embernek alltak rendelkezésére, és még ha igen,
akkor is a tekercsformatum miatt felhasznalasuk koriilményes és iddigényes volt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az idézetek sziikségképpen pontatlanabbak is voltak, mint
manapsag. A szobeli kultira azt is jelentette, hogy az emberek sokkal tobb szoveget

tudtak az emlékezetiikben tarolni, mint ma, amikor ez sziikségtelen, hiszen

162 v, Pecsuk O., Pal és a romaiak. A Romai levél kortorténeti olvasata. Budapest: Kalvin Kiadé, 2009.
162-163.

163 P4l radikalis teologiai szakitdsa a torvénnyel nem konnyiti meg a kozvetlen dsszehasonlitast a (talan
némileg késdbb is kodifikalédo) rabbinikus irdsmagyarazattal, de a kérdéshez vo. E. Earle Ellis, Paul’s
Use of the Old Testament. Grand Rapids, Mi.: Baker, 1957. 218-19. és Richard B. Hays, Echoes of
Scripture in the Letters of Paul. New Haven: Yale University Press, 1989. 74.

164 pieter J. J. Botha, Orality and Literacy in Early Christianity. Biblical Performance Criticism 5.
Eugene, OR: Cascade, 2012. 39-61.
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karnytjtasnyira vagy par klikkelésnyire van tdliink az idézendd széveg. Ehhez jarult
hozza, hogy a mai, modern értelemben vett ,,hivatkozas” nem is volt ismert a vers- és
fejezetbeosztdsok hianya miatt. Idézésnél elegendd volt a szerzét vagy a ,,mifajt”
megadni.’®® Az Ujszovetségben taldlhato Oszovetségi idézetek ,,pontossaga” vagy
»pontatlansaga” inkabb a szerzd szandékatol és a miifajtol fiiggott. A Targumokat azért
is nehéz egyértelmiien forditdsnak nevezni, mert néhol egészen sok kiegészitd és
magyarazo anyagot fliznek az idézett Szentirasi részhez. Vagyis az idézési technikajuk
,funkcionalista”: attol fligg a szdszerintiség €és a kiegészitések aranya, hogy mi a céljuk
az idézettel. Ha mai példat szeretnénk hozni, gondolhatunk egy szobeli miifajban, az
igehirdetésben idézett bibliai versekre. Ha az igehirdetd a liturgidban korabban mar
felolvasott és megismert szentirdsi szakaszbdl egy bizonyos elemet, tartalmi hangsulyt
szeretne megragadni, a prédikacidjaban parafrazealni fogja, redundanciaval,
szinonimakkal és retorikai elemekkel fogja boviteni a szoban forgd verset, hogy a
hallgatoiban elérje a kivant megértést és hatast. 0

Zarjuk ezt a bekezdést néhany bibliaforditas-technikai megjegyzéssel. A fentebb
elmondottak miatt nem kell, hogy a magyar nyelvii Biblia olvasojat elbizonytalanitsa az,
hogy nem pontosan ugyanazt olvassa az Oszovetségben, mint az Ujszovetség 6szovetségi
idézeteiben, hiszen egyrészt mar forditast olvasunk (és ne felejtsiik el, hogy egyetlen
forditas sem lehet ,ugyanaz”!), masrészt egy komplex szoveghagyomanyozasi és
értelmezési folyamat végeredményét. Ezt a folyamatot minden esetben csak dnalldan
vizsgalva lehet visszakdvetni (néha még ugy sem), de semmiképpen Sem tudunk altalanos
,megoldast” adni a nagyobb konkordantivitas elérése érdekében. Tarjanyi Béla®’
javaslata, hogy ,.forditsuk az Oszovetséget a LXX-b6l” kiontené a fiirdévizzel egyiitt a

gyereket is, hiszen néhol ugyan pontosabb lenne az Gjszovetségi idézet és az dszovetségi

szoveg Osszefiiggése, de a teljes Oszovetségiink pontatlanabb szovegalapokon,

165 Amikor a Mk 1,2-ben az olvassuk, hogy ,,Amint meg van irva Ezsaias proféta konyvében: »ime,
elkiildom el6tted kovetemet, aki elkésziti utadat; kialtd szava hangzik a pusztaban: Készitsétek az Ur
tjat, egyengessétek osvényeit!«”, nem kell, hogy szamon kérjiik Mk-on, amiért Ezsaids neve alatt
valdjaban inkabb Malakiast idézi, hiszen tematikailag nagyon hasonld profécia olvashato Ezsaidsnal is, és
— amint Ambrosiaster megjegyzi a Quaestionesben — Ezsaias volt a korabbi, tehat az ,.eredeti”.

166 A Mt 2,6 szintén gyakran problémaésnak bélyegzett idézete hasonld okbol tér el az ,.eredetitd]”: Mikeas
még valdban azt irta, hogy ,,Te pedig, efratai Betlehem, bar a legkisebb vagy Juda nemzetségei

kozott, mégis beldled szarmazik az, aki uralkodni fog Izraelen.” Ebb6l Maténal az lett, hogy ,,Te pedig,
Betlehem, Juda foldje, semmiképpen sem vagy a legkisebb Juda fejedelmi varosai kdzott, mert fejedelem
szarmazik beldled...” Maté beteljesedés—kozpontl idézetében ,,mar bekovetkezett” az, amirél Mikeas
prédikalt, tehat bar Betlehem a legkisebb volt, most mar egyaltalan nem a legkisebb, mert ott sziiletett a
Megvalto. V6. France, ,,Relationship”, 667.

187 Felebardt vagy embertars, 90.
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bizonyithatéan masodlagos olvasatokon nyugodna. Raadasul ott, ahol az Ujszovetség
nem a LXX-bol idéz, ez sem jelentene megoldast.%® Talan a krisztologiailag fontosabb,
teologiailag-egyhazilag érzékenyebb verseknél, amelyeknél a MT-LXX inkongruencia
kialtobb, meg lehetne fontolni a LXX—olvasat kovetését, ami egyébként egyaltalan nem
ritka a magyar protestans bibliaforditasi hagyomanyban.

Az Ujszovetségben talalhato oOszovetségi idézeteknél nem adhatjuk meg a
bibliaforditdsunk 6szovetségi szovegét, mintha a MT szdveget forditottuk volna, mert
minden forditasnal az eredeti széveget kell alapul venni, amit az elsé olvasok hallottak
vagy olvastak, tehat azt és ugy, ahogyan az ujszovetségi szerzo leirta. A bibliaforditonak
nem feladata ,korrigalni” az alapszdveget. Az azonban feladata, hogy az Ujonnan
készitendd bibliakiad4sban olyan pontosan kdvesse az Gjszovetségbdl forditott idézet az
OszOvetségi szOveget, amennyire az UjszOvetségi gordg alapszoveg IS koveti az
Oszovetségi hébert. Tehat az sem elfogadhatd, hogy a magyarra forditds soran tegylink
bele tobb eltérést, mint ami mar ott van.'®® A RUF 2014 készitésénél példaul emiatt
kiilonosen sok fejtorést okozott az ApCsel 2,17-21 és az alapjaul szolgalo Joel 3,1-5

forditasanak egyben tartdsa.

2.2.4.2. Bibliai teolégiai kulcsfogalmak: atiras, forditas vagy értelmezés

Amint fentebb emlitettiik, a bibliai teologia €s a bibliaforditas kapcsolata kétiranyt, és ez
legjobban az ugynevezett ,kulcsfogalmak”™ forditdsanal lathato. Ezek azok a fogalmak,
amelyek nem csak egy-egy bibliai szerz6 kdzponti mondanivaldjahoz tartoznak, és ezaltal
forditasuk az egész bibliai konyv forditdsanak jellegét meghatirozza, de gyakran a
bibliaforditasok révén 6nallo életre is kelnek, és kiterjedt hatastorténetiik messze tilmutat
a bibliai teologia, s6t, akar a keresztyén teoldgia hatarain is. llyenkor pedig torvényszert,
hogy a fogalmak ,,vilagi hatastorténete” a bibliaolvasok asszociacids bazisan keresztiil
visszahat arra, hogyan fordithatjak ezeket a kifejezéseket az Gjabb forditasok. Ezeknek a
fogalmaknak a kore részben adott bibliai teologiai jelentségiiknél fogva, részben

azonban nyelv- és kultarafiiggd, hatastorténetiik sokfélesége miatt. Vegylink szemiigyre

168 Nida az ehhez hasonl6 — nem ritkan kivaléan képzett teologusoktdl szarmazd — javaslatokat az
ninformed obscurantism” (kb. szakértd kddosités) kifejezéssel illette. V6. TASOT, 27.

189 V5. R. G. Bratcher (szerk.), Old Testament Quotations in the New Testament. London: United Bible
Societies, 1967. vii.
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né¢hany ilyen ujszovetségi kulcsfogalmat, amelyek a magyar bibliaforditdsokban is
fejtorést jelenthetnek. A forditoknak tobb eszkoz is rendelkezésiikre all, hogy az olvasok
szamara vilagossa tegy€k a kifejezések jelentdségét. Amikor a kifejezés til bonyolult
jelentést hordoz, amit nem lehet egy ekvivalens kifejezéssel visszaadni, vagy
anakronisztikus megoldashoz vezet, a legegyszeriibb, ha atirjak, megdrizve a sz6 alakjat
(v0. paska—husvét). A forditas a legcélszerlibb megoldas, bar a forras- és célnyelv kozti
kulturalis kiilonbségek miatt ebbdl is addodhatnak félreértések (vo. sabbat-szombat).
Amikor egy kifejezés hattere olyan Gsszetett, hogy egyszertien lefordithatatlan, rdadasul
még a Biblia kdnyvei kozott is valtozik a jelentése, netan még léteznek olyan kifejezések
is, amelyeket a célnyelvre ugyanazzal a kifejezéssel lehet leforditani, a legjobb megoldas
a koriiliras lehet (v0. dikaiosyné/alétheia-igazsdg, megigazuléds, valosag). Nézziink

néhany példat a fontos teologiai kulcskifejezéseket 6vezd forditasi dilemmakra.

2.2.4.2.1. Evangélium (euangelion)

A kifejezést az Ujszovetségben Pal hasznalja elszor, és a leggyakrabban (76
eléfordulasbol 60 a pali levelekben talalhatd). Nala elsésorban még egy cselekvéshez
kapcsolodik, a Jézus-esemény hirdetéséhez (,,az én evangéliumom” = ahogy én hirdetem
az Uudvosségrol szold 6romhirt, vo. Rom 2,16; 16,25; 2Tim 2,8). A pali hasznalatot
altalaban két forrasra vezetik vissza: a csaszari gy0zelmi jelentésekre, illetve a LXX-ra
(v6. Ezs 52,7; 61,1).17° Az els6, ,.politikai olvasat” tamogatoi szerint Pal szandékosan a
csaszar euangelion-javal (tkp. gy6zelmi jelentésével) szemben fogalmazta meg Jézus
Krisztus euangelion-jat, gyézelmét a vilag és a sotétség, a biin és a halal eréi felett.!’
Ennek ellentmond az, hogy a gordg sz6 nem csak ebben az értelemben volt hasznalatos,
barmilyen jo hirre vonatkozhatott, és a politikai—katonai jelentést viszonylag ritkan
hordozta.'’? Feltételezhetjiik, hogy Pal egyszerre vette at az ézsaidsi (LXX)
szObhaszndlatot, és annak jézusi értelmezését. Nem csak Jézus kereszthaldlara és
feltamadasara értette az euangeliont (vo. pali ,,kereszt teoldgia”), hanem a teljes szobeli
Jézus-hagyomanyra, amely mint hattér nélkiil nem lett volna értheté az igehirdetés a

pogéanykeresztyén gyiilekezetekben. A hagyomanytorténetileg Palhoz kotheté Mark

110y, Robert Jewett, Romans. A Commentary. Minneapolis: Fortress Press, 2007. 137-139.
1'v§. N. T. Wright, What Saint Paul Really Said. Grand Rapids, Mi.: Eerdmans, 1997. 42—-44.
172y, H. G. Liddell - R. Scott, Greek-English Lexicon. Vol 1. Oxford: Clarendon Press, 1940. 704.
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emeli at eldszor a szobeli fazist az irasbeliségbe, ¢és 6 rogzitette irodalmi miifajként az
evangéliumi esemény-sorrendet: Kereszteld Janos fellépése — Jézus kiildetése ¢és
igehirdetése — haladla és feltamadasa. Mark utan a kifejezés jelentdsége csokken a
szinoptikusoknal, Janosnal pedig meg is sziinik (Marknal még 7x, Maténal 4x, Lukacsnal
fonévként egyszer sem, csak igeként vagy igenévként, Janosnal pedig mar semmilyen
formaban). Ezt a folyamatot a magyar forditasok, példaul a RUF 2014 nem érzékeltetik,
ott az evangélium sz6 megjelenik Lukacsnal és Janosnal (bar csak szakaszcimként) is. Az
»evangélium” sz6 a mai olvasdknak szinte kizarélag irodalmi miifajként ismerds, vagy
még ugy sem. Hogyan Orizhetd meg a forditasokban a tartalma, kiilondsen, amikor nem
irott evangéliumként kell érteni? Hogyan 6vhaté meg attdl, hogy ne azonositsak egy
konyvvel, amelyet az ember vagy olvas, vagy nem, és megértsék, hogy az evangélium
ma is relevans tartalommal bir6 ,,jo hir”, ,,6romhir”, amelyet ha megértiink és atéliink,

gyokeres fordulatot vehet az életiink?

2.2.4.2.2. A torvény cselekedetei (erga tu nomu)

A kifejezés forditasi nehézsége mar ott kezdddik, hogy a pali levelekben (féleg a Rémai
levélben) a nomos hatféle jelentését kiilonbozhetjiik meg:7® 1. Az Oszovetség 2. Mozes
otodik konyve, vagyis a Deuteronomium 3. A Pentateuchos, vagyis Moézes 6t konyve 4.
A mozesi torvény (a szdbeli torvénnyel egylitt) 5. Az emberi torvény(ek) 6. A természeti
torvény (amely a vilagot irdnyitja, hasonléan a sz6 sztoikus hasznalatdhoz). Ezt még
bdvitik olyan szoszerkezetek, mint a ,,blin térvénye” (Rom 7,25), ,,az élet Lelkének
torvénye” (Rom 8,2) vagy a ,,Krisztus torvénye” (1Kor 9,21), amelyekben a térvény
egyfajta atvitt értelmével van dolgunk. Réadasul Pal teoldgiai szempontbol mas
hangstlyokkal beszél a torvényrél a Galata levélben (a tdrvényhez vald visszatérés
rabsagba hajt, amely alol Krisztus egyszer mar felszabaditotta a galatdkat, a torvény
udvtorténeti szerepe legjobb esetben a paidagogosé, aki a Mesterhez, Krisztushoz
vezette a lelkileg kiskort zsidosagot) és a Romai levélben (a torvényt lehetetlen
tokéletesen megtartani, de ezért a torvény nem tehetd feleldssé, csak a Bin, amely

visszaél a torvény adta lehetdséggel, hogy vagyat ébresszen az emberben; az ember e

173 pecsuk, Pdl és a romaiak, 239-250.
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vagy miatt vétkezik €s végiil elbukik, de a torvény iidvtorténeti értelemben Krisztushan
mar beteljesedett és elnyerve valodi értelmét, , Krisztus torvényévé” Iényegiilt). 1’

Mindezek alapjan a ,,torvény cselekedetei” kifejezés értelmezése is problémas,
kiilonosen azota, hogy az un. ,,New Perspective on Paul” kutatoi megkérdojelezték, hogy
itt Pal azokrdl a tettekrdl beszél, amelyekkel a zsidosag Isten jo tetszését és ezaltal az
iidvosséget akarta elérni. E. P. Sanders, K. Stendahl, J. D. G. Dunn, N. T. Wright ¢és
masok irasainak hatasara vannak, akik a kifejezés alatt a zsidosag ,,identity marker”-eit
(féleg a koriilmetélkedést, de a szombat és a ritudlis torvények betartasat is) értik,
amelyek altal a zsidosag elkiilonitette magat a poganyoktol (holott Isten arra hivta 6ket,
hogy a népek ,,papjai” legyenek, vo. 2M6z 19,6; Ezs 61,6).17° A kifejezést tehat erds
értelmezési vita 6vezi napjainkban is.

Ebben a helyzetben mit tegyen a fordit6? Valasszon a kiilonb6zé értelmezések
koziil, és tegye explicitté az igy megértett implicit informaciot, vagy hagyja meg szo6
szerint a kifejezést, és bizza az olvasora, hogy értse, ahogy akarja? Magyarazat nélkiil
sajnos az olvasd nagy valosziniiséggel sehogyan sem érti, vagy félreérti a kifejezést. A
RUF 2014 ebben a kérdésben konzervativ maradt, és a Karoli hagyomany iranti 6vatos
hiiséggel nem oldotta fel a kifejezést (Rom 3,20: ,,Mert a torvény cselekedeteibol senki
sem fog megigazulni 6eldtte”), de a nemzetkdzi forditasok kdzott béven talalunk példat
a feloldasra (DHH: ,,Mert senki sem tudja azt mondani, hogy bet6ltotte a torvényt, és
ezért Istennek el kell 6t ismernie igaznak™; GNB ,,Mert senki sem bizonyul igaznak Isten
szemében azaltal, hogy megteszi, amit a torvény parancsol”; NIV: ,,Mert el6tte senki sem
nyilvanittatik igaznak azaltal, hogy betartja a torvényt”; Gute Nachricht: ,,Mert bizonyos,
hogy a tettekkel, amelyeket a torvény megkovetel, egyetlen ember sem 4llhat Isten el6tt

igazként”).

1741, m., 265-268.
175 1. m., 84—85. Tovabbi irodalmat l1asd ott.
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2.2.4.2.3. Test és lélek: Soma, sarx, psyché, pneuma

A Pal apostol altal hasznalt antropologiai (az emberképet leiro) kifejezések forditasat igen
sok vita Ovezi a forditasi, de még inkabb a tagabb teologiai irodalomban. Sokan — féleg
angol mintara — javasoljak, hogy fel kell adni azt a hagyomanyos (és altaluk helytelennek
tartott) gyakorlatot, hogy mind a sarx, mind pedig a soma szavakat testtel, és hasonloképp
a psyché és pneuma szavakat Iélekkel/Lélekkel forditjuk. Ehelyett felvetik a test/hustest
megkiilonboztetést (v6. Csia—forditas), illetve a psyché/pneuma forditasara a
1élek/Szellem megkiilonboztetést (foleg egyes pilinkdsdi vagy szabadkeresztyén
kozosségek, Hit gyiilekezete stb.).17

Véleményiink szerint ebben a kérdésben helye van a vitanak, de nem tgy, hogy
az évszazados magyar bibliaforditdsi hagyomany bevett kifejezéseit (amelyek valoban
magyarazatra €s pontositasra szorulnak, hiszen a négy gorog kifejezésre csak két magyar
szot hasznalnak), lecseréljiik azért, mert az angolban vagy a németben képesek vagyunk
megkiilonboztetni ezeket a kifejezéseket. Ez nem elegendd érv, hiszen minden nyelvnek
a maga természetes kifejezéseivel kell visszaadnia a bibliai fogalmakat. Természetes
kifejezéseket pedig nem lehet ,,csinalni”, azokat a nyelv hosszu id6 alatt formalja ki, és
teszi magatol értetddove a nyelvhasznald szamaéra. Az altalanos terminoldgiai valtoztatas
azért sem jarhato ut, mert 1. a pali sz0hasznalat maga sem teljesen kovetkezetes, igy a
kifejezések értelmezése az egyes eldfordulasi helyiikon problémas lehet (példaul Pal az
emberi lélekre, vagy a Szentlélekre gondol a 2Tim 1,7-ben?),!”” 2. az twjonnan
bevezetendd kifejezések (példaul ,,hustest” vagy ,,Szellem™) mar olyan konnotaciokat
(mészarszék, kisértetjaras, szellemtudomanyok stb.) hordoznak a magyar nyelvben,
amelyet az olvasé nem tud figyelmen kiviil hagyni az olvasasuk kozben, igy amennyivel
a ,.kovetkezetesebb” haszndlatuk segitené, annyival hatraltatna is a helyes megértést. 3.
A ,helyes megértés” felvet egy tijabb kérdést: a dichotomikus vagy a trichotomikus

emberkép a helyes biblikus szempontbol? A test—1élek—szellem trichotomikus

176 v, Ungar Aladar, ,,Lélek vagy Szellem?” in Alldsfoglalds. Budapest: Evangéliumi Kiadé, 1992;
www.hitgyulekezete.hu/lexikon/szellem (utolsé megtekintés: 2018. julius 25.)

17y, Philip W. Comofort, ,,Light from the New Testament papyri concerning the translation of mvevpa”
in TBT 35:1 (1984), 130-133.
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megkiilonboztetése nem tiinik jarhaté utnak,'’® foleg o6szovetségi, de Ujszovetségi
szempontbol sem.}’® Az 6szdvetségi emberképet komolyan véve az lehet az érzésiink,
hogy még a dichotomikus (test-lélek) emberkép is veszélyesen feldarabolja az embert
mint Isten eldtt allo teremtett egységet.’®® 4. Ha bevezetiink 1j, ,.kovetkezetesebb”
kifejezéseket a pali kifejezésekre, mennyiben lesz ez segitségiinkre a tobbi Gijszovetségi
konyv forditasanal, amelyeknél a sarx, soma, psyché és pneuma kifejezéseknek megint
csak a palitol eltéré hasznalataval kell szdmolnunk?

Az egységesitd reformkisérletek nem valtoztatnak azon a tényen, hogy Pal
antropologiai kifejezéseinek pontos jelentését iS minden alkalommal elsdsorban a
kozvetlen szovegi kontextus donti el. Pl az 6szdvetségi (osztatlan, de tobb szempontbol
vizsgalhatd) emberképre, és a héber fogalmakra gondolhatott, mikézben gorogiil
fogalmazott.'8t Sokszor ez is terminologiai bizonytalansagokat eredményez a pali
szovegekben, és ezért is fontosabb a kontextus, mint a kébe vésett definicio.

A sarx'® Palnal az 6szovetségi bdszar (test) megfeleldje, a materidlis vilaghoz
tartozo résziink, lathato €s érzékelhetd (ebben az értelemben nevezte a 90-es UF ,érzéki
test”-nek, ami a RUF-ban ,,foldi test”-re valtozott), teremtményi mivoltunkbol fakad, és
elmulik ezzel az aionnal (vilagkorszakkal). De vigyazni kell a forditasaval az olyan
kifejezésekben, mint en té sarki (életemben, amig élek), kata sarka (Istennel szandékosan
szembeszegiilve vagy egyszerlien az emberek kozotti rokoni, ,,vérségi” kapcsolatra
utalva).

A soma tobb, mint a sarx, benne van az ember egyedi személyisége, a ,.teljes
ember”. Bultmann'® szerint az embernek nem sémd-ja van, hanem az ember séma.

Onmagaban értéksemleges, az eléjele attol fiigg, hogy milyen ,,szoftver” iranyitja: csak

178 Az 1Thessz 5,23 ellenére sem, ahol nem analitikus felsorolsrél van sz6, hanem az egész ember
egységét hangsulyozza, mint a Mt 22,37 is, amely szintén retorikai jellegli kifejezés, és nem célja, hogy
ténylegesen megkiilonboztesse egymastdl Istennek a szivbél, a 1élekbdl és az elmébdl vald szeretetét.
119V, Pecsuk Otto, ,,Elveszett jelentés avagy a soma és sarx forditasi szempontjai a Romai levélben” in
Benyik Gyorgy (szerk.), Testben éliink. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia Szeged: JATEPress,
2011. 211-223.

180 V. Németh D., Pasztordlantropoldgia. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan,
2012. 71-96. 0.; ,,odpa”, ,mvedpa”, ,,00pE” és yoxn” in Varga Zs., Ujszévetségi gorog—magyar szotdr.
Budapest: Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1992; James D. G. Dunn, The Theology of Paul the
Apostle. London—-New York: T & T Clark, 1998. 51-78. Az 0sz6vetségi antropoldgiahoz v6. Hans
Walter Wolff, Az Oszévetség antropoldgidja. Ford. Blazi Gyorgy. Budapest: Harmat — PRTA, 2001. 23—
84; Phyllis A. Bird, ,,Theological Anthropology in the Hebrew Bible” in Leo G. Perdue (szerk.), The
Blackwell Companion to the Hebrew Bible. Oxford: Blackwell, 2001. 258-275.

181 A pali antropologiai kifejezések dszovetségi hatteréhez vo. Robert G. Bratcher, ,,Biblical words
describing man: breath, life, spirit” in TBT 34:2 (1983), 201-205; Heber F. Peacock, ,,Translating the
word for ’soul’ in the Old Testament” in TBT 27:2 (1976), 216-219.

182 5. Robert G. Bratcher, ,,The meaning of sarx (,,flesh”) in Paul’s letters” in TBT 29:2 (1978), 212-218.
183 R, Bultmann, 4z Ujszévetség teoldgidja. Ford. Koczo P. Budapest: Osiris Kiado, 2003. 161-201.
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az emberi psyché vagy az isteni pneuma (vagyis az ember csak psychikos vagy mar
pneumatikos). Palnal a feltamadott test a soma pneumatikon lesz (1Kor 15); ilyen teste
lehetett a feltamadott Krisztusnak is.

A psyché'®* a hellenizmus szokincsében a fizikai test ellentéte, a halhatatlan 1élek.
Palndl azonban (mint az Oszovetségben) inkabb a fizikai életet jelenti, a test
megelevenitdjét, amely dnmagaban nem lenne negativ, de ha a biineset utani ember csak
psychikos marad, akkor tavol marad Istent6l (1Kor 2,6).

A pneuma a tudatos, istenismerettel rendelkez6 én, az Istent6l kapott
,kapcsolopont” a Lélek befogadasahoz.'®® P4l szamara inkabb melléknévi formaban lesz
hangsulyos: a pneumatikos (lelki) ember a megvaltott, halas hittel é16 ember, aki képes
felillemelkedni a psyché korlatain, és megérthet valamennyit Isten titkaibol (1Kor
2,11).18

Ezen rovid, altalanos bibliai teologiai definiciok ellenére is hangstlyoznunk kell
a kontextus jelentés-meghatarozo fontossagat e kifejezések minden egyes — nem csak pali
— eléforduldsa esetében, ¢és Ovunk mindenkit az olyan leegyszeriisitd ¢és fals

megfogalmazasoktél, mint hogy ,,a pneuma nem lelket, hanem szellemet jelent”. '8

2.2.4.2.4. Buzgosag (gind, zélos)'88

Ez a kifejezés a gorog Oszovetségben elsésorban Isten tulajdonsagaként jelenik meg
olyan kulcsszovegekben, mint a tizparancsolat két valtozata (2Moz 20,5 és 5Moz 5,9)
vagy a sikemi orszaggyiilés fogadalma (Jozs 24,19), ahol Isten ,.féltén szereté” Urként
mutatkozik be. Istennek nem mindegy, hogy mi torténik azzal a néppel, amelyet
szovetségesélil valasztott, és amelynek a szovetség jeleként adta a torvényt. A hazassag
érzelmi viszonyaival jellemzett szovetségkotés utan Isten kiilondsen érzékenynek
mutatkozik a nép hiitlensége irant. A torvény megszegését és az idegen Istenek felé

fordulast, a balvanyimadast ezért kérlelhetetlen indulattal torolja meg a deuteronomista

184 v, Richard W. F. Wootton, ,,’Spirit” and *Soul’ in the New Testament in TBT 26:2 (1975), 242-244;
J. Harold Greenlee, ,,Psuché in the New Testament” in TBT 2:2 (1951), 43-45.

185 V5. C. H. Dodd, ,,Some Problems of New Testament Translation” in TBT 13:3 (1962), 153-153.

188 \/arga, Ujszovetségi gorog—magyar szotdr, 796-797.

187 v, Ujszovetségi fogalmi szétar. Budapest: Primo Kiado, é.n. 157.

18 V. Pecsuk O., ,,A zélos pozitiv és negativ jelentései Pal apostol leveleiben” in Benyik Gy. (szerk.),
Gyiilolet és kiengesztelodeés a Bibliaban. 26. Nemzetkozi Biblikus Konferencia, 2015. augusztus 27-29.
Szeged: JATE Press, 2016. 151-162.
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torténetiroi szemlélet szerint. Ezt a zélost ,,féltékenységnek™ is nevezik a bibliaforditasok,
de nyilvan érezziik, hogy itt Isten abszolut igazsaga és feddhetetlensége all a nép
hitlensége ¢s allhatatlansaga felett érzett indulata mogott, ezért az emberi érzelmek
vilagaban elkoptatott ,,féltékeny” jelz6 nem fejezheti ki Isten zélosanak valddi sulyat.

A zélos mint a torvény szentsége felett 6rkod6 ember jellemzdje, elészor Finedsnal
jelenik meg az Oszovetségben (4M6z 25). Isten a 14 jellemzd zélost tulajdonitja Fineasnak
(4Moz 25,11), akit a Biblia tobb helyen is hithdsként {innepel, és 6rok papi tisztséget
tulajdonit neki tettéért (Zsolt 106,31; JSirak 45,23-24).

Fineds példaja vezette a modini Mattatidst, amikor a torvény iranti zélostol
(1Makk 2,24) vezettetve kardot rantott, és a sziriai kirdly megbizottjaval egyiitt megdlte
az oltarnal azt a judeai férfit, aki tisztitalan 4ldozatot akart bemutatni. Ebbdl a
cselekedetbdl robbant ki a Makkabeusok szabadsagharca, amely a ,,z&16tak” mozgalméan
keresztiil nagy hatast gyakorolt a Kr. u. 1. szazad végi judaizmus torténetére is.

Lukacsnal (ApCsel 5,17; 13,45; 17,5; 21,20; 22,3) és Pal apostol leveleiben (19
eléfordulas) is nagyon fontos szerepet jatszik a zélos és rokon kifejezései, mind negativ,
mind pozitiv jelentésben. Pal errdl életrajzi aspektusai kapcsan, maskor pedig az altala
pasztorolt kozosségek érdekében beszél a zélos-rol.

A kifejezés tehat a Biblidban Isten tulajdonsagabol lett a hivé ember
tulajdonsdgava. Ez a megtiszteld atruhazottsdg azonban veszélyekkel is jar: elsd
Oszdvetségi képviseldjétdl, Fineastol ugyanis a zélos a hit és a szentség iranti buzgdsaga
mellett az erdszakra valdo képességet €s a vallasi céla emberdlés felhatalmazasat is
megkapta a ,,buzgd” ember. P4l zélos-fogalma azonban nem az Oszovetségbdl atorokolt

7189 a7 Ujszovetségben. Zélos-ra

valamiféle ,atavisztikus barbar erdszakmaradvéany
szlikség van a keresztyén hitben is, sot, a szeretet altal helyes iranyba terelt és
Hlefegyverzett” zélos nélkiill nem képzelhetd el a Krisztus-hit, ez adja a sava-borsat,
en¢lkiil hatastalan. A krisztusi szeretettdl atitatott pali zélos Isten szeretetével szereti a
felebaratot, és Isten igazsaganak fényével mutat ra a keresztyén k6z0sség gyengeségeire
¢s gyarlosagaira, amelyek hiteltelenné tehetik a missziot.

A kifejezés jelentésbeli komplexitasa, ugyanakkor cantus firmus jellege az

Oszovetségtdl az Ujszovetségig a bibliaforditasokban rendszerint elsikkad. Az eltérd

189 Sokakban az Oszovetség zélosa (és Fineas alakja) onkénteleniil a mai Kozel-Kelet erdszakkal teli
hireit idézi fel. Ez a félreértés adott apropot Robert Jewettnek, hogy az amerikai pop-kultara
erdszakikonja, John Rambo kapcsan irjon a zélosrdl: ,,Zeal without Understanding: Reflections on Rambo
and Oliver North” in Christian Century. Szeptember 9-16 (1987), 753-756.
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forditasi megoldasok miatt (a RUF 2014-ben: buzgosag, féltékenység, irigység, féltd
szeretet), amelyeket az eltérd kontextus, és a pozitiv-negativ jelentésmezok valtakozasa
is sziikségessé tesz, az olvasd szamara feltehetden nem lesz egyértelmii, hogy miként
vezethetd le Saul-Pal megtérése elotti és utani buzgdsaga Isten egyik alaptulajdonsagabol

¢s Fineas példajabol.

2.2.4.2.5. Egyhaz vagy gyiilekezet: ekkilésia

A kifejezés forditastorténeti jelentdsége oridsi: Tyndale forditotta el0szor az ekklésiat
congregation-ként, tehat gylilekezetként az addig hagyomanyos church (egyhaz) forditas
helyett.®® Ebben a valtoztatasban nyilvan szerepet jatszott a lutheri reformacio
egyhazfogalma, de kortorténeti felismerésként is jelentds 1€pés. Az ekklésia — oly sok mas
kulcsfogalomhoz hasonldan — két iranybol kertilt be az Gijszovetségi gorogbe. Hasznalatos
volt az Okori Athénban, mint a tiszteletre méltd szabad polgarok gyiilése, és ezaltal az
athéni demokracia egyik kulcskifejezése volt. Ugyanakkor a LXX gorog szovege is
hasznalta a gahal forditasaként, és Isten népének gyliilekezetére utalt vele, elsdsorban a
Sinai-hegyi szovetségkotés kontextusdban. Az ApCselben ez a jelentés megy at az
»osgytilekezetre” mint Isten Gjonnan dsszegylijtott szovetségi népére Jeruzsadlemben. Pal
apostol tehat orokolhette a kifejezést, bar a legtobb jszovetségi eléforduldsat mar az 6
leveleiben taldljuk.'® Ezekben Kkettds a haszndlata. Egyrészt a helyi keresztyén
kozosséget jeloli vele (példaul Korinthusban), masrészt a deuteropali irodalom mar a
lokalis gyiilekezetek feletti egyetemes egyhaz megjeldlésére is alkalmazza. Jelentésében
a synagogé és az ekklésia nagyon kozel allt egymashoz, de mivel az el6bbi kifejezés a
zsidosagban mar foglalt volt, a teoldgiai megfontolasok mellett praktikus érv is szolhatott
az ekklésia keresztyén hasznalata mellett.!% Gyakori egzegetikai-homiletikai érv az
ekklésia tagjainak moralis és egyéb kiilonlegessége mellett az etimologiai magyarazat,

vagyis hogy az ekklésia az ek-kaleo szavak Osszessége, €s igy a vilagbol ,.ki-hivottak”

190 Tibor Fabiny, ,,The Metaphorical World of the Sacred Word in the Prefaces of the English Bible:
Translations from Tyndale to the King James Bible” in Fabiny T. — Téth S. (eds.), The King James Bible
(1611-2011) Prehistory and Afterlife. Budapest: KRE-L’Harmattan, 2016. 29-50.

191 A pali ekkiésia kifejezés anakronisztikus felhasznalasara figyelmeztet J. Eyl, ,, Semantic voids, New
Testament translation and anachronism: The case of Paul’s use of ekklesia” in Method and Theory in the
Study of Religion 26: 4-5 (2014), 314-3309.

192 A kifejezés vizsgalatahoz és az aktudlis szakirodalomhoz v6. Young-Ho Park, Paul’s Ekklesia as a
Civic Assembly. WUNT 393. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015.
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kozossége. Ez szemléletes homiletikai illusztracid lehet ugyan, de a kifejezés emlitett

torténeti eredete miatt kevés szerepet jatszhatott ujszovetségi hasznalatdban.

2.2.4.2.6. Krisztusban: en Christo

Mar a christos sz6 tulajdonnevesiilését is komoly vitak ovezik a forditodi
szakirodalomban.'®® Valoban megfontolandd, hogy az evangéliumokban érdemes—e
mindig a tulajdonnévi ,,Krisztus” kifejezést hozni, hiszen Jézus kdzvetlen kdrnyezetében
a kifejezés nem jelentett mast, mint ,,felkent’-et, vagy annak héber megfelel6jét, a
messiast. Feltehetden akkor tulajdonnevesiilt, amikor az dskeresztyén misszio elvitte a
zsid6 kulturat nem ismerd poganyok kozé, és ennek a folyamatnak az allomasait lathatjuk
a pali levelekben illetve a Jelenések konyvében. Végsé formaja a ,,Jézus Krisztus” vagy
,Krisztus Jézus” tulajdonnévi hasznalata. A RUF 2014 ezt a megkiilonboztetést nem
alkalmazza, mert tekintettel van arra, hogy az evangéliumok olvasoi szamara Jézus mar
,»a Krisztus”, de vannak magyar forditasok, mint példaul a Hit gyiilekezete 0j forditasa,
amely komoly jelentdséget tulajdonit annak, hogy ne Jézus Krisztust, hanem ,,Jézust, a
Messiast” hozzon a gorog kifejezés megfelelsjeként. 19

Pal apostol leveleiben azonban kiilon forditoi feladatot jelent a specialis
,Krisztusban” szerkezet. Conzelmann szerint a Krisztusban kifejezésnek kétféle értelme
lehet: 1. egy forenzikus (jogi), amely arra utal, hogy Isten itéldszéke el6tt Krisztusban
igazulunk meg, és 2. egy misztikus (tkp. Krisztus ,erdterében élve”, a vele vald
egzisztencidlis azonosulasban mér foldi életiinkben megtapasztaljuk az iidvosséget).!*
Kisemann és Gnilka is ezzel szemben inkabb a ,,Krisztus teste” fogalomhoz kapcsolja a
kifejezést, tehat alapveten ekkléziologiai fogalomnak tekinti. Gnilka arra is felhivja a
figyelmet, hogy az en Christo amellett, hogy szotériologiai jelentésii (a Messiasban),
sokszor a pali levelekben inkabb csak egy keresztyén széfordulat, és jelentése

tulajdonképpen annyi, mint , keresztyénként” vagy ,,mint keresztyének”.1%

198 V. Matthew V. Novenson, ,,The Jewish Messiahs, the Pauline Christ, and the Gentile Question” in
Journal of Biblical Literature 128:2 (2009), 357-373; Jill Smith és Harold Fehderau, ,,Translating Christ
and messiah in the New Testament” in TBT 32:4 (1981), 423-432.

194V§. Evangélium. A fontosabb fogalmak és nevek magyardzatdaval. Budapest: Hit gyiilekezete — Szent
Pal Akadémia, 2001. 310.

1% Hans Conzelmann, Grundriss der Theologie des Neuen Testaments. Miinchen: Christian Kaiser
Verlag, 1967. 232.

19 Joachim Gnilka, 4z Ujszévetség teoldgidja. Ford. Kiss B. Zsolt. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007.
90-92.
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Az en Christé kifejezést az 1990-es UF és a RUF 2014 is tobbnyire kovetkezetesen
»Krisztusban”-ként forditotta, és ezzel erdsitette azt a benyomast, hogy a formahii
bibliaforditasok kozé tartozik. Az 1990-es UF helyenként még a konnyebb érthetéség
kedvéért igyekezett érvényre juttatni a gorog kifejezésen beliili jelentésarnyalatokat.
Ezeket a RUF 2014 tobbnyire a konkordantivitas miatt, illetve mivel nem értett egyet a
kifejezés ,,feloldasaval”, visszaalakitotta ,,Krisztusban”-ra (v6. Rom 16,7: ,,akik nalam is
elébb lettek Krisztus hiveivé” [UF] és ,,akik nalam is elébb jutottak hitre Krisztusban”
[RUF]; 2Kor 2,17: ,,Istenbd] szélunk Isten elétt Krisztus altal” [UF] és ,,Istenb6l szolunk
Isten elStt Krisztusban” [RUF]).

A RUF 2014 formalis megoldasaval szemben Nida-Taber'®” éppen a kifejezés
»feloldasa”, vagyis konkrét jelentéssel valo leforditasa mellett érvel. Szerinte a kifejezés
csak a Biblidban és azon beliil is a pali levelekben fordul el6, ami kommunikacios
szempontbol lehetetlenné teszi, hogy a nem-teologus olvaso felkésziiljon a kifejezés
megfeleld dekodolasara. Egyszeriien nincs hozza nyelvi precedens. Nida-Taber szerint,
ha a teologiai irodalom az elmult évszdzadokban nem tudott kdnnyen hasznalhato és
konszenzusos definicidt adni az ,,en Christd” jelentésére (lasd fentebb Conzelmann,

Gnilka vagy Kisemann megoldasi kisérleteit),!%®

vagyis nem tudta megnyugtatéoan
»feloldani” a kifejezést, akkor feleldtlenség a forditd részérdl egyszeriien ,,igy hagyni”
ezt a kodolt teologiai terminust. Ezt Nida a forditdi munka félbehagyasanak és végso

soron az olvasoval szembeni tiszteletlenségnek tekinti.!%

2.2.4.2.7. Biinbanat vagy megtérés: metanoia®®

A kifejezést hagyomanyosan a héber sub-bol szoktdk eredeztetni, jollehet a LXX
epistrepho-val forditja, és csak a deuterokanonikus bdlcsességirodalomban (JSirdk 17,24,
44,16; 48,15; SalBolcs11,23; 12,10.19) jelenik meg elészor. Az Ujszovetségben
els6sorban az evangéliumok szokincséhez tartozik, azon beliil is Kereszteld Janos (és

ritkAbban a jdnosi iizenetet tovabb vivd Jézus) igehirdetéséhez.?%! Korabban talan lehetett

197 V6. TAPOT, 155.

1% A GNB példaul a kovetkezd ,,feloldasokat” adja: , Krisztushoz tartozom” (Rém 9,1); ,,Krisztussal
egységben” (Rom 12,5); , hitre jutott Krisztusban” (Rém 16,5); ,,Krisztus szolgalatdban” (Ro6m 16,9);
»Krisztusban hivokként” (1Kor 15,18); ,,Krisztushoz kapcsoldodva” (2Kor 3,14) stb.

9¥Ve. 4.1,

20V, Eugene A. Nida, ,,Difficult words and phrases” in TBT 1:3 (1950), 116-118.

201 Goppelt, 99-107.
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olyan kiilonbséget tenni a katolikus-protestans bibliaforditasok kdzott, hogy az elébbiek
a blinbanattal, utobbiak a megtéréssel forditottak a kifejezést. Ma mar ez nem feltétleniil
igaz annyiban, hogy a katolikus forditasok is — bar nem kovetkezetesen — atvették a

t292 mind a metanoes, mind pedig a metanoia esetében. Ugyanakkor

,megtérés” forditas
a protestans forditdsokrol nem mondhatd el, hogy a ,biinbanat” forditdst hasonlo
mértékben adoptaltak volna.?®® Nida-Louw?®** leirja, hogy a metanoia kifejezés mogott
egy harmas fazisu, torténetileg is koOvethetd jelentésboviilés all: 1. elézmény:
feltételezhetden az illetd valami rosszat tett 2. alapmozzanat: az illeté megszomorodik
emiatt (blinbanat) 3. jovOre vonatkoz6 hatas: eldonti, hogy nem fogja ezt tenni a jovoben
(megtér). Ebbol az elemzésbdl lathatjuk, hogy mindkét magyar kifejezés jo forditas lehet
a metanoia esetében, de a kontextustol fligg, hogy e harmas folyamat melyik elemét (a
masodikat vagy a harmadikat) hangsulyozzuk. A Zsid 6,6 illetve 12,17 kijelentései a
masodik megtérés lehetetlenségérdl komoly hatast gyakoroltak az egyhaztorténelemben
a romai egyhdz blinbanat—felfogésara, és ez arrol arulkodik, hogy az egyhéaz az emlitett
igeszakaszokban a metanoia harom jelentés-fazisabol csak a harmadikat vette igazén
szdmitasba. Egyik textus sem beszél ugyanis Isten biinbanatot elfogadd hatalménak
korlatozasardl, és mindkettd leginkabb parainetikus (batoritod, pasztoralis) értelemben

értendd (a 6,6 esetében még talan lehetséges mas értelmezés, de amikor a 12,17-ben a

szerz0 visszatér a témara, akkor egyszersmind sziikiti a 6,6 értelmezési lehetdségeit is).

2.2.4.2.8. A hit és a cselekedetek: Jak 2,24 és Rom 3,28

A hit és a cselekedetek altali megigazulas kérdése kozos témaja Pal Romai levelének és
Jakab levelének. Luther éppen emiatt a feltételezett ellentmondas (és az apostoli
szerzOség hianya) miatt tartotta alacsonyabb rangu ujszdvetségi konyvnek Jakab levelét
a pali levelekhez képest.?® Pal vilagosan amellett érvel, hogy a torvény cselekedetei (vo.
2.2.4.2.2.) nem vezetnek az ember Isten eldtti igaz stdtusdhoz (megigazuldsédhoz):

»Hiszen azt tartjuk, hogy hit altal igazul meg az ember, a torvény cselekvésétol

202 v, Kaldi NeoVulgata: Mt 3,2; 4,17; ApCsel 3,19; 8,22; Jel 2,5.16.21; 3,3.

203 A RUF 2014 az Ujszovetségben minddssze egyszer hasznélja, az ApCsel 3,19-ben, ahol a ,, Tartsatok
tehat blinbanatot, és térjetek meg...” kifejezésben az epistrephd parjaként szinonimat kellett adnia.

204 E. A Nida - J. P. Louw, Lexical Semantics of the Greek New Testament. SBL Resources for Biblical
Study 25. Atlanta, GA: Scholars Press, 1992. 101.

205 Luther Marton, ,,E18sz6 Szent Jakab és Judas leveléhez” (Ford. Szita Szilvia) in Luther valogatott
miivei 5. Bibliaforditas, vigasztalas, imadsag. Budapest: Luther Kiado, 2011. 317-318.
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fiiggetlentil.” Jakab mintha ezzel szemben érvelne amellett, hogy a hit (értsd: pusztan az
»intellektualis ismeret”, ti. hogy Isten létezik, vo. 2,19) nem elegendé a megigazulashoz,
ahhoz az embernek engedelmeskednie és cselekednie is kell, ahogyan Abraham tette
(2,23): ,,Latjatok tehat, hogy cselekedetekbdl igazul meg az ember, és nem csupan a hit
altal.” Mivel mind P4l (Rom 4), mind Jakab Abrahamra hivatkozik, raadasul ugyanarra
az 6szovetségi igeszakaszra (1Moz 15,6), batran feltételezhetjiik, hogy egy kdnonon beliil
nem mondanak ellent egymasnak (az mar toérténeti-teologiai kérdés, hogy Jakab esetleg a
pali tanitas egy késébbi félreértésével vitatkozik-e).20

A megoldas a két bibliai szerzd szohasznalatdnak szemantikai kiilonbségében
keresendd. Palnal a hit nem pusztan ,,intellektudlis ismeret”, hanem inkluziv fogalom,
amelyben a hit és a beldle fakado ,,gyiimolesok™ egyiittesen teszik teljessé¢ a képet.
Kétségtelen, hogy mar Pal is utal azokra, akik tanitdsanak karikaturajaval igyekeznek 6t
hiteltelenné tenni (Rom 3,5-8 ¢és 6,1-2). A pali és jakabi hitfogalom kiilonbsége
ténylegesen implicit informécio a Jak 2,24 megértésében, amit az atlagos bibliaolvaso
nem igazéan fejthet meg magatdl. Az SIL forditoi kézikonyve azért ajanlja a misszidi
tertileteken forditok szédmara, hogy az implicit informécidt tegyék explicitté a

forditasaikban. Idézet Mildred Larson?"” kézikonyvébol:

Implicit informdcio explicitté tétele. A kovetkezo szakaszban zarodjelben jelezziik az
implicit informaciot. ird at igy a mondatot, hogy ez az informacio explicit legyen.

Példa: Jak 2,24

,Latjatok tehat, hogy cselekedetekbdl igazul meg az ember, és nem csupan a hit altal.”

(az ellentétre a ,,csupan” utal)

,Latjatok tehat, hogy cselekedetekbdl megmutatkozo hit altal igazul meg az ember, és

nem csupan a hit altal.”

Ez a forditdi megoldads nyilvan elfogadhatatlan lenne a magyar bibliaforditoi
gyakorlatban: ennél jobban bizunk az egyhaz bibliamagyarazo szerepében. Ugyanakkor

lathatjuk, hogy a teljes kép (és a bibliai szemantika) ismerete nélkiil nem hogy az egyszerii

206 Herczeg Pal, Az Ujszovetség teoldgidjanak vizlata. Budapest: KRE HTK, 2004. 314. V6. még Galsi
Arpad, Jakab, az Ur testvére. Jakab az Gsgyiilekezet és az Gsegyhdz kontextusaban. Budapest: KRE-
L’Harmattan, 2012. 232-234.

207 A Manual for Problem Solving in Bible Translation. Dallas: Summer Institute of Linguistics, 1975. 34.
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bibliaolvaso, de még Martin Luther doktor is félreérthette az ellentétet.?® Ennél az

igehelynél a bibliaforditasokban talan egy forditoi jegyzet hasznos volna.

2.2.4.2.9. Igazsag és valésag: dikaiosyné®® és alétheia

A két igazsagfogalom, bar kapcsolatban all egymassal, mégis egészen mas megkdzelitést
takar. Az alétheia a gérogben a feltart igazsagot, és igy a valdsagot jelenti, ,,ami van”, de
a LXX Isten hiiségének és szeretetének kifejezését, az emet-et forditja vele. Az alétheia
a szinoptikus evangéliumokban nem jatszik fontos szerepet, de a janosi irodalomnak
alapfogalma. Mar a pali levelekben is jelen van, els6sorban az adikiaval mint kontraszt-
fogalmaval egyiitt, de ott hattérbe szorul a masik igazsag-fogalom, a dikaiosyné mogott.
Isten az igazsagot €s a valosagot (alétheia) Gnmagardl a természetben rejtette el (Rom
1,18-19), de ezzel az emberek nem torddtek, és az adikia irant kotelezték el magukat,
amelynek legf6bb megnyilvanulasi formaja a balvanyimadas. A janosi irodalom tovabb
viszi ezt a gondolatot, és az igazsagot Isten onkinyilatkoztatasaval, végs6 soron a Fiaval,
Jézus Krisztussal azonositja (Jn 1,14.17; 5,33; 8,32; 14,6.17; 16,13; 17,17; 18,37; 1Jn
2,21; 2Jn 1-2; 3Jn 8).

A Pal apostol két fontos levelében (Gal és Rom) fOszerepet jatszo dikaiosyné a
judaizmus és a keresztyén hit hatarvidékeire vezet minket. Kézéppontjaban, mint két
lehetséges ,,eszkozével”, a torvény cselekedeteivel és a hittel. A megigazuléds sz6 fonévi
formajaban ritkabb Palnal is, de igeként (dikaioo) és melléknévként (dikaios)
szamtalanszor el6fordul a levelekben, ami arra utal, hogy inkabb Isten (és a hozza tartozo
ember) cselekedetérdl és tulajdonsagarol van szo, nem pedig egy elvont filozéfiai vagy
jogi fogalomrol. A dikaiosyné Palnal, hasonléan az Oszovetséghez, etikai allapot, ,,igaz”
magatartas. Szo6 szerint nem is jO forditas a megigazulds: nem létezik visszahato értelme,
éppen ez a félreértés okozta a protestantizmus torténetében a legtobb visszaélést az
»onigazult” megigazuldstannal. Sokkal inkédbb megigazitasrol vagy megigazitott
emberrdl beszélhetlink Palnal. Ez természetesen olyannyira magyartalanul hangzik, hogy
a forditasokban nem élhetiink vele.

A dikaiosyné tehat sokkal inkabb kapcsolati fogalom, mint az alétheia, amely

létezik és érvényes anélkiil is, hogy az ember elfogadnd. Isten igazsdga a maga

208 V. Scot Mcknight, The Letter of James. Grand Rapids, Mi.: Eerdmans, 2011. 3.
209 C. H. Dodd, ,,Some Problems of New Testament Translation”, 154-157.
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mélységében az Isten-ember viszonyban valt 1athatova, ezért nincs mas ,,csatornaja’ Pal
szerint a megigazulasnak, mint az istenember Jézus Krisztus. Janosnal is Jézus az igazsag,
akit az emberek elfogadhatnak vagy elutasithatnak. Ennek az Gtja nem forenzikus-jogi,
mint Pal megigazulas tanaban, hanem participacios, vagyis a Jézussal valo kozosségen, a
koindnian keresztiil vezet. Ebbdl a szempontbdl a janosi alétheia fogalom legkdzelebbi
megfeleldje Pal tanitasaban az en Christo gondolat (vo. 2.2.4.2.6.).

Forditasi szempontbdl talan a legnagyobb veszély az a két fogalom esetében,
hogy mindkettot ,,igazsagként” forditva az olvasdknak az elvont filozoéfiai igazsag jut az
esziikbe, ahogyan Pilatusnak is, Jézus kihallgatasa kdzben (Jn 18,38), és nem tudjak
onmagukra vonatkoztatva értelmezni Jézus metaforajat: ,,En vagyok az igazsag” (Jn
14,6).21° Ez a veszély nemcsak az ,,egyszerti bibliaolvasot” fenyegeti: Rudolf Bultmann
a janosi igazsagot alapvetden Martin Heidegger igazsag-fogalma ¢és egzisztencia-

analizise alapjan értelmezte.?!!

2.2.4.2.10. Koriilmetélkedés: peritomé

Ez az egyik legfontosabb kiils6 megkiilonboztetd jegye a zsidosagnak mint a szovetség
népének, és ezért kulcsfogalom mind az O- (IMé6z 17; 21,4; 2Moéz 12,44-50), mind az
Ujszovetségben (Lk 1,59; 2,21; ApCsel 16,1-3; Jn 7,22-24; Gal 5-6). Mar az dszovetségi
textusok 1s beszélnek a fizikai koriilmetélkedés mellett a ,,lelki” vagy atvitt értelemben
vett koriilmetélkedésrdl, a ,,sziv” (5SMoz 10,16; 30,6; Jer 4,4) vagy a ,,sz4)” (2M6z 6,30:
sz6 szerint ,koriilmetéletlen ajka” aral szofdtajim, amit a RUF helyesen ,,beszédben
tigyetlen”-ként fordit) koriilmetélésérél: az engedelmességet, az Isten iranti szivbéli,
onkéntes engedelmességet jelenti. Ez a kettésség jellemzi az Ujszovetséget is, ahol a
pogéanyok koriilmetélkedése koriili konfliktusokat Pal tgy akarta megoldani, hogy a sz6
szerinti koriilmetélkedés helyett (amelyet az ,,apostoli zsinat” sem tett kotelezové a
poganykeresztyének szamara, ApCsel 15,20.29; 21,25), és amely értelmetlenné tenné

Krisztus valtsagat (Gal 3,1-3; 5,2), a lelki koriilmetélkedésre helyezte a hangsulyt, amely

210 Dosztojevszkij valami fontosat értett meg a janosi igazsagfogalombol, amikor azt mondta, hogy ha
valaki bebizonyitana neki, hogy Jézus Krisztus és az igazsag kiilonboznek, 6 akkor is Jézust (a valdsagos,
és nem a bizonyithaté/cafolhaté filozofiai igazsagot) valasztana. Vo. F. M. Dosztojevszkij, Ordogok.
Ford. Makkai I. Budapest: Eur6pa Konyvkiadd, 1983. 302-303.

211 V. ,,Untersuchungen zum Johannesevangelium” in U8., Exegetica. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1967.
124-197. o. Kritikajahoz 1d. Bolyki Janos, ,, Igaz tanuvallomas”. Kommentar Janos evangéliumahoz.
Budapest: Osiris, 2001. 25.
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igenis jellemzi a keresztyéneket (Rom 2,28kk; Ef 2,11; Fil 3,3; Kol 2,11). Ezzel Pl nem
akart 0j tanitast hozni: Ggy értette mar Jézus utolsé vacsoran mondott szavait is, hogy a
koriilmetélkedésben kiontott ,,szovetségi vér” helyett (tovabbi 6szovetségi parhuzam a
vérrel kotott 0j szovetséggel: 2Moz 24,1-8) Jézus a sajat vérét adja az ,,(j szovetség”
jeleként (1Kor 11,25).212

Hogyan értheti meg a bibliaolvasé a korlilmetélkedés 53 emlitését az
Ujszovetségben e bibliai teologiai hattér nélkiil? Mi tobb, hogyan fogja megragadni a
kifejezés olyan, a fentiekb6l szarmaztatott jelentéseit, mint ,,a zsidok™ (az eredetiben:
,koriilmetélkedés™) vagy ,,a poganyok™ (az eredetiben: ,,el6bor”) az ApCsel 11,3-ban
vagy a Rom 2-3-ban? A GNB-hoz hasonl6 forditasok, amelyek feloldjak a peritomé—
peritemno formadlis forditasat, és explicitté teszik a kifejezésben foglalt implicit, kulturalis
hatteret, felszabaditd hatassal lehetnek azokra az olvasdkra, akik eddig a kifejezésben
csak a zsidosag érthetetlen és zavarba ejté szokasat lattak, és amely — kell6 hattérismeret
nélkiil — ugy tiinik szamukra, hogy indokolatlanul sokat foglalkoztatja a szentirokat.?'®
Természetesen azoknak is van igazsaga, akik arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kifejezés
feloldasaval, értelmez6 forditasaval az a kapcsolat, ami az dszovetségi jelentés, és a pali
teoldgiai interpretacio kozott fennallt, elvész az olvasok szamara, vagyis a bibliaforditast
alkalmatlannd teszi a komoly bibliatanulmanyozasra. A ,koriilmetélkedés” mint bibliai
teologiai kulcsfogalom példdja tehat Gjra csak a forditas jellege €s a célkdzonség kozotti

kapcsolatra mutat ra.

2.3. Kulturalis antropologia

Ennek a tudomanyteriiletnek a hatasa a bibliaforditasra természetesen csak olyan forditasi
projektekben értelmezhetd, ahol a Biblia vilaga és a célnyelv kulturalis kornyezete kdzotti
kiilonbségeket figyelembe veszik, és nem a formahli, hanem a jelentéskdzponti
bibliaforditas-elmélet talajan allnak. Azzal egyiitt, hogy a bibliaforditasok egy jo része a
nyugati kultarkorén kiviil misszionarius-forditok kozremiikodésével késziil még
napjainkban is, felértékel6dott a bibliaforditas és a kulturalis antropoldgia kapcsolata. A

kultirdk tudomdnyos kutatisanak eredményei és a bibliaforditok mindennapi

212y, H. Balz — G. Schneider (szerk.), Exegetical Dictionary of the New Testament. Vol 3. Grand
Rapids, Mi.: Eerdmans, 1993. 79.
213V, Doty, 85-86.
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tapasztalatai a kultirak kozotti forditasban kolesondsen segitik, gazdagitjik egymaést.?!4
Még egy olyan helyzetben is nehéz a bibliai narrativa minden elemét atvinni egy masik
kultaraban, ahol a fordité a sajat anyanyelvére fordit, hiszen itt is legalabb egy kulturalis
akadalyt at kell 1épnie: a bibliai vilag és a sajat vilagképe kozottit. Bar az egzegézis
nagyon sokat segit a bibliai torténetek mélyrétegeinek, implicit kulturalis informacidinak
feltérképezésében, még mindig vannak fehér foltok a biblia vildganak megértésében.

Reyburn?®

szerint a bibliaforditd haromféle szituacioval keriilhet szembe egy
bibliai sz6veg forditasa soran: 1. A leforditand6 kifejezés nem 1étezik a célnyelven, de
van helyette egy masik, ekvivalens kifejezés 2. A kifejezés pontos megfeleldje 1étezik a
célnyelven, de mas jelentéssel és 3. A kifejezés nem 1étezik a célnyelven, és nincs mas
megfeleld kifejezés sem, amellyel azt vissza lehetne adni a célnyelven. A forditonak
mindharom eshetdség megolddsa kozben tisztdban kell lennie azokkal a
szabalyszertiségekkel, amelyeket az antropoldgia kutatdsa soran a kutatok megismertek:
A) Az eltéro kultarak és azok nyelvei néha nagyon sokféleképpen fejezhetik ki ugyanazt
vagy hasonl6 jelenséget. B) Amikor latszatra azonos kifejezésekkel rendelkeznek az adott
jelenség leirasara, akkor is lehetnek mas, jarulékos jelentések, amelyek megvaltoztatjak
a jelenség azonos befogadasat (megértését) az Gj nyelven. C) Szélsdséges esetben arra is
fel kell késziilni, hogy az adott jelenség vagy targy teljesen hianyzik a célnyelvi
kultardban. Ez utobbihoz tartoznak azok az anekdotdk, amelyeket a transzkulturalis
bibliaforditas nehézségének illusztralasara szoktak felhozni (a ho jelenségének és
kifejezésének hidnya a tropusi égovon €10 torzseknél vagy a bibliai flora és fauna nagy
részének hidnya a sarkkori népek kozott).

Nida-Reyburn?!® a bibliai viligképet 6t jol elkiilonithetd kategoriaba sorolta, hogy
segitsen a forditoknak abban, hogy a célnyelvi kultira vilagképét megfeleltessék a
bibliainak, és felismerjék az azonossagokat, hasonlosagokat és kiilonbségeket:

1. A fold és a rajta élo emberek. lde tartozik példaul a teremtéshit, a fold
benépesitése No¢ leszarmazottai mint ,,nagyrasszok™ altal, a vérnek, mint életeronek a
tisztelete, a tiszta és tisztatalan megkiilonboztetése, amely csak részben kovet logikus
magyarazatokat (kér6dzo, hasitott kormi allatok, ragadozé madarak). A legjobb ugy

elfogadni a kategorizalast, ahogyan azt Isten adta a Sinai-hegyen. Ez a kategdria mar

214 Szamos ilyen tapasztalatrol szamol be Neil Anderson és Hyatt Moore in Szavak nyomdaban. Egy
bibliadforditds kalandos torténete Papua Uj-Guinedban. Ford. Timar Csabané. Budapest: Harmat-
Wycliffe, 2003.

ZI5W. D. Reyburn, ,,Cultural equivalences and nonequivalences in translation” in TBT 20:4 (1969), 158.
216 E, A. Nida-W. D. Reyburn, Meaning Across Cultures. New York: Orbis Books, 1981. 14-17.
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eleve komoly kulturélis interpretaciot kovetel a forditoktol, hiszen nagyon sok nép ¢él
egészen eltéro vilagnézettel a fold és az emberek eredetét illetéen. Természetesen a bibliai
vilagképet nem lehet csupan a konnyebb érthetdség kedvéért atalakitani a forditas soran,
de azt meg kell probalni, hogy a célnyelven hasonld funkciot betdltd, vagy hasonlo
érzelmi hatést kivalté szavakkal forditsak az esetleg idegeniil hangzo bibliai torténeteket.

2. A torténelem és az emberi sors Osszefiiggései. lde sorolhatd példaul a valasztott
nép jelensége és torténete, az Isten orszagaba vetett hit, a salom fogalma, a megigazulas,
a profétdk szerepe Isten akaratanak kozlésében, és a torténelem eseményeinek
»eloidézésében”, a halal utani élet kettds, 60— és ujszovetségi képe, amelyek kozott olyan
fesziiltség van, amelyet a Biblia soha nem old fel teljesen. Ide tartozik a sedl vagy a
hadész, illetve a paradicsom vagy az 0j teremtés képe. Ez a kategdria 6leli fel az isteni
kijelentés torténelemben vald kibontakozasanak bibliai igazsagat is, ami egyszersmind
azt is jelenti, hogy az isteni kijelentés az emberiség és a valasztott nép felfogo- és
befogadoképességével egyiitt valtozott, fejlodott. Nagyon sok természeti nép
hitvilagadhoz képest ezek bonyolult fogalmak, bar nekiink a zsidé-keresztyén kultirkérben
magatol értetédonek tlinnek.

3. A természetfeletti lényekbe vetett hit. Ide tartozik a szentre és profanra osztott
vilagkeép, Isten és a mennyei vagy démoni lények 1étezése, a természetfeletti Iények hatasa
az emberi életre és a veliik valo kommunikacio lehetdségei: az imadsag, a bojtolés, az
aldozat, az 6rdoglizés és hasonlok. Vannak népek, amelyeknek még a zsidosagénal is
sokkal bonyolultabb ¢és részletgazdagabb hitvilaga van, démonokkal, art6 és oOvo
szellemekkel, szentséget, manaer6t hordozd targyakkal, helyekkel. Az afrikai
keresztyénség ma is kiizd és vivodik a helyi vallasok maradvanyaival, s6t, néha azok
nagyon is eleven hatasaval az egyhazi életben. Sok afrikai egyhdz szamara nem Jézus
természetfeletti csodainak elfogadasa a probléma, mint nekiink Eurdpaban, hanem az
ordogiizésekkel és csodatételekkel kapcsolatos gyiilekezeti tulkapasok visszaszoritasa.?!’

4. Személyes kapcsolatok. Az ide tartozo jelenségek a kultardk kozott nagyon
sokfélék lehetnek, és gyakran eltérnek a bibliai vilagképtdl. A Bibliaban alapvetd példaul
a patriarchalis tarsadalmi szerkezet, férfi-néi szerepek 1épcsdzetes szintjei, a csaladi
kapcsolatok szorossaga, az adds- és mas tipusu rabszolgasag elfogadottsaga, az apai aldas

visszavonhatatlansdga, vagy a csalddon beliili héazasodds elfogadottsaga az

217 A budapesti Skot Misszi6 lelkészeként a soknemzetiségii gyiilekezet bibliadrajan igencsak
megddbbentem, amikor afrikai testvérek azt kérték, hogy imadkozzunk az ismerdseikért, akikre rontast
kiildtek, és igy démonok fenyegetik 6ket.
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Oszovetségben. Afrikaban, Azsidban és Dél-Amerikdban ma is léteznek matriarchélis

,218 &5 tobb kelet-azsiai nyelvben nincsenek kiilon szavak a

szerkezetli tarsadalmak
tavolabbi n6éi rokonokra, mint nagynéni, sdgornd, meny, anyos (vo. Lk 12,53), legfeljebb
egy a fiatalabb, és egy masik az idésebb néi rokonra. Az Oszdvetségben elfogadott, és a
patriarchdk altal gyakorolt csaladon beliili hazassag Ssok mai torzsi tarsadalomban
elképzelhetetlen és a legnagyobb gaztettnek szamit.?!°

5. Az intellektualis tevékenység. A bibliai vilagképben adottnak tekinthetjiik, hogy
az igazsag a jo és a rossz cselekedetekhez kapcsolodik (1Jn 1,8; 2,4), tehat nagyrészt
erkolesi €s nem absztrakt filozofiai kategoria, a bolcsesség (vO. héb. hokmd) is ugyancsak
a mindennapi ¢élet dolgaiban és az emberi viszonyok kozotti eligazodashoz ad segitséget,
¢és nem spekulativ tevékenység. A tudas és ismeretet vagy megismerés a Biblidban szintén
interperszonalis jellegli, és masok az intellektualis bizonyitas szabalyai, mint példaul
manapsag (vO. bibliai formulacitatumok jellege Maténal). Az etika, vagyis a tarsadalmi
jo ¢és rossz megkiillonboztetése azonban nem univerzalis. Vannak bennsziilott
tarsadalmak, amelyekben egészen mas az 0lés vagy a gyilkossag szerepe és megitélése.
Hasonloképpen tarsadalomfiiggé a szexualitis moralis megitélése.?® Azokban a
kultarédkban, ahol a gyerekek és fiatalok hazassag eldtti szexualitasa teljesen szabad és
megszokott, a lanyokat igyekeznek mar az els0 menzesziik utdn férjhez adni a
gyermekaldas ,,szabalyozasa” miatt. Headland azt is leirja, hogy ezekben a
kozosségekben a ,,szliztdl sziiletés” kifejezése sziikségszerlien azzal a ,kulturlis
értelmezéssel” jar, hogy a lednyanya mar a hézassagkotése €jszakdjan teherbe esett.
Hasonloképpen nehéz a koriilmetélkedés 0szovetségi értelmezését kommunikalni azokon
a teriileteken, ahol szintén gyakoroljak a pubertaskoru fitk koriilmetélését, de csak azért,
hogy megkonnyitsék szamukra a hazaséletet és a gyermeknemzést. Ilyen kulturélis

kozegben??! nehéz vilagosan megfogalmazni, milyen teologiai megfontolasbol metélte

koriil Pal Timoteust (ApCsel 16,3).

218 Heide Gottner-Abendroth, Das Matriarchat. Teil 1 und 2. Stuttgart: Kohlhammer 1991-2000.

219 V. Th. N. Headland, ,,Anthropology and Bible Translation” in Missiology 2:4 (1974), 414-415.
220v§. E. A. Nida, Customs and Cultures. Anthropology for Christian Missions. New York: Harper &
Brothers, 1954. 98-99.

221 Kustar Zoltan megjegyzése szerint érdekes eurdpai példa a gyermekkori koriilmetélés betiltdsa
Németorszagban. Az eljard kolni birdsag szerint a koriilmetélés ,,fizikai karokozas™ és elveszi a gyermek
jogat, hogy kés6bb szabadon dontson a vallasi hovatartozasardl. Felmérések szerint a németek 56%-a
egyetért a dontéssel, amely nem csupan a német zsid6 csaladokat hozta nehéz helyzetbe, de a
muszlimokat is. V. https://www.bbc.com/news/magazine-18793842 (utolsé megtekintés: 2018. julius
26.)
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A forrds- és célnyelvet koriilvevd kulturdlis kiilonbségek szadmtalan nehéz
feladvanyt adnak a bibliaforditoknak: a példakat oldalakon keresztiil lehetne sorolni, de
ehhez vo. a fentebb hivatkozott cikkeket és E. A. Nida késdbb részletesebben
ismertetendd konyveit, féleg az elsét, az 1947-ben kiadott ,,Bible Translating” cimiit. A
kulturalis antropologia felismeréseinek szamtalan elonyét latjdk ma is azok a
bibliaforditok, akik egyforma érzékenységgel viseltetnek a forrasnyelv és a célnyelv

kulturélis kozege irant.
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3. A bibliaforditas torténete 1950. elott

3.1. Vilagszerte

Dolgozatunknak nem targya a bibliaforditdsok torténete, de még ha az is lenne,
valamennyi fontos bibliaforditasra akkor sem térhetnénk ki. gy itt inkabb csak arra
vallalkozunk, hogy a bibliaforditas nemzetkozi torténetébdl, és azoknak a nagyobb
vilagnyelveknek a torténetébdl, amelyeket hatassal voltak a kisebb nyelveken megjelent
bibliaforditdsokra is, kiemeljiink néhany olyan vallalkozast, amely jol jellemez vagy
meghataroz egy-egy korszakot, és igy akar reprezentativnak is tekinthet.???> Ezek a
forditasok adjak meg azt a torténeti hatteret, amely el6tt E. A. Nida az 1950-es évektol
egyértelmilen a jelentés-alapi forditdsok mellett tette le a voksat, és nem csak
forditaselméleti ,,ideologusként”, de az Amerikai Bibliatarsulat forditdsi munkéjanak
vezetdjeként, majd a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége (United Bible Societies)
forditasainak koordinatoraként is dontd szerepe volt abban, hogy a bibliaforditas-elmélet
¢és -gyakorlat képzeletbeli ingdja, amely mindig a formahti és a teljesen szabad forditas
két végpontja kozott mozgott — egészen az 1980-as évekig —a jelentéskdzponth forditasok

felé lendiiljon ki.

3.1.1. A Septuaginta (LXX)??3

Az Oszovetség gorog forditasarol az elsé torténeti beszamolot a Kr. e. 150—125 kozé

Jo4

(masok altal még késébbre) datalt Gin. Aristeas-levélben®?* talaljuk, amely leirja, hogyan

222 A bibliaforditasok torténete — egy-egy sajatos szempontbol megirva — megtalalhato a kovetkezd
miivekben: H. M. Orlinsky — R. G. Bratcher, The History of Bible Translation and the North American
Contribution. Atlanta: The Society of Biblical Literature, 1991. B. M. Metzger, The Bible in Translation:
Ancient and English Versions. Grand Rapids, MI: Baker, 2001. Ph. A. Noss (szerk.), A History of Bible
Translation. Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 2007.

223 A LXX elnevezés kovetkezetlensége sok értelmezési problémat okoz a szakirodalomban, hiszen igy
nevezik azt a forditast, amir6l az Aristeas-levél beszél, de igy a késdbb hozza kapcsolt konyveket, majd
mint irodalmi gylijtemény részeit azokat a konyveket, amelyeket eredetileg is gorogiil irtak, tehat nem
forditasok. E. Tov terminolodgiai javaslatahoz vo6. E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible. Assen —
Minneapolis: Van Gorcum — Fortress, 2001. 135-136. V6. még Jobes — Silva, Invitation to the
Septuagint, 30. En ebben a dolgozatban az egész gylijteményt értem alatta, kivéve azokat a konyveket,
amelyeket eredetileg is gorogiil irtak, tehat nem forditasok.

224y, S. Jellicoe, The Septuagint and Modern Study. Oxford: Clarendon, 1968; G. Dorival — M. Harl -O.
Munnich, La Bible Grecque des Septante. Paris: CERF, 1994. 41kk; J. Trebolle Barrera, The Jewish Bible
and the Christian Bible. Ford. W. G. E. Watson. Leiden—Grand Rapids, MI: Brill-Eerdmans, 1998. 303;

76



lett része a zsidok torvénye gordg forditdsban az alexandriai nagykonyvtarnak. A levél
szerint Demetrius konyvtaros meggy6zte I1. Ptolemaios Philadelphost (Kr. e. 285-247),
a kultara és a konyvek nagy tamogatdjat, hogy az alexandriai konyvtarnak sziiksége van
a zsidok szent torvénykonyvének gordg forditasara. A kirdly beleegyezett a tervbe, €s
levélben kért segitséget a jeruzsalemi fopaptol, Eleazartol a forditashoz. Cserébe zsido
foglyok szabadon bocsatasara tett igéretet. Eleazar valaszlevelében készségesnek
mutatkozott, ezért elindulhatott a kiildottség Jeruzsalembe, hogy elhozza a konyveket
forditd zsid6 irastudokat. A torténet mintegy ,.eposzi kellékként” leirja az ajandékok
elokészitését, a delegacid utjat Jeruzsdlembe, az ottani élményeiket, foként az
aldozatbemutatas ritusat a templomban. Az olvasod szines utleirast kap Palesztina
foldrajzarol, majd a kivalasztott irastudok (minden torzsbdl hat, igy jott ki a hetvenkettes
szam) jellemérdl. Eleazar fopap elbeszéli a latogatoknak a mozesi torvények 1ényegét,
mégpedig gy, hogy a mivelt gorog emberek is megértsék, ,,logikusan”. Ptolemaios
kihallgatja az Alexandriaba visszaérkezett irastudokat, kérdéseket tesz fel nekik az isteni
bolcsességrol. A forditok valaszaiban nem annyira a zsido, mint inkabb a hellenisztikus
filozofiai bolcsesség csillan meg. Ez a ,kihallgatas” az Aristeas-levél tetemes részét
kitolti. A forditokat Demetrius Pharos szigetén szallasolja el. A késziil6 forditasokat a
forditok folyamatosan egyeztette¢k egymadssal, az eredményt pedig Demetrius feliigyelete
mellett mindig letisztaztak és irasban rogzitették. 72 nap alatt fejezték be a munkat, és a
kész forditast felolvastak az alexandriai zsidosag el6tt, akik hangos tidvrivalgassal
elfogadtak ,kivalosaga, szentsége és pontossaga” miatt, és atkot mondtak arra, aki valaha
Is barmit valtoztat a szovegen. A kiraly — miutan neki is felolvastak a forditast — értetlentil
kérdezte, miért nem tudtak eddig errdl a bolcsességrol az irok. Demetrius valaszaban a
torténetir6 Theopompos ¢és a tragédiaird Theodektés példajat emlitette, akiket Isten
megbiintetett, amiért a szent szoveghez méltatlanul kozeledtek. Ptolemaios gazdagon
megjutalmazta a forditokat, baratsagarol biztositotta és visszakiildte ket Eledzarhoz,

Jeruzsalembe.

M. Hengel, The Septuaginta as Christian Scripture. Ford. M. E. Biddle. Edinburgh — New York: T & T
Clark (Grand Rapids, MI: Baker), 2002. 19; A deuterokanonikus kényvek (Tébias, Judit, 1-2Makk,
Bolcsesség, Sirdk fia, Baruk, Déaniel konyve kiegészitései a protokanonikus konyv szovegébe integralva)
megtalalhatok a magyar katolikus bibliakiadasokban (Biblia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005;
Szentirdas. Budapest: Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 1997). Protestans szovegkiadasuk (Tobit,
Judit, Salamon boélcsessége, Jézus, Sirdk fia kdnyve, Baruk, Jeremias levele, 1-2Makk, Zsuzsanna és a
veének, Bél és a sarkany): Deuterokanonikus bibliai kényvek. Budapest: Magyar Bibliatarsulat — Kalvin
Kiado, 1998.
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Aristeas torténetét — jelentés modositasokkal — masok is atvették: Aristobulos,
Philon, Josephus Flavius, és a patrisztikus szerzok, koztiik Epiphanius. A kutatok szerint
a torténet tobb torténetietlen részlet miatt sem tiinik autentikusnak,?% de a fé vonalakban
valoszintileg jol helyezi el a gorog Oszovetség forditas kezdeteit Alexandridban, a Kr. e.
3. szazad els6 harmadéaban.

Mivel Aristeas levele csak a Tora (a Pentateuchos) forditasardl szol, a késébbi
konyvek forditasat valdszinileg egészen mas koriilmények kozott, és joval késobb
végezték el. Sirak fia Jézus konyvének ,,elészava” szerint azonban szaz év mulva, a 2.
szazad kozepén mar létezhetett a teljes Oszovetség gordgiil: itt olvasunk elészor a héber
Biblia hagyoméanyos harmas felosztasarol (Térvény, Profétak és frasok): ,arra adta
magat, hogy a Torvény, a profétak és az atyak mas konyveit olvassa” (8-10. sorok).22®

A LXX tehat a diaszpora-judaizmus ,,terméke”, és nyilvan a diaszpora-zsidosag
vallasi életében jatszott eldszor fontos szerepet. Ennél azonban taldn még fontosabb a
LXX hatasa az Ujszovetségre és a keresztyén missziora. Miutan ugyanis a keresztyén
misszionariusok terjeszteni kezdték a LXX-t, és annak messiashivé olvasatat, a judaizmus
fokozatosan elidegenedett t6le. A zsidé irasmagyarazok gyakori érve volt keresztyén
vitapartnereikkel szemben, hogy a LXX ,,nem pontos” forditas. Kifogasoltak példaul,

hogy az Ezs 7,14 almdh szavanak pontatlan forditasa a parthenos®?’

, amelyre Maté
evangélista és a keresztyén egzegézis a szliztdl sziiletés profécidjanak beteljesedését
alapozta. De ugyanilyen komoly vitdk dvezték a zsoltarok krisztocentrikus értelmezését
is. Amikor az 1. szazad végi judaizmus kanonalkotasi folyamata végbement, annak
eredményét a diaszporaban is elfogadtak, és igy a LXX korabbi tekintélye végképp
elveszett. Akiba rabbi hatasara a 2. szazad elején végérvényesen teret nyert a literalis
interpretacio, és ennek kiszolgalasara megjelentek az tjabb Oszovetség-forditasok:

Aquilaé, aki gorog prozelita volt, és Akiba tanitvanya. Az 6 forditasa a héber szent iratok

egyfajta gorog , transzliteracidja” volt.??® Theodotion és Symmachus forditdsa réviddel

25 V. F. C. Conybeare bevezetését in Grammar of LXX Greek. With Selected Readings, Vocabularies,
and Updated Indexes. Peabody, Mass.: Hendrickson, 1995 (reprint, eredeti kiadas: Selections form the
Septuagint. Boston: Ginn, 1905); H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek. R. R.
Ottley — H. St. J. Thackeray (szerk.). Cambridge: CUP, 1968. Szerkesztett reprint kiadas: New York:
Hendrickson, 1989.

226 Deuterokanonikus bibliai konyvek. 62—63.

227V, R. G. Bratcher, ,,A Study of Isaiah 7:14” in TBT 9:3 (1958), 97-126; C. H. Dodd, ,,New
Testament Translation Problems I in TBT 27:3 (1976), 301-305.

228 Aquila forditasa nem is érthetd azoknak, akik nem ismerik egyforman jol a héber és a gorog nyelvet.
Az 1Moz elejét példaul igy forditotta le: kephalaion [a héber rds, ,.fej, kezdet” mintajara] ektisen theos
syn [a héber et prepozicidé mintajara, amely a targyeset mellett valoban jelenthet -val -vel-t is] ton uranon
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Aquilaé utan késziilt el: Theodotion inkabb a LXX korrekcidjat végezte el, mintsem uj
forditast adott.??® Erdekes, hogy tobb tjszovetségi idézet is a Theodotion-forditashoz
hasonl6an modositja az 0szovetségi idézeteket, ami felveti annak a lehetdségét, hogy
Theodotion egy olyan LXX-valtozatot hasznalt, amit az ujszovetségi szentirdk is
ismertek. Symmachus ehhez képest teljesen 0j forditast adott, amelyben egyszerre
igyekezett hiiséges maradni a héberhez, és jo gorogségii forditast is adni.?3°

A LXX megérzésében és szovegkritikai ,,megtisztitisdban” a 3. szazadi Origenész
szerepe megkeriilhetetlen. Egyediilallo vallalkozasaban, a Hexaplaban?3! hat oszlopba
rendezte a Biblia szdmara elérhetd olvasatait (ahol nem volt elérhetd szamara valamelyik
szoveg, ott csak négy vagy o6t oszlopba). A sorrend egyszersmind Origenész ,,fontossagi
sorrendjét” is tiikkrozi: 1. oszlop: a héber eredeti, 2. oszlop: a héber szoveg gorog atirasban,
3. oszlop: Aquila forditasa, 4. oszlop: Symmachus forditasa, 5. oszlop: a LXX és végiil
6. oszlop: Theodotion forditasa. Az alexandriai filologusok Homérosz-kommentarjaiban
hasznalt obeliskkel (obeliskos, kis nyilhegy) jelolte azokat a helyeket a LXX-ban, ahol a
gorégnek nem volt megfelelje a héber eredetiben (ahol a goérég hosszabb volt) és
asteriskkel (asteriskos, kis csillag) azokat a helyeket, ahol a hébernek nem volt
megfeleléje a LXX szovegben (itt Theodotion olvasatabol vette at a kipotolandd gorog
szavakat).?®? Origenésznek az volt a 6 célja ezzel a munkaval, hogy megfeleld
tudomanyos ,,municioval” lassa el a keresztyén apologétakat, akik a Biblia értelmezésérdl
folytattak vitat a zsidosaggal. Erdekes modon egyhazi hasznalatra Origenész maga is
inkabb a LXX-t javasolta, a hagyomany miatt.?%

Az antidkhiai Lucianus (aki 312-ben halt martirhalalt) is végrehajtott egy LXX-
reviziot, nem sokkal Origenész munkalkodasa utan. Nagyrészt neki koszonhetjiik azt az
Uszovetség-olvasatot is, amit ma Textus Receptusként ismeriink. LXX-szovegében
stilisztikai és egzegetikai szabad(os)sag jellemezte, néhol pedig atticizalé tendencia
(példaul az elabosan helyett elabont, eipan helyett eipont, to eleos helyett ho eleost irt).
Az antiokhiai iskola befolyasanak koszonhetden Lucianus revizidja hamar népszertivé

valt és elterjedt a birodalom keleti felében. Szent Jeromos szerint?4 400 koriil

kai syn tén gén. Csak 0sszehasonlitasként, a LXX ,,normal” gordgségével ez igy hangzik: en arché
epoiésen ho theos ton uranon kai tén gén.

229V§. F. F. Bruce, ,,The Old Testament in Greek, Part I’ in TBT 4:3 (1953), 133-135.

230 o

Clarendon, 1875; F. F. Bruce, ,,The Old Testament in Greek, Part II” in TBT 4:3 (1953), 157-162.
22V6. A. W. Adams, ,,The Old-Latin Version” in TBT 5:3 (1954), 102-103.

233 V6. Hengel, The Septuaginta as Christian Scripture, 48.

234y, De viris illustribus 77.
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Antiokhiatol Bizancig mar csak Lucianus szovegét hasznaltak (foként a Zsoltarokat és az
Ujszovetséget); Lucianus sikerére ellenhatasként jelentkezett a caesareai Pamphilius (a
caesareai iskola és konyvtar alapitoja) és tanitvanya, Eusebius, akik Origenés
,ujrafelfedezett” LXX—szovegét hasznaltak. Jeromos szerint Palesztinaban ez az olvasat
volt hasznalatban 400 koriil 2%

Miért fontos szamunkra ma is a LXX? Részben a keresztyén kdnon miatt. Az elsé
keresztyének szamara a LXX volt a Biblia, az Oszovetség, és ez az alapja ma is az ortodox
egyhazak 6szOvetségi kanonjanak, a Vulgata kozvetitésével pedig ez hatarozza meg a
katolikus Oszovetséget is. A protestins egyhazak Oszovetség-kanonjukban a LXX
forditas mivolta miatt tudatosan valasztottak alapul a héber alapszoveget, de 6k sem
hagyhatjak figyelmen kiviil azt az olvasatot, amelyet az elsd keresztyének hasznaltak.

Szdvegkritikai szempontb6]?®

a LXX sokszor nagy segitség az Oszovetséges tudosok
szdmara, akik az idokozben megromlott héber szoveg eredeti olvasatat igyekeznek
helyreallitani a segitségével. A Holt-tengeri tekercsek felfedezése el6tt a LXX volt az
egyetlen olyan szovegtantl, amely a legrégebbi MT szovegeknél 900 évvel korabbi héber
Vorlagéra utalt. Egzegetikai szempontbdl is nagy segitség lehet a LXX, hiszen olyan
héberiil jol tud6 forditok munkaja, akik gondolkodéasukban, vilagképiikben és nyelvi
kornyezetiikben még sokkal kozelebb élltak az Oszovetség vilagahoz, mint mi, ezért
nalunk sokszor jobban érthették a Biblia iizenetét.?3” Emellett a LXX forditasbol sokat
megtudhatunk a hellenizmusban €16 zsidosag bibliaértelmezési technikairdl is. Trebolle
Barrera szerint a LXX legalabb annyira judaizalta a koiné nyelvi kornyezetet, mint
amennyire hellenizalta a zsidosagot.?%®

Forditasi szempontb6l nem lehet a LXX-t homogén egységként jellemezni. Az
egyes konyveket tobbféle forditasi stilus és technika jellemzi. Fdszabalyként
elmondhatjuk, hogy a Torat, a torténeti konyveket, a Zsoltarokat vagy a Prédikatort

formahti médon forditottak, mig a tobbi bolcsességi konyvet, Jobot, a Példabeszédeket, >

Ezsaiast vagy Danielt inkabb szabadabban. De ezeken a kategoriakon beliil is vannak

2%y, De viris illustribus 75; Contra Rufinum 1.2,9; 2.6,27; Epistulae 84.10

26 F_F. Bruce, ,,The Old Testament in Greek Part 11, 156-158.

237 Nemcsak az 6szdvetséges forditoknak fontos a LXX, de az tjszdvetségeseknek is. Sok ujszovetségi
g0rog sz0 jelentésében nem a szekularis és klasszikus gorog hasznalat a mérvadd, hanem a sz6 LXX-ban
felvett jelentése, vo. H. G. Meecham, ,,0ld Words with New Meanings — A New Testament Study” in
TBT 4:1 (1953), 4-7.

238 J. Trebolle Barrera, The Jewish Bible, 321; v6. még D. G. Burke, ,,The First Versions” in Ph. A. Noss,
A History of Bible Translation, 59-75.

239V, Jan de Waard, ,,The Septuagint of Proverbs as a Translational Model?” in TBT 50:3 (1999), 304-
313.
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kivételek, példaul Sdmuel konyvei, amelyekben tobb fordito eltérd forditasi stilusat lehet
tetten érni.>*° Ez nem is meglepd, hiszen egy ilyen példa nélkiil all6 irodalmi corpus
esetében, amely évszazadokon keresztiil allt el6, és amelynek a forditoi feltehetéen sem
forditasi kézikonyveket, sem szotarakat vagy lexikonokat nem hasznalhattak, legfeljebb
a korabban elkésziilt forditasokat hasznalhattak, nagyobb forditdéi homogenitést elvarni
illuzérikus lenne.?** A LXX azzal, ahogyan — tobbé-kevésbé kovetkezetesen — leforditotta
gorogre a fontos héber kulcsfogalmakat (pld. emet, céddka, adondj, am, tordah)
egyszersmind meghatérozta ezeknek a fogalmaknak a jelentését az Ujszovetségben is.
Mindezek a szempontok egyiitt teszik megkeriilhetetlenné a LXX-t a bibliaforditok

szamara mind a mai napig.

3.1.2. Vetus Latina: a régi latin forditas

Bér a nyugati keresztyénség nyelve is eldszor a gordg volt (lasd Pal levelét a romai

),2#2 a Rémai Birodalom hivatalos nyelvére, a latinra nagyon hamar

keresztyénekhez
elkésziilhettek az els6 bibliaforditasok, bizonyara mar a 2. szazad elején-kozepén. A LXX
forditasaként jellemz6 volt ra a hebraizmusok jelenléte, és ebbdl fakaddan olyan
kezdetleges stilus, amely a miivelt romaiakat elriasztotta a hasznélatatol.?® A 3. szazad
vége felé ez a megitélés némileg megvaltozott azzal, hogy az irodalomban is értékelni
kezdték az egyszerii nyelvezetet (simplicitas) mint az igazsag (veritas) kifejez6dését. A
revizioja, amelyben Jeromos ¢és a Vulgata forditas olyan fontos szerepet to1tott be, nem is
emiatt, hanem a kiilonb6z6 regionalis szovegvaltozatok eltérései és szovegromlasa miatt

valt sziikségessé. Két nagy valtozata volt, az egyik Italidban (Itala), a masik Eszak-

Afrikaban (Tertullianus, Cyprianus és Augustinus hazajaban) volt hasznalatos (afra).

240 V5. E. Tov, ,,The Septuagint” in M. J. Mulder, Mikra. Assen/Maastricht — Minneapolis: Van Gorcum
— Fortress, 1990.

241 A LXX kiilonboz6 forditoi technikaihoz vo. H. Sysling, ,, Translation Techniques in the Ancient Bible
Translations” in Ph. A. Noss, A History of Bible Translation. 281-292; J. Barr, The Typology of Literalism
in Ancient Biblical Translations. Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens XV. Géttingen:
Vandehoeck & Ruprecht, 1979.

242 A romai keresztyén sirfeliratok 74%-a még a 2. szazadban is gorogiil késziilt. V6. Peter Lampe, Die
stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten: Untersuchungen zur Sozialgeschichte.
WUNT 2/18. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1989. 143-145.; Pecsuk, Pdl és a réomaiak, 98. Romai Kelemen,
Irenaeus és Hippolytos is gordgiil irtak.

243y, Augustinus, Confessiones 3.5; Szent Jeromos Eusebius Chronicon-janak forditisahoz frt
elészavaban azzal mentegeti a Szentiras nyersnek ting stilusat, hogy azt forditas-jellege okozza, és a
héber eredeti valojaban jobb stilust. V6. M. Graves, Jerome’s Hebrew Philology. A Study Based on his
Commentary on Jeremiah. Leiden — Boston: Brill, 2007. 70.
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Nem tudjuk pontosan, hogy egyetlen forditas dgazott el kiillonbozd iranyba a két foldrajzi
terlileten, vagy eredetileg is kiilon forditasok késziiltek Italidban és Afrikaban. Szent
Agoston miiveiben azt lathatjuk, hogy a 4-5. szazad forduldjan mar az Itala valtozat nyert
teret Afrikaban is. Tanulméanyozasahoz a legjobb forrasok az olyan bilingvis kéziratok,
mint a Béza-kodex (ApCsel) vagy a Codex Claromontanus (pali levelek), amelyek még
a Vulgata el6tti latin szoveget Orizték meg, a Vulgata elterjedése elott ¢élt és alkotott
nyugati patrisztikus szerzok latin szovegei (ezekben nem mindig lehet eldonteni, hogy a
szerzO sajat forditasat adja egy-egy bibliai szakasznak, vagy a régi latin forditas egy
rogzitett valtozatabol idéz), a florilegiumok (bibliai vagy egyéb szoveg-gyiijtemények),
a bibliai kommentéarokban fennmaradt glosszak, liturgikus énekek, antifonak, amelyek
még a kdzépkorban is ezt a Jeromos elétti latin szdveget drizték.?**

A Vetus latina kiemelt szerepet tolt be a Zsoltarok és az evangéliumok®*®
szovegének tanulmanyozédsdban. A zsoltarokat mint liturgikus szdvegeket eleve
jellemezte a folyamatos hasznalat és a régi formak megdrzése. Nem véletlen, hogy a
Vulgataban is megmaradt a két Zsoltar-korpusz, a LXX szerinti, amely kozel all a Vetus
Latinahoz, és a Iuxta Hebraicam Versionem, vagyis Jeromos héber szoveg alapjan
készitett forditdsa. A LXX-t kovetd latin szoveg liturgikus hasznalata mindvégig
fennmaradt a k6zépkor soran, s6t még napjainkban is hasznalatos. Forditasi szempontbol
a régi latin szoveg azért jelentds, mert a LXX egy olyan valtozatat 6rzi meglehetdsen
mechanikus, sokszor a félreértésig formahii forditasban, amelynek elemei az érigenészi
LXX-recenzié elbttre datalhatok, bar az o0szovetségi konyvek esetében gyakoriak a

lucianusi recenzidt kdvetd szovegvaltozatok is.?4®

3.1.3. Vulgata

Nem tudhatjuk, hogy a Vulgata pontosan milyen mértékben tekintheté Szent Jeromos

(Hieronymus, 342—420) sajat miivének. Az mindenesetre biztosnak tlinik, hogy nem az 6

crer

bevallasa szerint Damasus papa megbizasabol (382-3837) készitette el:

2445, P-M. Bogaert, ,,Latin Versions” in ABD vol. 6. 799-803.

25 V5. Adams, ,,The Old-Latin Version”, 104. A régi forditasok, kdztiik a VL és az egyhazatyak
idézeteinek szovegkritikai értékével kapcsolatban negativ allaspontot képvisel A. F. J. Klijn, ,,The Value
of the Versions for the Textual Criticism of the New Testament” in TBT 8:3 (1957), 127-130.

246 Adams, ,,The Old-Latin Version”, 103.
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A boldog Damasus papanak, Jeromos. A régibdl egy (1j munka elvégzésére kényszeritesz,
hogy mivel a Szentiras példanyai szerte a vildgon szétszorva talalhatdk, és egymastol
eltérnek, mintegy dontdbiroként leiiljek, €s eldontsem, melyek egyeznek a gordggel.
Kegyes munka, de veszélyes vallalkozas, megitélni a tobbi koziil, hogy melyik a
mindenki altal elfogadandd, megvaltoztatni a régi nyelvezetet, és egy Osz vilagot a
gyermekkori kezdetekhez visszavezetni. Kicsoda elég tudos és tudatlan egyszerre, hogy
amikor a kezébe veszi a pergament, és Osszefut a szdjaban a nyal, mikdzben felismeri,
amit olvas, ne kialtana fel, hamis szentségtorének nevezve magat, aki barmit is hozza mer
tenni az 6si konyvekhez, megvaltoztatni, korrigalni azokat... annyi valtozat van, amennyi
kodex, igen nehézkes munkanak igérkezik, ugyanakkor az Oszovetséggel nem kell
foglalkozni, mert a LXX tartalmazza a helyes szoveget, ha azt jovahagytak az apostolok,
hiaba nyultak hozza Aquila, Symmachus vagy Theodotion, az helyesnek tekintendd. Az
Ujszovetséget azonban stilisztikailag javitani és egységesiteni kell...?*

Az evangéliumok szovegét Jeromos 722 helyen javitotta. A hasonlé munkamddszer arra
utal (bar nem bizonyitja), hogy 6 javitotta az ApCselt, az apostoli leveleket és a
Jelenéseket is. Az, hogy ezekhez nem irt elészokat, Jeromos forditoi ,,szerzésége” ellen
sz0l. A D-kédex (Béza-kodex) szerinti latin szovegnek nem sok hatasa volt Jeromos
munkajara. Az is lehet, hogy az Gjszovetségi konyvek a Vulgata els6 revizora, Pelagius
Is rajta hagyta a keze nyomat, mert 6 hol a Vulgataban talalhat6 szoveget, hol a Vetus
Latinat idézi miiveiben, példaul a Romai levélhez irt kommentarjaban. Bizonyos, hogy
Rufinus, Jeromos tanitvanya is atnézte az ApCsel utani konyveket, egyesek szerint ezek
a forditasok az ¢ munkai.?*®

Jeromos 374-ben Antidkhiaba koltozott, ahol hozzafért Origenész miiveihez,
foleg a Hexaplahoz, és — immar egyhazi felhatalmazas nélkiil — hozzafogott a Zsoltarok
revizigjahoz. Itt kezdett el héberiil is tanulni. EQy 384-ben kelt levele szerint Aquila
forditasat is Osszevetette a gorog szoveggel, a legtobb helyen meghagyva a Vetus Latina
szovegét. Ennek eredménye lett a Psalterium Romanum, amelyet a 16. szazadig
hasznaltak a romai liturgiaban.?*® Mig a zsidosagnak a zsoltarok lényegéhez tartozott
héber nyelvezetiik, addig a keresztyének szamara a zsoltarok csak gorogiil voltak
értelmezheték. A latin zsoltar-korpusz szovegtorténete talan még a LXX-nal is
bonyolultabb: 1étezik revidealt 6latin (Psalterium Romanum), LXX-t koveté Vulgata (ezt

Psalterium Gallicanumnak is nevezik, mert Nagy Karoly idején ez lett a hivatalos

247 Részlet Jeromos elészavabol, amelyet az evangélium-recenzioja elé irt, Biblia Sacra iuxta Vulgatam
Versionem. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994. 1515. (sajat forditas).

248 J. Trebolle Barrera, The Jewish Bible, 355. D. C. Parker, ,,Vulgate” in ABD vol. 6. 860.

249 (Jjabban ezt a hagyomanyos azonositast a szakirodalom kétségbe vonja, inkabb arra az allaspontra
helyezkedve, hogy amit Psalterium Romanumként ismeriink, az egy 6nallo Vetus Latina valtozat,
Jeromos revizidja pedig elveszett. VO. Scott Goins, ,,Jeromes’s Psalters” in William P. Brown (szerk.),
The Oxford Handbook of the Psalms. Oxford: OUP, 2014. 188.
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liturgikus széveg a Frank Birodalomban)®° és a héber alapjan készitett valtozata is. A
Psalterium Gallicanum inkabb szdvegjavitas (emendatio), és nem forditas (translatio),
mint a iuxta hebraeos (v6. alabb). 385-ben, rovid romai hazatérése utan Jeromos ismét
keletre utazott, és Betlehemben telepedett le. Az volt a terve, hogy az egész latin
Oszovetséget atnézi és kijavitja a Hexapla segitségével. Utazasa idején végezte el az elsd
LXX-alapu javitast, s 389-392 kozott, Betlehemben késziilt el a Psalterium Gallicanum
szovegével. Jellemzd erre, hogy a latin stiliszta Jeromos Onkénteleniil a klasszikus
mértékhez igazitotta a mondatokat (jambikus trimetereket és hexametereket alkotva).

Caesaredban ismerte meg Origenész Hexaplajat, és a bolcsességi konyveket mar
annak segitségével dolgozta 4t — nagy sikerrel. Maga Szent Agoston is arra batoritotta,
hogy folytassa a munkat.?®

A 390-405 kozott elkészitett Psalterium iuxta hebraeos (Zsoltaros konyv a héber
alapjan) mar valodi forditasnak tekinthetd. A protestantizmusban alapvetd fontossagunak
tekintett hebraica veritas (a héber eredeti elsdbbsége) elve elészor Jeromosnal jelenik
meg a keresztyén szentirastudomanyban. Jeromosnak a héber alapszoveghez és a LXX-
hoz fiiz6d6 kapcsolataban harom korszakot kiilonboztethetiink meg: 1. szakasz (375—
378), ekkor elsésorban a LXX-t tekintette iranyado bibliai szovegnek, és a LXX hibait a
masoloknak tulajdonitotta. 2. szakasz (386-393), részben talan a Szentfoldon tett

utazasainak koszonhetden elkezdi foglalkoztatni a héber szoveg elsObbségének

crer

crer

kizarolag a héber alapjan fog forditani. Ezt a munkét dokumentalta a bibliai konyvek elé
irt eldszodival. Csak azoknal a konyveknél dolgozott gorogb6l, amelyeknek a hosszabb
valtozata nem allt rendelkezésre héberiil (Eszter, Daniel). Amint annak idején Origenészt,
Jeromost is apologetikus szandék vezette a héber alapszovegbdl készitett forditasban:
olyan megbizhat6 latin forditast akart a keresztyén apologétak kezébe adni, amely immar
a zsid6sag altal is hasznalt héber szdvegen alapul.>2

Jeromos erdfeszitéseit, kiilondsen a 3. szakaszban erdteljes egyhazi kritika ovezte

(féként Rufinus és Augustinus tamadtak).?®® A | hebraica veritas” igazsagtartalma nem

20 D G. Burke, ,,The first versions”, 86.

1 Vs, Epistulae 56.2

252V, Stefan Rebenich, Jerome. The Early Church Fathers. London: Routledge, 2002. 55.

28 V. Friedrich Stummer, Einfiihrung in die lateinische Bibel. Paderborn: Schéningh, 1928. 126;
Augustinus kritikajahoz vo. De civitate Dei 18.42
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volt meggy6z6 sokak szamara, akik a LXX-t tekintették Isten igéjének és az Egyhaz
Szentirdsanak. A liturgiai szOvegek hasznalata sordn az Okorban soha nem nyert
elsébbséget a Vulgata szoveg.

Az egységes Vulgata kiadas megteremtésében az észak-italiai Cassiodorusnak (485—
580) volt oriasi szerepe (6 adta ki el6szor egy kotetben, és pandectés-nek, teljes kiadasnak
nevezte). Ekkor lattak el a szovegét fejezetbeosztasokkal és cimsorokkal, de majd csak
Alcuin és a Karoling-reneszansz idején kapott végleges szakaszbeosztasokat (Theodulf
szintén nagyhatdsu kiadasa eltéré szakaszbeosztast kapott). Az elsé olvasdbarat méretii
kiadds a 13. szazadban, Parizsban jelent meg. Stephen Langton is ekkor flizott
fejezetbeosztasokat a Vulgata szovegéhez. Az elsé nyomtatott, Kritikai Vulgata-kiadas
pedig Robert Estienne nevéhez fizédik (1540), aki a szOveget a ma is hasznalt
versbeosztassal latta el. Fontosnak tekinthetd még az 1547-es louvain-i, az 1574-es
Arianus Montanus-féle kiadas, az 1590-es Sixtina és természetesen az 1592-ben kiadott
Clementina Vulgata, amely a tridenti (trienti) zsinatot kdveté mértékadé Vulgata-kiadas
lett és maradt egészen 1979-ig, amikor felvaltotta a héber és gordg eredetit €s a modern
egzegézis eredményeit nagyban figyelembe vevé Nova Vulgata.?®* Fontos megjegyezni,
hogy a Vulgata (a latin kifejezés jelentése ,,elterjedt, altalanos”, nagyjabol mint a ,,textus
receptus”) elnevezést is csak a 16. szdzadtol hasznaltak a gylijtemény megnevezéseként.

Jeromos forditoi elvek tekintetében is ellentmondasos személyiség: egyszerre vitte
tovabb a cicerdi-horatiusi értelem szerinti és természetesen hangzd fordités

t,2%° és hangoztatta,?>® hogy ha a Biblia szovegérél van szd, akkor minden

kovetelménye
egyes sz0 szent, €s még a szavak sorrendjének is szerepe van az isteni kinyilatkoztatas
megértésében.”®’  Utobbi  kijelentései  évszazadokra meghatdroztidk, hogyan
gondolkodhattak a bibliaforditok munkajuk alapszovegérdl. Kétségtelen azonban, hogy a
Jeromos altal forditott konyvek nem mutatnak egységességet forditasi tekintetben. A
Zsoltarok és a profétak literalis forditasok, mig a késébb forditott konyvek esetében (Jozs-
Ruth, Eszter) a latin megfogalmazéas nagyobb szabadsagot mutat. Ez talan Jeromos
forditéi tapasztalatanak novekedésével, talan a konyvek teologiai ,.értékének”

csdkkenésével magyarazhato.8

24 D. G. Burke, ,,The first versions”, 88.

255 Epistulae 106.3 és 57.10.

256 Epistulae 53.8 és 57.5.

257 Nida ezt az ellentmondast Jeromos elvi megnyilatkozasaiban azzal magyarazza, hogy a formélisabb
forditas védelmezése mogott Rufinussal valo vitdja all, aki Jeromosénal joval szabadabb forditasi elveket
vallott. V6. TASOT, 13. o.

%8 D. G. Burke, ,,The first versions”, 89.
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Jeromos konkrét forditdsi megolddsai hdrom altala kovetett, és a bibliaforditas-
elméletben ma is fontosnak tartott szempontra hivjak fel a figyelmet: 1. Az érthetdség
(claritas) szempontja miatt megengedhetének, sét kivanatosnak tartotta, hogy egy-egy
bévebb Kifejezéssel vagy értelmezé megjegyzéssel kiegésziteni az egyébként homalyos
eredetit.®®® Az IM6z 31,47-ben a héber szdveg csak annyit mond, hogy ,.és elnevezte azt
Laban Jegar-Szahadutanak, Jakob pedig elnevezte Gal-Ednek”. Azt az informaciot, hogy
a két elnevezés valojaban ugyanazt jelenti, elobb arami, majd héber nyelven, a modern
bibliakiadasok magyarazo jegyzetekkel adjak meg (vo. RUF 2014: ,,Az aram és a héber
név jelentése egyarant: »tantiskodd kérakas«”). Jeromos azonban nem élhetett ilyen
tipografiai eszkozzel, mégis fontosnak latta jelezni a forditasaban, hogy az egyik
elnevezés a Laban altal beszélt ardmot, a masik a Jakob altal hasznalt hébert tiikrdzi: quem

vocavit Laban tumulus Testis et lacob acervum Testimonii uterque iuxta proprietatem

linguae suae (mindkett6 a sajat nyelvének sajatossaga szerint). Hasonloképpen
magyarazd megjegyzéssel latja el a Bir 12,6 ismert jelenetét, ahol a gileadiak a Jordan
gazldjanal uigy ,.teszteltek” a menekiild efraimiakat, hogy kimondattak veliik a ,,sibbolet”
szot. Aki ezt csak ,,szibbolet”-ként tudta kiejteni, azt meg6lték. Jeromos a forditdsdban
hozzaflizi, hogy a szo jelentése spica (,,kalasz”), valamint a kdvetkezd értelmezd
megjegyzést teszi: eadem littera spicam exprimere non valens (,,mivel nem tudtak
ugyanazzal a betiivel kiejteni a kaldsz sz6t”). Ilyen bovitett és bator, csak az olvasot szem
elott tarto, kiegészitd jellegli forditassal még a legdinamikusabb mai bibliaforditasokban
sem talalkozunk.

2. A masodik szempont a pontossagé. Jeromos vilagosan latta, hogy pontosnak egy
forditas csak akkor nevezhetd, hogy helyes egzegézisre épitve sziikség esetén tovabb
megy az eredeti sz6veg szavainak szolgai visszaadasan. Amikor a 2Kir 6,7-ben Elizeus
utasitast ad az egyik profétatanitvanynak, hogy vegye ki a fejszevasat a vizbdl, a héber
meglehetdsen lakonikusan fogalmaz, és nem egyértelmii azzal kapcsolatban, hogy ki mit
mond és mit tesz (,,€s azt mondta, vedd ki és odanylt €s kivette). Jeromos azonban egy
névmas beillesztésével vilagossa teszi a kommunikacios helyzetet: et ait tolle qui extendit
manum et tulit illud (,,és azt mondta, vedd ki, mire az odanyult és kivette”). Itt egyébként
feltehetéen a LXX Lucianus-féle recenziojat kovette. 20
3. A harmadik szempont a jo vagy emelkedett stilusé. Jeromos gyakran ugyanazt a

héber vagy gorog szot stilisztikai okokbol eltérd latin kifejezésekkel, szinonimakkal adta

259 Stummer, 116kk.
260 |, m., 99-105.
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vissza, ahogy azt a fenti példdban (1Méz 31,47) is lathattuk: tumulus?? Testis és acervum
Testimonii. De ugyanezt latjuk a Miatyank két parhuzamos szévegében (Mt 6,11 és Lk
11,3), ahol a gorog epiusion forditasaként egyszer a supersubstantialem, maskor a
cotidianum szerepel. Korabban mar emlitettiik az iddmértékes sorzarlatokat is, amelyekre
szintén nem kényszeritette Jeromost az eredeti héber vagy gorog szoveg (vo. Péld 31,8-
10).%52 A bibliaforditastol elvart harmas nidai szempontrendszerbdl (pontos, érthetd és
természetes) ketté megfigyelhetd Jeromosnal is. Az ,,emelkedett stilus” irdnti igénye
ugyan nem kapcsolhatd Ossze egykonnyen a modernebb bibliaforditasi iranyzatok
»természetesség” kritériumaval, de kétségtelen tény, hogy azokat a bibliai konyveket,
amelyek nyelvezetiikben eleve is emelkedettek, akkor forditjuk jol, ha erre az

emelkedettségre a forditasban is iligyeliink. Ilyen konyveknél ez a ,,természetes” eljaras.

3.1.4. Wycliffe

Az angol bibliaforditok el6futaranak John Wycliffe-fet ,,a reformacié hajnalcsillagat”
tekinthetjiik. 1320 koriil sziiletett, és oxfordi oktatéként, a bibliatanulmanyozas
eredményeként alakult ki benne az a meggy6z6dés, hogy az egyhaz akkori allapotaban
nem felel meg Krisztus elhivasanak. Egyhazkritikaja elsdsorban papasagkritikat jelentett.
Hlsten torvényét”, ill. ,Krisztus torvényét” megkiilonboztette a kanonjogtol,
megkérddjelezte a papai primatust €s az urvacsorai jegyek atlényegiilésének
(transzszubsztanciacio) a tanat. Miveit tudatosan ¢és tiintetéleg nem latinul, hanem
angolul irta, és azt hirdette, hogy a hitet mindenkinek meg kell értenie, és mivel a
Szentiras hitiink alapelveirdl sz6l, a hivoknek olyan nyelven kell érthetévé tenni a Bibliat,
amelyet megértenck. Nem tudjuk, hogy a Wycliffe neve alatt megjelent Biblia mennyiben
az 6, illetve kovetSinek, herefordi Nicholasnak (Oszévetség) és John Purvey-nek a

munkdja (6 volt a Wycliffe-forditas elsd revidealoja).?®3

261 A tumulus/tumulum (acervus/acervum) alakvariansok szdvegkritikai problémajara itt nem térhetiink ki.
262 A salamoni szerzOséglinek vélt konyvek forditisahoz irt elészavaban utal is arra, hogy ezen kényvek
némelyikét a gorog szerzok stilusa jellemzi (ipse stilus graecam eloguentiam redolet). Ehhez nyilvan a
forditasban is alkalmazkodott.

263 J, R. Branton, ,,Versions, English” in George A. Buttrick (szerk.), The Interpreter’s Dictionary of the
Bible. Nashville: Abingdon, 1962. 761a.
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Fontos, hogy ez a forditas latinbol késziilt,?%* és két valtozata van, egy 1382 koriil,
és a masik egy évtizeddel kés6bbrél. A Wycliffe-forditas terjesztéi a ,,lollardok”,
Wrycliffe kovet6i voltak, akiket az egyhaz szankciokkal sujtott, és bar eretneknek
hivatalosan nem nyilvanitott, igyekezett elszigetelni. Wycliffe 1384-ben halt meg, és
1414-ben a konstanzi zsinat elrendelte, hogy csontjait kihantoljak a megszentelt f61dbol,
és elégessék. Ezt 1428-ban meg is tették, s hamvait a Swift folyoba szortak.?®® Wycliffe
forditasat a soron kovetkezd angol forditasok hattérbe szoritottdk, nyelvileg ma mar
nehezen érthetd, és a King James Biblia szovege is csak nyomokban 6rzi a forditasi

megoldasait.26®

3.1.5. Luther

A latin Biblia els6 nyilvanos kritikaja a humanizmus koraban kezd6dott. A humanista
szentirastudomany létrejottében kozrejatszott az is, hogy Bizancot 1453-ban elfoglaltak
az oszmanok, 1492-ben pedig a sikeres reconquista kilizte a zsidokat is az immar egyestilt
spanyol kiralysagbol: az igy szamiizetésbe kényszeriilt gérog- és hébertuddsok a nyugati
egyetemeken folytattdk munkéjukat, hozzajarulva a bibliai nyelvek megismeréséhez.
Rotterdami Erasmus 1497-ben Oxfordban tett latogatast, amely rd is nagy hatast
gyakorolt, és ¢ is otthagyta szellemi lenyomatat a hires egyetemen. Lorenzo Valla 1455-
ben irt ,Jegyzetek az Ujszovetséghez” (In Novum Testamentum annotationes) cimii
miivének humanista tudomanyossaga is hatassal volt Erasmusra, aki 1516-ban kiadta
g6rog Ujszovetségét, amely a mai értelemben még nem volt  kritikai kiadas”, de mar
tartalmazta Erasmus gorog szovegkritikai dontéseit az altal revidealt Vulgata szoveg
mellett.?®” A masodik kiaddsban a Vulgata helyett mar a sajat latin forditasat kozli. Luther

268

Ujszovetség-forditasa Erasmus gorog-kiadasan alapult,’® és az egzegetikai miiveiben

264 Els6sége mellett szimbolikusnak tekinthetd az is, hogy Wycliffe még kdzvetitényelvbdl forditott: a

rola elnevezett bibliafordito vilagszervezet forditasai is ,,els6k” egy-egy nyelven, és gyakran veszik
figyelembe az angolt mint kozvetit6 nyelvet.

265 J. P. Lewis, ,,Versions, English” és ,,Wycliffe’s Version” in ABD, 818.

266 /5. Branton, ,,Versions, English”, 761a.

267 Erasmus Vulgata-kritkajahoz vo. H. J de Jonge két cikkét: ,,The Character of Erasmus’ Translation of
the New Testament” in Journal of Medieval and Renaissance Studies 14 (1984), 81-88 és ,,Erasmus’
Method of Translation in his Version of the New Testament” in TBT 37:1 (1987), 135-143.

268 Tette ezt Luther annak ellenére, hogy Erasmustdl eltéréen gondolkodott arrdl, mi a szerepe a filologiai
utkészitésnek €s a teologiai értelmezésnek a bibliaforditasban. Mig Erasmus az eldbbit, Luther az utobbit
tekintette a dont6 tényezonek, és a vitat eldontd faktornak, ha a ketto eltérd jelentéshez vezette a
bibliaforditot. V6. Schwarz, ,,Principles of Biblical Translation”, 167-169.
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Kalvin is ezt a Vulgata kiadast, Erasmus forditasat és a sajat latin forditasat hasznalja a
gdrog eredeti jobb megértetése érdekében.?*
Bar Luther forditasa el6tt mar tizennyolc bibliakiadas jelent meg német

nyelven,?’°

a reformator munkaja a céljat (a reformécido eszméinek szolgalata), a
megkozelitését (eredeti nyelvekbdl és nem latinbdl, a funkcionalis ekvivalencidhoz
hasonlo elvekkel) és a hatasat (a német irodalmi és teoldgiai nyelv megteremtése) tekintve
is egyediilallonak bizonyult.?’* Luthert, aki a wormsi birodalmi gytilésrél tartott hazafelé,
Bolcs Frigyes szasz valasztofejedelem elraboltatta, nehogy Husz Janos sorsara jusson.
Luther ezutan alnév alatt, rejtézkodve ¢élt Wartburg varaban 10 honapig. Ezt a
kényszerpihenét hasznalta ki arra, hogy elkészitse Ujszovetség-forditasat, amely
segitségével megértetheti a német emberekkel Isten iizenetét. Luther bibliaforditdi
szandéka szorosan kapcsolddott ahhoz a hermeneutikai felismeréshez, amelyre a Galata
¢s a Romai levél alapjan a hit altali megigazitas tana vezette el. Ebbdl kiindulva nem csak
az Ujszovetséget, de az egész Bibliat uj fényben, 0j jelentésben latta. Bibliaforditasaval
ennek akarta gyakorlati jelét adni. Nem akart sz6 szerinti forditast késziteni, inkabb olyat,
ami a nép altal akkor hasznalt széfordulatokat titkrozi.?’? Az Ujszovetség 1522-ben jelent
meg. Nagy sikere volt, még Luther életében szazezer példany kelt el beldle. Az
Oszovetségen munkatarsaival —(példaul Philip Melanchthonnal és  Johannes
Bugenhagennel) egyiitt 12 évig dolgozott, részben azért is, mert ehhez a munkdhoz mar
nem 4llt rendelkezésére olyan elvonultsag és nyugalom, mint az Ujszévetség forditasanal,
raadasul a reformaciobodl fakado szamtalan teoldgial, egyhazszervezdi és apologetikus

feladata is hatraltatta.

269 Jo1 kovethetd Kalvinnak ez a gyakorlata a 2010. 6ta magyarul Gjonnan kiadott ifrasmagyarazati
milveinek labjegyzeteiben (Kalvin Kiado, sorozatszerkesztd: Bogardi Szabo Istvan). V6. még Gary Neal
Hansen, ,,Calvin as commentator on Hebrews and the Catholic Epistles” in Donald K. Kim (szerk.),
Calvin and the Bible. Cambridge: CUP, 2006. 268.

270 Gerhard Romer, ,,Deutsche Bibeliibersetzungen Vor und Nach Martin Luther” in Heidelberger
Jahrbiicher vol 27. Berlin-Heidelberg: Springer, 1983.

211y, P. Ellingworth, ,,From Martin Luther to the English Revised Version” in Ph. A. Noss, A History of
Bible Translation, 110-111. Csak néhanyat emlitve a mérhetetleniil gazdag Luther-szakirodalombol: M.
G. W. Panzer, Entworf einer volstindiger Geschichte der Deutschen Bibeliibersetzung D. Martin Luthers
vom Jahr 1517 bis 1581. Reprint kiadas: Amsterdam: Griiner, 1968 (eredeti: Niirnberg: in der Bauer und
Mann, 1791); H. Volz, Martin Luthers deutsche Bibel. Entstehung und Geschichte der Lutherbibel.
Hamburg: Wittig, 1978; H. Reinitzer, Biblia deutsch. Luthers Bibeliibersetzung und ihre Tradition.
Wolfenbiittel und Hamburg: Wittig, 1983. Talan a legiijabb metodologiai €s hatastorténeti 6sszefoglald a
2017-es legujabb Luther-revizid kapcsan: H. Jahr (szerk.), »... und hdtte der Liebe nicht«. Die Revision
und Neugestaltung der Lutherbibel zum Jubildumsjahr 2017: 500 Jahre Reformation. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2017.

272 Ne a latin nyelv betiiit faggassatok, ha németiil akartok beszélni, mint ahogy ezek a szamarak teszik,
hanem kérdezzétek meg az anyat otthon, a gyermeket az utcan, az egyszer(i embert a vasarban, az 6
szajukra figyeljetek, s csak azutan kezdjetek a forditasnak, akkor majd megértik és észreveszik az
emberek, hogy németiil beszéltek veliik.” VO. Luther valogatott miivei 5.,631-632.
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Luther bibliaforditasi elveir6l a forditasain kivill elsésorban két ,.elvi”
magyarazatabol értesiilhetiink. Az elsé a ,Nyilt levél a forditasrél és a szentek
kozbenjarasarol” (Ein Sendbrief D. M. Luthers. Vom Dolmetschen und Fiirbitte der
Heiligen),?”® amelyet 1530-ban irt, elsdsorban valaszul az Ujszovetség-forditasa ellen
elhangzott kritikakra. A masodik a ,,Zsoltarok summai és a forditas okai” (Summarien

24 irt munka, 1532-bdl. Ezek alapjan

tiber die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens
G. Tomlin?” harom pontban &sszegzi Luther bibliaforditéi elveit: 1. Idiomatikus forditas:
Luther szerint a bibliaforditonak nem is annyira a hébert és a gorogot kell magas szinten
ismernie, mint inkabb a sajat anyanyelvét (ez ma is igaz minden forditora!). Nala lathatjuk
elészor azt, amit az ,,anyanyelv felszabaduldsanak™ tekinthetiink a bibliaforditasban.
Luther elhagyja azt a megrogzottséget, hogy a héber és gorog ,,szentségéhez” a forditd
csak ugy kozeledhet a maga alacsonyabb szinvonalil anyanyelvén, hogy megprobalja
,bikkfanyelven” (E. A. Nida kifejezésével ,translationese” nyelven) visszaadni az eredeti
szintaxist és szorendet. Luthernél a német nyelv nagykorava valik, és felndve egyenrangi
partnere lesz a bibliai nyelveknek az isteni iizenet 4tadasaban.?’® 2. Teolégiai forditas:
Luther forditdsdnak tengelyében teologiai meggy6zddése allt, amelyhez a hit altali
megigazolas adott municiot. A bibliaforditasrol irt ,,Sendbrief” is javarészt arrdl szol,
hogy megvédi a Rom 3,28 gordg szovegébdl hidnyzo, am értelmileg oda értendd, €s ezért
a német forditasba mégiscsak beleillesztett ,allein” (csak) szdcskat. Hasonld
megfontolasbdl transzponalja jovo idejlivé és ezaltal eszkatologiai értelmiivé a Jak 2,24
forditasat (gerecht wird). 3. ,,Hit”-hii fordit6: Luther szdmara sem a nyelvi kompetencia,
sem a teoldgiai €leslatas, de még a forditdi tapasztalat sem helyettesiti azt a kegyességet,
amelyet a kereszt formalhat ki a forditoban. O a ,kereszt teologusa” volt, és ez egyet
jelentett szdmara a bukdsok, megaldztatdsok, szenvedések ¢és {iildoztetések
megtapasztalasaval, és az azokbol valo felemelkedés képességével. Csak ezek utan lehet
valakibdl az ige hiliséges (hit-hll) tolmacsoldja. Mindebbdl kovetkezik, hogy Luther
szamara nem volt kotelez6 egyetlen ,,forditasi” elv, hanem inkabb e harom fenti faktor

egyiittes hatasa szabta meg bibliaforditdsa irAnyét és milyenségét.?’’

213 Luther valogatott miivei 5., 626-640.

2141, m., 647-651.

215 | Luther’s Approach to Bible Translation” in D. G. Burke — J. F. Kutsko — Ph. H. Towner (szerk.), The
King James Version at 400. Assessing Its Genius as Bible Translation and Its Literary Influence. Atlanta,
GA: SBL, 2013. 125-140.

276 Luther idiomatikus forditdsahoz v6. még Michael Trinklein, ,,Luther’s Insights into the Translator’s
Task” in TBT 21:1 (1970), 86.

217 A j6 forditas elvi kovetelményei mellett Nida ramutat Luther bibliaforditoi gyakorlatanak néhany
praktikus megoldasara, amelyeket tudatosan alkalmazott: 1. nem ragaszkodott a gorog szorendhez, 2. ha
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3.1.6. Tyndale

Luther bibliaforditasa koézvetlen hatast gyakorolt William Tyndale (1494-1536)
Ujszovetség-forditasara.?’® Wycliffe-hez hasonléan 6 is Oxfordban tanult, és talan ott
kapta az indittatast, hogy Erasmus gorog Ujszovetségét leforditsa angolra. Ehhez a
munkdhoz tamogatast kért London piispokétdl, de hiaba: ekkor az angol nyelvi
bibliaforditds mar egyhazi tilalom alatt allt, és a wormsi birodalmi gytilésen is elitélték a
Tyndale-t motivalo Luther tanait. Ezért 1524-ben Hamburgba utazott, és ott fejezte be az
Ujszovetség forditasat, nagyjabol 30 éves koraban. Az Ujszovetség mar Wormsban jelent
meg, haromezer példanyban, és ruhabaldkban csempészték be Angliaba. Tobb példanyt
elkoboztak és nyilvanosan elégettek. A brit klérus a lutheri tanok terjesztését latta a
forditasban. Tyndale a biztonsdgosnak Vélt Antwerpenbe menekiilt, mikdzben VIII.
Henrik 1529-ben indexre tette a forditast, mas lutheri ihletettségii irasokkal egyiitt. 1528-
ban Morus Tamast biztak meg a tydale-i reformatori tanokat hirdetd pamfletek és az
Ujszovetség-forditas kritikai vizsgalatival és cafolatdval. Eles és mind a mai napig
tanulmanyozott vita bontakozott ki Morus és Tyndale kozott, amely nagyban
terminologiai és hermeneutikai természetii volt: vajon a presbyteros helyes forditasa
priest vagy senior, az ekklésiaé church vagy congregation, az agapéé charity vagy love,
a charisé grace vagy favor, a homologiaé confession vagy witnessing, a metanoidé
penance vagy repentance.?’® Tyndale 1534-ben revidealta az Ujszovetségét, és ekkor mér
javaban dolgozott az Oszdvetség forditasan, amelyet részletekben jelentetett meg. 1535-
ben azonban Antwerpenben elfogtak, Briisszelben fogva tartottak, majd kivégezték. A
torténelem és a politikai hatalom természetének ironiaja, hogy amikor meghalt, VIII.
Henrik méar propagalni kezdte az angol nyelvii bibliaforditast, és eldkésziileteket tettek

egy ,.engedélyezett” (authorized) Biblia elkészitésére, amelynek éppen Tyndale forditasa

kellett batran hasznalt segédigéket, 3. gyakran bontotta fel mellékmondatokra az igeneves szerkezeteket,
4. koriilirassal oldotta meg a németben nem létez6 gordg vagy héber ididmakat, 5. szintagmakkal vagy
egész mondatokkal forditott tomor, gazdag tartalommal bird egyes kifejezéseket, 6. metaforakat feloldott
vagy éppen talalo német metaforakkal irt &t gorog kifejezéseket, 7. nagy hangsulyt helyezett a pontos
egzegézisre €s a szovegvariansok értékelésére. V6. TASOT, 15. (tovabbi irodalmat l1asd ott)

2718 A Septembertestament és Tyndale Ujszovetség-forditisanak kapcsolatahoz vo. Abdel Ross Wentz,
,Luther and his Methods of Translating” in TBT 4:1 (1953), 27-32.

219 J, P. Lewis, 819; Fabiny Tibor, ,,The terminological questions of William Tyndale's New Testament
translations (1525, 1526, 1530, 1534)” in Magyar Terminolégia 4:1 (2011), 36-59. V6. 2.2.4.2.5.
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volt az alapja. A forditas hatastorténetéhez tartozik, hogy a King James Biblia

szdanyaganak mintegy 80%-a erre a forditasra vezethetd vissza.?®

3.1.7. Reina-Valera

A legfontosabb spanyol nyelvii bibliaforditas emlitését az indokolja, hogy Kinai utan ezt
a nyelvet beszélik a legtobben a vilagon, rdadasul (a kinaival ellentétben) alapveto
kulturdlis kdzege a keresztyénség, azon beliil is az egyre novekvd szdmu evangéliumi
vagy karizmatikus keresztyénség és az j dél-amerikai katolicizmus, amelyben a Biblia
és annak forditasai missziologiai és ekleziologiai szempontbol is meghatarozo
jelentdségiick.?®! Tronikus modon mégis ez az a forditas, amely a megsziiletését kovetd
mintegy 300 évben alig jatszott szerepet a spanyol nyelvii katolikus keresztyénségben, és
csak ujabb revizioi, foként a nidai ,,bibliaforditasi forradalom” égisze alatt végrehajtott
1960-as revizi6ja®®? révén valt a spanyol nyelvii, elsésorban dél-amerikai keresztyénség
legmeghatarozobb bibliaforditasava.

Hasonléan mas korszakos jelentdségii bibliaforditasokhoz, amelyek a reformécio
koraban sziilettek, a Reina-Valera forditast is megel6zték részforditasok, amelyeket a
humanizmus ihletett.?®® Casiodoro de Reinarél (akkor irasmod szerint Reynarél), a
Sevillatol nem messze taladlhaté San Isidoro de Campo monostor szerzetesérdl nem sokat
tudunk azt megel6zden, hogy leforditotta spanyolra a teljes Bibliat. Ezt a jeromos rendi

monostort késébb is ugy tartottdk szamon, mint a biblikus ébredés és a reformécio

280 Bar a Tyndale utani angol bibliaforditasbol csak a King James Bibliat ismertetjiik részletesebben, a
hozza vezet6 1t, és a Tyndale-forditassal val6 kapcsolat érzékeltetéséhez érdemes rovid felvazolni a f6bb
allomasokat: a Coverdale-Bible latinb6l készitett forditas volt, VIII. Henriknek dedikalva, a szovege
er6sen Tyndale hatasat hordozta; a Matthew’s Bible részben Tyndale 6szovetségi forditasainak, részben
pedig Coverdale Bibligjanak felhasznalasaval késziilt, a Taverner’s Bible ennek volt javitott kiadasa. A
Great Bible VIII. Henrik uralmanak hivatalos Bibligja lett, minddssze harom évvel Tyndale halala utan;
az Gn. Genfi Biblia 1557-1560 kozott jelent meg, a katolikus Maria uralma alatt: William Whittingham
genfi menekiilt munkaja volt, Kalvin elészavaval, Jakab kiraly még ezt hasznalta. Ez volt a skot
reformacio bibliakiadasa, ezt ismerte Shakespeare, a puritanok, Bunyan és a zarandok atyak. El6szor
hasznalt versszamozast (Robertus Stephanusét), d6lt betiis szedést, és szamos papasagellenes magyarazo
jegyzetet is tartalmazott. A Bishops’ Bible a genfi Biblia revizidja volt, amelyet szerkeszt6irdl, a
plispokokrdl neveztek el, akik torolték a genfi Biblia harcos jegyzeteit. 1568-ban jelent meg. Az Erzsébet-
kori Angliaban a katolikusok voltak az {ild6z6tt kisebbség. Az 6 Bibliajuk volt a Rheims-Douay Biblia,
amely kozvetleniil megel6zte a King James Bibliat. V6. J. P. Lewis, 819-820 és J. R. Branton, 762—-766.
281 Philip Jenkins, The Next Christendom. The Coming of Global Christianity. Oxford: OUP, 2002. 108-
112.

22V, E. A. Nida, ,,Reina-Valera Spanish Revision of 1960” in TBT 12:3 (1961), 107-119.

283 Gabino Fernandez Campos, ,,La Biblia Reina-Valera en la historia del Protestantismo de habla
castellana” in Santa Biblia. Reina-Valera '60. Madrid: Sociedad Biblica de Espana, 2015. XLIX.
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eszméinek (luteranismo) kozpontjat az egyesitett spanyol kiralysagban. Evangéliumi
olvasmanyai hatdsara itt tért meg Casiodoro de Reina (a szerzetességben felvett név,
eredeti nevét nem ismerjiik), és innen kellett hamarosan 1557-ben elmenekiilnie tarsaival,
koztiik Cipriano de Valeraval biztonsagosabb helyre, mégpedig a Kalvin altal iranyitott
Genfbe. 1562-ben az inkvizicid egy auto de fe keretében maglyan el is égette az Oket
4brazold babokat.?®* Genf azonban nem valtja valora a menekiilt spanyol reformétorok
reményeit: a Szervéttel szimpatizal6 Reina ugy ¢érzi, hogy a svijci reformacio
kozpontjabol egy ) Roma lett, ahol iildozik a masként gondolkodokat, igy eldszor
Frankfurtban, majd 1558-ban Londonban telepedik le, ahol a spanyol emigransok
lelkésze lesz.?% Radikalis teoldgiai nézetei és a genfi reformatusokkal valé korabbi
nézetkiilonbségei azonban utolérik, s oda vezetnek, hogy Londonban sem maradhat: az
ellene felhozott erkdlcsi és teologiai vadak miatt 1564-ben tovabb kell menekiilnie
Antwerpenbe. Folyamatos vandorlasainak azonban még igy sem lett vége; jart még
tobbek kozott Parizsban, Orleans-ban, Montargisban, Bazelben és Strassburgban is.
Frankfurtban majd Antwerpenben is hosszabb-révidebb ideig lelkészi allast toltott be, hol
a kalvinista, hol pedig a lutheranus gyiilekezetekben. Amikor vandorlasai kozben
rakényszeriilt, konyv- és textilkereskedelembdl tartotta el onmagat és csaladjat. 1594-ben
elkezdte, és nagy nehézségek aran, dacara a folyamatos koltozkodéseknek, mindvégig
folytatni tudta. Az inkvizicio éberségét kijatszva (sajat maga terjesztette el azt a hamis
hirt, hogy a Bibliat Genfben nyomtatjak) végiil 1569-ben Bazelben, Samuel Apiarius
vagy Thomas Guarin miithelyében tudta kinyomtatni.?®® E16bbi nyomddszi védjegye volt
a lépesmézért nyujtozkodd medve: ez keriilt az 0j Biblia cimoldalara, s errél maig ismert
elnevezése lett a ,,medvés Biblia” (Biblia del Oso). Az inkvizici6 folyamatos megfigyelés
alatt tartotta a spanyol kikotéket és hataratkelohelyeket, igy Reina Bibliaja nem is
juthatott el jelentdsebb mennyiségben sziil6foldjére. A kovetkezd 6tven évben a Reina
csalad tagjai fokozatosan juttattak el a kinyomtatott 1600 példanyt a németorszagi és

németalfdldi spanyol protestans emigransok kozosségeibe.?8’

284 Ricardo Moraleja Ortega, ,,Casiodoro de Reina y Cipriano de Valera. Dos vidas al servicio de la
Palabra” in Santa Biblia. Reina-Valera’ 60, XV.

285 Uo.

286 A, Gordon Kinder, Casiodoro de Reina. Spanish Reformer of the Sixteenth Century. London: Tamesis
Books, 1975. 52.

287 Moraleja Ortega, XVIII.
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Reina az ,Intés az olvasonak™ (Amonestacion al lector) ciml elészavaban
feljegyzi, hogy az eredeti héber, aram ¢s gordg szovegekbdl forditott és felhasznalta
Pagninus latin, valamint Ferrara 1553-ban kiadott latin-héber bilingvis kiadasat is. Az
Oszovetség gorog szovegeinél a ziirichi latin Bibliat, és a bazeli Castellion nagy hatasu,
de koznyelvisége miatt a korban sokat biralt 1555-0s francia forditasat hasznalta
segitségként, utdbbitol vette a Reina-Valera forditas védjegyévé valt Jehova megnevezést
a forditdsokban mar akkoriban is altalanos UR helyett.?®® Az 1569-es kiadas érdekessége,
hogy a Clementina Vulgata kanoni sorrendjét koveti, és a kiadas el6zékében idézi is a
tridenti (trienti) zsinat Dbibliaforditasokra vonatkozo rendelkezését. A Vulgata
fiiggelékében 1évo apokrif konyvek koziil a 3-4Ezsd mellett Manassé imajat is felveszi a
konyvek normal sorrendjébe, mintha a heterodoxiaja miatt sokat szenvedett fordito ,,tal
akarna teljesiteni” a katolicitas ismérveit.

A Reina-Valera forditas masik névadodja, Cipriano de Valera 1531-ban vagy 32-
ben sziiletett, és mind Reinat, mind pedig a forditasat kozelr6l ismerhette, hiszen
szerzetestarsa volt mar a San Isidoro del Campo monostorban, vele egyiitt fedezte fel a
Szentiras olvasasanak tiltott élvezetét, és vele egyiitt szokott Genfbe az inkvizicio els1.28°
Ott Kalvin tanitvanyaul szegddott, és tobb mivét, koztik az Institutiot is spanyolra
forditotta. 1559-ben, egy évvel Reina utan 6 is Londonba koltozik, letelepszik, csaladot
alapit, és ott tolti élete hatralévé életét, részben mint a cambridge-i egyetem
teologiaprofesszora, részben olyan evangéliumi feladatokat is ellatva, mint a gy6zhetetlen
armada vereségét kovetden fogsagba esett spanyol katonak lelkigondozo6ja.?®® Valera
igazi tudos teologus volt, aki szamos miivet publikalt, tobbséglikben a romai katolikus
tanitas tévedéseit és a népies vallasossag babondit cafolva. Fdmiive azonban Reina
forditasadnak revizidja és korrekcioja volt, amelyre hisz esztend6t aldozott, és amely
1602-ben keriilt ki a nyomda alol Amszterdamban (a cimlapja az 1Kor 3,6-ra utal, egy
iiltetd és egy korsoval ont6z8 alakot abrazol,?®! innen a kiadas elnevezése, ,korsos
Biblia”, Biblia del Cantaro). Szimbolikus, ahogy ezen a ponton elveszitjiik Valera

nyomat, és még haldla pontos évét sem ismerjiik.2%

288 g
289 Jorge Augusto Gonzalez doktori értekezésében annak a véleményének ad hangot, hogy Cipriano de
Valera a kezdetektdl részt vett Reina bibliaforditdsaban: Valera’s Method for Revising the Old Testament
in the Spanish Bible of 1602. Ph.D. Disseration for Emory University, 1967.

2901, m., XX.

21 Mintha azt sugallnd, hogy Reina P4l apostol, Valera pedig Apollds szerepét toltdtte be a spanyol nép
evangélizaciojaban.

2921, m., XXI.

94



crer

praktikus jellegliek. A ,,medvés Biblia” megjelenése utan eltelt mintegy harminc év a mai
sztenderdek szerint is indokolhatta egy revizio elkészitését. Emellett Reina forditasahoz
mar alig lehetett hozzajutni, azokat néhany tucatjaval tudtak csak eladasra bocsatani
Reina 6rokosei. De Valera teologiai szempontbol is idejét multnak vagy javitandonak
itélte az elsé forditds néhany jellemzdjét: Reina bizonytalan esetekben még tobbszor
kovette a LXX olvasatot vagy a latin modelleket, mig Valera jobbnak latta a hebraica
veritas elvét kovetkezetesen érvényesiteni, és a deuterokanonikus konyveket is inkabb
kiillon egységbe rendezte az O- és az Ujszovetség kozott, kovetve az addigra
megszilardult reformatori gyakorlatot. Kétségtelen ugyanakkor, hogy Valera munkaja
organikus revizionak tekinthetd, amely inkabb csak finomitotta és pontositotta a ,,medvés
Biblia” megoldasait, de nem valtoztatott annak sikeres stilisztikai ¢és forditasi
megoldasain.?%

Amint mar jeleztiik, mivel a Reina-Valera forditds megsziiletését kovetden még
évszazadokig indexen volt, ezért elsésorban nem 6nmagaban (1602-es valtozataban) és a
katolikus Spanyolorszagban fejtette ki egyhazi és irodalmi hatasat. Erre sokkal inkabb a
Brit és Kiilfoldi illetve az Amerikai Bibliatarsulat munkajanak, valamint ujkori
revizidinak (1865, 1909, 1960, 1995) koszonhetéen a dél-amerikai orszagokban kertilt

Sor.

3.1.8. King James Biblia

A, King James Biblia” (KJB)?* I. Jakab angol (V1. Jakab skot) kiraly kezdeményezése

volt, s egyfajta szimboluma lett a kiraly katolikusokat és protestansokat egyarant

293 E, M. Wilson, ,,Spanish Versions” in S. L. Greenslade (szerk.), The Cambridge History of the Bible.
The West from the Reformation to the Present Day. Cambridge: CUP, 1973. 127.

2% A KJB szakirodalma 4tfoghatatlan ebben a dolgozatban. Kiilongsen a 2011-es 400. évforduld
sokszorozta meg a témaban kiadott konyvek szamat. Itt csak a forditasi szempontokra dsszpontositd
miiveket emlitjiik: F. H. A. Scrivener, The Authorized Edition of the English Bible (1611). Its Subsequent
Reprints and Modern Representatives. Cambridge: CUP, 1884; F. F. Bruce, The English Bible: A History
of Translations. London: Lutterworth, 1961; D. Carson, The King James Version Debate. Grand Rapids,
MI: Baker Books House, 1979; D. Daiches, The King James Version of the English Bible. An Account of
the Development and Sources of the English Bible of 1611 with Special Reference to the Hebrew
Tradition. Hamden: Archon Books, 1968; O. Opfell, The King James Bible Translators. Jefferson, NC:
McFarland, 1982; A. W. Pollard, Records of the English Bible: Documents Relating to the Translation
and Publication of the Bible in English, 1525-1611. London: OUP, 1911; G. Bray, Translating the Bible:
From William Tyndale to King James. London: Latimer Trust, 2010; H. Hamlin — N. W. Jones, (szerk.),
The King James Bible After 400 Years: Literary, Linguistic, and Cultural Influences. Cambridge: CUP,
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Osszefogni kivan6 uralkodasanak. Az otletet orommel fogadtak a kordbbi ,.katolikus izii”
forditasokkal elégedetlen puritanok is. Jakab kikototte, hogy a forditas kiindulopontja a
Bishops’ Bible legyen, és csak annyiban térjenek el téle, amennyire az eredeti szévegek
azt megkovetelik. A vallasi egységesités szandékabol fakadt, hogy nem lehettek
dogmatikai jellegli magyarazatok, csak forditoi jegyzetek, amelyek a szoveg nyelvi
megértését szolgaltdk. Otvennégy fordité dolgozott a megbizatason (koziiliik
negyvenhetet ismeriink név szerint),”®® t5bb helyszinen egyszerre: Oxfordban,
Cambridge-ben és Westminsterben (minden varosban 2-2 munkacsoport). Az elkészitett
forditéi kéziratokat a csoportok elkiildték egymasnak javitasra, és k6zos munkaiiléseken
megbeszElték a vitas kérdéseket. Ilyen aprolékos munkarend mellett nem csoda, hogy a
forditas elhtizddott, olyannyira, hogy a kirdly maga sem tudta egyediil finanszirozni, és
az egyetemeknek is be kellett szallniuk a szponzoracioba. Az i forditas 1611-ben jelent
meg, ¢és a hasznalatat elrendeld kirdlyi parancs nélkiil is nagyon hamar elfogadott és
elterjedt forditassa valt. Elsésorban hallas utdni megértésre készitették, konnyen
memorizalhaté nyelvezete van, és bar célkitlizés volt, hogy konnyen érthetd legyen az
egyszeri embereknek is, kezdettél fogva archaizald tendencia jellemezte.?®® Ez az a
bibliaforditds, amely a mai napig paratlan hatdssal bir az angol irodalmi nyelvre.
Hatasaval talan csak Luther német nyelvre gyakorolt hatasa vetheté 6ssze. Mar 1612-ben
elkezdték revidedlni, és mind a mai napi szdmtalan Gjabb angol nyelvii bibliaforditas a
KJB-tdl eredezteti legitimacidjat (REV, RSV, NRSV, NAB, NKIJB, NIV, ESV stb.), és
angol nyelvteriileten egészen 1988-ig ez volt a legtobbet eladott, tehat legkeresettebb
bibliaforditas.

A KJB forditasi elveit a legjobban a Richard Bancroft, London piispdke, a
Canterbury-i érseki cim varomanyosa altal a forditok elé terjesztett alapszabalyokbol, 2%’
illetve a Miles Smith, Gloucester plispoke altal szerkesztett forditdi el6szobodl ismerhetjiik
meg, amelyet a régebbi kiadasokban még meg lehetett talalni, a maiakban mar sajnos
nem. A forditoknak a szoveg kialakitdsdban tehat a Bishops’ Bibliat kellett kovetnitik,

kivéve, ha az eredeti szoveg értelme miatt el kellett térniiik tdle. Ilyenkor a Tyndale, a

2010; L. Long, Translating the Bible: From the Seventh to the Seventeenth Century. London: Ashgate,
2011; D. Norton, A Textual History of the King James Bible. Cambridge: CUP, 2005; E. F. Rhodes — L.
Lupas (szerk.), The Translators to the Reader: The Original Preface of the King James Version of 1611
Revisited. New York: American Bible Society, 1997.

2% J. P. Lewis, 823. és 832-833.

2% V3, Nadasdy Adam, ,,Archaic language — greater credibility.” és P. Ellingworth, ,,Translation
Techniques in Modern Bible Translations” in Ph. A. Noss, A History of Bible Translation, 315.

297 [dézi A. McGrath in The Story of the King James Bible and How It Changed a Nation, a Language,
and a Culture. New York: Random House, 2001. 172-175.
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Matthew, a Coverdale, a Genfi vagy a Whitchurch forditast kellett figyelembe venniiik.
Ez a példatér azt biztositotta, hogy a KIB nem lesz ,,jit6”” Biblia, hanem mindig a legjobb
megoldasokat fogja kdvetni a mar bizonyitott, ismert forditdsokbodl, azok hibai nélkiil.
Vagyis ,,a jo forditdsok kozott is a legjobb lesz”. A tulajdonnevek és a teoldgiai
kulcsfogalmak hasznalatdban szintén a mar ismert, bejaratott, és az egyhazi kozonség
altal megszokott irasmodokat kellett atvenniiik. Lehetdleg tobb kereszthivatkozast kellett
alkalmazniuk a forditoknak, viszont hatarozottan ovta Oket Bancroft a marginalis
jegyzetek hasznalatatol. Mint emlitettiik, ezzel az eszkozzel a Genfi Biblia kalvinista
forditoi €ltek, és a KIB forditdi stabja nem engedhette meg maganak, hogy barmelyik
egyhazi iranyzat, teoldgiai meggy6z6dés mellett elkotelezodjék. Miles Smith ki is jelenti,
hogy nem érdekli 6ket, ha sem a kalvinistak, sem a katolikusok nem lesznek elégedettek
a KJB elkotelezettségével: ha igy lesz, éppen ez fogja bizonyitani, hogy megtalaltak az
arany kozéputat, amely mindenki szamara hasznalhatova teszi majd a KJB-t.2%
Lathattuk, hogy Luther a jé fordit6 ismérvének a célnyelv behatd, idiomatikus
ismeretét, valamint a teologiai elkotelezettséget, és az g6, személyes hitet tekintette.
Ezzel szemben a KJB forditoi igyekeztek elhatarolddni minden teoldgiai értelmezésben
megbuvo szEelsdségtol, és keriilték az idiomatikus angol nyelv hasznalatat. Célkitlizésiik
volt az erkolcsi és spiritualis integritas, amely nem hajlik egyik szélsdség felé sem. A
KJB o6ta beszélhetiink ,.erkdlcsds bibliaforditasrol”, amely nem kivan valamilyen
ideologiat ,,eladni” a bibliaforditas 6rve alatt. Meggy6z6désiik volt, hogy az emelkedett,
archaizalo irodalmi nyelv felel meg a Biblia szovegének, és biiszkék voltak arra, hogy
forditokeént kivalo egzegetikai készséggel értik az eredeti szoveget, €s adjak azt vissza
sz€p, valasztékos, és féleg pontos angolsaggal. Szent Jeromosra hivatkoznak, aki biiszkén
irta magarol, hogy mind a hébert jol megtanulta, mind pedig a latint szinte a bolcs6tdl
mesterien beszélte. Vélhetéen ez volt a foleg oxfordi és cambridge-i héber- és
gorogprofesszorokbol allo forditok Snmagukkal szemben vézolt idealképe is.?%° Bancroft
eldirasai megddbbentd pontossaggal visszhangozzak azokat a praktikus Iépéseket,
amelyeket majd E. A. Nida és a United Bible Societies szakértdi kovetelnek meg a
hatékony bizottsagi bibliaforditas ismérveiként (egymast munkajat ellendrzé bizottsagok;

a vitas kérdéseket vilagos elvek és célkitlizések mentén, pro és kontra érvek

29 Smith profétanak bizonyult. A kortars puritanok nem fogadtak el a KIB-t. A Mayflower fedélzetére
példaul tilos volt felvinni a példanyait. Késébb mégis ez lett az angol puritanizmus Holy Bible-ja. V&.
Nida, TASOT, 17.

29 Tomlin, 134-135.
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meghallgatasaval donti — nem a szavazas, hanem a bizottsagok felett 4ll6 elndk; nehéz
kérdésekben kiilon szakérték bevonasa; papokbol és miivelt olvasokbodl allo kor a kész
szoveg lektoralasara). Lathatjuk tehat, Nida és munkatarsai a legjobbaktol tanultak.

A KJB-t gyakran emlegették a szoszerinti forditds mintajaként, és évszazadokig
az Ujabb angol bibliaforditasokat a KJB pontossagdnak mérlegén mérték. Ehhez képest
fontos megjegyezni, hogy bar a KIB valoban nagyon pontosan kdvette a forrasszoveget,
a forditok hatarozottan visszautasitottak, hogy konkordans modon forditottak volna. Az
el0szoban azt irjak, hogy aki szot szoval akar forditani, az aldveti magat a betli
szolgasaganak, holott az Isten orszaga Lélek és szabadsag, ezért csak ott forditanak szo6t
ugyanazzal a szoval, ahol ez a legjobb megoldas angol nyelvi szempontbol €s a forditas

pontossaga is ezt kdveteli meg.

3.2. Magyar nyelvii bibliaforditasok3%

Az els6 magyar bibliai szovegforditasok bizonydra liturgikus céllal késziiltek, de bibliai
ihletettségliek a 12-13. szdzadbdl szarmazo elsé nyelvemlékeink, a Halotti beszéd és az
Omagyar Mdria siralom is (,,Bizony mely napon eendel e fa gyiimolcsébiil, halalnak
halalaval halsz”; ,,vilag vilaga... véred hull viziil... Fiam... hal biintelen”).

Az eldreformacio nagy alakjai, mint Husz Janos olyan tarsadalmi mozgalmakat
hivtak 1étre, amelyeknek mar valddi igénye volt az anyanyelvii Biblia irant, a 15. szazad
elején. A kutatok szerint az els6 magyar nyelvii kéziratos részforditas, a ,,Huszita Biblia”
szovegét Orzi a Bécsi-, a Miincheni és az Apor-kodex. A ,,Huszita Biblia” legismertebb
vondasakeént tartjuk szamon a Szentlélekre vonatkoz6 ,,Szent Szellet” forditast, amely méar
a kortarsakat, mint a huszitdk elleni hadjaratot megorokitd Szalkai Balazs ferences
szerzetest is megbotrankoztatta. Ez jol mutatja, hogy mar akkoriban is €lt a ,,I1¢lek vagy
szellem” vita a bibliatudosok kozott a gordg pneuma szoval kapcsolatban. Talan a

huszitak hatasanak ellenstlyozasara, talan azoktol fiiggetlentil, a 16. szazad elején tobb

300 It csak egy rovid dsszefoglalo attekintésre szoritkozhatunk. A magyar bibliaforditas részletesebb
torténetéhez vo. Harsanyi Istvan, A magyar Biblia. Budapest, 1927; Musnai Laszl6, A magyar Biblia
torténete. Debrecen, 1927; Nemeskiirthy Istvan, Magyar bibliaforditasok Hunyadi Janos koratol
Pdzmdny Péter szdzaddig. Budapest, 1990; US., Biblia, székincs, irodalom. Budapest, 1990; Gyiirki
Laszl6, A Biblia foldje. A magyar bibliaforditasok torténete. Budapest: Szent Jeromos Bibliatarsulat,
1998; Bottyan Janos, 4 Magyar Biblia évszazadai. Sajto ala rendezte és atdolgozta Fekete Csaba
Budapest: Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado6, 2009. Alabbi 6sszefoglalasunk nem 6nallé munka, a
Bottyan-konyv logikajat és sorrendjét koveti.
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rémai katolikus bibliaforditas-toredék is napvilagot latott. llyenek a ,,Dobrentei kodex”
az Enekek Eneke, Job konyve, a Zsoltarok és az evangéliumok szovegeivel, illetve a
begina- vagy apaca-kddexek, amelyek a bibliai versek mellett kegyességi irodalmat és
imadsagokat is tartalmaztak.

Ismeretlen szerzetes milve az esztergomi Bazilika konyvtaraban talalhatod
Jordanszky-kodex, amely az O- (1Méz-Bir) és az Ujszovetségbdl (Mt—ApCsel és Zsid—
Jel) is tartalmaz bibliaforditasokat. A forditdo Oszintén bevallja, hogy a forditds néhol
meghaladta a tudasat, féleg Mozes konyveiben a szent sator felépitésére és berendezésére
vonatkozo utasitasok. Ekkoriban a reforméacié tanai mar gyorsan terjedtek az orszagban,
alapvetden megvaltoztatva az emberek Bibliahoz fiiz6d6 viszonyat. A lutheri reformacio
terjedése felett sajnalkozik az Erdy-kodex (1526) szerzje is, egy karthauzi szerzetes, aki
felelosségének érezte, hogy ellenstlyozandé ,,a dogletes lutheri eretnekség ¢és adlnoksag”
hatésat, helyesen értelmezze a Biblia tanitasat.

Az elsé magyar nyelvli nyomtatasban napvilagot latott bibliaforditasok koziil
kiemelkedik a humanista ihletettségii Komjathy Benedek ,,Az Szent Pal levelei magyar
nyelven” (1533) c. munkaja (Erasmus magyarra forditott magyarazataival) és Pesti Gabor
Uj Testamentuma (1536), amely valéjaban csak a négy evangélium forditasa. Az elsd
teljes magyar nyelvii Ujszovetség-forditas a Sarvaron é16 és dolgozd Sylvester Janos
munkaja (1541), akinek bevezet6 soraiban talalhatjuk az elsé magyar idémértékes verset
is. A kolozsvari Heltai Gaspar, aki elébb lutheranusbol reformatus, majd unitarius hitre
tért, munkatirsaival egyiitt Osszevetette a rendelkezésre 4ll6 addigi magyar
bibliaforditasokat, és 1551-1556 kozott részletekben kiadta a sajat — majdnem teljes —
bibliaforditasat. M¢éliusz Juhasz Péter, a magyarorszagi reformacié kiemelkedd
teologusa, hitvitazoja és egyhazszervezdje volt. 1567-ben megjelentetett egy teljes
Ujszovetség-forditast, amely azonban sajnos elveszett. Oszovetségi részforditasai
azonban fennmaradtak, és hasonmas kiadasokban ma is hozzaférheték. 30

Az elsé teljes magyar nyelvii bibliaforditas 1590-ben jelent meg. A gonci
reformatus esperes, Karoli Gaspar fogta dssze a forditds és a nyomtatds munkalatait: 6
volt a reformétus lelkipasztorokbol all6 forditéi munkacsoport vezetdje. A forditdi eldszo
szerint a teljes munka mindossze harom év alatt késziilt el, ami nyilvanvaldan arra mutat,

hogy egy vagy tobb forditd (foleg Karoli) ,nyersforditdsa” mdar kordbban is

301 Méliusz fennmaradt forditasaira jellemz6 az implicit informécio6 explicitté tétele (Kustar Z.

megjegyzése). Szépen bemutatja a jellemz6 példakat Dr. Toth Kalman, Bibliaforditas és
bibliamagyarazas. Budapest: Kalvin Kiado, 1994. 52-55.
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rendelkezésiikre allt, és a harom év arra kellett, hogy ezeket atdolgozzak, finomitsak és
letisztazzak. Az ,,El6ljar6 beszédben” Karoli arr6l is beszamol, hogy a forditast komoly
kutatomunka elézte meg. Nem csak az addig elkésziilt valamennyi magyar nyelvi
bibliaforditast vették figyelembe, de a reformaciot kovet6 évtizedekben megjelent szamos
humanista latin bibliaforditast is, példaul Vatablus, Pagninus, Sebastian Miinster és
Tremellius milveit és természetesen a Vulgatat iS. Ez utobbi forditasnak a megoldasai,
szovegkritikai dontései kiilondsen sok nyomot hagytak a Kéroli-Biblia szovegén.

Az akkori szokasnak megfeleléen Karoli és munkatarsai leforditottak a deuterokanonikus
bibliai konyveket, és Luther forditdsahoz hasonléan ezeket az 6- és ujszovetségi
korpuszok kozott helyezték el. A Karoli-Biblia sajtohibait és forditasi tévedéseit késébb
is a legkivalobb magyar teologusok, mint Szenci Molnar Albert, Misztotfalusi Kis
Miklos, Szatmarnémeti Pap Istvan és masok dolgoztak at, ezaltal is megdrizve a kivalo
forditas szinvonalat. A magyar protestansok nagyrésze ma is a Karoli-forditas revidealt
szOvegét ismeri, foként az 1908-ban, a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat kezdeményezésére
¢s koltségén elvégzett revizidét.

A protestans csaladbol szarmazo6 Kaldi Gyorgy forditasa (1626) hasonlo szerepet
toltott be a katolikus bibliaforditasok kozott, mint Kérolié a protestans oldalon. Kaldi
feltehetden rendtarsa, Szantd ,,Arator” Andras miivét hasznalta fel forditasdhoz. Majd két
évtizedet vart a forditas megjelentetéséhez sziikséges egyhazi engedélyezésre. Kaldinak
egészen mas szandékai voltak a forditisaval, mint Karolinak és munkatarsainak. O az
egyhdzi tanitok munkajahoz kivant megbizhatd segitséget adni. Forditdsa alapjaul
természetesen a Vulgata szolgalt. A kor érdekes politikai-kulturalis viszonyait tiikrozi,
hogy a nyomtatés koltségeit PAzmany Péter érsek és fokancellar, valamint Bethlen Gébor
reformatus erdélyi fejedelem (aki nagy hangsulyt helyezett az akkoriban eurdpaban is
igen ritka vallasi toleranciara) kozosen fedezték.

Szenci Molnar Albert, aki mint segéd ¢s futar gyermekkoraban kézremiikodott a
Karoli-forditas létrejottében, felnéttként elkészitette annak elsd javitott kiadasat, az Gn.
Hanaui Bibliat (1608). Ezt kdvette masodik revizioként a vaskos ,.kézikonyv” méretii
Oppenheimi Biblia (1612). 1661-ben, Koleséri Samuel nagyvaradi teologiai tanar végezte
el a kovetkez0 reviziot, az Gn. Varadi Bibliat, amely immar a deuterokanonikus konyvek
nélkil jelent meg. Misztotfalusi Kis Miklos tn. ,,aranyas” Biblidja 1685-ben jelent meg
(6 szedte el6szor dolt betlivel azokat a szavakat, amelyek az eredeti szovegbdl
hianyoznak, de a magyar forditashoz sziikségesek). Komaromi Csipkés Gyodrgy mar

1675-ben elkésziilt bibliaforditasaval (amelynek alapjat szintén a Karoli-Biblia
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jelentette), de a 18. szazad elején dulé haboruk miatt végiil csak 1718-ban jutott el a
magyarorszagi olvasokhoz. A kovetkezé évtizedekben is szdmos revizioja késziilt a
Karoli-forditasnak, egészen az 1908-as revizioig.3%?

Kaldi forditasa majd 200 éven keresztiil valtozatlan maradt: a protestansokra
jellemzd egyéni bibliaolvasas idegen volt a katolikusok kozott, igy a folyamatos hasznalat
hidnya miatt nem volt sziikség szovegreviziora sem. A nyelvijitds koraban azonban
Szepesy Ignac pécsi piispok és munkatarsai hozzakezdtek a reviziohoz, amely 1834-35
kozott jelent meg jegyzetekkel, hat kotetben. Ezt javitotta Szabd Jozsef 1851-ben.
Ezeknél mélyrehatobb reviziot jelentett Tarkanyi Béla Jozsefé, amely 1916-ig harom
kiadast is megért. A Szent Istvan Tarsulat altal kezdeményezett Kaldi-revizié 1934-ben
jelent meg. Ennél a munkanal a forditok mar nem csak Kaldi szovegét és a Vulgatat vették
alapul, de a héber és gorog alapszovegeket is. Az 1990-ben alakult katolikus Szent
Jeromos Bibliatarsulat 1997-ben jelentette meg az tin. Kaldi-Neovulgata forditast, amely
a Kaldi-Biblia szovege mellett figyelembe vette az 1979-ben elkészitett Neovulgata
szoveget is.

A reformatus Czeglédy Sandor Ujtestamentuma 1924-ben jelent meg, amikor az
1908-as Karoli-revizids szinte még ujnak szamitott. A fordito azt vallotta, hogy mivel az
Ujszovetség nem miivészi alkotasnak késziilt, hanem a misszi6 eszkozének, ezért inkabb
hiien, mintsem irodalmi emelkedettséggel kell forditani. Ez volt az elsé olyan magyar
bibliaforditas, amely a szoveget nem tordelte versekre, hanem a versszamokat csak a
folyo szoveg elején tiintette fel. Raffay Sandor evangélikus pilispok Kéroli Gaspar
sziiletésének 400. évforduldjara (1929) jelentette meg Ujszovetség-forditasat. Igyekezett
megtartani a kozismert Karoli-Biblia fordulatokat, de ugyanakkor modernizalni is
igyekezett a régies szOveget. Fiiggelékében fontos hattérismereteket kozdl az
Ujszovetségrol. 1938-ban Raffay Sandor Czeglédy Sandorral kozosen belekezdett egy
ujabb Karoli-revizioba is, ez azonban ,,probaforditas” maradt.

Sajatos szint képvisel a magyar bibliaforditasok kozott Kecskeméthy Istvan
bibliaforditdsa. A kolozsvari teoldgiai tandr egész életmilivét a Biblia irdnti mély
elkotelezettség jellemezte. Eldszor részletekben és magankiadasban kozolte az
Ujszovetség konyveinek forditasat, amely végiil egyetlen kétetben is megjelent 1931-ben,
a Skot Bibliatarsulat kiadasaban. Az Oszovetség forditisa sokaig kéziratban maradt,

mignem 2002-ben — az Ujszovetséggel egyiitt — megjelentette a kolozsvari Koinonia

302y, Dr. Toth Kalman, Bibliaforditas és bibliamagyardzas, 22-29.
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Kiad6. Kecskeméthy Istvan forditdsa emlékeztet a Karoli-Biblia szovegére, de sok helyen
egyéni megoldasok jellemzik.3®® Fontos térekvése, hogy a héber nyelvi megoldasokat
magyarul is megprobalja visszaadni, ebben némiképp emlékeztet a Rozenzweig-Buber
forditasra. 1951-ben jelent meg Békés Gellért és Dalos Patrik Rémaban é16 szerzetesek
lapalji jegyzetekkel ellatott Ujszovetség-forditasa. Ennek mar nem a Vulgata, hanem a
katolikus egyhaz altal elfogadott Merk-féle gorog szoveg volt az alapja. Kézreallo
formatuma ¢és moderniil hato, gordiilékeny stilusa miatt hamar népszeriivé valt a
katolikusok kozott. A 20. szazadi Ujszovetség-forditasok koziil kiemelkedik az elészoban
emlitett Budai Gergelyé (1967) és Ravasz Laszl6é (1971). Budai nagy hangsulyt helyezett
a természetesen hangzd forditasra: egy évvel korabban latott napvilagot a GNB
Ujszovetségi kiadasa (Good News for Modern Man), amelynek forditoi elveit Budai is
lidvozolte.®* A Budai-féle Ujszovetség szoveget gyakran szakitjadk meg zarodjeles
értelmez6 betoldasok, amelyek wugyanakkor csokkentik a kiadas istentiszteleti
hasznalhatosagat, és inkabb a tanulményozashoz adnak segitséget. Ravasz Laszl6 Karoli-
forditason alapulé Ujszovetsége Ligonierban (USA) jelent meg. A forditd mas miiveit is
jellemz6 irodalmi igényesség és valasztékossag szép forditast eredményezett, ma is sokan
és szivesen olvassak.

Az 1973-ban megjelent 4j romai katolikus bibliaforditas mar a II. vatikani
zsinat elveit tiikrozi. Szovegkritikai tekintetben és jegyzetanyagéaban a kivalo Jeruzsalemi
Biblidra tamaszkodik. A Szent Istvan Térsulat ma is ennek Rdézsa Huba altal revidealt
kiadasat jelenteti meg.

A masodik vilaghdborit kovetden ismét felmeriilt a Kéroli-revizid gondolata,
amelyet a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat is tamogatott. Kézenfekvonek tiint, hogy a
Karoli-szoveg mellett Czeglédy Sandor forditasat is figyelembe vegyék. A kommunista
hatalomatvétel miatt a Brit és Kilfoldi Bibliatarsulatnak el kellett hagynia
Magyarorszagot, ezért a megkezdett bibliareviziot és a magyar nyelvii Biblia
gondozéasanak feleldsségét a reformatus egyhazra hagyta. A reformétusok 6t masik
egyhdzzal kardltve létrehoztdk a Magyar Bibliatanacsot, amelynek f6 feladata a
bibliarevizi6 véghezvitele volt. 1951 ¢és 69 kozott jelentek meg sorban azok a

probafiizetek, amelyek a késziilo revizio szovegét tartalmaztdk. A bizottsag munkatarsai

303 pecsuk, ,,»Nehéz igék« Kecskeméthy Istvan bibliaforditisaban — a Revidealt Uj Forditas (RUF 2014)
tiikrében”, 184.

304 Budai explicite nem utal a GNFMM-re, de Nida elveivel tisztdban van, azok koziil sokat egyetértéleg
emlit, és nyilvanvaloan rendszeres olvasdja volt a Nida altal szerkesztett The Bible Translator
folyoiratnak. V6. Dr. Budai Gergely, Hogyan kell az Ujszévetséget magyarra forditani, 12.
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ezt kovetGen arra az elhatarozasra jutottak, hogy az elkésziild bibliaforditast mar nem
lehet Karoli-revizidnak nevezni, az valojaban uj forditas. Az uj forditds munkalataiba
bevontak az érdeklddé magyarorszagi €s hataron tali lelkészeket, teologiai tanarokat,
kilfoldi szakprofesszorokat, valamint a forditast szakmailag és anyagilag egyarant
tamogato United Bible Societies szakembereit (pl. Eugene A. Nidat).

1975 tavaszara elkésziilt a forditas, amelynek az olvaséi visszajelzések alapjan
javaslatok, észrevételek figyelembevétele, tartalmi és stilaris javitasok, illetve a
nyomdahibak korrekcioja. A revidealt 1) forditasa Biblia 1990-ben, a Vizsolyi Biblia 400.
sziiletésnapjan jelent meg. Az Gj forditas legjabb revizidja 2014-ben jelent meg (RUF
2014), a Magyar Bibliatandcs jogutddja, a Magyar Bibliatarsulat szoveggondozoi
munkéja eredményeként. Mindekdzben a Kéroli-Biblia szovegének revizidi is tovabb
folytak. Ez nem az 1590-es Vizsolyi-Biblia, hanem az 1908-as revizi6 aktualizalasat
jelentette, és nem a Magyar Bibliatarsulat, hanem kiilonféle szervezetek és kiadok

szervezésében valosult meg (International Bible Society, Veritas kiado, Hit Gyiilekezete).
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4. E. A. Nida és ,,a bibliaforditas forradalma”

Eugene A. Nida személye és hozzajarulasa a bibliaforditas elvéhez és gyakorlatahoz azért
fontos, mert fellépése nagyjabol egybeesik a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége (United
Bible Societies) megalakulasaval, és az SIL (Summer Institute of Linguistics)
vilagméretii munkajanak megerdsodésével. Nida eldtt — amint a fenti vazlatos torténeti
attekintésbol is lathattunk — a bibliaforditas nem volt ,,tudomanyos” tevékenység.
Oszténds megnyilvanulasa volt maganszemélyeknek és egyhazaknak, és tulajdonképpen
a biblia szoveg megértése iranti igényre adott spontan valasznak tekinthetjik. A
»tudomanyos” szot azért tettem zarojelbe, mert a bibliaforditas tudomdany jellegét még
most is, a ,, Translation Studies” 80-as években vald megjelenése és tudomanyként valo
nyilvanval6 elismerése utan is sok elméleti és gyakorlati munkaban megkérddjelezik,
mind az elméleti szakemberek, mind a misszidi teriileten munkalkod6 forditok is,
véleményiink szerint indokolatlanul. A forditdselmélet, és benne a bibliaforditas azzal a
jo tulajdonsaggal rendelkezik, hogy rendkiviil onreflexiv, és kevés tiszteletet tantisit sajat
dogmai irdnt. Ez igaz Nida munkaira is. Eppen ez a nyitottsaga és onreflexiora vald
képessége teszi rendkiviil progressziv tudomannyi, amelynek Iételeme az
interdiszciplinaritds, amint erre dolgozatunk elsé fejezeteiben szerettiink volna
ramutatni.>® Elsésorban abban kiilonbozik a Nida el6tti bibliaforditds és az 1950-gs
évektdl kiteljesedd Nida-korszak, hogy mig korabban nem létezett atfogd, deskriptiv
igénnyel fellépd ,bibliaforditas-elmélet”, addig Nida ezt teremtette meg, €és egyszerre
adott elméleti és gyakorlati itmutatast a teriileten tevékenykedd sok ezer bibliaforditonak.
Abban azonban a bibliaforditds az 50-es évekt6l sem volt mas, mint a ,,pre-Nida”
korszakban, hogy a szoveggel tovabbra is meg kellett kiizdeni, azt le kellett forditani
egyik nyelvrdl a masikra, €s a megsziiletett 1j bibliaforditast el kellett inditani a megértés,
az egyhdzi befogadas és a hatastorténet ttjan, ahol elobb-utébb mindig kideriil, mennyit
ért a forditok erdfeszitése. Nida rendszere segitséget adott a forditoknak, felhivta a
figyelmiiket olyan nyelvi és egzegetikai vagy kultirantropologiai torvényszertiségekre,

amelyekre nem, vagy csak stlyos tévedések ardn, a munka nagy részének elvégzése utan

35 Vg, S. Pattemore, ,,Framing Nida: The Relevance of Translation Theory in the United Bible Societies”
in Ph. A. Noss, A History of Bible Translation, 217-220. o.
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jottek volna rd. Rendszert adott a forditéi folyamatnak, hogy az 0Osztondsség és
véletlenszertiség helyett a moddszerességet valasszak, a bevalt és bizonyitott
protokollokat. A King James Biblia péld4jan lathattuk, hogy ehhez a modszerességhez
nem volt mindig sziikség Nida utmutatdsaira, el lehetett oda jutni a jozan ész €s az
atgondolt munkaszervezés révén is. Mégis, azokban a misszioi szituaciokban, ahol a helyi
egyhazak szamara nem allt rendelkezésre sem elég tudas, sem tapasztalat, Nida
bibliaforditasi elvei lényegileg hozzajarultak a forditasi projektek megvaldsulasahoz.
Eugene A. Nida®®® 1914. oktober 11-én sziiletett az egyesiilt allamokbeli
Oklahoma Cityben, baptista sziilok gyermekeként. Otéves volt, amikor a csalad
Kaliforniaba koltozott. Mar gimnazista koratol kezdve arra késziilt, hogy bibliafordito és
missziondrius lesz. Ennek érdekében tanult latint és gorogot. A UCLA-n szerzett BA
diplomat gérogbdl 1936-ban, és mar a kovetkezé évben bekapcsolodott az SIL nyari
kurzusaiba, mint morfologiat és szintaxist tanitdé demonstrator. Ebben az iddszakban
alakitott ki jo személyes ¢s munkakapcsolatot Kenneth L. Pike-kal, aki meghatarozo
nyelvésze lett az SIL-nek.3%” Tizenhat éven keresztiil folytatta ezt a nyéri egyetemi
oktatast, még akkor is, amikor az Amerikai Bibliatarsulat forditasi titkdraként mar t6bb
tucat bibliaforditoi projektért volt felelés. Nyelvészeti iranyultsdgara olyan szerzék
voltak nagy hatassal, mint Edward Sapir és Leonard Bloomfield. 1939-ben szerzett MA
fokozatot szintén gordg nyelvbdl a Dél-Kaliforniai Egyetemen, két évvel késébb pedig
beiratkozott a Michigani Egyetem nyelvészeti doktori programjaba. Két év mulva, 1943-
ban doktoralt ,,Az angol nyelv mondattananak szinopszisa” (A Synopsis of English
Syntax)® cimii dolgozataval. Ugyanebben az évben vette el feleségiil Althea Sprague-t
(aki 1993-ban bekovetkezett halalaig tarsa volt az egész vilagra kiterjed6 forditasi és
oktatasi munkaban), bekapcsolodott az Amerikai Bibliatarsulat munkajaba, és
felszentelték az Eszaki Baptista Konvencié lelkészeként. 1953-ig parhuzamosan

dolgozott mindkét bibliafordito vilagszervezetnek (SIL és ABS).>° 1946-ban jelen volt a

3% Nida életrajzanak dsszefoglalasaban a kovetkezd forrasokra tdmaszkodtam: Ph. C. Stine, Let the
Words Be Written. The Lasting Influence of Eugene A. Nida. SBL-J. C. Brill: Boston—-Leiden, 2004. A
Nida Institute for Biblical Scholarship anyagai: http://www.nidainstitute.org/eugene-nida-milestones
(utols6 megtekintés: 2017.08.03.) valamint http://www.nidainstitute.org/eugene-nida (utols6 megtekintés:
2017.08.03.)

307 A Pike altal kifejlesztett, és az SIL elméleti képzésében és gyakorlataban elterjesztett tagmemics
bibliaforditdsban valé alkalmazhatésagat 1d. E. A. Nida ,,Linguistic Theories and Bible Translating” in
TBT 23:3 (1972), 302-303.

308 Norman: Summer Institute of Linguisitics, 1960.

309 Stine, Let the Words Be Written, 29-34.
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Bibliatarsulatok Vilagszovetsége (UBS) megalakulasakor, a walesi Hayward Heath-ben,
az alakulo iilés jegyzékonyv-vezetdjeként.310

Az Amerikai Bibliatarsulatnal ezekben az években szdmos misszioi bibliaforditas
ellendrzéséért (consistency checking) volt felel6s. Forditasi titkarként Eric M. North és
James Oscar Boyd munkajat vette at, akik kialakitottak az ellendrzési protokollt. Ez olyan
ellendrzések sorozata volt, amelynek soran ugy is tudtak ellendrizni a forditasok
kulcsfontossagu jellemzdit, hogy az ellendrzést végzo forditasi titkar maga nem beszélte
az adott nyelvet. Kulcsszavak, szintagmak jelenlétét és hasznalati gyakorisagat
ellendrizték a bibliai szovegben, dsszevetve az adott nyelven késziilt egyéb irodalommal,
illetve mas, strukturdlisan hasonlo nyelveken készitett forditasokkal.>'* Ennek a
moddszernek a tovabbfejlesztését hasznalja ma is a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége az
ugynevezett ,,Paratext” szoftverrel, amely a belé taplalt tobb ezer bibliaforditas alapjan
szinte mesterséges intelligenciaként felhivja a forditéi konzultans figyelmét, ha egy vers
szoanyagaban feltlinden eltérd kifejezések fordulnak eld, mint amelyeknek mas szovegek
vagy mas forditasok alapjan ,,ott kellene lenni”. Természetesen a szoftver, ahogy régen a
forditoi konzultansok is, csak felhivhatjak a forditok és a lektorok figyelmét a lehetséges
problémara, a végsé dontés mindig a helyi forditok, vagy forditobizottsag kezében van.
Ezt a forditasellendrzd szoftvert hasznaltuk mi is a RUF 2014 bibliareviziés munkalatai
soran. A szoftver ,,analog” gyokereit tehat itt, Nidanal kell keresniink, aki atvette az elédei
altal kialakitott forditasellendrzé rendszert, €s nyelvészeti jartassdgaval modszeresen
tovabbfejlesztette.

1946-ban jelent meg ,Morfologia: Leird szoanalizis” (Morphology: The
Descriptive Analysis of Words)3!? cimii munkaja, amelyet még ma is hasznalnak egyetemi
nyelvészeti kurzusokon. Ezt kovették sorban azok a bibliaforditassal foglalkozo
teoretikus és gyakorlati munkak, amelyeket a kdvetkezOkben részletesen is attekintiink és
értékeliink.

Nida munkassagara jellemzO, hogy mikozben intenziven foglalkozott a
bibliaforditas elméletének kutatasaval, egyszersmind napi kapcsolatban maradt a forditoi
projektekkel is, hiszen nyugdijba vonulésaig, 1984-ig az Amerikai Bibliatarsulat forditasi

titkara volt. A bibliaforditasban dolgozok kettds szemléletmodja, a tedria és a praxis az 6

310 Elfinsward. Conference of Bible Societies, Haywards Heath — England, May 6th-9th 1946. London:
BFBS, 1946.

311 Stine, Let the Words Be Written, 34-35.

312 Ann Arbor: University of Michigan Press, 1946.
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személyében egyben maradt, és az elméleti megfigyelései, ajanlasai mindig a konkrét
bibliaforditoi kérdésekbdl, gyakorlati, megoldandé feladatokbdl szarmaztak, vagy azokat
segitették. Nem csak arr6l volt tehat sz6 az esetében, hogy az Amerikai Bibliatarsulat
misszioi befolyasat tudta latba vetni ahhoz, hogy a forditok atvegyék a bibliaforditasi
ajanlasait, hanem arrdl is, hogy a teoriat elsdsorban a gyakorlati bibliaforditok szaméara
alakitotta, formalta, nekik akart segitséget nytijtani, és csak masodsorban akart részt venni
a szélesebb tudomanyos diszkusszioban.®'® Nida elméletét tobbszor érte az a vad, hogy
,»nem elég tudomanyos”. Ez kétségkiviil jogos lehet abban az értelemben, ha tudomany
alatt a valosagtol elrugaszkodott, elefantcsonttoronyban végzett tanulmanyokat értjiik. De
ha figyelembe vessziik, hogy Nida el6tt nem 1étezett a bibliaforditasok ellendrzésének
semmilyen elméleti és gyakorlati eszkoze, amelynek segitségével meg lehetett volna
mondani, hogy az adott bibliaforditas helyes, pontos, érthetd, tehat ,,jo” forditas-e, vagyis
Nida tette eldszor ,.ellenérizhetové” az addig maximum szubjektiven megitélhetd
bibliaforditasokat — akkor a bibliaforditas tudomanyossaganak (mérhet6ség,
ellendrizhetdség, cafolhatdsag, tesztelés) tulajdonképpeni megteremtését tisztelhetjiik
munkéssagaban.

Bibliaforditas-elméleti és -gyakorlati munkai mellett nagy hangsulyt helyezett a
»tudomanyszervezésre” is. 1949-ben 1étrehozta a The Bible Translator cimii folyoiratot,
amely mind a mai napig a legfontosabb foruma a bibliaforditassal foglalkozé
szakembereknek, nyelvészeknek és teologusoknak egyarant. Ennek fOszerkesztoi
feladatat is végezte két éven keresztil. 1960-ban beinditotta a haromévenkénti
bibliaforditoi talalkozokat (Triennial Translation Workshops), amelyek a bibliaforditas
elméleti és gyakorlati kérdéseinek a legfontosabb nemzetkozi konferencidi voltak
egészen a 90-es évek végéig. A talalkozok anyaga rendszeresen megjelent a
Bibliatarsulatok Vilagszovetsége kiadasaban Current Trends in Bible Translation
cimmel. 1966-ban az 6 kezdeményezésére és szerkesztésében jelent meg a The Greek
New Testament with Critical Apparatus, amely a bibliaforditok ¢s a teoldgiai oktatasban
részt vevok nélkiilozhetetlen kézikonyve lett, féleg miutan szerkeszti bizottsaga
Osszeolvadt a Nestle-Aland Novum Testamentum Graece szoveggondozoi bizottsagaval,

és ezt (a NA 26. kiadasat) kovetden a két kritikai szovegkiadas fOszovegében

313 V5. 2.1. Bassnett fentebbi megjegyzésére utalhatunk, aki a forditaselmélet-kutatok és a forditok eltérd
szemléletmodjarol és az abbol fakado kibékithetetlen ellentétr6l beszél. Az egyik csoport elméleteket
készit, a masiknak gyakorlati tandcsra van sziiksége egy-egy szokatlan forditasi probléma megoldasahoz.
Nida személyében egyesitette a két csoportot.
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megegyezett. A két szovegkiadas ugyanakkor a labjegyzetek és a kritikai apparatus
jellegében megoérizte eltérd céljat: a NA-szoveg a szovegkritika munkdjat
megkonnyitendd valamennyi jellemz6 olvasatot igyekszik dokumentéalni, mig a GNT
forditasi szempontbdl — dontési nehézség alapjan — stlyozva jeleniti meg az értelmileg
eltér6 forditast ado olvasatokat. Mindkét szovegkiadasnak nélkiilozhetetlen kisérd kotete
az 1971-ben Bruce M. Metzger altal irt A Textual Commentary on the Greek New
Testament, amely rogziti és magyarazatokkal, indoklasokkal latja el a szoveggondozo
bizottsag foszovegre vonatkozo dontéseit.

Nida 1969-ben elinditja a Hebrew Old Testament Text Project-et,3* amely azt a
célt thzte ki, hogy az ujszovetségi gordg szoveget gondozd bizottsag munkdjahoz
hasonléan az 6szovetség-forditok szamara is feldolgozza a héber Oszovetség
szOvegkritikai kérdéseit, problémadit, és javaslatokat tegyen az eredeti olvasat
rekonstrukcidjara. Ez a munka 1980-ban ért véget. Ugyanebben az évben valasztottak
meg az Amerikai Nyelvészeti Tarsasag elnokének, ami érdekes tudomanytorténeti
informéci6 lehet azoknak, akik megkérddjelezik Nida nyelvészeti munkéinak
eredetiségét.

1988-ban a dél-afrikai Johannes Louw-val kozosen elkészitette az ,,Ujszovetségi
gorog-angol szemantikai szotart” (The Greek-English Lexicon of the New Testament
based on Semantic Domains), amellyel az volt a célja, hogy a gordg szavakat nem
sorszdmozott szotari jelentésekkel latta el, hanem szemantikai mez6khoz rendelte,
amelyek a szavak denotativ (tkp. szotari) jelentése mellett azok konnotativ jelentését is
figyelembe vette, vagyis azt, hogy az adott kifejezés milyen jelentést (€s hangulati kort,
pozitiv-negativ érzéseket stb.) idézett fel a korabeli hallgatoban-olvasoban. Ez a
megkozelités segithet a bibliaforditoknak, hogy a célnyelven ugyanabbdl a szemantikai
korbdl valogassanak a megfeleld kifejezések koziil, és ne csak azokhoz a szotari
alternativakhoz (tkp. szinonimék) kdssék magukat, amelyeket a standard nagyszotarak
felkinalnak. Ezek a nagyszotarak ugyanis 1. vagy nem a forditok nyelvén és a célnyelven

késziiltek (vagyis Ujboli forditdsra, Ujboli jelentésatvitelre van sziikkség a

814 V5. William D. Barrick, ,,Current trends and tensions in Old Testament textual criticism” in TBT 35:3
(1984), 308.; Robert G. Bratcher, ,,The Hebrew Old Testament Text Project and the translator” in TBT
30:3 (1979), 326-332.; Hans-Peter Riiger, ,,The Hebrew Old Testament Text Project: A Response” in i.
m., 333-340. V6. még 2.2.1.
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hasznalatukhoz),>!°

vagy 2. régebbi szerkesztésli szotarak, amelyek nem vehetik
figyelembe a célnyelven id6kozben bekovetkezett nyelvi, lexikai valtozasokat.

Felesége halala utan 1997-ben ijra megndsiil, és masodik feleségével, Dr. Elena
Fernandez-Mirandaval, aki az Eurdpai Unio forditasi munkatarsa, Briisszelbe koltozik.
Miutan visszavonult az aktiv bibliaforditdoi munkatél, ugy érezte, hogy Briisszel és a
soknyelvii Eurdpai Unid hivatalai az a hely, ahol a mai forditaselmélet és —gyakorlat
legizgalmasabb folyamatai zajlanak, ¢€s ezek kozelében akart maradni. 2001-ben még
megérte azt a megtiszteltetést, hogy az Amerikai Bibliatarsulat 1étrehozta a Nida Institute
for Biblical Scholarship intézetet, amely nem csak Nida 6rokségét igyekszik tovabb

vinni, hanem a bibliaforditds elméleti kérdéseinek nemzetkdzi kutatasat is Osszefogni,

szervezni. 2011. augusztus 25-én, kilencvenhat éves koraban, Madridban érte a halal.>!®

4.1. Bible Translating (1947, 1961)3Y

Nida els6 konyvét a bibliaforditas elméleti és gyakorlati kérdéseir6l négy évvel doktori
dolgozata utan irta, jo néhany, elsésorban dél- és kdzép-amerikai bibliaforditési projekt
tapasztalatdval a hata mogott. A szemléltetd anyaga is — elsOsorban Nida mexikoi
bibliaforditasi tapasztalatainak megfelelden — mexiko6i indidn nyelvekre megy vissza.
Amint a konyv alcime is jelzi, ez a kdnyv azokat a misszionarius bibliaforditokat tartja
szem el6tt, akik egy-egy bennsziilott nyelven egyszerre kell hogy megkiizdjenek a nyelv
megértésének, a bennsziilottek antropoldgiai €s etnoldgiai jellegli megismerésének és a
Biblia forditasanak a feladataval. Nida erésen épit a konyv fiiggelékében kozolt forditdi
iranyelvek (,,A Guide for Translators and Revisers of the Holy Scriptures. A Statement
of Principles.”) ismeretére. Az a célja, hogy ehhez a ,szabédlyrendszerhez” adjon

magyarazatokat, kifejtést, illusztracios anyagot.

315 Bzt a tényt latja Budai is az Gjabb magyar bibliaforditasok magyartalansagai mogott, vo. Budai
Gergely, Hogyan kell az Ujszévetséget magyarra forditani, és hogyan nem szabad forditani, 13.

316 www.washingtonpost.com: ,,Eugene Nida, who traveled the world to translate the Bible, dies at 96”;
christianitytoday.com: ,,Eugene Nida has Died: Introduced the Idea of Dynamic Equivalence in Bible
Translations”; www.nytimes.com: ,,Rev. Eugene A. Nida, Who Spurred a Babel of Bibles, Is Dead at 96”
(utols6 megtekintés: 2018. julius 26.)

317 Bible Translating. An Analysis of Principles and Procedures with Special Reference to Aboriginal
Languages. London: United Bible Societies, 1961. Nida a bevezetdben elmondja, hogy az 1947-es és az
1961-es kiadas tartalmilag szinte megegyezik, az els6 kiadas szovegén jobbara csak stilisztikai
valtoztatasokat hajtott végre a masodik kiadasban, igy a két kiadasra a tovabbiakban egyiitt, az 1961-es
kiadas oldalszamaival hivatkozom.
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Az els6 fejezetben a bibliaforditdé misszionarius kiilonleges élethelyzetét 6rokiti
meg (,,Men of the Book”),3® ¢s itt olvasunk eldszor arrdl a szoros kapcsolatrol, amely
Osszekapcsolja egy kozosség nyelvét és a kultarat, amelyben él. Ez az 0sszefiiggés Nida
bibliaforditoi munkéssaganak mindvégig kozponti kérdése marad, €s kritikusai gyakran
figyelmen kiviil hagyjak, amikor az ,,els6 forditasokra” kidolgozott elveit azzal utasitjak
el, hogy azok nem miikddhetnek a gazdag és régi biblikus kulturara visszatekintd
nyelveken (pl. Nichols lentebb). Paradox modon mas kritikusai éppen azért tamadjak a
nidai bibliafordit6 elveket, mert azok az angolszasz kultara és nyelv dominanciajanak
vetik ala a kisebb, sériilékeny kultarakat (pl. Venuti).3!°

A masodik, ,,A forditas alapelvei” cimii fejezetben®?® Nida még azt érti alapelv
alatt, hogy kétféle metddussal kozeledhetiink a bibliai szoveghez: a literalis és értelmi
megfeleltetés modszerével. A két metddust egy skala két végpontjaként abrézolja,
amelyek koziil a literdlis szélsdség az interlindris forditds, amelyek nyilvan senki sem
tekint valodi, teljes értéki forditasnak, mégis a megkdzelitési modja nagyon sok
misszionarius szdmara kinalt kovetendd példat. Kiilondsen, amikor maga a fordité sem
kezeli még biztonsaggal a célnyelvet, a sajat nyelvi bizonytalansagaban is
kapaszkodoként tekint arra a megkozelitésre, amelyben a forrasnyelvi mondat minden
elemét meg tudja feleltetni a célnyelvi mondat egy-egy elemének. Ha ez csak egy
elétanulmany maradna a forditds hosszu folyamatdban, egy kezdd 1épés, akkor nem
lehetne ellene kifogast emelni, de sajnos sokszor a végeredmény, a végleges forditas sem
tobb, mint egy ilyen interlinearis megfeleltetés atdolgozéasa értelmes(nek gondolt)
mondatokkd, még mindig figyelmen kiviil hagyva a célnyelv sajat, belsd
torvényszerliségeit, amelyek egyébként nem engednék meg, hogy a szoveg a forrasnyelv
szorendjét és felépitettségét kdvesse. Amint fentebb mar lattuk, a LXX-ban®?! és
Aquilanal®?? is taldlunk példat az ilyen forditasnak alig, inkabb atirisnak tekinthetd
megoldasra, tehat ennek a szélsdségnek komoly hagyoméanya van a bibliaforditas

torténetében. A skala masik végpontjara Nida az értelmi parafrazisokat helyezi, amelyek

3181, m,, 1-10.

319V, 6.2.1. és 8.4.

320 |.m., 11-30.

321 Az 1S4m 25,24-ben példaul a héber beszélgetéskezdd fordulatot, ididmat: bi-ani adondj hedavon a
LXX igy adja vissza tiikorforditasban: en emoi kyrie mu, hé adikia, aminek ugyan van értelme gorogiil,
de semmiképpen sem az alarendelt ember aldzatos szavait fejezi ki, amelyekkel megszolitja a felette allot.
322 James Barr hivja fel a figyelmet arra, hogy a kivalo gordgtuddsnak tartott Aquila esetében nem a
tapasztalat hianya vagy a bizonytalansag, hanem komoly hermeneutikai megfontolas vezetett el a
széls6ségesen literalis forditashoz. The Typology of Literalism in Ancient Biblical Translations.
Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens XV. Géttingen: Vandehoeck & Ruprecht, 1979. 282.
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csak azzal foglalkoznak, hogy ,,a 1ényeget” (gist) adjak vissza, és emiatt olyan messzire
tavolodnak el a valodi bibliai szovegtdl, hogy az interlinedris forditdsokhoz hasonléan
ezeket sem tekinthetjiik valodi forditasoknak. Ezek sokkal kozelebb allnak a fordito
mint ilyenek, tobbszor tévedésen, a valddi jelentést torzitd leegyszeriisitéseken alapulnak.

E két sz¢élséség kozott kdzépen hatarozza meg Nida a valddi, természetes, értheto
és hiiséges forditas helyzetét. 1. Az elvarhato forditasnak természetesnek kell lennie,
vagyis tiikroznie kell az altalanos célnyelvi nyelvhasznalatot (olyan nyelven kell
megszolalnia, amelyen a célkdzonség beszél). A forditas természetessége ellen hat a rossz
mondatszerkezet, szorend vagy mondathosszsag (példaul verseken ativelé pali gorog
kormondatok meghagyasa a célnyelven) és a tal sok idegen kifejezés (esetleg az eredeti
szavak transzliteracioja).

2. A forditasnak ugyanakkor érthetonek is kell lennie. Nida munkaiban ez az
elvaras ujra és Ujra visszatér. Meggyozddése, hogy a bibliai lizenet értelmes, vagyis a
bibliai szerzd, és az ihletd Szentlélek nem rejtvényt kivant feladni a Biblia olvasdjanak
vagy hallgatojanak, hanem ,,valamit” k6z6lni akar vele. Mindaddig ezzel a feltételezéssel
kell kozeledniink a szoveghez, amig egyéb kommunikacids eszkozok (miifaj, szovegi
utalasok, szintaxis) arra nem utalnak, hogy a két- vagy tobbértelmiiség, esetleg a teljes
homalyossag kifejezett célja a szentironak (ilyen lehet példaul a Jelenések konyvének
szovege). Talan megmosolyogtatd elv, hogy a bibliaforditas legyen értelmes, mégis
szamtalan ellenpéldat lehet erre taldlni a bibliaforditasi irodalombé1.3?® Sokan még ma is
egy bibliaforditas erényének tekintik, ha homalyosan hagyja a — fordit6 szdmdara —
homélyos részeket.>** Nida mas allasponton van. Szerinte az ilyen homaélyosan hagyott
mondatok azt kommunikaljak az ,,avatatlan” olvasonak, hogy a Biblia nem értelmes

kommunikécio, tehat nem érdemes elolvasni. Mintegy Gutt relevanciaelméletét

323 Elsé éves teologus korunkban kedvenc memoriteriink volt az 1M6z 25,22, ahol az 1908-as Karoli
forditas szerint Izsak felesége, Rebeka igy panaszkodik Istennek (mikdzben az ikrek kiizdenek a
méhében): ,,Ha igy van, miért vagyok én igy?” — mi jot mulattunk a mondat értelmetlenségén. Valojaban
elég pontosan adja vissza a héber eredeti szavait (im-kén, lamma ze anoki), de semmilyen segitséget nem
ad arra nézve, hogy ez mit jelent: 1. fizikailag/lelkileg most f4j neki a ,,tusakodas”, ezért halni vagyik
(RUF) 2. a ,tusakodas” elSre vetiti szaméra a testvérek jovobeli haborusagat, ezért halni vagyik (LXX,
NeoVulgata, DHH) 3. nem vagyik halni, de bizonytalan: ha Isten 4ldésa van rajta, miért-e fajdalom?
(REB) 4. idiomatikus kifejezés, ami egyben értendd, tkp. ,,Miért torténik/hogy torténhet ez velem?” (szir
forditas, GNB, NIV). Nyilvan nehéz eldonteni. De ez is része a forditd feleldsségének. Nida szerint nem
hagyhato értelmetleniil vagy homalyosan a forditas.

324 A RUF 2014 munkalatai soran tobb ilyen ,,dodonai” megoldassal talalkoztunk a szovegben. Néhol
ezek olyan otletesek voltak, hogy az egyik vagy masik egzegetikai/forditasi lehetdség iranyaba valo
valtoztatas helyett értelmez0 jegyzettel lattuk el a szoveget: pl. ApCsel 8,26 (,,Dél felé”: napszak vagy
€gtaj?). Budai szerint nem lehet utobbi, mert az emlitett ut nyugatra van. Valojaban inkabb délnyugatra.
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megeldlegezve 6v Nida attol, hogy mi tegyiik a Biblia lizenetét irrelevanssa azzal, hogy
félbe-szerbe hagyjuk a forditas folyamatat, és megelégsziink azzal a forditassal, amit mi
magunk sem értiink. Persze mondhatjuk, hogy mas a helyzet a ,,beavatott” olvasokkal,
akik szamara mar nem kétséges a bibliai lizenet relevancidja: 6k ,,elbirjak” a homalyosan
hagyott szakaszokat. De ez mar tulmutat az itt targyalt Bible Translating hatarain. Nida
itt még egyértelmiien csak a beavatatlan (pogany, bennsziilott) olvasokrol beszél.

3. A harmadik kritérium, hogy a forditas hiiséges®?® legyen az eredeti széveghez,
vagyis ne csak a szavak denotativ, hanem konnotativ jelentésére is legyen tekintettel. Ha
megtalaltuk a forrasnyelv pontos megfeleldjét a sajat nyelviinkdn, de az egészen mas
hattérjelentést idéz fel benniink, mint az eredeti szovegben, akkor nem hasznalhatjuk,
vagy ha igen, jegyzetet kell flizniink hozza a kulturalis jelentéskiilonbség miatt. Nida
példdja a Mt 7,9-10-bdl (,,...ki az koziiletek, aki fidnak kovet ad, amikor az kenyeret kér
téle, vagy amikor halat kér, kigy6t ad neki?”) arra mutat ra, hogy olyan torzsi
kornyezetben, ahol a ritkabb kigyo kedveltebb csemegének szamit, mint a kozkeletii hal,
a jézusi magyarazat automatikusan nem érthetd. Az sem helyes, ha mas szoval
helyettesitjlik a kigyot és a halat, netalan felcseréljiik dket, de az sem, ha érzéketlenek
maradunk a kulturalis kozeg irant, és jegyzet nélkiil hagyjuk a verset. Tudnunk kell azt
is, hogy az adott gorog sz6 milyen kulturalis regisztert szolaltat meg. Nem helyes, ha egy
koznapi kozegben hasznalt széra a mi nyelviinkon az emelkedett irodalmi véltozatot
hasznaljuk (a reformacio kordnak forditasai gyakran tettek ilyet, hiszen a Biblia szovege
minden esetben emelkedett: ,,aranyalma eziist tinyéron”). De az sem helyes, ha nem veszi
észre a misszionarius forditd, hogy az adott nyelven az altala alkalmasnak gondolt sz6hoz
esetleg vulgaris asszociaciok kapcsolodnak a nyelvi kozosségben. A forditas hiiségéhez
tartozik, hogy nem kovethet szélsdséges egzegézist. Minden forditas valamilyen
mértékben értelmezés (kivéve a szandékosan homalyosan hagyott forditas, bar az nidai
értelemben nem igazi forditas), tehat az egzegetikai allasfoglalas néha elkeriilhetetlen, de
arra a forditonak torekednie kell, hogy ne kdvessen olyan értelmezést, amely szembe
megy a kommentarok tobbségi megoldasaval, vagy éppenséggel sértd a tobbségi egyhazi
kozosségek Dbibliaértelmezésére nézve (ez gyakran megeshet példaul a baptizo

,keresztel/bemerit” forditasaval).

325 Grimes azt javasolja, hogy a pszicholdégus John B. Carroll ,,pontosségi” modelljét kellene bevezetni a
bibliaforditasok tesztelési eszkoztaraba. Emogott 1ényegében a ,,minimalis informacioveszteség”
gondolata rejlik. V6. Joseph E. Grimes, ,,Fidelity in Translation” in TBT 19:4 (1968), 164—-165. Carroll
modelljéhez v6. John B. Carroll, A Study of Language: A Survey of Linguistics and Related Disciplines in
America. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1953.

112



Nida szerint tehat a harom kritériumnak egyszerre csak a literalis és az értelmi
forditas kozott féluton allo forditas tehet eleget: Ez az a forditas, amely a ,,legk6zelebbi
ekvivalens” megtalalasan alapul. Azért csak a ,legkdzelebbin”, mert Nida szerint
tokéletes ekvivalens nem létezik két nyelv kozott. Mégis, a legkdzelebbi ekvivalens
megkeresésével egyszerre keriilhetjiik el a formalis, literalis forditas rossz, az anyanyelvi
olvasonak zavard nyelvezetét, és az értelmezd forditas (parafrazis) szélsdségesen és
szubjektiven kibdvitett jelentését. Ezt a nyelvileg természetes és értelmileg pontos
kozéputat nagyon nehéz megtalalni.

A konyv tovabbi fejezeteiben gyakorlati kérdéseket targyal Nida, amelyek nem
tartoznak szorosan a bibliaforditas-elmélethez®?® és majd csak a 8. és 14. fejezetekben tér
vissza az ekvivalencia kérdéseinek tovabbi tisztazasara. A 8. fejezetben tovabbi példakkal
ekvivalencia nyelvészeti problémat vilagitja meg, amelyek fakadhatnak a forras- és
célnyelv kozotti fonoldgiai (a hangokkal kapcsolatos), morfologiai (a szavakkal

kapcsolatos), szintaxisbeli (szorend, mondattan) €s lexikai eltérésekbol.

Foglaljuk 6ssze, milyen bibliaforditas-elméleti felismerések jellemzik Nida legkorabbi

munkajat:3?’

1. Ov a bibliaforditasi spektrum két sz¢€lsdségétdl, a formalis, szdszerinti

forditastol ugyanugy, mint a talzottan szabados, értelmezd forditastol.

326 3, fejezet: Kiknek forditunk Bibliat (a kereskedelmi nyelvek jelentdsége, kiilonbségek nyelv és
dialektus k6zott, az irastudatlansag, illetve az iras-olvasas megtanitasanak jelentdsége, a bibliaforditas
foldrajzi, politikai és egészségiigyi koriilményei, 31-49)? 4. fejezet: Milyen alapszovegbél forditjuk az O-
és az Ujszovetséget (eltéré olvasatok kezelése, kiegészitések, kihagyasok esetében alkalmazando
eljarasok)? 5. A forditas folyamatanak eldkésziiletei (a misszionarius eldzetes, és a helyszinen sziikséges
tanulmanyai: a biblikum, az etnoldgia, a kulturalis antropologia és a nyelvészet fontossaga, 56-70). 6.
fejezet: A forditas folyamata (a lexikai és teologiai megértést parositani kell a fordito és anyanyelvi
segitdje kozotti gordiillékeny kommunikacioval és barati egyiittmiikddéssel, az egyes piszkozatok
tisztazasa, ellendrzési fazisok, kommunikacié a forditok és a konzultansok kozott, probakiadasok
fontossaga, 71-99). 7. Az ortografia fontossaga (nyelvtanulds és nyelvleiras, a fonémak és a fonetika
szerepe, e fejezete valosziniileg Nida SIL-en tartott kurzusainak anyagara épiil, 100-129). 9. fejezet:
Antropoldgiai fogalmak (anatémiai, pszichologiai és patologiai szakkifejezések és forditasi szempontjaik,
149-158). 10. fejezet: A természeti jelenségek lexikai anyaga (fold és ég, évszakok, fauna és flora, 159-
167). 11. fejezet: A targyi kultara kifejezései (étkezés, ruhazat, épitmények, eszkozok, mértékek). 12. A
tarsadalmi élet kifejezései (az egyén, a kozosség, az emberiség, tarsadalmi folyamatok és érintkezés
kifejezései). 13. fejezet: A vallasi élet kifejezései, amelyek gyakran a legnagyobb nehézségek elé allitjak
a bibliaforditot (természetfeletti 1ények, kinyilatkoztatas, etika, eszkatoldgia, ritusok, vallasi személyek,
vallasi épitmények, csoportok, eszk6zok, események, iinnepek, 203-240. 0.), ez utdbbihoz vo. fentebb a
2. és 3. fejezeteket.

327 A Bible Translating tovabbi értékeléséhez vo. Doty, 31-39; Stine, 36-38.
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2. Nida idealképe az a forditas, amelyik annyira természetesen hangzik a
célnyelven, amennyire csak lehetséges, ugyanakkor olyan kozel marad az
eredeti formajahoz is, amennyire a természetesség elve megengedi.

3. A forditasnak minden esetben értelmesnek kell lennie, kivéve, ha az eredeti
szerz6 széndékosan és felismerhetd modon tobbértelmiien vagy
homalyosan fogalmaz.

4. A helyes, pontos, az eredeti szoveget kovetd forditas kulcsa a lehetséges
legkozelebbi ekvivalens megtalalasaban rejlik. Az ekvivalencia itt a szavak
denotativ (szotari) és konnotativ (kulturdlis, nyelvi kozegben felvett,
kontextudlis) jelentésére egyarant vonatkozik.

5. A jo forditds végsd probdja a tesztelés, amely az anyanyelvi kdzegben
zajlik, és akkor sikeres, ha az egyhazi (,,kanadni”’) nyelvet nem beszéld
,heutralis” olvasok is vissza tudjak adni az olvasott bibliai szoveg
»lényegét”. Masként fogalmazva, ha a tesztalanyok rendszeresen félreértik
a szoveget, akkor rossz a forditas. (Ez a nidai elv természetesen
meglehetdsen rugalmas értelmezésre és alkalmazésra ad lehetdséget. Taldn
a legjobb, ha gy alkalmazzuk altalanos értelemben, hogy mindig abban a
célkozonségben kell tesztelniink a bibliaforditast, amely szamara

késziilt).32®

4.2. Toward a Science of Translating (TASOT, 1964)

Mig a Bible Translating (1947, 1961) iranyultsaga elsdsorban gyakorlati volt, Nida 1964-
ben megjelent masodik konyvében mar igyekezett lefektetni azokat a szemiotikai és
kommunikécidelméleti alapokat, amelyek késdbbi munkait, €s rajta keresztiil a két nagy
bibliafordito vilagszervezet (SIL, UBS) munkajat is meghataroztak. A Toward a Science
of Translating fogalmazta meg elGszor vilagosan az un. ,,dinamikus ekvivalencia”
elméletét, amely ezutan a forditaselmélet bevett fogalmava valt, és amelyet Nida
szembeallitott az un. ,,formalis ekvivalencia” megkozelitésével. Szandékosan valasztotta
ezt a provokativ kifejezést, hogy kontrasztot képezzen vele a formalis ekvivalencidval

szemben, amelyet kimondva-kimondatlanul mindig is a széra mint kommunikacios

328 V. Katy Barnwell, ,, Testing the Translation” in TBT 28:4 (1977), 425-432.
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alapegységre helyezett hangstly hataroz meg.3®® Ezzel szemben Nida ,,dinamikus”
kifejezése a hangsulyt 4t akarta helyezni a szonal nagyobb kommunikacios egységekre, a
mondatra vagy a bekezdésre, és azaltal azt akarta felmutatni, hogy a szavaknak
onmagukban soha nincs vildigosan meghatarozhaté jelentésiik, csupan a
szovegkornyezetben nyerik el valddi €s helyesen értelmezhetd jelentésiiket. Ezért minden
olyan forditds, amelynek kozéppontjdban pusztan a szavak lexikai jelentésének ¢és
mondatban elfoglalt szerepének pontos reprodukalasa all, sziikségképpen kontextualis,
szemantikai, kulturalis, lingvisztikai é¢s kommunikacids szempontbol is téves, félreérthetd
vagy értelmetlen forditast eredményez. Ezzel Nida nem azt akarta mondani, hogy minden
formalis ekvivalencian alapuld forditas rossz, csupan arra akarta felhivni a figyelmet,
hogy a sz¢lsdségesen formalis forditasok eleve kudarcra vannak itélve kommunikacios
szempontbol. Ugyanakkor az is igaz, hogy minden forditas valahol kompromisszumot
jelent a formai és tartalmi szempontok érvényesitésében, ezért igazan rossz forditasnak
csak a — mind formalis, mind dinamikus megkdozelitésii — szélsdséges forditasokat
tekinthetjiik. A legtobb forditas ezzel szemben inkabb kompromisszumok eredménye.
Nida javaslata, hogy amikor a fordit6 fesziiltséget érzékel a forma és a tartalom
visszaaddsanak sziikséglete kozott, akkor mindig a tartalomnak, vagyis a jelentésnek kell
prioritast biztositani.

A kotet eldszavaban ezt a dilemmat Augustinus ,betli és lélek” ellentétéhez
hasonlitotta: a fordité vagy ragaszkodik a bet(th6z (forma), és akkor megdli a
kommunikacio ,,lelkét” (a jelentést), vagy szabad marad arra, hogy — ha kell — elszakadjon
a formatol, és az tlizenet tonusanak, valodi izének (jelentés) a visszaadasara torekedjek,
de ilyenkor nagyon konnyen azzal vadolhatjak, hogy elszakadt a torvény betlijétdl
(forma), és ezaltal magaval a torvénnyel (ebben az esetben tkp. a Szentirassal) kertil
szembe.33°

A TASOT a masodik fejezetben a forditaselmélet torténeti attekintését adja. Ebben
felmutatja, milyen mélyen hatroztdk meg a forditaselmélet fejlodését a Szentiras
forditasaval kapcsolatos szempontok. Amikor megjelentek a szekuléris irodalmi miivek
forditasanak elméleti kérdései, azok is vagy kezdettdl fogva kapcsolodtak az egyes
bibliaforditok munkassagahoz, vagy hatottak azokra, de minden esetben szoros kapcsolat
allt fenn. Ennek nyilvan az is az oka, hogy a Biblia olyan miifaji sokféleséget vonultat

fel, amelyet egyetlen mas irodalmi alkotds sem, és barmilyen forditaselméleti

329 V6. Stine, 41.
330 TASOT, 2-3.
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megfontolas jelent is meg, akar az eposzok, a lira vagy a proza forditasaval kapcsolatban,
ezek sziikségképpen kihatottak a Biblia hasonlé miifaju konyveinek forditdsara is. Nida
ebben a torténeti attekintésben nem ragaszkodik az altala kovetett ,,forméalis-dinamikus”
ellentétpar-modellhez. Felmutat alternativ modelleket is a forditastorténetben. Ilyen
példaul az ,,inspiracios vs. filologiai” ellentét,®3! amelyet a bibliaforditas torténetében a
legjobban Augustinus és Jeromos LXX-val kapcsolatos vitajaban szemlélhetiink:
Augustinus szamara adott volt a LXX inspiralt volta, ahogyan azt az Aristeas-levél (majd
arra tamaszkodva tobb oOegyhazi szerzd) leirta, és ehhez képest a LXX forditasi
pontatlansigai vagy hibai egyszeriien az isteni gondviselés részét képezték.33 Isten
bizonyos dolgokat az eredeti, hébertil iré szentiroknak, masokat pedig a gorogiil iro LXX
forditoknak jelentett ki.3*® Vele szemben Jeromos a filolégiai megkozelités alapjan allt,
¢és rendiiletlentil hitt abban, hogy Isten valodi akaratdnak megtaldlasdhoz a filologiai
kutatas faradtsagos munkdjan keresztiil vezet az ut, és a bibliai forditasok igy felismert
tévedései mind-mind kulcsot adnak a tudos kezébe ahhoz, hogy egyre kozelebb keriiljon
az ,,eredeti” olvasathoz és igy jelentéshez.

Egy masik modell lehet a ,hagyoményos tekintély vs. kortars tekintély”
szembenallasa. Ennek szemléltetésére ismét csak Jeromos lehet a legjobb példa, aki a
LXX és az akkori egyhaz ,,hagyomanyos tekintélyével” szemben merte vallalni a héber
nyelv megtanuldsaval és a LXX szovegének kritikai tanulmanyozéaséaval szerzett ,,kortars
tekintélyt”. Ezt a kritikai hozzaallast vették at a 16. szazadi reformatorok is, akik az
egyhdz hagyomanyos bibliaértelmezd tekintélyével szembeallitottdk a maguk humanista
filologiai szovegértését €s egzegézisét. Az mar a torténelem és a bibliaforditasok
torténetének sajatos ironidja, hogy a Jeromos 4altal szerkesztett Vulgata, amelyet

megsziiletésekor a hagyomanyos tekintély kovetdi folyamatos kritikéval illettek, a

331 Itt Nida Schwarz forditastorténeti modelljét emliti. V6. W. Schwarz, Principles and Problems of
Biblical Translation: Some Reformation Controversies and their Background. Cambridge: CUP, 1955;
ugyancsak Schwarztol: ,,Principles of Biblical Translation” in TBT 5:4 (1954), 163-169.

332 Augustinus szdmdra a bibliaforditas kérdései voltaképpen az irasmagyarazat (egzegézis) részkérdései
voltak, és mivel hivei szdmara a Vetus Latina szovegét magyarazta (amely szerinte darabossagaban is
hiiséges forditasa az eredeti LXX-nak, vo. De doctrina Christiana 2.15.22), Jeromos visszatérésében a
héber eredetihez (amelynek inspiralt voltat egyébként Augustinus maga sem tagadta) olyan veszélyforrast
latott, amely az egyhdz konszenzusos tanitdsanak megingasahoz vezethet. V6. L. G. Kelly, ,,Linguistics
and Translation in Saint Augustine” in TBT 24:1 (1974), 134-139.

333 Ennek a ,,fokozatos inspiracios elvnek” (amikor egy inspiralt forditas felvalthatja az inspiralt eredeti
szoveget is) késObbi megjelenése a King James Biblidnak tulajdonitott tekintély az angol nyelvi
bibliaforditasok kozott (errdl szol D. A. Carson, The King James Version Debate c. munkaja), de ez
hatarozta meg a Karoli-Biblia tekintélyét is évszazadokon keresztiil, amikor az 0j forditasok iranti igény
valdjaban csak folyamatos és egymast éré Karoli-reviziokban mutatkozhatott meg (vo. 3.2.).
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reformacid kordban maga lett a testet 6ltdtt hagyomanyos tekintély, és ezt a szerepét a
tridenti zsinat hatarozatai ujabb évszazadokra megpecsételték.

Egy harmadik alternativ modell lehet Nida szerint a ,teoldogiai” illetve
»grammatikai” fordit6i megkozelitések ellentéte. Ezt a kettésséget Luther emelte ki (V6.
3.1.5.), amikor szembeallitotta egymdssal azt a forditdt, aki helyesen érti a Biblia

Nida a harmadik fejezetben kezdi el a jelentés targyalasat, amelyet alapvetonek
gondol a bibliaforditas vizsgalataban. Itt fejti ki a késobb sokat kritizalt ,,kod-modellt”,
szemben mas, a nyelvtorténetben megfogalmazott modellekkel, amelyek a jelentést hol
egy ,,mentalis képben” (amelyet egy-egy sz6 felidéz), hol a szavakban (centripetalis
jelentés: egy belsd, kozos eredetbdl kifejlodd jelentés; centrifugélis: kozds, kiilsd
eredetbdl fakado jelentés; vagy linedris jelentésfejlodés: torténeti vagy etimoldgiai
jelentésboviilés), hol pedig a szemantikai mezdében (pld. Wilhelm von Humboldt) vagy a
szemantikai kontextusban (pld. Malinowski) vélik megtalalni.®** Nida modelljében a

nyelv a jelentést mint kommunikacios kodot kozvetiti:

A forditds minden alapelvének és folyamatanak targyaldsdhoz alapvetd fontossadgu annak
megértése, hogy a jelentés mint kommunikacioés kod miként fejezddik ki a nyelvben:
el6szor a kodot alkotd alapelemekben, masodszor abban, ahogy ez a kdd miikodik, és
harmadszor abban, ahogyan ez a nyelvi kod mas kodrendszerekhez viszonyul... A kod
tulajdonképpen rendszerbe foglalt szimbolumok Osszessége. A nyelv is ilyen kod, amely
szavakbol (vagy mas egységekbol) all, amelyek a nyelvtan szabalyszeriiségei szerint

szervezOdnek kiilonféle kombinaciokba.33®

Nida kéd-elmélete a késdbbiekben komoly kritikakat valtott ki, féleg a relevanciaeclmélet
képviseldi kozott.3% Azt rottak fel Nidanak, hogy ezzel a modellel nem veszi figyelembe
a kommunikécié ,,inferencidlis” jellegét, vagyis hogy a kontextus olyan értelmezési
kulcsokat ad a kommunikacioban részt vevok kezébe, amelyek nélkiil a szavak vagy

mondatok jelentése 6nmagukban teljesen értelmezhetetlen, igy a kod-elmélet nem is

adhat atfogd magyarazatot arra, hogyan miikddik a jelentés.®’ Véleményem szerint Nida

334 TASOT, 37-38.

335 TASOT, 30. V6. még Doty, 42.

3% V5. Ernst-August Gutt, ,, Textual properties, communicative clues and the translator” (2000) in
http://cogprints.org/2584/ (utols6 megtekintés: 2018. julius 26.)

37Vs. ,,A kommunikacid gyakran valoban kodokbol épiil fel, mint amilyen az emberi nyelv is, de az
inferencia (a kontextus és a kommunikacidoban megnyilvanulo logika) feliilirja a kodolast...”, Uo.
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kritikusai jogos szempontot hoztak eld, de nem voltak ,,sportszeriiek” annyiban, hogy
nem olvastdk végig azt, amit Nida ezutan kifejt a kodrendszer kiegészitéseként, tehat
kritikajukban csak Nida mondanival6janak torzojat vagy karikattrajat jelenitették meg.
O a kovetkezd két fejezetben megkiilonbozteti egymastdl a nyelvészeti jelentést
(negyedik fejezet) és a referencialis, illetve érzelmi jelentéseket (6todik fejezet). A
nyelvészeti jelentés alatt a mondat elemeinek nyelvtani 6sszefliggését érti. Itt alapvetéen
Chomsky transzformativ-generativ nyelvtananak megfigyeléseire épitve vazolja, hogy
fliggetleniil egy nyelv aktudlis grammatikai felépitettségétol, a kifejtett lizenet a
mondatban mint egységben mindig felbonthatd olyan alapegységekre, amelyek
univerzalisnak tiinnek a nyelvek kozott.3® Ilyen alapelemek a ,,targyak” (object words),
az ,,események” (event word), az ,.elvont elemek™ (abstracts) és a ,.kapcsold elemek”
(relationals). Ahelyett tehat, hogy az indoeurdpai nyelvekben megszokott elemeket
(fonév, ige, melléknév, néveld, hatarozoszo stb.) erdltetnénk ra a mas rendszerrel dolgozé
nyelvekre, ezek az univerzalis alapegységek megtalalhatok minden nyelvben, és ezekbol
barmilyen iizenet ,,generalhatd” barmilyen nyelven, vagyis a Nidat érdekld ,,legkdzelebbi
ekvivalens” megtalalasa a forditasban lehetévé valik.3*® Ezeknek az univerzalis
alapegységeknek a megtaladldsa a bibliaforditdsban is segitséget jelent egy-egy
komplexebb héber vagy gorég kifejezés pontos, ,.félreértésmentes” jelentésének
atiiltetésében a célnyelvre (Nida kedvenc példaja a Mk 1,4-bol: ,Janos... hirdette a
megtérés keresztségét a blinok bocsanatara” — ezt alapegységekre bontva, majd wjra
felépitve tngy is fordithatjuk: ,Janos hirdette, hogy az emberek térjenek meg,
keresztelkedjenek meg, és Isten megbocsatja a biineiket™).

A referencidlis és érzelmi jelentések a nyelvészeti jelentést bovitik és tovabb
pontositjak. A referencialis jelentés a kulturdlis kontextusra utal, amelyben a nyelvi
kommunikécié végbemegy, az érzelmi jelentés pedig a kommunikacidban résztvevok
érzelmi vélasza az adott kifejezés hallatan.3*° Ezek Nida értelmezésében tulajdonképpen
felolelik azt a kontextudlis értelmezd kozeget, amit kritikusai hidnyolnak a kod-
modellbdl. A jelentés tovabbi elemzésére két mddszert ismertet még Nida: egyrészt a

komponencialis analizist (componential analysis),>*! illetve a csoportosité analizist

3% V5. még E. A. Nida, ,,Linguistic Theories and Bible Translating”, 304-307.

339 Nida ugyanezt kifejti majd J. de Waard-dal kdzosen irt 1986-o0s konyvében (FOLTA) is. Lasd 7.
fejezet.

340 TASOT, 70.

31 Ennek soran az egyébként egy szemantikai korbe tartoz6 szavak kiilonbdzé szempontok szerinti
Osszefiiggésit vizsgalhatjuk (példaul a rokoni kapcsolatokat kifejez6 szavak egymashoz viszonyitott
jellemzait: férfi, nd, idsebb, fiatalabb, egy vagy két generacioval lejjebb, fentebb stb.).
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(distributional analysis).**> Az Ujszovetségi gorog nyelv esetében Nida szerint az esetek
90%-aban kiilondsebb analizis nélkiil is meghatidrozhat6 a szavak pontos jelentése,
pusztan a kontextus figyelembe vételével. Csak a fennmaradd 10% szorul alaposabb
vizsgalatra. A referencialis jelentések korébe tartoznak a metaforak, az endocentrikus®*?
illetve exocentrikus®** idiomak.

A hatodik fejezetben Nida a kommunikaci6 dinamikus dimenzidjat targyalja.
Ennek a folyamatnak a torvényszeriiségeivel van tisztaban a ,,dinamikus ekvivalenciat”
(innen az elnevezés) kdvetd fordito, és ezt hagyja figyelmen kiviil az, aki széls0ségesen
formalis forditast kovet. A kommunikacid folyamatahoz kell egy lizenet, amelyet a kiild6
egy kommunikécios csatornan keresztiil becsomagolva (kddolva) kiild a befogadonak,
akinek ezt az lizenetet a benne rejld 1ényeg megértéséhez dekodolnia kell, €s kdzben meg
kell kiizdenie a kommunikacids csatornat zavar6 ,,zajjal” is, amely neheziti az ilizenet
utjat. A bibliai izenet dekodolésa eleve nehezebb, mint a szobeli izenet, mert nem csupan
hianyoznak bel6le a nonverbalis kommunikacidé megértést segité elemei (emiatt
egy¢bként minden irott kommunikdcid6 csak ,mésodlagos” kommunikacionak
tekinthet6),3*® de még hatalmas id6beli és foldrajzi-kulturalis kiilonbség is fennall a kiildé
¢és a befogadd kozott. Nida szerint kommunikaciés értelemben az informécio egyenld a
kiszamithatatlansaggal. Annak a szonak van informacios értéke, amelyet jdonsagként,
ismeretlen jelentéselemet hordozoként visziink a beszélgetésbe. Ezzel szemben a
beszélgetésben gyakran mondott-hallott szavak elveszitik informécios értékiiket,
elkopnak (tényleg, szuper, klassz, zsenialis). A nyelvben kétféle tendencia figyelhetd meg
a megértés megkonnyitésére: eldszor 1s a redundancia (tobbszor mondjuk ugyanazt, kicsit
masképp, igy jobban ,,dtmegy” az iizenet), masfeldl az 0jitds igénye (ami szokatlanul
hangzik, informacios értéket hordoz, jobban felkelti a figyelmet, konnyebben
megjegyezzik: igy miikddik a szleng, a vulgaris kifejezések, vagy a sportujsagiras). De
informacio-erdsitd értekkel bir az elbeszelt dolgokhoz fiiz6d6 pszichologiai kapcsolat

(Jobban figyelek, ha a rokonaimrol van sz0), vagy a foldrajzi kozelség (,,kozelebbrol

érint”, ha Ausztridban torténik valami, mint ha Ausztralidban). A sikeres

342 Ebben a kiilonboz6 jelentésrétegeket ugy lehet elkiiloniteni egymastol, ha mindegyikhez egy-egy
szinonimat rendeliink, és igy a szinonimak rendszere vildgosan kirajzolja a kifejezés jelentéskoreit.

343 Jlyenkor a jelentés tobb-kevesebb biztonsaggal meghatarozhato a tagok dsszességébdl (pl. erds var a
mi Isteniink).

344 Tlyenkor a jelentés nem fejthetd meg biztonsaggal az dsszetevék 6nalld jelentésébél (pl. felovezvén
elmétek derekait, 1Pt 1,13 revKaroli)

35 A nyelv eredete és funkcidja szempontjabol kozeliti meg ezt a kiilonbséget Malcolm Guthrie, ,,The
Bible and Current Theories about Language” in TBT 5:4 (1954), 155-157.
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kommunikécidban tehat a kiildé a kommunikécios csatorndhoz igazitja a kodolt iizenetet,
hogy az minél valoszinlibben ,,atmenjen”. A formalis bibliaforditasban ezek a konnyitd
faktorok nem jutnak szohoz, mert a kommunikacids csatorna tul sziik: a befogadot lekoti
a formalis forditas nehezebb kodoltsaganak dekddolasa. A dinamikus forditasban
azonban az iizenetet a kommunikacids csatornahoz alakitja a forditd (a masodlagos
kiild6): ha kell, ,,keskenyebbre és hosszabbra” szabja, hogy jobban ,,atférjen” a csatornan.
Ezért szinte torvényszertii, hogy a dinamikus forditas hosszabb, mint a formalis forditas.
A formalis forditas hivei emiatt inkabb azt az utat valasztjak, hogy a befogadot készitik
fel az lizenet hatékonyabb dekddolasara. Ilyenkor azonban a kevésbé elkotelezett
olvasoknal fennall a veszély, hogy feladjak a dekddolasért folytatott kiizdelmet, mert nem
latjak azonnal az iizenetbdl fakado elénydket, amelyek a ,,faradtsagaért” karpotoljak. 340
Magyarul a formalis forditas inkdbb azoknal az olvasoknal (befogadoknal) miikodik, akik
mar eleve készek minden faradtsdgot vallalni a bibliai lizenet dekodolaséért (régi
gyllekezeti tagok, lelkészek, teologus hallgatok, irodalmarok-filologusok). A misszioi
szituacioban azonban Nida szerint ezzel az olvasokdzonséggel nem lehet szamolni. A
formalis forditassal szemben a dinamikus forditast az jellemzi, hogy igyekszik ,,imitalni”
a sikeres szobeli kommunikéaciot, amelyben a befogadd verbalis vagy nonverbdlis
visszajelzései alapjan a kiildé Ggy formalja az lizenetet, hogy az eléggé nehéz legyen
szemantikailag ahhoz, hogy fenntartsa az érdeklddést, ugyanakkor kommunikacios
szempontbol eléggé redundans ahhoz, hogy konnyitse a dekddolast. Nyilvan a
bibliaforditdsban nem szamolhatunk kommunikacié kdzbeni visszajelzésekkel, ezért
dontd a célkozonség meghatarozasa €s kommunikacios képességeinek felmérése mar a
forditas elkezdése el6tt.3

Ezutan Nida a bibliaforditas folyamatdban dont6 faktort, a forditot veszi vizsgalat
ala.3*® Megéllapitja, hogy haromféle szerepben lithatja el ezt a feladatot: 1. az uttdrd
(ilyenek a maganyos misszionarius bibliaforditok); 2. a szolgéalolany (ez is misszioi
helyzetben fordul eld: amikor inkabb csak segitd ,,szakértd” azok mellett, akik a forditast
végzik a sajat anyanyelviikon); és 3. csapattag (amikor része egy nagyobb forditoi

munkakozosségnek, amelyben mindenkinek megvan a maga helyesen értett feladata).

346 Nida ebben a megkozelitésben kifogasolja azt az ,,intellektualis gégot” és paternalista attitiidot is a
fordité részérdl (,,eszi nem eszi, nem kap mast”), amely szerinte a bibliaforditasban kiilondsen ellentétes a
forditd6 kommunikacios és teoldgiai megbizatasaval. V6. TASOT, 132.

347 A bibliaforditas tesztelésének kiilonféle modozatai nem tekinthetdk ugyan kommunikacié kozbeni
visszajelzésnek, de fontos eszkdzei annak, hogy a kommunikacio ,,végsé formajat” sikeresebbé tegyiik.
38 Vo, TASOT, 145-155.
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Minden szerepben dontd tényezo a fordito ,,becsiiletessége”, amely megkivanja, hogy a
az a tapasztalat, hogy minél nagyobb a forditd érzelmi elkdtelezettsége a forditasaval
szemben (,,a sajat gyermeke”), annal nehezebb szdmdra kiviilrl latnia a forditasa
kihivasait és gyengeségeit. A delphoi josda ,,Ismerd meg 6nmagad!” felirata kiilonosen
IS érvényes a bibliaforditora.

Nida a ,,Megfelelés alapelvei” fejezetben fejti ki a kétféle forditasi elv eltéréseit
az ekvivalens keresése szempontjabol. Idealis esetben a forditonak mind a formara, mind
a jelentésre oda kell figyelnie, amikor azonban a kettd konfliktusba keriil egymassal,
akkor az elsObbséget a jelentésnek kell adni, hiszen a helyes jelentés nélkiil a forma tires
vaz csupan a kommunikdciéban. Az ekvivalencia-keresés folyamatiban a formalis
forditas a forrasszovegre Osszpontosit, mig a dinamikus forditds kdézéppontjdban ,,a
befogado reakcioja” all. Itt ismét egy sokat kritizalt fogalmat vezet be Nida. Jelentését
nehéz pontosan megragadni, ha sz6 szerint vessziik, hiszen hogyan reagalhatna ugyantugy
a mai olvasé a Leviticus tisztasagi rendszabalyaira, mint az eredeti ,,0lvas6”, mondjuk
egy Kr. e. 5. szazadi lévita? Ugy gondoljuk, hogy Nida itt elsésorban a ,helyes
megértésrol” beszél, vagyis ,,valasz” és ,,reakcio” alatt azt az intellektualis megértést érti,
amely a sz0veg mondanivaldjanak megfeleld. A leviticusi példandl maradva a mai olvaso
helyes ,,reakcioja” az, ha megérti, mit jelentettek ezek az eldirdsok az 5. szdzadi 1évita
szamara. A szOveg teoldgiai applikacidja a mai olvaso életére tehat mar egy masik, a
bibliaforditason tilmutaté folyamat.

A forditas idealis célja a ,legkdzelebbi természetes ekvivalens” megtalélasa.
Ebben a fogalomban Nida egybefoglalja a Bible Translating-ben megfogalmazott 2.
(természetesség) ¢és 4. (legkozelebbi ekvivalens) kovetelményt (vo. fentebb). Ennek a
megtalalasa kozben alakul ki konfliktus a formaélis és dinamikus forditéi elvek kozott,
mégpedig nem a forditasi spektrum két sz€lén (a teljesen formalis vagy a sz€élsdségesen
parafrazisszerli forditdsoknal), hanem azokban a forditasokban, amelyek mindkét
szempontot igyekeznek érvényre juttatni (a legtobb kiegyensulyozott forditas ilyen). Nida
— mivel tisztdban van azzal, hogy a legtobb bibliaforditds nem fekete vagy fehér, teljesen
formalis vagy teljesen dinamikus —, egy harmas fokozatu forditési eljarast javasol W. L.
Wonderly nyoman:3*® 1. Egy literdlis transzfer nyoman sz6 szerinti atirat készitése az

eredeti szovegbdl. 2. Minimadlis transzfer nyoman az atirat hozzaigazitasa a befogadd

39 V6. TASOT, 184.
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nyelv szabdlyaihoz (hogy a forditds grammatikailag érthetdvé valjék), majd 3. egy
irodalmi transzfer nyoman a befogad6é nyelven teljes értékli szoveg eldallitasa. Az elsd
két 1épcséfokban nincs nagy kiilonbség a formalis és a dinamikus forditasok kozott. A
formalis forditasok gyakran megrekednek a masodik 1épcséfok kozelében. Az igazi
kiilonbséget a forditasok kozott az jelenti, hogy milyen messzire hajlandok elmenni a
harmadik fazis, az irodalmi transzfer végrehajtasaban.

Nida a 9-11. fejezetekben a forditas gyakorlati folyamatat targyalja, amely a mi
szempontunkbol mar kevésbé érdekes, még kevésbé a 12. fejezetben targyalt gépi forditas
témdja. Utobbin érzddik leginkabb, hogy a konyv a 60-as évek kozepén sziiletett. Az
illusztracioés anyag ennek megfeleléen ma mar megmosolyogtaté: az akkor még szoba
méretli IBM szamitogépek kisebb kapacitassal miikodtek, mint a legtobb mai okostelefon.
Mégis, Nida megallapitasa azzal kapcsolatban, hogy a gépek feltehetden soha nem
lesznek képesek az irodalmi forditds elvégzésére, ma is érvényesnek tlinik. Ha most
beirom az egyébként sokszor kivalo segitséget jelenté Google forditoba azt, hogy ,.€g a
nap melegtdl a kopar szik sarja” (aminek a megértését mar elvarjuk egy 12 éves

gyermektol), az eredmény elkeserit6: Sky from sun warm barren rock (???).

Foglaljuk most 6ssze, hogy a TASOT lapjain miben és milyen mértékben Iépett elére Nida

a bibliaforditasi elvek kifejtését illetden:

1. Eloszor is a TASOT -ban latjuk elészor vilagosan kifejtve a Nida munkait késébb
1s meghatdrozé kod-elméletet. Ez az elmélet alapvetd fontossagu volt ahhoz, hogy
Nida a bibliaforditds folyamatat az 4altalanos emberi kommunikacio
torvényszerliségei  szerint  vizsgalhassa, elemezhesse és  ajanlasokat
fogalmazhasson meg a sikeresebb végrehajtas (a sikeresebb kommunikacio)
érdekében. Nyelvész birdloinak korében késdbb éppen ez az elmélet valtotta ki a
legtobb kritikat.

2. ATASOT lapjain hirdeti meg el6szor vilagosan a ,,dinamikus ekvivalencia” elvét,
amely szemben all a formalis ekvivalenciaval. E két megkozelités azonban nem
kibékithetetlen Nida szerint. A legtobb kiegyensulyozott bibliaforditasban
mindkettd jelen van. Amikor azonban egy konkrét forditasi szituacioban a kettd
konfliktusba keriil egymassal, Nida szerint a dinamikus megfelelést illeti az

elsdbbség, hiszen a Biblidban is a jelentésnek van els6bbsége a formaval szemben.
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3. A TASOT -ban hangsulyozott , legkdzelebbi természetes ekvivalens” nem jelent
ugyan ujitast a Bible Translating lapjain megfogalmazott elvarasokhoz képest
(pontossag, természetesség, érthetdség), mégis annak programszerii
megfogalmazasa.

4. A szavak denotativ-konnotativ jelentésének megallapitasan itt Nida tallép, mivel
a kod-elmélet alapjan a forditdsban a szavakrél a hangsuly atkeril a
sokféleképpen szervezd6dd nyelvi koédokra (szavak, szintagmak, mondatok,
bekezdések, diszkurzusok stb.). Bevezeti a lingvisztikai, a referencialis és az
emocionalis jelentéseket, amelyek egyiittesen adjak meg a nyelvi kodok aktualis
jelentését.

5. Uj hangstly a TASOT lapjain a forditas célkozonségének meghatarozasa. A Bible
Translating még alapvetdéen a misszionarius bibliaforditasok kontextusaban
sziilletett, ezen Nida a TASOT-ban tallépett, és a forditds jellegének
meghatarozasaban — a forditasi kommunikécio sikeressége érdekében — dontonek
tartja a célkdzonség pontos meghatarozasat. A forditas tesztelésének szempontja
ugyanolyan fontos marad, mint korabban, bar itt még nem olvasunk arrél, hogyan

kell végrehajtani a tesztelést.

4.3. The Theory and Practice of Translation (TAPOT, 1969)

Nida 6t évvel a TASOT és harom évvel a GNFMM megjelenése utan publikalta a TASOT
természetes folytatasanak tekintett harmadik kdnyvét, amelyet Charles R. Taberrel egytitt
jegyzett. Mig a TASOT az uj forditasi elvek nyelvészeti alapu, szisztematikus kifejtése
volt, addig a szerz6 a TAPOT-ban tankdnyvet kivant adni a bibliaforditoknak. Itt mar nem
tért vissza a kodelmélet targyalasara, hanem annak gyakorlati kdvetkezményeit fejtette ki
a forditas folyamatara nézve. Ezt a célt segiti a konyv szerkezete is: minden fejezet vagy
alfejezet utan egy ,,Probléma” vagy feladat kovetkezik, amely segitségével a fordito be
tudja gyakorolni azokat az eljarasokat, amelyeket az el6z6 fejezetben megismert.

A bibliaforditas céljat abban hatarozza meg, hogy olyan forditast kell késziteniink,
amelyet nem csak nagy valdsziniiséggel megérthet majd a kivalasztott célkozonség,
hanem amelyet minimalis eséllyel érthet félre. Ezt a megértési ,,bebiztositottsagot”

szolgalja a konyvben leirt valamennyi szempont és gyakorlat.
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A forditas helyességét az hatarozza meg, hogy milyen mértékben tudja a szandékolt atlag
olvaso helyesen érteni azt, amit olvas. Nem csak az a célunk, hogy valdszintileg majd
helyesen értse az olvaso a forditdst, hanem az is, hogy egészen biztosan jol értse azt. Mas
szoval nem elégedhetiink meg azzal, ha az atlag befogad6 valdsziniileg megérti az

lizenetet. Az a célunk, hogy minimélis eséllyel tudja félreérteni.>*°

Nida és Taber ebben a konyvben egyszerre fogadjak el a kiilonféle szempontu
bibliaforditdsok 1étjogosultsagat (hiszen a fenti elvbdl kdvetkezden kiilonbozo
olvasokozonség szamara kiilonb6zo tipusu bibliaforditasok lehetnek célravezetdk), és
egyszerre tinnek egyre hatarozottabbnak abbéli meggy6zdédésiikben, hogy csak az
értelmi (dinamikus) megfeleltetésti bibliaforditas toltheti be igazan ezt a feladatot. Bar
igaznak tlinhet a megallapitas, hogy egy ,,szakemberek™ (akik értik a bibliai nyelveket)
szdmara készitett bibliaforditas lehet barmilyen nehézkes és ,,idegenszerli” a befogadd
nyelven, az olvasokdzonség nem érti félre, hiszen ugyis tudja, mi van az eredetiben,>*
Nida mégis szkeptikus egy ilyen megoldassal szemben. A bibliai szoveg évszazados
félreértéseit hozza fel példaként arra, hogy a formalis megfeleltetéssel készitett forditasok
altal plantalt félreértéseket a papok, lelkészek és tanitok évszazadok alatt sem tudtak
helyreigazitani, sét gyakran 6k maguk jarultak hozza a félreértések elterjesztéséhez. 32
Nida idealis forditasrol vallott nézeteihez meg kell ismételnie azt a korabban is
hangoztatott nézetet, hogy minden nyelv ,.egyenld” lingvisztikai szempontbol, és a
»szent” bibliai hébert illetve gorogdt sem kiilonboztethetjilk meg gy, mintha mas
szabalyok vonatkoznanak rajuk, mint a tobbi nyelvre. Minden nyelv, még az igynevezett
,.primitiv’’ nyelvek®? is képesek kifejezni az emberi tapasztalas minden jelenségét, csak
éppen grammatikailag ¢és szemantikailag egészen madasként, mint ahogy a sajat
nyelviinkon, vagy az altalunk ismert egyéb nyelveken azt megszokhattuk. Ezt azért kell
hangsulyoznia, mert a formalis forditdsok mogott az az elvaras huzdédik meg, hogy

valamilyen suta, esetlen mdodon ,,imitalnunk” kell a szent nyelvek formai megoldésait

30 TAPOT, 1.

¥l V6. L. m., 100.

%2 1lyen ,,permanens félreértésnek” tekinthetjiik a Mt 5,3 , lelki szegények” kifejezését (amelyet az értelmi
fogyatékossag szinonimajaként emlegetnek, ezzel szemben vo. Pecsuk Otto, ,,Interpreting and Translating
ptochoi t6 pneumati” in Benyik Gyorgy (szerk.): The Bible and Economics. International Biblical
Conference XXV. Jate Press: Szeged, 2014. 295-306.), a 2Moz 21,24/3M6z 24,20/5M6z 19,21 ,,szemet
szemért, fogat fogért” mondasat (amelyet a kegyetlen bossziallas elvének tekint a kozvélemény, holott
éppen annak megakadalyozasat szolgalja), vagy éppen a matéi ,,mennyek orszaga” kifejezést (amely a
,mennyorszag” fogalmanak megalapozésat jelentette, az eredeti kifejezés jelentésétol idegen modon).

33 A gyakran hallott pejorativ kifejezéshez vo. Eugene. A. Nida, ,,What is a primitive language?” in TBT
5:3 (1954), 106-112.
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ahhoz, hogy a forditdsunk e ,szentség” kozelében maradhasson: a forditasnak
»ldegenszeriinek”, ,,szentséget arasztonak™ kell tlinnie, nem lehet olyan viladgos és értheto,
mint barmilyen emberi kommunikacio, elvégre itt Isten beszél az emberrel. Ez a szemlélet
azonban Osszetéveszti a keresztyén teologia ,,misztérium” fogalmat (amely mindig
dinamikus fesziiltségben van a Jézus Krisztusban bekovetkezett , kinyilatkoztatassal”, vo.
Rém 15,25-26) az érthetetlenséggel, a ,,szent ziirzavarral”, ¢és lingvisztikai fogalomma
avatja.®* Az értelmi szemponta forditasok feladata azonban nem a ,,szentség” meg- és
felidézése egy ,,alacsonyabb kegyességi” szintiinek tekintett forditasban,®*® hanem az
eredeti szovegben megfogalmazott iizenet kozvetitése egy masik, egyenértékii emberi

nyelven:

A hatékony kommunikaciohoz tisztelniink kell minden nyelv sajat szellemét (genius).

... Minden, amit egy nyelven elmondunk, elmondhat6 egy masik nyelven is, hacsak a
356

forma nem képezi az lizenet lényegi részé
A Nida altal helyesnek tartott forditdsban a kontextudlis konzisztencia megeldzi a sz6
szerinti konzisztenciat (a szavakat nem formajukban kell megdrizniink, hanem azokat
mindig a szovegkornyezetben bet6ltott jelentésiik szerint kell forditanunk), a dinamikus
ekvivalencia megeldzi a formalis ekvivalenciat, a hallas utani megértés megeldzi az irott
szoveg megértését (tgy kell forditani, hogy a megértésben ne a kiilonféle irdsjelek
segitseék a megértést, hanem a felolvasott szoveg Onmagaban is érthetd legyen), €és a
szandékolt célkozonség altal megérthetd és elfogadhato olvasat megeldzi a hagyoméanyos
olvasatot.®’

A TAPOT kapcsan is fontos kitérniink Nida sokat kritizalt ,,ekvivalens reakci6”
elvére. Ebben a konyvében azzal is indokolja az ekvivalens olvasoi reakcid

sziikségességét, hogy a bibliaforditds sikeressége nem csupdn a szavak, kifejezések,

%4 v6. TAPOT, 101.

35 A szentségnek” ez az érthetetlenséggel vagy éppen egy, csak a beavatottak szdméra megkozelithetd
»szent nyelvvel” valo dsszekapcesolasa valos jelenség a vallastorténetben (samanisztikus vallasok, iszlam,
hinduizmus), de a keresztyénség protestans megkdzelitésében, amelynek kiemelt jelentdségli kérdései a
megértés és a bibliaforditas, nem jellemzd. Ezzel szemben az , rthetetlenség-idegenség-szent nyelv”
keresztény (azon beliil is f6ként liturgikus iranyultsdgu) megkozelitéséhez vo. Hanula,
Anyaszentnyelviink, 147-152.

36 TAPOT, 4.

357 Az utdbbi szempont elsésorban azokra a forditdsokra vonatkozik, amelyek irodalmi (biblikus)
hagyomanyokkal nem vagy alig rendelkezd nyelveken késziilnek. A gazdag irodalmi hagyomannyal
rendelkez6 nyelveken a forditasok kiilonféle tipusai tigyis kiszolgaljak a hagyomanyos olvasatot elvaro
olvasok igényeit is. I. m., 22-32.
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mondatok megértésének sikerességén mulik (tehat a bibliaforditas informativ
funkcidjan), hanem fontos tekintettel lenniink a bibliai {izenet expressziv és imperativ
jellegére is. Az expressziv jelleg azt jelenti, hogy a bibliai szOveg nem csak egyszerii
informacio atadas, hanem azzal a céllal ir6dott, hogy relevans legyen az olvas6 szamara,
kiilonleges jelentéssel birjon. Az imperativ jelleg kihangsulyozdsa ebben még tovabb
megy, és arra mutat ra, hogy a bibliai széveg egyszersmind ,,valaszt” (reakciot) is var az
olvasotol. Ennek mértéke nyilvan kiilonboz6 a bibliai szovegekben, de nem
elhanyagolhaté szempont, kiilonosen az Ujszovetség forditasanal. Ha a bibliaforditds nem
»inditja” arra az olvasot, amire az eredeti bibliai szoveg inditotta az eredeti olvasoét, akkor
a forditas kudarcot vallott.

Nida kritikai megitélésében mindig fszerepet jatszottak azok a hangok, amelyek
gazdag biblikus irodalmi hagyoménnyal rendelkezd nyelvekkel a hattérben felrottak
Nidénak, hogy olyan bibliaforditasi elveket hangoztat, amelyek alapvetéen a ,,primitiv”
nyelveken késziild elsé missziondrius bibliaforditdsokra alkalmazhatok, és ezért
kulturalisan irrelevansak a ,,nagy nyelveken”. El6szor is, mint fentebb bemutattuk, Nida
nem latta lingvisztikailag igazolhatonak a nyelvek kozotti ,,fejlett-fejletlen” szemponta
megkiilonboztetést, masrészt meggydzddése, hogy a bibliaforditasnak ugyanugy kell
,mukodnie”, barmilyen nyelven is késziiljon. Ugyanakkor tisztaban volt azzal is, hogy
egy gazdagabb, régebbi hagyomdnnyal rendelkezd kulturélis-irodalmi kdzegben nem
elegendd egyetlen, kdznyelvi bibliaforditas.3*® Meggydzddése szerint ilyen esetben arra
kell torekedni, hogy legalabb harom féle bibliaforditas késziiljon. Az elsé tobbnyire mar
eleve rendelkezésre all, sokszor a reformaci6 6rokségeként: egy, az egyhazi alkalmakon,
liturgikus céllal (is) hasznalt bibliaforditas, amely tobbnyire formalis megfeleltetéssel
késziilt. A masodik tipus egy emelkedett koznyelven, a sztenderd iskolazottsaggal
(érettségizett, diplomas) rendelkezd olvasok szdmara késziilt forditds (amelynek talédn a
RUF 2014 lehet a magyarorszagi megfeleléje). A harmadik tipus pedig egy olyan
egyszert nyelvl forditas, amelyet a kevésbé iskolazottak, a biblikus miiveltséggel nem
rendelkezok, vagy a limitalt szokinccsel rendelkezd gyermekek is megérthetnek.®® Amig
ez a differencialtsag nem all rendelkezésre egy adott nyelven, nem ésszerti Nida értelmi
megfeleltetésre vonatkozo elveit a hagyomanyos, formalis megfeleltetésii bibliaforditas

kritik4jaként értelmezni, és elvetni.

38 A kifejezéshez vo. Paul Ellingworth, ,, Talking about Translations” in TBT 23:2 (1972), 219-224.
%9 TAPOT, 31. Magyarul ilyennek tekinthetjiik az ,,Egyszerti forditast”, amely sajnos kdzvetitényelvbol
(angolbol) késziilt, igy egzegetikai megbizhatosaga és pontossaga kérdéses.

126



A TAPOT tankonyvi jellege ott domborodik ki leginkébb, ahol leirja a
bibliafordités technikajanak fazisait. Alapvetden harom fézist kiilonboztet meg azokon az
elvi alapokon (transformational grammar), amelyeket el6z6 konyvében, a TASOT-ban
vazolt: 1. Az elemzés fazisa (analysis). Itt a fordit6 a nyelvek grammatikai rendszerét6l

360 absztraktum és kapcsol)®©!

fiiggetlen négy szemantikai kategoria (targy, esemény,
segitségével elemzi a mondat jelentését, tulajdonképpen meghatarozza, ,,mit jelent”.
Ehhez a vizsgélathoz jarul a referencialis jelentés feltarasa. Ennek soran a fontosabb
kifejezések, kulcsfogalmak szemantikai jelentésének a pontosabb meghatirozasa
torténik. Ez a vizsgalat segitheti a forditot abban, hogy a fogalmak altal jelzett tagabb
szemantikai mezobdl a forditas soran melyik szinonimat tekinthetjiik a legkdzelebbi
természetes ekvivalensnek. Az ilyenkor alkalmazhatdo komponencialis analizis segithet
abban, hogy a rendelkezésre 4ll6 szinonimdak koziil kivalasszuk a megfeleldt. A héber
elohim példaul kontextustol fiiggden sokféle — meglehetdsen eltéré — szoval fordithato,
de ugyanez igaz az agapad/philes (pl. Jn 21,15-17) vagy a baptizé (vo. Mk 1,5 és Lk
12,50) forditasi dilemmaira is. Az elemzésnek ki kell térnie a kifejezés konnotativ
jelentésére is, amely az olvasoban felidézett negativ vagy pozitiv érzelmi hatésra utal.
Ennek a vizsgalatnak a célja, hogy a bibliaforditasban elkeriiljiik a ,,nem oda val6”
(példaul vulgaris képzettarsitasra alkalmas) szavak felhasznalasat.

A forditas 2. fazisa az atvitel vagy atvaltis®®? (transfer). Ez a nehezen leirhato
mentalis folyamat a fordito fejében jatszodik le, de kiilsé szempontjai mégis
meghatarozhatok. Ebben a fazisban alakulnak ki az 0j forditas kontarjai, alapegységei,
felépitettsége. Itt kiizd meg a forditd a nehezebb forditasi problémékkal. Természetesen
fontos, hogy a fordité alaposan ismerje mind az forrasszoveget és -nyelvet, mind a
célnyelvet, de Nida szerint sok forditds attol nem miikodik (nem kommunikal), hogy a
fordité ,,tl jol ismeri” a bibliai nyelvek természetét, ezért Onkénteleniil is azok
szabalyszerliségeit reprodukalja a célnyelven. Szamara igy érthetd, és nem veszi észre,

rom

hogy eltérd hattérismerettel rendelkezd emberek szdmara a forditasa értelmezhetetlen,

30 Az jszovetségi gorogre jellemzd az események fénévvel valo kifejezése (példaul a ,,megtérés
keresztsége” [Mk 1,4], vagy ,,a békesség Istene” [Rom 15,33], amely nem Isten békés természetére,
hanem béketeremt6 cselekvésére utal). Ha a fordit6 a célnyelv sajatossagait figyelmen kiviil hagyva
automatikusan fénevet fénévvel (a nominlis mondatok ugyanis jellemzdek az Ujszovetség koiné gorog
szovegére) fordit, holott a jelentés cselekvésre-torténésre utal, tehat alapvetden igei jellegii, konnyen
félreérthetd lesz a forditas. V. Doty, 47.

%61 TAPOT, 37.

362 A magyar nyelvii szakirodalomhoz vo. Klaudy Kinga, Atvdltdsi miiveletek a forditdsban. Budapest:
Kiilkereskedelmi Foiskola, 1991; UG., Bevezetés a forditas elméletébe. Budapest: Scholastica, 1999; U6.,
»Az atvaltasi miiveletek rendszere” in Modern Nyelvoktatdas 24:2-3 (2018), 5-16.

127



vagy félreérthetd. Emiatt is fontos a kreativ és szakmai integritassal rendelkez6 stiliszta
(stylist) bevonasa a forditasi folyamatba, aki folyamatosan ellendrizni tudja, hogy a
forditds nem a forrasnyelv, hanem a célnyelv torvényszeriiségei szerint késziil. Nida
ebben a fazisban targyalja a forditds szemantikai szempontbol problematikus kérdéseit,
amelyeket a forditonak meg kell oldania. Ilyenek az ididémak, az atvitt értelmi
kifejezések,®® a pleonazmusok, irodalmi formulak és stiluseszkdzok kérdései, az explicit
¢és implicit informéaciod jelolésének lehetdségei, illetve a strukturalis modositasok (direkt
idézetek vagy fliggd beszéd, kettds tagadasok, igeidok és aspektusok, tulajdonnév-
atirasok) szerepe.3%*

A forditas 3. fazisa az Gjraépités (restructuring). Ebben mas-mas nehézségekkel
szembesiil az a forditd, aki olyan nyelven fordit, ahol mar tobb bibliaforditas is
rendelkezésre all (amelyeket a kontextustol fliggéen kell vagy figyelembe vennie, vagy
korrigalnia), és aki irodalmi hagyoméannyal nem vagy alig rendelkez6 ,,uj nyelveken”
készit elsé bibliaforditast. Nida ebben a fazisban targyalja a tarsadalmi rétegek
nyelvhaszndlati kiilonbségeit, az irott és szobeli nyelvhasznalat eltéréseit, a dialektusok

365), illetve irodalmi stiluselemek

eltéréseit és a diszkurzus-tipusok (prozai, koltdi szoveg
szerepét. A stilus szerepe dontd egy bibliaforditdsban: mig egy nagyobb irodalmi
hagyomannyal rendelkezd nyelven meglehetosen konnyli jo iraskészségl stilisztat
bevonni a bibliaforditasba, addig az ,,uj nyelvek” esetében sokszor a bibliaforditasi
projekt része a stiliszta képzése is. Nida itt ehhez is tampontokat és konkrét didaktikai
segitséget ad.3%

Mar a Bible Translating is kiemelte a bibliaforditas tesztelésének a fontossagat,
részletekbe azonban nem bocsatkozott. A TAPOT tobb moddszert is vazol, amelyek
segitségével a forditok meggydzddhetnek arrol, kommunikdcios szempontbol miikodik-

e a bibliaforditas.3®” A legkézenfekvébb természetesen a probakiadasok utan beérkezd

észrevételek gytljtése. Ennek a hatranya, hogy rendszerint csak a szakemberek (vagy a

363 V4. Jacob A. Loewen, ,,Non-Literal Meanings — I in TBT 26:2 (1975), 223-234; US., ,,Non-Literal
Meanings — II” in TBT 26:4 (1976), 434—440.

364 TAPOT, 99-119.

365 Nida a Biblia ko1t6i szakaszainak forditasi problémairél masutt is értekezik, nem annyira konkrét
tanacsokat adva, inkabb a koltdi szovegek természetével kapcsolatos altalanos félreértéseket eloszlatva:
,,Poetry and the Bible Translator” in TBT 33:4 (1982), 435-438.

366 TAPOT, 159-162.

367 Nida itt emlitett tesztelési eljarasait kiegészitik Joseph E. Grimes ,,szamolasos” modszerei, amelyek
segitségével a forditok maguk is megitélhetik, hogy a forditasuk hogyan viszonyul nyelvi természetesség
tekintetében mas, hasonl6é miifaju befogadonyelvi szovegekhez. V6. ,,Measuring »naturalness« in a
translation” in TBT 14:2 (1963), 49-63. A modszer korlataihoz és korrekcidjahoz v6. Bruce R. Moore,
»Second thoughts on measuring »naturalness«” in TBT 15:2 (1964), 83-87.
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magukat annak tartok), és meglehetdsen kevesen szolnak hozza a probakiadasokhoz.
Mindenesetre ezeket a visszajelzéseket is alaposan ki kell értékelni, mert a leggyakrabban
nem is a konkrét valtoztatasi javaslat az értékes, hanem az a valos, orvosolandé probléma,
amelyre felhivja a figyelmet. Egy masik tesztelési eszk6z a Cloze-technika, amelynek
soran szovegrészletekbdl minden 6tddik vagy hatodik szot kipontozunk (természetesen
nem a teologiai szakkifejezéseket vagy a tulajdonneveket), és az olvasonak ki kell
talalnia, mit hagytunk ki. Ez j6 modszer a szoveg koherencidjanak €s természetességének
mérésére. Egy masik eljaras, amikor a tesztalanyok kozott kiosztjuk a bibliaforditas
szakaszait, és veliik egyiitt alternativ atfogalmazasokat is. A tesztalanyok feladata, hogy
kivalasszak a legjobb, legvilagosabb megfogalmazast. Gyakori tesztelési eljards még a
felolvasott szoveg visszamondatasa. Ebbdl lemérhetd, hogy a szoveg lényeges tartalmi
elemei érthetdek voltak-e. A forditas irodalmi mindségének leghatékonyabb felmérése
azonban az, amikor tobb tesztalannyal is felolvastatjuk hangosan ugyanazt a bibliai
szakaszt (természetesen lehetdleg nem egy nemzetségtablazatot). Ha a felolvasasban
ugyanazon a helyen tobben is elbizonytalanodnak, lelassitanak, megakadnak, az jo
visszajelzés lehet a forditoknak, hogy a szakasz tovabbi nyelvi-stilisztikai kidolgozast

igényel 3%

Foglaljuk 6ssze a TAPOT hozzajarulasat Nida bibliaforditas-elméleti rendszeréhez:

1. A TAPOT a korabbi miiveket figyelembe véve még tovabb tavolodott a formalis
ekvivalencia megtartdsanak fontossagatol, ha ugy tetszik egy ,,szabadabb”
forditasi modell felé¢. Ugyanakkor a szerzOk vildgosan latjak, hogy a dinamikus
ekvivalenciat gyakran éri az a kritika, hogy forditas helyett csak ,,parafrazist” ad.
Nida-Taber szerint ez nem igaz: a kritika fogalmi zavarrol arulkodik, amelyben
keveredik a parafrazis nyelvészeti és koznapi értelme.3°

2. A TAPOT - ugyancsak a kritikakra valaszul — hangstlyozza, hogy a dinamikus

ekvivalencidnak nem része a kulturalis forditas (amivel gyakran talalkozhatunk a

368 TAPOT, 171. V6. még Jacob A. Loewen, ,, Testing your Translation” in TBT 31:2 (1980), 229-234.

39 Dryden (vo. 2.1.1.) még valdban parafrazisnak nevezte az értelmi forditast, de ez nem volt azonos a
dinamikus ekvivalenciaval. Utdbbiban a forditas elsé fazisanak, az elemzésnek (analysis) ténylegesen
része a parafrazis, de mint intralingualis és nem interlingualis folyamat (v6. Jacobson kategoriait fentebb,
2.1.). Itt a parafrazis azt jelenti, hogy ,,ugyanazt masképp mondjuk”, tehat a forrasnyelvi mondatot kernel-
mondatokra bontjuk, a pontos jelentés megtartasaval. Ez egészen mas, mint a parafrazis hétkdznapi
jelentése (szubjektiv, pontatlan, laza forditas).
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Phillips-forditasban, a Message-ben vagy a Living Translation-ben).3’® A nyelvi
forditas és a kulturalis forditas tehat megkiilonboztetendd: az els6 kiemelt feladata
a bibliaforditasnak, mig a masodik a lelkész, illetve a tanito feladata az egyhazban.

3. A TAPOT a korabbiaknal is jobban hangstlyozza a forditonak azt a kotelességét,
hogy nem hagyhat bizonytalan, homalyos megfogalmazast a bibliaforditasban. Ez
alol csak azok a helyek a kivételek, ahol a kétértelmii, homalyos megfogalmazas
a szentird felismerhetd szandéka, itt a pontos forditas feladata az ekvivalens
modon homadlyos fogalmazas. Ez is olyan kérdés, amelyben az ,,idegenséget” €s
»eltavolitast” partolo kritikusok sokat timadtak Nida rendszerét.

4. A TAPOT minden korabbinal vildgosabban ¢s gyakorlatiasabban irja le a
dinamikusan ekvivalens forditds harom fazisat (elemzés, atvitel, Ujraépités), €s a
hozzéjuk kapcsolodo problémaékat és megoldasi lehetdségeket.

5. Talén ismét a kritikakra valaszul, mindenesetre a TAPOT 1jra megfogalmazza a
»pontossag-természetesség-érthetéség” harmas elvarasat, de ezuattal némileg
polemikusan. A szerzéparos szerint ez a harmasfogat egyiitt hatarozza meg egy
forditas pontossagdt. A hagyoményos, kdznapi értelemben azt a bibliaforditast
tekintik ,,pontosnak”, amely formai szempontbdl minél szorosabban koveti az
eredeti szoveget. Ehelyett Nida-Taber a pontossdg olyan definicidjat ajanlja,
amelynek mar része az is, hogy az olvas6 megértette-e az olvasottakat. Ezt jelenti
az ,.ekvivalens reakci6” elve. Enélkiil a forditds sem pontosnak, sem valodi

forditasnak nem nevezhetd.2"!

4.4. A Good News Bible (1966-1976) és a Good News for Everyone (1977)

A TASOT (1964) és a TAPOT (1969) megjelenése kozott jelentds esemény tortént:
megjelent a Good News for Modern Man Ujszovetség-forditas (1966), amelyet tiz évvel

Jo 4

kés6bb, 1976-ban kovetett az Oszdvetséggel kiegészitett teljes Biblia (Good News Bible)

370 Nida , kedvenc” példdja a , kdszontsétek egymast szent csokkal” (Rom 16,16; 1Kor 16,20; 2Kor 13,12;
1Thessz 5,26) forditasa Phillips-nél: , koszontsétek egymast egy szivélyes kézfogassal”.

371 Ha valaki ,,pontosan” sz6 szerint lefordit egy szarkasztikus megjegyzést (ebbdl Pal elég sokat irt a
2Kor-ban), és az olvaso azt sz6 szerint érti, mikozben nem érzékeli magat a szarkazmust, vagyis hogy a
szerz6 éppen az ellenkezdjét érti alatta, akkor a forditas nem tekinthet pontosnak. V6. TAPOT, 173. V6.
még Doty, 48.
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megjelenése.®’? Nida bibliaforditasi elvei ekkor mar teljesen kiforrottak voltak, a cimben
emlitett 1977-es konyvében sem volt mar 1ényeges elmozdulés a felismert alapelvektol,
inkabb csak gyakorlati finomitasokrol beszélhetiink.>’®> A TASOT-ban még Nida is
nehezen tudta illusztralni a mondanivalojat, amikor a helyes forditasokrdl beszélt. A
formalis forditasi megkozelités fogyatékossagait még jol tudta illusztralni hol az eredeti
King James Bible, de még inkabb az annal sokkal merevebb American Standard Version
(1901) példain, amelyekhez képest a Revised Standard Versiont (Usz 1946; Osz 1952)
szinte progressziv forditasnak nevezhette. Dinamikus forditasként egyediil talan csak a J.
B. Phillips 4ltal forditott Ujszovetséget (pali levelek 1947, evangéliumok 1952, ApCsel
1955)%74 hozhatta fel, de ezt vonakodva tette, hiszen Phillipsnél tobbszdr talalni példat a
kulturalis forditasra, amit Nida hatarozottan elutasitott, és ezért ezt a forditast 0 is inkabb
parafrazisnak tekintette. 1961-ben megjelent a New English Bible wjszovetségi része,
1970-ben pedig a teljes Biblia. Ezt a kiadast a TASOT és a TAPOT is a progressziv,
dinamikus bibliaforditas példajaként emliti, amely Phillips forditasanal joval
megbizhatobb egzegetikai alapokon allt, koszonhetden az olyan elsdrangi tudosoknak,

mint C. H. Dodd, aki a NEB®"® spiritus rectora volt.

372 A GNB sokféle elnevezése zavarba ejté: a Good News for Modern Man az elsé Ujszovetség-kiadas
elnevezése volt. A teljes Biblia Good News Bible néven jelent meg (ezt az elnevezést hasznaljuk ebben a
tanulmanyban). Hasznalatos volt még a forditas ,,Todays English Version” (TEV) elnevezése is. Amellett,
hogy a modernkori torténelem legnagyobb ,,paperback” eladasi rekordjat hozta (alig 10 év alatt 50 millio
eladott példany), ami ,,vilagi” sikerét jelzi, a konzervativ egyhazi korok ellenallasi kampanya miatt nem
csak a forditas projektvezet6jének, Robert. G. Bratchernek kellett lemondania, de a kiadast is at kellett
nevezni. Mivel folyamatos volt a propaganda Amerikaban, hogy a GNB nem forditas, csak parafrazis, az
Amerikai Bibliatarsulat az 0j elnevezéssel (Good News Translation) a forditds megbizhatosagat kivanta
hangsulyozni. A kritikus hangok természetesen ettdl nem igazan csillapodtak, és az mar kevésbé jutott el
az egyhazi kozvéleményhez, hogy az egyes nagyobb felekezetek altal felallitott szakértd bizottsagok nem
talaltak a forditasban doktrinalis vagy egzegetikai tévedéseket. A Reformed Presbyterian Church jelentése
példaul igy fogalmazott: A GNB ,,megfelel a Westminsteri Hitvallas kivanalmainak... teljességgel
félrevezetd azt allitani, hogy egy bibliaforditas csak akkor tekintheté hiiségesnek, ha szolgai médon
alkalmazkodik a bibliai sz6veg szintaxisahoz, metaforaihoz és széfordulataihoz.” vo. Good News for
Everyone, 120.

373 Terjedelmi okokbol nem elemezziik kiilon Nida Componential Analysis of Meaning (Haga: Mouton,
1975) cimii kdnyvét, amelyben megfigyelhetd, ahogy a grammatikai struktirak, mint morfologia és
szintaxis fel6l Nida figyelme egyre inkabb a szemantika térvényszertségei felé fordult. Ez érthetd, hiszen
a szemantikai ekvivalencia vizsgalatahoz erre volt inkabb sziikség, és ez a fokusz-valtas egyben
el6készitést is jelentett szaméra az 1986-0s FOLTA, az 1988-as ,,Ujszovetségi gorog-angol szemantikai
szotar” és a szotar elméleti alapjait tisztazo 1992-es Lexical Semantics of the New Testament megirasa
felé vezetd ton.

374 A fordito forditéi megkozelitéséhez és modszereihez vo. J. B. Phillips, ,,Some Personal Reflections on
New Testament Translation” in TBT 5:3 (1954), 53—59; az alkalmazott nyelvi stilushoz vo. ué., ,,The
Problems of Making a Contemporary Translation” in TBT 16:1 (1965), 25-32. A Phillips-forditast a
NEB-1al elsésorban stilisztikai €s kommunkacios szempontbol dsszevetve pozitivan itéli meg William A.
Smalley: ,,Phillips and the New English Bible: Some Comments on Style” in TBT 16:4 (1965), 165-170.
375 V6. C. H. Dodd, The Translation of the Bible: Some Questions of Principle” in TBT 11:1 (1960), 4-9;
Robert G. Bratcher, ,,The New English Bible. New Testament” in TBT 12:3 (1961),97-106; Keith R.
Crim, ,,The New English Bible” in TBT 21:3 (1970), 149-154. A NEB radikalis ujitasait az 1989-ben
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1966-t6] kezdve azonban Nidanak sokkal konnyebb dolga volt, mert megjelent
angolul az az Ujszovetség-forditas, amelyen tokéletesen szemléltetni tudta, mit jelent a
dinamikus ekvivalencia elve a gyakorlatban. A GNB torténete valojaban nem a forditassal
kezd6dott, hanem évekkel korabban, amikor a dél-amerikai misszidos erofeszitések
eredményeként megjelent a Version Popular (tkp. ,koznyelvi forditds”, bar ugy is
fordithatd, hogy ,,népszerti forditas”). Az eredetileg spanyolul nem jol besz¢lé indidnok
szamara készitett forditds nem vart sikert hozott, ¢s ami kiilondsen meglepd volt, hogy
nem csak a célkozonségként megjelolt indianok, hanem a kevésbé magasan képzett varosi
spanyolajkiak kozott is. Egészen 0j élményt jelentett az olvasok szamara, hogy értik a
Biblia szovegét. Ezzel nagyjabol egy idében készitett Annie Cressman libériai
misszionarius egy hasonl6 alapokon all6 angol bibliaforditast, amely szintén nagyon
népszerli lett Libéridban. Ezutdn sziiletett meg a gondolat, hogy felhasznilva a
kiilmisszidés tapasztalatokat, az Amerikai Bibliatarsulat elkészitse a maga sajat
,kodznyelvi” vagy ,,népszerii” angol bibliaforditasat.3’® Itt azonban érdemes némi kitérst

tenniink a fogalmi tisztdzas érdekében.

4.4.1. Exkurzus: a kéznyelvi bibliaforditas®’’

Mit is értett Nida és a GNB forditoi kozossége ,,.koznyelv” alatt? Tobben felvetették, hogy
attételesen Nidatol szarmazik az a megallapitas, hogy az Gjszovetségi koiné utcanyelv
volt.3"® A kritikusok ezt mint a dinamikus forditasok bibliai szoveg iranti tiszteletlenségét
emlitik. Ilyet azonban Nida sehol sem allitott. O arrél beszélt, hogy az jszovetségi
szerzok olyan gorog nyelvet vettek alapul a kommunikaciohoz, amely érthetd volt az
akkori gorogiil beszélok szamara (akik ritkabban anyanyelvként, gyakrabban kozvetitd
nyelvként hasznaltdk). Elég sok dialektusa létezett akkoriban a klasszikus gorog

nyelvnek, tobb lehetéség koziil is valaszthattak volna a literatus szerzok.}”® Ez a

megjelent Revised English Bible sajnos nagyrészt visszavonta, kozeledve a RSV-hoz és ezzel a KIB
hagyomanyahoz. V6. Robert G. Bratcher, ,,The Revised English Bible” in TBT 43:3 (1992), 342-348.
376 Good News for Everyone, 45-46.

377 V6. William L. Wonderly, ,,Some principles of »common language« translation” in TBT 21:3 (1970),
126-137.

378 V5. Hanula, Anyaszentnyelviink, 136-137.

379 Ilyen dialektus illetve irodalmi regiszter volt példaul a tildiszitett asiatikos a klasszikus gordgben, és
természetesen a kortars torténetirok vagy szépirok sem az Ujszovetség gorogségén irtak. Vo. A.
Deissmann, The New Testament in the Light of Modern Research: The Haskell Lectures, 1929. Garden
City, NY: Doubleday, Doran & Co, 1929. 80. Ezt a nézetet ma mér sokan vitatjak, akik az Usz
gorogségét nem neveznék koznyelvnek, hanem vagy a sémi hatterét, vagy a LXX-t61 kdlcsonzott
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nyelvmeghatarozas Nidanal nem az Gjszovetségi nyelv tartalmi vonasaira vonatkozott. O
is arrol beszél, hogy az ujszdvetség ,.egyhazi irodalom”. Ezt az elkiiloniilt, teologiai
tartalmat azonban olyan nyelvi szinten fejezték ki a szentirok, amely a nyelvi
kommunikacio szempontjabol érthetd volt barki szamara, aki az elsd szazadi koinét
hasznalta. Hiszen csakis igy valhatott a misszi6 értelmes eszkozévé a kiviilallok szamara
is (v6. 1Kor 14,23-25). O ezért hangsulyozza — William Wonderly nyoman —, hogy az
angolul vagy mas nyelven késziilé bibliaforditasoknak is ezt a nyelvi szintet, tehat a
magasan ¢s az alacsonyan képzett nyelvhasznalok altal ,,kdzdsen beszélt” koznyelvet kell

1380

megcélozniuk. Nida ezt a kovetkezd dbraval®” szemléltette:
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Az abra fliggdleges szaggatott X vonala a magasan képzett besz¢€16t jelenti, mig a szintén
fiiggbleges Y vonal a képzetlenebbet. A jobboldali téglalap fels6 harmada, amelyet az
AB vizszintes vonal hatarol, az irodalmi és szaknyelvi réteg, amelyet a magasan képzett
nyelvhasznal6 (X) alkalmanként és idOlegesen hasznal és megért, de az alacsonyabban
képzett (Y) szinte soha. Ugyanakkor a CD vizszintes vonallal lehatarolt alsé harmad az
elfogadhato nyelvi szint alatti réteg, amelyet az alacsonyabban képzett nyelvhasznalo (Y)
gyakrabban besz¢€l, mint X, aki ebben a nyelvi kdzegben idegeniil érzi magat. A kétféle

nyelvhasznal6 altal gyakran €s konnyen beszElt nyelvi szint a koz€psé harmad, amelyen

szakralis karakterét emelik ki. V6. B. M. Metzger, ,,The Language of the New Testament” in The
Interpreter's Bible 7. New York/Nashville: Abingdon — Cokesbury Press, 1951. 51; M. Silva,
»Bilingualism and the Character of Palestinian Greek” in Biblica 61 (1980). 200; Stanley E. Porter
(szerk.), The Language of the Greek New Testament: Classic Essays. Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1991. 35-37. V6. még Hanula, 103-110. A dont6 sz6t még nem mondta ki a tudomany. Mindegyik
nézetre béséggel lehet példat hozni az Usz-bél. Véleményiink szerint az Ujszovetség gorogsége a korabeli
koéznyelv vagy ,,kdzvetitonyelv”’, amelyre tartalma, a LXX hatasa és a szentirdk sémi anyanyelve és
gondolkodasmodja miatt jellemzdéek bizonyos semitizmusok €s az idiolektusok (a szerzok egyéni
nyelvhaszndlata). Mark nyelve példaul egészen eltér Lukacsétdl, féleg a harmadik evangélium elsd
fejezeteiben, de Janosnak is egészen kiilonleges ,,poliszémikus” gordgje van. Pal gorogségét ugyanakkor
nem lehet semmilyen més forrassal 6sszevetni, annyira egyéni, mégis egyértelmiien szamit arra, hogy a
kortars gorogiil beszéld ,,atlagember” (aki a korinthusi kikdtdben vagy a rdmai Suburan lakott) megérti.
V6. David. A. Black, ,,New Testament Semitisms” in TBT 39:2 (1988), 215-223 valamint Edgar V.
McKnight, ,.Is the New Testament written in "Holy Ghost’ Greek?” in TBT 16:2 (1965), 87-93.

30V, TAPOT, 121.
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a kozos kommunikéciot, és a nyelvhasznalatuk 70%-4t megvaldsitjak.®8! Nida szerint ez
az ,.emelkedett koznyelv”, amely funkciondlisan megfelel a koiné gordgnek. Ez
Oonmagaban tartalmi kategoriat nem jelent (ti. hogy mire hasznaljak azt a nyelvi szintet),

csupan a nyelvi szint kommunikaciés funkcidjara vonatkozik.

A GNB Ujszovetség-forditasa nagyrészt Robert G. Bratcher munkaja, aki misszionérius
sziilok gyermekeként nott fel Brazilidban, gyakorlatilag kétnyelviiként, ott is végezte
teologiai tanulmanyait, majd az Egyesiilt Allamokban doktoralt Ujszovetségbdl, és bibliai
gorogot tanitott évekig. Braziliai kotédését azonban megtartotta, és részt vett a portugal
nyelven torténelmi jelent6ségli d’Almeida-forditas brazil reviziojaban. Bratcher
munkajat a GNB Ujszovetség-forditisdban sokan segitették: kiilsés szakemberek, mint
Howard Kee professzor ¢és az Amerikai Bibliatarsulat Forditéi Bizottsdganak
munkatarsai. Az Ujszovetség megjelentetését kovetéen Bratcher szerepe nem csokkent:
az 6szovetségi forditobizottsag®®? elnokeként feliigyelte a teljes Biblia elkészitését. A

GNB elészava®? szerint olyan forditasrél van sz6, amely

igyekszik vilagosan és pontosan visszaadni az eredeti szovegek jelentését olyan
megfogalmazasban és formakban, amelyek altalanos elfogadottak az angol nyelvet
kommunikacids eszkozként hasznalé emberek kozott. Ez a forditds nem kdveti a
torténelmi angol bibliaforditisok hagyomanyos nyelvezetét és stilusat. Ehelyett arra
torekszik, hogy a bibliai szovegek tartalmat és jelentését megszokott, mindennapi €s
természetes angolsaggal tolmacsolja.

A forditok bevezetdjiikben®®* vildgosan kifejtik a GNB mogotti forditoi elveket, amelyek
valoban Nida dinamikus ekvivalancia elméletének egyszerlisitett megvalositasaként
értelmezhetdk. A felvazolt gyakorlati eljarasok azonban nem kiilonbdznek semmiben

azoktol a Iépésektdl, amelyeket egy megbizhatd tudoményos hattérrel rendelkezd

LW, L. Wonderly a ,kdznyelvi” (common language) és ,,népnyelvi” (popular language) forditdsok
kozotti kiilonbséget abban hatarozza meg, hogy az eldbbi olyan tarsadalmakban elkészitendd, ahol létezik
a fentebb vazolt szociokulturalis rétegzddés (képzettebb-gazdagabb vs. képzetlenebb-szegényebb), mig az
utobbi a szocialisan homogénebb, irodalmi hagyomanyokkal nem vagy alig rendelkez6 tarsadalmakban és
nyelveken létrehozott forditasokat jeloli. V6. ,,Common Language and Popular Language” in TBT 23:4
(1972), 401-405.

382 Az bszovetségi bizottsag tagjai voltak Roger A. Bullard, Keith G. Grether, Barclay M. Newman,
Heber F. Peacock, John A. Thompson és Brynmore F. Price (aki a brit angol nyelvii adaptaciot készitette
parhuzamosan). Egy kivételével a bizottsdg minden tagjanak volt az akadémiai mellett misszioi
tapasztalata is. Ez garantalta, hogy a forditds minden részletében ,,megértésre” térekedjék. V6. Good
News for Everyone, 48-51.

383 Good News Bible. New York: American Bible Society — United Bible Societies, 1994 v.

3841, m., vii-ix. A GNB forditasi elveihez és ,,brief’-jéhez v6. még (szerzd nélkiil) ,,The Good News
Bible Translation Principles” in TBT 28:4 (1977), 408-412.
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bibliaforditasnak kovetnie kell. Ami megkiilonbozteti a GNB-t a tobbi forditastol, az a
faradhatatlan torekvés az ,.értelmes” forditas elérésére (egyértelmiien nidai alapelv, vo.

4.1. és 4.3.). Minden forditoi protokoll végsé céljanak ez tekinthet6:

1. Az Oszovetség forditasaban a maszoréta szoveget kovették (az 1977-es Biblia
Hebraica Stuttgartensia alapjan). Ha sziikséges volt, a massalhangzds szoveget
eltér6 modon osztottak szavakra, kozpontoztak, vagy lattak el maganhangzokkal.
Maskor a koré olvasatot kovették a fOszovegben hozott kotib helyett, illetve
kivalasztottak egyetlen olvasatot a variansok koziil. Ha a héber szoveg ezekkel az
engedményekkel sem bizonyult értelmezhetdnek, a régi forditdsokat kdovették
(gorog, szir, latin), és csak legvégsd esetben kovettek egy valosziniisithetd
jelentést kinald konjektarat. Ez a leiras szovegkritikai fontossagi sorrendet jelol,
és lathatjuk, hogy a dontéshozatali folyamat logikailag kovetkezetesen halad egy
értelmes és a kontextusba illeszkedo jelentés elérése felé.

2. Az Ujszovetség esetében az alapszoveg az 1975-6s harmadik kiadasu The Greek
New Testament volt, de néhany esetben eltérd olvasatokat is kovettek.

3. A forditas elsddleges célja a héber-aram-gorog alapszoveg hiiséges forditasa volt.
Ennek elérése érdekében az elsd 1épés az alapszdveg jelentésének meghatarozasa
volt, a masodik pedig ennek a felismert jelentésnek a visszaaddsa olyan mddon és
formaban, ami konnyen érthetd az olvasok szamara.

4. A célkdzonség az angol anyanyelviiek mellett az angolt kommunikacios
nyelvként (English as a second language) hasznald szélesebb olvasoréteg volt,
ezért a forditasban keriilték a hagyomanyos kommunikécidoban nem szerepld
kifejezések hasznalatat, bar ennek érdekében nem allitottak fel mesterséges
korlatokat3® A cél egy természetes, vilagos, egyszerii és egyértelmii angol
szoveg létrehozasa volt.

5. A hiiség a GNB forditdi szaméara nem jelentette a bibliai szoveg formdjanak
megolrzését, de a Biblia kulturdlis és torténeti kornyezetének megdrzését igen
(ismét nidai elv). Ez aldl csak a pénzek, a suly-, hosszusag- vagy teriiletmértékek,

illetve a napszakok orainak forditasa jelentett kivételt, amelyek esetében az olvaso

385 Ez utdbbi megjegyzés azért fontos, mert a kilencvenes években a nidai elvek mentén tovabb
»egyszerusitett” bibliaforditasoknal (mint Groot Nieuws Bijbel, Traduccién en lenguaje actual,
Contemporary English Version vagy Basis Bibel) a forditoknak szigorti szabalyoknak kellett
megfelelniiik a felhasznalhato lexikalis anyagot illetve a mondatok hosszusagat illetéen. (Lénart de Regt
UBS forditoi konzultans szobeli kozlése alapjan.)

135



szdmara értelmetlen lett volna meghagyni az eredeti mértékegységeket, még

atszamitasi tdblazatokkal egyiitt is, hiszen a mai ,,ekvivalens” megtalalasa olykor

tobb faktor egyiittes figyelembe vételével lehetséges csupan.38

6. A tulajdonnevek atirasa minden bibliaforditas egyik legnehezebb feladata. A
GNB fordit6éi a kiillonbozd irasmddokat egységesitették, és a leggyakrabban
hasznalt format alkalmaztak, ha bizonyos volt, hogy ugyanarrél a személyrél van
sz0 (Jojakimot példaul hivjak még Jekonjahunak ¢és Konjadhtunak is Jeremias

konyvében).

Az itt megfogalmazott forditasi elvekbol és gyakorlatbdl is lathato tehat, Nida milyen
nagy hatast gyakorolt a GNB létrejottére. Nem véletlen, hogy éppen maga Nida irta a
kisér6 kotetet (Good News for Everyone, 1977), tisztazva, hogy milyen jellemz6i vannak
az Uj forditasnak, és miben kiilonbozik a korabbi angol bibliaforditasoktol. Ezt a praktikus
ismertetd, népszeriisité kotetet nem soroljuk Nida bibliaforditas-elméleti munkai kozé, 8’
mert semmilyen 0] szempontot nem hoz a korabbi munkéihoz képest, inkabb csak a GNB
szOvege segitségével szemlélteti a dinamikus ekvivalencia elveit.

Nida abban latja a GNB ujszertiségét, hogy a) kozéputat foglal el a régebbi formalis
bibliaforditasok €s a 20. szazad els6 felében megjelent radikalisan egyszerisitett nyelvii,
és ezért sziikségképpen parafrazeald misszioi bibliaforditasok (pld. Basic English Bible,
1949, Phillips, 1958) kozott. b) Megértésre és megértetésre torekszik. Ez azt is jelenti,
hogy azokon a ,problémas” helyeken (forditoi cruces), amelyeknél a régebbi
bibliaforditasok beismerték, hogy maguk sem értik a jelentést, és ezért értelmetlen
formahi forditasban adtak vissza a szoveget, a GNB ujszerti, de az egzegetikai és forditasi
szakirodalom tobbségi véleményét tiikr6z6 dontéseket hozott, ami értelmes jelentést
adott, és a forditasi-értelmezési dilemmat jegyzetben jelezte az olvasdknak. c) Olyan
olvasokat segitd rovid bevezetésekkel €s jegyzetekkel latja el a szoveget, amelyek addig
ismeretlenek ¢€s szokatlanok volt a bibliaforditdsokban (kortorténeti, etnologiai €s
etimologiai jegyzetek), de ma mar egy komolyabb bibliakiadds nem jelenhet meg ezek
nélkiil. d) Elsdként alkalmazta kdvetkezetesen a tudoméanyos szovegkritika eredményeit

azokon az ujszovetségi helyeken, amelyeket korabban minden bibliaforditas meghagyott

386 Az okori pénzek mai atszamitasanal nem lehet egységes kalkulaciét alkalmazni. Sok esetben nem a
kvantitativ érték, hanem a kvalitativ ,,vasarloerd” adja a valddi jelentést: az eziist dénarion hidba felelne
meg ma csupan néhany szaz forintnak, az Ujszovetség koraban mégis egy napi munkabér volt, vo. Mt
18,2.

387 Ezzel szemben vo. Doty, 49.
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a foszovegben hagyomanytiszteletb6l. A GNB ezeket az olvasatokat a fszovegbdl
kihagyta €s a jegyzetekben helyezte el (pld. Mt 6,13 és 1Jn 5,7b-8a). A GNB fordito6i az
Oszovetségben is a korabbiaknal batrabban hoztak meg olyan szovegkritikai dontéseket,
amelyeket a maszoréta szoveg bizonytalansaga tett sziikségessé. Ilyenkor a LXX, a
samaritanus Pentateuchos, a qumrani iratok olvasatai vagy éppen az egyértelmi
kontextus javara dontottek (pld. 1Mo6z 4,8; 48,15; 49,26; 1Sam 17,4; Hos 6,7).

Ha kategorizalni szeretnénk azokat a fobb forditasi eljarasokat, amelyekben a GNB
szakitott a korabbi bibliaforditasi gyakorlattal, Doty elemzését®® kovetve a kovetkezoket

emlithetjiik:

1. koltoi (retorikai) kérdések. Ezeknél ugyanazzal a dilemmaval all szemben a
forditd, mint az irdnia esetében. A sz6 szerinti forditds nem mindig ad elég eszkozt
az olvas6 kezébe, hogy helyesen értse, mire utal a szerzd ezzel a retorikai
eszkozzel. A szd szerinti forditas helyett ezért a GNB alapvetden kétféle
megoldassal ¢l. a) Leforditja a kérdést, majd kiegésziti a kérdésben implicite
elvart valasszal (Gal 1,10 revKaroli: ,,Mert most embereknek engedek-¢, avagy
az Istennek? Vagy embereknek igyekezem-é tetszeni?” GNB: ,,Ugy hangzik ez,
mintha embereknek akarnék megfelelni? Semmiképpen sem! Egyediil Istennek
akarok megfelelni!”). b) A kérdés helyett hangsulyos felkialtast fordit (Zsid 1,5
revKaroli: ,,Mert kinek mondotta valaha az angyalok koziil: En Fiam vagy te, én
ma sziltelek téged?” GNB: ,,Mert Isten sohasem mondta egyetlen angyalanak
sem: »A Fiam vagy, ma lettem Atyaddda«”).

2. Metafordk3® A bibliai szdvegben taldlhato metaforat lehetéség szerint a
célnyelven is metaforaval kell visszaadni, de csak akkor, ha 1étezik ekvivalens
metafora. A legtobb esetben azonban ez nem lehetséges, ilyenkor a forrasnyelvi
metafora sz6 szerinti forditasa félreértéshez vagy értelmetlen megfogalmazashoz
vezethet. Ebben az esetben a metafora felbonthat6 (a leggyakrabban hasonlatta,

vagy mas azonos értékii mondattd). Példa: ApCsel 2,20 revKéroli: ,,A nap

38 V5. Doty, 53-67. A formalis forditasok régebbi gyakorlatat, amelyhez képest a GNB 0j megoldasokat
helyezett el6térbe, a revKaroli forditassal illusztralom. A GNB angol megoldasait a konnyebb
Osszevethetdség érdekében leforditom.

39 V6. még Jan de Waard, ,,Biblical Metaphors and Their Translation” in TBT 25:1 (1972), 107-116. Itt a
metafora miiforditasi kérdéseihez tovabbi szakirodalmi ajanlasokat talalhatunk.
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sOtétséggé valtozik, és a hold vérré...” GNB: ,,A nap elsotétiil, és a hold vorossé
valik, mint a vér.3%

Szofajvaltas. A transzformativ-generativ nyelvészet altal javasolt kategoriak
alapjan a GNB nem mindig forditja fonevekkel a foneveket. Ha tn. ,,esemény-
fonevekrdl” (event-nouns) van sz, azokat a konnyebb érthetdség érdekében
jobbnak tartja igével visszaadni (Ef 1,7 revKaroli: ,,Akiben van a mi valtsagunk
az O vére altal, a bindknek bocsanata...” GNB: , Krisztus vére altal szabadulunk
meg, vagyis a blineink megbocsattatnak™.

Implicit informdcio explicitté tétele. Sokszor az eredeti olvasok olyan informaciok
birtokaban voltak, amelyek segitségével a bibliai szoveget helyesen értették. A
mai olvasok mar nem feltétleniil rendelkeznek ezekkel a hattérismeretekkel. Ezért
Nida megengedi, hogy azokban az esetekben, amikor a sz6 szerinti forditas a
specialis hattérismeret hidnyaban félreértést okozhat, a forditasban ezt az
informaciot ki lehet fejezni.®! Természetesen itt nagyon vékony a hatirvonal a
valddi segitség és a forditoi ,,tilbuzgosag” kozott. Nem véletlen, hogy még az a
visszafogottsag is, amely a GNB sajatossaga, sok kritikara adott okot (Jn 3,14
revKaroli: ,,Es amiképpen felemelte Mozes a kigyot a pusztaban, aképpen kell az
ember Fianak felemeltetnie” GNB: ,,Ahogyan Mozes felemelte a bronzkigyot egy
palcan a pusztaban, ugyanugy kell az Emberfianak felemeltetnie”.
Eufémizmusok.®®* Hasonldéan a metafordk forditdsihoz, ha az olvaso nincs
tisztdban azzal, mi helyett hoz a szoveg ,finomabb megfogalmazast”
(eufémizmust), konnyen félreértheti a szo szerinti forditast. Ilyenkor Nida azt
javasolja, hogy az eufémizmust fel lehet oldani, de ugy, hogy a kifejezés ne legyen
vulgaris vagy tiszteletlen (a leggyakrabban ez a bibliai eufémizmusok célja is).
Példa: Apcsel 8,20 revKaroli: ,,De Péter monda néki: A te pénzed veled egyiitt
vesszen el, mivel azt gondoltad, hogy az Istennek ajdndéka pénzen megvehetd”
GNB: ,,De Péter igy felelt neki: »A pokolba veled és a pénzeddel egyiitt, amiért

azt hitted, hogy az Isten ajandéka pénzen megvehetd!«”.

3% A RUF 2014 ezen a helyen szép, az eredetihez kozelité metaforaval él: ,,a hold vérvoros lesz”
391 Bratcher szerint ez nem ,,hozzaadas”, hanem csupéan pontos forditisa annak, ami az eredetiben is

,benne van”. Vo. ,,The Nature and Purpose of the New Testament in Today's English Version.” in TBT

22:3 (1971), 97-107.
392 Az eufémizmusok jelenségéhez és forditasi kérdéseihez bévebben 14sd Paul Ellingworth és Aloo

Mojola, ,,Translating Euphemism in the Bible” in TBT 37:1 (1986), 139-143; J. de Waard, ,,Do you use

’Clean Language’?” in TBT 22:3 (1971), 107-115.
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6. Retorikai formulik (pld. litotés®®® vagy hyperbolé®®). Hasonléan a retorikai
kérdéshez, ezek a megfogalmazasok is zavart okozhatnak az értelmezésben
olyanok szamara, akik még nem talalkoztak ilyen szonoki eszk6zokkel. A GNB
gyakran elhagyja az eredeti format, ¢és értelem szerint fordit. Példa: Mk 9,41
revKaroli: ,,...bizony mondom néktek, el nem veszti az 0 jutalmat” GNB:
»...bizonyosan megkapja a jutalmat”. Hasonloképpen jar el néha a GNB a
metonimia vagy a koltd megszemélyesités esetén. Ezekben az esetekben is
koriiltekintésre van szilikség, mert a legtobb esetben az olvasé érti a koltdiség
mogott huzodo helyes jelentést. Optimalis esetben csak akkor szabad éIni ezeknek
a képeknek a felbontasaval, ha a sz6 szerinti forditas konnyen félreértheto.

7. Ironia vagy szarkasztikus megfogalmazas. Ez is olyan iréi eszkdz, amely kiemeli
a mondanivalot. Ha azonban a hattérinformaciok és a kontextus nem vilagos, az
olvas6 konnyen félre is értheti (2Kor 12,1 revKaroli: ,,A dicsekvés azonban nem
hasznal nékem” GNB: ,,Dicsekednem kell, még ha nem is érek el vele semmit™)

8. Passziv szerkezetek. Kiilonosen Maténal, az un. divinum passivum esetében lehet
hasznos, ha a forditasban odairjuk, ki a cselekvés valodi alanya (Isten), nehogy az
olvasoé altalanos alanyként értse a rejtett alanyt (Mt 7,1 revKaroli: ,,Ne itéljetek,
hogy ne itéltessetek” GNB: ,,Ne itéljetek el méasokat, nehogy Isten is elitéljen
titeket”).

9. Kronoldgiai sorrend helyredllitasa a mondatszerkezetben is. Néha a bibliai
megfogalmazas (retorikai vagy mas okbol) nincs tekintettel az elbeszélésben
foglalt események valds sorrendjére, és ez értelmezési zavart okozhat. Ennek
elkeriilése érdekében a GNB ilyenkor a logikai-kronologiai sorrendet koveti a
forditasban (Lk 10,34 revKaroli: ,,...bek6tozé annak sebeit, olajat és bort toltvén
azokba” GNB: ,,0lajat és bort ontott a sebekre, és bekotozte azokat™).

10. Genitivusos szerkezetek feloldisa. A gorog birtokos eset tobbféle jelentéssel
birhat a birtokos €s a birtok kapcsolatat illetéen. Ezeket a kapcsolatokat a gérog
nyelvtanok kiilonbozd kategoridkba soroljak a konnyebb azonosithatosag és
érthetéség kedvéért. Ha a forditds egyszerlien csak leforditja a birtokos
szerkezetet, nyitva hagyja az ajtot a kiilonb6z6 értelmezések iranyaba. Ez néha
kivanatos is lehet, példaul amikor a szerz6 szandékosan fogalmaz t6bbértelmien.

Ha azonban a szerkezet vilagosan csak egyféle viszonyt jelol, akkor a GNB

393 (Jgy allit valamit, hogy az ellenkez6jét tagadja.
39 T{1lz6 megfogalmazassal hangstlyozza a mondanivalot.
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forditoi szerint jobb azt vilagossa is tenni (Rom 15,33 revKaroli: ,,A békességnek
Istene pedig legyen mindnydjan ti veletek!” GNB: ,Isten, aki a mi békességiink
forrasa, legyen mindnyajatokkal”).

11. Idiomak. Sok esetben a forrasnyelvi idiomak sz6 szerinti forditasa felesleges, mert
nem adnak hozza a jelentéshez, s6t, a tapasztalatlan olvasoban azt a képzetet
keltik, hogy valamilyen kiilonleges jelentést hordoznak. A GNB ilyen esetekben
az elhagyasuk vagy feloldasuk mellett dont (Jn 11,41 revKaroli: ,,Jézus pedig
felemelé szemeit az égre, és monda...” GNB: ,,Jézus felnézett és igy szolt...”)

12. A nagyobb diszkurzusok belsé logikai kapcsolatainak erdsitése. Néhol a bibliai
szOveg egy-egy nagyobb egységen beliil a mai olvasé szamara furcsa moédon
nevezi meg a szereplOket, tartja meg a beszél6t vagy éppen valt a
szereplok/besz¢élok kozott. A GNB ilyenkor tobbszor kiteszi a beszéld nevét vagy
névelével utal ra, hogy a diszkurzus belsd logikaja kdvethetdbb legyen.3%

Terjedelmi okokbdl itt nem idézziik a hosszabb szovegeket, de ezt teszi a GNB

példaul a tékozlo fitrol szol6 példazatban (Lk 10,25-37).

A GNB jellemzését azzal zarjuk, hogy a dinamikus ekvivalencia talan legérthetobb
és legtomorebb definicidjat idézziik, amelyet Nida a GNB-rol irt 1977-es konyvben adott,

¢s amely mar reflektal a forditasi elvvel kapcsolatos félreértésekre, kritikakra is:

Néhanyan ugy értelmezték a ,,dinamikus ekvivalencia” elvét, hogy az barmiféle mai (up-to-
date) jelentést magaba foglalhat, ami hatassal van az olvasora, és az eredeti szoveghez
legalabb egy jellemz6 ponton kapcsolodik, de ez az értelmezés az elv stlyos félreértésén
alapul... a dinamikus ekvivalencia 1ényege éppen az, hogy lehetévé tegyiikk a mai olvaséd
szamara, hogy megértse azt, amit az eredeti olvaso feltételezhetoen érthetett. Az ilyen forditas
kifejezi az eredeti szoveg torténeti valosagat €s tényeit (a Biblia kortorténeti, helytorténeti és
etnoldgiai hatterét), de ezt olyan nyelvi formaban teszi, mintha mar eredetileg is angolul, és
nem héberiil vagy gorogiil irtdk volna.3%

3% William A. Smalley kritikat fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy bar a GNB erdsiti a diszkurzusok
belso logikéja alapjan rekonstrualt jelentés megértését (pl. khiasztikusan elvalasztott gondolati elemek
osszevonasaval), a koltéi-profétai szakaszok (pld. Am 5,4-6) prozai forditasaval egyszersmind veszni
hagyja a szoveg kommunikacios elemeinek egy részét: ,,.Discourse Analysis and Bible Translation” in
TBT 31:1 (1980), 119-125. Hasonl6 eredményre jut az 6szovetségi szakaszok diszkurzusainak GNB
forditasat vizsgalva E.-A. Gutt is (,,Literalness on Old Testament Translations” in TBT 33:4 (1982), 408—
409).

3% Good News for Everyone, 70.
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4.5. Nida bibliaforditas elméletének osszefoglalasa

Nida bibliaforditasi elvei az 1970-es évekre mar kiforrottnak tekinthetok. Amint latni
fogjuk, a 80-es években ezeken az elveken — els6sorban a kritikai hangokra valo
valaszként — finomitott és némileg athelyezte a hangsulyokat. A GNB megjelenésével
mar olyan bibliaforditas is rendelkezésre allt, amely a gyakorlatba is atiiltette a nidai
elveket, és konkrét forditasi megoldasokkal szemléltette, mi a helyes eljaras a nehezebb
bibliai versek esetében. Bar Nida egyes konyveinek ismertetése utan mar bemutattuk,
hogyan formalddtak idében az elmélet hangsulyai, az alabbiakban megprobaljuk

Osszefoglalni a 1ényeget, immar szinoptikus modon:

1. A forditdssal szemben tamasztott elvardsokat a ,legkozelebbi természetes
ekvivalens” megfogalmazas foglalja 6ssze, amely szerint:

a) ,legkozelebbi” vagyis a forditasnak pontosan meg kell értenie az eredeti
lizenet jelentését, és azt kell atadnia a célnyelven.

b) ,természetes” vagyis a célnyelven megfogalmazott forditas ugy kell
hangozzék, mintha eredetileg is azon a nyelven sziiletett volna, nem szabad
arrol drulkodnia, hogy forditas, mert ez eltavolitja az olvasot a szovegtdl.

c) ,.ekvivalens” vagyis az olvaso a célnyelven (lehet6leg minél inkabb) ugyanazt
kell, hogy értse az lizenet alatt, mint az eredeti befogadok.

2. A ,legkozelebbi” (a) elvaras azt is jelenti, hogy a forditasnak érthetének kell
lennie, hacsak az eredeti szerz6 nem akart homalyos vagy kétértelmi {izenetet
megfogalmazni. Minden homalyos forditasban hagyott tizenet azt is jelenti, hogy
a fordito nem végezte el a feladatat, amelynek sziikségképpen része az eredeti
tizenet helyes értelmezése. Ez természetesen a bibliai iizenet esetében komoly
nehézségekbe titkozhet (torténelmi, egzegetikai, szovegkritikai okokbol), de ez
nem jelentheti azt, hogy a fordito feladja eredeti megbizatasat. A forditonak
sokkal tobb szakértelem, tudomanyos eszkoz és id6 all rendelkezésére ahhoz,
hogy az clézetes értelmezés (egzegézis) feladatat alaposan elvégezze, mint az
olvasonak, aki a sajat nyelvén olvasott szovegben mar csak a homalyosan hagyott
lizenettel taldlkozik, és nagy valdsziniiséggel azt helyteleniil fogja érteni.3¥’
Pedagégiai és kommunikacios szempontbol az eredetileg félreértett iizenet

késobbi korrekcidja mindig problémaés, mert ,,magyarazkodasnak™ hat.

37 V6. Jean-Claude Margot, ,,Should a Translation of the Bible be Ambiguous?” in TBT 32:4 (1981),
406-413.
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Az ,ekvivalencia” elve azt is jelenti, hogy az olvas6 ugy ,.reagal” a megértett
szOovegre, ahogyan az eredeti olvasok. Ez a szempont sok kritikét kapott, hiszen
az eredeti olvasok ,,reakcidja” nagyon bizonytalan €s nehezen meghatarozhato, s
ezaltal még nehezebben reprodukalhaté fogalom. Ugyanakkor Nida ezalatt
valdjaban ugyanazt értette, mint az ,,ekvivalens megértés” alatt, csak kiegészitette
a bibliai iizenet sajatsdgaival, az érzelmi (emotiv) és imperativ funkciokkal: a
bibliai szoveg (sok helyiitt, nem mindenhol) nem egyszerti informécioatadas,
hanem Isten életet befolyasolod, életvaltoztatasra iranyuld személyes iizenete.
Ennek az lizenetnek a ,,helyes megértéséhez” tartozik az arra adott helyes reakcio
is. Igy kapcsolodik ossze Nida bibliaforditas elméletében a megértés és az
lizenetre adott reakcié fogalma.

Nida elméletében a forma, a stilus és a jelentés kapcsolatdban a kovetkezd
fontossagi sorrend éallithaté fel: A szoveg formai és stilisztikai vonasai
megorzendok, foleg, ha azok jelentéshordozoé funkcidval birnak. Ha azonban a
forma vagy a stilus csak a félreértés vagy az értelmetlenné valas kockazataval
reprodukdlhat6, akkor a jelentés pontos visszaaddsa elsdbbséget ¢lvez a formaval
¢s a stilussal szemben, ¢és ilyenkor azoktol fiiggetlenitve kell visszaadni a
forditasban.

A forditds folyamata a transzformativ nyelvészetbdl atvett elemzés-atvitel-
Ujraépités (analysis-transfer-reconstruction) harmas fokozataban megy végbe. Ez
nem csak a szavak szintjén, hanem legalabb a mondat (kernel sentences), de
inkabb a még magasabb diszkurzus-szinteken kell, hogy végbemenjen. Nida
bibliaforditas elméletében megfigyelhetd a fejlédés, ahogy a kodelmélet alapjain
megmaradva egyre nagyobb szovegegységekben latta az alapvetd értelmi
egységet hordozo ,,kodot”.

A dinamikusan ekvivalens forditas soha nem jelenthet ,kulturalis forditast”,
vagyis a bibliai iizenet eredeti torténeti kontextusa nem cserélhetd fel a célnyelv
¢és a befogadok kulturalis kontextusdval. Ez mar a forditdi feladaton tilmegy, és
az egyhaz hermeneutikai feladatanak atvallalasat jelentené.

A bibliaforditas nem 6ncélu tevékenység, hanem az egyhaz életjelensége. Mindig
célkozonség-tiiggd, hiszen mindig ,,valakinek” forditjuk a Bibliat, egy konkrét
egyhazi, felekezeti vagy dkumenikus kontextusban, amelyet meghataroz egy sor
tarsadalmi, nyelvi és kulturdlis faktor. Csak akkor mondhatjuk egy

bibliaforditasra, hogy ,,jo”, ha az megfelel annak a célkbzonségnek, amelynek
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késziilt. Ez a gondolat mar tilmutat a ,,dinamikus” elnevezés ,,funkcionalisra”
vald véltoztatasa felé.

8. A forditas ,,hiisége” nem csak a forma hliséges megorzését jelenti, sét, gyakran az
éppen a hiiséges forditas gatjava valhat: a forditas akkor bizonyul hiiségesnek, ha
az olvaso helyesen értette meg. Ennek ellenérzése csak a forditds pontossaganak
tesztelésével lehetséges. A tesztelés Nida forditasi elméletének €és gyakorlatanak

is integrans részét képezte.

5. Nida hatasa a bibliaforditas gyakorlatara

5.1. A Bibliatarsulatok Vilagszovetsége (United Bible Societies)

Nida az Amerikai Bibliatarsulat (a Bibliatarsulatok Vilagszovetségének egyik legrégebbi
¢és legnagyobb nemzetkozi hatast tagja) forditasi titkaraként, forditaselméleti kutatoként,
ideologusként és tudomanyszervezdként is rendkiviili gyakorlati és elméleti befolyéssal
birt arra, milyen bibliaforditasok késziiltek az 1960-as és 70-es években vilagszerte. Ez a
befolyas nem csak irasain és a The Bible Translator folyoirat hasabjain érvényesiilt,
hanem személyes jelenléte révén is. Hihetetlen mennyiségli utazast, oktatast,
mithelymunkat, konferenciat tudhatott maga mdgott minden évben. Személyesen
igyekezett jelen lenni legalabb a megismerkedés szintjén minden olyan bibliaforditasi
folyamatban, amely a UBS égisze alatt folyt. Rendszerré formalt forditaselmélete még
azokban a forditéasi projektekben is nyomot hagyott, ahol a forditok tobbsége egyébként
nem vallotta magaénak Nida elveit, pusztan azaltal, hogy a kritikusai nem rendelkeztek
olyan rendszerezett forditaselmélettel, amely Nida részletekbe mend protokollokat is

tartalmazo szemléletével szemben alternativat kinalhatott volna.3%®

3% Bz megtorténhetett a magyar 01j forditast Biblia munkdlatai sordn is. Pakozdy Laszl6 Marton vélhetden
ezért (is) Iépett ki a munkafolyamatbodl. Az a feltételezés azonban (v6. Hanula, 171, 114. jegyzet), hogy a
United Bible Societies barmikor attol tette volna fiiggdvé a forditasi projektek anyagi tdmogatasat, hogy a
forditok magukénak valljak Nida elveit, téves és sértd az érintett biblikus tudoésok szakmai integritasara és
a nemzeti bibliatarsulatok autonémidjara nézve egyarant. Semmilyen dokumentumot, személyes
visszaemlékezést nem ismerek arrdl, hogy ez barmikor megtortént volna a magyar 1j forditasu Biblia
torténetében. Az altalam feliigyelt ,,RUF 2014” revizios projektben, amely 2009 és 2014 kozott az
Amerikai Bibliatarsulat timogatasaval valosulhatott meg, egyik bizottsag, egyetlen munkacsoport sem
dontott ilyen megfontolasbol forditasi kérdésekben. S6t, inkabb arra talalni példat a magyar
bibliaforditasok kozelmultjabol, hogy a felekezetkoziség jegyében a UBS olyan romai katolikus forditasi

143



Nida elveinek praktikus elagazasa volt az 1980-as években megjelend Bazis-
modell rendszer (Base-Model System),*® amely azt a sajnalatos gyakorlati problémat volt
hivatott orvosolni, hogy sok harmadik vilagbeli bibliaforditasi projektben nem volt
elegendo fordito, aki magas szinten ismerte volna a bibliai héber vagy gorog nyelvet. A
Bibliatarsulatok Vilagszovetsége kiterjedt forditdi konzultdns halozata elvileg garanciat
jelentett arra, hogy a gyakran kozvetitd nyelvekbdl (angol, spanyol, francia, portugal)
készitett forditasokat a konzultansok folyamatosan 0sszevessék az eredeti szovegekkel,
de sziikség volt egy olyan forditasi protokollra, amely csokkenti a konzultansok
leterheltségét, ¢és javitja a forditasok altalanos szinvonalat. Erre adott lehetdséget a Bazis-
modell rendszer, amelynek 1ényege, hogy a forditoknak az eredeti olvasat mellett két
bibliaforditassal is Ossze kellett vetniiik a sajat forditdsukat. Az egyik egy formalis
forditas, amely hliségesen koveti az eredeti héber vagy goérdg mondatszerkezetet (ez
angolul a leggyakrabban az RSV).%® Ezt nevezték ,,bazisnak”. A masik egy dinamikus
forditas (angolul tobbnyire a GNB, néha az NIV), amely a ,,modell” forditas szerepét
toltotte be. A kevésbé képzett forditonak a bazis segit eligazodni a héber vagy gorog
alapszoveg szintaxisaban, mig a modellen lathatja, a jelentés hogyan viszonyul a
formahoz. Legrand azonban figyelmezteti a felhasznalokat (példaul az indiai kisebb
nyelvekre forditokat, akik az angol alapjan tajékozodtak): a modell (GNB) célja, hogy
segitséget adjon az értelmezésben, nem pedig az, hogy a forditas alapjaul szolgaljon. A
Bazis-modell rendszer 1ényege, hogy rakényszeritse a forditokat legalabb két eltérd
szerkezetli forditds haszndlatira, és ezaltal mélyebben megértsék a leforditando
alapszovegben rejld értelmezési, szovegkritikai és forditasi dilemmakat.

A Bézis-modell rendszer szolgaltatta az alapot a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége
altal kiadott forditoi kézikonyvek sorozathoz (UBS Handbook for Translators), amelynek
az a célja, hogy egzegetikai és forditastechnikai segitséget adjon a forditoknak. Ezek a
kommentarok abban kiilonboznek a hagyomanyos egzegetikai kommentaroktol, hogy
kifejezetten a forditokat érintd problémakra Gsszpontositanak. Az eredeti héber vagy

gorog szoveg alapjan azokat a szovegkritikai és értelmezési kérdéseket targyaljék,

projekteket (példaul a magyarorszagi Kaldi NeoVulgata) is timogatott, amelyek latin alapszovegbdl, tehat
Nida elveivel teljesen ellentétes modon késziiltek (forras: Magyar Bibliatarsulat nemzetkozi levelezése)
3% Bévebben 1d. Doty, 68. H. F. Peacock, ,,Introducing Guides for Translators” in TBT 31:4 (1980), 401—
406; L. Legrand, ,,The Good News Bible, a Reaction from India” in TBT 29:3 (1978), 331-337; R. J. Sim,
,,The Base-Model Approach to Translation” in Notes on Translation 77 (1979), 2—4; H. W. Fehderau,
»The Role of Bases and Models in Bible Translation” in TBT 30:4 (1979), 401-414.

400 V. Robert G. Bratcher, ,,Changes in the New Testament of the Revised Standard Version” in TBT
12:2 (1961), 61-68.
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amelyeknek forditasi kovetkezménye is van. A Bazis-modell rendszer alapjan pedig
felmutatjak, hogy a szovegkritikai és értelmezési dontésnek milyen forditasi ,,.kimenetei”
lehetnek. Természetesen nem csak az RSV ¢és a GNB megoldasait ismertetik, hanem tobb
tucat kiilonb6zo (angol, német, francia, spanyol, olasz, portugal) forditast is szemléznek,
hogy az egyes dontések mogott kirajzolodjék az a forditdi tobbségi értelmezés, amit
azutdn a kézikonyvet hasznal6 forditoknak is ajanlanak.

A kézikonyvek arra is kitérnek, hogy az egyes ajanlott forditasi megoldasoknak
milyen szociolingvisztikai, etnoldgiai és antropologiai kovetkezményei lehetnek az egyes
eurdpaitdl eltéré nyelveken és kulturdkban, ezaltal is mintegy érzékenyitve a forditot,
hogy mire figyeljen a sajat forditasanal. Nida hatasara jellemz6, hogy a kézikonyvek
tobbségében, bar nem mindig, a GNB megoldasait tartjak a kdvetendonek. Nida maga is
(tars)szerzdje volt tobb Ujszovetségi forditoi kézikdonyvnek.

Nida hatésa kiterjedt az angol nyelvteriileten tulra is, ezt legjobban a GNB
megkozelitését folytatd bibliaforditasok jelzik spanyol, francia, olasz, portugal és német
nyelven. Némelyik elnevezésében is kovette a GNB-t, de a legtobb utalt arra a cimében
is, hogy koznyelvili, mai nyelvii bibliaforditasrdl van sz6. Angol nyelven a GNB tobb, az
UBS korein kiviil készitett bibliaforditast is megihletett. Ezek eltéré modon viszonyultak
Nida és a GNB orokségéhez:

1. A New International Version (Usz 1973, teljes Biblia 1978) torténete az 1950-
es évekbe nyulik vissza. Ekkor egy sor olyan bibliaforditas latott napvilagot, amely a
konzervativabb keresztyének szamara kivanta felvaltani a KJB-t. Egyik ilyen probalkozas
sem hozott atiité sikert, ezért a New York Bible Society (késdbb International Bible
Society, ma Biblica)*® véllalta egy olyan bibliaforditas létrehozasat, amely részben
koveti a KJB hagyomanyat, részben azonban tekintettel van azokra a modern
bibliaforditasi elvekre, amelyek az 50-es évektdl napvilagot lattak, és igy hangzasaban
mai, elkeriili az archaizmusokat, és alkalmas mind az egyéni, mind a k6zosségi, liturgikus
hasznalatra.*%?> A KJB ota latott legnagyobb létszamu bibliaforditoi bizottsag jott 1étre,

mintegy szdz taggal, husz forditdi munkacsoporttal és egy tizendt fOs forditasi

401 D. J. Moo Howard Long és felekezete, a Christian Reformed Church kezdeményezésének tekinti az
NIV-t. ,,The New International Version (NIV)” in A. J. Kostenberger és D. A. Croteau (szerk.), Which
Bible Translation Should | Use? A Comparison of 4 Major Recent Versions. Nashville: B&H, 2012. 78-
116.

402 V. Robert. G. Bratcher, ,,Review Article: The Holy Bible-New International Version” in TBT 30:3
(1979), 345.
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bizottsaggal, amelynek a végsé dontéseket meghozta. Az NIV forditoi elészava alapjan?®®
nagy hangsulyt fektettek a forditok személyes -elkdtelezettségére az firott ige
tévedhetetlenségével kapcsolatban. Ezen tulmenden azonban a forditdsi elvek sajat
bevallasuk szerint is eklektikusak voltak. Az el0sz6 alapjan a forditasi metddus és a nyelvi
szint meghatarozasa is szorosan kdvette a GNB fentebb mar ismertetett protokolljait,
azzal a kiilonbséggel, hogy a megfogalmazasban kiilon figyelmet forditottak arra, hogy
ha lehet, indokolatlanul ne tavolodjanak el a KJB lexikai hagyomanyatol (Nida
kovetkezetes értelmi megfeleltetéséhez képest joggal nevezhetjiik ezt eklektikusnak).4%*
Mig a GNB nyelvében szem el6tt tartotta az angolt nem anyanyelvként hasznalokat, addig
az NIV ezt nem tette, helyette a ,,nemzetkdzi” angolt hatarozta meg célként, tehat kertilte
ugy az amerikanizmusokat mint az anglicizmusokat, és egyfajta neutralis, de a GNB-nal
egyértelmilen magasabb irodalmi regisztert megszolaltatd nyelven késziilt.*® Az
olvasonak konnyen tdmad az az érzése az NIV haszndlata kozben, mintha a GNB forditasi
megoldasait olvasnd, de a RSV (vagyis végsé soron a KIJV) szokészletével. Ez
természetesen csak szubjektiv benyomas, ami az itt rendelkezésre allonél sokkal bévebb
terjedelemben lenne csak bizonyithato.*%® Idézziik inkabb B. M. Metzger®®” sokkal

kompetensebb jellemzését:

A New International Version kozelebb all a beszélt nyelvhez, mint a Revised English
Version, kotottebb, mint a New English Bible, és irodalmibb, mint a Good News Bible.

A forditoi munkacsoport eklektikus szempontrendszere igazi sikertorténetet hozott az
NIV szamara. Mintegy 5-10 évvel a GNB megjelenése utan késziilt el, és a nyolcvanas
évekre 4t is vette a GNB-t0l a legnépszertiibb bibliaforditds cimét, ami mind a mai napig
tart. Az NIV 1jabb valtozata, a Today’s New International Version (TNIV) atvette az
inkluziv nyelvhasznalatot, és ezzel a konzervativabb korokben komoly vitat gerjesztett

(lasd 9.2.). Napjainkban az NIV/TNIV kériili vitak kozepette és miatt a konzervativabb

403 Holy Bible — New International Version. Large Print Edition. London: Hodder & Stoughton, 2008.
Els6, szamozatlan oldalak.

404 (Jgy is fogalmazhatnank, hogy a NIV igyekezett elfoglalni a kdzvetité poziciot a formalis és a
dinamikus ekvivalencia kozott. vo. P. Wegner, The Journey from Texts to Translations: The Origin and
Development of the Bible. Grand Rapids, MI: Baker, 1999. 378.

405 Doty, 70.

406 Barclay Newman értékelése is ezt a szubjektiv benyomasunkat erésiti: ,,Readability and the New
International Version of the New Testament” in TBT 31:3 (1980), 325.

407 The Bible in Translation. Ancient and English Versions. Grand Rapids, MI: Baker Academics, 2001.
141.
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egyhazakban a Revised English Bible (1877)%%® alapjain késziilt English Standard Version
(ESV) valik a legkeresettebb bibliaforditassa, amelyet forditéi az essentially literal
(,,alapvetben sz6 szerinti”) jelzével irnak le.

2. Az Amerikai Bibliatarsulat mar 1986-ban hozzakezdett a GNB revizidjahoz,
amelynek elsédleges célja az inkluziv nyelvhasznalat érvényesitése volt. 1992-ben jelent
meg a revidealt GNB, de ekkor mar folytak az el6késziiletei egy ujabb, a dinamikus
ekvivalencia elveit még a GNB-nal is kovetkezetesebben ¢érvényesitd forditas
elokésziiletei. Az igy megsziiletett Contemporary English Version mégott volt még egy
fontos szempont. A 80-as években tobb cikk jelent meg a The Bible Translator hasabjain,
amelyek felhivtdk a figyelmet arra, hogy a GNB minden érthetdsége ellenére sem
elegendd azokban a szdbeli kultirdkban (féleg Afrikaban), ahol eurdpai Iéptékkel mérve
hihetetleniil magas az irastudatlanok ardnya, és ahol a Bibliat szinte alig olvassak, csak
hallgatjak, él6szoban, radioban vagy hangfelvételrdl.*®® Egy masik célcsoport az olvasni
mar megtanult gyerekek (hat-kilenc évesek),*'? akiknek azonban szintén nehezen érthetd
a GNB. Ezek a szempontok mind a CEV elkészitése mellett szoltak. A bibliaforditas
vezetdje az a Barclay M. Newman volt, aki mar a GNB 6szdvetségi forditocsoportjanak
is tagja volt. A forditas jellemzdi a rovid mondatok, a hangzas alapjan valogatott szavak,
és a ,,kommunikaciods zorej” minimalizalasa.*'! A CEV 1995-ben jelent meg, de bizonyos
értelemben csalodast jelentett. Nem csak hogy nem tudta elérni a GNB népszeriiségét és
megismételni annak sikerét, de sok tekintetben érezhet6 az olvasasa kozben, hogy a GNB-
nal radikalisabb dinamikus ekvivalencia alkalmazésa, a nidai elvek ,,talhajtasa” mar nem
javitja egy bibliaforditas pontossagat €s érthetdségét, hanem inkdbb csokkenti. Talan a 6-
9 éves célcsoport szamara valoban segitség, de ez a célcsoport nem igazan
véleményformald, és felndttek szdmara a CEV ,til egyszer(i”, szinte a primitiv
megfogalmazas érzését kelti. Ahol kétségkiviil nagyon hasznos lehet, az a kiilonb6z6

médiumokban készitett forditasok. A jelnyelvi bibliaforditdshoz késziild scriptek

408 Nem 6sszetévesztendd az azonos elnevezésti 1989-es Revised English Bible-lal, amely a New English
Bible-t valtotta fel.

409 V5. B. M. Newman, Bible Translation: The Scene Behind the Scenes. Dallas: SIL, 2001. 16.

410 Metzger, The Bible in Translation, 170.

41 A CEV mogotti forditaselméleti szempontokat S. E. Porter targyalja harom kategériaba sorolva
(kulturalis ideolégia, forditaselméleti ideologia €s a jelentés illetve forditas kapcsolata). Szerinte a CEV
méltatlanul sok negativ kritikat kapott a ,,hagyomanyos” bibliaforditdsok hiveitdl anélkiil, hogy azok
figyelembe vették volna, miért forditott bizonyos szakaszokat szokatlanul a CEV. V6. ,,The
Contemporary English Version and the Ideology of Translation” in S. E. Porter és R. S. Hess (szerk.),
Translating the Bible. Problems and Prospects. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999. 35-45.
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esetében, ahol a bibliai szovegben foglalt kommunikacids folyamatnak és lizenetnek
egyfajta félreérthetetlen ,,vazat” kell elkésziteni, a CEV nagyon hasznos lehet.

3. Kenneth Taylor 1971-ben megjelent (Usz 1967) Living Bible elnevezésii
parafrazisa is bizonyos értelemben Nida hatdsa alatt sziiletett, de az ,,apa” nem volt
biiszke a ,,gyermekére”. SoOt, valahanyszor Nida arrél irt, hogyan lehet visszaélni a
dinamikus ekvivalencia elveivel, tobbnyire a LB-t hozta fel példaként.**2 A kiadasi jogok
tulajdonosa, a Tyndale House Publisher 1épett a negativ kritikak hatasara, €és egy teljesen
uj, tovabbra is a dinamikus ekvivalencia alapjan allo, de azt sokkal ovatosabban és
szakszeriibben hasznald reviziét hajtott végre, mintegy kilencven biblikus tudds
bevonasaval. Ennek eredménye lett a New Living Translation (1996). Sokkal tobb ez
revizional, gyakorlatilag 1) forditds, tovabbra is a dinamikus ekvivalencia alapjain. A
NLB sokkal pontosabb, az eredetihez hiiségesebb forditds, a nyelvezete is
kiegyensulyozottabb (a megcélzott kdzonség a fiatalok, a 17-19 éves, kozépiskolas

korosztaly),*'® és kovetkezésképpen a megitélése is sokkal jobb.

5.2. Wycliffe-SIL

Nida bibliafordit6i palyaja elején tanitott a Summer Institute of Linguistics kurzusain, de
késébb abbahagyta ezt a tevékenységét, hogy minden energidjat és idejét az Amerikai
Bibliatarsulat, majd 1949-es megalakuldsa utan a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége
forditoi projektjeinek szolgalataba allithassa. A kapcsolat azonban nem szakadt meg Nida
¢és az SIL kozott, mint ahogyan a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége €s az SIL is szamos
teriileten egyiittmiikddott és egyiittmiikddik azota is.*!* A két szervezet soha nem tekintett
egymasra rivalisként; tevékenységiik bizonyos értelemben kiegésziti egymast, hiszen a
UBS inkabb a nagyobb nyelveken végez forditasokat, a nemzeti bibliatarsulatok égiszén
beliil, illetve olyan kis nyelveken, amelyeken mar van intézményesiilt egyhdz, amely
igényli a bibliaforditast. Ezzel szemben az SIL az tigynevezett 4j nyelvekre 6sszpontosit.
Ezeken még nem létezik irasbeliség, nincsenek konyvek, sokszor maga a nyelv sem

lejegyzett, igy a bibliaforditds az SIL kontextusédban azt is jelenti, hogy a bibliafordit6

412 A7 Ujszovetségi résszel kapcsolatosan Eldon Jay Epp fogalmazott meg negativ kritikét, vo. ,,Review
Article: The Living Bible New Testament” in TBT 31:1 (1980), 141-142.

413 V5. Metzger, The Bible in Translation, 181. V6. még Ph. Comfort, ,,The New Living Translation
(NLT)” in Kostenberger-Croteau, 157-185.

414 Mildred L. Larson, ,,The Summer Institute of Linguistics and Translation” in TBT 42:2A (1991), 27—
28.
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el6szor megtanulja a nyelvet, azutan azt lejegyzi (abécét rogzit, elemi nyelvtant, esetleg
szoOtarakat készit). Csak ezutan kovetkezik a bibliaforditds, jellemzden inkabb az
Ujszovetség forditasa. Tobb helyiitt az UBS és az SIL kozos projekteket mitkodtetnek, és
egyiittmiikodnek a forditasi segédanyagok, példaul a Paratext forditdi program
fejlesztésében és fenntartasaban is.

Nem véletlen, hogy Nida dinamikus ekvivalencia elmélete kiilondsen hasznosnak
bizonyult az SIL munkdajaban is. Jellemzden Nida elméleti alapjaira épitve, de az SIL
munkatarsai a maguk céljait szem elOtt tartva praktikusan ,tovabbfejlesztették™ ¢€s
leegyszertisitették a dinamikus ekvivalenciat. Mint Doty feljegyzi,*'® az SIL munkatarsai,
Beekman és Callow,*® illetve a munkajukra épitd Larson*!’ Nida elméletét inkabb
,jelentéskdzpontl” (meaning-based) illetve ,,idiomatikus” (idiomatic) elméletként
fejlesztették tovabb.*'® Beekman és Callow az SIL missziondriusok szamara idedlis
idiomatikus forditast egy olyan koordinata-rendszerben helyezik el, amelynek egyik
sz€élén a ,,sz€lséségesen formalis” (highly literal), masik szélén az ,,indokolatlanul
szabad” (unduly free) forditas helyezkedik el. Mindkettd elfogadhatatlan misszioi
kontextusban, mert az els6 érthetetlen a nem hogy biblikus miiveltséggel nem rendelkezd,
de még irni és olvasni sem feltétleniil tudo bennsziilottek szdmara, a masodik azonban
feladja a bibliaforditasok egyik fontos tulajdonsagat, a hiiséget, €s indokolatlanul sokat
visz bele a forditasba a befogad6 nyelvet koriilvevd kultarabol. A két szélsdség mellett
Beekman és Callow még két tipust azonositott, a ,,mérsékelten formalis” (modified
literal) és az idiomatikus forditast, mint amelyek elfogadhatéak — attol fiiggben, hogy
milyen célcsoport szadmara késziilnek. A mérsékelten formalis forditas, mint példaul az
NRSV vagy az NIV, hasznos lehet olyan olvasok szamara, akik képesek és hajlanddak
erofeszitéseket tenni a bibliai lizenet kibontdsaért €s megértéséért, és ehhez megfeleld
eszkozok (kommentarok, szotarak, lelkipasztori segitség) is rendelkezésiikre allnak. Az
SIL forditasok leggyakoribb kontextusa azonban ezeket mind nélkiilozi, ezért az ajanlott
forditas az idiomatikus. Ez nem épit még annyira sem a befogadok bibliai mtiveltségére,
mint az NIV, de nem is szakad el az alapszoveg vilagatol tigy, mint az indokolatlanul

szabad forditasok illetve parafrazisok (példaul a Message, a Living Translation vagy a

415 Doty, 99-100.

418 J. Beekman és J. C. Callow, Translating the Word of God. Grand Rapids, MI: Zondervan, 1974.
417V, Larson, 1975.

418 V. Larson, ,,The Summer Institute of Linguistics and Translation”, 28-32.
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hirhedt Cotton Patch Version). Az idiomatikus forditas jellemzésénél Beekman és Callow

hasonléan fogalmaznak, mint Nida:

Az idiomatikus forditas... azt jelenti, hogy az eredeti szoveg szavait ugy forditjuk a
befogadd nyelven, hogy az a legpontosabban adja vissza az eredeti jelentést, és a
legtermészetesebben illeszkedjék a befogado nyelvi kdzegbe. A szavak, kifejezések vagy
mondatok természetessége vilagosan Ki kell hogy fejezze az eredeti szoveg jelentését.
Csak ez a forditasi megkozelités tudja minimalizalni a jelentésbeli bizonytalansagot és
kétértelmiiséget, és felhasznalni a befogadonyelv természetes stilisztikai elemeit. Ezaltal
a forditas vilagos lesz €s érthetd, €s igy még azok is megérthetik az iizenet lényegét,
akiknek semmilyen el6zetes kapcsolatuk sem volt a keresztyénséggel ¥

Nida modelljéhez képest az idiomatikus forditasban gyakorlatilag elttinnek a forrasnyelv
formai elemei. A forrasnyelvi iizenet formaja irrelevanssa valik szembeallitva azzal az
igénnyel, hogy a befogadok megérthessék az tizenetet. Nida még hierarchikus sorrendbe
allitotta a jelentést, a stilust és a format. Utobbi kettdt is jelentéshordozonak tekintette,
ezért csak akkor engedte az elhagyasukat a forditdsban, ha a reprodukalasuk a befogad6
nyelven értelmi zavart eredményezhet. E harom szdvegi alkotérész koziil az SIL
idiomatikus vagy jelentéskdzponta bibliaforditdsdban mar csak a jelentésnek jut szerep.
Ez természetesen szélesre tarta az ajtdt az olyan explikativ forditasok eldtt, amelyek
korlatlan szam® nyelvi eszkozt igénybe vehetnek az eredeti iizenet jelentésének
reprodukélasahoz.

Az SIL idiomatikus forditaselméletének kovetkezd kérdése éppen ehhez
kapcsolddik: milyen mértékben tehetd explicitté az eredeti lizenetben rejlé implicit
informacio? Beekman és Callow gy hatarozzdk meg az implicit informacio kifejtésének
lehetdségét a befogadd nyelvii forditasban, hogy az csak akkor megengedett, ,,ha a
befogadd nyelven sziikség van rd ahhoz, hogy a teljes lizenet lefordithato legyen.” Majd

igy folytatjak:

Azért tessziik explicitté, mert a befogadd nyelv nyelvtana, jelentése, dinamikéja
megkivanja annak érdekében, hogy a leforditott informacidé ugyanaz maradjon, mint az
eredeti olvasoknak szol6 iizenetben.*’ (...) Abban az esetben is legitim az implicit
informécio6 kifejtése, ha a befogado nyelv stilusa vagy diszkurzus-szerkezete megkoveteli
ezt. Ezaltal kikiszobolhetiink a szovegbdl bizonytalansdgokat ¢és homalyos
megfogalmazasokat: féneveket névmasokkal helyettesitve, illetve beillesztve olyan
logikai elbeszélés-lancszemeket, amelyek az eredetibdl hidnyoztak.*?!

419 Beekman és Callow, 25. V6. még Doty, 101.
420 m., 58.

4211, m., 60. Ezt a szempontot a ,,dinamikus hiiség” (dynamic fidelity) megdrzésének nevezik. V6. még
Doty, 103.
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Ez a meghatdrozas Nida 6vatossagahoz képest tulzottan szabad kezet adott a forditoknak.
Nida ritkan beszélt errdl a kérdésrdl, és valahdnyszor igen, mindig megfogalmazta a
figyelmeztetést, hogy ez az a pont, ahol a ,nyelvileg” dinamikus forditas atcsaphat
,Kulturalisan” dinamikus forditasba, ami szerinte mar nem legitim. A TAPOT-ban igy

fogalmaz:

Ujra hangstlyoznunk kell, hogy a fordit6 nem bdvitheti a szoveget tetszése szerint
barmilyen kiegészitd magyarazattal, koriilirassal. Nagyon is szlik az a mezsgye, amelyen
beliil a helyes forditasnak haladnia kell: csak azt tehetjiik explicitté a forditasban, ami az
adott problémas szoveg kozvetlen kontextusaban nyelvileg implicit.

Nida tehat objektiv korlatokat allit e forditoi eszkoz alkalmazasa el6tt (vilagos nyelvi
utalas az implicit informaciora a széveg kozvetlen és nem tagabb kornyezetében), mig
Beekman és Callow a forditd szubjektiv mérlegelésére bizza, milyen kiegészitd
informaciot, éspedig a forditandé szoveg milyen tag szovegkornyezetében tart
sziikségesnek ahhoz, hogy a forditas visszaadja az eredeti jelentését. Larson kézikonyve
megengedhetonek tartja a szitudcios implicit informaciot (situational meaning) is, ami
nyilvan nem mindig korlatozodhat csak a kozvetlen kontextusra.*?? A tipikus SIL
forditasok nem csak az implicit informacid kifejtésében Iéptek tal azon, amit Nida még
elfogadhatonak tartott, de a bibliaforditas emotiv és imperativ funkcioéival kapcsolatban
is (amelyeket Nida gyakran a stilus és a forma, nem pedig a jelentés fiiggvényében
értelmezett). Az SIL forditoi gyakorlataban altalanossa valt, hogy ha a leforditando
ujszovetségi szovegben emotiv szandékot észleltek (pl. a szentird valamire batoritja vagy
vigasztalja a cimzetteket), akkor a forrasszoveg formai jellemvondsait még nagyobb

szabadsaggal tették félre.?3

5.3. Magyarorszagon

Nida magyarorszagi hatasat ebben a tanulmanyban csak az 0j forditast Biblia forditasa
¢és reviziol kapcsan vizsgaljuk. E korlatozas oka egyrészt az, hogy bar a nidai elvek
recepcioja feltehetden megtortént a szekuldris forditastudoményban és a katolikus

bibliaforditasokban is, ezek attekintése meghaladna a rendelkezésre allo terjedelmet.

422 M. Larson, Meaning Based Translation: A Guide to Cross-Language Equivalence. New York:
University Press of America, 1984. 37. o.
423 Doty E. W. Deiblerre hivatkozik, aki mint SIL fordit6i konzultans erre batorit. Doty, 111. o.
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Masrészt az 1) forditasu Biblia forditasanak (1975) és revizidinak (1990, 2014) torténete
intézményileg is kapcsolodik a Bibliatarsulatok Vilagszovetségéhez: az uj forditds
szovegét gondozd Magyar Bibliatarsulat a UBS tarsult (1975, 1990), majd rendes (2014)
tagja volt a munkalatok idején, és a forditast szakmailag ellendrz6 konzultansok tobbnyire
Nida elvei alapjan dolgoztak.

Nida hatdsanak vizsgélatdhoz sajatos modszert valasztottunk. A narrativ, torténeti

szemponti elemzést*?*

ebben a fejezetben felvaltja a konkrét bibliai szovegrészek
vizsgalata. Azokat a kulcstextusokat vizsgaljuk, amelyekre E. A. Nida munkaiban tgy
hivatkozott, mint a dinamikus ekvivalencia probakovei. Ezen textusok forditdsa mutatja
meg leginkdbb, hogy az adott forditas figyelembe vette-e, és ha igen, milyen mértékben
¢s kovetkezetességgel Nida forditds- ¢és kommunikacioelméleti javaslatait.
Meggydzddésiink szerint egy ilyen vizsgalat minden narrativ elemzésnél objektivebb
képet adhat arrdl, valojaban milyen mértékben kovették az 0j forditds forditdi és
revidealoi a nidai elveket munkajuk soran. A vizsgalat soran az egyes oszlopokba a
kovetkezOk keriilnek: 1. A vizsgalt bibliai vers eredeti szovege atirdsban. 2. A revKaroli
forditas, amely a formalis forditds modellje. 3. A GNB szovege magyar forditdsban a

konnyebb dsszevethetdség kedvéért. Ez a nidai elvek szerinti dinamikus forditas. 4. Az

UF 1975-6s szovege. 5. Az 1990-es revizid szovege. 6. A 2014-es revizid szovege.

Eredeti revKaroli GNB 1975 1990 2014
Zsolt af-lélot még éjjel is éjjel még éjszaka is | még éjszaka is | még éjszaka is
16,7b Jiszruni kiljotaj | oktatnak figyelmezteta | figyelmeztet figyelmeztet figyelmeztet
engem az én lelkiismeretem | bensém bensém bensém
veséim
Zsolt rahci al-edom Edémra Edomra vetem | Edomra Edomra Edomra
60,10 aslika vetem az én sarumat, jelédl, | teszem teszem teszem
sarumat hogy birtokba | sarumat sarumat sarumat
vettem
Mt kai hostis se Esakitéged | Eshaegy Ha pedig Ha pedig Ha pedig
5,41 angareusei egy megszallo valaki egy valaki egy valaki egy
milion hen mértfoldatra katona arra mérfoldnyi mérfoldnyi mérfoldnyi
kényszerit kényszerit, utra utra utra
hogy a kényszerit kényszerit kényszerit
felszerelését
hordozd egy
mérfoldig
Mt 7,6 | médote to Ne adjatok Ne adjatok azt, | ,,Ne adjatok a | ,,Ne adjatok Ne adjatok
hagion tois azt,ami ami szent, a kutyaknak azt, | odaa azt, ami szent,

424 Ehhez a korabeli dokumentumok egy része megtalalhatd in Pecsuk O. (szerk.), A Magyar
Bibliatdrsulat hatvan éve. Budapest: Kalvin Kiadd, 2009. 27-61. o., masrészt utalt ra Varga Zsigmond,
,»Az ujszdvetségi hermeneutika f6bb alapelveirdl” in Theoldgiai Szemle 23:2 (1980), 71; illetve Vladar
Gabor, ,,Az 1975-6s (1990-ben revidealt) protestans Biblia ujszovetségi szovegének folyamatban 1évo
revizidja” in Pecsuk O. (szerk.), 4 bibliarevizié mithelyéb6l. A Doktorok Kollégiuma Ujszévetségi

e

23-24. — Debrecen. Budapest: Magyar Bibliatarsulat, 2012. 11.
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kysin méde szent, az kutyaknak — ami szent, kutyaknak azt, | a kutyaknak,
baléte tus ebeknek, se csak gyongyeiteket | ami szent, gyongyeiteket
margaritas gyongyeiteket | megfordulva se dobjatok a | gyongyeiteket | se dobjatok a
hymon ne hanyjatok a | ratok disznok elé, se dobjatok disznok elé,
emprosthen disznok elg, tdmadnak. Ne | nehogy oda a disznok | nehogy
tén choiron, hogy meg ne dobjatok labukkal elé, nehogy labukkal
mépote tapossak gyongyeiteket | széttapossak labukkal megtiporjak
katapatésusin | azokat a diszndk elé — | azokat, majd széttapossak azokat, majd
autus en tois labaikkal, és csak megfordulva azokat, majd ellenetek
posin auton néktek megtapossak széttépjenek megfordulva fordulva
kai straphentes | fordulvén, azokat. titeket. széttépjenek széttépjenek
réxosin hymas | meg ne titeket. titeket.
szaggassanak
titeket.
Mt athoos eimi Artatlan Artatlan Artatlan Artatlan Artatlan
27,24 apo tu vagyok ez vagyok ennek | vagyok ennek | vagyok ennek | vagyok ennek
haimatos tutu igaz azemberneka | azigaz az igaz az igaz
embernek halalatol! embernek a embernek a embernek a
vérétol veérétol. vérétol. vérétol
Mk polloi telonai a vamszedok Sok vamszedd | sok vamszedd | sok vamszedd | sok vamszedd
2,15 kai hamartoloi | és blinsok is | €s mas ¢és blinds ¢és blinds és blinds
sokan szamkivetett
Lk égeiren keras felemelte az Erés szabaditot | Erds Erés Erés
1,69 sotérias hémin | idvosségnek adott nekiink udvozitot udvozitot szabaditot
szarvat tamasztott tamasztott tdmasztott
nékiink nekiink nekiink nekiink
Jn 3,16 | ton hyion ton az 6 egyetlen Fiat egyszilott egyszilott egysziilott
monogené egysziilott adta Fiat adta Fiat adta Fiat adta
edoken Fiat adta
Rém dikaiosyné gar | Mert az mert az mert Isten a mert Isten a mert abban
1,17a theu an auto Istennek evangélium maga maga Isten a maga
apokalyptetai igazsaga feltarja, igazsagat igazsagat igazsagat
jelentetik ki hogyan igazitja | nyilatkoztatja | nyilatkoztatja | nyilatkoztatja
abban meg Isten az ki benne ki benne ki
embereket
ApCsel | ek karpu tés az 6 leszarmazottai | vérébol valot | vérébdl valot | vérébdl valot
2,30 osphyos agyékanak kozil valot iltet a iltet a iiltet a tronjara
kathisai epi gyimolcesébdl | tesz kirallya tronjara; tronjara;
ton thronon tamasztja [a
autu Krisztust test
szerint], hogy
helyheztesse
az 6 kiralyi
székibe

Zsolt 16,7b: A vese (kiljd) az 6szovetségi emberkép fontos része, atvitt értelemben az
érzelmek és a bensé érzések székhelye (Brown-Driver-Briggs szotar),*?® de sok
bibliaforditas inkabb a szivvel forditja, mint ami az eurdpai kulturkorben betdlti ugyanezt
az atvitt értelmi funkcidt. A GNB még tovabb viszi ezt a funkcionélis megfeleltetést, és
»lelkiismeretnek™ forditja a veséket, mint ami &jszaka az embert figyelmezteti a nappali
cselekedetek moralis kovetkezményeire. Ennek alapja a vers els fele (,,Aldom az Urat,

mert tanacsot ad nekem”), amely miatt a parallelizmus értelmében mintegy ,,Isten

425 V5. még C. A. Briggs — E. G. Briggs, The Book of Psalms. Vol. 1. ICC. Edinburgh: T & T Clark,
1960. 121; Szabd Maria, 4 zsoltdrok kincsei. Zsoltarforditdas nyelvi-filologiai jegyzetekkel (1-41).
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2013. 151.
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szavaként” is azonosithatdo a vesék figyelmeztetése. A Biblia alapjan a lelkiismeret
betdltheti az ember fliggetlen moralis birdjanak szerepét, és ezaltal mintegy Isten szava
lehet. Erdekes, hogy a keresztyén értelmezéstdl fiiggetleniil is sokan tulajdonitanak ilyen
abszolut erkolcsi jelentoséget a lelkiismeretnek. Ezt a konkrét, a mai ember szdmara is
érthetd azonositast egyik magyar forditasunk sem veszi at. A revKaroli megmarad a vese
képénél, amely azon kiviil, hogy ,,biblidsan hangzik”, kontextudlis jelentést nem ad az
olvasonak. Az ,,oktatd vesék” metaforaja talan inkabb egy hanykol6do, nyugtalan alvas
képzetét kelti. Az 0 forditds (1975, 1990, 2014) érzi ugyan a vese atvitt értelmi
forditasanak sziikségességét, megtartja a test képzetét, de nem viszi végig a kép
funkcionalis feloldasat: a ,,figyelmeztetd bens6” képe tal altalanos marad ahhoz, hogy
érthetd legyen, és nem tud a parallelizmus elsd felével egyetlen koherens jelentést

kozvetiteni az olvasonak.

Zsolt 60,10: A saru ratétele valamire vagy valakire tobb dolgot is kifejezhet. 1. Egyrészt
utalhat a tulajdonba vételre, mint az SMo6z 25,9-10-ben és a Ruth 4,7-ben, mésrészt 2.
felidézheti a csatdban gydztes kiraly gesztusat, aki legy6zott ellenfele nyakara teszi a labat
a gybzelem és leigazas jeleként,*?® de van, aki szerint 3. arra utal, hogy az Gr a szolgdjaval
viteti a valtas labbeliket (vé. UBS Handbook). Nida szemlélete szerint olyan implicit
informacio ez, amely ,,nyelvileg” ki van fejezve az eredetiben, a forditonak eldbb meg
kell hataroznia, dontenie kell az alternativak koziil, és végiil félreérthetetlen modon
jeldlnie kell a forditasban. A GNB dont az elsé lehetdség mellett, és ezt explicitté is teszi
a forditasban.*?” A magyar forditdsok, mind a revK4roli, mind pedig az 1975 6ta e versben
valtozatlan 0j forditas kibontatlanul hagyjdk az implicit informéciot. A revKaroli
(,,Edomra vetem”) még azt a téves értelmet is sugallja a mai olvasonak, hogy a beszéld
megdobja Edomot a sarujaval. Ez egy egészen mas kozel-keleti gesztus, a sértés vagy
megveteés jele. Az 0j forditas (,,Edémra teszem’) mintha inkabb a masodik értelmezést

tamogatna, de erre is csak az kovetkeztethet, aki a masodik értelmezéssel tisztdban van.

Mt 5,41: Az angareud ige meglehetdsen specidlis jelentést hordoz. A Biblian kiviili

irodalomban is szinte kivétel nélkill a hivatalos kozegben (katonai- vagy

426 foy Derek Kidner, Psalms 1-72. Downers Grive, 11.: InterVarsity Press, 1973. 218.

427 Fentebb mar emlitettiik, Nida mennyire 6vatos volt a kontextudlis implicit informaci6 explicitté
tételével kapcsolatosan. A GNB 0jszdvetségi forditoja, R. G. Bratcher ugyanakkor ezt a vonasat a GNB
egyik legfontosabb jellemzéjeként emliti: ,,The Nature and Purpose of the New Testament in Today's
English Version” in TBT 22 (1971). 99.
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postaszolgalatban) torténd erdszakoskodast, dnkényes kényszeritést jelenti, amikor a
katona vagy hivatalos személy egy civillel cipeltet valamit, ami pedig az 6 dolga lenne.*?®
Az Ujszdvetségben az ige csak ezen a helyen, illetve Cirénei Simon kereszthordozasanal
(Mt 27,32 és Mk 15,21) jelenik meg. Ez az implicit kontextus és jelentés a GNB
forditasaban vildgosan kitlinik (az eredeti goérogben szd szerint ugyan nincs benne a
»megszalld katona”, de az angareuo kontextudlis jelentésében benne van, és Jézus
monddsa nyilvanvaléan erre a szituacidora utal). A magyar forditasok
megfogalmazasukban nagyon kozel allnak egymashoz, de csak a szavakat forditjak le, a
jelentést nem. Az olvasonak kommentarra van sziiksége annak a megértésé¢hez, hogy ki
az a ,,valaki”, aki ,,egy mérfoldnyi utra kényszerit”. Hattérismeret nélkiil valaki talan arra

gondolhat, hogy egy rapid lefolyasti emberrablasrol van szo.

Mt 7,6: A jézusi mondéds khiasztikus szerkezete (A-B-B’-A’: kutyak-disznok-
megtapossak-nektek tdmadnak) nem sok olvasonak nyilvanvalo, és ezért gyakori az
értelmezési zavar azzal kapcsolatban, hogy milyen vérszomjas disznokrol is besz¢l Jézus.
Kétségteleniil inkdbb a diszndk szokdsa a dolgok sarba tiprasa, és a kobor kutydké az
emberek megtamadasa. Ezt kivanja egyértelmiivé tenni a GNB, amikor a khiasztikus
szerkezetet felbontja, és megtartva ugyan minden elemet, de az dsszetartozo parokat (A-
A’ és BB’) egymas mellé rendezi. A revKaroli megfogalmazasat modernizélja az 1975-
0s 1) forditas, ezen némiképp finomit az 1990-es revizid (a 2014-es valtozatlan), de a

strukturalis valtoztatast egyik sem koveti.*?°

Mt 27,24: A GNB elleni konzervativ egyhazi kritika egyik fontos érve volt, hogy
lemondott a szotériologiai szempontbdl kulcsfogalomnak tekinthetd vér (haima)
konkordéans forditasarél. Nida tobb munkdjaban is kimutatta, hogy ez a vad alaptalan.
Valamennyi helyen, ahol a vér sz6 valoban az ¢életet hordozo folyadékot jelentette (Jézus
halalanak kontextusaban is), megmaradt a GNB-ban. Ahol azonban a jelentése atvitt
értelmii és a halalra vagy az dldozatra utal, ott a jelentést koveti a forditas.**° Igy torténik

ebben az esetben is. Pilatus nem konkrétan Jézus vérérdl beszél, hanem annak kiontasarol,

428 V5. C. Spicq, O.P., Theological Dictionary of the New Testament. (ford. J. D. Ernest), Peabody, MA:
Hendrickson, 1994. 23-25; W. C. Allen, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According
to S. Matthew. ICC. Edinburgh: T & T Clark, 1957. 54.

429 Az  Egyszerii forditds” a magyar forditasok koziil egyediil ezen a helyen elvégzi a khiasztikus
szerkezet felbontasat, nyilvan az angol modellt (Easy-To-Read Version) kdvetve.

430 A haima forditasarél masként vélekedik Jacob A. Loewen, ,,Form and Meaning in Translation” in TBT
22:4 (1971), 173.
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megolésérdl és kozvetve Jézus halalarol, amelynek feleldsségét nem akarja magara venni,
mert ugy itéli meg, hogy kényszer alatt cselekedett, ¢s mindent megtett annak
elkeriiléséért. A magyar forditdsok nem vették at a koltéi kép (metonimia) feloldasat a
GNB-bol, alapvetden azért nem, mert jol ismert bibliai képrdl van sz6 (3M6z 20,9; SMoz
19,10; Jozs 2,19; 2Sam 1,16; Ez 18,13; 33,4-6; ApCsel 5,28; 18,6), és a magyar nyelvben
nem igényel sem kiilonosebb miiveltséget, sem absztrakcidos képességet a kifejezés
megértése.*3t gy bar nem kovették a nidai elveket, a magyar olvasokozonség
szempontjabol nézve funkcionalisan ekvivalens forditast adtak ugy, hogy kozben

megmaradtak a hagyomdnyos magyar biblikus nyelv hatarain beldil.

Mk 2,15: A gordg hamartélos melléknévnek az Ujszovetségben is vildgosan
elkiilonitheté a kétféle értelme:**? Jelenthet 1. erkolcsi kategoriat, olyan embert, aki a
moralis szabalyokat athagja, és azért ,,blinds”, mert konkrét blint kovet el, vagy altalaban
jellemzd ra a gonoszsag, mint a Zsoltarok ,,blindseire”. 2. Nem felel meg a mozesi torvény
tisztasdgra vonatkoz6 kritériumainak, életvitele vagy foglalkozasa miatt, és ezért
alapvetden kirekeszti magat a kultuszi kozosségbdl. Ilyenek lehettek példaul a pasztorok,
a cserzOvargak vagy a prostitualtak (utobbiak a hamartoloi mindkét jelentésének
megfeleltek, mert erkdlcsi szabalyokat is sértettek). Amikor az evangéliumok a
telonés/telonai péarjaként beszél a ,blindsokrdl”, mint ezen a helyen is, akkor a 2.
jelentésre kell gondolnunk, tehidt nem erkdlcsi, hanem ritudlis kategoriaként.
(Természetesen a hivd zsid6 ember szamdra a ritualis tisztasag bizonyos értelemben
erkdlesi kategoria is, de a mai olvasok nem ilyen alapon kiilonboztetik meg a kettdt.) A
GNB ezt a jelentést teszi vildgossa akkor, amikor nem ,biindsként”, hanem
»szamkivetett”-ként (outcasts, talan a ,tisztatalan” még pontosabb forditas lenne) forditja
a hamartoloi-t. A magyar forditasok ,,blindsok” megfogalmazasa azt a benyomast kelti,
mintha Jézus a ,,koztérvényesekkel”, tolvajokkal és gyilkosokkal baratkozott volna, de

ezt — itt legalabbis — nem jelenti a szoveg.

Lk 1,69: Lukécs az evangéliuma elején igyekszik nyelvi eszkdzokkel is megteremteni azt

az 6szovetségi milidt, amelyben megsziiletik a varva vart Messias. Az ,,iidvosség szarva”

41 Bz az eljaras sok mas nyelven is kdvetendd J. A. Loewen szerint: ,,Non-Literal Meanings — I1I”*, 202—
203. V6. még R. T. France, The Gospel of Matthew. NICNT. Grand Rapids, Mi.: Eerdmans, 2007.

432 Bauer-Arndt-Gingrich-Danker, A Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early
Christian Literature. Chicago: University of Chicago Press, 2000. 51.
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ilyen kifejezés, amelynek ,,szarv” (tkp. a bika szarva) eleme az Oszovetségben gyakran
utal a hatalomra, erére, sokszor Istennel kapcsolatban (Jer 48,25; Ez 29,21; Zak 1,18Kk).
A 2Sam 22,3 Istent nevezi ,,iidvosségem szarvanak” (keren jisi), a RUF-ban ,hatalmas
szabaditonak™. Ez a kifejezés az intertestamentalis korban mar az eljovendd messiassal
kapcsolatban is eléfordult, és igy hasznalja Lukdcs is Zakarids énekében.* A kifejezést
ebben a sz06 szerinti formdban csak a revKaroli Orizte meg, az 01j forditds mar az atvitt
értelm (és tényleges) jelentést kozli, hasonléan a GNB-hoz (és a modernebb forditasok
tobbségéhez). Erdekes, hogy vannak napjainkban megjelent bibliaforditisok, mint az

ESV, amelyek 6rzik a ,,horn of salvation” megfogalmazast.

Jn 3,16: A hyios monogenés régebbi, téves forditasa volt az ,,egyszilétt Fia”, a latin
unigenitus kozvetitése nyoman.*3* A monogenés dsszetétel a monos és a genos (faj, fajta,
csalad, nemzetség) szavakbol ered, és nem a monos + gennao (nemzeni, sziilni)
szavakbol, amint azt az ,egysziilott” forditas feltételezi. Az ,,egyszilott” gordgiil
helyesen monogennétos lenne, igy szerepel tobbszor a LXX-ban is (Bir 11,34; Zsolt
22,21; 25,16). A helytelen forditas rogziilésében nyilvanvaloan szerepet jatszottak mas
krisztologiai formulava valt szavak, mint a prototokos (,,els6szilott” Lk 2,7; Rom 8,29;
Kol 1,15.18; Zsid 1,6). A hyios monogenés helyes forditasa tehat ,,egyetlen Fiu” vagy
egyediili/kiilonleges Fiu”, itt és az Ujszovetség egyéb helyein is (Lk 7,12; 8,42; 9,38). A
GNB vilagossa teszi ezt, ahogyan a legtébb mai forditas is.*® A magyar forditasok
nyilvan egyrészt a hagyomanyos nyelv és megfogalmazas iranti tiszteletbdl maradtak az
»egysziilott” forditasnal, mint ami teoldgiai szempontbdl is rogzodott és része egy
maranymondasnak”, masrészt a forditok védhetének érezhették a konkrét janosi
kontextusban, ahol a 3,16 el6tt mar az 1,14-ben is megjelenik a monogenés, azt pedig az
1,13-ban megel6zi a gennasthai ek theu (Istent6l sziiletni) gondolat. Innen nézve
kontextualisan és dogmatikailag nem hibas, de forditasi szempontbdl mindenképpen
mindenképpen meg kell Orizni az ,aranymondasokat”, fel sem meriilt a Jn 3,16

megvaltoztatasa.

433 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in the
Gospels of Matthew and Luke. New York: Doubleday, 1993. 371.

434 Bauer-Arndt-Gingrich-Danker, 658; J. H. Moulton-G. Milligan, The Vocabulary of the New
Testament. London: Hodder and Stoughton, 1952. 416-417.

435 Frederick C. Grant 1966-os cikkében a RSV-hoz kapcsolja a szemléletvaltast az angol forditasok
kozott, vo. ,,»Only Begotten« - A Footnote to the R.S.V.” in TBT 17:1 (1966), 11-14.
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Roém 1,17a: A dikaiosyné theu (Isten igazsaga) olyan kifejezés, amelynek konyvtarnyi
interpretacios irodalma van.**® Ma is megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban,
hogy Isten sajat igazsagarol (genitivus subjectivus) vagy masokat igazza nyilvanito
tettérdl (genitivus objectivus) van sz6 ebben a versben, €s ezaltal végig a Romai levélben.
Nida és a GNB egyértelmiien a méasodik megoldas mellett dont, mint ami a hagyomanyos
lutheri-protestans megkozelités. Nida arra hivatkozik,**” hogy ez az interpretacios dontés
teljes konszenzust €lvez az értelmezok kozott. Bar valoban a hit altali megigazulas olyan
vezérfonal, amelyre felfizve érthetévé valik a Romai levél érvelése, ennek a kifejezésnek
a ,.kibontott forditasa”, ahogyan azt a GNB-ban latjuk, elveszi a lehetdségét is annak,
hogy az olvasé megismerje az igazsdgot mint Isten személyes attributumat, ami szintén
nem mellzhetd gondolati szal a levélben. Itt sem kdvetik a magyar forditadsok a GNB
altal kijelolt utat, de ebben az esetben ezt nem tartjuk hianyossagnak, inkébb a teologiai

kiegyensulyozottsag, visszafogottsag és bolcs belatas jelének.

ApCsel 2,30: Itt is egy Oszovetségi kifejezéssel, semitizmussal van dolgunk, amelyet
egyszersmind eufemizmusnak is tekinthetiink. Az ,,agyék gyiimdlcse” az utéd, amelyet
nagyon sz€p és Otletes megoldassal ,,vérébdl valo”-ként fordit az 1) forditas, bizonyos
mértékig megdrizve az eredeti képiségét (amit a GNB elveszit a semleges ,,leszarmazott”
kifejezéssel), anélkiil, hogy abban tulsdgosan elmeriilne, s ezzel eleget tesz az eredeti
kifejezés eufemisztikus jellegének. A GNB sziikségesnek érzi feloldani a masodik képet
is (,,tronra helyez” helyett ,kirallya tesz”), de ezt megint csak nem kell kdvetnie az 0j

forditasnak, mert magyar ididmaként is teljesen jol megallja a helyét.

A fentiekbdl vilagosan kirajzolodik, hogy az 10 forditasti Biblia létrejottének egyik
fazisaban sem voltak meghatarozoak a nidai forditasi megoldasok, amelyeket a GNB
demonstral. Tiz olyan bibliai versbél, amelyeken Nida visszatéréen szemlélteti
konyveiben a dinamikus ekvivalencia hangsulyait és miikodését, csak kettd olyat
talaltunk, amelyeknek az 10j forditas kdvette a nidai megoldasokat, de azokban is csak
részlegesen. Nem azt jelenti ez a vizsgalat, hogy az 1j forditas szovegében ne lennének
dinamikus forditasi megoldasok (erre jogosan Kustar Zoltan hivta fel a figyelmem).

Szamos ilyen megoldast taldlunk mar az 1975-6s forditasban, és keriiltek ilyenek a

436 pecsuk, 2009, 160—163. A tovabbi irodalmat 1d. ott.
47 V. Good News for Everyone, 76.
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szovegbe az 1990-es és foként a 2014-es revizid soran is. Azt sem mondhatjuk, hogy az
1975-6s forditas készitéi nem tudtak volna ,,a bibliaforditas forradalmarol”. Prohle
Kéroly, Pakozdy Léaszl6 Marton, Varga Zsigmond vagy Téth Kalman nagyon is tisztaban
voltak a dinamikus ekvivalencia jelentésével és elényeivel.**® S6t, éppen amiatt érte dket
kritika, hogy engedték a nidai elveket érvényesiilni az 0j forditas elkészitésének utolsod
szakaszaban.**® De a szdvegi vizsgalatunk a ,,direkt nidai hatast” nem erdsitette meg. Az
uj forditok kezét nem fogta sem Nida, sem késébb Jan de Waard. A forditasi munka soran
tudomanyos integritasuk mindvégig megmaradt. Bar ismerték a dinamikus ekvivalencia
elveit és gyakorlati megoldasait, tisztdban voltak korlataival is a magyar bibliaforditési
kornyezetben.* Tudtak, hogy a dinamikus ekvivalencia egyik f6 alapelve éppen az, hogy
kihangsulyozza a fordito felelésségét mind a forrasszoveg megértésében, mind pedig az
olvasokozonség megismerésében €s tudasszintjének, befogaddképességének szem elott
tartdsaban. Ismerték a magyar protestans bibliaolvasé kozonséget, és tudtak, hogy az
egyhazi kozeg milyen forditast var el toliik, és ehhez megprobaltak alkalmazkodni. Az Gj
forditas egy komoly biblikus hagyomanyban és kultirdban kivanta mai nyelvii forditasat
adni a bibliai szovegnek, de az elsd pillanattdl kezdve ,,liturgikus” bibliaforditas maradt,
elsédleges szempontjai kozott volt az istentiszteleti hasznalat.*** A forditok igyekeztek
,korszerli” forditast adni, ugyanakkor tudtdk, hogy a pontos bibliaforditas fogalma
Magyarorszagon elvalaszthatatlan a formalis hiiségtdl, igy az 0j forditas alapvetden ilyen
formahii forditas is maradt. Eklektikussagaban talan az eddig targyalt angol forditasok
koziil az NIV-hez all a legkozelebb: forditéi ismerték a jol kommunikald forditas
eljarasait, a dinamikus ekvivalenciabol fakado kovetkezményeket, de azok végrehajtasat

minden esetben fliggdvé tették a formai hiiség megtartasatol. Ez az eklektikussag persze

438 V§. L. M. Pakozdy, ,,The New Revision of the Hungarian Bible” in TBT 3:1 (1952), 1-7; U8., ,.I shall
be which I shall be” in TBT 7:4 (1956), 146—149; K. Prohle, ,,Some Theological problems of Bible
Translation (Hungarian Bible Translation)” in TBT 22:3 (1971), 133-141; G. Rado, ,,The Bible in
Hungarian” in TBT 37:1 (1986), 144—-145; Dr. Toth Kalman, Bibliaforditds és bibliamagyardzas, 62—68.
43 Vladar ,,Az 1975-6s (1990-ben revidealt) protestins Biblia Gjszovetségi szovegének folyamatban 1évé
revizidja”, 11-12. V6. még 389. jegyzet.

440 Nida csal6dottan szdmol be arrdl a budapesti konferenciarol, amelyen hallgatosaga — f6ként az
ujszovetségi forditok — hatarozottan elutasitottak a nidai dinamikus/funkcionalis elveket, és magat a nidai
alaptézist is (forditds = kommunikacid). Ez szerintiik megfosztja a bibliai szoveget a szentség ,,aurajatol”.
A nidai elvek és forditasi gyakorlat alkalmazasiban mindvégig, még a RUF 2014-ben is érezhetd maradt
a kiilonbség az 0j forditasu Biblia dszovetségi és 0jszovetségi része kozott (vo. E. A. Nida, ,,The
Paradoxes of Translation”, 6.). Anndl is inkabb figyelemremélto sajatossaga ez a magyar uj forditasnak,
mert a nemzetkodzi gyakorlatban altalaban éppen forditva szokott lenni: a héber szintaxis gyakrabban
,kényszeriti” a forditokat a célnyelven mesterkéltnek hato fogalmazasra, mint a koiné gorog Ujszovetség.
Vo. E.-A. Gutt, ,,Literalness on Old Testament Translations”, 407.

441 Dr. Toth Kalman, 68-73; Dr. Kocsis Elemér, ,,Megjelent az 0j forditast protestans Biblia (1975)” in
Pecsuk Otto, 4 Magyar Bibliatarsulat hatvan éve. 76-81.
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»guzsba kotve tancolast” jelentett a forditoknak, és az uj forditds még igy sem tudta
kikeriilni konzervativabb egyhazi korok szemében a ,Karoli-6rokség” elaruldsanak
hamis vadjat. Az 1j forditasi Biblia 1990-es*? ¢és 2014-es revizidjanak

k,*? az érdekldddk konnyen megismerhetik az

szovegvaltoztatasai jol dokumentalta
egyes valtoztatasokat, és a mogottik meghtizodd szempontokat, ezekre természetesen
kiilon-kiilon nem tudunk kitérni ebben a dolgozatban. Amit ebben a fejezetben
megmutathattunk, az az 0j forditds munkatarsainak felelos magatartasa két sikon is: a
bibliaforditas akkoriban lezajlo ,,forradalmanak” megismerésében, és az 0j bibliaforditasi
elvek ovatos alkalmazédsdban. Nida elveinek egyik sarkalatos pontja — amelyet ritkdn
emlitenek vele kapcsolatban, pedig mintegy keretezi az életmiivét, mert az 1947-es Bible
Translatingben** és az 1986-os FOLTA-ban** is megjelenik —, hogy a formatél csak
abban az esetben lehet eltérni, ha a formakdvetd forditas félreértést vagy értelmetlenséget
eredményezhet. Minden mads, amit Nida a jelentés forditdsarol mond, csak ez utan

kovetkezik. Ha ebbdl — és csak ebbdl! — a perspektivabol nézziink az uj forditast, valoban

lathatjuk benne Nida hatasat.

42§, Dr. Toth Kalman, Bibliaforditas és bibliamagyarazas, 95-100.

3 N.n., Az uj forditasu Biblia (1975) reviziéjanak eredményei (1990). Budapest: Kalvin Kiado, 1995;
Gondocz M. (szerk.), A revidedlt vij forditasii Biblia (RUF 2014) revizidjanak eredményei |-11. Budapest:
Magyar Bibliatarsulat, 2014; Kustar, 2017, 24.

44 V5. fentebb 5.1.

44552 54,
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6. Nida forditasi elméletének és gyakorlatanak kritikaja

A 80-as évekre jelentds valtozasok zajlottak le a bibliaforditas teriiletén, amelyek
kihatottak a Bibliatarsulatok Vilagszovetségén beliil zajlo forditaselméleti gondolkodasra
is.44® Egyrészt a nyelvészetben 6nallo tudomanyként emelkedett ki a forditastudomany, a
Translation Studies.**” Nida elmélete mellé tobb mas alternativ elmélet is felsorakozott,
amelyeket képviseldik nem ritkdn a dinamikus ekvivalencia jol ismert és nagyrészt
elfogadottnak tekintett nézeteivel szemben definialtak. Masrészt a bibliaforditasok terén
is éreztette a hatdsat, hogy eldretort a nyelvi-teoldgiai konzervativizmus, kiilondsen az
angol nyelvii teologidban ¢és egyhazi életben. Ennek a szdszoloi igen éles hangt
biralatokkal tdmadtdk a dinamikus ekvivalencia elveit és gyakorlati megvalosulasait, a
dinamikus bibliaforditasokat. A kovetkez két fejezetben igyeksziink ezekbdl idézni. A
harmadik tényez0 a gender szempontok miatt eltérbe keriilt inkluziv nyelvhasznalat
megjelenése €s az azt 6vezd vita volt. Errél majd a késébbiekben (v6. 9.2.) sz6lunk.
Ebben a megvaltozott bibliaforditasi kozegben a UBS forditoi konzultansai még
tobbnyire Nida irdnymutatasai szerint végezték a munkdjukat, de a szakmai
mihelyekben, kiilonésen az ugynevezett haromévenkénti forditéi konferencidkon
(Triennial Translation Workshops), amelyekre ,.kiils6s” nyelvészetek vagy biblikus
tudosokat is meghivtak, mar megjelentek a dinamikus ekvivalencidval kapcsolatos
kritikai hangok, illetve az elmélet és a raépiild mdodszer finomhangoléasara tett javaslatok.
Stephen Pattemore jol bemutatja ezt a folyamatot.**® A kovetkezékben elészor Nida
nézeteinek forditdselméleti jellegli kritikajat szeretnénk felidézni, majd azt kdvetden a
fontosabb teoldgiai, biblikus vagy egyhazi ellenérveket soroljuk fel. Mindegyik kritikai
észrevételre igyeksziink valaszt is adni. Bar nem elsédleges feladatunk ebben a
dolgozatban Nida elveinek ,,védelme”, igyeksziink rdmutatni, ha Nida a fentebb
ismertetett munkaiban (vagy a késébbiekben ismertetendé FOLTA-ban) mar foglalkozott

éppen azzal a kérdéssel, amelyet a kritika érint.

46 V5. D. A. Carson kivald tanulmanyat: ,, The Limits of Functional Equivalence in Bible Translation —
and Other Limits, Too.” in The Challenge of Bible Translation, 65-114.

447 Pattemore szerint az elnevezés eldszor J. S. Holmes 1972-es eldadésaban jelent meg: ,, The Name and
Nature of Translation Studies” in Translated! Papers on Literary Translation and Translation Studies.
Amsterdam: Rodopi, 1988. 67-80; V6. S. Pattemore, ,,Framing Nida: The Relevance of Translation
Theory in the United Bible Societies” in History of Bible Translation, 218.

4481, m., 234-250.
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6.1. Forditaselméleti kritika

6.1.1. Nyelvészeti alapok

Nida elméletének nyelvészeti alapjait a kod- vagy konduit-elmélet és a transzformativ,
generativ nyelvészet adja. Ezek szerint a nyelvek a felszini, grammatikai strukturaikban
kiilonbozhetnek, de a ,,mélystruktarakban” ugyanugy fejezik ki az emberi tapasztalat
elemeit. (Ezért tudja a gyerek konnyen megtanulni nem csak az anyanyelvét, de akar tobb
nyelvet is, mert ezek a ,,mélystruktirdk” az emberi elme velesziiletett részei.) Igy a
mélystruktarakra lebontott, majd Gjra felépitett forditasi folyamat révén a forrasnyelvi és
a célnyelvi tapasztalat és valosag megfeleltethetd egymasnak. Sokan nem fogadjak el
ezeknek a rendszereknek a valosagrekonstrukcidjat. Akik Humbold, Sapir vagy Malcolm
rekonstrukcidjat kozelebb érzik a valosadghoz, ugy latjak, hogy Nida tal optimista a
nyelvek egymasba konvertalhatosagat illetéen.**® Szerintiik a valosag inkabb az, hogy a
kiilonb6z6é nyelvek valdjaban kiilonbozd vildgokat is jelentenek, ezért a forditds még
optimalis esetben is csak részleges sikerrel valosithaté meg. Ha pedig a formatol eltekint
a fordito, az utols6 kapocs is elszakad, amely a két nyelvi vilagot dsszekoti.**° Ehhez azt
flizhetjiik hozzé, hogy Nida nyelvészeti érdeklddése €éppen azért fordult a Bloomfield és
Chomsky altal is képviselt irdnyba, mert valaszt keresett a misszids szituaciokban végzett
bibliaforditds formalis megfeleltetéssel megoldhatatlannak tiind dilemmaira. Bar
nyelvészként indult és mindvégig az 1s maradt, bibliaforditdsi munkaiban és
elméletalkotasdban a hajtoerd az volt, hogy minél hatékonyabban kommunikalhassa a
bibliai szoveget és az lizenetet a bibliai nyelvektdl és kulturdktol egészen eltéré kdzegben.
Magatdl értetdddnek vehetjiik tehat, hogy olyan elméletben keresett segitséget ehhez,
amely pozitivan viszonyul a fordithatosdg (vo. Ortega y Gassett dilemmajat a 2.

fejezetben) kérdéséhez, és a nyelvek kozotti atjarhatosagra, nem pedig kiilonbségre épit.

449 Egészen mas iranybol, a relevanciaelmélet fel6l biralja a dinamikus ekvivalencia nyelvészeti
megalapozottsagat Lanstyak Istvan. Vo. ,,A magyar bibliaforditasok jovéjér6l (Gondolatok egy
bibliaforditasi kotet liriigyén) in Férum: tarsadalomtudomanyi szemle 18:2 (2016), 3-24.

450 M. Marlow, ,,Against the Theory of "Dynamic Equivalence’” in http://www.bible-
researcher.com/dynamic-equivalence.html (utols6é megtekintés: 2017.08.28.)
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6.1.2. Eredetiség

Kritikusai felvetették, hogy Nida kisajatitja a transzformativ nyelvtan és a kodelmélet
megalkotasanak érdemét, és ezaltal olyan eredetiséget tulajdonit elméletének, amivel az
nem rendelkezik.*!

Ez a kritika nemcsak ellentmond az el6bbi pontban emlitettnek, de a tényekkel is szemben
all. Nida sehol sem allitja, hogy ujat talalt volna fel, s6t el0szeretettel utalt a dinamikus
ekvivalencia olyan el6futaraira, mint Szent Jeromos vagy Luther. A transzformativ
nyelvtan és a kodelmélet megalkotoit tobb helyiitt is vilagosan emliti munkaiban,*? és
kifejti, mit és mennyiben vett at t6liik. Mindazonaltal Nida szerénysége ellenére azt is el
kell mondanunk, hogy fliggetleniil Chomsky kutatasaitol, és azokkal parhuzamosan, a
bibliaforditasi problémak megolddsaban maga is hasonld meglatasokra jutott. Példaul
Chomsky mérfoldkének tekintett 1957-es Syntactic Structures ¢. munkaja el6tt 6t évvel
egy cikkében®® mar beszél a nyelvi mélystrukturak szerepérél az egzegézisben és a

bibliaforditasban.

6.1.3. ,,Forradalmisag”

------

Nida nem talalt ki semmi Gjat, csupan a ,,normalis, logikus” forditasi elvek betartasat
kérte szdmon a bibliaforditdsokon is, amelyeket az irodalmi forditasokban mar
évszazadok ota természetes modon alkalmaztak a forditok. Ami Nida nézeteit az
ujdonsag, sét a ,botrdny” szintjére emelte, az a bibliaolvasok koztudott és szinte
bigottsagig gyakorolt konzervativizmusa, amely hosszl ideig akadalya volt, hogy a
dinamikus forditasi elvek megjelenhessenek a Szentiras forditasdban is. Robinson szerint
a bibliaolvasokat az irodalmi miivek olvasdival szemben nem igazan érdekli, ,,mit is
mond valdjadban” a Biblia. Az igéhez érzelmi, egzisztencidlis és nem kommunikaciods

szempontbol viszonyulnak. A jol megszokott, évszazadok ota hallott, de valdjdban soha

41 E, Gentzler, Contemporary Translation Theories. Clevedon: Multilingual Matters, 2001. 45; Genztler
kritikdjanak része az is, hogy Nidat és elveit tudomanytalansadggal vadolja. Erre és a tudomanyos
eljarasként értékelhetd ,.tesztelés” kérdésére azonban mar kitértiink a 4. fejezetben. V6. még Doty, 76.
42V, TASOT, 10-11.34.38-39. és 59-60.

43 E. A. Nida, ,,A New Methodology in Biblical Exegesis” in TBT 3:3 (1952), 97-111.

454 V. Douglas Robinson, The Translator's Turn. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1991. 224~
225,
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meg nem értett formuldk, klis€k kellenek a bibliaolvasoknak, amelyek emocionalis
biztonsagot nydjtanak a szdmukra, az anyadl melegségét, és ehhez képest mellékes az a
szempont, hogy értik-e valdjaban a jelentést. Az intellektualis ,,megértés” feladatat
tobbnyire rabizzak a lelkipasztorra, papra vagy tanitora, akinek ,,az a dolga”.

Sok igazsag van Robinson szavaiban, bar Nida szdndéka nem a jeromosi vagy
lutheri ,,forradalom” felgjitasa volt, hanem az, hogy 1) eszkozoket adjon a misszidi
teriileteken dolgozé bibliaforditok kezébe. Természetesen tisztaban volt a bibliaolvasok

konzervativ természetével is. A FOLTA elso fejezetében igy ir errdl:

Sokak szamara az odivati nyelvezet hordozza a tekintély és a maradandd
hagyomany érzetét... Vannak, akik szivesen olvassak a Bibliat egy olyan
nyelven, amely ,,szépségesen érthetetlen”. Valojaban azonban az egyik ilyen
olvaso, amikor megkérdezték t6le, hogy miért kedveli az ilyen forditast, 6szintén
bevallotta: ,,Gydnyoriiek a szavak, de egy szot sem értek beldliik.”
Megint masok azért szeretik a homadlyos bibliaforditasokat, mert azok
,huségesebben” (vagy szd szerint) tiikrozik a bibliai nyelvek sajatossagait. ..
Eppen e konzervativ tilstly miatt nem érthetiink egyet Robinson megallapitasaval, hogy
Nida csak ,,a meleg vizet” talalta fel. Az irodalomban természetes ,,normalis és logikus”
forditasi elvek elfogadtatdsa a bibliaforditdsban nem kis eréfeszitést és kreativitast
igényelt, és a nidai forradalom sok szempontbdl igy sem ért el maradando6 sikert, hiszen
az inga a 80-as évektdl napjainkig folyamatosan visszalendiilében van a formalis, sz

szerinti forditasok felé.
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6.1.4. Az ekvivalens reakci6 vagy valasz

A nyelvészeti szemponta kritika egy visszatérd, €s talan legmegalapozottabbnak tiind

455 aki szerint ez Nida

pontja az ,ekvivalens reakci6” szempontjanak biralata. Van,
elméletének sarokpontja, ezen all vagy bukik az igazsagigénye. Nichols ehhez még
hozzaflizi, hogy az ekvivalens reakcid elvdrasa talan jogos lehet egy kdznapi
kommunikaciés helyzetben, de a bibliaforditisban semmiképp.**® Nehezen mérhet6vé
tessziik a forditas sikerét, ha az eredeti olvasok reakcidjdhoz kotjiik, hiszen ilyen 1d6i €s
kulturalis tavolsagbol az megitélhetetlen, rdadasul semmilyen szovegnek sincs ,,egyetlen”
jellemz6 olvaso6i reakcidja, minden olvasd masként reagal a szoveg megszolitdsara. A
bibliai szovegek ,,eredeti” olvasoi is sokfélek. Masok voltak Jézus példazatainak ,,eredeti
hallgato6i”, akiket feltehetden eléggé varatlanul és sokkszeriien érhetett egy-egy példazat
tizenete (vO. példaul a hamis safar példazatat, Lk 16,1-13) és masok a leirt evangéliumok
keresztyén olvasoéi, akik mar ismert torténetként olvastdk wjra és Ujra a példazatot.
Hozzatehetnénk, hogy mivel a bibliai szovegnek sokszor liturgikus funkcidja is van
(példaul a Zsoltarok), vajon a kozosségi vagy az egyéni ,,reakciot” kell alapul venni a
forditasban?*®’ Ha eqgy feltételezett ,,elsé olvasd” reakcidjat szeretnénk rekonstrualni,
valoban igazolhatatlan taldlgatdsokhoz kotnénk a forditds kommunikacios
sikerességét. 4%

Le kell azonban szgezniink, hogy az ekvivalens reakcio elve nem tekinthetd Nida
forditasi elmélete sarokpontjanak. Tobbszor is ugy nyilatkozik rola, mint ami egy
ohajtott, de elérhetetlen ,,ideal”, amelyet a forditonak minél inkabb meg kell kozelitenie,
ha azt akarja, hogy a forditas sikeres legyen, de elérni soha sem lehet, hiszen a Biblia
vilaga és a mai olvasok kontextusa mérhetetleniil kiilonbozd. Amint mar fentebb is
kimutattuk (vo. 4.2.), ez az elvaras sokkal jobban a reflektorfénybe keriilt a kritikdkban,
mint amennyire Nida kiemelte és szerette volna. Egyrészt feltiind, hogy a GNB forditasi
szempontjai kozott nem szerepel. Mésrészt majd latni fogjuk a FOLTA kapcséan, hogy a

kritikak hatasara Nida belatta: az ekvivalens reakci6 kifejezés félreérthetd, és pontositotta

45 V5. Q. Hu, ,,On the Implausibility of Equivalent Response, Part 17 in Meta 37:2 (1992), 300.

456 A, H. Nichols, Translating the Bible: A Critical Analysis of E.A. Nida's Theory of Dynamic
Equivalence and its Impact Upon Recent Bible Translations. Doktori értekezés. University of Sheffield,
1996. 11. Internetes elérés: www.researchonline.mq.edu.au/vital/access/manager/Repository/mq:8089
(utols6 megtekintés: 2018. januar 23.).

47 V6. Doty, 80.

458 Uo.

165



»ekvivalens megértésre”. Valojaban eredetileg sem volt sz6 masrol, mint hogy a forditas
akkor hiiséges, ¢és sikeres, ha a mai olvasok ,,kdzel ugyanugy” értik a szoveget, mint az
eredeti olvasok. Az ekvivalens reakcio kifejezést a TAPOT-ban még a Biblia szovegének
emotiv és imperativ funkcioi, szemantikai szintjei tették sziikségessé. De valdban, ez a
,,méroeszkdz” nem szerencsés, és nem is realis, raadasul — amint az SIL forditasok
kapcsan is lathattuk —, az alkalmazéisa tdgra nyitotta a kaput a parafrazisszerii

bibliaforditasok el&tt.*>

6.1.5. Forma és jelentés

Sok biralat érte Nida rendszerét amiatt is, hogy alabecsiili a forma és a jelentés
kapcsolatat, és téves dichotomiat 4llit fel, amikor formatol fiiggetlen jelentésrol beszél. 4%
Valojaban a forma és a jelentés Osszetartoznak, a szavak és a szoveg nagyobb formai
egységei elszakithatatlan informaciokat hordoznak a szdveg jelentésérél is. Amikor
valaki pusztan a jelentés leforditasara torekszik, megsziinik a forma altal adott forditoi
kontroll, ¢és teljes mértékben a forditdé szubjektiv megitélésétol fiigg, milyen lesz a
leforditott 0j szOveg formaja €s ezaltal ,,rekonstrualt” jelentése is. Ebbdl fakad, hogy a
jelentésalapu forditasok sokszor szélsGségesen eltéréek is lehetnek, holott elvileg
ugyanolyan forditasi elvek alapjan késziiltek. Az eredmény egy destabilizalt bibliai
szoveg lesz, amelyre az olvasok mar nem tamaszkodhatnak biztonsiggal.*®! Ehhez a
kritikahoz tartozik az a sommas megallapitas, hogy a dinamikus forditas ,,megvaltoztatja
aszoveget”. Amikor példaul P4l hosszt kormondatait a Romai levél vagy az Efezusi levél
elején tobb rovid mondatra bontjék fel a forditasok, P4l mondanivaldjanak Iényegi eleme,
tudniillik a retorikai kifejtés logikai lancolata esik aldozatul a forditasnak. Nida biraloi
szerint*®? ez a megkozelités a nyugati gondolkodas réerdltetése a bibliaforditasra, és ezzel

anyelvi imperializmust testesiti meg. A nyugati ember ugyanis konnyen boldogul a forma

459 Hasonloképpen Susan Bassnett is azt roja fel az ekvivalens reakci6 hibajaként, hogy pontatlan
megfogalmazasaval tul tag teret enged az alkalmazasra. Amikor a homéroszi eposzok forditasaban
elhagyjak a verses format arra hivatkozva, hogy a verses elbeszélés ma mar mas reakciot valt ki az
olvasdkban, mint a Kr.e. 7. szdzadban, és mas a kommunikacids szerepe is, akkor az ekvivalens reakcio
elvét kiterjesztik a miifaji és retorikai struktirdkra, ami nyilvanvaldan félreértése (vagy illegitim
kiterjesztése) Nida eredeti szandékanak. V6. in Bassnett, 35.

460 Nichols, 11; Ryken, The Word of God in English, 31. és 80.

411, m., 81-84.

462 Nichols, 120.
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¢és a jelentés elvalasztasanak gondolataval, de mas kulturkorokben, példaul a Kozel-
Keleten vagy még keletebbre, Azsiaban ez lehetetlen.

A kritikaban, amely kiemeli a jelentés és a forma szorosabb Osszefliggését,
valoban sok igazsag van. De talan itt is érdemesebb Nida sajat megfogalmazasaira
figyelni, mint arra a jelenségre, hogy szamos forditas, amely rd hivatkozott, tulzottan
elszakadt a bibliai szoveg formai jellemz6itél. Nida még ott hizta meg a forma és a
jelentés kozotti hatart, hogy a forditasban akkor kell elszakadni a formatol, amikor az
téves vagy félreérthetd forditast eredményezne. Tehat a formatol vald elszakadas nem
parancs Nidanal, hanem engedmény, amelyet vilagos feltételekhez kotott. A dinamikus
forditasok sokfélesége annak tulajdonithatd, hogy ezeket a feltételeket tul konnyen
hagytdk figyelmen kiviil a forditok, arra torekedve, hogy minél természetesebben és
vildgosabban kommunikaljdk a szdveg jelentését. Vagyis a pontossag-természetesség-
érthetdség harmas elvarasabol a masodikat és a harmadikat az els6 rovasara
érvényesitettek.

Ami Nida megkozelitésének nyugati gondolkodasmodjat illeti, itt valoban igaza
van a kritikusoknak, hiszen az egész elmélet ,,Sitz im Lebenje” éppen az volt, hogy a
nyugati missziondriusokat eltérd kulturalis és nyelvi kdzegben valé munkéjuk soran
képess¢ tegye a forditds feladatara. Ilyen paraméterek mellett ,,nem nyugati”
megkozelitést elvarni a nidai elvektdl abszurd és anakronisztikus egyszerre. Ennél mar
csak az érdekesebb, hogy a kritikusok maguk is kivétel nélkiil nyugati tudosok, akik a
tobb tucat igen sokféle formai és tartalmi jellemzokkel biré angol nyelvii bibliaforditas
alapjan kérik szamon a dinamikus forditasokon azokat a jellemzoket, amelyeket a
formalis megkdzelitéssel készitett forditasok felmutatnak. De egyrészt nem vizsgaljak a
formahii forditasok kommunikacios képességeit a nem nyugati kultirkérben, vagyis azt,
amiért a dinamikus forditasok egyaltalan létrejottek (példaul mennyire érthetd vagy
félreérthetd egy szo6 szerinti bibliaforditds mal4j nyelven?). Mésrészt nem vonjak be a
vizsgalatba a nem nyugati olvasdkat sem, hogy hangot adhassanak véleménytiknek a tobb
ezer dinamikus megkozelitéssel készitett bibliaforditassal kapcsolatban (vajon hasznos
vagy inkabb karos volt a dinamikus forditis mondjuk az indonéziai egyhaz
l1étrejottében?). A nem nyugati olvasdk megovasa a nyugati imperializmustol nyugati
tudoésok altal talan nem tekinthet6 a nyugati paternalizmus egy Ujabb
megnyilvanulasdnak? A kritikusok inkonzekvens hozzaallasa mogott azonban meg kell
latnunk a jogos figyelmeztetést a forma és a jelentés szorosabb kapcsolatara vonatkozoan.

Amint latni fogjuk, ezt Nida késébbi munkajaban (FOLTA) figyelembe is vette.
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6.1.6. Az olvasok kiszolgalasa és/vagy lebecsiilése

Gyakran megjelend érv a dinamikus ekvivalencidval szemben az olvasokozonséghez vald
viszonya. Schleiermacher klasszikus megkiilonboztetése szerint egy forditds vagy a
szOveget viszi kozelebb az olvasohoz, vagy az olvasot a szdveghez. A dinamikus
ekvivalencia az eldbbit teszi, de birdloi szerint olyannyira tulteljesiti a feladatat, hogy
gyakorlatilag mar semmilyen erdfeszitést nem var el az olvasotol a szoveg dekodolasa
érdekében.*®® Ez annak is a jele, hogy Nida nem bizik az olvaséban, nem feltételez a
részérél minimalis szovegértelmezési képességet sem.*®* Ezért egyszersmind teljesen le
is veszi a vallarél a megértés feleldsségét.

Ne felejtsiik el, hogy ezt a kritikat is tobbnyire olyanok fogalmazzak meg, akik
évszazados biblikus hagyoményokkal rendelkezd orszdgokban ¢élnek, és olyan nyelveken
beszélnek, amelyeken nagy hagyomanya van az irodalom mivelésének és az irodalmi
mivek értelmezésének. Magyarul vagy angolul nem abszurd elvarés a Biblia olvasdjatol,
hogy ha valamit nem ért a Biblidban, vegye a faradtsagot, és kérdezze meg a
lelkipésztoratol, esetleg emelje le a polerél a megfeleld kommentart vagy bibliai lexikont.
A dinamikus ekvivalencia forrasvidéke azonban az irodalmisaggal még nem rendelkezd
misszioi teriiletek, ahol maga az Ujonnan elkészitett bibliaforditas jelenti az osszes
segitséget, amit a bibliaolvas6 kaphat abban, hogy megértse Isten igéjének
mondanivaldjat. Még olyan gazdag irodalmi és bibliai hagyomanyokkal rendelkezd
nyelven is, mint a portugal, el6fordulhat, hogy a nagy misszi6i ébredések idején egyhazak
jonnek létre egy-egy bibliai igevers hatdsara és nem utolsé sorban azon a ,,dogmatikai”
alapon, ahogyan az 0ij kozosség evangélizatora érti azt az igeverset.*®® Ez a megértés
pedig gyakran helytelen, mert egy forditasi-értelmezési félreértésen alapul. Ilyenkor nem
az a helyes magatartas, ha tiszteletben tartjuk az olvaso bibliaértelmezési feleldsségét, és
rahagyjuk a félreértést a vezetdre, engedve, hogy a vakok vildgtalan vezetdjeként
iranyitsa a kdzosségét. Nem szentségtoreés, és a Lélek munkajaba vald beleavatkozés, ha
a helyes forditas alapjdn rdmutatunk az ige valddi jelentésére, hogy ,,a hit mellé
tudoményt” (vo. 2Pt 1,5) is tarsitsunk. Ezt teszik a j6 dinamikus forditdsok a misszidi

szituacioban, még napjainkban is.

463 V. P. Newmark, Approaches to Translation. Oxford: Pergamon, 1981. 51; V6. még Doty, 79.
44 V5. Gentzler, 57; és Ryken, 106-108.
465 Dr. Rudi Zimmer, a Brazil Bibliatarsulat f&titkara szobeli kozlése alapjan.
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Az el6z6 problémahoz (misszioi helyzet és értelmezés az olvasok helyett) tartozik a

k% és a metaforak kezelésének kérdése.

kulturalis adaptécio
6.1.6.1. Az illegitim kulturdlis adapticiok vadja régi eleme a ,Nida-
mitologianak”. A leggyakrabban emlegetett példak, hogy misszioi forditasokban
a barany helyett fokat (eszkimok) vagy kismalacot (6ceaniai és polinéziai
teriiletek) forditottak, 1égb6l kapottnak bizonyultak, senki sem hivatkozott még
egyetlen konkrét bibliaforditasra sem, ahol ez az illegitim kulturalis adaptacié
konkrétan eléfordult volna.*®” Nida nagyon vildgosan 6v a kulturalis forditas
minden véltozatatol. Nemcsak forditéasi, de krisztologiai szempontbol sem tartja
elfogadhatonak a forditdst megfosztani a Biblia valds kulturalis-torténeti
kornyezetétél. A keresztyén hit Jézus Krisztus aldozatanak torténetiségén

nyugszik, ehhez kell alkalmazkodnia a Szentiras forditasainak is.

6.1.6.2. A metaforakat is gyakran ugy emlitik,*®® mint amelyeket a dinamikus
bibliaforditasok nem tudnak kezelni, és ezért rendszeresen felbontanak,
megmagyaraznak, rontva ezzel a bibliai szoveg képiességét, kreativ erejét. A
kritikusok szerint a metafordk megértésének képessége 4ltalanos emberi
jelenség,*%® és még a misszioi bibliaforditasokban is sokkal nagyobb teret kellene
engedni a megtartasuknak. A kritikdban van némi igazsag. Val6 igaz, hogy még
a GNB is a kelleténél tobbszor oldja fel a metaforakat, €s ezzel csokkenti a szoveg
kolt6i potencialjat. Joggal feltételezhet az is, hogy a GNB-t modellként hasznald
misszioi forditasok még joval gyakrabban éltek ezzel az eszkozzel. De ha Nida
miiveihez fordulunk, megint csak azt latjuk, hogy 6 nem volt érzéketlen a
metaforak irant, s6t azt mondhatndnk, hogy azoknak kiemelt jelentdséget
tulajdonit a bibliai nyelv mint ,,els6dleges vallasi nyelv” jellemzésénél. Neégy

lehetdséget ajanl a metaforak forditdsaban. A) Ha lehetséges, a bibliai metafora

466 V. Gentzler, 59.

467 Olyan régi és alaptalan kritikar6l van szo6, amit mar Nida is méltatlankodva emlit 1947-es munkéjéban
(Bible Translating, 136.). v6. még Doty, 75.

468 V. S. Prickett, Words and the Word. Language, Poetics and Biblical Interpretation. Cambridge:
CUP, 1986. 10. és 229.

49 1. m., 227.
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megtartand (Jida oroszlanja).*’® B) Ha formahii forditasa nem lehetséges, mert
az igy nyert j metafora félreérthetd vagy értelmetlen a célnyelven,*’! de van
,funkciondlisan ekvivalens” metafora, amely gyakorlatilag ugyanazt a jelentést

adja,‘”z

akkor érdemes metaforat ekvivalens metaforaval forditani. C) Ha az el6z6
lehetéségek nem dallnak fenn, érdemes hasonlattd oldani a metaforat, igy
megoérizve legalabb a poétikus tartalom egy részét. D) Végsd esetben, amikor
egyik el6z6 lehetdség sem all fenn, a metafora felbontando, és inkabb a jelentését
kell leforditani, mint kockéztatni, hogy a formalisan megoérzott metafora
félreértéshez vezessen. Lathatjuk, hogy Nida hierarchikus sorrendbe allitott
ajanlasai kozott a negyedik az, aminek talzott alkalmazasat felrdjak a kritikusai.
Itt is igaz, hogy a kritikusok tobbsége olyan nyelveken olvassa a Bibliat,
amelyeken a bibliai metafordk tobb szdz éve részévé valtak a nyelvi-kulturalis

kozegnek (ld. hamu és por vagyunk), igy a megértésiik nem okoz nehézséget még

az atlagos nyelvhasznaloénak sem.

6.1.7. Az alapszoveg megvaltoztatasa

A dinamikus forditisok egyes*’® kritikusai szerint azok megvaltoztatjak, sot
,manipulaljak” a bibliai alapszoveget, mégpedig az olvasok érdekében. Ez kiilonds vad,
hiszen egy forditds nem tud véltoztatni az alapszdvegen.*’* Azéltal azonban, hogy a
dinamikus forditasok nem kovetik feltétleniill az alapszoveg formai jellemzdit, a
kritikusok szerint az olvasok téves képet kapnak az alapszdvegrol is. Ehhez kapcsoljak a
birdlok dinamikus forditdsok ,.természetességre” vald torekvését is. Nida szamdra a

természetesség igénye arrol szol, hogy a forditasnak tigy kell hangoznia, mintha az eredeti

470 A legtdbb nyelvben van megfeleldje az oroszlannak, még ha nem is él azon a teriileten, és tobbnyire
hasonl6 konnotativ jelentést (batorsag, erd, vadsag, ellenallhatatlansag) tarsitanak hozza.

471 Jézus metaforikus kérdése a Zebedeus-fiakhoz (Mt 20,22 ,Kiihatjatok-e azt a poharat, amit én fogok
kiinni?”’) nekiink értheto, de egyes afrikai nyelveken felhivas egy kiadds kocsmai italozashoz. Jan de
Waard tobb olyan nyelvet is emlit, amelyeken az ,,emberfia” vagy a ,.barany” kifejezésekhez egészen mas
kulturalis asszociaciok tarsulnak, mint a héber vagy a gérdg nyelvben. V4. ,,Biblical Metaphors and Their
Translation”, 12.

472 Ez tobbnyire ritkabb, mint gondolndnk. Az egyes nyelvek metafordi nagyon gyakran hordoznak olyan
kulturalis tobbletjelentést, ami torzitja a forditas ekvivalencidjat. Ilyen hatareset magyarul az ApCsel 9,8
metaforikus hasonlata (,,Mintha pikkelyek estek volna le a szemér6l” vo. magyarul: ,,Mintha halyog
hullott volna le a szemérol1”).

473 S6t, azt a benyomast keltik, mintha nem lenne sziikség az eredetire, és elég lenne a forditas (B.
Pearson, ,,Remainderless Translations?” in Porter, Translating the Bible, 82. 0.). V6. még Gentzler, 53—
54. o. és Ryken, 115-117. .

474 Szovegkritikai dontéseket természetesen hozhatnak, és ezzel befolyéasoljak, hogy mit tekintenek
alapszovegnek, de ez a kritika nem err6l szol. V6. 2.2.1.
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szoveget a forditas nyelvén fogalmaztak volna meg. Ezzel pedig a kritikusok szerint azt
az illaziot kelti, mintha nem is lenne alapszdveg.*™

A magunk részérdl nem tartjuk jogosnak ezt a vadat, mert egy forditas forditds marad
akkor is, ha jo, akkor is, ha rossz. Ha jo, akkor természetesen hangzik, vagyis a nyelvi
dekodolas nagyobb terhét a forditd leveszi a befogadd vallardl (vagy a kodelmélet
nyelvén fogalmazva: csokkenti a zaj szintjét). Ha rossz a forditas, akkor nagyobb a
dekodolas terhe, nd a nyelvi félreértés kockazata, mikozben az olvasé még el sem jutott
odaig, hogy feltegye maganak a kérdést: mit is jelent ez a szoveg? A természetes forditas
tehat nem elvesz valamit az eredeti szovegbdl, hanem segit abban, hogy az minél jobban
érvényre jusson. A dinamikus ekvivalencia elve azt is jelenti, hogy ha az eredeti
olvasdknak nem tlint a szoveg ,forditas-izlinek”, akkor a mai olvasdknak se kelljen
megbirkozniuk ezzel a kommunikacids tobblet teherrel. Ha ,,forditas-izi” a forditasunk,
akkor hamisitjuk meg az eredeti szoveget, hiszen az eredetileg nem volt ,,forditasszerii”.
Ez természetesen felveti a bibliai szoveg ,,idegenség-igényének” kérdését, de erre majd a

kovetkezd fejezetben tériink ki.

6.2. Biblikus és egyhazi kritika

6.2.1. Emelkedettség

Gyakran emlegetett hatranya a dinamikus bibliaforditdsoknak, hogy ,nem 1ugy
hangzanak, mint a Biblia”.*’® Valéban, a hagyomanyos bibliaforditasok kialakitottak egy
olyan nyelvezetet, amely az emberek szdmara azonnal felismerhetdvé teszi, hogy a
Bibliat halljak vagy olvassdk. A hagyomanyos, nemzeti nyelvii bibliaforditasok ezt az
emelkedett, tinnepélyes stilust bizonyéra a reformaci6 korabol 6rokolték, amikor a bibliai
szovegnek, majd az arrol szo6l6 ,,egyhazi beszédeknek” is meg kellett felelniiik az {innepi,
retorikai beszéddel szemben tamasztott elvarasoknak. A Péld 25,11 ,aranyalma
eziittdnyéron” elve volt ez, amely az értékes tartalomhoz ill6 értékes hordozodeszkozt,

2477

vagyis nyelvezetet vart el a bibliaforditastdl is. Az ,,emelkedettség™*’" masik Gsszetevdje

475 Gentzler, 53-54.

476 V. Nichols, 128.

477 Az idéz6jellel arra szeretnék ramutatni, hogy valdjaban nehéz vildgosan definialni, mit értenek sokan
»emelkedettségen”. David Crystal is kifogasolja, hogy hianyzik ezen elvaras nyelvészek szamara is
megfoghato objektiv definicidja, vo. ,,Some current trends in translation theory” in TBT 27:3 (1976), 328-
329.
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az alapszovegek nyelvében rejlik. A formalis bibliaforditdsok megdriztek egy sor olyan
hebraizmust vagy grécizmust, amelyek az ¢&vszdzadok soran a ,bibliai nyelv”
jellemvonasaiva nemesedtek az olvasok szemében, holott valojaban semmi koziik sem
volt a Biblia tartalmi ,.,emelkedettségéhez”, egyszerii forditastechnikai érdekességek
voltak. Mindezek egyiitt adtdk a bibliai szoveg hagyomanyos forditdsainak azt az
emelkedettséget, amely a Biblia alapvetd jellegzetességévé valt a nagy irodalmi és
biblikus hagyomanyokkal rendelkezé eurdpai nyelveken. Ez a hagyomany
tiszteletreméltd és megvan a szerepe az egyhdzak életében, az istentiszteletben, a
liturgiaban, az irodalomban ¢és a bibliaolvasd emberek Biblidhoz fiz6d6 személyes
viszonyaban. Véleményiink szerint a dinamikus forditasok ezt a szerepet nem fenyegetik,
pusztan jelentésalapu alternativat kindlnak azoknak, akik valamiért ebben a hagyomanyos
kontextusban nem talaljak meg az utat az ige iizenetéhez, vagy akiknek ez a nyelv
akadalyt jelent abban, hogy megértsék, amit a Biblia jelent az életiikre nézve (a misszio
szempontja). Azt mar emlitettiik, hogy mas, nem eurodpai kultarkérokben mi a dinamikus
forditasok szerepe, de meg kell latnunk, hogy a zsido-keresztény kultarkorben is jelen
vannak mar azok a generaciok, akiknek az ,,aranyalma eziisttanyéron” elve nem magatol
értetédd, mert nem abban nevelkedtek. Ezeknek a bibliaolvasdéknak kindlja az ige
megértését a dinamikus bibliaforditas.

A bibliai konyvek némelyike valoban emelkedett vallasi nyelven irddott, masok
egyenesen magas kolt6i,*’® irodalmi regiszterben, és megint masok az egyszerii héber
vagy gordg elbesz€éld proza nyelvén. Azt gondolhatnank, hogy az idedlis, valoban
ekvivalens bibliaforditas az lenne, ha mindezeket az irodalmi karakterjegyeket is vissza
tudna adni a forditas. A gyakorlatban azonban ennek szamos akadalya van, els6sorban a
hosszu id6 és a mérhetetlen anyagi és human eréforras, amely egy ilyen forditasi projekt
létrehozasat lehet6vé tenné. De van mas akadalya is. Az 4j holland bibliaforditas (2004)
igy késziilt,*”® a fogadtataisa mégsem volt teljesen egyontetii, mert az olvasokat is
felkésziiletleniil érte az a stilisztikai és miifaji valtozatossag, amely a héber-gorog Biblia
sajatja, és amelyet a forditdis mai holland nyelven prezentalt. A legtobb olvasd
megddbbent ezen a sokszinliségen, hiszen nagyon kevesen mozognak egyforman

otthonosan a jogi szovegek, a torténetiras, a koltészet, a profécia vagy a latomasirodalom

478 V. William L. Wonderly, ,,Poetry in the Bible: Challenge to Translators” in TBT 38:2 (1987), 206—
214,

47% V. Rieuwerd Buitenwerf, ,,The New Dutch Translation of the Bible: Principles, Problems, and
Solutions” in TBT 56:4 (2005), 253-261.
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nyelvi kdzegében, és amit a forditas az irodalmi-nyelvi hiiségen megnyert azt elvesztette
a befogado6 személyes nyelvhasznalatatol vald eltavolodasban. Erésen kérdéses, hogy egy
ilyen forditds valaha is az ,egyhaz Bibligja” lehet-e. A dinamikus, koéznyelvi
bibliaforditasok kétségkiviil lemondanak az egyhazias nyelvezetrdl, és azon a nyelvi
regiszteren szolalnak meg, amelyet a magasan képzettek €s az alacsonyabban képzettek
kozosen hasznédlnak a tarsadalmi érintkezés legnagyobb részében. A forditdsok igy
akarjak optimalizalni az érthetéséget a legszélesebb olvasokozonség szamara. Ez
kétségteleniil azt jelenti, hogy lemondanak a hagyomanyos ,,biblids” nyelvezetrél. A
forditok ezt abban a reményben teszik, hogy olyan nyelven szolaltathatjdk meg az igét,
amit a keresztény olvasok és a nem egyhdzias ,,iij olvasok™ egyarant megértenck. A
kritika tehat jogos, de a lemondds az ,.emelkedettségrol” vildgosan korvonalazott

kommunikacids céllal torténik.

6.2.2. ,Misztikum”, ,,idegenség” és ,,homalyossag”

Az emelkedettséggel egyiitt a dinamikus forditdisok a sokak 4ltal a Biblia
elidegenithetetlen jellemvonasanak tartott ,,misztikumrol”, ,,idegenségrol” és alkalmi
homalyossagrol is lemondanak.*®® Az olvasok a Biblidban az ,.egészen idegen” (Karl
Barth kifejezésével: totaliter aliter) Istennel talalkoznak, és ezt a tavolsagot és
kiilonbséget a mindennapi emberi érintkezés nyelvétdl ki kell hogy fejezze a
bibliaforditas, maskiilonben nem kapjdk meg az olvasdk azt a nyelvi fogozkodot, amely
jelzi szamukra, hogy ,,szent az a hely” (2Mo6z 3,5), ahol jarnak, amikor a Bibliat olvassak
vagy hallgatjak.*8!

Ebben is van igazsag. A Biblianak valoban megvannak ezek a jellemvonasai,
amelyek azonban leginkabb az alapos bibliatanulméanyozas, elmélylilt egzegézis és az
Isten igéjével vald személyes kapcsolat révén valnak egyre fontosabba. Ezt a ,,mélyebb
megértést” azonban nem szabad dsszekeverni a szoveg elsddleges, grammatikai szintjén
megjelend titokzatossaggal, homalyossaggal, ,,idegenséggel”. Az ugyanis gyakran csak
az olyan rossz és pontatlan forditas eredménye, amely nem megy végig a forditas teljes
folyamatan, hanem feloldatlanul hagyja a kérdéseket, amelyeket az eredeti szerz6 soha

sem szandékozott a szovegben hagyni, és az elsé olvasok — feltételezhetéen — nem is

480 Gentzler, 57; Ryken, 75-78.
481 Bar nem kozvetleniil a forditdsrol, hanem altalaban a vallasi tapasztalat nyelvérdl beszél, de a szentség
igényét egyértelmiien a bibliai nyelvhez kapcsolja Hanula, 17-20.
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érzékeltek. Oriasi kiilonbség van Isten ,idegensége” és a nem jol értett bibliai versek
idegensége kozott, az isteni kijelentés szdmunkra nem felfoghatatlan magassagai és
mélységei, és egy pusztan rosszul forditott hebraizmus titokzatossaga kozott. Az az
érzésiink, hogy a dinamikus forditdsok kritikusai nem mindig tesznek vildgosan
kiilonbséget e két, egészen kiilonbozd eredetii titokzatossag €s idegenség kozott, sot,
egyiket a masikbol eredeztetik. Ismét csak arra mutathatunk rd, hogy a dinamikus
forditdsok nem vonnak el senkit attol, hogy a formahii forditdsok idegenségében ¢és
homalyossagaban gyonyorkodjék, mert feltehetéen mas célkdzonségnek szolnak. Jézus
kijelentésének mélysége €s ,,idegensége” akkor is érzékelhetd, amikor tigy forditjuk, hogy
,boldogok a lelki szegények”, és akkor is, ha tigy, mint az els6 Gute Nachricht kiadas
tette: ,,boldogok, akik iires kézzel allnak Isten eldtt”. De feltehetden nem ugyanazok az
olvasok talaljak ,,mélynek” és elgondolkodtatonak, sét ,,idegennek” az elsd, mint a
masodik forditast. Amint latni fogjuk, Nida a FOLTA-ban visszatér erre a problémara

(v0. 7. fejezet).

6.2.3. Ertelmezés és nem forditas

A dinamikus forditas kritikusai szerint ebben a forditasi megkozelitésben elmosodik a
hatar a forditas és az értelmezés kozott.*®? A forditas feladata szerintiik csupan annyi
lenne, hogy prezentalja az olvasonak az eredeti szoveget, minden mas mar az értelmezés
teriiletére tartozik, €és ezért az egyhaz ¢és a tanitok (katolikus kontextusban a tanitoi
hivatal) feladata. Ugy gondoljak, hogy a dinamikus forditas részben félreérti a forditas
feladatat, részben egy szélsOségesen individualista teologiai szemléletet kovet, amely
szerint az egyénnek elegendd a Biblia szovege Isten megismeréséhez és az lidvosségre
jutashoz.483

Ebben a kritikdban fontos kérdés rejlik: hol vannak a bibliafordito
szovegértelmezési feladatanak a hatarai? Nida szerint nincs forditas alapvetd
szovegértelmezés nélkiil. Ha nem értjiikk meg a szoveget, csak mechanikus tiikdrforditast
adhatunk, de azt is nagy valdszinliséggel rosszul. A szavak megértéséhez hozza tartozik,
hogy megkeressiik a tagabb szemantikai mezdében azt a jelentést, amely illeszkedik a

klauzulaba, majd a mondatba és a nagyobb szdovegegységbe (pontosabban, ahogyan

482D, L. Stamps, ,,Interpreting the Language of St. Paul” in D. Jasper (szerk.), Translating Religious
Texts. London: Macmillan, 1993. 40; Ryken, 139-150.
483 v, Marlowe, 6.
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kordbban lathattuk, a diszkurzus analizis*®* szerint a nagyobb szévegegységek jeldlik ki
a kisebbek értelmezési hatarait). Ha ezt a munkat a forditdé nem végzi el, nem tud
forditani. Ha nem donti el a bibliai gérog alapszéveg esetén, hogy meddig tart a mondat,
meddig tart a kérdés, hol kezdddik 0j értelmi egység, akkor nem tudja leforditani sem a
szoveget.*® Ebbol a szempontbol tehat illuzi6 ,,értelmezésmentes” forditasrol beszélni.
A formahii forditas tamogat6i®®® példaul felrdjak a dinamikus forditasoknak, hogy nem
forditjak mindig ,.és”-sel a kai kotészot az Ujszovetségben. De amikor ezt teszik, maguk
is értelmezik a kai jelentését, és gy itélik meg, hogy annak fontos struktural6 jelentése
van, mikdzben parataxissal (mellérendeléssel) dsszekapcsolja a mondatokat. Meg6rzik
ezt a jelentést, mert azt gondoljak, hogy a bibliai elbeszéléshez szilikség van az ,,és”
jelentette ritmikussagra. A kai azonban jelenthet sok mast is. Tobbféle kapcsolatot is
teremthet az Osszekapcsolt mondatok, mondatrészek kozott, és ilyenkor ennek
megfelelden kell forditani (vagyis, tehat, sot, akkor, azutan, igy).*®” Aki kihagyja a
forditasban, Ggy itéli meg, hogy azon a helyen Mark (vagy mas szentir6) nem tulajdonitott
a szonak magas szemantikai értéket, és a héber mondatfiizéshez hasonldan csak egyfajta
kozpontozasként (vesszoként, pontként vagy mondatkezdd nagybetiiként) hasznalta.*%®
Nem arr6l van sz6 tehat, hogy az egyik forditads nem értelmez, csak fordit, a masik pedig
»tulértelmez”. Mindkettd értelmez, csak masként. De nem mindegy, hogy mit neveziink
értelmezésnek. Nida kiilonbséget tett egzegézis és hermeneutika kozott. Az egzegézis
sziikséges ahhoz, hogy a forditd pontos forditast adjon. A hermeneutika, vagyis a szoveg

¢s az olvaso értelmezési horizontja kozotti kapcsolat megtalalasa azonban mar tilmutat a

fordito feladatan. Ez valoban az egyhaz ¢€s a tanitok tertiilete.

484 Ennek ujszovetségi egzegetikai példaihoz vo. Johannes P. Louw, ,,Discourse Analysis and the Greek
New Testament” in TBT 24:1 (1973), 101-118.

485 A Jn 1,3-4a forditasa kétféleképpen is lehetséges, attol fiiggden, hogy hova tessziik a mondathatért:
»Minden altala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami 1étrejott. Benne élet volt...” vagy ,,Minden altala lett,
¢és nélkiile semmi sem lett. Ami létrejott benne, ¢élet volt...”. A jelenlegi gorog szovegkiadas (UBS GNT 5
és NA28) a masodik megoldast javasolja, bar a forditasok tobbsége inkabb az els6 megoldas mellett
maradt.

486 V. Hanula, 138-146.

487 V. Varga, 489-493; F. Blass, A. Debrunner és R. W. Funk, A Greek Grammar of the New Testament
and Other Early Christian Literature. Chicago — London: University of Chicago Press, 1961. 227-229.
48 A RUF 2014 ujszovetségi szovegrevizidja soran volt gyakori felismerése a masodlagos bizottsagnak
(Bacskai Kéroly, Galsi Arpad és Pecsuk Otto), hogy Mark stilusdban a kai repetitiv hasznalata egyfajta
sémi narrativ stiluseszkoz: a nagyobb értelmi egységeket mindig ez vezeti be, a nem-narrativ
szovegekben ugyanakkor hattérbe szorul (vo. Paul Ellingworth, ,,The Dog in the Night: A Note on
Mark’s Non-Use of Kai” in TBT 46:1 (1995), 125-128) . Mark mint az els6 evangélista a héber Szentiras
egyenes folytatasaként szamolt be Jézus fellépésérdl, és ehhez olyan ,,szikar” és sallangmentes,
ugyanakkor végteleniil dramai eléadasmodot valasztott, amelyet kis tiilzassal akar Hemingway angol
prozajahoz is hasonlithatnank.
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6.2.4. Kulcsszavak

A dinamikus és formahli forditasok kozotti egyik dontd kiilonbség, hogy utdbbiak
igyekeznek (amennyire lehet) megdOrizni a fontosabb teologiai kifejezéseket, azokat
konkordénsan forditani. Ebben a megkozelitésben jogos igény, hogy az eredeti olvasok
altal értett és felismert szovegen beliili kapcsolatok, amelyeket a visszatérd kulcsszavak
teremtenek meg, a forditdsban is fennmaradjanak. Ezek a ,teoldgiai hidak”
osszekothetnek konyveken beliili, de konyvek folotti, sét az O- és Ujszovetség kozotti
intertextualis utaldsokat is.*®® A dinamikus forditasok ezzel szemben a szavak
konkordantivitasardl a kontextusra helyezik at a hangsulyt, €s annak érdekében, hogy az
adott sz6 a maga kontextusdban értelmes maradjon, a kontextusnak megfeleld
természetes ekvivalenssel forditjadk. Ezzel kétségkiviil sokszor elveszik a szavak
»kulcsszd” jelentése, de cserébe megmarad a kontextus szemantikai integritasa: az olvaso
érti, mit mond a szerzd. Azt, hogy a szerzé ilyenkor visszautal egy masik
szovegkornyezetre, a dinamikus forditds a kereszthivatkozassal tudja jelezni. Erdekes,
hogy a formahii és a dinamikus forditdsban ezért megvaltozik a kereszthivatkozasok
természete €s jelentése is. A formahi forditasban a kereszthivatkozas tulajdonképpen a
konkordancia szerepét tolti be: felsorolja, hol fordul még el6 az adott sz6 vagy kifejezés
a Biblidban. A dinamikus forditas kereszthivatkozésai a gondolat, a téma, és nem csupan
a sz6 felbukkanasat jelzik masutt a szovegben.**

A kulcsszavakra épiilé konkordantivitds azonban inkabb idealkép, mint valds
lehetdség. Egyetlen forditas sem tudja végigvinni tokéletesen, hogy az eredeti szovegben
rejlé kulcsszavak mindig felismerhetdk legyenek a forditasban is. Jo példa, hogy a
rendkiviil pontos és konkordans revKéroli forditds a Rom 4,1-12 gorog szovegében

nyolcszor felbukkand logizetai (beszamit, tulajdonit, tart valaminek) igét kilencszer

489 V. Nichols, 67-68. Vannak kritikusok, akik a kulcsszavakrol vald lemondast az Gjabb dinamikus
forditasokban 6sszekotik a biblikus irastudatlansag térnyerésével a modern korban. Azzal érvelnek, hogy
a memoria a szoveg formai elemeihez kotddik, és ha ezek a formai ismétlddések kiesnek a szovegbdl, az
megjegyezhetetlenné valik a bibliaolvasok szamara (v6. Ryken, 108—110). Azzal nem vitatkozunk, hogy
a formahti forditasok valéban konnyebben memorizalhatok, mint dinamikus tarsaik. De a bibliaismeret
hanyatlasat a forditdsokhoz kotni ,,sportszeriitlen” allitas, amely minden mas tarsadalmi jelenséget (az
egyhazias csaladok szerkezeti valtozasai és valsaga, oktatas, egyhdztagsag, média, olvasasi kultura)
figyelmen kiviil hagy ebben a folyamatban, és egyetlen okra vezeti vissza a kovetkezményt.

490 A 2014-es forditas ,,kozbiilsé” allapotat a két forditasi elv kozott jelzi, hogy bér a kereszthivatkozasok
jellegiikben inkdbb a dinamikus forditasokat kovetik (gondolatokra, témakra utalnak), addig nemrégiben
jol hasznalhaté konkordanciat keszithettiink hozza, amely egyes bibliakiadasokban a fiiggelékben
talalhat6 (Biblia. Istennek az Oszovetségben és az Ujszovetségben adott kijelentése. Budapest: Magyar
Bibliatarsulat — Kalvin kiado, 2017.). Az igazén dinamikus forditadsokhoz egyszeriien nem is érdemes
konkordanciat késziteni.
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forditja le (a 8. versben dolt betiivel jelzi, hogy a sz6 valdjadban nincs benne az eredetiben,
de mivel Pal odaérti, csak nem mondja ki, a revKaroli leforditja), vagyis ,,talteljesiti” a
konkordantivitiast. A RUF 2014 ezzel szemben csak Otszor hasznalja a kulcsszot
(beszamit), kétszer masként forditja (tulajdonit), egyszer pedig a szovegkdrnyezetnek
megfeleld szoval helyettesiti. Vagyis konkordantivitds szempontjabol ,,alulteljesit”. De
érdemes tenni egy probat, vajon melyik forditasban érthetobb és kdvethetébb Pal érvelése

annak, aki még soha sem olvasta ezt a szakaszt. ..

Osszegzéskent elmondhatjuk: Nida kritikusaira jellemzd, hogy nem kovetik gondos
figyelemmel az irasait és az abban megfogalmazottakat. A legkiilonfélébb dinamikus
forditasokban talalt fogyatkozasokat is a szamlajara irjak, fiiggetleniil attol, hogy
munkaiban 6 maga is éppenséggel ovott ezektél a hibaktol.*%! A kritikékat olvasva az
lehet a benyomasunk, hogy Nida elmélete nem fejlodott egyiitt azzal, ahogyan a
kiilonboz6 forditasok jobb vagy rosszabb megoldasokat mutattak egy-egy szdovegi
problémdra. Ez meglehetdsen életszerlitlen egy olyan teoretikus esetében, aki nem
elefantcsonttoronyban, hanem a forditoi projektek stirijében alakitotta az elméletét.

Még gyakoribb egyoldalusag a fentebb ismertetett kritikdkban, hogy azokat a
jellemvonasokat kérik szdmon a dinamikus forditdsokon, amelyeket azok nem
képviselhetnek, hiszen mas célbol, és mas célkdzonség szamara jottek 1étre. A dinamikus
forditdsok megsziiletését megelézte a formahli forditasok dominanciaja, és az ujabb
forditdsok azokat a fogyatkozasokat igyekeztek orvosolni, amelyek a formahii
forditasokat jellemezték. Ezutan a formahil forditdsok ismertetdjegyeit szamonkérni a
dinamikus forditdsokon meglehetésen értelmetlen.*%?

Jellemz6 még a dinamikus forditasok kritikusaira egyfajta nosztalgikus, érzelmi
viszonyulés ,,gyermekkoruk” szeretett bibliaforditasahoz, a sziiléi hazhoz, a gyiilekezeti
élet pillanataihoz, €s a kritikdjukat igy fogalmazzak meg, mintha a dinamikus forditasok
megjelenése elrontotta volna ezt az idilli képet. Mintha elvette volna a gyermekkor
artatlansagat.*®® Ezért is érezhetd a kritikai hangokban erés szubjektivitas, sét gyakran
verbalis indulat. Erveikkel nem érvelnek, hanem itélkeznek és megbélyegeznek. Szinte

»igeellenesnek”, inspiracidtanukkal szembenallonak tekintik a dinamikus forditasokat.

41 V4. R. C. Van Leeuwen, ,,We Really Do Need Another Bible Translation” in Christianity Today 45:13
(2001. oktober 21.), 28-35.

492 V§. Carson, ,,The Limits of Functional Equivalence”, 67.

493 V. Ryken, 109. Carson, 69. Hanula, 5.
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Az ilyen kijelentésekkel nehéz vitatkozni, hiszen mig a formaht forditasok tdmogato6itol
senki sem vitatja el a jo szandékot és a hitet, 6k maguk ezt nem adjak meg a dinamikus
forditdsok tamogatoinak, és igy nem épitik, hanem romboljak a bibliaforditasokrol
folytatott vitakultarat, és mérgezik a konstruktiv diszkusszié légkorét. Ami az
inspiraciotanra vonatkozé kritikat illeti, természetesen a dinamikus forditdsok készitoi
ritkdn valljak a verbalis inspirdcié tanat. Igy nyilvan nem is tudnidnak dinamikusan
forditani. De az inspirdciotan vitajat kiterjeszteni a bibliaforditdsokra megint csak nem
tinik konstruktiv megkozelitésnek.

A kritikusok nézeteibdl gyakran f4j6 modon hidnyzik az az alazat,*** amelynek a
bibliaforditokat minden koriilmények kozott jellemeznie kellene. Akik a homalyossagot
hianyoljak a dinamikus forditdsokbol, nem veszik komolyan az ige szavat, hogy a
feltimadasnak ezen az oldalan mi magunk is csak mintegy ,.tiikor altal, homalyosan
latunk” (1Kor 13,12). Ennek a hiibrisznek gyakori kdvetkezménye, hogy a kritikusok a
maguk formahi forditasair6l ugy beszélnek, mint az ,,eredetirél”, amelytdl a dinamikus
forditasok balgan eltérnek. Holott az eredeti mindig eredeti marad. A forditas pedig
forditas, eltérd kvalitdsokkal, forditéi dontésekkel, erényekkel és fogyatkozasokkal, és

persze eltérd forditdi elméletekkel.

7. Dinamikusb6l Funkcionalis Ekvivalencia: hangsulyvaltas és korrekcio Nida

elméletében (From One language to Another, 1986)

Amint fentebb lathattuk, a 80-as évektdl feler6sodtek a kritikai hangok a dinamikus
ekvivalencia elméletével kapcsolatban. Az idézett, egyre hangosabb kifogasok Nida
figyelmét sem keriilték el. Jollehet mar a TAPOT lapjain is figyelmet szentelt a dinamikus
ekvivalencidval kapcsolatos félreértések tisztazasanak, a 80-as években mar nem lehetett
tovabb halogatni, hogy szisztematikus formaban korrigélja a félreértéseket, és hatarozzon
meg Uj hangstlyokat a forditaselméletében, amelyek ugyanakkor figyelembe veszik a

jogos kritikai megfigyeléseket is.**® A részletes valaszig 1986-ig kellett varni. Ekkor

4% V¢, R. Bratcher, ,,The Art of Translation” in TBT 9:2 (1958), 88.

49 Mar utalt a kritikdkra és a dinamikus forditasok valddi problémaira E. A. Nida — W. D. Reyburn,
Meaning Across Cultures. Maryknoll: Orbis Books, 1981. 61. A dinamikus forditasokkal kapcsolatos
problémak megvitatasa megjelent az SIL forditoi kozosségében is. Ennek jele Katherine Barnwell 1986-
os konyvében is lathato, aki példaul alaposan atértékelte az implicit informéciok forditasanak
kritériumait: Bible Translation: An Introductory Course in Translation Principles. Dallas: SIL, 1986. 88.
0. V6. még Doty, 119-120.
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jelent meg a From One Language to Another (magyarul: Egyik nyelvrdl a masikra,
roviditve FOLTA) cimili konyve, amelyet az 6szdvetséges Jan de Waarddal, az UBS

forditoi konzultansaval*%®

egylitt jegyzett. A konyv nem kis meglepetést okozott mind az
UBS-en belill, mind azon kiviil, a dinamikus ekvivalencia hivei és kritikusai k6zott
egyarant. A meglepetés oka az, hogy a konyv Nida el6z0 munkai tiikrében komoly
»egzegézist” igényel. Mindenekeldtt Nida és szerzOtarsa atnevezték a dinamikus
ekvivalenciat funkcionalis ekvivalenciara. Mar abban is erdsen megoszlanak a
vélemények, hogy a FOLTA-ban . funkcionalis ekvivalencianak” nevezett elmélet
pontosan miben is kiillonbozik attél a dinamikus ekvivalenciatél, amit a TASOT

elékészitett, a TAPOT pedig pedagogiailag is hasznalhaté modon*®’ leirt. De idézziik a

szerzoket:

A forditas elmélete és gyakorlata (TAPOT) és A forditas tudomanya fele (TASOT ) cimil
konyvekben alkalmazott terminologidhoz képest jelen kdnyviinkben szembeszoko eltérés
a “dinamikus ekvivalenciat” felvaltd “funkcionalis ekvivalencia” kifejezés alkalmazasa.
E valtoztatas nem azt jelenti, mintha a funkcionalis ekvivalencia valami gyokeresen ujat
jelentene a dinamikus ekvivalencidhoz képest. Sajnos azonban a dinamikus ekvivalenciat
gyakran félreértve, ezt a nevet hasznaltdk minden olyan megkozelitésre, amely nagyobb
hangsulyt helyez a befogadoi oldalra. Néhany bibliaforditdé sulyosan visszaélt a
dinamikus ekvivalencia fenti munkakban vazolt elveivel. Remélhetéleg a “funkcionalis
ekvivalencia” kifejezés hasznalata segit kihangstlyozni a forditas kommunikativ
funkcioit és elkeriilni a félreértéseket.*%®

Vagyis a kettd nem jelent gyokeresen mast. De az egzegézis szabdlyai szerint ezt a
kijelentést tigy is kell érteniink, hogy a kettd nem ugyanaz. Feltételezésiinket megerdsiti
a FOLTA szerkezete, tartalmi elemei és maga a tény is, hogy a szerzék fontosnak itélték
a névvaltoztatdst. Nida mar korabbi munkéiban is utalt arra, hogy a dinamikus
ekvivalencia elvével tobb bibliaforditisban sulyosan visszaéltek.**® Ezek a forditasok a
dinamikus ekvivalencidra hivatkozva probaltak igazolni olyan forditoi eljarasokat,
amelyeket megeléz6en a forditok laza vagy pontatlan egzegézissel figyelmen kiviil
hagytdk a forrasszoveg valodi és teljes jelentését (jelentés, forma, stilus, retorikai
szerkezet €s a szOveg egyéb szociolingvisztikai jellemzd6i), és kizarolag a befogadok
elvarasait tartottak szem eldtt. Tévesen ugy értették a ,,dinamikus” jelzot, hogy a fordités

lényege az, hogy ,,hasson” a befogadodkra, és ne maradjon statikus, amilyennek a formalis

s

497 Pattemore, ,,Framing Nida”, 224.
498 J. de Waard és E. A. Nida, 6.
49 Ellingworth itt elsésorban a Living Translationre gondol. V§. ,, Translation Techniques”, 327.
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forditasokat itélték.°® De Waard és Nida ezért kész arra, hogy teljesen lemondjon az
elnevezésrol, amellyel masok visszaéltek, és immar csak funkciondlis ekvivalenciar6l
beszélnek, még akkor is, amikor nem tesznek mast, mint megismétlik a korabbia Nida-
miivekben a dinamikus ekvivalenciara vonatkozo kijelentéseket. (Hogy kongruensek
legyiink a FOLTA szandékaval, ezutan ebben a tanulmanyban is a funkciondlis
ekvivalencia kifejezést hasznaljuk.)

De nem csak a visszaélésekrdl és félreértésekrdl szol az 0j elnevezés. A FOLTA
szamot vet az 1986. eldtt megjelent Gjabb forditaselméletekkel, és a TAPOT-nal sokkal
nagyobb hangsulyt helyez a forditds szocioszemiotikai ¢€s szociolingvisztikai

aspektusaira,’®

valamint a szavakndl és mondatoknal nagyobb szovegegységek,
bekezdések, perikdpak, nyelvi, irodalmi és retorikai vizsgalatara. Voltak olyanok,502 akik
magat a dinamikus ekvivalenciat is a formalis forditasok k6zé soroltdk, mert a TASOT
és a TAPOT a szavak, szoszerkezetek szemantikai vizsgalataval kezdte a forditési
folyamat leirasat, és nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a forma abban az esetben
valtoztatandd, ha az a befogado nyelven értelmetlen, félreérthetd vagy rossz stilust (nem
természetes) megfogalmazast eredményez.>® Tehat a TASOT és a TAPOT megkozelitése
még ugyanugy alulrol felfelé épitkezd volt, mint a legtdbb, a szavakat kozéppontba allito
formalis forditase.

Ezzel szemben dontd kiilonbség, hogy a FOLTA mar nem beszél szavakrol és
mondatokrol, hanem csak ,,jelekrdl” (a szocioszemiotika ihletése), amelyek tobb iranybol
nyerik el jelentéshordozo szerepiiket. A funkcionalis ekvivalencia elnevezést is a jelek
funkcigjanak vizsgélata indokolja, amelyet a kordbbi megfogalmazasoknal szélesebb
alapokra helyezett a szerzéparos. Tobbszor hangstlyozzak, hogy az irott szoveg mindig
is hidnyos leképezése a nyelvi lizenetnek és az azt alkoto jeleknek, mivel nem rendelkezik
nemnyelvi (extralinguistic) és nyelven tali (paralinguistic) kiegészitékkel. Az 6- és

ujszovetségi szerzoket nem kérdezhetjik meg a szoveg jelentésérdl bizonytalan

50 V. Mark Huddleston, ,,Equivalent Dynamics: For Whom do I Translate? in TBT 39:1 (1988), 122—
123.

S01 FOLTA, 5. o. Pattermore, ,, Translation Techniques”, 226.

%02Vg. S. E. Porter, ,,Assessing Translation Theory: Beyond Literal and Dynamic Equivalence” in S. E.
Porter és Mark J. Boda (szerk.), Translating the New Testament: Text, Translation, Theology. Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 2009. 117-145.

%03 A FOLTA a kdvetkez esetekben ,.engedi” a formatol valo eltérést: 1. Ha a sz6 szerinti forditas téves
jelentést ad. 2. Ha a kifejezés félreérthetd, mert egy az adott kontextushoz kdzeli kontextusban mast jelol
szemantikailag. 3. Ha a formalis forditds — magyarazat nélkiil — sulyosan értelmetlen. 4. Ha a forma két-
vagy tobbértelmi, és a szerzo részérdl ez a bizonytalansag nem szandékolt. 5. Ha a formalis
megfeleltetést forditas stilisztikailag zavard vagy keriilend6 (példaul vulgaris) szoveget eredményez.
(V6. FOLTA, 52-55.)

180



esetekben, és metakommunikéaciojuk sem segithet az iizenet pontosabb dekddolasaban.
Ezen a nehézségen csak a szoveg alaposabb és tudatosabb szocioszemiotikai elemzésével
kerekedhetiink feliil. A FOLTA megkozelitése nem alulrol épitkezik (ami a TAPOT-ban
még pedagodgiai szempontbol mindenképp hasznos volt), hanem feliilr6l halad lefelé, a
legnagyobb egységek, a ,,nyelvi események” szintjétdl a bekezdések, versek, mondatok
szintjéig és tovabb.’™ Mar a TAPOT is beszélt arrol, hogy a magasabb szintii
szovegegységek kontextusa hatdrozza meg az alsobb szintek szemantikai jelentéseit, és
nem forditva. Ez a megallapitas vildgosan tiikr6z6dik a FOLTA fejezeteinek

struktirajaban®®®

is: a forditas egésze jelenik meg mint kommunikacids folyamat,
amelyben a szoveg retorikai funkciditol haladunk az alsdbb, grammatikai szintek felé. A
TAPOT is besz¢lt ,,funkcionalis ekvivalenciarol”, de csak a stilus Osszefliggésében. Ezt a
kommunikécios szintet a FOLTA most a sokadik helyrdl eldbbre emelte, és minden
szintre kiterjesztette a funkcionalis ekvivalencia jelentdségét.

A kritikai hangokra és a félreértésekre valaszul a FOLTA vilagosabba és kevésbé
félreérthetdve tette a forditas célkitlizését is. Amint lathattuk korabban, a TAPOT még az
eredeti befogadok ,,reakciojanak™ vagy ,,valaszanak™ (response) reprodukélésaban jelolte
meg a sikeres dinamikusan ekvivalens forditds fO0 ismérvét. Ismertettiik azokat a
kritikakat, amelyek szerint az eredeti szoveg és a forditas befogadoinak ekvivalens
reakcidja/valasza nehezen meghatarozhatd, és még nehezebben mérhetd a

kommunikécios cél. Ezért a FOLTA a kovetkezOképpen hatdrozza meg a funkcionalis

ekvivalencia célkitiizését:

...a forditas folyamata azt a célt szolgalja, hogy a befogadok gy értsék a leforditott
szdveget, ahogyan az eredeti befogadok értették az eredeti szoveget.>%

Mint koradbban emlitettiik, a befogaddk reakcigjarol vagy valaszarol a befogadok
,megértésére” (understanding) atkeriil6 hangsuly nem dontd valtozas Nida rendszerében,
inkabb csak vilagos és kevésbé félreértheté megfogalmazast jelent. A kettd alatt Nida
valgjaban mindig is ugyanazt értette, pusztan a bibliai iizenet érzelmi (emotiv vagy
expressziv) €s imperativ funkcidja miatt emelte ki az ,,ekvivalens reakcid” kdvetelményeét

(hiszen a bibliai iizenet helyes megértése egzisztencialis valaszt kovetel az olvasotol). Ez

504 v/, Doty, 116.
505 V5. A forditas mint kommunikacié — Funkciok és szerepek a bibliaforditasban — Alapkérdések —
Forditani annyi, mint jelentést forditani — Retorikai funkciok — Retorikai folyamatok — Grammatikai

jelentés.
56 1. m., 50.
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— megitélésiink szerint — kordbban sem jelentett mast, mint helyes megértést (hasonléan
ahhoz, ahogy a Reader’s response hermeneutikai irdnyzat elnevezése is az olvasé
,valaszara” mint szubjektiv megértésre utal). A forma lehetdség szerinti megtartasanak
gondolata egyértelmi hangsulyi visszatérés a kezdOponthoz, az 1947-es Bible

Translating-hez, ¢s a TAPOT-ban is meglévé ovatossaghoz:

...a forditas kommunikaci6. Ez nem csupan az {lizenet tartalmi megfeleltetését
(ekvivalencia) jelenti, de — amennyiben az lehetséges — a formai megfeleltetést is. Hogy
a tartalmi vagy formai megfeleltetés helyességérol megbizonyosodjunk, a széban forgod
szoveg funkciojara kell 6sszpontositanunk. A kérdés tehat: milyen funkciokat lat el a
szoveg? S hogyan kommunikalja ezeket a funkciokat lexikai, grammatikai és retorikai
szerkezete segitségével?°%

A funkcionalis ekvivalencia tehat igyekszik elszakadni a forma ¢&s jelentés
dichotomidjatol, és a forditds mint kommunikacids folyamat sikerének rendeli alé azokat
a jelentésvizsgalatokat és sziikséges formai transzforméciokat, amelyek az 0j forditashoz
vezetnek.>® Mivel az alacsonyabb szdvegi szinteken a szemantikai vizsgalatok
dominaltak, és azoknak kellett megel6znie a legkdzelebbi természetes ekvivalens
megtalalasat, a magasabb szinteken mar a szemiotika, pontosabban a szociolingvisztika
és a szocioszemiotika siet a forditd segitségére a teljes kommunikécios helyzet
reprodukélasdban. Nida példaként hozza fel azt a szituaciot, amikor Laban és Jakob
.kenyeret ettek” (vajoklu lehem) a szovetségkotés utan (1Moz 31,51-54). Ebben az
aldozati ¢€s szovetségi kontextusban a kozds étkezés tobb volt, mint az éhség
csillapitdsa:%% szakrélis zaroaktusat képezte mindannak, amit Laban és Jakob azeldtt tett
a kapcsolatuk helyreallitasaért. A forditonak tehat nem csak a szavakat, nem csak a
mondatot, még csak nem is a fejezetet, de az egész kommunikacios helyzetet kell szem

eldtt tartania, amikor azt az egyszerti hebraizmust forditja, hogy ,,kenyeret ettek™.

Mintha a dinamikus forditasok ,,egyszerti, lapos nyelvezetét” érintd kritika visszhangjat
latnank azokban a szakaszokban, ahol de Waard és Nida a Biblia nyelvérél mint
»elsddleges vallasi nyelvrdol” beszél, és arrol, hogy ezt milyen konnyli a forditasokban
Osszekeverni a ,,masodlagos vallasi nyelv” (a prédikaciok, a liturgia, a kommentarok és a

vallasi irodalom) szokészletével. Pedig a kettdé lényegesen kiilonbozik egymastol,

S07 FOLTA, 13.

%08 V. N. Statham, ,,Dynamic Equivalence and Functional Equivalence: How do They Differ?” in TBT
54:1 (2003), 102—-103. és 106.

509 G, von Rad, Az Oszévetség teolégidja. Ford. Gorfol Tibor. Budapest: Osiris, 2000. 203.
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elsdsorban a benne rejlé ,,nyelvi teremtéerd” miatt. Nida nem valamiféle mesterkélt
,homalyossagot” vizional a bibliaforditdsban, amelyet konnyl 6sszekeverni a homalyos
forditassal, hanem attol 6vja a forditot, hogy a sajat értelmezésével esetleg feliilirja a

Biblia teremtd nyelvét:

Barmennyire is értékes, a masodlagos vallasi nyelvet nem szabad alkalmazni a
bibliaforditasban. Hogy hiiek maradjunk az els6dleges vallasi nyelvhez, igyekezniink kell
visszaadni valamit a kifejezések transzcendens mindségébdl. Stlyos hiba volna, ha
kikiiszobolnénk minden ,,emelkedett homalyossagot”, és igyekeznénk atirni az elsddleges
vallasi nyelvet egy bibliai teologiai kézikonyv stilusara. Ha megprobalunk mindent
megmagyardzni a Szentirasban, akkor végiil termékeny erejétdl fosztjuk meg az
elsddleges vallasi nyelvet, amely képes teljes odaszanést teremteni és helyes iranyba
forditani emberi életeket.>?

A legjobban taldn gy tudjuk érzékeltetni a FOLTA hangsulyvaltasat Nida korabbi
miiveihez képest, ha engedjiik, hogy ¢ értékelje a fordulatot. A FOLTA elsd
fiiggelékében, ahol a fbb bibliaforditas-elméleti irdnyzatokat ismerteti, megtalaljuk Nida
sajat irdnyvaltasanak a nyomait. Miutan vazolja a nyelvészeti megkozelités gyakorlati
fogyatékossagait, a korabbi Nida-miiveket a kommunikacioelméleti iranyzat teoretikus
munkai k6zé sorolja:
A lingvisztikai megkdzelités hianyossagai miatt a kommunikaciéo elmélet nyujtott a
forditoknak egy, a problémak kezeléséhez alkalmasabb nézépontot. Ez a megkozelités a
forditas problémait is a kommunikacié részeiként értelmezve elsdsorban a forras, az
lizenet, a befogado, a visszajelzés, a zaj, a csatorna és a kdzeg kategoriai alapjan értékeli,
kiilonleges figyelmet forditva a hatasra és a redundanciara, mint az informacioelmélet
fontos szempontjaira. A forditds nehézségeinek ezen megkdzelitése elsdsorban Nida
(1964), Nida és Taber (1969) és masok, példaul Kade (1968), Neubert (1968), Wilss
(1982), Vazquez-Ayora (1977) és Reiss (1971) munkaiban tiikr6zodik. A forditas
kérdéseinek kommunikaciés megkdzelitésében azon van a f6 hangstly, hogy milyen
mértékben lehet eljuttatni a forrasszoveg jelentését a befogadokhoz, méghozza altaluk is

érthetd és értékelhetd formaban. Masképpen fogalmazva, a befogadd szerepe
felértékel8dott azzal, hogy a kommunikécié folyamatanak célpontjava lépett 18,5

A FOLTA-ban lathaté hangsulyeltolodast, amelynek a funkcionalis ekvivalencia uj
elnevezése is részét képezte, Nida ugy értelmezi, mint fokozatos eltdvolodast a
kommunikécid-elméleti modelltdl, és kozeledést a forditas szocioszemiotikai modellje
felé. Ezzel tulajdonképpen Nida mintegy igyekezett kijelolni azt az irdnyt, amelyben a
funkcionalis ekvivalencia elmélete tovabbfejleszthetd lesz a jovOben:

. a kommunikacid-elméleten alapuld forditas nem teljes, mivel nem nyujt elégséges
alapot minden szinten a szdveg lingvisztikai jeleinek megértéséhez, ahogyan nem segit

SI0FQLTA, 31.
ST m., 248-249.
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megérteniink a nyelv kultiirdhoz vald viszonyat sem. Eppen ebbél a szempontbol valt
fontossa a forditas szocioszemiotikai megkozelitése (Nida és masok, 1983; Nida, 1984a;
¢s de Beaugrande, 1978). E szocioszemiotikai megkdzelitéshez igen szorosan
kapcsolodnak azok a szociolingvisztikai vizsgalatok, amelyek a tarsadalmi viselkedés és
a nyelvhasznalat kozotti szoros kapesolatot hangsulyozzak (Pergnier, 1978).%12

8. Alternativ modellek, ,,ellenforradalom” vagy paradigmavaltas

8.1. Relevanciaelmélet

Amint fentebb lathattuk, az 1980-as években megjelend kritikai hangok Nida elméletével
kapcsolatban részben teoldgiai, részben nyelvészeti jellegliek voltak, de nem Iépett fel
olyan rivalis nyelvelméleti javaslat, amely érdemben veszélyeztette volna a bibliaforditok
azon benyomasat, hogy Nida elmélete nyelvészeti és kommunikacidelméleti szempontbol
is tudomanyosan megalapozott, s6t az egyetlen elméleti és gyakorlati szempontbol
egyarant részletesen kidolgozott bibliaforditasi ,,metodus”®*®. A nidai elmélet gyakorlati
megvalosulasainak hibait ugyan fel lehetett mutatni, de ezek érdemben nem késztették
arra a forditokat, hogy elforduljanak Nida alapvetd felismeréseit6l. Nem csupan azok a
bibliaforditasok vették at a funkcionalis ekvivalencia eljarasait, amelyek bevallottan ezzel
az elméleti hattérrel késziiltek (példaul a GNB, CEV, NIV, NLT), de még azok is,
amelyeknek a forditdéi soha nem vallottak volna be, hogy alkalmaztik Nida eljarésait
(NRSV), vagy éppen azzal szemben fogalmaztdk meg az idealis bibliaforditassal

szembeni elvarasokat (példaul az ESV).>*

5121, m., 249.

513 Eppen amiatt, hogy Nida nem egyetlen elméletet kényszerit a forditasra, hanem a forditas gyakorlati
problémaihoz keresett — sokszor eklektikus moédon — elméleti modelleket, amelyeket addig alakitott, amig
alkalmassa nem valtak a forditasi jelenségek leirdsara és modellezésére, Smith nem is elméletrdl vagy
gyakorlatrél beszél Nida esetében, hanem inkébb valamiféle ,,harmadik utré1”, forditasi eljarasrol,
metddusrdl (method). V6. K. G. Smith, ,,The Emergence of Relevance Theory as a Theoretical
Framework for Bible Translation”, 69-70. és 72.

(Internetes elérés: https://biblicalstudies.org.uk/pdf/conspectus/vol04/smith _emergence.pdf, utolsé
megtekintés: 2018. januar 23.)

514 Meglepd, milyen sokszor ,.kényszeriil” ez az Snmeghatarozasa szerint ,,alapvetéen sz6 szerinti
forditas” (essentially literal translation) dinamikus megoldasokra a helytelen angol nyelvtani szerkezet
elkeriilése érdekében.
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8.1.1. Sperber és Wilson®%

Ez a helyzet igazan csak a relevanciaclmélet felbukkanasaval és térnyerésével valtozott
meg, a 90-es évek elejétél. A relevanciaclmélet kidolgozoinak, a budapesti CEU-n
dolgoz6 Dan Sperbernek és Deirdre Wilsonnak a megfogalmazasaban ,,egy kognitiv
pszichologiai elmélet”, amely H. P. Grice pragmatikai tanulmanyainak a
tovabbfejlesztéseként értékelhetd. Az emberi kommunikacio torvényszertiségeit kutatva
Sperber-Wilson azt allitjak, hogy a kommunikacio csak a kozos kognitiv kornyezet
(kontextus) ismeretében lesz érthetd és értelmes-érdemes (relevans) az abban résztvevok
szdmara. A kommunikacid akkor valosul meg, amikor a kozI0 jelzi a kozlési szandékat a
befogado felé, aki ezt felismeri, és feldolgozza az {izenetet. A relevanciaclmélet abban
haladja meg a kordbbi (Nida bibliaforditasi modelljét is megalapoz6) kodelméletet, hogy
kiemelten foglalkozik a kommunikacidban dontd jelentdségli kontextus szerepével.
Sperber ¢és Wilson nem tagadjdk a nyelvi kodolas-dekddolds megtorténtét a
kommunikécioban, de azt allitjdk, hogy ez csak toredéke annak, amitdl a kozld és a
befogad6é kommunikécioja valdban mitkddik. A kontextus megértése és kifejezése nyelvi
eszkozokkel (tehat tulajdonképpen alarendelése a kodelméletnek), ahogy Nida kezelte,
nem szdmol el megfelelden a kontextus kommunikicioban betoltott valodi
jelentdségével.

A relevanciaelmélet megteremtette a maga sajat szakkifejezéseit, amelyek csak
részben érthetOk a korabbi forditaselméleti leirasok alapjan, de az elmélet 1ényegének
érzékeltetéséhez kénytelenek vagyunk hasznalni 6ket. Technikai jellegiik miatt sokszor
nem is probalkozunk meg a leforditasukkal, eredeti latinos-angol formajukban adjuk meg
6ket. Sperber-Wilson szerint egy kommunikacios kozlés (input) csak akkor relevans a
befogadd szdmara, ha a feldolgozasa (megértése) pozitiv kognitiv hatast eredményez,
vagyis a befogaddban megerdsit valamilyen régebbi ismeretet, esetleg megvaltoztatja azt,
vagy éppen teljesen Uj ismeretet ad. Az embert a mindennapi tarsas érintkezés soran

szamtalan kozlés éri, de ezekbdl csak azt valasztjuk ki feldolgozasra, amelyektdl a

515 V4. D. Wilson — D. Sperber, Truthfulness and Relevance. Internetes elérés:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.451.4854&rep=repl&type=pdf (utolsd
megtekintés: 2018. januar 23.); UG., ,,Irony and the use-mention distinction” in Cole, P. (szerk.), Radical
Pragmatics. New York: Academic Press, 1981. 295-318; UG., Relevance: Communication and Cognition.
Oxford: Blackwell, 1986; US., ,,Rhetoric and relevance” in Wellbery, D. és J. Bender (szerk.), The Ends
of Rhetoric: History, Theory, Practice. Stanford: Stanford University Press, 1990. 140-55; U6.,
»Relevance Theory” in Horn, L. R. és Ward, G. (szerk.), The Handbook of Pragmatics. Oxford:
Blackwell, 2004. 607-632.
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legnagyobb kognitiv hatdst remélhetjiik, a legkisebb feldolgozasi energia (idd,
gondolkodasi erdfeszités) aran. Egy kozlés relevancidja tehat annal nagyobb, minél
nagyobb kognitiv hatast (példaul 0j ismeretet) remélhetiink téle, a lehet6 legkisebb
megértési erdfeszitéssel. Sperber és Wilson széleskor kisérletekkel bizonyitjak, hogy az
emberi megismerés a relevancia maximalizalasara torekszik (ezt nevezik a
relevanciaclmélet elsé kognitiv alapelvének). A masodik alapelv az, hogy minden
szandékos kozlés azt a benyomast igyekszik kelteni, hogy magas a relevanciaértéke, még
az is, amelyiknek valdjaban nem az (mint egy felkésziiletlen el6ado unalmas eléadasa).
A szandékolt és megértésre szamot tartd kozlést a relevanciaclmélet ostensive-inferential
communication-nek nevezi, amelyben az elsd, ostensive jelzé arra utal, hogy a koz16
szandékosan k6z061 valamit, a masodik, inferential jelz6 pedig arra, hogy a befogadonak
a logika ¢és a kontextus alapjan kell értelmeznie a kozlést. Nida (és az irdsai nyoman mi
is)°1® még az explicit és implicit informacié kifejezéseket hasznélta, amelyek koziil
explicitnek azt tekintette, amit a koz16 belefoglalt a nyelvi kddolasba, tehat ,,kimondott”,
mig implicitnek azt, amit a kozlésbe ,,beleértett”, akar metanyelvi vagy paralingvisztikai
eszkozokkel, akar azaltal, hogy feltételezte a befogadorol a kontextus ismeretét. Sperber
és Wilson ezzel szemben explicature-rél és implicature-rél beszélnek. Az explicature
részben az, amit a koz16 elmond (v6. Nida explicit informacidjaval), részben az a mentalis
folyamat, amely soran a befogado eloszlatja a kozlés homalyos részeit (disambiguation),
pontositja a jelentést (reference assignment) és ellatja azt sziikséges kiegészitésekkel
(enrichment). Az implicature-nek, vagyis a tagabb kommunikaciés kontextusnak részei
azok az informaciok, amelyekkel a hallgaté a vilagrol rendelkezik, és amelyek segitik az
izenet értelmezésében (implicated premises). De részei még azok kimondatlan
informaciok is, amelyeket a befogadd a logika ¢és a kontextus segitségével levonhat
magabol a koz1ésbol (implicated conclusions).

Sperber-Wilson szerint ezekkel az 6sszetevokkel a kovetkezéképpen megy végbe

a (széndékolt és megértésre torekvo)®’

emberi kommunikécio: A befogadd a kozlés
értelmezésében koveti a legkisebb feldolgozasi energiat igényld utat, teszteli a kiillonb6zo

hipotéziseket, amelyek segitségével eljuthat a megértéshez, kozben értékeli a kozlést (a

516 V. Nida szerz6tarsanak, Charles R. Tabernek a cikkével: ,,Explicit and Implicit Information in
Translation” in TBT 21:1 (1970), 1-9. vo. még Ué., ,,Why Don’t Writers Say Everything?” in TBT 23:1
(1972), 207-211.

517 Sperber-Wilson modellezik és lefrjdk a nem ilyen kommunikaci6s formékat is, mint a rautald
magatartas, a kétértelmiiségre tdrekvés, az irénia, a humor vagy a koltéi, példaul metaforikus fogalmazas.
Bar ezek a bibliaforditas szempontjabol mind fontos kérdések, itt most hely hianyaban, és a ,,fo
csapasiranyhoz” ragaszkodva nem tudunk rajuk kitérni.
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kimondottakat az explicatures elemzésével: disambiguations, reference assignment stb.;
a kontextualis informaciokat pedig az implicatures elemzésével: implicated premises,
implicated conclusions), és amikor teljesiil a relevancia iranti igénye (megszerezte az \j
informaciot), akkor abbahagyja az értékelést. Ez talan — az idegeniil hangz6 ¢és
elényteleniil technikai kifejezések ellenére — mindenki szdmara kovethetd modellje
annak, hogyan miikodik az emberi kommunikaci6. De mi koze mindennek a

bibliaforditashoz?

8.1.2. Gutt

Ernst-August Gutt, az SIL forditéi konzultansa volt az, aki a Sperber-Wilson altal
lefektetett kommunikéacidéelméleti alapokra felépitette a bibliaforditas 1j elméletét.>!8
Bevallottan az volt a célja, hogy kimozditsa a bibliaforditas-elméleti vitdkat az egyre
meddoébbnek tind formalis-funkcionalis megfeleltetések dichotomidjabol. Gutt érdemben
nem tesz kiillonbséget Nida funkcionalis ekvivalencidja és az SIL teoretikusok, mint
Beekman-Callow és Larson idiomatikus vagy jelentésalapu forditasi elméletei kozott.>°
Mindkettének azt a hianyossagot roja fel, hogy a nyelvet és a nyelvi kozlést
kodrendszerként értelmezve nem tudnak mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy a jelentés
donté hanyada nem a verbalis kozlésben, hanem az olvasdkat korbevevd és a fejliikben
létezé kulturalis, nyelvi, pszichologiai és vallasos kontextus kozds ¢€s kongruens
értelmezése soran jut el a célkdzonségig. Ha ez a kozos kontextus nem lefordithato a
nyelvi koédokra, tehat nem is dekodolhatd, akkor a kommunikacios folyamat nidai
modellezése alkalmatlan a valosag megragadasa. Egy konkrét forditas esetében ez azt
jelenti, hogy a nyelvileg kodolt lizenetben sem kozvetithetd a forrasnyelvi jelentés a
tetszés szerinti célnyelvi olvasokozonség szamara. Nida rendszere arra épiil, hogy a
nyelvi mélystruktarak révén minden nyelvrél minden iizenet atvihetd minden mas
nyelvre, hacsak a forma nem tartalmazza a jelentés integrans részét. Abban az esetben

ugyanis az elfogadhatonal nagyobb informaciovesztéssel kell szamolni. Gutt azonban

arra mutat rd, hogy ha hidnyzik a kolcsondsen értett és hasznalt kontextus, ami

518 E-A. Gutt, Translation and Relevance: Cognition and Context. London — New York: Routledge, 2010
(2. kiadas).

519 Nem latszik Gutt értelmezésében a kiilonbségtétel a nidai dinamikus és funkcionélis ekvivalencia
kozott, holott utobbi éppen a kulturalis, vallasi és szociologiai kontextus pontosabb szociolingvisztikai és
—szemiotikai modellezésében 1épett tovabb az elébbinél.
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kétségkiviil igaz a bibliai szovegek eredeti befogadoi és a forditasok olvasoi esetében,
akkor nem lehet teljes a forditdsban végbemend kommunikécio, a jelentésatvitel.

A relevanciaclmélet fontos kategoridi, az egyenes idézet és a fliggd idézet
segitségével, amelyek mas-mas modon szolgaljak ki a befogadd relevanciaigényét,?°
Gutt a forditasokat is két nagy csoportba sorolta: a direkt és az indirekt forditdsok
csoportjaba. A forditasokat Ggy értelmezi, mint nyelvek kozotti (interlingvalis) fiiggd
vagy egyenes idézetet. A direkt forditas a forrasnyelvi lizenet teljes atadasara vallalkozik,
annak minden formai elemével egyiitt. Az indirekt forditas azonban a teljes forrasnyelvi
kozlésnek csak azokat az elemeit igyekszik kozvetiteni, amelyeket a befogad6 szamara
fontosnak itél, és ezért inkabb csak az eredeti lizenettel vald hasonlosag igényével 1ép fel.
A kettd koziil az indirekt forditds az, amelyik kontextus-érzékenyebb, hiszen tudataban
van az eltéré kontextusoknak, ezért valaszt az atadhaté és kommunikalhaté kontextus-
elemek koziil, és csak azokat probalja meg kozvetiteni. Ezaltal az indirekt forditasban a
forditd interpretaciés dontése nagyobb szerepet jatszik. A direkt forditas tekinthetd az
nem az altala fontosnak tartott kontextualis elemeket, informaciokat emeli ki, hanem
igyekszik az eredeti iizenetet a maga formai teljességében atforditani az ugynevezett

kommunikécids ,kapaszkodokkal” (vagy ,kommunikativ fogddzokkal”)>?:

egyitt,
amelyek a nyelvek grammatikai kiilonbségei miatt nem mindig egyszerli formai
jellemzok. Ezzel egyidében a direkt forditds készitéje a kontextualis informéciokrol
lemond. Ezeket kiilon, kiegészitd segédanyagokként (labjegyzetek, magyarazatok,
bevezetések, kommentéarok, szovegdobozok stb.) igyekszik eljuttatni az olvasokhoz. gy
az olvasok a kontextussal onélloan ismerkedhetnek meg, majd ennek az ismeretnek a

birtokéban értékelhetik és érthetik a direkt forditas nyelvi elemeit. A direkt forditas tehat

kétségteleniil azon olvasok relevanciaigényéhez van alakitva, akik kivancsiak az eredeti

520 p¢lda: Késik a baratom, és magyardzatként azt mondja, beszélnie kellett a feleségével. Amikor
megkérdezem, hogy mirdl beszélgettek, attol fiiggden fogja a beszélgetést szo6 szerint idézni, vagy
rovidebben 6sszefoglalni, hogy feltételezése szerint én milyen mélységben vagyok kivancsi a
beszélgetésiikre. Ha azért kérdezem, mert a kapcsolatuk alakulasara vagyok kivancsi, feltehetéen akar szo6
szerint (direkt) is idézni fogja, de ha csak azért kérdezem, mert érdekel, hogy miért késett a
talalkozonkrol, akkor valdszinlibb, hogy néhany szoval (indirekt) 6sszefoglalja a beszélgetést. (ez
Sperber-Wilson egy példajanak modositott-egyszeriisitett valtozata, v4. Sperber—Wilson, 2004, 609kk)
521 Communicative clues”, a magyar kifejezéshez vo. Lanstyak 1., ,,A forditasi egyenértékiiség néhany
valfajarél. Szempontok a magyar Ujszovetség-forditasok és reviziok vizsgalatahoz” in Férum 2014:1,
61-92. f6leg a 24. jegyzet. Mivel ezek a kommunikacios kapaszkodok nem azonosak a szoveg formai
jellemzdivel, Gutt szandéka szerint a direkt forditast sem azonosithatjuk egyszertien a formalis
forditassal. Ugyanigy az indirekt forditas és a funkcionalis forditas kdzé sem tehetiink egyenldségjelet,
mert az utobbi céljat illetden nem csak az lizenet szelektiv atadasara vallalkozik, hanem az egészre.
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szOoveg explicit nyelvi jellemvonasaira is. A bibliaforditas helyzetére vonatkoztatva ezek
olyan olvasok, akik részletes, elmélyiilt bibliatanulmanyozashoz akarjak hasznalni a
bibliaforditasukat.

Gutt javaslataira alapvetden haromféleképpen reagalt a bibliaforditéi kdzosség
(UBS, SIL forditok és konzultansok), ¢és a forditaselmélettel foglalkozd szakemberek.
Egy résziik kitor6 orommel fogadta az elméletet, amely 0j alapokra helyezheti, és
kimozdithatja a holtpontrél a meddévé valt formalis-funkcionélis vitat.>?> Masok az
elméletet érdeklodéssel és pozitivan fogadtak, de kétségiiknek adtak hangot azzal
kapcsolatban, hogy Gutt nézetei hasznalhaté kapaszkodokat adhatnak a bibliaforditas
praktikus kérdéseit illetéen is.°?®> A harmadik csoport®?* hatirozottan elutasitja Gutt
elméletét.

A pozitiv reakciokban megjelenik, hogy Gutt megkdzelitése 6rvendetesen 1j, €s a
relevanciaclmélet segitségével a kordbbiakndl pontosabban lattatja a bibliaforditasban
rejlé kommunikacios és jelentésatviteli nehézségek eredetét; ramutat az okokra, hogy
miért nem taldlkoznak bizonyos bibliaforditdsok megoldasai az olvasok elvarasaival, és
felmutatja az eldrelépés lehetdségét. Nem csak az 0j elméletet tidvozlik, hanem példaul a
dél-afrikai bibliafordit6i miihely,>?® amelyet teljes joggal lehet forditaselméleti iskolanak
1s nevezni, hozzalatott az elmélet gyakorlati kovetkezményeinek kidolgozasahoz, konkrét
bibliaforditisok formajaban. Smith doktori dolgozatdban®?® a Tituszhoz irt levél
forditasaval probalkozott meg relevanciaelméleti alapokon, Van der Merwe pedig egy 10j

afrikaans nyelvii relevanciaelméleti bibliaforditas elkészitésén dolgozott.>?’

522 K 5zottiik Smith, Van der Merwe, Evans és Pattemore, akiknek az irasaira a késébbiekben is utalunk.
Magyar nyelven meg kell emliteniink a pozsonyi egyetemen tanit6 Lanstyak Istvant, aki tobb irasaban is
értékelte a relevanciaelméletben rejlo lehetdségeket.

523 Jlyennek tekinthetjiik A. O. Mojolat és T. Wiltet, Malmkjaert és Fawcettet. Gutt egyébként vilagossa
teszi, hogy elmélete leird és nem el6ird jellegii, nem tamogatja egyik vagy masik (direkt vagy indirekt,
sot a kettd kozotti valtozatok) forditasi tipust, ezért nem is ad konkrét tanacsokat a megvalositasukra. Vo.
P. Fawcett, Translation and Language. London and New York: Routledge, 2014 (1997). 135-138; K.
Malmkjaer, ,,Linguistic Approaches to Translation” in K. Malmkjaer és K. Windle (szerk.), The Oxford
Handbook of Translation Studies. Oxford: OUP, 2011. 57-70.

52 Legjellemzd8bb képviseldje E. Wendland, vo. ,,Relevance of »Relevance Theory«” in TBT 47:1
(1996), 126-136.

525 Kézpontja a Stellenbosch Egyetem, és intenziv kapcsolatokat apol a Dél-Afrikai Bibliatarsulattal
annak forditasi projektjein keresztiil.

5% K. G. Smith, Bible Translation and Relevance Theory. The Translation of Titus. PhD disszertacio.
Praetoria: Stellenbosch Egyetem, 2000.

527y, C. H. J. Van der Merwe, ‘n Konkordante vertaling van die Bybel in Afrikaans: Is dit

hoegenaamd verantwoordbaar, en hoe sal dit lyk? in Nederduitse Gereformeerde Teologiese Tydskrif 40
(1999), 293-306. UG., ,,The Bible in Afrikaans: A direct translation — A new type of church Bible” in HTS
Teologiese Studies/ Theological Studies 68:1 (2012), Art. #1204, 8 oldal. Internetes elérés:
http://dx.doi.org/10.4102/hts. v68i1.1204 (utols6 megtekintés: 2018. januar 23.)

189



Miutan ismertették Gutt elméletét, és megfogalmaztak tizennégy észrevételt és elméleti

t528

alapvetést™* a jovo bibliaforditdinak képzéséhez, Winckler és van der Merwe igy vonjak

meg a relevanciaclmélet hasznalhatésaganak mérlegét:

Mindenkit 6vunk attdl, hogy ,feladja” a forditds irdnti eréfeszitéseket. Inkabb azt
javasoljuk mindenkinek, aki forditja és olvassa a Bibliat, hogy nézzenek szembe a
realitassal: fel kell hagynunk az indirekt forditasokkal, és bele kell fognunk 0j direkt
forditasok készitésébe.

A negativ kritikakban ugyanakkor a kovetkez6 kifogasok fogalmazodtak meg:

1. Gutt relevanciaclméleti megkdzelitése teljesen elméleti iranyultsagu, és éppen annyira
(nem) hasznalhaté a gyakorlati bibliaforditas teriiletén, mint barmilyen mas absztrakt
filozofiai-hermeneutikai nyelvelmélet. A forditok és a forditaselméleti szakemberek 6rok
dilemmadja és vitdja az, hogy a forditok konkrét segitséget varnak a forditdselmélettol
ahhoz, hogyan kezeljenek tipusproblémakat, mig az elméleti szakemberek célja a
legritkabb esetben a preskriptiv fogalmazéas, 6k csak leirni és értelmezni akarjdk a
jelenségeket.>?® Ebben a dilemmaban a kritikusok szerint Gutt is kevesebbet ad, mint amit
igér.>3® Mig Nida a konkrét bibliaforditasi szituacié kérdésibdl indult el a tedriaalkotas
felé, addig Gutt, bar azt igéri, hogy a relevanciaelmélet felvalthatja a nidai rendszert, nem
siet a forditok segitségére konkrétumokkal. Ez a kritikusok szerint annal is inkabb
felrohaté hianyossaga, hiszen az SIL forditéi konzultdnsaként 6 maga is ismeri a
terepmunka gyakorlati nehézségeit.

2. Egy forditaselmélettdl elvarhato, hogy irdnymutatast adjon arra nézve, milyen a jo, €s

531

milyen a kevésbé jo bibliaforditas.>>> Milyen paramétereknek kell megfelelnie egy

528 1. A forditas verbalis kommunikacié 2. A verbélis kommunikacidé megértéséhez az elme miikodését
kell megérteniink 3. A verbalis kommunikacio inferencialis 4. A verbalis kommunikacio kétféle jelentés-
megjelenitésben képzelhetd el (kimondott szavak és kontextus) 5. A verbalis kommunikacio
kontextusfiiggd 6. A verbalis kommunikacioban donté az optimalis relevancia 7. A kijelentés helyes
értelmezése az, ami megfelel a relevancia elvének 8. A bibliaforditoknak is helyes dontéseket kell
hozniuk, amelyek megfelelnek a relevancia elvének 9. Minél nagyobb a kontextualis kiilonbség, annal
nagyobb a bibliaforditas félreértésének a veszélye 10. A bibliaforditoknak is szamolniuk kell a verbalis
kommunikalhatosag korlataival 11. A bibliaforditoknak is szem el6tt kell tartaniuk a direkt és indirekt
fordités kozatti kiilonbséget 12. A bibliaforditdknak a legmagasabb szintli nyelvismerettel kell
rendelkezniiik 13. A bibliaforditoknak a legmagasabb szintli nyelven tuli ismeretekkel is rendelkezniiik
kell 14. A direkt forditasok segitségével a bibliaforditok hatékonyabban tudjak megszodlaltatni az eredeti
szovegeket. Vo. W. K. Winckler és C. H. J. van der Merwe, ,, Training tomorrow’s Bible translators:
Some theoretical pointers” in JINSL 19 (1993), 41-58.

529 V§. Pattemore, ,,Framing Nida”, 217-218.

30 v§. K. Malmkjer, ,,Review of E.-A. Gutt, Translation and relevance: Cognition and context” in
Mind and Language 7 (1992), 306.

81 E. R. Wendland, ,,A review of »relevance theory« in relation to Bible translation in South-Central
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forditdsnak ahhoz, hogy elfogadhat6 legyen? Ha ilyen mércével nem rendelkezik, az
elkésziilt forditasok nem tesztelhetdk, és igy a hasznalhatosaguk is esetleges: vagy lesz
rajuk sziiksége valakinek, vagy nem. De ilyen alapon nem lehetséges belefogni egy
évekig, sot évtizedig tartd bibliaforditasi projektbe, ahol tucatnyi magasan kvalifikalt
szakember Osszehangolt, odaadd munkajara van szikség, ¢és természetesen
szponzoraciora, amely szintén nem mikodik mérhetd eredmények és elvarasok nélkiil.
Gutt elméletébdl ugy tlinik, a gyakorlati megval6sitas nagyon sokféle lehet, €s a direkt
illetve indirekt forditasok tl tag fogalmak ahhoz, hogy hasznalhatéak legyenek.

3. Gutt elmélete nem 1ép tul a formalis-funkcionalis ekvivalencia vitan, csak 0j kontosbe
Oltozteti, és 1j elnevezésekkel latja el a két alaptipust, amikor direkt és indirekt
forditasokrdl beszél. A hangsuly a forrds- és befogadd nyelvi kontextus kiilonbségén
valdban jdonsag, de amikor a direkt forditasrol azt allitja, hogy az indirekt forditassal
ellentétben az képes a forrasszoveget annak teljes nyelvi jellemzdivel egyiitt reprezentalni
a befogadd nyelven, gyakorlatilag leteszi a voksat mellette, és igy inkabb a direkt
forditasok elkészitésére biztatja a forditokat.5%2

4. Az el6z6 ponthoz képest elmondhatd, hogy bar Gutt talan jobbnak tartja a direkt
forditasokat, batoritja az indirekt bibliaforditasok elkészitését is, mint amelyeknek 6
kritériuma, hogy érzékenyek legyenek a feltételezett olvasok6zonség relevanciaigényére.
A Kritikusok®® szerint azonban ez konnyen tagra nyithatja a kaput olyan bibliaforditisok
elétt, amelyeknek csak az olvasdk elvardsa lesz a legfontosabb szempontja, és ennek
érdekében a pontossag elvét teljesen feladjak. Ha nincs ugyanolyan szigoru elvaras, hogy
hiiségesen kozvetitsék a forrasszoveg iizenetét, a gyakorlatban garantalhatdo az
elmozdulas a parafrazisszerti forditasok felé.

fenntartasunkat fogalmazhatjuk meg, hogy atlépve a forditas alapdilemmaja felett (hiiség
a forrasszoveg irant és érthetdség az olvasok szamara), az érthetdség kovetelményét
kiveszi a forditas folyamata aldl, és athelyezi a kiegészit6 irodalom oldalara. Azzal, hogy
a forrasszoveg kontextusat az olvasoknak a kiegészitd jegyzetekbdl és jarulékos
szakirodalombol kell elsajatitaniuk, ha helyesen akarjak érteni a direkt forditast,

gyakorlatilag athelyezédik a megértési folyamat a segédanyagok szintjére. Honnan

Africa, part 1” in JNSL 22 (1996), 91-106.

532 E. R. Wendland, ,,A review of »relevance theory«”, 87.

%3 V6. J. E. Sappire, ,,The guiding principle in translation: Faithfulness, manipulation or

relevance?” in A. Kruger (szerk.), New Perspectives on Teaching Translators and Interpreters in South
Africa. Praetoria: University of South Afrika, 1994.
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tudhato, hogy az olvaso a) egyéltalan elolvassa a segédanyagot®® b) helyesen érti a
segédanyagot és c) a segédanyag helyes megértése elég felkészitést ad a ,laikus”
olvasonak a bibliai szoveg helyes értelmezéséhez? Nem kelt ez az eljards hamis
biztonsagérzetet a teljes forrasnyelvi kontextus ismeretében még mindig felkésziiletlen

bibliaolvasokban?°® Egyébként Gutt maga is figyelmeztet a direkt forditasok ilyen

kockazatara:°36

A direkt forditas altalunk adott definicidja egyben kijeloli az értékelése
szempontrendszerét is, és ramutat az ilyen forditas veszélyeire is: az a feltételezés, hogy
a direkt forditds a maga teljességében nyujtja a forrasszoveg értelmezési hasonlosagat
(interpretive resemblance), arra batoritja az olvasokat, hogy maximalis elvarassal
viseltessenek eme hasonldsag irant. gy valoszinti, hogy a forditas mindenféle stilisztikai
vagy egyéb jellemvonasa alapjan fognak kovetkeztetéseket levonni az alapszdvegre
vonatkozoan. Ugyanakkor a nyelvek kozotti kiillonbségek a gyakorlatban lehetetlenné
teszik a fordités ,teljes értelmezési hasonlosagat”. Ebbdl kovetkezik, hogy az olvasdk
néhany ilyen kdvetkeztetése téves lesz, €s az eredeti nyelvek ismeretének hianyaban nem
is lesznek tudataban ezeknek a tévedéseknek, hacsak erre a veszélyre a forditok fel nem
hivjak a figyelmiiket. Ez az eldrejelzés jol mutatja, mi is torténik a gyakorlatban: mivel a
forrasnyelv és a befogadonyelv kozotti lingvisztikai kiillonbségek miatt a tokéletes
értelmezési hasonlosag lehetetlen, a forditas értelmezése bizonyos mértékben mindig is
kiilonbozni fog az eredeti szoveg értelmezésétdl, még akkor is, ha az olvasdk mindent
elkdvetnek azért, hogy megismerkedjenek az eredeti szdveg torténeti, kulturalis stb.
kontextusaval. Ezért az olvaséknak mindig emlékezniiik kell arra, hogy a forditas
sohasem az eredeti, még direkt forditasban sem.

8.2. A funkcionalista megkozelités és a Skopos-elmélet

Nagyjabol a relevanciaelmélet megjelenésével parhuzamosan, az 1970-es évek végén és
a 80-as évek elején kezdett el dolgozni a funkcionalista megkdzelitésen a német
nyelvészeti iskolabol Katharina Reiss és Hans J. Vermeer. Munkajukat Christiane Nord

fejlesztette tovabb, és tette felhaszndlhatova a forditaselmélet, és kdzvetve a bibliaforditas

534 A dilemmat mutatja a kovetkezé példa: Az egyik ghanai Ujszovetség-forditashoz kétféle kiegészito

labjegyzetes kiadast készitettek a forditok, egy bovebbet és egy rovidebbet. Az egyik etnikai csoport nem
fogadta el, hogy a bségesebb jegyzetek alaposabb hattérismeretet nytjtanak. Meg voltak gy6zddve arrol,
hogy a rovidebb a jobb. A bovebb 6szintétlen ,,magyarazkodasnak” tiint a szemiikben. Az &
relevanciaigényiiket a kevésbé alapos jegyzetanyag elégitette ki, még ha ez nyilvanvaldan az eredeti
kontextus hianyosabb megértéséhez is vezetett. V6. N. Esala, ,,Jmplementing Skopostheorie in Bible
Translation” in TBT 64:3 (2013), 308.

5% A teoldgiai oktatasban és a lelkipasztori munkéban egyarant ismerjiik azt a hamis biztonsagérzetet,
amellyel els6éves hallgatok, néhany gorog vagy héberoraval a hatuk mogott hatarozott véleményt
formalnak egzegetikai kérdésekben, vagy éppen a bibliadran érdeklédd gyiilekezeti tagok szallnak vitdba
egy ,,.bevett” értelmezéssel, magabiztosan egy gordg vagy héberszotarra, esetleg interlinearis forditasra
hivatkozva.

536 A theoretical account of translation - without a translation theory" in Target: International Journal of
Translation Studies 2:2 (1990), 135-164. Internetes elérés: www.bible-researcher.com/gutt1.html (utolsé
megtekintés: 2017. augusztus 29.)
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szamara.”®” Amint az elmélet neve is mutatja, kdzéppontjaban a szdveg ,.funkcidja”,>*

gorog szoval skoposa (,,célja”) all. A forditds, amint arra mar Gutt is ramutatott,
masodlagos kommunikaciés helyzet ugyan, de a forditas befogadoi ebbdl az €16
kommunikécids helyzetben vajmi keveset érzékelnek, szamukra a legritkabb esetben
lehetdség a forditas eredeti szoveggel vald folyamatos Osszehasonlitdsa. A befogadok
ezért 6nallo, autondm szovegként fogadjak a forditast, amelynek be kell toltenie azt a célt,
funkciot, amelyet elsé korben az eredeti szerzo, méasodszor pedig a forditd szant neki.

Mint minden kommunikacioban, a forditasban is bizonyos céllal szolitjuk meg a
befogadokat (Nida megfogalmazéasaban: ,ha egy szoveg nem fontos, nem érdemes
leforditani”). Amikor forditunk, nemcsak azt tartjuk szem eldtt, amit forditunk, hanem
azt is, hogy kinek és miért. Elsd hallasra ez a megkozelités emlékeztet Nida és de Waard
funkcionalista ekvivalenciajara, de jelentds szemléletbeli kiilonbség van a kettd kozott.
Mig a funkciondlis ekvivalencia alapvetden a forrasszoveg formajanak ¢és jelentésének
funkcidjara Osszpontosit, €s a forditds céljaként azt hatarozza meg, hogy a leforditott
szOveg minél pontosabban lemdsolja ezeket a funkciondlis jellemzodket (retorikai,
stilisztikai, szociolingvisztikai), addig a funkcionalista elméletben és forditasi
gyakorlatban a hangsuly nem a forrasszoveg funkcidjan van, hanem azon, hogy a forditas
hogyan fog miikddni a befogadoi kdzegben.>®® A funkcionalista iskola szerint, ha nem
vilagos a forditas funkcidja, vagy nem felel meg a tervezett funkcionak abban a befogadoi
kozegben, amely szamara késziilt, akkor szinte mellékes, hogy milyen hiiséges nyelvileg
a forrasszoveghez, nem lesz sikeres, mert a befogadoi kozeg éppenséggel nem fogadja
be.

A funkcionalista megkdzelités elvileg elfogadja az ekvivalencia nidai fogalmat, de
meglehetdsen szkeptikus annak megvalosithatosagat illetden. Ahhoz ugyanis, hogy
valddi ekvivalenciardl beszélhessiink, a funkcionalistdk szerint a kdvetkezé (Nida altal
javasolt) feltételeknek kellene teljesiilniiik:*° 1. A fordito interpretacioja feleljen meg az

eredeti szerzé szdndékanak. 2. A forditds megfogalmazasaban nyilvanvalova kell tenni

537 A. O. Mojola és E. Wendland, ,,Scripture Translation in the Era of Translation Studies” in T. Wilt,
Bible Translation, 13; V6. C. Schéffner, ,,Skopos theory” in Baker-Malmkjeer, 235.

538 Reiss informativ, expressziv és operativ szovegfunkciokat kiilonboztetett meg egymastol, féként
Biihler Darstellungsfunktion, Ausdruckfunktion és Appelfunktion kategoriai alapjan. Ezekhez nagyon
hasonlok Jacobson referential, expressive és conative funkcioi (amelyeket kiegészitett a kovetkezOkkel:
phatic, metalingual és poetic). Az els6 funkcioval a szerzé leirja a targyat, a masodikkal a targyahoz
fliz0d6 viszonyat, a harmadikkal pedig hatast akar gyakorolni az olvaséra. V6. I. Mason,
,Communicative/Functional Approaches” in Baker-Malmkjeer, 32.

539 Mojola-Wendland, 14.

%40 C. Nord, Translating as Purposeful Activity: Functionalist Approaches Explained. Manchester: St.
Jerome, 1997. 89-90.
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ezt az eredeti ir6i szandékot a célnyelvi kulturalis kozeg szamara. 3. A forditas
befogadoinak a forditas ,,nyelvi vilagat” éppen ugy kell érteniiik és értékelniiik, ahogyan
az eredeti befogadok értették a forrasszoveg vilagat. 4. A forditas hatasanak (effect, vo.
Nida valasz-reakcio-response fogalmaval) ugyanolyan kell lennie, mint az eredeti
szOvegé volt. Ha ezt a négy feltételt egymas mellé allitjuk, belathatjuk, Nord miért
annyira pesszimista ezek teljesithetdségét illetden. Ezen a ponton a funkcionalista
szemlélet és a relevanciaelmélet hangstlya a kiilonb6z0 kommunikaciés kontextusok
jelentésmodositd szerepét illetbéen nagyon koézel jar egymashoz. Nord szerint az
ekvivalencia fenti kategdriai gyakorlatilag megvalosithatatlanna teszik az ,.ekvivalens
forditast”, még nagyon hasonl6 kulturalis kozegben ¢16 szamara is. Egy hipotetikus példat
hozva: feltehetéen még egy Kr. e. 6. szazadi arab beduin sem érthette volna teljesen
ekvivalens modon a Genezis leforditott szovegét, annak ellenére, hogy a Kr. e. 6. szazadi
nomad beduin kultira és a Kr. e. 2. évezred kdzepén €16 zsido dsatyak kulturaja talan
80%-ban azonos kontextualis jellemzdkkel rendelkezhetett. Vagy egy masik példaval
¢lve: Pal Romaiakhoz irt levelét egy nem keresztyén, és az 0szovetséget nem ismerd 1.
szazadi romai lovagrendii (eques) csak jelent6s félreértések aran olvashatta volna latin
forditasban, de akar gorog eredetiben is, holott a levél a kortarsainak, raadasul Romaba
irodott. Nord arra figyelmeztet,®*! hogy sokszor éppen a nagyon hasonld cél- és
befogadonyelvi kulturalis kontextusok a leginkdbb félrevezetok egy-egy konkrét
értelmezési kérdésben. Mark Twain anekdotikus megjegyzése illusztrativ (még ha nem is
forditasi kérdésekre vonatkozott): ,,Sokan amiatt aggddnak, amit nem értenek a Bibliabol.
Engem inkdbb az aggaszt, amit megértek beldle.”®*? Az eltérd kontextusok ugyanis
sohasem teszik lehetové a tokéletesen ekvivalens forditast — erre mar a relevanciaelmélet
is nagy hangsulyt helyezett. (Természetesen Nida sem azt mondta, hogy ez lehetséges,
arra biztatta a forditokat, hogy olyan kozeli ekvivalenciara torekedjenek, amennyire csak
lehetséges.) Mindenesetre Nord alapvetden harom lehetdséget lat az elérelépésre e
kilatastalannak tiiné forditasi dilemmabol:®*® A) Hagyjunk fel az irodalmi szovegek
forditasaval, mert az eredmény ugyis csak elégtelen és félreérthetd forditas lesz. B)
Forditsunk tovabbra is ugy, ahogy eddig tettiik, forditasi képességeinkre és intuicionkra

hagyatkozva, és bizzuk az olvasokra annak megitélését, hogy sikerrel jartunk-e vagy sem.

541 Uo.

%42 ywww.thoughtco.com/religion-quotes-by-mark-twain-2832666 (utolsé megtekintés: 2017. szeptember
2)

543 Nord, Translating as Purposeful Activity, 90.
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C) Az el6bbi realitasokat szem el6tt tartva forditsunk tovabb (vo. B), de tegyiik vilagossa
a befogadok szamara, hogy mit miért forditottunk ugy, ahogy forditottunk.
Kommunikaljuk vilagosan a forditasunk céljat (,,skopos ’-at). Ezaltal minimalizalhatjuk
annak a kockazatat, hogy a befogadok mast varnak el a forditasunktol, mint amit végiil
kapnak. Taldan nem meglepd, hogy Nord e harmadik lehetség mellett teszi le a voksat,
és ezzel ki is jeldli a funkcionalista bibliaforditasok metodikdjdnak fo csapdsirdnyat is.>*

A Skopos-elmélettel késziilé bibliaforditasok legfontosabb fogalma éppen ezért a
neveztiink.’*® Ezt Nord szerint a kdvetkezd szempontok figyelembevételével kell
elkésziteni:>*® Tisztdzni kell, o) hogy mennyiben vették figyelembe a forditok a
célkozonség kulturalis, vallasi és szociologiai kontextusat a forditas soran, ) hogyan,
milyen eszkdzokkel probaltak elérni, hogy az eredeti szerzd szandéka megvalosuljon a
célkozonség szituacioja kozott, és ezt a kapcsolatot hogyan igyekszik megjeleniteni a
forditas, és végiil 5) milyen nyelvi kédon torténik a forditas, és ez a kod mennyiben segiti
elé az adott célnyelvi kornyezetben az eredeti {izenet altal szandékolt hatas (effect)
elérését. >

A translation brief tulajdonképpen a forditas ,,skoposa”, ehhez kell visszatérni
minden konkrét forditasi probléma és eldontendd kérdés esetében. De ez a dokumentum
nem egy merev szabalygyiijtemény, amely életszeriitlen mddon feliilirja az egyes konkrét
nehézségek megoldasi modjait. A brief folyamatosan egyiitt él és alakul a forditasi
projekttel, nem az elére meghatarozott alapelveit illetden (bar nem lehetetlen, hogy azok
is modosulnak, finomodnak a forditasi munkalatok kozben), hanem gy, hogy a tipikus

problémak és megoldasi lehetéségeik beépiilnek a brief szovegébe, példataraba. A brief

ezaltal egyfajta jegyzokonyvévé is valik a forditasnak, a folyamat befejeztével pedig

54 Ezt nevezi a skopos-elmélet Informationsangebotnak, vé. Schéffner, 236.

545 A RUF 2014 elvi dokumentuménak létrejottéhez és jellemzéihez vo. Kustar, 23—28. Mindez nem azt
jelenti, hogy a RUF 2014 skopos-elméleten nyugvo forditasi projekt volt, csupan azt, hogy a ,translation
brief” szamtalan gyakorlati eldnye miatt a modern bibliaforditasi munkalatok elengedhetetlen tartozékava
valt, fiiggetleniil att6l, hogy a forditas milyen elvi alapon késziil.

546 Nord, Translating as Purposeful Activity, 92-93.

547 A mai bibliaforditasi projektekben mar egyaltalan nem vehetjiik adottnak az irott formatumot. Egyre
nagyobb szerephez jutnak a harmadik vilagban az oralitds szempontjait figyelembe vevo forditasok, de a
nyugati féltekén is mind tobb jelnyelvi, vagy audiovizualis segédlettel 1étrehozott bibliaforditasrol
beszélhetiink. Néhany éve megkeriilhetetlenné valtak az eleve digitalis platformra (internetre vagy
okostelefonon hasznalhat6 applikaciora) késziil bibliaforditasok (pld. a finn ,,Markus”-projekt), és csak a
UBS égiszén beliil mintegy harminc 1] jelnyelvi bibliaforditas vette kezdetét, koztiikk a Magyar
Bibliatarsulaté is.
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vilagosan dokumentalja a célk6zonség, a befogado kozosség (egy felekezet, tobb egyhaz,
nyelvi csoport) szamara, mit miért €s hogyan tettek a forditok.

Fentebb ramutattunk, hogy a funkcionalista felfogas szerint milyen nehéz a forditasi
ekvivalencia elérése. Ezért a Skopos-elmélet képviseldi nem ekvivalens szovegrél
beszélnek, hanem inkdbb adekvat szovegrdl (translational adequacy).>® A szoveg
adekvat a forrasszoveghez képest, de ami talan még fontosabb, hogy mindvégig adekvat
marad a brief-ben megfogalmazottakhoz. Igy lesz a Skopos-elmélettel készitett forditas
egyszerre ,,0nazonos” €s kongruens a céljaként meghatarozott elvekkel és elvarasokkal.

A Dbrief tartalmanak egy fontos jellemzdje a ,,szerzoi szandék” fogalma, amely
természetesen még €16 szerzd esetében is igen nehezen definidlhat6. Barna Imre
elarulja,®* hogy Umberto Eco miiveinek forditasa kdzben gyakran valtott leveleket a
szerzdvel, akitdl nehéz forditasi kérdésekben mindig megkérdezte, hogy pontosan mire
gondolt, mit akart kifejezni az adott megfogalmazéssal. De jol ismerjiikk Arany Janos
ironikus feljegyzését is (,,akarta a fene...”), amelyet egy tudalékos kritikus elemzése (,,a

t.550 A Biblia esetében a szerz6i szandék

kolt6 azt akarta mondani...”) mellé firkantot
megismerése ennél sokkal nehezebb. Mar csak az id6i, a nyelvi és a kulturalis tavolsag
miatt is. Ezeknél azonban talan még sokkal nagyobb akadaly a bibliai szévegek
szerzéségének osszetett kérdése. Es itt most nem feltétleniil a Pentateuchos szévevényes
kompoziciondlis torténetére, vagy a Zsoltarok és a profétai korpusz tobb konyvének
hagyomanyrétegeire gondolunk. Egy olyan relative egyszerlien rekonstrualhatd
helyzetben is, mint amikor Pal levelet irt a korinthusi gyiilekezetnek, megjelenhetnek
sulyos €s messzire hatd értelmezési kérdések a szerzdi szandékot illetden: csak a
korinthusi asszonyoknak tiltotta meg, hogy férfiakat tanitsanak a gyiilekezetben, vagy ezt
minden pali gyiilekezetre, esetleg minden nem pali gyiilekezetre is értette? Sot: vajon
id6tlen parancsnak szanta ezt az utasitasat, amely a partzidig (van, aki szerint tovabb is)
behatarolja a ndk intellektualis és gyillekezetvezetSi mozgasterét? Es ez nem absztrakt
hermeneutikai vagy egzegetikai kérdés, mert a konkrét forditasi kozegben (1Kor 14,34-
35) eldontheti, hogy a gynét asszonynak vagy feleségnek forditsuk-e. A szerz6i szandék
megitélése tehat sokszor igen nehéz a bibliai szovegek esetében. Nem lehetetlen, de

nehéz, és még nehezebben verifikdlhatd. Ennek fényében érthetd, ha Nord inkabb a

54 Mason, 32. Egy forditas lehet funkciomegtartd (Funktionskonstanz) vagy az eredeti szdveg funkciojat
szandékosan megvaltoztatod, a célnyelvhez igazitd (Funktionsdnderung), ilyenkor jatszik donto szerepet a
forditas ,,adekvat” jellege., vod. Schiffner, 236.

%49 http://magyarhirlap.hu/cikk/48152/Meghalt Umberto_Eco (utolsé6 megtekintés: 2017. szeptember 3.)
5%0 http://epa.oszk.hu/00000/00022/00544/17021.htm (utolsé megtekintés: 2017. szeptember 3.)
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szerzOhoz és a szerzdi szandékhoz valo ,,lojalitast” tekinti a forditas fontos mércéjének.
Ez a fogalom inkabb erkolesi, mint lingvisztikai képzeteket kelt, és ez nem véletlen. A
forditas sok esetben legalabb annyira a forditd ,becsiiletességének” (Nida), mint
kompetencidjanak kérdése. Talan nem véletlen, hogy a legijabbkori forditasi projektek
szinte kivétel nélkiil bizottsagi egylittmitkddésben késziilnek. Az a fordito, aki képtelen
kozosségben forditani, kezelni az ezzel jar6 szakmai vitdkat és pszicholdgiai
megterhelést, aki képtelen nap mint nap aldzatot is mutatni, nemcsak kreativitast, az
bizonyara hijaval van a szerzo feltételezett szandéka iranti lojalitasnak is. Az ilyen
személyiség a sajat értelmezését és tudasat hajlamos lehet még a szerz6 akarata elé is
helyezni.>®! Persze a lojalitas fogalma a valodi nehézséget csak csokkenti, nem sziinteti
meg, tovabbra is feladat marad, hogy a forditds hiliséges és lojalis legyen az eredeti
dokumentumhoz. Ennek megitélésében a forrasszoveg szamos kiilsd nyelvi és irodalmi
ismertetéjegye a makroszinten rendelkezésiinkre all, ugymint a miifaj, a szovegtipus, a
retorikai szerkezet, az extra- és intratextualis jellemzok, és egyéb funkcio-markerek,
amelyek mind-mind iranymutatéak lehetnek annak megitélésében, hogy mit akart az
eredeti szerz6 kommunikalni, még ha a kilétét és mikroszinten a szveg konkrét céljat
nehéz is meghataroznunk. Néha a funkcionalis megkozelitésii bibliaforditas nehéz helyzet
elé all, amikor a szovegben tobbféle szerzoi szandékot is felismerni véliink. Ilyenkor is a
brief az a hely, ahol rangsorolnunk kell ezeket a szandékokat, és jelezniink, hogy
melyikhez kivanunk nagyobb mértékben lojalisak maradni, esetleg melyik az a szerzdi
szandék, amelynek megjelenitésérdl teljes egészeében le kell mondanunk a forditas soran.

%52 ezért az a forditas, amely a

A Skopos-elmélet szerint nem létezik teljes ekvivalencia,
fogyatkozasait és interpretacios dontéseit vilagosan jelzi a brief-ben a befogadok felé, az
megfelel a kitlizott skopos-nak.

Az Amszterdami Szabad Egyetem oktatdja, Lourans De Vries, aki a UBS-en beliil a
Skopos-elmélet egyik f6 képvisel6jének tekinthetd, arra figyelmeztet, hogy fliggetleniil
attol, mennyire tartjuk helyénvalonak a funkcionalista megkozelitést a bibliaforditasban,
a gyakorlati kdvetkezményeivel mindenképpen szamolnunk kell. Amint egy nyelven tobb

bibliaforditdst hasznalnak, mint egyet, spontdn moddon is megjelenik a funkcionalis

551 A forditéi munkacsoport persze nem csak ezért biztonsagosabb, mint az egyéni forditas. A ,safety in
numbers” (tobben biztonsagosabb) alapelv arra is igaz, hogy a forditok egymas tévedéseit konnyebben
korrigalhatjak, és egy nagyobb létszami munkacsoport konnyebben kielégitheti a bibliaforditas komplex
készség- és kompetencia-igényét. A nagy ,,maganyos” bibliaforditokat gyakrabban jellemzik a nagy
tévedések.

%52 Bzt a megallapitast David Crystal is nyelvészeti konszenzusnak tekinti (,,Some current trends in
translation theory”, 325-327).
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szempontt értékelésiik és rangsorolasuk.>®® Hasznos, ha ezt a folyamatot maguk a
forditok vagy a bibliakiadok is eldsegitik azzal, hogy vilagosan megfogalmazzak, milyen
célbol, skopos-szal és milyen befogaddi kozeg szamara késziilt a bibliaforditas.>
Elmondhat6, hogy a UBS szakmai koreiben a funkcionalista megkdzelités joval nagyobb
teret nyert, mint a relevanciaclmélet. Ez részben annak is koszonhetd, hogy a Skopos-
elmélet nem 4all olyan ¢élesen szemben a funkciondlis ekvivalencidval, mint a
relevanciaelmélet. A funkcionalis ekvivalencia eljarasain és forditdi gyakorlatan edzodott
UBS forditok és konzultansok a funkcionalista szempontokat konnyen figyelembe tudjak
venni a forditasaik soran, hiszen ezek (mint a translation brief fontossaga, a befogadoi
kozeg igényeinek pontosabb feltérképezése vagy a szerzéi szandék iranti lojalitas
felmutatdasa) nem kivannak kiilondsebb hiiségnyilatkozatot magahoz az elmélethez, és
kiilon-kiilon is hozzajarulnak az elkésziild bibliaforditasok elfogadasahoz és sikeresebb
hasznalatba vételé¢hez.

Végezetiil — hasonldan a relevanciaelmélet értékeléséhez — itt is jelezniink kell néhany
kritikai észrevételiinket. Az elmélet biraloi féként a Skopos-elmélet forditasfogalmat és a
forditas forrasszoveghez fliz6dé kapcsolatat emelik ki, mint gyenge pontokat. Olyba
tlinik, mintha a Skopos-elmélet egymastol egészen eltéré megkozelitésii forditasokat is
elképzelhetonek tartana, feltéve, ha a forditok vildgosan jelzik a befogaddknak
megkozelitési modjukat és a kitlizott célt. Mintha a forditdssal kapcsolatos
informaciokozlés egyszersmind forditaselméleti kategoria is volna. Ahogyan a
relevanciaelmélet esetében is felvetettiik: a forditasban rejlé, formal/jelentés fesziiltséget
azzal oldja fel, hogy a direkt forditds kommunikacios fogyatékossagainak potlasat rabizza
a kiegészitd jegyzetekre, és az azokat értelmezni kénytelen olvasokdzonségre.
Hasonloképpen, itt mintha a translation brief toltené be a panacea szerepét: ha elore
kimondjuk ¢és felkészitjik r4 a befogaddkat, barmilyen tavol keriilhetiink a
forrasszovegtol és az amugy is nehezen rekonstrualhat6 szerz6i szandéktol, a forditasunk
skopos-szerti marad, mert hiiséges marad a brief-ben megfogalmazottakhoz. igy
felmentést taldlhatnak a forditok arra is, ha a forditas mar sokkal inkdbb adaptacio,

mintsem valddi értelemben vett forditdas. Amikor Nida irasaiban kifogasolhatjuk az

553 . de Vries, ,,Bible Translations: Forms and Functions” in TBT 52:3 (2001), 306-308.

554 Tlyen szempont( ismertetés és kategorizalas volt a célja a 2014-ben a KRE HTK-n szervezett
,,Bibliaforditasok és hasznalatuk a mai Magyarorszagon” cimii konferencidanak, amelynek el6adasai
kotetben is megjelentek (VO. Felebarat vagy embertars, 2014). Részben e kotet ismertetésének
apropojan, Lanstyak Istvan is elvégzett egy funkcionalista elemzést a mai hasznalatban 1év6 forditasok
hasznalhatosagat €s lehetséges revizios szempontjaikat szem el6tt tartva (bar az elemzés kimondott
szempontja inkabb relevanciaelméleti). V6. Lanstyak, ,,A magyar bibliaforditasok jovojérdl”, 3-24.
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abszolutizalt és nyelvi megvalosulasatol fliggetlen ,.ilizenet” tulhangstlyozésat, ez a
kritika a Skopos-elmélet esetében még sokkal megalapozottabbnak tiinik. A Skopos-
elmélet képvisel6i nem is tlinnek kiilonosebben meglepettnek a kritikan, hiszen valoban
foglalja nem csak a grammatikai, de a diszkurzus-szerkezeti, retorikai, s6t mifaji
adaptaciokat is a befogadok kontextusdhoz vald alkalmazkodas érdekében.>>® Ezek a
lehetéségek azonban mar tilmutatni latszanak azon, amit mi — nem fliggetleniil a
bibliaforditastél  elidegenithetetlen  teologiai  megfontolasoktol  —  hiiséges
bibliaforditasnak nevezhetiink.

Ide kivankozik az a szempont is, amit az irodalomelmélet kér szamon a Skopos-
elméleten. Minden irodalmi alkotds egyszerre szoveg, tehat nyelvi-kommunikacios
valosag és miivészet. A miivészetnek pedig elengedhetetlen feltétele az interpretacios
nyitottsag. A Biblia mint szoveg (még fokozottabban, mint barmely irodalmi alkotas)
egyszerre realizacio és potencialitas, utobbi pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy az olvasok
Ujra és Ujra értelmezhessék azt a sajat kontextusukban. A Skopos-elmélet sokkal nagyobb
szerepet tulajdonit a leforditott szovegnek mint realizacionak, hiszen az a forrasszoveget
vildgosan megszabott szempontok és funkcidk alapjan teremti ujja a befogadonyelven.
Ezzel ugyanakkor behatarolja a szoveg interpretacidos potencialitdsat, amely -
sziikségképpen, és a briefben megfogalmazottak szerint szandékosan —, nem is hozhatja
magaval az eredeti szdveg teljes interpretaciés spektrumt.®® Ez a protestins
bibliaforditas szempontjabol fontos kérdéseket vet fel. A keresztyénség teoldgiai
konszenzusa szerint a Biblia lefordithato (translationability). A protestans értelmezés>’
szerint az eredeti értelemnek kérdéses esetekben elsdbbsége van a forditas értelmével
szemben, de hitéleti szempontbol a forditas teljes jogu bibliai szoveg. Részben ez a
megkiilonboztetés adja az egyhazi tanitok és igehirdetdk teoldgiai legitimitasat és kiemelt
szerepét. A Skopos-elmélet a forditast 6nalld jogu szovegnek tekinti, sajat interpretacios

potencialitadssal, amely nem fligg sziikségszerien a forrasszdvegtol. Ez kétségteleniil

555 V. Schiffner, 237.

56 1. m., 238.

557 Ez a szempont a katolicizmusban csak a Providentissimus Deus (1893), sét inkabb a Divino afflente
spiritu (1943) 6ta nyert korlatozott 1étjogosultsagot, és ma sem vilagos, milyen mértékben tekinthetd
elfogadhatonak az egész egyhdzban (V6. Varnai Jakab, , Isten Igéje a katolikus teologidban” és Pecsuk
Otto, ,,Reformatus reflexié az »Isten Igéje a katolikus teologidban« cimii eléadasra” in Vigilia 82:6
(2017), 418-424.). A tradicionalista iranyzat szamara, amely a bibliai szoveg szerepét elsésorban a
liturgiai hasznalatban értékeli, ez a fejlemény az elmult egy évszazadban karhoztatandd. Az ortodoxia
soha nem tulajdonitott dontd jelentséget a nemzeti nyelvii bibliaforditasoknak, hiszen dszdvetségi
irasmagyarazata is gorog nyelvii és a LXX-ra épiil, masrészt az frasok valodi értelme szempontjabol nem
a forditasok vagy az eredeti kapcsolata, hanem a patrisztikus egzegézis az iranyado.
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megnehezitheti a funkcionalista bibliaforditdsok alkalmazhatosagat protestans egyhazi
kozegben.

Amint Smith megprébalkozott a relevanciaelmélet gyakorlati alkalmazasaval a Titusz
levél forditasa soran, ugy Nord is készitett egy Ujszovetség-forditast férjével, Klaus
Berger heidelbergi ujszovetségessel kozosen. Mig Klaus Berger a forrasszovegért és
kulturalis és teoldgiai utalasok pontossagaért volt felelds, Nord igyekezett alkalmazni a
Skopos-elmélet kommunikacios kovetkezményeit a német szovegre.®® A forditas
célkozonsége nem a bibliatudosok, hanem az eredeti nyelven nem tudé egyhaztagok és
egyhazvezetok(?) voltak,%®® illetve az Ujszovetség vilagatol mér tavol all6 nem
keresztyének. A forditdas megitélése vegyes volt, egyik célcsoport sem igazan érezte
kozelallonak az ,érthetd idegenség” elvét, amellyel a forditok megkozelitették

feladatukat.>®°

8.3. Leiro (deskriptiv) forditaselmélet

Mind a relevanciaelmélet (Gutt megjegyzései ellenére, vo. fentebb), mind pedig a
funkcionalista megkozelités bizonyos mértékig preskriptivnek tekinthetd, vagyis azzal az
igénnyel Iépnek fel, hogy eldirjak, a forditoknak milyen utat kell kdvetniiik ahhoz, hogy
sikerrel jarjanak. A leir6 forditaselmélet azonban nem véllalja ezt a terhet, és nem kivan
elvarasokat megfogalmazni a forditokkal és forditasaikkal szemben. Elsésorban az
irodalmi forditdsokra nézve fogalmaz meg elemzéseket, leirja, milyen szempontok
hatarozzak meg a forditasokat az adott kulturalis vagy nyelvi kozegben, a forditok milyen
elméleti megkozelitéseket alkalmaznak, milyen forditoi eljarasokat kovetnek, és ezek
kovetkeztében vélhetden milyen lesz a forditas varhato recepcidja a befogaddi kdzegben.
A leiro forditaselméletnek ennek megfeleléen harom {6 teriilete van: a leirds, a

magyarazat és az elérejelzés.>®! A leirds (description) targya lehet a fordito, az 4ltala

5% A forditas hétteréhez vo. C. Nord, ,,What About Function(s) in Bible Translation?” in The ATA
Chronicle 32:3 (2003), 34-38. U6., ,,Function and Loyalty in Bible Translation” in M. C. Perez (szerk.),
Apropos of Ideclogy. Manchester: St. Jerome, 2003. 89-112.

559 V. Doty, 152.

560 https://www.die-hibel.de/bibeln/bibelkenntnis/wissen-bibeluebersetzung/deutsche-
bibeluebersetzungen-im-vergleich/; https://bop.unibe.ch/linguistik-online/article/view/645/1118 (utols
megtekintés: 2019. marcius 10.)

%1 V6. Mojola-Wendland, 17. J. S. Holmes egy masik csoportositast javasol: produktum-orientalt,
funkcio-orientalt és folyamat-orientalt leird elmélet. V6. Holmes, 72. V6. még Doty, 155-156.
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valasztott forditasi elmélet vagy technikédk, a forditas altal kdvetett normak (v6. Toury
alabb), a célnyelvi kultura forditassal szemben tdmasztott elvarasai, egyaltalan, a forditasi
kultara, amelyben a konkrét forditas létrejon. A magyarazat (explanation) az egyes
forditasok megsziiletését és elfogadottsagat vagy elutasitottsagat €s ezek egymashoz vald
viszonyat elemzi, és ebbdl von le kovetkeztetéseket, amelyeket aztan az eldrejelzés
(prediction) soran felhasznal.®®> A korabbi forditasok elemzése alapjan ugyanis
meglehetds biztonsaggal megjosolhatd, hogy egy 0j forditds milyen mértékben lesz
sikeres ¢€s elfogadott a célnyelvi kultiraban.

Gideon Toury a célnyelvi kulturalis elvardsok jelentdségét vizsgalta az irodalmi
forditasokban. Az ,,irodalmi forditas™” fogalma maga is kulturalis konstrukcid. Irodalmi
korszakok, mint a francia klasszicizmus vagy a német romantika meglehetds
kovetkezetességgel eloirtdk, milyen idegen nyelvili irodalmi miifajokat és alkotasokat
tekintettek irodalminak, és ezek meghonositasa soran milyen forditasi hozzaallast vartak
el annak érdekében, hogy az igy megsziiletd irodalmi alkotdsokat is ,,irodalomnak”
lehessen tekinteni (az el6bbi inkabb indirekt, az utobbi inkabb direkt forditasokat, vo.
2.1.1.).%% Toury®® nagy hangsulyt helyezett az irodalmi forditas altal kovetett kulturalis
normakra. Az irodalmi forditdsnak egyszerre kell megfelelni a forrasnyelv és a célnyelv
»irodalom” fogalma altal tdmasztott elvarasoknak €s normaknak. Ezek az elvarasok csak
a legritkabb esetben esnek egybe. Az 6szovetségi héber €s a mai magyar koltészetfogalom
példaul meglehetds tavolsagban van egymastol, legalabbis ami az irodalmi formakat illeti
(gondolatritmus szemben az idémértékes/rimelé/szabadverssel). Ez a fesziiltség
sziikségképpen ugy oldhato fel, hogy az egyiket a forditd eldnyben részesiti a masikkal
szemben.>®® A forditasok csak a legritkabb esetben valasztanak szélsdségesen egyéni
(idiosyncretic) megoldasokat e fesziiltségek feloldasara (ha igen, az tébbnyire a forditas
elfogadottsagt is a minimalisra csdkkenti), inkabb tarsadalmi norméakhoz>®® igazodnak.

Ha a forras a célnyelvi kulturalis normékat tartja szem el6tt, ,,adekvatabb forditasrol”, ha

%2 Hermans szerint a deskriptiv elmélet alapeleme az egyes esettanulmanyok elemzése és a teoretikus

megallapitasok kozotti folyamatos interakcio: T. Hermans, Translation in Systems — Descriptive and
System-oriented Approaches Explained. Manchester: St. Jerome, 1999. 32.

563 J. Lambert, ,,Literary Translation” in Baker-Malkjzer, 133.

%64 V5. G. Toury, ,,The Nature and Role of Norms in Translation” in L. Venuti, The Translation Studies
Reader. London és New York: Routledge, 2000. 198-212.

565 A példa illusztrativ szeretne lenni, de gyakorlati szempontb6l nem til szerencsés. A magyar
bibliaforditdsok kozott nem taldlunk olyat, amely elszakadna a héber gondolatparhuzamok
reprodukalasatol a magyar koltdi formak kedvéért.

%6 Toury megkiilonbozteti a forditas 1étrejottét megeldzo, forditaspolitikai normakat (translation policy)
és a forditas soran alkalmazott végrehajtasi normakat (operational norms). V6. Toury, 203—-204.

201



a célnyelvi normakat koveti, szabadabb vagy indirektebb forditasrol beszéliink, amelynek
nagyobb az esélye a célnyelvi kultiraban valé elfogadottsagra (acceptability).

Toury utobbi megallapitdsai kiilondsen igazak ¢és hasznosak Ilehetnek a
bibliaforditas gyakorlatara nézve. Ez az a teriilete a forditaselméletnek és gyakorlatnak,
ahol a szélsOségesen egyéni megoldasok, amelyek teljesen figyelmen kiviil hagyjak a
befogaddo kultira konvenciéit vagy ,normait” (tkp. mit tekinthetiink ,;j6”
bibliaforditasnak?), egészen biztosan kudarcra és eclutasitasra vannak itélve. A
forditoknak folyamatosan benne kell allniuk abban a normativ kdrnyezetben (egyhaz,
nyelvi kultura, bibliatarsulat stb.), amely megbizta dket a bibliaforditas végrehajtasaval,
és megszabta szamukra az utat az elfogadhat6 bibliaforditds felé. A forditds olyan
komplex szellemi tevékenység, amely a munka nagysdga és Osszetettsége miatt még

ebben a latszolagos leszabalyozottsagban is utat talalhat a kreativ egyéni megoldasokhoz.

8.4. Venuti és az elidegenités

1991-ben nagy vihart kavart, amikor Lawrence Venuti amerikai forditdo és
forditaselméleti szakir6 egy birminghami konferencian nyiltan neki tdmadt a szintén
eldadoként jelen 1évé E. A. Nidénak, azzal vadolva, hogy az elmélete és egész
munkéssaga vilagszerte hozzijarult a forditas és a forditok leértékeléséhez.’®’ A
kiilondsen hangzd, és nyilvan annak is szant°®® manifesto lényege az volt, hogy a
miforditas tal régdta jatszik aldrendelt szerepet a bdlcsészettudoméanyok kozott, tal
régota €lnek és dolgoznak a forditok abban a ,lathatatlansagban”, amire Venuti el6szor
1995-ben megjelent kényvének cime is utalt.®®® Ennek a l4thatatlansagnak az egyik oka
Venuti szerint éppen a nidai ,természetes” forditas elve, amely a funkciondlis
ekvivalencia egyik pillére a harom koziil. Amikor a forditok ezt az elvet alkalmazzak,
egyszersmind lathatatlanna is teszik — nem csak magukat, de — az eredeti szoveg kulturalis

¢s nyelvi jellegzetességeit is. Mindezt alarendelik a befogadd nyelv (rendszerint az

567 H. Shureteh, ,,Venuti versus Nida. A representational conflict in translation theory” in Babel 61:1
(2015), 78. Internetes elérés: https://benjamins.com/#catalog/journals/babel.61.1.05shu/fulltext (utolsoé
megtekintés: 2017. szeptember 5.)

%8 Anthony Pym azzal vadolja Venutit, hogy ,,0ridsok vallan” nem messzebb akar 1atni, csupdn messzebb
akar latszani, vo. A. Pym, ,,Venuti’s visibility” in Target 8:1 (1996), 165-177.

589 L. Venuti, The Translator’s Invisibility. A History of Translation. London: New York, 2005.
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angol,>’® Venuti anyanyelve) igényeinek. Mar a leforditand6 szdveg kivalasztasanal is

miikédik a kontraszelekcio,’’*

és csak azokat a mifajokat és miiveket akarjak
megjeleniteni az amerikai kiadok, amelyek valamilyen modon kompatibilisek a sajat
értékeikkel (vo. az irodalmi ,.kanon” kérdése). Valojaban a forditasok megbizo6i nem az
eredeti szovegek kulturdlis értékeire kivancsiak, hanem arra, amire azokbdl nekik és
olvasoiknak sziikségiik van, ami a sajat értékrendjiiket és vildgképiiket, még ha
attételesen is, de megerdsiti. Venuti tehat az angol forditasi kulttra jellegzetességeibol és
torzulasaibol (amelyben ironikus médon & maga is a kenyerét keresi forditoként)

kiindulva mintegy lazadéasra szélitja fel a forditokat,>’

¢és arra batoritja Oket, hogy ne
engedjenek az imperialista tendenciakkal jellemzett befogadonyelv (az angol)
nyomasanak: jelenitsék meg inkdbb az eredeti szdvegek kulturalis és gondolati
sidegenségét” (foreignness, otherness).’’® Szerinte ez lehet az egyetlen ,etikus”
hozzaallas azzal az imperialista és domesztikalo (vagyis az eclidegenité szemlélettel
ellentétes ,,megszeliditd”) megkozelitéssel szemben, amelyet jorészt Nida forditasi
elveivel és azok sikeres elterjedésével azonosit.

Venuti Nida-kritikajanak masik eleme a keresztyén misszionarius-fordit6 ellen
iranyul. Nida természetesen hangzo6 forditds irdnti igénye abbol az alapallasbol fakadt,
hogy a misszionarius-forditd a hid szerepét hivatott betdlteni két kultira kozott. Egyrészt
a Bibliat, Isten igéjét képviseli a bennsziilottek felé, masrészt a bennsziilotteket az ige
felé, hiszen a keresztyén ember mindenkinek mindenné lett, hogy mindenkit
megnyerhessen az evangéliumnak (vo. 1Kor 9,22). Ez a kett6s identifikacio teszi
sziikségess¢é Nida szamdara, hogy az evangéliumot a bennsziildttek anyanyelvén,
szamukra természetes nyelvi eszkozokkel szolaltassa meg, mint ami az 6 sajat orokségiik
is (vO. ApCsel 2,39). Venuti azonban kulturalis imperializmussal vadolja Nidat, aki az
azonosulas Orve alatt valojaban az amerikai keresztyén evangélikal kultara és értékrend

szdmara akarja megnyerni a bennsziilotteket.

Nida dinamikus ekvivalencia elve kéz a kézben jar azzal az evangélizacios
elkotelezettséggel, amely az angol nyelvii olvasdkra egy nagyon vilagos dialektust, és a
biblia keresztény értelmezését akarja raerdltetni. Amikor Nida forditdja azonosul a

570 1984-ben 23 ezer forditas jelent meg angolul, majdnem pontosan annyi, mint francidul, németiil,
oroszul, olaszul, spanyolul, latinul, gérogiil, arabul, svédiil, danul, norvégiil, japanul és kinaiul és
magyarul egyiittvéve. Venuti adatai in i. m., 14.

51 L. Venuti, ,,Translation, Community, Utopia” in Venuti, The Translation Studies Reader, 468—469.
572§, ,,Call to action” in Venuti, The Translator’s Invisibility, 307-313.

573 Ebben Antoine Berman is Venuti eléfutaranak tekinthetd, vo. ,, Translation and the trials of the
foreign” in Venuti, The Translation Studies Reader, 285-286.
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célnyelvi olvasoval, akinek az idegen nyelvl szoveget forditja, egyszersmind ki is zarja
az eltérd kulturalis hatterti célnyelvi olvasokat.>™

Nida keresztyén misszionariusi igyekezete Venuti szerint egy idealista humanizmust
takar, amely szerint minden emberi tapasztalas valojaban azonos, és a kiilonb6z6 nyelvek
kozotti kommunikécid éppen ezen ,,univerzalia” alapjan mehet végbe. Nida mint
ellenségkép tehat Venuti szerint megtestesiti mindazt, ami ellen kotelessége fellépni
minden ,,etikus”®"® és forradalmi forditonak. Erdekes modon Venuti a harcos hozzaallast
mintha idézdjelbe tenné, amikor egyszersmind arrdl is beszEl, hogy ez megkozelités
utopisztikus.>’® Nem is igazan lehet maés, hiszen a kovetkezetes elidegenités a forditéi
tevékenység alapmotivumaval, az idegen kulturalis kdzegben ¢és ismeretlen nyelven
megfogalmazott iizenet kozvetitésének, ha ugy tetszik érthetévé domesztikéldsanak
szdndékan alapszik. Nem igazan képzelhetd el az a forditdi gyakorlat, amely egyszerre
kivanja megismertetni az olvasokozonséggel a muvét, és torekszik arra, hogy a mi
»intakt” maradjon, €¢s megorizze idegenségét. Nida egyhazi kritikusai mar felemlegették
a funkcionalis forditasokbol hidnyzd idegenséget,®”’ Venuti nem hoz ujat ebbél a
szempontbol. Elvileg nem is lehetetlen az igény, hiszen vannak ,.elidegenitd” formalis
bibliaforditasok, amely jelzik az olvasoknak, hogy ismeretlen kulturdlis és gondolati
terepen jar. Nem az igénnyel van tehat a baj, hanem az ,,érthetéség” és a ,,hasznalhatosag”
igényének ezzel a parhuzamos fenntartasaval. A természetes és az elidegenitd forditas
egymast kizard fogalmaknak tlinnek, és aki a bibliaforditasban egyszerre tartja fontosnak
mindkettdt, az vagy naiv vagy hatsé szandékkal keveri dssze a fogalmakat.5'

Douglas Robinson, akit mar emlitettiink Nida kritikusai kozott is, igy fogalmazza

meg a Venuti megkdzelitésében rejld kibékithetetlen belsd fesziiltségeket:

Schleiermacher és Marx is olyan utopiat képzeltek el, amelyben szabadok lesznek az
idegenség megteremtésére. (...) E két lehetetlen vallalkozas talan a legvilagosabban
korunk modern forditaselméletében és Lawrence Venuti személyében talalkozik: a

ST Venuti, The Translator’s Invisibility, 23.

57 Venuti, ,,Translation, Community, Utopia”, 480-485.

576 1. m., 485; Venuti, The Translator’s Invisibility, 307-313.

577 Bratcher emliti az Un. ,,Amszterdami Iskolat” és az elsésorban biblikus tudésok kozott megjelend
»tudomanyos igényli forditasok™ iranti igényt. Ezek mas megfontolasbol, de szintén az elidegenitd hatasu
forditasok felé mutatnak. V6. ,,Current trends in Bible Translation in English”, 443-444,

578 Timothy Wilt recenzidjaban masként latja, és hamis szembeallitdsnak nevezi a ,,domesztikald” és
»elidegenitd” tendenciakat. Szerinte hasznos lenne, ha ezek a fogalmak valtandk fel a forditéasi vitakat
zsakutcaba vivo ,,formalis vs. jelentés alapt” dichotomiat, és inkabb arrdl folyhatna a diszkurzus, az adott
forditas hol foglal helyet azon a kontinuumon, amelynek a két végpontja a forrasszoveg jellegzetességeit
elveszitd domesztikald illetve a hasznalhatatlanul elidegenitd forditas. V6. ,,Review Article: Venuti,
Lawrence: The Translator’s Invisibility: A History of Translation” in TBT 49:1 (1998), 148-152.
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schleiermacheri marxistaban, aki egyértelmiien a multban és az idegenségben akarja
megalapozni a forditasat, hogy a forrasszoveg kulturdjat 4tmenthesse egy jobb jovobe.>"

Halla Shureteh szamol be arrél ,,Venuti versus Nida” cimii tanulmanyaban, amit egy
ugyancsak Birminghamben rendezett forditaselméleti konferencian tapasztalt. Mindez az
1991-es Venuti-Nida ,pengevaltas” utan tizenkét évvel tortént. Venuti ezen a
konferencian is eldadott, és eldszor egy olasz vers angol forditdsan mutatta be, milyen a
jo elidegenito forditas, majd egy szintén olasz nyelvii rovid, humoros torténet két angol
forditdsan (az egyik a sajatja volt) szemléltette, milyen forditdi megoldasok vezetnek a
szovegben rejlé humor konnyebb megértéséhez (vagyis az eredeti olvasokéval ekvivalens
hatas eléréséhez!). A cikk szerzdje szerint a konferencia hallgatéosdga meglehetds
megrokonyoddéssel vette tudomasul, hogy Venuti olyan retorikai és egyéb stiluseszk6zok
alkalmazaséaval szemléltette az elidegenitd forditast, amelyek egyike sem volt képes a
specialis olasz kulturalis hatteret érzékeltetni az angolhoz képest, ugyanakkor barmelyik
nyugodtan szemléltethette volna Nida funkcionalis ekvivalenciaval szemben tamasztott
kovetelményeit (amelyeknek az eldadd kozismert kritikusa).® Venuti azzal vezette be
az el6adasat, hogy ,,nem lehet forditaselméletet alkotni gyakorlat nélkiil”, de Ggy tiint a
hallgatésaganak, hogy a sajat elmélete sem igazan allta ki a gyakorlat probajat. Ezzel a
torténettel természetesen nem akarjuk teljességgel megkérddjelezni az ,elidegenités”
problémafelvetésének jogossagat. Valoban vannak dominans kultardk és domindns
kanonok a mai forditaselméletben és gyakorlatban. Az angol nyelv és az amerikai kultara
ilyen — mindenki altal érzékelheté — dominanciat gyakorol napjainkban. De nem szabad
elfelejtentiink, hogy ez a helyzet nem egy gonosz kortars hattérhatalom mestertervének
része, hanem 250 ¢év gazdasagi, katonai és kulturalis dominancidjanak eredménye,
amelyet el3szor a brit gyarmatbirodalom, majd az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorolt
vilagszerte. A forditdselmélet és a miiforditadsok gyakorlata csak leképezi az életet, és
ahogyan gazdasagi vagy katonai téren nehéz fellépni ilyen mérvii dominancia ellen,>®
ugyanez igaz a kultara és a tudomany teriiletére is. Venuti utdpisztikus elvarasa a forditok
lazadasarol, ,Jathatova valasarol” és a forrasszoveg kulturdlis jellegzetességeit a

befogadonyelv jellegzetességeivel szemben is érvényesitd elidegenitd forditdsokrol

579 D. Robinson, Who Translates: Translator’s Subjectivity beyond Reason. Albany: State University of
New York Press, 2001. 137.

580 Shureteh, 7-10.

%81 K étségkiviil a kultura teriiletén divatosabb és ,,trendibb” az ilyen forradalmi attitid, mint a politika
szinterén. Végeredményben senki sem irigyli Eszak-Korea vagy Venezuela Amerika-ellenességének
gyakorlati kovetkezményeit.
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megmarad az elmélet sikjan, amig sikeres — és széles korii! — megvalosulasait nem
lathatjuk magunk is.

A bibliaforditas teriiletén fontos kérdés az elidegenités abban az értelemben, hogy
a forditasaink hiiségesek maradjanak a Biblia kulturdlis valldsi és gondolati
kontextusahoz és motivumaihoz. A bibliaforditas sohasem lehet annyira — Venuti
kifejezésével — domesztikald, hogy athelyezze ezeket a jellegzetességeket a
befogadonyelvi kontextusaba €s motivumai kozé. A nyelvi eszk6zok azonban a forditas
soran egyszerre ,nem szolgalhatnak két urat”, a megismertetés-forditds, és az
elidegenités-megdrzés impulzusait, mert ebbdl feltehetden csak zavar keletkezik a
befogadoi oldalon. Kérdésiink, hogy ha Venuti sem tudta meggy6zni a forditasi
szakembereket arrol, hogy elfogadjdk a megkozelitését, miutdn nem csak a szoveggel
szembesitette Oket, de eldzetesen beavatta ket a forditas technikai részleteibe is, és
demonstracioja soran kiemelte azokat a nyelvi részleteket, amelyekre hallgatdésdganak
figyelnie kellett, vajon mennyire képzelheté el az elidegenité forditasok spontan
sikeressége a ,,laikus” bibliafordit6 olvasokozonség koreiben. Ezért, mint szinte minden
bibliaforditds-elméleti kérdésben, ismét a befogad6 k6zonség kérdéséhez jutunk el. Kinek
is van sziiksége az elidegenitd forditasokra? Nyilvanvaloan azok fogjak értékelni és
olvasni ezeket (amennyiben tényleg megvalosithatok), akik ezt is varjak egy
forditastol.%8? Funkcionalista szempontbol tehét elképzelhetd, hogy ha van kereslet ezekre
a forditasokra, ¢és a forditok nyilvanvalova teszik forditasi skopos-ukat és
megkozelitésiiket (jelezve, milyen nyelvi €s forditési jellegzetességeket nem kell remélni

vallalkozasuktol), meg is valdsulhatnak.

8.4.1. Vallasi nyelvhasznalat és identitas

Venutir6l és az elidegenitd forditas iranti igényrdl szolva érdemes e tanulmany keretei
kozott is parbeszédbe 1épni és vitaba szallni kollégammal, Hanula Gergellyel, aki 2015-
ben irt (masodik) doktori dolgozataban a ,,szent nyelv” nyelvészeti, kommunikacios és
teologiai szempontjait vizsgalta. Hanula els6sorban nem forditaselméleti kérdésekkel
foglalkozik — bar dolgozatanak utolsé szakaszaban azokat is érinti —, inkabb a

bibliaforditds elméletéhez sziikséges nyelvészeti alapokat szeretné at- ¢és

%2 A. Cheung, ,,A History of Twentieth Century Translation Theory and Its Application for Bible
Translation” in Journal of Translation 9:1 (2013), 12.
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tovabbgondolni.>®® F§ kérdései, hogy miben ragadhaté meg a ,,szent nyelv” 1ényege, és
ez a ,szentség” hogyan vihetd 4at, Orizheté meg a forditdsokban, ha megdrizhetd
egyaltalan. Sajat bevallasa szerint a kutatdsat az a hianyérzet motivalta, amelyet a
magyarorszagi bibliaforditasok elégtelen elméleti megalapozottsdga és a tudomanyos
reflexié hidnya miatt érzett. Meggy6zddése szerint a koznyelvi alapokra épiilé mai
bibliaforditdsok egy olyan szekularizacidos folyamat dllomasai, amely végsé
megkozelitésben a vallasi kozosségek identitasvesztéséhez vezetnek azaltal, hogy
aldassak a kozosségre jellemzd vallasi nyelvhasznalat folytonossagat. Ezt az
identitasvalsagot véli tetten érni a ,,Sz6” erejét mar elvesztett, emelkedettség nélkiili
igehirdetésekben ¢és liturgiaban vagy éppen — reformatus kontextusban — a liturgia irant
megnyilvanulé érzéketlenségben.>® Mivel a szerzd maga is részt vett a 2014-es revidealt
Uj forditasu Biblia munkalataiban, tehat a bibliaforditas gyakorlatdban is tapasztalatra tett
szert, kritikajara érdemes odafigyelni, és javaslatait megfontolni.

A dolgozat elsé fele gazdag szakirodalom alapjan jarja koriil a vallasi
nyelvhaszndlat, a szent nyelv és a ritus fogalmait. Az 6nmagan til, ,,az egészen mas” felé
mutatd szent nyelv f0 megjelenési teriiletei a zsiddsag, az iszlam, a keresztyénség €s a
buddhizmus szent konyvei, valamint az ezekre épiild ritus, a hivé kdzosségek valodi
élettere és kommunikacios feliilete.®® Hanula jelzi, hogy ezek a vallasok eltéré modon
viszonyulnak a szent konyvek fordithatosaganak kérdéséhez, és vizsgalatanak
kozéppontjaba éppen ezért csak a keresztyénség (a LXX és az Oszovetség
vonatkozasadban némileg a zsidosag) szent konyveit allitja. A ,,szent nyelv” fogalmanak
targyaldasa soran Hanula nem mindig kiilonbozteti meg egymastol vilagosan a Biblia
szovegét, annak a liturgidban betoltott szerepét és a Szentirdshoz kapcsolddd egyéb
vallasos irodalmat, illetve beszédhelyzeteket (irdsmagyarazat, igehirdetés, hitvallasok,
imadsag). Kivételt képez az utolso fejezet (,,Kezdetben volt a sz6”), ahol egyértelmiien
csak a bibliaforditas és annak ,,szent nyelve” all a kdzéppontban, ezért ezt témank
szempontjabol érdemes részletesebben ismertetni.

A bibliaforditds két nagy megkozelitésének érzékeltetésére két emblematikus
személyt valasztott ki a szerz0, Franz Rosenzweigot és E. A. Nidat. Rozenzweig, akinek

kiilonleges bibliaforditasat (amelyet 6 maga inkabb Verdeutschungnak, németesitésnek

583 Hanula, 3.

%41 m., 4.

%85 A ritus kapcsan még nagyobb vallasi kort érint a szent nyelv fogalma, hiszen gyakorlatilag valamennyi
vallasra jellemz6 (samanizmus, 0kori vallasok, a misztika panteisztikus vagy vallasokon ativel6
megnyilvanulasai). V6. I. m., 11-12.
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nevezett)®® végiil kollégaja, Martin Buber fejezte be, az ,.elidegenitd” forditdselmélet
el6futaranak is tekinthet6. Hanula harom karakterisztikum: a szdvalasztas, a hivoszo-
hasznalat és a szovegritmus segitségével érzékelteti a forditds erényeit. Ismertetésébol
vilagossa valik, hogy ezt a forditast tekinti a bibliaforditas idealtipusanak. Szerinte ez a
megkdzelités jelenthet garanciat arra, hogy a forditas maga is megérzi az eredeti szoveg
»szentségét”. Az ilyen forditas a ,,szentséget” tovabb tudja adni az olvasonak, aki a
kozosségben és a liturgidban megtapasztalhatja, egyszerre befogadojava és kozvetitdjéve
vélhat. Nida jellemzése és értékelése jelenti a kontrapunktot ebben a fejezetben. O és a
minden eredetiséget nélkiiloz6, pusztan a pénzre és a politikai befolydsra épiild
bibliaforditési ,,elmélete” (igy, konzekvensen idézdjellel) Rozenzweig és bibliaforditasa
negativ arnyképének tekintheté. Nida jellemzése Hanulanal inkabb karikaturisztikus,’®’
mint kritikai, ami sajnélatos, hiszen Rozenzweig megértd bemutatasa utdn egy
realisztikusabb  Nida-ismertetés  hozzajarulhatott volna az  Osszehasonlitas
koherencidjahoz és meggy6z0 erejéhez. Ugyanez az ,,ira et studium” érzékelhetd az ujabb
magyar bibliaforditdsok hatterének és kritikai visszhangjdnak ismertetésében. Itt egy
taborba keriil az 1973-as Szent Istvan Tarsulat altal kiadott katolikus, és az 1975-ben
megjelent (majd 1990-ben és 2014-ben tovabb revidealt) protestans 1 forditas. A kettot

Osszekapcsolja a koznyelvi alap, és Nida ,,elméletének” negativ (?) hatasa, amely Hanula

586 A Rozenzweig-Buber forditasrél a szakirodalom széles kdrben elismeréen szdl, bar mindig kiemelik,
hogy azokat szoélitotta meg, akik egyforman jartasak voltak mind a forras- (héber), mind a célnyelvben
(német). vo. FOLTA, 12. és 140. Megfontolandé Toth Kalman jozan értékelése, amellyel mi is
egyetértiink: ,,Végso véleményiink az, hogy ez a forditasi tipus, mikézben erdszakolja, hogy formailag az
eredeti, az atadd nyelv sajatossagaira figyeljiink, er6szakot kovet el a sajat, atvevo nyelviinkon.
Ugyanakkor korantsem biztos, hogy az elgondolkoztatasra inditd, mesterkélt szoalkotasokkal valdban
eléri a szoveg jobb megértését. Az eredeti nyelv stilusbeli sajatossagait, a prozai vagy koltdi szerkesztés
igazi szépségét csak az eredeti nyelven olvasok tudjak érzékelni. Idegen nyelvi formak mindenaron valo
raer0szakolasa egy masik nyelvre — esetleg nyelvi kényszerzubbony.” (Dr. Téth Kalman, Bibliaforditds
és bibliamagyardzas, 61-62.)

%7 Hanula példaul felroja Nidanak, hogy sehol sem tisztdzza, mit ért ,,message” (iizenet) alatt. Pedig a
TASOT-ban Nida igy fogalmaz: ,,az a mod, ahogyan a kommunikacié targya sajatos szimbolumok és
grammatikai formak formajaban kodolodik™ (120), vagy ,,Az lizenet két 6 eleme: 1. a jelzés (signal),
amely az lizenet formai jellemz0it tartalmazza és 2. a tartalom, amit a jelzés jelent.” (123) A TAPOT-ban
ezt a definiciot adja: ,,A diszkurzus teljes jelentése vagy tartalma; azok a fogalmak és érzelmek,
amelyeket a szerz$ szandéka szerint az olvasé megért és befogad.” (203). A FOLTA-ban: ,,Az iizenet
nyelvi formabol és gondolati tartalombdl all, de... a forma maga is igen gyakran hordoz fontos jelentést,
kiilondsen a hangsuly, az irdnyultsag, a hatas és a szandék tekintetében.” (17). Az elfogult és
megalapozatlan kritika egy masik példaja: Hanula szerint ,,[Nida] A lefordithatdsag elvére vagy a bibliai
nyelv kifejezOkészségére csak szavakat hoz példaként.” (131. o. 105. jegyzet) Ugyanakkor az eldbbirdl
sz6l a TASOT egész elso fejezete, ahol a forditastorténet irdnyzatai kozott elhelyezi a sajat elméletét (1—
10), valamint a TAPOT els6 fejezete (,,A forditas uj fogalma”, 1-11). Az utébbirdl sz6l a TAPOT
Atvitel” (Transfer) fejezete (106—112) és a FOLTA teljes 4., 5. és 6. fejezete. Sajnalatos, hogy Nida (és a
magyar Uj forditasu Biblia) szinte valamennyi emlitésénél ilyen altalanosito, torzitd megjegyzésekkel és
hianyos forraskezeléssel talalkozunk, ami egyébként nem jellemzd a masutt pontos és alapos dolgozatra.
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szerint alkalmatlannd tette 6ket arra, hogy a szent nyelv autentikus magyar forditasai
legyenek.

A szerzé tételekben is Osszegzi a dolgozat kovetkeztetéseit, amelyek kozott
ajanlasokat is megfogalmaz a bibliaforditassal kapcsolatban. Aldbbi észrevételeinkkel
nem az a célunk, hogy a szerzo és a sajat megkdzelitésiink kozotti szamos €s nyilvanvald
nézetkiilonbségnek®®® hangot adjunk (erre a rendelkezésre allo, pusztan ,reflexionyi”
terjedelem nem alkalmas), hanem az, hogy a szerzé altal joggal hidnyolt érdemi
tudoméanyos diszkusszidhoz ezaton is hozzajaruljunk. A kovetkez6 szamozassal a vizsgalt

dolgozat téziseihez kapcsolddunk:>®

3. Milyen szerepe van a vallasos nyelvhasznalatnak az identitdas alakulasaban? Hanula
szerint a globalizéacio altalanos jellemzdje a lokalis értékek kiliresedése, de ide sorolja a
nemzeti és a nemi identitds koriil kialakult értékvesztést is. Ebbe a sorba illeszkedik a
sajatos vallasi nyelvét felado kozosségek identitasvalsaga és elsorvadasa. Eszrevételiink:
Ez a konkluzi¢ tdl altalanos. Egyetlen jelenséghez, a vallasi nyelv felad4dsdhoz kot olyan
folyamatokat, amelyek ennél joval Osszetettebbek (gazdasagi, demogréfiai, kulturdlis,
teologiai). Nem vilagos az sem, milyen foldrajzi és felekezeti kozosségekre vonatkozik.
Europat emliti, de a globalizdcid nemcsak az eurdpai keresztyénséget sujtja. Mivel
magyarazhaté akkor vilagszerte a karizmatikus, koztik katolikus karizmatikus
kozosségek fejlddése, amelyek szemmel lathatéan gond nélkiil viszonyulnak a kdznyelvi
bibliaforditdsokhoz? Mi az oka annak, hogy az amerikai, az eurdpai €s az afrikai
evangelikal kozosségek mas-mas bibliaforditdor hagyomanyokat preferalnak és apolnak?
A posztkolonializmus jelensége eszerint befolydsolja a szent nyelv fogalmat? Hogyan
fogalmazzuk meg a kiilonbséget a tradicionalizmus (pozitiv?) és a fundamentalista
szektasodas (negativ?) kozott, ha végsd soron mindkettd identitdsképzd erdként tekint a

sajat vallasi nyelvére?

588 Alapvet6 dilemmank a dolgozat kozépponti témajaval kapcsolatban, hogy létezik-e olyan vallasok
feletti jelenség, hogy ,,szent nyelv’? Még azt is kétségesnek tartjuk, hogy a keresztyénségen beliil
beszélhetiink egységes ,,szent nyelvi” jelenségrol. Sot, azt is, hogy két, eltérd kegyességli reformatus
szamara vilagosan definialhat6 lenne, mit tekintenek szent nyelvnek. A kérdés szerintiink alapvetden nem
bibliaforditas-elméleti. Hanula is az elmélet elokészitéseként vizsgalja, de nagy kérdés, hogy egy, a nyelv
szentségére €piild forditds miben térhetne el az eddig megismert modellektdl.

589 |tt csak az utols6 négy tézist ismertetjiik, mert ezek foglalkoznak a szent nyelv forditasaval. Az elsd
kettd: 1. A szent nyelv definicidja. 2. A szent nyelv funkcidja. Az ismertetésbol kihagyott tételek is
fontosak, mert ezekbdl deriil ki, mit is ért pontosan Hanula szent nyelv alatt, de ezekkel érdemes volna
egy kiilon recenzidban foglalkoznunk.
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4. Lefordithato-e egy szent szoveg? Hanula szerint ,,a szent nyelv egyfeldl ellenall a
forditasnak (lefordithatatlan), mésfeldl a forditas valldsos nyelve targya hatdsara és az id
elorehaladdsaval egyre tavolabb keriil a koznyelvtl, és szent nyelvvé véalhat
(funkcionalis lefordithatatlansdg).” A szerz0 megkiilonboztetni latszik az elvi
lefordithatatlansagot, amely a nyelv szentségébdl és transzcendens kapcsolodasabol
fakad, masrészt a gyakorlati lefordithatésdgot, amelynek ismérveit Rozenzweig
forditasanal  bemutatta.  Eszrevételiink: Ezzel a szerz6 bekapcsolodik a
lefordithatatlansagrol sz616 régi, gyakran dialektikus jellegii, de inkabb koltoi természetli
diskurzusba. Nincs forditas a jelentés, a forma vagy mindkettd vesztesége nélkiil. Szent
nyelvi sem. Végsd soron mindig az olvasdknak kell eldonteniiik, hogy oOriilnek-e a
megvalosult forditasoknak, vagy keseregnek a ,,1étezd forditds” hianyossagai felett (vo.

Ortega y Gasset).

5. Mi a feladata a szent nyelv forditisanak? Hanula szerint a keresztyénségben a
forditasok nem vehetik 4t az eredeti szovegét, azok elsébbsége mindig megmarad
egzegetikai, dogmatikai vagy tudomanyos kérdésekben. A forditasok szerepe ,,a laikus
hivek magankegyességére” szoritkozik, és csak kozvetito jellegii, amig maguk is ,,szent
sz6veggé” nem valnak. Ezutan 6k maguk is kozvetitésre szorulnak. Eszrevételiink: A
definicio tobb szempontbdl is hianyérzetet kelt. Ellentmondani latszik a keresztyénség
»forditasi alapelvének”, amelyre dolgozatunk 2. fejezetében utaltunk, s amely szerint a
bibliaforditds éppen tgy Isten igéje, ahogy az eredeti. Ha egzegetikai kérdésekben
akarunk donteni, természetesen a forditds mogé, az eredetihez kell menniink. Ez a
»tanitads” egyhazi funkcidjahoz tartozik. De ez nem jelenti azt teoldgiai értelemben, hogy
a forditas ,,csak kozvetit”.>®® Ez sokkal inkabb a zsidosag ¢és az iszlam forditassal
kapcsolatos felfogdsa, mintsem a keresztyénségé. A feltételezés, hogy ,.a laikus
kegyesség” szamara elegendé a forditas, de a beavatott ,klérus” ismerheti az eredetit,
semmiképpen sem  protestans  értelmezés, inkabb  Origenész  tobbszintes
irasmagyarazatara vagy a romai katolikus ekklezioldgia distinkcioira (laikus vs. klerikus)
emlékeztet. Itt is jo volna tisztdzni, melyik felekezet egyhazképérdl ¢és
forditasfelfogasarol beszéliink. Ugy tiinik, Hanula kiilonbséget tesz a koznyelvi forditas
(amely csak ,tartalmat kozvetit”, ezért sohasem valhat szent forditassd) €s a szentséget is

kozvetiteni képes ,,igazi” (formalis, direkt, liturgikus) forditas kozott, amely idovel ,,szent

0 Ha a forditasi elvet a keresztyénség inkarnaciobol fakado elvének tekintjiik, akkor Hanula kijelentése
szinte doketista felhangokat hordoz.
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szOvegge” valhat (tehat azonnal még nem az?). Ha azonban iddvel azza valik, nem
vilagos, hogy a ,,szent széveg” volta ezutdn hogyan viszonyul az eredeti szoveghez: mint
forditas, vagy mint az eredeti helyettese, és csak a laikus hivek vagy mar a klérus szamara
1s? Hanula kategoriaiban hianyat érezziik a kiilonbségtételnek a kiilonb6z6 funkcioju
(misszidi, egyhazi, liturgikus, irodalmi) bibliaforditasok kozott, amelyrél mar Nida is
beszélt, de kdzponti kérdése a relevanciaelméletnek €s a funkcionalista megkozelitésnek

is.

6. Milyen nyelvi jel6lok biztositiak a szent szovegek forditasiaban a kézvetité funkcio
megvalosulasat? A szerzd a nyelvi jelolok két tulajdonsagat emeli ki: az egyik a
korlatozottsag (mint az ,,idegenség” hatasanak egyik eldidézdje), a masik a kozvetettség
(amelynek eszkdze lehet példaul az archaizmus vagy a kolcsonszok jelenléte). Ekdzben
a szent szovegek a vallasos kozosség tagjainak ,,elérhetéség” (Iényegi megértés) iranti
igényéhez is igazodnak. Eszrevételiink: Mikozben Hanula megfigyelése kétségkiviil igaz
lehet a koltoi vagy profétai bibliai szovegekre, amelyek hatasukat tekintve mar az eredeti
héber vagy gordg szovegben is szokatlan kommunikéacids forméakat mutatnak, felveti a
kérdést, hogy mi a helyzet a ,,hagyomanyosabb” bibliai mifajokkal, példaul az
elbeszélésekkel vagy a pali levelek stiluseszkdzeivel? Ott milyen nyelvi jeldldk
garantaljak ugyanezt a korlatozottsagot? Vagy mas-mds nyelvi jeloldk hasznalatosak
mas-mas bibliai miifajok esetén? E kérdés magaban rejti a kovetkezd kérdést: miben
kiilonbozik egymastol a ,,szentség” elemét nélkiil6z0 lirai mivek vagy ,,viladgi”
himnuszok forditasa — példaul — a zsoltarok forditasatol? Miben mas a koltd1 szovegek és
a szent szovegek forditasa?

Azt reméljiik, hogy a szerzd nyilvanval6 idegenkedése ellenére azok a megengedd
megjegyzései, hogy a szent szoveg forditasa azért figyelembe veheti a vallasos k6zdsség

5591

tagjainak ,,Iényegi megértés iranti igényét is, talan kinyitja a kaput a funkcionalis

ekvivalencidval, de legalabb a funkcionalista megkdzelitéssel valo parbeszéd felé.

%1 Nehéz teologiailag elhelyezni a fogalmat: minden bibliai szovegre vonatkoz6 megértésiink
sziikségképpen toredékes, sok szempontbol, még akkor is, ha nyelvileg hozzaférhetiink az eredeti
szovegekhez. Erre Hanula is utal, amikor gyakran hasznal idézdjelet az ,,eredeti” emlitésekor.
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9. A bibliaforditas néhany mai kérdése

Olyan kérdésekre szeretnénk ebben a fejezetben reflektalni, amelyek tematikailag ugyan
nagyon sokfélék, de vagy a bibliaforditas globalis szinterein, vagy a magyar kontextusban
el6térbe keriiltek, ezért mindenképpen emlitést érdemelnek ebben a dolgozatban. E
kérdések feldolgozasa itt sziikségképpen csak bevezetd jellegii, hiszen mindegyik 6nallo

monografiat érdemelne.

9.1. Posztkolonializmus

Venuti elidegenités fogalma mar elékészitette a terepet a mai forditaselméleti diszkusszio
egyik fontos kérdése, a posztkolonialis megkdzelités szamara.>®? Mind az elidegenités,
mind a posztkolonializmust vizsgald tanulmanyok abbol indulnak ki, hogy a forditas tobb
mint nyelvi, kommunikacids és kulturalis esemény (az eddig targyalt megkozelitések,
Nidatol a Skopos-elméletig, csak ezek egyikét vették alapul). Egyszerre szol a hatalom
kiterjesztésérol és megtartasarol, a dominans kultira kialakulasanak és kritikajanak
kérdéseirdl, €s arrol, hogy a forditasok (és nem utolsésorban a bibliaforditasok) milyen
szerepet jatszottak a kolonizacidban, illetve a napjainkban is folyd dekolonizacids,
fliggetlenedési folyamatokban, az inkulturdcioban és az indoktrindcioban. A
posztkolonialis forditaselmélet tagadja, hogy a forditas f6 kérdése a nyelvi ekvivalencia
vagy a forrasszoveg iranti hiiség kérdése volna. S6t, mindezeket csak ,,feddtorténetnek”
tartja abban a nagy ,,0sszeeskiivésben”, amely az elnyomott népcsoportok és nyelvi
kultrak tovabbi kizsakmanyolasara iranyul. Talan jol érzékelheté a kapcsolat a
felszabaditas-teologia €s mdas marxista ihletettségli teoldgiai-biblikus interpretacios
kisérletek, €s a posztkolonialista forditaselmélet k6zott. Mig azonban Venuti nyugati
tudoésként, nyugati kdrnyezetben szocializadlodva veti fel a hatalom és a forditas kozott
Osszefliggéseket, addig a posztkolonidlis forditdselmélet kdzpontja a harmadik vilag,
Latin-Amerika, Afrika és Kelet-Azsia. Venuti a nyugati nyelvek, elsésorban az angol

nyelv és annak hasznal6i fel6l mutat érzékenységet a marginalizalt nyelvek és kultarak

%92 Venuti és a forditas posztkolonialis szemléletének kapcsolatéhoz vo. S. Shankar, Flesh and Fish
Blood. Postcolonialism, Translation and the Vernacular. Berkeley-Los Angeles-London: University of
California Press, 2012. 138-158.
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irant, tehat alapvetden az etikusabb angolra forditds kérdését veti fel. A posztkolonialis
megkozelités a Biblia bennsziilott nyelvekre valo forditasat vizsgalja.

A kérdés persze ennél még Osszetettebb, hiszen nemcsak nyelvpolitikai vetiilete
van. A Biblia olyan szévegek gylijteménye, amelyek kiillonosen érzékenyek a hatalom, az
elnyomottak, a kizsakmanyoltak sorsa és a kisebbségek identitasa irant. Isten, a Biblia
végso ,,szerzdje” a szegények, a megnyomoritottak és a megszomoritottak Istene, aki a
gazdagok ¢és hatalmasok tidvosségét alattvaloik imadsagaitol teszi fiiggdvé. A
posztkolonialista megkozelités jogos igénye, hogy ezekre a hangsulyokra odafigyelve,
ezek iranti hiiséggel forditsuk a Bibliat posztkolonidlis kdrnyezetben (€s nem csak ott).
De természetesen ez az iranyzat sem egységes, €s ide kell sorolnunk olyanokat is, akik
nem kivanjak elfogadni a Biblia hatalompolitikai kiegyensulyozottsaganak tételét, sot
éppenséggel megkérddjelezik azt. Ahogyan a feminista bibliakritika is igyekszik feltarni
a bibliai narrativak felszine mogott feltételezett (vagy olykor valdban felismerheto)
patriarkalis tarsadalomszemléletet, és azokat egzegézisében ,korrigalni”, ugy a
posztkolonialista megkozelités ,,balszarnyan” is megszolalnak olyan hangok, amelyek
szerint a Biblia siirgés tjraértelmezésre szorul: csak igy szabadulhatunk meg a nyugati
bibliaértelmezési hagyomanyba belekodolt, lathatatlan, ezért szinte természetesnek vett
imperialista hangstlyoktol.>%

Mivel nincs két egyforma volt gyarmati orszag, két egyforma marginalizalt
népcsoport, két egyforma szociokulturalis kornyezetbél érkez6 bibliafordito, aki a
hatalmi matrixban azonos helyet foglalna el, a posztkolonialis megkdzelités is —
hasonléan a readers response iranyzathoz — rendkiviil szines, és tele van egyéni
hangsulyokkal. A spektrum a finom kritikai hangstlyvaltas timogat6itol azokon at, akik
a sajat nemzeti, etnikai és vallasi elStorténetiikben éppugy Jézus és az Ujszovetség

elokészitését 1atjak, mint az Oszovetségben,®®

egészen azokig terjed, akik teljes
egyenldségjelet tesznek a sajat kulturélis koordinatarendszeriikben értelmezett Biblia és

6seik vallasa vagy hagyomanyai kozé.5%® Ahelyett azonban, hogy ebbdl a szines

593 A feminista irodalom posztkolonialista irdnyzataihoz és f6bb kérdéseihez vo. R. S. Rajan és Y. Park,
,,Postcolonial Feminism/Postcolonialism and Feminism” in H. Schwarz és S. Ray (szerk.), A Companion
to Postcolonial Studies. Oxford: Blackwell, 2005. 53—-71. A posztkolonialista feminista bibliakritikahoz
v0O. Kwok Pui-lan, ,,Making the Connections: Postcolonial Studies and Feminist Biblical Interpretation”
in R. S. Sugirtharajah (szerk.), The Postcolonial Biblical Reader. Oxford: Blackwell, 2006. 45-63.

594 v§. R. S. Sugirtharajah, The Bible and Empire. Postcolonial Explorations. Cambridge: CUP, 2005.
162-164.

%95 Ez utobbi, egzegetikai szempontbol néha meglepd informéciohianyrol arulkodo bibliaértelmezéshez
vo. R. S. Sugirtharajah szamos munkajat, példaul Exploring Post-Colonial Biblical Criticism. History,
Method, Practice. Malden, MA-Oxford: Wiley-Blackwell, 2012. 142-175.
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ideologiai sz6ttesbdl egyetlen képviseldt kiemelnénk, vessiink inkabb egy pillantast a
posztkolonialista szemléletmdd és az intézményes bibliaforditas kapcsolatara.

Jelenleg vilagszerte két nagy (UBS és SIL-Wycliffe), és tobb kisebb bibliafordito
szervezet (példaul a Lutheran Bible Translators, Bible League, Biblica)®® felel a
bibliaforditasok jelentds részének megvalositasaért. Bar a UBS legrégebbi tagja, a Brit és
Kiilfoldi Bibliatarsulat (1804) még klasszikus misszios szervezetként indult, amely a brit
gyarmatbirodalomban és annak hatarain tal is (példaul a Habsburg-birodalomban és
Magyarorszagon is) igyekezett mindenkihez, minél tobb nyelven eljuttatni a Szentirast, a
United Bible Societies 1947-es megalakulasat kovetden a cél az lett, hogy minden orszag
rendelkezzen sajat bibliatarsulattal. Ezek az egyhazakkal egyiittmiikodve, azokat segitve
gondoskodhatnak a bibliaforditas és a hatékony bibliaterjesztés feladatarol.

Ebbdl a szempontbol a UBS 1947. utan megvaltoztatta azt a korabbi — mai
szempontbol paternalistanak tekinthetd — bibliatarsulati gyakorlatot, amely barmely
orszagban a helyi egyhazak és sajatos szempontok figyelmen kiviil hagyasaval végzett
volna bibliamissziot.>®” Természetes, hogy a gazdasagi és pénziigyi kiilonbségek miatt a
nagyobb, gazdagabb bibliatarsulatok mindig is segitett¢k a kisebb, raszoruld
bibliatarsulatokat helyi céljaik megvaldsuldsaban. A dontés azonban mindig a helyi
autonom bibliatarsulatok és a velik egylittmiikodd, s6t azokat létrehoz6 egyhdzak
kezében maradt (mint hazédnkban).

Az SIL-Wycliffe ehhez képest mind a mai napig fenntartotta kdzpontositott
szerkezetét egyetlen amerikai kozponttal, és maga a szervezet is sajatos kettdsséget mutat,
amelyre a két név is utal. Az SIL tekinthet6 a tudomanyos intézménynek, amelynek célja
a nyelvészeti kutatds és a kutatasi eredmények hasznositasa a bibliaforditok gyakorlati
képzésében és munkajaban. A Wycliffe Bibliaforditok ugyanakkor egy olyan misszios
szervezet, amely kikiildi a missziondrius bibliaforditokat, gondoskodik ellatasukrol, és f6
célja az evangélium terjesztése olyan nyelveken, amelyek addig még nem rendelkeztek
Biblival vagy Ujszovetséggel. A kettSs cél és a két név azonban a gyakorlatban egyetlen
szorosan Osszekapcsolodd intézményrendszert takar. Mig az SIL tudomédnyos munkéja

mellett az egyes volt gyarmati orszagok korményaival szerzddéses viszonyba lépve

5% Ezek attekintd ismertetéséhez vo. Pecsuk O., ,,A bibliaforditis nemzetkozi elmélete és gyakorlata
napjainkban” in Heltai J., Gaborjani Szabo B. (szerk.), Biblia Sacra Hungarica. 4 konyv, ,, mely érok
életet ad”’. Budapest: OSZK, 2008. 93-109.

%97 A UBS napjainkban mintegy 80-90 kdzponti alkalmazottal, koztiik forditasi szakemberekkel
rendelkezik, és dontéshozatali testiileteibe demokratikus valasztassal barmely nemzeti bibliatarsulat
delegalhat képviselGket.
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kulturélis-oktatasi feladatokat is ellat, addig a Wycliffe nyilt és kizarolagos célja a
keresztyén hit terjesztése a maga specialis eszkozeivel > E kettds identitas és profil miatt
napjainkban az SIL sokkal inkabb ki van téve a posztkolonialista kritikdnak, mint a UBS
vagy barmely mas bibliaforditd szervezet, amely a helyi egyhazakon keresztiil végzi a
munkajat (az SIL-Wycliffe alapszabalya ugyanakkor sokaig tiltotta a helyi egyhazakkal
valé egyiittmiikddést vagy dsszefonddast).>®® Elsésorban Latin-Amerikaban éri sok vad
az SlIL-t, hogy iskolai és oktatasi programjai vagy tankonyvei révén tovabbra is
,kolonialista” szempontokat szolgal.®® A helyi kormanyokkal valo szerzédései miatt
pedig a helyi politikai és gazdasagi status quo fenntartasaban érdekelt, amelynek f6
agensei a bibliaforditdé misszionariusok. Sok dél-amerikai helyi egyhaz, amelyek
felszabaditas teoldgidja nem ritkan valds polgari engedetlenségben, sét felszabaditési
mozgalmakban is testet 6lt, valamint tobb vallasi szempontbdl ,,neutralis” antropologus,
akik ugyanazokban a helyi kozosségekben, falvakban kutatnak, ahol a bibliaforditasi
projektek folynak, azzal vadoljak az SIL-Wycliffe misszionariusait, hogy a jogfosztott
bennsziilottek pacifikalasaval valdjaban az elnyomoé rezsimek mellé allnak. A kritika
mogott persze sokszor tobbrél van sz6, mint az SIL-Wycliffe gyakorlata. Az
antropologusok vadjaikban parhuzamot is vonnak a bennsziilott kozosségi alapu
kultardjanak kihalasa és a protestans keresztyén evangélium individualista biin- €s
tidvosségfelfogasanak elterjesztése kozott. Mindezt atfogd névvel etnocidiumnak
nevezik.®%

Lathatjuk tehét, hogy a posztkolonialista vitdban tényleg tobbrdl van sz, mint
bibliaforditas-elméletek eltéréseirdl és a nyelvi ekvivalenciardl. Politikai, gazdasagi
hatalomért folytatott kozdelem, valodi emberek valddi sorsa, nyomor és kizsdkmdanyolas,

sOt, a Biblia Istenének ,,identitdsa” is ide tartozik. Ahogyan a fentebb mar hivatkozott

5% Errél a célrdl és a hozza vezetd utrél bévebben 1d. Kenneth L. Pike, ,,Our Own Tongue Wherein We
Were Born” in TBT 10:2 (1959), 69-83; ugyanerr6l egy frissebb sszefoglalas: Mildred L. Larson,
»Indigenizing of the translation process: the SIL perspective” in TBT 42:2A (1991), 34-41.

%9 V. Lars Kirkhusmo Pharo, Concepts of Conversion. The Politics of Missionary Scriptural
Translations. Berlin-Boston: De Gruyter, 2018. 155-156; Boone Altridge, For the Gospel’s Sake. The
Rise of the Wycliffe Bible Translators and the Summer Institute of Linguistics. Grand Rapids, Mi.:
Eerdmans, 2018. A legutdbbi idészakban azonban ez is valtozik, és a Wycliffe-SIL is egyre jobban
deklardlja torekvését az egyhdzak bevonasara mint a sikeres bibliaforditas zalogara. V6.
http://resources.wycliffe.net/pdf/Bible_Translation_Philosophy_Statement 150220 EN.pdf 8utolsd
megtekintés: 2019. marcius 17.)

600 |, W. Foulkes, ,,A Review of Is God an American? An Anthropological Perspective on the Missionary
Work of Summer Institute of Linguistics, ed. by S. Hvalkof and P. Aaby. Copenhagen: International Work
Group for Indigenous Affairs, and London: Survival International, 1981. 192 p.” in International Review
of Mission 295:74 (1985), 394-398.

601 Uo.
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tanulmanykdtet cime megfogalmazta: Isten tényleg amerikai? A kérdés taldn
megmosolyogtatod teoldgiai naivitasaban, de azoknak, akiknek a nyelvére napjainkban is

tobb ezer bibliafordito forditja a Bibliat, a legfontosabb egzisztencialis kérdések egyike.

9.2. Inkluziv nyelvhasznalat

Erre a kérdésre csak nemzetko6zi jelent6sége miatt tériink ki, hiszen a magyar nyelv olyan
szerencsés helyzetben van, hogy nem kell ,szint vallania” az inkluziv nyelvi
bibliaforditasok vitdjaban.t%? A magyar nyelvben nem kiildnbéztetjiik meg a grammatikai
nemeket, igy a beszédiink soran nem kényszeriiliink arra, hogy altalanos vagy nem ismert
alany esetén is olyan nyelvi dontést kelljen hoznunk, amellyel egyértelmiivé tennénk,
milyen nemi az, akinek a nemét éppen hogy nem tartjuk fontosnak, nem ismerjiik vagy
nem akarjuk elmondani. Ez persze még nem volna lehetetlen feladat olyan indoeurdpai
nyelvek esetében sem, mint az angol, a német vagy a spanyol, ahol az egyes szam
harmadik személyli személyes névmas megkiilonbozteti a himnemet, nénemet és
semleges nemet. Ezekben a nyelvekben is kialakultak bevett eljardsok arra, hogy
valamelyik személyes névmas, tobbnyire a himnemt, betolti az altalanos, inkluziv alany
szerepét. Az angol One can only hope for a salary he deserves (,,Az ember csak remélheti,
hogy olyan fizetést kap, amit megérdemel””) mondatban a ,,one” altalanos alanyt jel6lé
fonév mellett a himnemi ,,he” személyes névmast hasznaljuk, holott nék és férfiak is
beletartoznak az emlitett korbe. Ez a nyelvi eljaras évszazadokon keresztiil megfelelden
,kezelte” a problémat — amig nem volt ,,probléma”.5%

Az inkluziv nyelvii bibliaforditasok koriil kialakult vitaban azonban a nyelvi
szempont csak egy a sok koziil. Sokkal meghatdrozobbak azok a tarsadalmi
folyamatok,®* amelyek az inkluziv-exkluziv nyelvhasznalatra sokkal érzékenyebbé
tették a nyelvhasznaldkat, mint kordbban. Az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasai a

nyugati vilagban mindeniitt felszinre hoztdk a ndk egyenjogisaganak €s igazsagosabb

892 Robert G. Bratcher — aki nem éppen nevezheté konzervativ szemléletli bibliaforditonak, és altaldban
tamogatta az inkluziv nyelvhasznalat alkalmazasat a TEV (kés6bb GNB) forditasban —, megfontolandd
kritikat fogalmaz meg azokkal a forditasokkal szemben, amelyek nem is 1étez6 olvasoi érzékenységet
tételeznek fel (pl. a ,,zsid6/zsidok™ szavak teljes elhagyasat, mintha ezek dnmagukban, kontextustol
fliggetleniil sértéek lennének), vagy amelyek teljességgel felaldozzak a jo stilust a politikailag korrekt
fogalmazas oltaran. V6. ,,Current Trends in Bible Translation in English” in TBT 46:4 (1995), 441-443.
603 V. P. Ellingworth, ,,The scope of inclusive language” in TBT 43:1 (1992), 130-140.

804 V6. B. Hoberman, ,, Translating the Bible, part 3.” in Atlantic Monthly 255:2 (1985), 43-58. Internetes
elérés: http://www.theatlantic.com/past/docs/issues/85feb/transbib.htm (utols6 megtekintés: 2016.
szeptember 20.)
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tarsadalmi reprezentaciojanak sziikségességét, ¢s mint minden mas nyugati jelenség, ez
is hamar globalis méreteket 6ltétt. Es itt most nem is kell feltétleniil csak a harcos
feminizmus koveteléseire gondolni. A legtobb tarsadalom hagyomanyosan patriarchalis
intézményei évszazadokon at zarva voltak a nok elott, és ezt ma mar a legtobben
tarthatatlannak gondoljak, azok is, akik egyébként nem szimpatizalnak a feminizmussal.
A bibliaolvasok kozott is megjelent ez a problémaérzékenység: a néi bibliaolvasok
konnyebben rakérdeznek az Aaltalanos értelmli, de grammatikailag himnemu
megfogalmazasok esetén arra, hogy vajon szandékosan beszél a bibliai szerz6 csak a
férfiakrol, vagy az altalanos megfogalmazasba (pld. ,,testvéreim”) valdjaban a ndék is
beletartoznak.

Az inkluziv nyelvl forditasok kérdésének harmadik dsszetevdje a Biblia vilaga,
¢és a bibliai nyelvek jellegzetességei. A Biblia — mint minden okori dokumentum — egy
patriarchalis kor lenyomatat 6rzi, amelyben a tarsadalom minden fokozatos koz0sségi
szintjén a férfiak képviselték a rajuk bizottakat, az altaluk vezetetteket: a csaladot, a
nemzetséget, a torzset €s az egész népet. Ez természetesen tiikr6zodik a legmagasabb
szinten is. Bar az Izraelt koriilvevé népek korében nem volt ismeretlen a ndi istenségek
tisztelete, a Biblia kovetkezetesen monoteista felfogdsa nem hagy kétséget afeldl, hogy
Izrael szamara ez balvanyimadas lenne. Az egyetlen Isten képe tehat alapvetden férfi
metaforakban bontakozik ki: Ur, Kiraly, Bir6, Pasztor, Atya. Természetes mddon
nyelvileg is himnemii minden Istenre utalas mind az O-, mind az Ujszovetségben. A tény,
hogy a bibliai szdveg id6rdl idére néi metaforakat (anyadl, anyamadar, kotlds)®® is
hasznal Istennel kapcsolatban, nem a ,,kétnemiiségére”, hanem a nemek felettiségére utal,
¢és arra, hogy minden emberi (néi és férfi) tapasztalds végsd forrdsa a teremtd és
gondviseld Isten. Az Istenre vonatkozd férfi metafordk ndi megfelelokkel vald
helyettesitése tehat komolyan egyetlen bibliaforditasi kulturdban sem meriilt fel, néhany

60

egészen szélsbséges esetet kivéve®® angol vagy német nyelvteriileten, de ezek sokszor

onmaguk parodidjava valtak, €s soha nem nyertek igazi timogatottsagot.

605 5. Hos 11,3—4; 5M6z 32,11.18; Zsolt 91,4; Ezs 31,4; 49,15; 66,13.

606 A szakirodalom riasztd példaként idézi az 1983-ban megjelent , Inkluziv nyelvii lekcionariumot”,
amelyet az amerikai Egyhdzak Nemzeti Tandcsanak Bibliafordité Szakbizottsaga készitett. A bizottsag
minden bibliaforditasnal nyiltabban és hatarozottabban tiizte ki maga elé a cél, hogy gender-semleges
szovegeket allitson eld. Ez olyan teoldgiai torzsziilotteket eredményezett, mint ,,Isteniink, Atyank €s
Anyank”, , Atyaink Abraham, Izsak és Jakob, és anyaink, Sara, Rebeka és Rahel”. A himnemii névmasok
komikusan kovetkezetes elkeriilése végett igy modositottak az RSV (,,He was in the world, and the world
was made through him, yet the world knew him not. He came to his own home, and his own people
received him not”) szévegét a Jn 1,10-11-ben: ,,The Word was in the world, and the world was made
through the Word, yet the world did not know the Word. The Word came to the Word's own, but those to
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Mas a helyzet olyan kifejezésekkel, mint a héber ’is vagy a gorog anér, amelyek
bar elso jelentésiikben férfit jelentenek, ritkabb esetekben jeldlhetik altaldban az embert,
akit Istennel valo kapcsolataban ir le a szoveg, €s ilyenkor a jelentésiikbe a ndk is
beletartozhatnak. Még inkabb igaz ez a héber 'dddm és a gordg anthrépos Szavakra,
amelyeknek a magyar forditasa ,,ember”. Sokszor ugyan ezek a szavak is férfiakra
utalnak, de szintén gyakran hordoznak altaldnos jelentést, férfiakra és ndkre vegyesen
vonatkozva, ahogyan a magyar megfeleldjiik is. Ezek a szavak és forditasuk — valamint
az a grammatikai tény, hogy a goérog és a héber nyelv a fonevek és névmasok tobbes szam
harmadik személyében himnemi végzddéssel utalhat egy csoportra akkor is, ha abba nék
is beletartoznak (példaul adelphoi = testvérek, férfi és nétestvérek egylitt) — fészerepet
kapott az inkluziv nyelvii bibliaforditasok koriil kibontakozé vitaban.

A patriarchalis tarsadalmi berendezkedés a Biblia eredeti olvaséi szamara
vilagképiik természetes része volt, kulturalis anyanyelviik. De ez nem mondhat6 el a mai
nyugati olvasokrol, akiknek — érzékenységliktol fliggden — a természetesen patriarchalis
beallitottsagu bibliai szovegekbdl készitett bibliaforditasok egy, a ndket elnyomd és a
tarsadalmi, kulturalis és vallasi folyamatokbol kirekeszt6 vilagot jelenithetnek meg. Nida
kifejezésével élve az lizenet és a befogadd kozotti csatorndban ez a kulturalis-tarsadalmi
kiilonbség zavardan slrii ,,kommunikécids zorejt” okoz. A régi, hagyomanyos angol
nyelvli bibliaforditdsokban az emlitett szavak forditdsa szinte mindig ,,man” vagy
tobbesszama ,,men” volt, akkor is, ha specifikusan a férfiakra vonatkozott, de akkor is, ha
altalanos, inkluziv értelmii volt az eredeti héber vagy gorog.

Az 1970-es évektél kezdédéen azonban megjelentek azok az angol
bibliaforditasok, amelyek figyelembe akartak venni, hogy az angol nyelv az inkluziv
nyelvhaszndlat szempontjai miatt megvaltozott, és az olvasok ebben a nyelvi kozegben
érzékenyebben lettek a forditok dontéseire. Igy keriilt sor a GNB elsé reviziojara (1992),
amelyben nagyon visszafogottan, de érvényesitették azt a szempontot, hogy ha a bibliai
szoveg férfit vagy férfiakat emlit, de a jelentésbe beleértendéek a ndk is, akkor ezt
nyelvileg explicitté tették.%%” Ezeket a valtozasokat a legtobb nagy forditas szovegében az

1980-90-es évek soran végrehajtottak.®® Szinte mindegyik forditds olvasétabordban

whom the Word came did not receive the Word.” (INyL). Tovabbi tanulsagos rossz példakhoz vo.
Bratcher, ,,Current trends in Bible Translation in English”, 441-442.

607 A GNB magyarazatos kiaddsaban elvégzett inkluziv nyelvi valtoztatdsok és jegyzetek listajat és
értékelését 1d. W. Gerald Kendrick, ,,The Treatment of Gender Issues in the Good News Study Bible” in
TBT 50:2 (1999), 201-207.

608 p¢ldaul New Jerusalem Bible (1985), New Century Version (1987), New American Bible
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voltak olyanok, akik nehezményezték a valtoztatasokat, de minden korabbinal nagyobb
port vert fel a konzervativabb egyhazi korokben legnépszeriibb NIV revizidja. Az
inkluziv nyelvhasznalat ellenz6i egységfrontba tomoriiltek, és egyhazi bojkottal
fenyegették a jogtulajdonos International Bible Society-t és a Zondervan kiaddvallalatot,
akik arra kényszeriiltek, hogy a mar elkésziilt, és Nagy-Britannidban mar publikalt
inkluziv nyelvii NIV-t (az NIVI-t) meg se jelentessék Amerikdban.®® A kilencvenes évek
elején mérhetetlen indulatokat kivaltd vita bontakozott ki, amely végiil az NIV yj
véltozata, a TNIV®' kegyvesztetté valasahoz vezetett, és olyan konzervativabb forditasok
megjelentetéséhez, mint a NKJIB, a HSCB vagy az ESV.

A vitdban az inkluziv nyelvhasznalat tamogatéi amellett érveltek, hogy
amennyiben egy kifejezés az eredetiben nem specifikusan férfi(ak)ra utal, akkor az
inkluziv kifejezés érvényesitése a forditdsban nem jelenti a bibliai szveg integritdsanak
megsértését, hanem éppen hogy pontosabb forditast eredményez.?!! Az ellenzék ezzel
szemben azt allitottak, hogy mig az inkluziv nyelvhasznalat esetleg korrigal egy olyan
egyoldalusagot, amely egyesek szamara zavard, masok szamdara nem, olyan jelentésbeli
modositasokat is eredményez (példaul a problémas egyes szamu megfogalmazas helyett
a tobbes szamu altalanos alany atvétele), amelyek miatt a bibliai szoveg mas

jelentésarnyalati vesznek el, vagy médosulnak.5'?

Az eredmény tehat nem pontosabb,
hanem pontatlanabb forditas lesz. Az ellenz6k masik érve az volt, hogy az inkluziv
nyelvhasznalat bevezetése a férfikozpontu bibliai és kdzvetve keresztyén vilagkép elleni
ideologiai fellépés eredménye.’® A tamogatdk természetesen ugyanezt az érvet
visszaforditottak, és ideologiai motivaltsaggal magyaraztak az inkluziv valtoztatasok
kovetkezetes elutasitasat is. Hangstlyoztak, hogy altalanos sablonmegoldasokkal (az
inkluziv nyelvhasznalat altalanos elutasitasa vagy egyes szavak forditasanak

szabalyozasa) nem lehet a problémat megkozeliteni: a bibliaforditoknak esetrdl esetre kell

a legjobb forditasi dontést meghozniuk.%* Az ellenzék ezt nem fogadték el, hiszen éppen

(1988, 1990), Revised English Bible (1989), New Revised Standard Version (1990), The Message (1993),
Contemporary English Version (1995), V6. M. Strauss, ,,Linguistic and hermeneutical fallacies in the
Guidelines established at the »Conference on Gender-related Language in Scripture«” in Journal of the
Evangelical Theological Society 41:2 (1998), 240.

609 V§. Strauss, ,,Linguistic and Hermeneutical Fallacies”, 239.

610 A TNIV gender-érzékeny forditasi megoldasainak vizsgalatahoz vé. D. L. Bock, ,,YOU MAKE THE
CALL: Are Gender-Sensitive Translations Safe or Out?” in TBT 56:3 (2005), 169-187.

611 |, m., 245-247.

612 V. W. Grudem, ,,A response to Mark Strauss’ evaluation of the Colorado Springs Translation
Guidelines” in Journal of the Evangelical Theological Society 41:2 (1998), 265-271.

613 |, m., 284-286.

614 V§. Strauss, ,,Linguistic and Hermeneutical Fallacies”, 256.
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azért lattak sziikségesnek bizonyos ,,iranyelvek” (guidelines) megfogalmazasat, bar a
valdsdgban itt mégis mintha egyetértés mutatkozna, hiszen a vita jelentds részében az
ellenzOk éppen iranyelveik megengedd megfogalmazasaival (,,often”, ,,with only rare
exceptions”, ,,ordinarily”, ,,in many cases”, ,,generally”, ,,We understand these guidelines
to be representative and not exhaustive”) igyekeztek megvédeni 4llaspontjukat.®®®

A valddi feloldast persze nem az elvi egyetértés és a forditok hozzaértésébe és
felel6sségtudataba vetett bizalom hozta meg, hiszen a forditok a vita el6tt is legjobb
tudasuk szerint torekedtek az optimalis forditasra. A megoldast — bizonyos értelemben a
funkcionalista iskola igazat erfsitve — az olvasok igényei €s elvardsai szerint készitett
forditasok egymasmellettisége jelentette. Igy sziilettek meg a hiiséges és pontos
forditasok azoknak, akiket nem zavar a bibliai széveg patriarchélis jellege, €s igy kaptak
szintén hiiséges ¢€s pontos forditdsokat (illetve a régebbiek revizioit) azok is, akik e kérdés

irant érzékenyebbek.

9.3. Jelnyelvi bibliaforditas

A jelnyelvi bibliaforditds meglehetdsen Uj jelenség. Az elsé kezdeményezések az 1990-
es években Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban jelentek meg. Mind a mai napig
azonban nincs teljes jelnyelvi bibliaforditds, ami mutatja a feladat sajatossagat és
nehézségét. A sajatossagokat a jelnyelv kiilonleges kommunikacios jellemvonasai
jelentik. Altalanos félreértés, hogy a jelnyelv egy adott nyelv ,.jelelt” formaja, tehat nem
6nallé nyelv, hanem 1étez0 beszélt/irasos nyelvek jelekkel kisért tolmacsolasa nem hallok
szamara. Ezzel szemben a jelnyelv tobb orszagban, igy hazankban is elismert 6nallo

616 amely nem fiigg az adott orszagban beszélt nyelvtél, esetiinkben a magyartol. A

nyelv,
jelnyelvet haszndlok szdmara sokszor ez a jelnyelv az ,anyanyelv”’, az elsO
kommunikécids jelrendszer, amelyet hasznalnak. Természetesen sokan vannak, akik a
jelnyelv mellett hasznaljak az adott orszag nyelvét is: hallok, akik ismerik a jelbeszédet,

jellemzden siket sziilok hallé gyermekei, siket gyermekek halld sziilei, vagy hallo

615 V5. Grudem, 284. Az iranyelvek szdvegét 1asd: Strauss, ,,Linguistic and Hermeneutical Fallacies”,
261-262.

616 Magyarorszagon 2009-t61 tekintik hivatalos nyelvnek a jelnyelvet. Ez azt jelenti, hogy a siket
allampolgaroknak biztositani kellene ezen a nyelven az oktatas és az ligyintézés lehetoségét. Ennek a
megvaldsitasa sajnos a mai napig késik. Vo.
mno.hu/belfold/elfogadtak_hivatalos_lesz_a_magyar_jelnyelv-275859 (utols6é megtekintés: 2017.
december 29.)
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jeltolmacsok. A jelnyelv mint anyanyelv azt is jelenti, hogy példaul a magyar jelnyelv
siket hasznal6éi szamdra mind az irott, mind a beszélt magyar nyelv megértése és
hasznalata nehézségekbe litkozik. A gyermekek az anyanyelv elsajatitasa soran a hallott
beszédet kovetik, értik meg, majd kezdik el imitalni, legfoképpen tigy, hogy halljak a sajat
hangjukat, ¢és visszajelzések alapjan meggy6zOddnek arrdl, hogy helyesen imitaljak a
besz¢lt nyelvet, és ennek kovetkeztében sikeres a kommunikaciojuk. Ez a tanulési
folyamat a siketek esetében érthetdé okbol nem miikodik. Hasonloképpen az irott szoveg
megértése is a betlik altal képviselt hangokhoz kapcsolddik. Az irni/olvasni tanuld
gyermek a betlik €s a szavak folyamatos €s hangos kiolvasasa altal gy6z6dik meg az iras-
olvasas sikerességérol, és gydzi meg tanitojat az elérehaladasarol. Ez a folyamat sem
elképzelhetd a siketek kozott, jollehet a kiillonbozd oktatdsi rendszerek évtizedeken
keresztiil probaltak ,,radszoktatni” az olvasdsra és irdsra a siketeket is. Az eredmény sajnos
az lett, hogy a szamukra természetes nyelvi kdzeg helyett egy olyan kommunikacios
rendszerbe kényszeritették bele dket, amelyben eleve lekiizdhetetlen hatrannyal indultak,
¢és igy folyamatos kudarcokra, sikertelenségre lettek kdrhoztatva, a siketség allapota pedig
egyet jelentett az ,.értelmi korlatozottsag” bélyegével (lasd a ,siiket” sz6 pejorativ
jelentéseit a magyar nyelvben is).%%’
A jelnyelv tehat egy 6nall6 kommunikécios rendszer, amelyen a nem halld6 emberek a
beszélt nyelvtdl teljesen fliggetleniil tudjak kifejezni 6nmagukat. A siket kozosség egyre
ontudatosabban fejezi ki azt, hogy dnmagéara nem mint fogyatékkal €16k kozosségére
tekint, hanem mint egy 6nallé nyelvi és kulturalis kisebbségre.®'® Ez a kisebbség jelenleg
tobb mint 70 millié embert jelent vilagszerte.®°

Magitol értetddéen és a siket kozosségekben kiilsd befolyastol fliggetleniil
vetddott fel annak az igénye, hogy egy ilyen jelentds lélekszaml nyelvi kisebbség
szamara 6nallo bibliaforditasok késziiljenek. Ezek a forditasok nem egy specialis értelmi
vagy érdeklddésbeli jellemzok altal dsszekapcsolt kozonség szamara szolnak (mint

példaul a fiataloknak vagy a gyerekeknek készitett forditdsok), hanem valodi nyelvi

817 V. Barczi Géza és Orszagh Lasz16 (szerk.), Magyar nyelv értelmezd szétdra. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1959-1962. (sub voce): ,,Olyan ember, aki dacbol, érzéketlenségbdl vagy k6zombdsségbdl nem
hallgatja meg, nem veszi tudomasul valakinek a szavat, intését, tanacsat, kérését” internetes elérés:
www.arcanum.hu (utols6 megtekintés: 2018. julius 27.)

618 Ezzel éles kontrasztban 4ll az, ahogyan a tobbségi tarsadalom a siketekhez mint fogyatékosokhoz
viszonyul: Folyamatosan olyan platformon (hallast igényl6 €lethelyzetekben és képességekben) mérik
meg Oket, amelyeken sziikségképpen alulmaradnak hallé tarsaikkal szemben. Hasonl6 a helyzetiik
azokéhoz, akik ismeretlen nyelvi kozegben kénytelenek helytallni V6. R. Bascom, ,,Bible Translation into
American Sign Language” in TBT 59:2 (2008), 86-87.

819 V6. S. Sipild, ,,On Translating the Bible into sign Languages: A Perspective from Finland” in TBT
59:2 (2008), 70.
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forditdsok, mégpedig olyanok, amelyekben a nyelvi forditds mellett ugyanolyan
hangsulyos a kulturalis atvitel szerepe is. Minden bibiaforditdsnak meg kell kiizdenie a
bibliai nyelvek €s a bibliai vildg mai ¢16 nyelvektdl és a mai vilagtol valo tavolsagaval.
Ezt a tavolsagot a jelnyelvi bibliaforditasok esetén ndveli a kommunikécids rendszerek
kozotti (szemiotikai) kiilonbség: a bibliai nyelvek irott morfoszintaktikus rendszerek, mig
a jelnyelvek alapvetden a vizualitisra, a gesztusokra, a térbeli tavolsdgra és a

20 ¢piild kommunikaciés rendszerek. Ebbdl fakadéan a forditasi

szimultaneitasra®
folyamat nem intraszemiotikai (mint a legtobb bibliaforditds), hanem interszemiotikai
(eltérd szemiotikai rendszerek kozotti), hiszen az eredeti irott szoveg a forditasban egy
videofelvételen keriil megjelenitésre. A jelnyelvi bibliaforditasok tehat sziikségszertien 4j
egzegetikai, értelmezési és forditasi technikdkkal jarulnak hozza a bibliaforditas eddig
megismert eszkoztardhoz. A jelnyelvi bibliaforditds példaul nem a megszokott nyelvi
egységek (szavak, mondatok, szakaszok, nagyobb diszkurzusok) mentén halad, hanem a
forrasszoveg nagyobb értelmi egységeit sziikségképpen azok kulturalis, vallési,
torténelmi hatterével egyiitt, a szovegben rejld eld- és utdidejliségeket, eldre vagy
visszautaldsokat logikus ¢és kronoldgiailag folyamatos formaban iilteti 4t a gesztusok
nyelvére.

Ezek a forditdsok jellemzéen a dinamikus/funkciondlis ekvivalencia
megkozelitésében kell, hogy elkésziiljenek,%?! hiszen egy ilyen kommunikécios
helyzetben a formalisan ekvivalens forditds csak gy torténhetne, ha a forrasszoveget
nem jelnyelvre, hanem ,jelelt” angolra, spanyolra vagy magyarra forditanank, a
forrasszoveg nyelvi elemeit (szérend, szintaxis, események, beszeélok sorrendje, stb.)
szorosan kovetve.®?2 A jelnyelv azonban mdas szemiotikai rendszer, és més nyelvi
elemekbdl épitkezik, mint az irott vagy besz¢lt nyelv. Az irott szoveghez képest jellemzd
ra, hogy sziikségszerien feloldja a kulturdlisan-nyelvileg kotott kifejezéseket
(hebraizmusok, grécizmusok, specialis metaforak), valamint a logikailag bonyolultabb

kozléseket, eseményeket is redundansan, koriilir6 modon oldja fel. A forditasi

620 'v. Principles of Bible Translations into Sign Languages. UBS munkaanyag, 3.

821 Elwolde a koznyelvi forditasokkal rokonitja a jelnyelvi bibliaforditasokat, elsésorban azért, mert a
siket k6zOsség tagjai nem ismerik behatdéan az egyhazi nyelvet és a specidlisan bibliai kifejezéseket,
befogadoként tehat tigy kell 6ket tekinteni, mint a misszidi célu bibliaforditasok olvasoit. V6. J. Elwolde,
,»,Spanish Sign Languages Project” in TBT 59:2 (2008), 79-80.

622 Amint arra Bascom ramutat, a ,,jeleléssel” készitett forditas a legtobb siket szamara, akik
kisgyermekként nem tudtak megtanulni a hangokbdl 4ll6 hagyoméanyos nyelvet, nem segitség. Vo.
Bascom, 86. Ez a bibliaforditas-elméleti szempont fontos figyelmeztetés azoknak, akik anyagi
megfontolasbol feleslegesnek tartjak a jelnyelvi bibliaforditast egy olyan nyelvi kdzegben, ahol mar tobb
hagyomanyos bibliaforditas is rendelkezésre all, és ahol az adott nyelv ,.eljelelt” formaja is lehetséges
megoldasnak tlinik, vo. Sipild, 69.
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kommunikéci6 sajatos jellegébdl fakadodan (a jelnyelvi tolmacs egyszerre jeleniti meg
onmagat, a bibliai elbeszél6t és a szereplSket)®? a fliggd beszédek és a foszereplokrdl
sz010 elbeszélések gyakran direkt, egyes szam elsé személyli idézetek forméjaban vagy
dialogikus formaban jelennek meg. Természetesen a passziv alakok is minden esetben
aktiv szerkezetben szolalnak meg.5%*

A pontossag-természetesség-érthetdség nidai  harmasanak a jelnyelvi
bibliaforditasokban is érvényre kell jutnia. A pontossagot a teologiai szakérto (a forditas
fazisat megeldzden, illetve kdzben) €s a forditdi konzultans (a forditas elkésziilte utan, az
ellendérzési fazisban) biztositja.5% Amint emlitettiik, a jelnyelvi forditdsok mindig a
dinamikus/funkcionalis megfelelés szempontjai szerint késziilnek, ezért a pontossag
ismérve is a funkcionalis és nem a formai pontossagot jelenti, tehat az lizenet, a tartalom,
illetve a jelentés valtozatlan megtartasat. A fermészetesség szempontja sziikségessé teszi,
hogy a jelnyelvi forditds a jelnyelvi kommunikacié szabalyainak megfeleléen
késziiljon,%?® vagyis példaul az események és a diszkurzusok kifejtése sordn helyezze
eldtérbe a vizualizaciot, allitsa helyre a kozlések kronologidjat, adjon teret a redundans
megfogalmazasoknak (a Lk 2,1-ben tehat nem csak ,,Augustus”, hanem ,,Augustus romai
csaszar”; a Mk 16,13-ban nemcsak ,,elmentek”, hanem ,,elmentek Emmausbol
Jeruzsadlembe”), a ,,besz¢lok kilétének vilagos megkiilonboztetése, a kameraval (€s igy a
befogadokkal) valo megfeleld szemkontaktus, és az irdsban ugyan meglévd, de az
eldadasmod altal kifejtett és igy feleslegessé valo kommunikacids elemek kihagyasa.

A természetességhez tartozik a jelnyelvi bibliaforditasok egy vitatott Gjitasa. Tobb
jelnyelvi projektben valtottak at ,,€16” jeltolmacsrol animalt ,,rajzfilmfigurara”, akinek a
jelnyelvi gesztusait szoftverrel hozzak 1étre, hasonldan a filmekben alkalmazott digitalis
technologidhoz, az €16 szinész mozgasat atalakitva egy digitalisan megjelenitett figura
mozgasava, amely igy szerkeszthetové, kiegészithetdvé, manipuldlhatova valik.
Altalaban két érvet hoznak fel e megoldas mellett. Az egyik a bibliaforditast megjelenité
jeltolmécs személyéhez és az abbdl fakado lehetséges kritikdkhoz kapcsolodik. Senki
sem tokéletes, €s ez alol a bibliaforditas ,,arcai” sem lehetnek kivételek. A keresztyén

siket kozosségek altaldban meglehetdsen zartak, és a tagjaik jol ismerik egymast.

623 A jelnyelvi bibliaforditast megjelenité jeltolmacs harmas identitasdnak kérdéseihez vo. E. Tamez,
,,Sign Language, Performance and Identity” in TBT 66:3 (2015), 262.

624 V6. Elwolde, 83-84.

625 V5. A, Basic Principles and Procedures for Bible Translation” Forum of Bible Agencies International
tagjai altal jovahagyott alapszovegeét, 3. o. in http://www.forum-intl.org/resources (utolsé megtekintés:
2017. december 29.)

626 V. Tamez, 260-261.
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Béarmilyen személyes konfliktus, szerencsétlen kovetkezményli megnyilatkozas vagy
erkolesi megingas ahhoz vezethet, hogy a bibliaforditdst megjelenitd jeltolmacs
személyes hitelvesztése veszélybe sodorja az egész jelnyelvi bibliaforditas recepcidjat.
Ugyancsak probléma lehet a forditas protestans egyhdzi recepcidjaban, ha egy kézismert
katolikus személyiség adja az arcat a bibliaforditashoz, vagy éppen forditva. Ezekre a
konfliktusokra kinal megoldast az animalt jeltolmécs. A maésik érv a projekt
meggyorsitdsahoz kapcsolodik. Ugyan az animécids és a szoftveres elokészités ido- és
koltségigényes a projektek kezdeti stadiuméban, de azok, akik alkalmazzak, azt remélik,
hogy a késobbi munkafolyamat felgyorsithatd azzal, hogy az irott szkriptet a szoftver
mintegy automatikusan konvertalhatja 4t képi formaba, és azt a szerkesztoknek csak
»finomhangolniuk” kell. Mindkét érv ellen allithatunk ellenérveket is, de legstilyosabb
érvként talan azt tudjuk felhozni, hogy a ,,mllanyag” bibliaforditds sohasem tudja azt a
személyességet és meggydz06 erdt sugallni, amit a jeltolmacs személyisége, személyes
jelenléte a képernydn. Elza Tamez kérdése jogosnak tlinik: Mennyire lehet ,,igazinak™ és
valddinak tekinteni azt a bibliai {izenetet, amelynek a tolmacsoldja nem igazi, nem 1étezd
személy?%% Az érthetGség mint mésutt, itt is elvalaszthatatlan a természetességtol. Minél
kevésbé tér el a hagyomanyos jelnyelvi kommunikéacio szabalyszeriségeitol a
bibliaforditas, annal valdsziniibb, hogy a befogaddk helyesen értik a bibliai {izenetet. Az
eldadas soran felhasznalhatok egyéb vizualis elemek, példaul ,,labjegyzetek”, rovid targyi
magyarazatok, kiegészitések. A jeltolmacs megallhat egy pillanatra, hogy mintegy
exkurzusként elmagyarazzon valamilyen nehezebb jelenséget vagy kifejezést.®® Az
érthetdség szempontjat szolgalhatja még a semleges hattér €s a jeltolmacs egyszerii
oltozéke, az ékszerek, feltling frizura vagy tetovalasok hianya, amelyek elvonhatjak a
befogadok figyelmét a mondanivalorol.

A jelnyelvi bibliaforditasok esetében két sajatsagos nehézségrol kell beszélniink.
Az egyik a lingvisztikai kutatasokat érinti. A jelnyelvek még mind a mai napig nem
megfelelden kutatottak, €s sok esetben nem all rendelkezésre elegendd szakirodalom a
sajatsagaik megértéséhez. Rdadasul a jelnyelvre forditott irodalom is nagyon korlatozott.
Ennélfogva a bibliaforditasokat végzd szakembereknek maguknak kell megtapasztalniuk

¢s egyszersmind megoldaniuk azokat a nehézségeket, amelyek sajatsagosan a Biblia

627 Tamez, 263.

628 A magyar 6kumenikus jelnyelvi forditas internetes platformjan (http://baptistamedia.hu/jelnyelvi-
biblia/#/) a video egyes szakaszaiban, amikor nehezen érthetd kifejezések, nevek, torténelmi vagy vallasi
fogalmak szerepelnek, a jobb felsd sarokban felvillan egy lexikon-ikon, amelyre rékattintva a felhasznalo
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szovegének a forditasa soran jelentkeznek. Mind a forditasi technikak, mind pedig a
bibliai terminolégia ,,menet kdzben” tokéletesedik és béviil.*?® Bizonyos értelemben a
jelnyelvi bibliaforditasokkal hasonlo a helyzet most, a 21. szazad elején, mint a 20. szazad
elején a misszioi szitudciokban, irodalmisaggal még nem vagy alig rendelkez6 nyelvekre
készitett bibliaforditasok esetében volt.5%

A jelnyelvi bibliaforditasok készitdinek a nyelvi nehézségek mellett meg kell
kiizdeniiik a technikai fejlédés tamasztotta kihivasokkal is. A szkript, amely a
bibliaforditas elsé fazisa, €s jelekre fordithaté egységekben rogziti a bibliai szdveget,
soha nem tekinthetd olyan ,,rogziilt” sz6vegnek, mint az irott forditas. A jelnyelvi forditas,
amely majd a videofelvételen valik véglegessé, mindig magaban hordozza a pillanat-
sziilte interpretacio €s improvizacio elemeit. A jelnyelvi forditas tehat rokon a performativ
mivészettel. Rdadasul a videdrogzités platformja is folyamatosan valtozik. Mig évekkel
ezelétt VHS kazettdkon, majd DVD-ken allitottak eld ¢és terjesztették a jelnyelvi
bibliaforditdsokat, ma mar inkabb internetes oldalakon és videdémegosztd portalokon. A
technikai fejlédés azonban mindig Gjabb teriiletek és megoldasok felé terelik a jelnyelvi
bibliaforditasokat is.

A bibliaforditasok elfogadottsaga is attdl fligg, a forditobk mennyire vannak
tudataban a befogadok nyelvi, egyhazi és teologiai igényeinek ¢és lehetdségeinek,
mennyire értették meg vagy josoltdk meg helyesen az ,,id6k szavat”. A jelnyelvi
bibliaforditasok esetében a forditok és a befogaddk kozotti tavolsag sokkal kisebb.
Minden tapasztalat azt mutatja, hogy csak az a jelnyelvi bibliaforditas lehet sikeres és
elfogadott, amely folyamatos interakcioban késziil a forditast istentiszteleti vagy
magankegyességi céllal hasznalo siket kozosséggel. A funkcionalista- vagy a Skopos-
elmélet kapcsan mondottak tehat hatvanyozottan igazak ebben az esetben: a forditas
akkor sikeres és akkor ,,miikdodik”, ha a célk6zonsége magaénak érzi, érti €s azonnal

hasznalatba is tudja venni.®3!

629 A magyar dkumenikus bibliaforditas ,,melléktermékeként” is béviil az a biblikus-teoldgiai szotar,
amelyet a bibliaforditdas munkatarsai folyamatosan megosztanak a SINOSZ (Siketek és Nagyothallok
Orszagos Szovetsége) és az MTA nyelvészeti munkatarsaival.

630 V5. Sipild, 70.

831 V. Basic Principles, 5; Principles of Bible Translation into Sign Languages, 6.
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9.4. Okumenikus bibliaforditas

9.4.1. Torténeti Kitekintés532

Bar a bibliatarsulati mozgalom megsziiletése pillanatatél kezdve (Brit és Kiilfoldi
Bibliatarsulat, 1804) hirdette felekezetkozi jellegét,5®® a ,jegyzet és kommentar nélkiil”
elv miatt a katolikus és ,,high church” anglikédn egyhazak eleve idegenkedéssel figyelték
a bibliatarsulatok bibliamisszios tevékenységét. A bibliatarsulatok altal propagélt egyéni
bibliaolvasas katolikus szempontb6l hagyomanyosan protestans gyakorlatnak, sot
prozelitizmusnak, és igy mélyen elitélendének szamitott. Ezen az sem segitett, hogy bar
a bibliatarsulatok protestans tagsaguk nyomadsara jobbdra valoban a deuterokanonikus
konyvek nélkiil terjesztették a Bibliat, a katolikus tobbségili teriileteken engedményt
tettek, és igazodtak a katolikus kdnonhoz. A tavoli, misszioi terlileteken azonban valoban
a szlikebb kdnon szerint késziiltek el az 10 forditdsok. A katolikus egyhdz és a
bibliatarsulatok kozotti konfliktus mérfoldkdvei voltak XII. Leo Ubi Primum (1824)%34
és IX. Pius Qui Pluribus (1846)°%% kezdetii enciklikaja, amelyek karosnak nyilvanitottak
a bibliatarsulatok munkajat, az altaluk terjesztett biblidkat.®®

Néhany évtizeddel kés6bb azonban egy ellentétes iranyu folyamat is megindult a
katolikus egyhdzban. Nevezhetjilk ezt ,biblikus mozgalomnak”, amely egyre
érzékenyebbé tette az egyhazi megnyilatkozdsok szerzdit a Biblia ¢és annak

tanulmanyozasa, forditasa és terjesztése irant.%*” XIII. Leo papa Providentissimus Deus

832 Az itt kdvetkezd osszefoglalas rovidebb formaban mar megjelent egy tanulmanyom részeként: vo.
Pecsuk, ,,A bibliaforditas nemzetkozi elmélete és gyakorlata napjainkban”.

633 A Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat még a Szentharomsag megvallédsat sem fogadta el csatlakozasi
kritériumként, ez vezetett 1831-ben az un. Trinitarian Bible Society kivalasahoz, amely botranyként
tekintett az unitariusok jelenlétére az BKBT iilésein, valamint arra a gyakorlatra, hogy a katolikus
tobbségli orszagokban a bibliatarsulatok az apokrif (mai egyezményesebb szohasznalattal
deuterokanonikus) konyveket is felvették az altaluk nyomtatott és terjesztett bibliakba. V6. R. Steer,
Good News for the World. The Story of Bible Society. Oxford — Grand Rapids: Monarch Books, 2004.
166-171.

834 Foként azt rotta fel a bibliatarsulatoknak, hogy a szent atyédk és a tridenti (trentdi) zsinat hatarozataival
ellentétben megbizhatatlan forditasaikkal bibliaolvasasra biztatjak az embereket, ami az eretnekségek
melegagya. V6. www.papalencyclicals.net/leo12/112ubipr.htm (utolsé megtekintés: 2017. december 31.)
835 [X. Pius kérlevelében azzal vadolja a bibliatarsulatokat, hogy felujitottak az dsi eretnekségeket,
forditésaik pedig a katolikus egyhdz szabalyai ellen késziiltek, és téves értelmezéseket tartalmaznak. Vo.
www.papalencyclicals.net/pius09/p9quiplu.htm (utolsé megtekintés: 2017. december 31.)

636 Tovabbi hasonlé 6vasokat fogalmazott XVI. Gergely Inter praecipuas kezdetii korlevelében (1844),
vO. www.papalencyclicals.net/Gregl6/g1 6inter.htm (Utolsé megtekintés: 2017. december 31.) és IX. Pius
a Syllabus errorum cimii dokumentumaban (1864), v6. www.papalencyclicals.net/Pius09/p9syll.htm
(utols6 megtekintés: 2017.december 31.)

837 V6. L. Luzbetak, ,,Roman Catholic and Bible Translation” in TBT 42:2a (1991), 42.
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(1893) kezdetii korlevele mutatott eldszor figyelmet e kérdés irant, jelezve, hogy a Biblia
tanulmanyozasa jelentette 0j ismeretek hasznosak lehetnek az egyhaz szadmara, bar annak
a lehetdségét még kizarta, hogy a katolikus egyhaz korén kiviil hasznos €s megbizhato
ismeretekre tehet szert a bibliatudomany.%*® 1909-ben létrehoztdk a Papai Biblikus
Intézetet (Pontificium Institutum Biblicum), amely egyetemi szinten fogta 0ssze a
katolikus bibliatudomany fejlesztését, a katolikus bibliatudosok képzését, és folyodiratai
révén bekapcsolddott az addig jobbara protestans tudosok altal tematizalt tudomanyos
parbeszédbe. Ahhoz azonban, hogy felmeriiljon a protestansokkal vagy a
bibliatarsulatokkal kdzosen készitett bibliaforditasok lehetdsége, még évtizedeket kellett
varni. A XX. szazad elejének modernista krizise visszavetette a biblikus mozgalom
eloretorését, de 1943-ban, 6tven évvel a Providentissimus Deus utan XII. Pius kiadta a
Divino Afflante Spiritu kezdetii enciklikat,%*® amelyet mdig a katolikus bibliatudomany
magna chartdjanak tekinthetiink. XII. Pius wugyan elismerte elddei pozitiv
megnyilatkozasait a bibliatudomany ,,rehabilitalasa” érdekében, de kijelentette: ideje,
hogy véget érjen a bibliatudomanytol valo6 félelem korszaka a katolikus egyhdzban. Nala
figyelhetjiik meg el6szor annak a hangstlyozasat, hogy a Biblidval kapcsolatos torténeti
problémaknak és félreértéseknek a lekiizdéséhez a bibliai konyvek irodalmi miifajainak
vizsgalatat kell komolyabban venni. Azt is hangsulyozta a korlevél, hogy 0j katolikus
bibliaforditasokat kell elkésziteni, mégpedig az eredeti nyelvekbdl, és nem a Vulgata
alapjan. Ezt a szempontot vitte tovabb nem vart nyiltsaggal és batorsaggal a II. vatikani
zsinat Dei Verbum kezdetli dogmatikai konstitticidja (1965).54°

A Dei Verbum ugy lett korszakalkoto jelentdségli dokumentuma az 6kumenikus
gondolkodéasnak, hogy kdzben példaul a Szent Hagyomany targyalaséban hiiséges maradt
a tridenti (trent6i), illetve az I. vatikani zsinat megallapitasaihoz.®*! A protestans ,,sola
Scriptura” elv ellenpontjanak tekinthetd ugyan, hogy ,,az egyhaz a kinyilatkoztatottakra
vonatkoz6 bizonyossagat nem egyediil a Szentirasbol meriti” (DV 2.9.), de ezt arnyalja
az, ahogyan a dokumentum a Szent Hagyomany feladatat az apostoli igehirdetés és az

apostoli hagyomanyok, tehat végsd soron az irott ige athagyomanyozasaban jeloli ki. Ezt

638 V. w2.vatican.va/content/leo-Xiii/en/encyclicals/documents/hf_I-
xiii_enc_18111893_providentissimus-deus.html (utols6 megtekintés: 2017. december 31.)

639 V5. w2.vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_30091943_divino-afflante-
spiritu.html (utolsé6 megtekintés: 2017. december 31.)

640 W. M. Abbott, S.J. és J. Gallagher (szerk.), The Documents of Vatican Il. New York—Cleveland:
Corpus Books, 1966. 111-128. o. Magyarul vo. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=11 (utolsé
megtekintés: 2017. december 31.)

841 A Dei Verbum és a Verbum Domini itt kovetkezd ismertetése megjelent mar hosszabb forméban egy
konferencia-referatumban in Pecsuk, ,,Reformatus reflexio”, 419-423.
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a megkozelitést akér ,,prima Scriptura” elvnek is nevezhetjiik.>*? A Dei Verbum hatodik
fejezetében a bibliaforditasok szempontjabol két fontos kijelentést taldlunk. Egyrészt a
dokumentum kimondja, hogy ,,A Szentirasnak kell... tdplalnia és irdnyitania az egész
egyhazi igehirdetést és magat a keresztény vallést is.” (DV 6.21.) Ezt a célkitiizést a
legteljesebb mértékben elfogadhatnd barmelyik protestans felekezet. Mésrészt ebben a
fejezetben a Dei Verbum felveszi a bibliaforditasok kérdését, €s ott folytatja, ahol a Divino
Afflante Spiritu abbahagyta: A Dei Verbum Isten Igéjét az egyhazi élet kozéppontjanak és
a ,hittudomany lelkének” (DV 6.24.) nevezi, ¢és ezért felértékeli a nemzeti nyelven
készitett bibliaforditdsokat, amelyeknek ,,megfelelonek” ¢€s ,,pontosnak™ kell lenniiik,
valamint ,,a Szent Konyvek eredeti szovegei alapjan” kell késziilniiik. Abban, hogy a
masodik vatikdni zsinat utan vilagszerte tucatszdm késziilhettek el az Skumenikus
bibliaforditdsok, dontd szerepe volt a kdvetkezd kijelentésnek: ,,ha eljon az ideje, és az
egyhazi hatdsag jovahagyja, kiilonvalt testvéreink is részt vesznek elkészitésiikben” (DV
6.22).

A Dbibliatarsulatokkal vald  egyiittmiikodés, valamint a  protestans
bibliatudomanyhoz val6 kozeledés szempontjabol Oriasi jelentdsége volt 2008
oktoberében a 12. pilispoki szinddus témajanak: ,Isten Szava az Egyhaz életében és
kiildetésében”. A szinddus eredményeit 6sszefoglaldé dokumentum a lutheri reforméciéd
egyik emblematikus jelmondataval kezdédik: Verbum Domini manet in aeternum (1Pt
1,25). A Verbum Domini nagyban épit a Dei Verbum alapvetéseire. A Szentiras és a
sugalmazas, valamint az frds igazsaganak kérdéskorét ki kell emelniink (VD 19). Itt
megjelenik a Szentirds olvasidsanak, megértésének és elfogadasanak feleldssége,
amelyhez nélkiilozhetetlen, hogy az olvasé a Szentlélek altal igaznak tartsa mindazt, amit
megért az igébdl. Megjelenik a dialogus-modell is (VD 23-24), amely szerint a Szentiras
olvasdsdban ¢és az imadsagban megvaldsul Isten és az ember parbeszéde, amely
»kicsiben” leképezi az emberré lett Krisztus kinyilatkoztatdsanak dialogusat. A
bibliaforditdsok szempontjabol nézve a dokumentum egyik cslcspontjanak kell
tekinteniink azt, ahogyan XVI. Benedek a Szentirds magyardzatanak helyét definidlja az

egyhdzban. Itt nagyban ¢épit a Papai Biblikus Bizottsag 1993-ban megjelent

8425, Hahn, S. W., ,,Foreword” in Ratzinger, Joseph, Many Religions—One Covenant: Israel, the
Church and the World. San Francisco: Ignatius Press, 1999. 13-15. Az iras és Szent Hagyoméany
viszonyanak, de kdzelebbrdl a Dei Verbum megsziiletése koriilményeinek is izgalmas és protestans
szempontbol nagyon tanulsdgos magyar nyelvii 6sszefoglalasa Torok Csaba habilitacios értekezése: [rds
és Hagyomany. Kisérlet egy meguijult katolikus értelmezésre. Budapest: Uj Ember, 2016.
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%43 A szentirdsmagyarazat helye

»dzentirdsmagyarazat az egyhazban” c. anyagéra.
egyértelmiien az egyhaz. A dokumentum Szent Jeromos nyomdokain még tovabb is
megy, amikor kijelenti, hogy ,,soha nem olvashatjuk egyediil az Irast” (VD 30). Az elsé
kijelentéssel a protestans irasmagyarazat — hosszil évszazadok egyhaztol fliggetlenitett
irasmagyardzatanak tapasztalatdval a hata mogott — talan egyet is érthet. Tudjuk, latjuk,
hogy lehetséges ugyan az egyhaztol fliggetlen tudomanyos irdsmagyarazat, ¢és
tudoményos értelemben fel is mutathat jelentés eredményeket a kortorténet, a
nyelvtorténet, a vallastorténet vagy éppen az egzegézis, de az mar kérdéses, hogyan
jarulhatnak hozza ezek a primer eredmények valamiféle jotékony transzformécidé vagy
interpretacié nélkill az egyhaz hitének erdsitéséhez. Mikdzben a protestans
bibliatudomany a felvilagosodds oOta megkérddjelezhetetlen eredményeket ért el a
szellemtudomanyok kozosségében, a mindenkori egyetemi Universitas részeként, az
egyhaz nagyobbik, a bibliatudoméany szempontjabol ,,laikusnak™ tekintheto része lelkileg
alig gazdagodott ezekbdl a tudomanyos felismerésekbdl, tigyhogy végeredményben
kettészakadni latszanak egyhazi k6zdsségeink, éppen a bibliatudomény eredményeinek
elfogadédsa vagy hasznositdsa mentén. A Verbum Domini ezzel szemben joggal allapitja
meg, hogy a katolikus egyhdz kezdeti elzarkdzasat kovetden a Tanitohivatal ,,bolcs
kiegyensulyozottsaggal avatkozott be a torténetkritika 1) modszereinek bevezetésével
kapcsolatos helyes allaspont kialakitasakor” (VD 33). A protestans egyhazi kozosségeket
megosztd fesziiltségek mintha nem jellemeznék a rémai katolikus egyhazat: ezeket a
vitékat a klérus €s a Vatikan berkein beliil vivtak meg a 20. szdzad masodik felében, €s
napjainkban a bibliatudosok mar teljes kutatdsi szabadsagot élveznek, eredményeiket
ugyanakkor a Tanitohivatal ,,szliri meg” az egyhaz bels6 nyilvanossadga szamara.

Ami a maganyos bibliaolvasastol vald szent jeromosi Ovast illeti, a protestans
olvas6 nyilvanvaldan nem érthet egyet azonnal a VD dokumentummal. A reformacio
egyik alapvetd vivmanya volt a Szentiras — ha ugy tetszik — demokratizalasa,
természetesen a Kalvin altal emelt hatarok kozott, aki az irasmagyarazat felel0sségét a
felkésziilt tanitok kezébe helyezte (ebbdl a szempontbdl Luther individualistabb volt). A
Szentirds a protestantizmusban nagyon hamar kozkincs és a személyes kegyesség
iranytiije lett, €¢s mind a mai napig a reformatus kegyesség legfobb fokmérdje, hogy az
egyhaztag naponkénti bibliaolvasé-e. A protestansok hittapasztalata ezért igen gyakran

nyugszik az egyéni csendességben megértett és belsové tett ige dldasain. Ugyanakkor a

843 Papai Biblikus Bizottsag, Szentirdsmagyardzat az egyhdzban. Budapest: Szent Jeromos Bibliatarsulat,
2001.
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protestantizmus is érzékeli azokat a problémaékat, amelyek miatt a katolicizmus 6dzkodott
a laikusok kezébe adni a Szentirast.** A téves, naivitason vagy fundamentalista olvasaton
alapuld bibliaértelmezések egyértelmiien hozzajarultak és ma is hozzajarulnak a
protestans egyhazak szétapr6zddasadhoz. Protestans szempontbol is nagyon fontos az az
ovas, amelyet a dokumentum megfogalmaz a Szentirds fundamentalista értelmezésével
kapcsolatban. Amint mondja ,,a fundamentalista olvasat altal védelmezett literalizmus
valojaban mind a betli szerinti, mind a spiritualis értelmezés elaruldsat jelenti, mert utat
Szentirds ,hivd magyardzatat” ajanlja, amely voOrds fonalként végighuzodik az
egyhaztorténelmen, és amely minden korban segitett az egyhdznak megkiizdeni a kiils6
¢s belsd ellenfelekkel, eretnekségekkel és destruktiv ideologidkkal.

A Dei Verbum 4ltal a Biblia 6kumenikus forditasai el6tt kinyitott kaput a Verbum
Domini még tagabbra tarja azzal, hogy kiemeli: a tevékeny és értelmes dkumenizmus
kiemelt terepe a kozos bibliaforditas. XVI. Benedek papa emlékeztet arra, hogy éppen a
reformécio tapasztalata helyezi a vallunkra a helyes szellemben és krisztusi lelkiilettel
végzett kozos bibliaforditas feleldsségét. A reforméciot elinditod és az egyhazszakadashoz
vezetd vitak jelentds része a Szentirassal kapcsolatos értelmezési és forditasi eltéréseknek
volt koszonhetd, joggal gondolhatjuk tehat, hogy a szakadas gyogyitdsaban is az e
teriileteken megélt krisztusi kozosséglinknek, communidonknak juthat fontos szerep. A
papa ezzel zarja: ,,...szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik ezen a jelentds
teriileten faradoznak, €s batoritom Oket, hogy folytassak munkajukat” (VD 46, v6. még
115).

A Dei Verbum altal engedélyezett dkumenikus (vagy a bibliatarsulatokban

)45 bibliaforditdsok masik résztvevdivel, a

hasznalt kifejezéssel ,felekezetkozi
bibliatarsulatokkal, illetve azok 1946-ban létrejott vilagszovetségével a 60-es évektdl
kezdédden egyre intenzivebb kapcsolatokat alakitottak ki mind a Vatikdn, mind a helyi
katolikus egyhazak, amelyeknek uj bibliaforditdsokra volt sziikségiik. Nyilvanvalova
valt, hogy megfelelden atgondolt és szabalyozott keretek kozott az eltérd egyhazi

hattérbdl és hagyomanyokbol érkezd tuddsok képesek arra, hogy egyiitt dolgozzanak a

644 Erre a problémara reflektal Kustar, ,,A tudomanyos irdsmagyarazat sziikségessége”, 207—208.

645 Az eltérd szohasznalatnak az a jelentdsége, hogy ne azonositsuk az Skumenikus mozgalom céljaival,
résztvevoivel, nehézségeivel vagy éppen fellendiilési periddusaival a felekezeteket atfogod bibliaforditasi
munkat. Nem azért, mintha a bibliatarsulatok elutasitandk az 6kumenét, csak éppen a bibliamisszid
felekezetek felettisége és az 6kumenikus mozgalom céljaiban és torténelmi hatterében is kiilonbozik. Ez
egy olyan belsd szohasznalatbeli kiilonbség, amelyet a gyakorlatban, kiilondsen a katolikus
szohasznalatban nem lehet kovetkezetesen érvényesiteni.
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Szentiras forditasaiban. A Dei Verbum kijelentése, hogy ,,A piispokokre tartozik, »akik az
apostoli tanitds letéteményesei«, hogy a rajuk bizott hiveket alkalmas moédon oktassak a
Szent Konyvek, féleg az Ujszovetség és elsésorban az evangéliumok helyes hasznélatéra.
Gondoskodjanak tehat a szent szovegek forditasarol, s a sziikséges ¢és kielégitod
szOvegmagyarazatrdl, hogy az Egyhéz tagjai biztonsadgosan és hasznosan foglalkozzanak
a Szentirassal, és szelleme eltoltse sziviiket”, vildgossa tette a bibliatarsulatok szamara,
hogy az esetleges egyiittmiitkodés nem valdsulhat meg anélkiil, hogy a Katolikus Egyhaz
fenntartand a teljes ellendrzést ¢és a jovahagyds jogat minden kozdsen elkészitett
bibliafordités felett.

Bea biboros, a vatikani Keresztény Egység Titkarsaganak elndke javasolta VI.
Pal papanak, hogy formadlisan is engedélyezze az egylittmiikddést a bibliatarsulatokkal,
elsdsorban a bibliaforditasok teriiletén. 1967. januar 5-én, a Keresztény Egység Titkarsag
¢s a United Bible Societies tanacskozasan Bea biboros kijelentette, hogy ,,nem tlinik
tulzasnak azt allitani, hogy egyiittmiikodésiink lehetdsége napjaink kereszténységének
egyik legfontosabb fejleménye.” 1969-ben létrejott a Katolikus Bibliaapostolsag
Vilagszovetsége, a Katolikus Bibliaszovetség elddje. Az alapitok célul tliztek ki a
bibliatarsulatokkal valé egyiittmiikodést mindeniitt, ,,ahol az lehetséges”.%4°

A Keresztény Egység Titkarsaga €s a United Bible Societies k6zott kibontakozo
egyiittmiikddés mérfoldkdve volt az 1968-ban elfogadott ,,Bibliaforditasi irdnyelvek a
felekezetk6zi egyiittmiikodésben” cimli dokumentum, amelyet 1987-ben ismét
feliilvizsgaltak és megerdsitettek.®*” A késobbiekben ezek az iranyelvek jelentették az
alapjat a szamos orszagban elkezdett 6kumenikus bibliaforditasoknak. Szinte ezzel egy
idében csatlakozott a United Bible Societies altal a gorog Ujszovetség szovegét
eldkészitd bizottsdg munkajahoz Carlo Maria Martini professzor, késdbb biboros.
Ezt kdvetden vilagszerte szamos koz0s, katolikus-protestans bibliaforditasi projekt indult
el. El6szor Afrikdban (az elsd teljes mértékig okumenikus, katolikus és protestans
Osszetételll tagsaggal rendelkezd bibliatarsulat Nigéridban alakult meg, rogton a Dei

Verbum megsziiletését kovetden), majd Azsiaban (példaul a Fiilop-szigeteken).

646 V5. https://c-b-f.org/en/What-we-do/Coordination (utolsé megtekintés: 2018. jhlius 27.); v. még
Thomas F. Stransky — John B. Sheerin (szerk.), Doing the Truth in Charity. Statements of Pope Paul VI,
Popes John Paul |, John Paul Il, and the Secretariat for Promoting Christian Unity 1964-1980. Ramsey:
Paulist Press, 1982. 9.

847 http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/general-
docs/rc_pc_chrstuni_doc_19871116_guidelines-bible en.html (utolsé megtekintés: 2017. december 31.).
Magyarul is megtalalhatd: http://biblia-tarsulat.hu/docum/iranyel.htm (utolsé megtekintés: 2017.
december 31.)
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Eurépaban is létrejottek olyan kozos forditdsok, mint a francia TOB (Traduction
Oequménique de la Bible). 1974-re vilagszerte mar mintegy 170 ko6zos katolikus-
protestans bibliaforditas volt folyamatban. Az egyiittmiikddés a 90-es évekre tobb szinten
folytatddott: a United Bible Societies forditdi konzultansai koz¢é mind gyakrabban
valasztottak katolikus biblikus szakértdket (az elsd ilyen az olasz Dr. Carlo Buzetti SDB
volt), akik bibliaforditasi projekteket feliigyeltek és folyamatosan ellendrizték az
elkésziilo forditasokat katolikus egyhazi szempontbdl is. A UBS éltal fenntartott Gorég
Ujszovetség szoveggondozd bizottsaga mar a 70-es évek végén teljesen 6kumenikus
Osszetételli volt, amikor katolikus biblikusok (kozottiik Dominique Barthélemy OP,
Adrian Schenker OP, Norbert Lohfink SJ, Carmel McCarthy RSM ¢s Stephen Pisano SJ)
csatlakoztak a héber szoveggondozd bizottsag munkdjdhoz is. Kozds munkéjuk
eredményeként jelent meg 2004-ben a Biblia Hebraica Quinta Editio elsd része a
Megilloth. Sokaig fenntartdsok voltak azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e olyan
magyarazatos biblidkat kiadni, amelyeket kdzosen készitenek katolikus és protestans
biblikusok. Ebben fontos gatlo tényezd volt a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége altal még
a legkorabbi idészakban elfogadott ,,jegyzet vagy magyarazat nélkiil” elv, amellyel élesen
szemben allt a Dei Verbum ,késziiljenek megfeleld jegyzetekkel ellatott Szentiras-
kiadasok a nem keresztények hasznalatara is, igazodva az ¢ koriilményeikhez, s bolcs
tapintattal terjesszek a lelkipasztorok és hivek egyarant” felszolitasa. A UBS hamarosan
feliilvizsgalta és modositotta a jegyzetes bibliakiadasokat elutasitd szabalyt, ebbdl lett
mara a ,,doktrinalis jegyzet vagy magyarazat nelkiil” elv. Részben ez a valtoztatas nyitotta
meg az utat az 1975-ben megjelentetett francia TOB forditas eldtt. A bibliaforditasban
megnyilvanulo felekezetkozi egylittmiikodés 1) utjat jelentették még az Afrika-szerte
folyo sikeres kampéanyok az irastudatlansdg felszamolasaért (példaul az 1975-ben
elkezdett, elemien egyszer(i, minddssze 3500 szot felhasznald okumenikus Parole de Vie
forditas). Az Olasz Katolikus Piispoki Konferencia honlapjan a bibliatarsulatok altal
készitett forditas a piispoki konferencia forditdsa, a hivatalos liturgiai hasznélatban 1évo
forditds mellett olvashat6. Spanyolorszagban baszk nyelven az egyetlen forditds a
bibliatarsulat altal készitett forditas, ezt hasznaljak a katolikus liturgidban is. 2004-re a
vilagon 121 nyelven olvashatdk a deuterokanonikus konyvek, javarészt k6zos forditasok
eredményeként. 2007-ig vilagszerte 43 felekezetkozi bibliaforditas késziilt el, jelenleg is
91 van folyamatban. A mar elkésziilt eurdpai példak kozé tartoznak a francia, harom
olasz, két holland, két roman (teljes Biblia és Ujszévetség), a szlovak, a szlovén, a

spanyol, a lett, a lengyel és a horvat felekezetko6zi bibliaforditasok. Ennek tehat nem csak
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létez6 gyakorlata van napjainkban, de igen fontos teriiletét jelentik a bibliatarsulatok

szolgalatanak €s a nemzeti egyhdzak egyiittmikodésének.

9.4.2. Az 6kumenikus bibliaforditas lehetdségei Magyarorszagon

Egy magyar nyelvli 6kumenikus bibliaforditas elkészitésének terve régota teritéken van
hazankban.®*® Egyhazvezetdi és bibliatarsulati szinten is torténtek mar konkrét és
dokumentalt 1épések az tigyben. El6szor a Bibliatarsulatok Vilagszovetségének budapesti
vilaggytlésén meriilt fel, 1988-ban. A vilaggylilésen Martini biboros képviselte a
Vatikant, aki kiilondsen is szivén viselte a katolikus-protestans forditasok tigyét, 2012-
ben bekovetkezett haldldig. Magyarorszagon a katolikus bibliakiadds és a Biblia
szoveggondozasa tobbkdzpontu (Szent Istvan Tarsulat és Szent Jeromos Bibliatarsulat,
illetve bencés Ujszovetség-kiadasok). Ezzel szemben az egyhazi jovahagyassal
rendelkezd protestans bibliaforditds, a szoveggondozds ¢és a kiadds a Magyar

Bibliatarsulatnal egységes képviselettel rendelkezik,%*

ezért alapvetd fontossdgu a
katolikus ¢€s a protestans felek kozotti vilagos, és a strukturalis kiilonbségeket szem el6tt
tart6 kommunikacid biztositasa. Ebben donto jelentdségli volt az, hogy dr. Tarjanyi Béla
professzor ur személyében a Katolikus Egyhaz megfigyeldt kiildott a MBTA kuratoriumi
{iléseire.®® A kozos forditas szervezése 1998-99-ben felgyorsult, amikor a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia kifejezte eltokéltségét egy Okumenikus bibliaforditas
elkészitésére. Ezt kovetden a Magyar Bibliatarsulat elndksége levélben fordult a MKPK-
hoz, hivatalos dontést kérve az dkumenikus bibliaforditds megkezdésének gyakorlati
megkezdésérdl. A Piispoki Konferencia dontése értelmében a kozds bibliaforditassal
kapcsolatos egyeztetések katolikus felelése Dr. Marfi Gyula veszprémi érsek lett.®! Az
egyeztetések azonban, amelyek Marfi érsek ur és MBTA vezetdsége kozott megindultak,

egy ponton elakadni latszottak. A Magyar Bibliatarsulat rendelkezésiinkre allo

dokumentumai alapjan feltételezhetden az volt a gond, hogy bar a fentebb emlitett, 1967-

648 Toth Kalman még szép és realisan a kovetkezd évezredben megvaldsithatd célként beszélt rola 1994-
es konyvében: Dr. Téth Kalman, Bibliaforditas és bibliamagyardzds, 101; Hafenscher Karoly, ,,Az
Okumenikus bibliaforditas vajudasa. Forum beszamold” in Theoldgiai Szemle 40:4 (1997), 236-238.

649 Bz természetesen nem jelenti azt, hogy a MBTA mellett masok ne foglalkoznanak bibliaforditassal és
—kiadéssal. Ugyanakor csak a MBTA az a szervezet, amelyet a magyarorszagi protestans egyhdzak
kifejezetten erre a célra hoztak l1étre 1949-ben, akkor még Magyar Bibliatanacs néven. V0. Pecsuk, ,,A
Magyar Bibliatarsulat hatvan éve”, 9-24.

850 A MBTA levelezése szerint.

651 Uo.

233



ben elfogadott, majd 1987-ben feliilvizsgalt, az Okumenikus bibliaforditasok
elkészitésére vonatkozdé nemzetkozi ,Iranyelvek” mindkét fél eldtt ismertek és
elfogadottak voltak, a targyalasokban olyan 1j, sajatosan magyar szempontok bukkantak
fel, amelyekben nem volt egyetértés, és amelyek Iehetetlenné tették a tovabbi
egyiittmiikddést. A masik gond talan az lehetett, hogy a felek nem lattak vildgosan a masik
lehetdségeit ¢és mandatumat. A protestans felet képviseld0 Magyar Bibliatarsulatnak
tiszteletben kell tartania azt, hogy a Katolikus Egyhdzban a Szentirasnak még ma sem
ugyanaz a szerepe ¢€s jelent0sége, mint a protestdns egyhdzakban, raadasul a katolikus
dontéshozatal és a képviseleti mechanizmusok lényegesen eltérnek a protestans
felekezetekétdl. A katolikus partnernek ugyanakkor azt volna sziikséges elfogadnia, hogy
a felekezetkozi bibliaforditasok elkészitésének iligyében a Magyar Bibliatarsulat az a
partner, amely a megfeleld egyhazi és nemzetkozi felhatalmazassal, valamint szakmai
hattérrel rendelkezik a bibliaforditds munkdlatainak levezényléséhez. Ezen technikai
jellegti feltételek mellett talan még fontosabb, hogy olyan 1égkdr alakuljon ki, amelyben
mindkét fél valédi sziikségét érzi egy dkumenikus bibliaforditas elkészitésének.®®? Ennek
hidnyaban csak az egyhazi és vildgi médidban jol kommunikéalhat6 szélamok és az Un.
»egyhazpolitika” szintjén 1étezik a kdzos bibliaforditas tigye, de ezeken a szinteken meg
is reked. Fontos volna belatni, hogy egy ilyen kezdeményezés nem a jelennek és csupan
a jelenlegi igényeinknek szol. Egy 0j bibliaforditas elkészitése hosszl és faradtsagos
feladat, amely a legtobbszor még nem 1étezd igényeket elégit ki: inkabb 0 igényeket és
lehetdségeket teremt. Hatvanyozottan igaz ez egy eleddig példa nélkiil 4ll6 6kumenikus
bibliaforditasra.%®3

A revidedlt uj forditasi Biblia (RUF 2014) megjelenését kovetden a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz zsinata a revKaroli mellett hivatalos bibliaforditasava
fogadta az uj bibliakiadast. Ezzel egyszerre a zsinat kinyilvéanitotta, hogy érdemesnek
latja javaslatot tenni a katolikus egyhdznak arra, hogy kezdjenek hozzd egy uj,
okumenikus forditas el6készitéséhez.®* A kezdeményezést Erdd Péter biboros, a Magyar

Katolikus Piispoki Konferencia akkori elndke pozitivan fogadta, és az Gtlet tovabbra is

652 Ezt az alabbiakban részletesen ismertetett , Iranyelvek” dokumentum az egyiittmiikddés legfontosabb
Osszetevojeként emliti.

653 Bizonyos értelemben a Magyar Bibliatarsulat (1j forditasa (1975, 1990, 2014) is ,,6kumenikusnak”
tekinthetd, hiszen 12 magyarorszagi egyhaz egyiittmiikodésével késziilt. A valodi felekezetkozi” jelleghez
azonban hidnyzott a katolikus egyhaz részvétele. De vilagszerte is a hangstly a katolikus-protestans
illetve az ortodox-protestans (ortodox tobbségii orszagokban) egylittmiikddésen van.

654 ZS. - 345/2014.04.24. in
www.reformatus.hu/data/documents/2014/05/15/eRE_Kozlony 20140514 1.pdf,
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fennmaradt a katolikus-protestans egyhazvezetdi talalkozok napirendjén.®®® A folyamat
napjainkban is tart a kijelolt katolikus és protestans bizottsagok talalkozoi forméjaban.
Ezekrdl még korai lenne barmi véglegeset mondani, de az mindenképpen bizalomra ad
okot, hogy a targyalasok alapja az 1968-es illetve 1987-es ,,Iranyelvek” dokumentum. A
kovetkezokben e dokumentum alapjan fogalmazunk meg néhany elvi és gyakorlati
megfigyelést. E sorok irdja is részt veszt a vegyes bizottsdgok iilésein, igy néhany

megjegyzésben a bizottsag allaspontjat is idézem.

9.4.2.1. Elméleti és gyakorlati megfontolasok

Amint fentebb mdar emlitettiik, a vatikani Keresztény Egység Titkarsaga és a
Bibliatarsulatok Vilagszovetsége 1968. januar 10-én Londonban, egy megallapodasban
rogzitette a felekezetkdzi (vagy oOkumenikus) bibliaforditasok elvi és gyakorlati
megvalositdsdnak alapjait. A megallapodast az Egység Titkarsag részérdl Johannes
Willebrands piispok, késobb érsek, a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége részérdl pedig az
akkori elnok, a yorki érsek, Lord Donald Coggan jegyezte. A megallapodas tényére VI.
Pal papa az aldasat adta. Az 1968-as szoveget a felek 1987-ben feliilvizsgaltak €s ujolag
jovahagytak %% Ezek az irdnyelvek természetesen nem kotelezéek az egyes orszagokban
tervezett vagy megkezdett 6kumenikus bibliaforditdsokra nézve, ugyanakkor hiba volna,
ha a forditok figyelmen kiviil hagyndk ezt a dokumentumot, hiszen ezeket kovetve a
tervezett forditas részese lehet egy olyan gyakorlatnak, amely mar kiprébalt és miikodik,
kézzelfoghatd eredményeket hozott, valamint szakmai és egyhdz-fohatosagi szinten is
ellendrzott és jovahagyott. A kdvetkezOkben az , Iranyelvek” szovegét a Szent Jeromos
Bibliatarsulat oldalan talalhat6 magyar forditas felhasznalasaval, azt a Vatikan honladpjan
olvashatd angol eredetihez képest javitva és pontositva kozoljiikk. A megjegyzéseinket,

kiegészitéseinket, valamint a magyar Okumenikus bibliaforditds munkalatai

8%5 V. http://reformatus.hu/mutat/9992/ és http://reformatus.hu/mutat/11562/ (utolsé megtekintés: 2018.
julius 27.)

6% A United Bible Societies Vilagtanacsanak egyhazi kapcsolatok bizottsaga 2017. oktober 4-én
talalkozott a Vatikdnban Kurt Koch biborossal, az Egység Titkarsag vezet6jével, és megallapodas
sziiletett az , Iranyelvek” dokumentum 1jboli felillvizsgalatarol, amely immar figyelembe veszi az 1987
ota eltelt id6 valtozasait a digitalis technoldgia és a kiilonbozé médiumokon elkészitett bibliaforditasok
terén. Vo. ,,Audience with the Delegation of the Church Relations Committee of the United Bible
Societies (5 October 2017)” in
www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/information_service/documents/150_informati
on_service en.htm (utolsé megtekintés: 2018. julius 27.)
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szempontjabol relevansnak itélt kérdéseket és szempontokat az egyes pontok utan

hozzuk.

Bevezetés

A Keresztény Egységtitkdrsag és a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége minden érintettnek
orommel nyujtja at az 1968-as ,Vezérelvek a felekezetkozi egylittmikodésben késziilé
bibliaforditasok elkészitéséhez” revidealt valtozatat.

A dokumentum, amelynek neve immar , Irdnyelvek a felekezetkozi egylittmikodésben
készil6 bibliaforditasok elkészitéséhez”, megerGsitve az 1968-ban megjelent torténelmi
jelent6ségli megegyezés szellemiségét, és kdvetve annak alapelveit, tiikrozi azokat a
tapasztalatokat, amelyeket az 1968 6ta elkészitett forditasok révén nyertiink. Ezek a
forditdasok a ,Vezérelveknek” kdszonhet6en valdsulhattak meg; az Uj kiadasban
megjelennek azok az aprdbb valtoztatasok, amelyeket a hasznaldk visszajelzéseinek
kdszonhetlink.

Az alapvetd kiinduldpont azonban valtozatlan maradt. Amint a mdultban is, a
felekezetkozi forditdsok tovabbra is az Oszovetség héber és az Ujszovetség gorog
szovegén alapulnak, amelyben a kiilonféle egyhazi hagyomanyokbdl érkezé tuddsok
megegyeztek. A forditas szovegének elkészitése és ellen6rzése szoros
egyuttmikodésben zajlik majd, annak érdekében, hogy az Uj széveg elfogadhatd és
hasznalhatd legyen minden keresztény és keresztény koz0sség szamara, akik a forditas
nyelvét beszélik.

A felekezetkozi egylttm(ikodés egyértelmd célja, hogy olyan bibliakiadasokat hozzon
létre, amelyek minden nyelvhasznald szdmdra érthetd bibliaforditast (common text)
eredményeznek. Ez —sokszor elsé alkalommal- lehet6vé teszi az Isten igéjérél sz6l6 mai,
koz6s tanusagtételt. Azért imadkozunk, hogy azoknak, akik hliséges és érthetd
bibliaforditdsok l|étrehozasan faradoznak, az ,lranyelvek” eme javitott valtozata
hatékony segitséget jelentsen majd céljaik elérésében.

Isten aldasa legyen azokon, akik az O igéjét megismertetik és megélhet6vé teszik, és
rajtuk keresztll ez az aldas terjedjen ki azokra is, akik a felekezetkdzi forditdsokat
atveszik és olvassak.

Vatikan varos, 1987. november 16.

Az Iranyelvek” bevezetése harom fontos szempontot szogez le. Az els6 az a
bibliaforditasi alapelv, amely a Divino Afflante Spiritu enciklika 6ta nyert 1étjogosultsagot

a katolikus egyhdzban is.%®” Az 6kumenikus bibliaforditasok az eredeti héber (vagy ardmi)

857 T. A. Collins szerint a korabbi megnyilatkozasok (a tridenti zsinattol a Providentissimus Deus-ig)
hangsulya a Vulgata mérvado szerepét illeten csak a Divino Afflante Spiritu utan nyert vilagos
értelmezést: a Vulgata primatusa nem kritikai-egzegetikai volt, hanem kanoni, egyhazjogi jelentdségii.
V6. R. E. Brown — J. A. Fitzmyer — R. E. Murphy (szerk.), The Jerome Biblical Commentary. Vol II.
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¢és gorog szovegekbdl késziilnek. Ez a magyar katolikus bibliaforditasi gyakorlatban sem
jelenthet gondot, hiszen mind a Szent Istvan Térsulat forditasa, mind pedig a Békés-Dalos
Ujszovetség igy késziilt. A Szent Jeromos Bibliatarsulat Kaldi-Neovulgata forditasa
ugyan a latin alapszévegre hivatkozik, de amdgott is a héber és gordg eredetik alapjan
revidealt Neovulgata kiadds 411.°°® A masodik szempont az Skumenikus bibliaforditds
elkészitésének és ellendrzésének Osszehangoldsa. Az , Irdnyelvek” késobb is kitér erre a
kiadasi kérdések kapcsan. Nem sok értelme van annak, ha a kdzdsen elkészitett forditas
a kiilonb6zo6 kiadok altal megjelentetve €s — az olvasoi visszajelzések segitségével —
szoveggondozva végiil ismét két eltérd protestans-katolikus forditassa valik. Az
Hlranyelvek” megoldasi javaslatara késobb visszatériink. A harmadik szempont a
,k0zérthetd forditds” (common language vagy common text) igénye, amely Nida elveit
tilkkr6zi. Minél specidlisabb az olvasokdzonség, annal specialisabb nyelvi regiszterben
szo6lalhat meg egy bibliaforditas (liturgikus nyelv, irodalmi nyelv, filologiai szemponta
forditas). Egy dkumenikus forditas azonban sziikségképpen a tarsadalom legszélesebb
rétegeihez szol (akik nem feltétleniil hasznéljdk a ,,bevett” protestans vagy katolikus
forditasokat), ezért a legkevésbé specidlis, vagyis a legaltalanosabban hasznalt és értett

nyelven kell megszolalnia.

1. TECHNIKAI SZEMPONTOK
1.1. A szoveg
1.1.1. K6z6s szovegek:

1.1.1.1. Ujszovetség: A tuddscsoportok a kozos forditdsok munkalatait alapozzak az
Ujszdvetségnek arra a kritikai kiaddsara, amit a Bibliatarsulatok Vilagszdvetsége adott ki,
amely mar a rémai katolikus és mas keresztény felekezetek szakértSinek kozos
erbfeszitésével jott l1étre. A The Greek New Testament A és B besoroldsu olvasatait
kovessék a forditdk, a C besoroldsu olvasatok esetében azonban vélaszthatnak az egyéb
szovegtanuk altal hozott olvasatok kozil is.

Jéllehet minden elismert forditds alapjat egy kritikai kiadas kell, hogy képezze, egyes
felekezetek kérhetik, hogy egy bizonyos, az Ujszovetség bizanci hagyomanydban
meglévs (és elsGsorban a Textus Receptus-ban szerepld) szakaszok is jelenjenek meg a
forditasban. Ebben az esetben a labjegyzetben jelenhet meg ez a szOveg-anyag, amelyre

New Jersey: Prentice-Hall, 1968. 628. 0. V6. még J. L. McKenzie, Dictionary of the Bible. New York:
Touchstone, 1995. 918.

8%8 V6. K. J. Zilverberg, ,,The Neo-Vulgate as Official Liturgical Translation” in J. Briody (szerk.),
Verbum Domini: Liturgy and Scripture. Wells: Smenos, 2016. 93-215.
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egy jel utalhat a fGszovegben. E szévegek alkalmazasanak mértéke természetesen a helyi
viszonyoktdl fligg, amelyhez a 2. részben vildgosan és részletesen meghatarozott elveket
kell alkalmazni.

1.1.1.2. Oszovetség: A kodzos forditdbizottsdgok a Német Bibliatarsulat altal kiadott
Biblia Hebraica Stuttgartensia hasznalatat javasoljak.

Altaldban a maszoréta széveget kell a forditas alapjaul venni. Ahol a hagyomanyos
szOveg nehézségeket hordoz a forditas soran, a tuddsok hasznalhatjak az Ujabban
folfedezett szoveg-forrasokat és az okori forditdsokat, amelyek egy madsik héber
olvasatra utalhatnak. Figyelemmel kell lenni a rokon sémi nyelvek terén nyert
ismeretekre is, még akkor is, ha azok szemben allnak a hagyomanyos értelmezéssel. A
nehezebb olvasatok értelmezésében a Bibliatarsulatok Vildgszovetsége gondozasaban
megjelent Héber Oszdvetségi Szoveg Projekt ajanlasai szerint kell eljarni.

Az Irdnyelvek” olyan szovegkritikai elveket fogalmaz meg a forditobizottsagok
szdmara, amelyek altalanosan elfogadottak. Magyar kontextusban egyik ajanlés
elfogaddsa sem iitkozhet akadalyba, sem katolikus, sem protestans oldalrol. Az
Oszovetségi szovegnél valoban ezeket €s nagyjabol ilyen sorrendben szoktak figyelembe
venni a szovegtanukat (bar pontos sorrendiségrol itt nem beszélhetiink, minden forditasi
problémat énmagaban kell megoldani, nem 1étezik szigort protokoll). Az Ujszovetség
forditdsakor azt lehet mérlegelni (amint ez az 0j forditdsu Biblia leglijabb revizioja
esetében megtortént),®® hogy a The Greek New Testament (illetve a Nestle-Aland
szovegkiadas) leglijabb kiaddsanak fészovegéhez képest milyen mértékben térjen el a
forditobizottsag a bibliai f0szoveg meghatarozasanal és a labjegyzetek alkalmazasanal. A
TGNT A és B kategoriaju olvasatai csak azt mutatjadk meg, hogy szdvegkritikailag
mennyire ,,biztos” az adott szdveghagyomany.®® Itt azonban a befogadd egyhazi
kozegnek is dontd szava van, hiszen ha szovegkritikai megfontolasbol kikeriilnek a
foszovegbdl altalanosan hasznalt és liturgikus vagy kegyességi szempontbol fontos
versek, az jelentdsen befolyasolhatja az 0 bibliaforditas k6zosségi elfogadottsagat. EQy
uj 6kumenikus bibliaforditas esetén — ugy véljiikk — ezen a téren sokkal batrabban ¢€s a
filologiai szempontok sokkal kovetkezetesebb érvényesitésével lehet eljarni, hiszen az 11

forditds egyfajta egyhdzi hatarteriileten foglal majd helyet, és nem kell, hogy

859 Kustar, 4 protestdans Revidedlt ujforditdsi Biblia..., 26. (16. pont)

660 Erdekes ebbdl a szempontbol az a folyamat, amelyet a TR megitélésnek valtozasaban lathatunk. A
NA28 peldaul joval batrabban fogad el bizanci olvasatokat, mint a NA27 és az azt megel6z6 kiadasok
tették. V6. Pecsuk O., ,,Uj irany az Gjszovetségi szovegkritikdban avagy érdemes-e megtartani a Nestle-
Aland 27. kiadasat? - A 2012-ben megjelent NA28 kiadas értékelése” in Vallastudomdnyi Szemle 3-4
(2015), 161-174.
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alkalmazkodjon egyik vagy masik egyhazi k6zosség elvarasaihoz. A filologiai szempont
érvényesitése jO eszkoze lehet a szdveghagyomanyokon nyugvo esetleges felekezeti

ellentétek feloldasanak is.

1.1.2. A kdnon

Sokszor, amikor az egyhdzak kérik, a Bibliatarsulatok megjelentetnek olyan kiadasokat,
amelyek az egyesek altal ,deuterokanonikus kényveknek”, masok altal , apokrifeknek”
nevezett konyveket is tartalmazzak. A Bibliatarsulatok célja az, hogy az egyhazak altal
kivant kanon szerint adja kézbe a Bibliat.

Elfogadjuk, hogy a teljes bibliakiaddsnak, ahhoz, hogy a rémai katolikus hatdsagok
imprimatur-jat megkapja, tartalmaznia kell a deuterokanonikus szévegeket, masrészt,
jollehet az apokrifeket a protestantizmuson belil is sok csoport elfogadta, a tobbség
lehetetlennek tartja az Oszévetség olyan kiaddsat, ami nem tesz vilagos kiildnbséget
ezek és a hagyomanyos héber kdnon konyvei kozott. Ugy tiinik, ezek az alldspontok a
gyakorlatban kibékithet6ek, ha azokban a Biblia kiaddsokban, amelyeket a
Bibliatarsulatok jelentenek meg és a rémai katolikus hatdésdagok imprimaturjat is
megkapjak, a deuterokanonikus szovegek kiilon részként, az Ujszovetség elé kerilnek.
Eszter konyve esetében a teljes gorog szoveg a deuterokanonikus részben, mig a héber
szoveg forditasa a héber kdnon kényvei kdzott szerepel.

Daniel konyvének deuterokanonikus részeit a kiilon szakaszban érdemes megjelentetni.

Sirak fia konyve esetében érdemes a rovidebb szoveget hozni, amelyet a fontosabb
gorog kéziratok tartalmaznak, ugyanakkor figyelembe kell venni a héber és szir
szovegeket is. A hosszabb szovegek, amelyek egyéb gorog és latin kéziratokon és végsé
soron mas héber olvasatokon alapulnak, ha sziikséges, a jegyzetekbe kerilhetnek.

Az Oszovetségi konyvek kanonjanak kiilonbségei a katolikus €s a protestans
hagyoméanyban az Okumenikus bibliaforditdsok talan legnehezebben megoldhato
kérdése.®t Az Iranyelvek” azonban korantsem tartja a kiilonbségeket
athidalhatatlannak. Katolikus szempontbol azt tekinti Iényegesnek, hogy a
deuterokanonikus konyvek szerepeljenek a bibliakiadasban. Hogy a kiegészitések milyen
moddon jelennek meg a szovegben, és hogyan viszonyulnak a konyvek héber szovegeihez,
abban a katolikus bibliakiaddsok is tobbféle megoldast mutatnak. Protestans szempontbol
ugyanakkor az tlinik 1ényegesnek, hogy a deuterokanonikus (vagy a régebbi protestans

terminoldgia szerint ,,apokrif”’) konyvek elkiiloniiljenek a kanonikus szovegektol. Ennek

861 Az ,apokrif” vagy ,,deuterokanonikus” bibliai konyvek egyhazi megitélésének torténetét az Gegyhaztol
a 20. szazad végéig roviden, de attekinthetden foglalja 6ssze Arie de Kuiper ebben a cikkében: ,,The
Apocrypha” in TBT 25:3 (1974), 301-312.
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a hogyanja a magyar protestans bibliakiadasi hagyoméanyban is sokféle.?®? Kezdve attol,
hogy Karoli Gaspar vizsolyi bibliakiaddsa még a Vulgata sorrendjében targyalta az
apokrif konyveket, a Szenci-féle Hanaui Biblia pedig kiilon gylijteménybe rendezve hoz
olyan konyveket is, amelyek a Vulgatabdl is hianyoznak (2Ezsd/4Ezsd, Manassé im4ja),
egészen a Magyar Bibliatarsulat Deuterokanonikus bibliai konyvek kiadasaig, amely nem
foglalkozik Eszter konyvének kiegészitéseivel, €s Daniel konyvének kiegészitéseibdl is
csak a két kiilon torténetet, Zsuzsannaét és a Bél és a sarkany cimiit tartalmazza. Abban
tehat mindenképpen igaza van az ,Iranyelvek”-nek, hogy némi rugalmassaggal ¢€s
kreativitassal a katolikus és protestans kanonelrendezések athidalhatok egy kozos
bibliakiadasban. Végs6 megoldasként az is jarhatd utnak tlinik, ha az 6kumenikus
bibliaforditds, amely természetesen kiterjed a katolikus hagyomanyban is meglévd
deuterokanonikus konyvekre, két kiilonb6z6 kiadasban is elérhetd, egy protestansban
(,,deuterokanonikus  konyvek nélkiil” megjeloléssel) és egy katolikusban
(,,deuterokanonikus konyvekkel” megjeloléssel). Ebben az esetben természetesen a
szoveggondozas 0Osszehangolasa nélkiilozhetetlen a kiilonbozd szoveghagyomdnyok
kialakuldsénak elkeriilése érdekében.

Eszter konyve esetében®® az , Iranyelvek™ ajanlasa jobbnak tiinik, mint akar a
katolikus bibliakiaddsok megoldasa (amelyek betiikkel és esetleg még kurzivalassal is
jelolik a szdmozott versek mellett a gorog szoveg kiegészitéseit), akar a Hanaui Biblia
kiilon ,,Eszter-kiegészitések™ gylijteménye. Hatranya az ,,Iranyelvek™ ajanlasanak, hogy
Eszter konyvének nagyobb része igy kétszer szerepel a bibliakiadasban. Daniel
konyvénél is kivitelezhetdonek tlinik a javaslat, hiszen a kiegészitések tobbnyire a
katolikus kiadasokban is ,,Filiggelék™ bevezetéssel kovetik a protokanonikus szdveget,
ehhez képest a kiilon gylijteményben valé megjelentetés nem jelent nagy valtozast. A
Sirak fia kényve esetében®®* az egyhdzi hagyomany amugy is eltér a tudoményos
szovegkiadasok gyakorlatatol, amelyek nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az

egyébként fragmentalt allapotti héber szovegnek vagy a feltételezett alapszovegnek (a

862 Zsengellér Jozsef ramutat, mennyire nem doktrinér vagy zsinati rendeletek altal szabéalyozott folyamat,

hanem a bibliakiadasok altal motivalt gyakorlat volt a magyarorszagi reformatus egyhaz életében a
kanonalkotés. V0. Zsengellér J., A kdanon tébbszolamusaga. Budapest: L’Harmattan — Kalvin Kiado,
2014. 373-382.

663 Eszter kiegészitéseihez vo. C. A. Moore, Daniel, Esther and the Additions. The Anchor Bible. New
York: Doubleday, 1977. 153-254.

664 A JSirak szovegtani kérdéseihez vo. a New English Translation of the Septuagint bevezetéjét B. G.
Wrighttol: http://ccat.sas.upenn.edu/nets/edition/30-sirach-nets.pdf (utolsé megtekintés: 2018. januar 2.).
V6. még Z. ben-Hayyim, The Book of Ben Sira: Text, Concordance and an Analysis of the Vocabulary.
Jerusalem: Academy of the Hebrew Language and the Shrine of the Book, 1973; P. W. Shekan — A Di
Lella, The Wisdom of Ben Sira. Anchor Bible Commentary 39. New York: Doubleday, 1987.
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Szent Istvan Tarsulat bibliaforditdsa mint ,.egyhazi olvasat” alig egy-két helyen
hivatkozik a héber szoveg eltérd olvasatara). A tobbségi gordg szoveghagyomany
rovidebb és koherens, ahhoz képest valoban elég lehet, ha egy Okumenikus

bibliaforditasban a variae lectionest jegyzetekben kozoljiik.

1.2. Az egzegézis
1.2.1. Egzegézis

A kiilonboz6 keresztény felekezetek kozil létrejové mind szélesebb megegyezés
tavlatdban meg lehet dllapodni egy kozos egzegetikai alapban, amelyet a kdzosen
elfogadott kommentarok és tudomanyos munkak jelenthetnek.

1.2.2. Olvasoi segédletek

A segédletek kovetkez6 valtozatai megadhatjak az olvasénak a sziikséges segitséget és
az egyhazak hagyomanyos igényeit is kielégithetik:

1.2.2.1. Alternativ olvasatok: azok a szovegek, melyek nagy valdszinliséggel eredetiek,
vagy olyan forditdsok, melyek hosszi hagyomanyra tekintenek vissza.

1.2.2.2. Alternativ interpretdcidk: olyan értelmezések, melyek az eredeti nyelvek
bizonytalansagain, vagy a befogaddnyelv kiilonféle kifejezési lehetéségein alapulnak.

1.2.2.3. Tulajdonnevek magyarazata: a tulajdonnevek szd szerinti forditdsa, amikor a
szoveg jelentése az ugynevezett népi etimologidktol fligg; példaul 1zsak, lzrael, Jézus
neve esetében (a széveg egyes fontosabb pontjain).

1.2.2.4. Széjatékok: a szavak formajanak kilonféle jelentéseit hatarozzdk meg az eredeti
nyelvben; példaul pneuma, ami ,lelket” és ,szelet” is jelent (Jn).

1.2.2.5. Torténeti hattér: rovid eligazitdst kell nyujtani azon személyek, helyek,
események tekintetében, melyek az ugynevezett , vilagi térténelemmel” kapcsolatosak.
Ezek nagy részét (6kori és modern nevekkel ellatott) foldrajzi térképek segitségével lehet
megoldani, illetve rovid jegyzetekkel, amelyeket kislexikonban vagy névmutatéban
adhatunk meg.

1.2.2.6. Kulturdlis kilonbségek: szocialis, vallasi, vagy kulturdlis kifejezések
magyarazatai, példaul: 1. Személyek vagy csoportok mint farizeusok, szadduceusok,
Herddes-partiak stb. 2. A maitdl egészen kilonb6z6 formajd, vagy funkcidju targyak,
példaul sulyok illetve mértékek (a sulyokat, a mértékeket és a pénzeket meg kell
hatdrozni ahhoz, hogy a szoveg értheté legyen, és ha ezt a magyarazatot a forditas nem
végzi el, a labjegyzetbe, vagy a fliggelékbe kell tenni); 3. Az olyan bibliai kifejezéseket,
mint a ,jobbjara Ultetni” kifejezés, meg kell magyardzni, ti. hogy megkiilonboztetést és
megtiszteltetést jelent, hiszen egyes tdrsadalmakban éppenséggel a ,bal oldal” a
megtiszteltetés helye.
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A 1.2.2.1.-t6l a 1.2.2.6.-ig sorolt jegyzeteknek — melyek a forditas soran készililnek — a
jobb érthet6ség kedvéért minden kiadasban szerepelnitk kell.

1.2.2.7. Bevezetések: rovid utmutatdk, melyek segitenek az olvasénak, hogy
kénnyebben megragadjdk a Biblia, a testamentumok, kdnyvcsoportok, egyes konyvek és
kényvrészek jelentését. Osszefoglaldsok, a nagyobb szdvegegységek megértési
segédletei, valamint a f6 témdak magyarazatai.

1.2.2.8. Kereszthivatkozasok: a széveg parhuzamos tartalmu részeinek — példaul hasonld
torténeti eseményeknek, idézeteknek, egyértelmd utaldsoknak, vagy parhuzamos
targyaldsu részeknek — a folsorolasai.

1.2.2.9. Szakaszcimek: témamegjelolést tartalmazé mondatok, melyek az ©nallé
szakaszok el6tt cimként allnak. Az olvasék mindinkdbb igénylik a szakaszcimeket, hogy
kénnyebben megtalalhassak a keresett részeket vagy az adott értelmi egység kezdetét,
illetve hogy tagoljdk a tul sird oldalakat. E cimeket ki kell emelni a szovegbdl
elrendezésiikkel és ellits tipografiaval, megfogalmazdsukhoz, hacsak lehet, a szovegben
mar szereplé szavakat, illetve kifejezéseket kell felhasznalni. Jellegiikben inkdbb
azonositéak, mintsem magyarazoak legyenek.

Egyes forditdi bizottsdgok szamoltak azzal a lehetdséggel, hogy megmagyarazzak a
kiilonboz6 tanbéli allaspontokat, jelezve, hogy a rémai katolikusok és mas keresztény
felekezetek kiilonb6z6képpen magyardzzak az adott szakaszt. Ez az eljaras nem tlinik
bolcsnek, mert a kiilonbségeket hangsulyozza, de nem is sziikséges, mert a kilonb6z6
magyardzatok tobbségét be lehet mutatni az eltéré értelmezéseket tartalmazé
jegyzetekben, amennyiben valdban fontos kérdésrél van szé. Ezen kivil a valédi
eltérések tobbsége nehezen magyarazhatd egyszerlien egyik, vagy masik hagyomany
interpretacidjaval, mivel az egzegetikai nézetkllonbségek sokszor az egyes
felekezeteken belil is megvannak, nemcsak a felekezetek kdzott. Alkalmasabbnak tlinik
tehat ugy meghatdrozni az eltéré allaspontokat, hogy azok a magyarazattorténet részei,
és nem kell azokat az egyik vagy masik keresztény felekezethez kapcsolni. Ahol a
kiilonbségek nem jelent6sek, jobb egyszerlien kihagyni a megjegyzést a kozos gy
érdekében.

Az olvasdnak szo6lo ilyen segitségek nagy része azon az oldalon legyen, ahol az
értelmezési nehézség is adddik; ha azonban e jegyzeteket srln kellene hozni, jobb
Osszegy(ijteni 6ket a sulyok és mértékek tablazataban, vagy a nehéz kifejezések
jegyzetében.

A jegyzetek sokféleségének korlatozasa nem azt jelenti, hogy az egyes felekezetek ne
adhatnanak ki olyan kiilon kommentarokat, melyek segitséget nyujtanak az olvasdknak
abban, hogy sajat hagyomanyuk fényében teljesebben megértsék és értékeljék a Szent
Iratok természetét és jelentését. A kiaddnak, vagy a kiaddknak biztositaniuk kell, hogy a
jegyzetek ne sértsenek egyetlen olyan felekezetet se, amely szdmara a forditds késziilt.

Az ,Iranyelvek” ezen szakasza Osszefoglalja és jellemzi a sztenderd bibliakiadasokban
alkalmazhato jegyzetek és segédletek tipusait. Természetesen a kiilonb6z6 magyarazatos

bibliakiadasokban ezeknél bovebb és alkalmasint mélyebb jegyzeteket lehet alkalmazni,
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amelyek immar nyugodtan tiikrozhetik a kiadds mogott allo felekezet egzegetikai
szempontjait, értelmezéseit. A kdzos szoveghez tartozo ,,forditasi” jegyzeteknek azonban
csak addig kell terjedniiik, amig segitik a szoveg ,,primer” megértését, legfeljebb
felsorolniuk az azonos vagy kozel azonos valoszinliségli olvasatokat. A jegyzetezés
effajta korlatozasa nyilvanvaloan onmérsékletet kovetel mind a katolikus, mind a
protestans forditoktol. A Kkatolikus bibliakiadasok hagyomanyosan gazdagabban
jegyzetezettek a szdveg értelmezését illetéen,®®® mig a protestans kiaddsokban a jegyzetek
tulnyom¢ tobbségét a kereszthivatkozasok teszik ki (a sola scriptura és a sacra scriptura
sui ipsius interpres elv miatt). Egy 6kumenikus forditas esetében feltehetéen mindkett6t
a szlikséges minimumra kell szoritani. Ebben a kérdésben is konnyebbséget jelent, ha a
ko6z0os bibliaforditas megjelenhet katolikus és protestans kiadasokban is.

1.2.3. Egyéb jellemzébk

Tovabbi lehetdségekkel is élni lehet, mint példaul fliggelékek, indexek, konkordancidk,
foldrajzi térképek, illusztracidk stb. Kilondsen fontos, hogy a teljes bibliakiadas fol
legyen szerelve olyan segédletekkel, amelyek segitik az olvasét a szoveg megértésében.

Az illusztracidk minden mads kiegészit6é anyagndl Osszetettebb problémat jelentenek,
mert arrdl, hogy mit tekintlink mdvészinek, sokféle vélemény létezik, amint arrél is, hogy
mi az, ami illik a Biblidhoz. Ezenkiviil azt, hogy esztétikailag mi a vonzd, vagy térténetileg
jelentGségteljes, masképpen itélik meg a kiilonb6z6 kultirdkban. A pusztadn , dekorativ”
képek helyett (melyek sokszor kétes mUvészi értékliek, vagy elavulnak), a kiaddk inkabb
nyujtsanak hattérinformacidkat, vagy segitsék a pszicholdgiai azonosulast és relevancia-
élményt azaltal, hogy szimbolikus és dramai hatasu illusztracidkat alkalmaznak.

Ha tényleg sziikség van illusztracidkra, fontos, hogy a forditéknak és a forditdi
konzultansoknak alkalmuk legyen a képeket el6zetesen megtekinteni: igy biztosithato,
hogy azok tényleg kapcsolddjanak a szoveghez.

A koz0s forditas érdekében az el6sz6, ha szlikséges, korlatozddjék arra, hogy a Szentirast
ajanlja az olvasoknak.

A bibliatarsulatok altaldban nem tiintetik fel a Szentiras forditdinak, illetve revidealdinak
nevét.

Az ajanlasok mogott ismét egyértelmiien felismerhetéek E. A. Nida szempontjai: gyakori
panasza volt, hogy egyes bibliakiaddsokban nem megfeleld segédanyagok rontottak le,
vagy rontottak tovabb a forditas szinvonalat.®®® Az elsddleges vallasi nyelv és a ,,vallasos”
nyelv, éppenséggel az igencsak szubjektiv megitélés alad esd vallasos vizudlis nyelv és

izlés ne kapjon helyet egy olyan bibliaforditas kiadasaban, amelynek mar igy is tal sok

665 K érdés, hogy az egyhazféhatosagi nihil obstat-nak milyen mértékben feltétele a doktrinalis tartalma

V4

sem emlitettek objektiv elvarasokat.
8% V. Good News for Everyone, 29-44.
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szempontra kell figyelnie, s amelyet enélkiil is éppen elég kritika ér amiatt, hogy igazan
egyetlen felekezet igényeit sem tudja (és akarja) kielégiteni. Jogos figyelmeztetésnek
tinik, hogy senki ne akarja artisztikus 6nmegvalodsitasat az 6kumenikus bibliaforditas
rovasara megélni. A forditok neveinek feltiintetése szintén eltéré hagyomanyokat mutat.
A katolikus bibliaforditasok éppen a forditas értékét és megbizhatosagat kiemelendd
tintetik fel a kozremiikodok neveit. A protestans gyakorlat ezzel ellentétes, nem
kivanatos, hogy gyarl6 emberek megitélésétdl fliggjon egy bibliaforditas elfogadottsaga
vagy elutasitottsaga. A kett6 kozott j6 atmenetet jelenthet ma mar egy internetes link vagy
QR-kéd megadasa, ahol a kozremiikodok teljes listaja elérhetd az érdekl6dd olvasok

szamara.

1.3. Nyelvi szempontok
1.3.1. Helyesiras

Ahol a felekezetek kiilonb6z6 kifejezéseket hasznalnak, e kiilonbségeket gondosan
kidolgozott tudomdnyos elvek segitségével kell feloldani, még mielstt jelentSs |épéseket
tennének a felek a Szentiras kozos forditasa felé. Fontos azonban leszégezni, hogy a
helyesirasi valtoztatasokat a kiadas el6tt barmikor végre lehet hajtani, és a forditasi
munka haladhat ugy is, hogy a helyesirasi dontések még folyamatban vannak.

Azokon a helyeken, ahol az irdsbeliség még nem altalanos, a helyesirasi kiilonbségek
gyakoribbak. Ezek sokszor kiilonb6z6 nyelvi hattérbdl és az elsé misszionariusok nyelvi
elegendé jéakarattal, keresztény egylttm(kodéssel és hatékony oktatdssal altaldban
lehetséges megoldast talalni. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a helyesirdsi kérdések
nem pusztdn nyelvészetiek, hanem tdbbnyire szociolingvisztikai jellegliek. A kulturdlis
szempontok, mint példaul a tdrsadalmi statust tikrozé nyelvhaszndlat, a hatékony és
gyors olvasas pszicholdgiai OsszetevSi sokszor fontosabbak, mint a pusztan nyelvi
szempontok.

1.3.2. A tulajdonnevek

A tulajdonnevekrél még azel6tt meg kell egyezni, hogy a kdzos szoveg elkésziilne, vagy
a forditdst publikdlndk. Nehézséget a kovetkez6k jelenthetnek:

a) A rémai katolikus hagyomany az atiras alapjaul a latin format hasznalja, beleértve a
latin szavak bizonyos ragozott formait is;

b) A protestansok az atirds alapjaul az eurdpai nyelveket hasznaljak, altalaban az angolt;
c) A helyi, nemzeti, vagy kereskedelmi nyelvek (mint a francia, a portugidl, a spanyol és a

szuahéli) els6bbsége a katolikus és a protestans missziondriusok altal alkalmazott
formakkal szemben;

244



d) Egyes tulajdonnevekkel kapcsolatos felfogasok: azok vallasi szimbdlumokkal vald
azonositasa;

A nagyobb nyelvek estében, melyek viszonylag hosszi hagyomanyra tekintenek vissza,
ugy is meg lehet oldani a névhasznalati kiilonbségeket, ha a gorog és a héber formakat
szorosabban kovetik. Van azonban két fontos kivétel: a) 6szévetségi személyek nevét az
Ujszovetségben is az 6szovetségi formaban kell hasznalni, és b) egyes széles kdérben
ismert neveket, melyek a népi illetve helyi hasznalatban mélyen gydkereznek, nem lehet
kdnnyen megvaltoztatni.

1.3.3. Nyelvi kélcsénszavak

A nyelvi atvételek kétfélék lehetnek: a) a multban, rendes nyelvi folyamat soran atvett
és a helyi nyelvbe teljesen integralt kifejezések, melyek az adott nyelv szétaranak mar
részét képezik, és b) olyan kifejezések, amelyek elGszor kifejezetten a bibliaforditassal
keriltek a nyelvbe.

A rédmaiak katolikusok és a protestansok két, meglehet6sen eltéré gyakorlatot kovetnek.
A rémai katolikusok nagyrészt a latinbdl vettek at szavakat, mig a protestdnsok a
goroghdl, a héberbdl és a modern eurdpai nyelvekbdl: goroghdl és héberbdl a teoldgiai,
az eurdpai nyelvekbdl pedig kulturilis kifejezéseket.

E nyelvi kdlcsdnszavakat (kivéve a tulajdonneveket) a lehet6 legritkabban kell alkalmazni
(ilyen példaul a ,kegyelem”), mert azok a szavak, melyeket a befogadd nyelv mar nem
hasznal, csak Ures frazisok. Ha a nyelvi atvétel mégis szlikségesnek latszik, inkdbb él6
nyelvekbdl, mintsem az 6koriakbdl kell 8ket atvenni. Minden nyelvnek elég b§ szdkincse
van ahhoz, hogy az atvételek tobbnyire elkerllhet6ek legyenek. Kisebb nyelvek
esetében azokbdl a nagyobb nyelvekbdl kell atvenni szavakat, ahonnan a technoldgiai,
kereskedelmi fejl6dés, vagy a tarsadalmi kapcsolatok miatt egyébként is kdlcsénoz a
nyelv.

1.3.4. Nyelvi stilus

Minden koz0s forditasnak olyan nyelvi stilusra kell térekednie, amely az olvasdk6zonség
szamara érthet6 és kdonnyen olvashaté. Egyszerre érthetének kell lennie az egyhazon
bellliek és kiviliek szdmara, olyan nyelven kell fogalmazédnia, amely az lizenet
fontossagahoz mélto és tikrozi az aktudlis nyelvhasznalatot.

Olyan nyelvi kbzegben, ahol mar hosszu ideje Iétezik a biblikus hagyomany, komolyan
kell venni a ,hagyomanyos” (egyhazi) nyelvet, amelyhez gyakran valds pasztoralis
szempontok kapcsoldédnak, és mély spiritudlis és teoldgiai jelentGséggel rendelkezik.
Amennyire lehetséges, ezeket a kifejezéseket meg kell tartani, f6ként a liturgikus
kontextusban, feltéve, ha ezek a kifejezések a forrasnyelvi kifejezések funkcionalis
megfelel6i.

Tévedés azt gondolni, hogy a nagyobb nyelveken egyetlen legitim bibliaforditas

elegend6. Bar egyre kevésbé sziikséges kiilonb6z6 forditasokat késziteni az egyes
foldrajzi dialektusok szamara, a nagyobb nyelvek jelentGsen eltéré szociolingvisztikai
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dialektusokkal rendelkeznek. Ez a nyelvi sokféleség és az ebbdl fakadd nyelvhasznalati
eltérések azt sugalljdk, hogy nemcsak ajdnlatos tobbféle kilonbozé nyelvi stilusu
forditasra térekedni, de egyenesen elkeriilhetetlen.

Magyarorszagon is igaz, hogy szinte két eltérd katolikus és protestans ,,biblikus” nyelv
létezik egymas mellett (vo. elhivas vagy meghivas; kijelentés vagy kinyilatkoztatas;
misszi6 vagy apostolsag, apostolkodéds). Ezek alkalmazisdban nem lehetetlen
megegyezésre jutni, hiszen bizonyos spontan egységesiilés mar most is megfigyelheto (a
RUF 2014 példaul mar sokkal altalanosabban hasznalja az eredetileg katolikusok altal
preferalt , kinyilatkoztatas™ kifejezést, mint az 11j forditas korabbi fazisai), masrészt az uj
forditasban lehetdség nyilhat arra is, hogy ezeket az elvalasztod kifejezéseket ujabb, a
kozbeszédben is mar hasznalt kifejezésekkel haladjuk meg. Ugyanez lehet a megoldas a
szintén eltérd felekezeti hagyomanyokat atorokitd ,kdnadni” kifejezések esetében
(1.3.3.). Udit6 és frissitd lenne egy olyan magyar forditas, amely akéar kontextualisan,
akar abszolut értelemben megkisérelné a mai ember szamara jrafogalmazni példaul a
»kegyelem”, a ,.blin” vagy az ,,lidvosség” szavainkat.

A terminologiai kiilonbségek kozott Magyarorszdgon a leggyakrabban a bibliai
tulajdonneveket emlitik (1.3.2.). Az eltér6 hagyomanyokon nyugvd katolikus és
protestans atirdsok meghaladéasat a héber illetve gorog eredetihez vald kozelitésben
lathatjuk, ahogyan azt az ,,Iranyelvek” is sugallja. Ezt a folyamatot a RUF 2014 nemrég
lezarult reviziodja is tiikrdzi, ahol az 6szdvetségi neveknél tovabb kozelitettiink a héber
alakok kiejtés szerinti atirasahoz,%®’ még ha az is volt a tapasztalatunk, hogy ezen a
teriileten nem utols6 sorban az alapszoveg kovetkezetlen névhasznélata miatt is lehetetlen
a teljes kovetkezetesség.

Az ,Irdnyelvek” ajanlasa a nyelvi stilust (1.3.4.) illetden kettds értelmil. Egyrészt
tiikrozi az UBS bibliaforditasi szempontjait, amelyek végsd soron Nidara vezethetdk
vissza: a ,,legkisebb kdzds tobbszords” egy nyelvi kdzegben az az ,,emelkedett koznyelv”,
amely egyszerre érthetd még az alacsonyabb iskol4dzottsaguaknak, de mar elfogadhato
irodalmi igényszintet tiikroz és gyakran hasznalt a magasabban iskolazottak korében (vo.
5.4.1.). Ez a nyelvi regiszter vagy nyelvi stilus mar alkalmas arra is, hogy megszoélaltassa

a Biblia tartalmat a kolt6i®® vagy mas irodalmi jellegli szovegek esetében is. Ehhez

667 V5. Kustar, A protestdans Revidealt ujforditasu Biblia. .., 43—62, kiilonosen is 45-46. és 49-50.

688 A Biblia ko1t6i szakaszai egyébként is kiilonleges kihivast tartogatnak a forditok szdmara. A legtobb
forditas vagy a formahiiség miatt kdltdietlen a befogado nyelven, vagy tilzottan ,,miivészies”
megoldasaival ejti zavarba és idegeniti el a héber koltészet gyakorlatias vilagatol az olvasokat. A
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képest talan meglepd, de a katolikus bibliaforditasok szempontjabél mindenképpen
érthetd szempont a hagyomanyos (egyhazi) nyelv elemeinek megtartdsa, mégpedig
azoknal a részeknél, amelyeknek pasztoralis sulya lehet. A kdznyelviség €és az egyhazi
nyelv kibékitése érdekes és nehéz kihivas lehet az 6kumenikus bibliaforditasban. Ha a
megvalosithatosag feldl tdjékozodunk, talan a Vulgata lehet egy olyan példa, amely
egykor megvalositotta ezt az idealt: Jeromos sajat bevallasa szerint egyszerre igyekezett
a beszélt nyelvhez igazodni és ezért értelem szerint forditani (példaul a bolcsességi
konyveknél), ugyanakkor egyszerre tudott jelentoséget tulajdonitani a szent szdveg
szorendjének is (példaul az evangéliumok és zsoltarok esetében). A két szempont
Osszeegyeztetése tehat nem lehetetlen, de vilagos célkitlizést igényel a tervezési (vo. elvi
dokumentum), ¢és folyamatos ellendrzést a megvaldsitasi fazisban (kontroll forditoi
csoport, kontroll olvasok). A kdznyelvi hasznalat®®® teljességgel indokolhato egy ilyen
projektben, hiszen azokat is meg akarja szolitani, akik egyik felekezet Biblidjanak sem
rendszeres olvasoi, ismerdi. A liturgikus nyelv megtartdisa magyar szempontbol
véleményiink szerint azért problémds, mert a magyarorszdgi koézegben késziild
o0kumenikus forditas vélhetéen egyik felekezet liturgikus, istentiszteleti haszndlati

bibliaforditasat sem fogja levaltani.

2. EUARASOK

Az eljarasok aszerint kiilonbozhetnek, hogy milyen jellegli munkardl van szé (U] forditas
vagy revizid), hogy az olvasokozonség milyen kulturalis vagy iskolazottsagi szinten all,
hogy az egyiuttm(ikddés légkore milyen, és hogy egyik, vagy masik felekezet mennyire
ragaszkodik sajatos hagyomdnyaihoz. A forditdsi munka el6készitésében szerepet
jatszhatnak a kovetkez6 eljarasi szempontok.

2.1. Az egyiittmiikodés légkore

Az, hogy megfelel6en hozza lehet-e fogni egy revizidhoz, vagy egy Uj forditdshoz,
nagymértékben fligg attdl, ahogy az adott felekezetek hogyan viszonyulnak a
forditashoz.

Ez jelent6sen befolyasolja a bibliatarsulatok forditasi eljarasait, amelyek altaldban
megtartjdk a szovegek kiaddsi jogat a résztvevs egyhazak nevében. Emiatt is a lehetd
legszélesebb korl egyeztetésre van sziikség az egylttm(ikodés érdekében.

dilemmahoz v6. Wesley J. Culshaw, ,, Translating Biblical Poetry” in TBT 19:1 (1968), 1-6. és Keith R.
Crim, ,,Translating the Poetry of the Bible” in TBT 23:1 (1972), 102-109.
89 V. Ellingworth, ,, Talking about Translations”, 221-222.
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Magyarorszdgon az 6kumenikus forditas megkezdésének legnagyobb akadéalya hosszl
ideig éppen az egyiittmiikddés ilyen légkorének hidnya volt.®”® Az elmult évtizedekben
szokas volt az ,,0kumené telérdl” is beszélni, ami nem feltétleniil jelent rossz kapcsolatot
az egyhézak kozott, inkdbb a korabbi iddszak (jellemzden a masodik vatikani zsinatot
koveto évtizedek) lelkesedésének hianyat. Ezt talan a legkdnnyebb az éppen regnald papa
(legutobb II. Janos Pal majd XVI. Benedek) teoldgiai nyitottsagaval vagy éppen
konzervativizmuséaval magyarazni. Hogy ez Ferenc papa sok szempontbol valtozasokat
hoz6 egyhazkormanyzasdval megvaltozik-e, még nem tudhatjuk. Az Okumenikus
bibliaforditast el6készité vegyesbizottsag 2017. novemberében elkezdddott iilései
mindenesetre eléremutat6 fejleménynek tekinthetok.

2.2. Revizio és forditas

Altaldban jobb belefogni egy Uj forditdsba, mint egy mar meglévé szdveg revizidjat
megprobalni. igy el lehet keriilni a régebbi hagyomanyos formakhoz valé ragaszkoddst.
Az Uj nyelvi formak és az érthet6bb nyelvi stilus tikrozi a vallalkozas felekezetkozi
jellegét, valamint Ilélektani és tudomanyos alapot nyujt a kreativ dontések
meghozatalara.

Elvi szempontbdl kétségkiviil jogos az ,Irdnyelvek” ajanlasa. Egy 0 forditas 0j alapot
teremt az egyiittmiikodésre, mig egy régebbi forditas atdolgozdsa magéaval hordozza a
régi problémak, hagyomanyok feldolgozasdnak nehézségét. Technikai szempontbol
ugyanakkor megfontolando, hogy nem érdemes-e akar két bevett (katolikus és protestans,
mondjuk a SZIT és a RUF 2014) forditas nyelvi atdolgozasaval kezdeni a munkat,
mégpedig gy, hogy megforditjuk a régebben kovetett ,,forditas—ellendrzés—stilisztikai
atdolgozas” sorrendet. fgy a nyelvi stiliszta a meglévé forditasok Osszevetésével
készithetné el a nyers alapszoveget, amelyen azutan elkezdhetné a munkat a protestans €s
katolikus biblikusok k6z0s bizottsaga, 6sszevetve a szoveget a valasztott alapszoveggel,
elkészitve az 0j forditasi és egyéb jegyzetanyagot is.®”* Ez a megkozelités két elénnyel is
jara: Egyrészt a forditds folyamata nem a Kkatolikus-protestans interpretacios
hagyomanyok {itkoztetésével kezdddne, hanem egy ,semleges”, nyelvi szemponta
harmonizacioval, amelyet azutan kozdsen lehetne pontositani a héber vagy goérdg alapjan,
masrészt jelentésen gyorsitana is a munkafolyamaton, és latvanyosabb eldrehaladést
tenne lehetéve.

2.3. Szervezeti felépités

A forditasi munka megfelel6 lebonyolitasahoz harom csoportra van sziikség: 1. Fordito
csoport; 2. Revizids csoport; és 3. Konzultacids csoport.

2.3.1. Fordito csoport

Nem tobb mint hat kompetens személybdl all, akik a rémai katolikus egyhdzat és a tobbi
felekezeteket képviselik, és négy lényeges tulajdonsaggal rendelkeznek:

670 V. Pecsuk, ,,A bibliaforditas nemzetkdzi elmélete és gyakorlata napjainkban”, 102-103.
671 Nida javasol ilyen lehetséges eljarasrendet is a FOLTA fiiggelékében, vo. 274-275.
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a) hasonlé tudomanyos mindgsités,
b) egymast kiegészit6 szakteriiletek,
c) kdlcsonos tisztelet,

d) hajlanddsag a k6zos munkara.

Ezenkivil lényeges, hogy megfelel6 id6t szanhassanak a munkdara, hiszen az &
odaszdnasuk meghatarozza a munka végrehajthatésagat. Volt mar ra példa, hogy ugy
biztak rd a munkat a forditd csoport tagjaira, hogy kdzben nem biztositottak szamukra a
végrehajtdshoz sziikséges feltételeket.

2.3.2. Reviziés csoport

Kevesebb, mint tiz, a szoveggel, egzegézissel és a stilussal kapcsolatban képzett taghdl
all. A katolikus egyhaznak és a tobbi keresztény felekezetnek megfelelGen kell
képviseltetnilik magukat, szem el6tt tartva, hogy az egyik legfontosabb szempont a
személyek szakmai alkalmassaga.

A tagok mindenekel6tt levélben kozlik észrevételeiket, bar egyes kulcskérdésekben
szlikséges lehet, hogy a forditd csoporttal k6zos 6sszejovetelt tartsanak.

2.3.3. Konzultaciés csoport

Létszama nyelvtdl és helytdl fligg, de legfeljebb 6tven tagbdl all, akiket az egyhazban
meglévd tekintélylk szerint valasztanak ki, és egyhazi, politikai, illetve foldrajzi
értelemben képviselik az egyes felekezeteket. Teljes egészében levelezés Utjan jarulnak
hozza a munkahoz.

Sziikséges lehet egy koordinator is, akinek az a feladata, hogy leveleket tovabbitsa,
szervezze a forditd és a revizids csoport 0sszejoveteleit, és hogy altalaban koordindlja a
munkat. Sok helyen fontos lehet egy titkdr, hogy a munkat elGkészitse, és hogy a
meghozott dontéseket megfelel6en rogzitse.

2.4. A résztvevik képzése és kivalasztasa

Afordito és arevizids csoport tagjait egy minden érdekelt egyhazi hatdsaggal lefolytatott
egyeztetés utan, figyelmesen kell kivalasztani, mig a konzultansokat maguk az érdekelt
felekezetek valaszthatjdk meg.

Ahhoz, hogy a forditd és a revizids csoportba a lehet6 legmagasabban képzett tagokat
lehessen kivalasztani, el6szor informalis eljarasokat kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy
a forditasi konzultansoknak széles kérben kell kutatast végezniik, hogy meggy6z6djenek
e személyek technikai hozzaértésérdl, és arrdl, hogy képesek-e hatékonyan egyiitt
dolgozni. Miutan az egyhazak vezet6i konzultacidk soran meggy6z6dtek e személyek
megfelel6 voltardl, formalisan megvalaszthatjak Gket az egyhazak, és a munkaval
megbizhatjak Gket a Bibliatarsulatok. Sokszor igen hasznos, ha a forditd, illetve revizids
csoportok leendé tagjainak el6zetes tréninget szerveznek, amely része a kivalasztasi
folyamatnak. Ezt a tréninget a forditdsi konzultansoknak kell levezetnilk, akik igy
megfigyelhetik minden egyes fordité forditasi munkajat. igy a konzultansok objektivebb
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informacidk alapjan fogalmazhatjadk meg a revizids, illetve forditd csoport tagjaival
kapcsolatos ajanlasaikat.

A forditékat dltaldaban az egyhazuknak kell kivalasztania, és nem kdzvetlenil a
Bibliatarsulatnak. Ez azért sziikséges, mert a forditds elvégzése utdn 4altaldban
visszatérnek eredeti munkajukhoz. Mindazonaltal a szolgdlat minden feltételét a
Bibliatarsulat és a forditdi konzultans egyetértésével kell megdllapitani, mivel az egész
munka megvaldsitasa soran meg kell tartani egy bizonyos egyensulyt a fordité csoport
tagjai kozott. A forditdsi konzultdns felelés kozvetlenil a forditdk képzéséért, és &
javasolja a forditas végs6 szovegének elfogadasat megjelentetés el6tt.

A forditast és annak ellendrzését végz6 munkatarsak kivalasztasat és egyiittmiikodését
olyan szempontok szerint targyalja az ,Iranyelvek”, amelyek a bibliatarsulatok
bibliaforditoi munkéjanak évszédzados tapasztalatain alapul. Ebben megfeleld
egyensulyban kell lennie a forditdi kompetencidnak (elsésorban biblikus és nyelvészeti
szakmai kérdés, ezt szolgalja a forditdi és revizios vagy ellendrzé csoport kivalasztasa),
az ellendrzés és tesztelés fontossdganak (a bizottsagi bibliaforditasokat ez a szempont
emeli mindségben a nagyobb stilisztikai egységességet igérd egyéni bibliaforditdsok
fol¢), a csoportdinamikanak (donté szerepe lehet a forditasi projekt eredményességében),
valamint az elkésziilt bibliaforditas k6zosségi elfogadottsaganak (a konzultacios csoport

tagjai mintegy a bibliaforditas ,,nagykovetei” lehetnek a sajat felekezeti kozosségilikben).

2.5. A forditéi elvek megfogalmazasa

Ahhoz, hogy a forditasi munkat megfelel6en lehessen vezetni, hogy ezaltal biztosithaté
legyen az egyenletes szinvonal, és hogy lehetévé vdljon egy 6sszehangolt alkotémunka,
részletesen ki kell dolgozni az alapelveket, melyek a technikai szempontok teljes skaldjat
lefedik; példaul a hasznalandd szbveget, az egzegetikai alapot, az atirasi rendszert, a
stilust, stb.

A forditasi, vagy revizibs munka eredményességének legjobb biztositéka, ha jol
megfogalmazzak az elveket. Mindenekel6tt ez biztositja, hogy a forditék munkajat el is
fogadjak majd a felekezetek, amelyek vezet6i jovahagytak ezeket az elveket. Mdasodszor
az elvek megfogalmazasa a forditds soran el6forduld nehézségek gyorsabb megoldasat
is lehet6vé teszi, mert az érintett felek elvek mellett vagy ellen érvelnek, és nem egymas
mellett, vagy ellen.

Ezenkivil az elvek hatékonyan segitik a forditas egyontetiiségét, akkor is, amikor egyes
elveket az id6kozben folmertlt tapasztalatok alapjan meg kell valtoztatni, az egész
el6zetes anyagot felll lehet vizsgalni az Uj elvek szerint, s igy a végsé munka alapvet6en
egyontet( lehet. A forditasi konzultansoknak segitenitk kell a forditok munkacsoportjat,
hogy olyan elveket dolgozzanak ki, amelyek a kérdéses forditasra alkalmazhatdk.
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2.6. A kiaddi szupervizio
A forditasi konzultdns viselje a kiaddi szupervizid felelsségét.

Ez a kontroll nem jelenti azonban a munka folyamatos ,felligyeletét”, hanem inkabb
vezetést jelent a forditéknak, hogy miként oldjak meg a felmeril6 nehézségeket.

Az elvi dokumentum (translation brief) fontossadgat elsdsorban a funkcionalista
megkozelités hangsulyozza, de a bibliatarsulatok fordit6i tapasztalata is maximalisan
visszaigazolta a hasznossagat. Az elvi dokumentum nélkiili bibliaforditas dldozatul eshet
a forditast finansziroz6 vagy elfogadé k6zdsségek, valamint a forditéi munkacsoportokon
beliili hatalmi jatszméaknak, a szakmai tekintélyek kiizdelmeinek. Az emberi tényezd
természetesen az elvi dokumentum megléte esetén is nagy szerepet jatszik a forditas
sikerességében vagy sikertelenségében. Fontos a projekt vezetdjének (vagy a forditoi
konzultansnak) a kiegyensulyozo és kozvetitd szerepe. A modern technika ma maér
lehetdvée teszi, hogy a forditoi és ellendrzd bizottsagok szimultan, de egymadstdl fizikai
elszigeteltségben dolgozzanak. A problémak, dilemmak felolddsdban azonban tovabbra
is hus-vér embereknek kell diillére jutniuk egymaéssal, ez pedig nem miikodik mediacid

nélkiil. Ebben jelent fontos segitséget az elvi dokumentum mint vonatkoztatasi pont.

2.7. Kiadoi jog: a szoveg integralasa és hasznalata

Ahhoz, hogy a koz6s forditdsi munka a Szentiras kiaddsanak el6készitésében is
egyuttmiikodéshez vezessen, el kell kertilni, hogy az egyes kiaddk kiilénboz6 szévegeket
jelentessenek meg.

Ha koz0s er6feszités eredménye abban meril ki, hogy kilénb6z6 kiaddk kiilonb6zé
szovegeket bocsatanak kozre, szinte elkerilhetetlen, hogy 6t, vagy tiz évvel késébb a
szovegeket tovabb mddositsak, végil pedig kiilonb6z8 Biblidkat adjanak ki, amik mar
nem tiikrozik a kozos munkat. Még akkor is, ha ugyanazt a szoveget adjak ki a kiilonb6z6
kiaddk, jelentés nyomasnak lesznek kitéve, amelyek eredményeként kisebb jelent6ségl
maddositdsok torténnek, amelyek aztan idével nagyobb valtoztatdsokhoz vezethetnek.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Szentirdsnak csak egyetlen kiadasa lehet,
pontosan ugyanazokkal a jegyzetekkel, hiszen a kiilonb6z6 formatumok és kiegészité
anyagok segitenek abban, hogy kiilonb6z6 olvasdkat lehessen elérni. Mindenesetre, ha
egyszer sikerillt megegyezni egy koz06s forditasi, vagy reviziés megkdzelitésrél, érdemes
gondoskodni arrdl, hogy ezt az egységet a kdzos kiadasok soran is meg lehessen tartani.

A kiadott szoveg forditdsanak szerz6i jogat altaldban egy nemzeti Bibliatarsulat, vagy
Bibliatarsulatok Vilagszovetsége szokta jegyezni, de koz6s kiadas esetén a copyright is
koz6s. Ha egy olyan felekezet, amely kdzvetlenil résztvett a forditdsban, aggodalmat
fejezi ki a szoveg jovGbeli integritdsdval kapcsolatosan, a kiado, vagy a kiaddk ezt az
aggodalmat szerz6désbe foglalt megegyezéssel oldhatjak fol.
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2.8. A szerzGi jog és az imprimatur

A felekezetkozi bibliaforditdsok kiadasai rendesen a Bibliatarsulat impresszumat viselik,
és a romai katolikus egyhdz adja az imprimaturat. A Bibliatarsulatok altal publikalt
kiaddsok legjobb formaja az volna, ha a cimoldalon jelenne meg a Bibliatarsulat
impresszuma, a cimoldal hatoldaldn pedig az illetékes romai hatdsag imprimatur-ja, mert
ez a rendes eljaras a rémai katolikus egyhdzban teljes jovahagyassal megjelend kényvek
esetén. Egyes helyeken fontoldra lehet venni a szokdsos nihil obstat, vagy imprimatur
helyett egy kozos el6szé lehetbségét is, mely az egyhdzi hatdsagok ajanlasait
tartalmazza.
Az ,Iranyelvek” zar6 ajanldsai a forditasi kérdésekrdl a konyvkiadas specidlis, &m az
Okumenikus bibliaforditds kommunikalhatdsaga és sikeressége szempontjabol dontd
jelentéségli témajara térnek at. A széttartd szoveghagyomdnyozas veszélyére mar
korabban is figyelmeztetett az ,,Iranyelvek”, és nyilvan a nemzetkdzi tapasztalat azt
figyelmeztet)®’2. A magyar Skumenikus bibliaforditdas megkezdésében is hatraltatd
tényez6 volt, hogy a Magyar Bibliatarsulat természetes partnerének tind Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat, amely maga is bibliakiadasi tevékenységet folytat, ellenérdekelt
volt egy olyan 6kumenikus szoveg létrehozdsaban, amelynek copyright-jat a Magyar
Bibliatarsulat birtokolja. A copyright és a kiadési jog megkiilonboztetésével azonban a
probléma athidalhatd, lehetdség nyilhat katolikus €s protestans kiadok szdmara olyan
kiadasok megjelentetése eldtt, amelyek jegyzet— vagy illusztracidés anyagukban a kiadd
egyhazak specidlis igényeit tiikrozik, ugyanakkor a copyright egy kézben marad, csak a
copyright tulajdonos egyetértésével valtoztathatd, javithatd vagy revidedlhato a szoveg,
és igy az elterd forditdsokhoz vezetd kiilon-kiilon szoveghagyomanyozasi,
szoveggondozasi folyamat megeldzhetd. Ugyancsak jarhaté Gt a megéllapodassal is

megerdsitett kozos copyright, amely k6zos megegyezést ir eld a partnereknek minden

szOveggondozai valtoztatas elott.

872 V. http://www katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/jahwe-heit-jetzt-herr (utolsé megtekintés:
2018. januar 24.)
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10. Osszefoglalas és ajanlasok

Dolgozatunkban az 1950 utani bibliaforditas elméletét és gyakorlatat igyekeztiink
attekinteni, egyrészt a vilagszerte tapasztalhat6 jelenségekre, masrészt a Magyarorszagon
érzékelhetd folyamatokra kitekintve. Ebben a kitekintésben nyilvan nem torekedhettiink
a teljességre, ugyanakkor megprobaltuk a fobb trendeket és jelenségeket szambavenni, és
ezeket a sajat szempontrendszeriink szerint értékelni. Szamos jelenség maradt
refektalatlanul, de ezeket majd feldolgozzak mas tanulmanyok, mas szempontok alapjan.
A bibliaforditassal kapcsolatos magyarorszagi szakirodalom sziikdssége miatt is nagy lett
volna a kisértés, hogy mindent itt dolgozzunk fel, de ennek igyekeztiink ellenallni. A 6
csapasirany E. A. Nida munkdassaganak Osszegzése, értékelése, és az abbol kiinduld
tovabbi elméleti iranyok azonositdsa volt. Nida személye azt is meghatdrozta, hogy a
bibliatarsulati keretben végzett bibliaforditds kiemelt szerepet kapjon ebben a
dolgozatban; nem utolsé sorban a dolgozat szerzdje is ezen a teriileten szerezte gyakorlati
ismereteit, ezért errdl tudott a legautentikusabban irni.

Dolgozatunk elején (2. fejezet) a bibliaforditast mint 6nallo és 6sszetett tudomanyt
vizsgaltuk. Onallonak tekinthetjiik részben azért is, mert a megvalosuldsahoz szamos
résztudomany egyiittes alkalmazésa sziikséges, olyan kombindcioban, amelyet egyetlen
mas tudomanyos tevékenység sem tesz lehetévé. A forditaselmélet fejlddésének rovid
torténeti attekintése utan ezeknek a résztudomanyoknak (szemiotika, szemantika,
szociolingvisztika, hermeneutika) a bibliaforditasban betoltott szerepérdl szolunk a
fejezet elsd felében (2.1.1-5). Onalld ugyanakkor azért is, mert a forditistudomény
(Translation Studies) o©nalléva valdsdval a bibliaforditds tudomanyos szerepe is
felértékelddott: szinte minden 0j forditaselméleti javaslat vagy irdnyzat eldszor a jol
ismert ¢és forditastechnikailag jol feldolgozott bibliai szdvegeken demonstralja
hasznalhatosagat. Masrészt a bibliaforditast Osszetett tudomanynak is nevezhetjiik.
El6szor is jellemzi a résztudomanyok eldbb emlitett szinkron jelenléte, masodszor azért
is, mert megvalosul benne a forditdselmélet és a bibliatudomany sajatos
Osszekapcsolodasa. A 2. fejezet masodik felében (2.2.1-4.) azokat a bibliai diszciplinakat
vizsgaltuk meg (fobb kérdéseikkel egylitt), amelyeknek kutatasi eredményeit a
bibliafordités is kdzvetleniil hasznosithatja. Itt a bibliai teoldgia vizsgalata soran szamba
vettiink néhany kiemelt bibliai kulcsfogalmat (2.2.4.2.1-10.) is: ezek vagy forditasi
dilemmakat (test-lélek, buzgosag, egyhaz vagy gyiilekezet, Krisztusban, biinbanat vagy

megtérés, igazsag €s valosag) okoznak vagy a bibliai szoveg nagyobb egységeinek helyes
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megértését befolyasolhatjak (evangélium, torvény cselekedetei, hit és cselekedetek,
koriilmetélkedés). A kulturalis antropologia olyan tudomany, amely a bibliaforditassal
kolcsonhatasban és egymast kolcsondsen gazdagitva alakult ki és valt napjainkra a
kultarak kozotti interakcid meghatarozo teriiletévé. A 19. szazadtdl meginduld misszioi
bibliaforditdsok készitéi szadmtalan megfigyeléssel jarultak hozza a kulturdlis
antropologia fejlodéséhez, és ennek eredményeit ma is minden olyan bibliaforditonak
ismernie kell, aki az eurdpai kulturkortdl tavolabb igyekszik egy kisebb, térzsi nyelvre
atiiltetni a Biblia szOvegét. A bibliai vilagkép és a célnyelv hasznaloi altal ismert és
hasznalt vilagkép kiilonbsége, amellyel a bibliafordit6 nem szamol, érthetetlenné vagy
félreérthetdveé teszi a nyelvileg mégoly gondosan elkészitett forditast is.

A 3. fejezetben a bibliaforditas vildgtorténetének legnagyobb hatdsu forditasait
tekintettiik at. Ilyen volt a Septuaginta vagy ,,régi gorog” forditas, amelyet a héber szent
iratok els6 gorog forditasanak, a keresztyén 0segyhdz Szentirasanak, egyszersmind a mai
ortodox egyhazak Oszovetségének tekinthetink. A Vulgata 1étrejottéhez vezetd ut
legjelentdsebb allomasa a Vetus Latina, a ,,régi latin” fordités illetve forditdsok voltak. A
Szent Jeromos nevével fémjelzett, bar hozza személyesen csak részben kapcsolhatd
Vulgata a Karoling kortol a tridenti (trent6i) zsinatig az egész nyugati egyhaz Bibliaja
volt, de azutan is, egészen a masodik vatikani zsinatig megdrizte meghatarozo szerepét a
romai katolikus egyhazban. Wycliffe és Tyndale bibliaforditasai a King James Biblia
felé vezetd it meghataroz6 allomasai voltak, Luther bibliaforditasa pedig a reforméciobol
kin6v0 bibliaforditdsi reneszdnsz ¢és a nemzeti nyelvli bibliaforditasok modell-
bibliaforditasa lett, de ha Luther forditoi elveit tekintjiik, felismerhetjiik benniik a E. A.
Nida &ltal elkezdett 20. szdzadi bibliafordit6 forradalom kezdeményeit is. Mig a King
James Biblia az angol nyelvii egyhazak ¢és kiilondsen az evangéliumi hitll protestansok
megkiilonboztetett Biblidja volt egészen a 20. szazad masodik feléig, amikor is Gjabb
forditasok valtottak fel (GNB, NIV, ESV), addig a reformaci6 szazadaban keletkezett
Reina-Valera valddi elterjedése éppen a 20. szazad masodik felében, a spanyol nyelvii
dél-amerikai karizmatikus-evangéliumi keresztyénség fellendiilésével kezdddott, s lett
napjainkra szazmilliok mindennapi olvasmanyava.

A magyar bibliaforditas-torténet vazlatos attekintése a Karoli-forditas
megsziiletésében nem egy folyamat kezdetét, hanem kiteljesedését lattatja, amely egészen
a 20. szézad utolsoé harmadaig valddi alternativa nélkiil szolgalta a ,,biblias” egyhazakat,

mércéje és lakmusz-papirja volt minden bétortalan bibliarevizidnak, s még napjainkban
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is meghatarozza, hogy a bibliaolvasok mit tekintenek ,.elfogadhato”, sét ,kivanatos”
bibliaforditasnak.

Dolgozatunk 4. fejezetében tériink rda E. A. Nida elméleti munkassaganak
ismertetésére, mégpedig irdsainak ,,close reading” jellegii bemutatasaval. Azért tartottuk

fontosnak, hogy Nida bibliaforditasi elveit a sajat konyvei alapjan mutassuk be, mert azok

crer

crer

egyfajta kiilonos recepciojat: ezekben legalabb annyi félreértést talalunk, mint amennyi a
kovetdkre gyakorolt valdodi ¢és hasznosuld inspirdciot. Jo példaja ezeknek a
félreértéseknek a nidai ,,ekvivalens reakci¢” korili vita (vo. 4.5./3. pont), amelyet
igyekeztilink tisztdzni a teljes Nida életmi tiikrében.

Az 5. fejezetben Nida munkéssaganak gyakorlati vetiileteire tértiink ki. Két, a
bibliaforditdsban meghatarozo6 hatékonysagl vilagszervezet, a United Bible Societies és
a Wycliffe Bibliaforditok gyakorlatat is Nida munkai ¢és az altala eldirt protokollok
jellemezték napjainkig. Bar Nida elveit a bibliaforditas-elmélet Gijabb irdnyzatai kritika
ala vették, és részben meg is haladtdk, a két vilagszervezet ,,best practice” gyakorlataban
ma is meghatarozd, hogy mit tartott Nida szakmailag elfogadhato és ellendrzott mindségii
bibliaforditdsnak. Ugyanebben a fejezetben roviden kitériink Nida magyarorszagi
hatdsara is, foként a Magyar Bibliatanacs majd a Magyar Bibliatarsulat 0j forditasu
Bibliaja kapcsan.

A 6. fejezetben a Nida munkassagat és elméletét érintd kritikakat foglaltuk dssze.
Ezek vizsgalata soran gyakran jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a nyelvészeti €s
teologiai kritikdk egy jo része a ,,szalmabéab-¢érvelés” tiineteit hordozza magan: valojaban
nem Nida elméletével és gyakorlataval, hanem egy fiktiv Nida-mitoldgiaval és a gyenge
Nida-epigonok rossz mindségii bibliaforditasaival vitatkoznak. Ugyanakkor Nida maga
is hallgatott azokra a kritikai hangokra, amelyek az elméleti megfigyeléseik mellé kelld
szamu empirikus bizonyitékot is felsorakoztattak, és a 80-as években revizio ald vette
elméletét (vo. FOLTA), errdl szoltunk a 7. fejezetben.

A 8. fejezetben azokat az ijabb bibliaforditasi elméleteket tekintettiik at, amelyek
kimondva-kimondatlanul Nida elméletének felvaltasaként jelentek meg az akadémiai
szintéren. A relevancielmélet Nida kddelméletre épiilé elméletének hidnyossagait és a
kontextualis megértés kommunikacioban (Sperber és Wilson) ¢és forditasban (Gutt)
betdltott szerepét helyezte eldtérbe. A funkcionalista megkdzelités és a Skopos-elmélet a
forditas 6rok inherens fogyatékossagainak és az ekvivalencia-igény illuzorikussaganak

tudataban azt javasolja, hogy a forditok dontsék el, kinek forditanak, és az igy definialt
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forditasi projekt érdekében valasszanak a megvaldsithatd és megvaldsitandd forditasi
jellemzok, és a sziikségképpen feladando, de valdjaban sziikségtelen elemek kozott. A
deskriptiv bibliaforditasi elmélet a ,legelméletibb” az Gjabb iranyzatok koziil, hiszen
eleve felad minden preskriptivitas iranti igényt, és megelégszik annak az elemzésével,
hogy milyen jellemzdk tesznek sikeressé és ,,mikddéve” egy bibliaforditast, és ebbdl az
analizisbdl igyekszik megjosolni, hogy egy tervezett bibliaforditas elfogadhat6 lehet-e
vagy sem. Venuti és a nyomaban jarok az elidegenitd bibliaforditas iranti igényiiket
szintén (részben) a nidai elvekkel szembeni elégedetlenségbdl eredeztetik. Vizsgalatunk
soran arra jutottunk, hogy az elidegenitd bibliaforditasok irdnti nosztalgiat a régi, formalis
alapokon készitett, Nida altal sokszor elégtelennek nevezett bibliaforditasok
»feltamasztasanak™ igénye motivalja, ¢és egyfajta ,antimisszios” elitista szemlélet.
Véleménylink szerint ennek az iranyzatnak az irodalom- és forditaselmélet szines
palettdjan vagy a liturgikus mozgalmak hivei megbecsiilt helye lehet, de a keresztyén
egyhazak bibliamisszidjaban aligha.

Dolgozatunk kilencedik, zaré fejezében a bibliaforditds néhdny mai aktudlis
kérdését értekeltiik. Koziilik a posztkolonialis megkozelités (amely rokonithaté Venuti
és az elidegeniték torekvéseivel iS), és az inkluziv nyelvhasznalat korili vitdk a
bibliaforditdsban Magyarorszag geopolitikai és nyelvi adottsagai miatt kevéssé égetd
kérdés szamunkra, ellentétben a jelnyelvi bibliaforditassal és az Okumenikus
bibliaforditési torekvésekkel. Ez utobbi kérdést alaposabban is koriiljartuk a nemrégiben
elkezd6dott magyar Okumenikus bibliaforditast elOkészitd egyeztetések {irtigyén.
Dolgozatunkban nyomon kovettiik a kdzos, katolikus-protestans elokészité bizottsag
munkdjanak alapjat jelentd ,,Irdnyelvek” dokumentumot, és igyekeztiink beavatni az
olvasot is azokba a dilemmakba és nyelv- illetve felekezetspecifikus megfontolasokba,

amelyek a bizottsdg munkdja soran is felbukkantak vagy felbukkanhattak volna.

Dolgozatunk végére érve megfogalmazhatunk néhany ajénlast is, amelyekhez az
attekintett torténeti és elméleti anyag szolgaltat municiot. E16szor is jol 1athatd, hogy E.
A. Nida bibliaforditas-elméletének kdzéppontjaban az a felismerés allt, hogy a régebbi,
formalis alapokon készitett bibliaforditasok nem feleltek meg a ,,j6” forditassal szemben
tamasztott elvarasoknak, amelyeknek a ,,pontossag, érthet0ség és természetesség” harmas
kritériumrendszere felelhetett csak meg. Nida életmiive annak a torekvésnek a jegyében
telt, hogy e harmassag koré elméleti és gyakorlati kutatdsai soran egy konzekvens

bibliaforditasi protokollt alkosson. Ugy tiinik, hogy az Gjabb elméleti iranyok nem igazan
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tudtak kitorni a formalis-dinamikus/funkcionalis dichotomiabdl, csak (és ez nem kevés!)
ujabb szempontokkal gazdagithattak a forditds mint kommunikécios folyamat leirdsat, és
esetleg atnevezték a mar Nida rendszerében is meglévé elemeket. A Nida-kritikaban is
egyre nyilvanvalobba valt az ideologiai motivaltsag, amely nem igazan tudott empirikus
alternativat kinalni Nida rendszerének és gyakorlatanak. Magyar viszonylatban is latnunk
kellene, hogy minden legitim forditas egy szakasz két sz&lsGpontja (a teljesen formalis és
a parafrazisszerii) kozott helyezkednek el, és nem feltétleniil jobb vagy rosszabb a
masiknal. Valodi értékét az donti el, amire a Skopos-elmélet hivja fel a figyelmet: betolti-
e azt a szerepet, amelyet az olvasokozonségiik var tole.

A fenti megallapitasban hasznalt ,,legitim” jelzo arra utal, hogy vannak objektiv
ismérvei is a jo és elfogadhaté bibliaforditasnak, és nem arrdl van sz6, hogy ,,mindegyik
jo valamire és valakinek”. A jo és elfogadhaté bibliaforditas mai objektiv feltételei kozé
tartozik, hogy eredeti nyelvbdl késziiljon, az egyhazak megrendelésére és/vagy
kozremiikddésével, tesztelhetd és ellendrizhetd legyen, €s a benne résztvevok szakmai
hozzéértését ellendrizze eldzetesen a megbizd szervezet (vo. 15. jegyzet). Elkészitése
elott a forditast végzok hatdrozzédk meg az elveket, a forditas jellegét, a munkakordket és
a feleldsségeket, a dontéshozatali mechanizmusokat, a kovetendé modell-forditasokat és
ezekrdl tajekoztassak az egyhazakat, amelyek a forditast majd hasznalni fogjak. Ezektol
az elvektdl és gyakorlati feltételektdl csak egészen kivételes (példaul misszioi) helyzetben
szabadna eltérni.

A Magyarorszagon ma hasznalatban 1év6 bibliaforditasok kézott mind katolikus
(Kaldi NeoVulgata), mind a protestans (revKaroli) oldalon van ,hagyomanyos”,
liturgikus haszndlatra alkalmas, a konzervativabb bibliaforditokhoz sz6l6 fordités.
Ugyanakkor vannak koéznyelvi bibliaforditasok is mindkét oldalon (RUF 2014 és a Szent
Istvan Téarsulat 2005-06s javitott kiadasa). Véleményiink szerint a Karoli vagy Kaldi
forditasok tovabbi modernizaldsa nem jarhato Ut, csupan ,,marketing” szempontbol
érthetd az abban résztvevd kiadok energiabefektetése. A koznyelvi forditasok
megfelelhetnek mind az egyéni bibliaolvasas, mind pedig az istentiszteleti hasznalat altal
tdmasztott igényeknek. Az a bibliatipus, amelybe sem a katolikus, sem a protestans
bibliakiadasok nem sorolhatok bele, az Egyszerli forditds altal megjelenitett

kovetkezetesen dinamikus/funkciondlis ekvivalenciaval készitett misszioi céla forditas,
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amelyet a mai szohasznélatban ,,new reader translation”-nek neveznek.®”® Ugyanakkor
ezt a szerepet véleményiink szerint nem lehet az Egyszerii forditasnak kiosztani, hiszen a
fentebb leirt, legitim bibliaforditasokkal szemben tamasztott igényeknek nem felel meg:
kozvetitonyelvbol, vildgosan megfogalmazott ¢s kommunikalt elvek ¢és munkatarsak
nélkil késziilt, és mar akar egy feliiletes vizsgélattal is szamtalan forditasi problémat
fedezhetiink fel benne (Mt 5,9: , mert &ket Isten gyermekeinek nevezik!”®’4; Mt 5,11:
,mindenféle rosszat mondanak rélatok ok nélkiil”®’®; Lk 1,51: , Kinyujtotta karjat,
megmutatta erejét”®’®). Az a reményiink, hogy a katolikus-protestans egyiittmiikdésben

elkészitett bibliaforditas betdltheti majd ezt a szerepet.

873 Hasonl¢ felismerésre jut Koltai Kornélia is, aki ezt a tipust Sebastian Floor kategorizalasat atvéve
»szabadon interpretativ”’ forditasnak nevezi. V0. ,,Bibliaforditas — egy szekularis korban™ in
http://okorportal.hu/wp-content/uploads/2016/02/2014 4 koltai.pdf (utolsé megtekintés: 2019. 04. 09.
674 A divinum passzivum feloldasa altalanos alannyal inkonzekvens az el6zé versek forditdsahoz képest,
amelyekben Isten az explicit alany.

875 Az oneidisésin leforditatlan maradt, helyette 4ll a ,bantanak” és az ,,0k nélkiil”, amelyeknek nincs a
gorogben megfeleldje (a pseudomenoi forditasanak igazan nem tekinthetjiik az ,,ok nélkil”-t).

876 Ez lenne az epoiésen kratos en brachioni autu kifejezés forditasa, ami bar felidézi az Exodus
hatalmasan cselekvé Istenének képét (v6. SMoz 4,34 és Ezs 52,10), de inkabb hangulatfestés, mint
forditas.
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11. Summary

The subject of this book is the theory and practice of Bible Translation after 1950. The
book partly reflects on global translational phenomena, partly on the situation and
relevant issues in Hungary. Obviously, our reflection could not be exhaustive but we did
try to enumerate and evaluate all the major trends and phenomena in the field. Several
minor aspects may have been left unreflected but hopefully those will be treated by other
studies and papers in the future. Due to the lack of relevant literature in Hungarian, we
often felt the temptation to deal with all the possible matters related to Bible Translation
but we had to resist. Our major focus was on the evaluation of the work and achievements
of E. A. Nida and the subsequent schools of translation theory. The fact that Nida’s
evaluation was at the core of this study also made it necessary to highlight the Bible
translation work of Bible Societies. My involvement in the work of Bible Societies for
the last 15 years also made it self-evident that | would focus on the work done in this
context, building on my firsthand experience.

At the beginning of the study (chapter 2) we argue that Bible Translation is an
independent and complex discipline. Firstly, it is independent because a number of
different other disciplines contribute to the results of Bible Translation in a combination
unseen elsewhere in the scholarly world. In 2.1.1-5 we review the history of Translation
Studies and discuss the role that several other disciplines (semiotics, semantics,
sociolinguistics, hermeneutics) play in Bible Translation. Secondly, we call Bible
Translation an independent discipline because along with the coming of age of
Translation Studies, the scholarly value of Bible Translation has also increased: every
new theory tries to prove its worth by showing examples of the translation of well-known
Bible passages. Bible Translation is not only independent but also very complex. The fact
that it is closely connected to the above-mentioned disciplines makes it a highly complex
discipline, but it must also be stressed that in Bible Translation the contribution of Biblical
Studies and Translation Studies are equally important. In 2.2.1-4. we reviewed these
disciplines and their basic questions related to Bible Translation. In 2.2.4.2.1-10. we
surveyed some important concepts in Biblical Theology that either pose questions for
Bible Translation (body and spirit, zeal, church or congregation, being in Christ,
conversion or penitence, reality or/and truth) or affect the understanding of major sections
within the Biblical text (good news, the deeds of Law, faith and Law, circumcision). We

also deal with the import of cultural anthropology as a discipline that enriches our
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understanding in various forms of cultural and religious interaction. The age of missions
in the 19th Century contributed in a number of important ways to cultural anthropology
and the results should be made available for everyone working on translating the Bible in
far-away mission fields. Differences between the Biblical world view and the world view
of the target language may seriously distort meaning, if left unreflected in a Bible
Translation project.

In chapter 3 we review the most influential Bible Translations of Judeo-Christian
history, including the Septuagint or ,,early Greek” translation, the first Greek translation
of the Hebrew Scriptures and the Bible of the Early Church as well as that of the
contemporary Orthodox Churches. We deal with the Vetus Latina as a major step towards
the Vulgate, which was later wholly attributed to Saint Jerome. The Vulgate became the
official Bible Translation for the Western Church from the Carolingian age to the Council
of Trent, and for the Roman Catholic Church onwards, as far as until the second Vatican
Council. The translations of Wycliffe and Tyndale were major milestones on the way to
the King James Bible, and Luther’s translation became a model translation for many new
national Bible Translations of the Age of the Reformation. Luther’s principles of
translation can be understood as the earliest expressions of the dynamic translation
principle of Nida’s theory in the mid-twentieth Century. While the King James Bible
became and remained the official translation of the English-speaking Evangelical and
Anglican churches until the second half of the 20th Century, when other popular
translations first challenged its popularity (GNB, NIV, ESV), the Reina-Valera
translation became the most influential Bible Translation of the Spanish-speaking Latin
American churches only in the 20th Century.

In 3.2 we briefly review the history of Hungarian Bible Translation and discover
that the birth of Karoli’s 1590 translation was not the beginning but the consummation of
a long linguistic and theological process. The Karoli-translation served the churches that
cherished Bible reading, without any valid alternative until the last third of the 20th
Century. It served as a measuring rod or golden standard for all Bible revisions and other
independent translations, and today it still defines what Bible readers mean by
»acceptable” and ,,desirable” Bible translation.

In chapter 4 we try to provide a detailed study of E. A. Nida’s theoretical work by
a close reading of his books. We find it essential to talk about Nida’s theory strictly based
on his works, because of a widespread and distorted ,,Nida mythology” which confuses

what Nida really taught with what others understood him to be teaching. According to
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our view, a great extent of the negative opinions concerning Nida’s translation principles
come from this “mythology”. An excellent example of the distorting effects of the “Nida
mythology” is the concept of “equivalent reaction”. We try to clarify that what Nida
meant by this much-criticised concept was “equivalent understanding”, and Nida called
it “reaction” only because he was convinced that a correct understanding of the Biblical
message necessarily evoked the right “reaction” in the readers.

In chapter 5 we study the practical aspects of Nida’s works. Two global Bible
translation organisations, the United Bible Societies and the Wycliffe Bible Translators
endorsed Nida’s theory and practice in their professional protocols. Even though lately
some new theories challenged Nida’s approach, best practice is still defined by Nida’s
recommendations in both international Bible translating organisations. First and
foremost, Nida’s influence in Hungary can be studied in the history of the New
Translation Bible of the Hungarian Bible Council and its heir, the Hungarian Bible
Society.

Chapter 6 is dedicated to the criticism of Nida’s theory on linguistic and
theological grounds. As we have noted above, Nida’s critics often fought with a straw
man fabricated from elements of a ,Nida mythology”. Nevertheless, Nida himself
listened to substantial critical voices in the eighties and co-authored his reply (FOLTA)
with his Old Testament scholar colleague, Jan de Waard. This last work of Nida is
reviewed and evaluated in chapter 7.

Chapter 8 contains our reflection on a few recent contributions to the theory of
Bible Translation. Some of these were intended to be alternatives of Nida’s theory.
Relevance theory criticised Nida’s approach because of its outdated bases on code theory
of communication. Proponents of relevance theory emphasised the role of contextual
understanding of communication (Sperber and Wilson) and context-focused Bible
translation (Gutt). The functionalist approach and Skopos-theory are sensitive to the
inevitable deficiencies of any translation (untranslatability) and the “illusion of
equivalence”, and therefore put forward the concept of a translation brief, wherein
translators can express their aims and define their target audience. Descriptive translation
theory may be called the most theoretical of all theories because it gives up all expectation
towards prescriptiveness and it only deals with analyses of existing translations in terms
of their reception, success and communicability. Venuti and his followers also reach back
to Nida when they express their desire for ,,alienating” translations. Our analysis has

showed that behind the nostalgia for alienating translations one can easily detect efforts
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to bring back old formal Bible translations and an anti-missional (and often anti-
Christian) world view. We may be able to locate and justify this theory on the scene of
liturgical and traditionalist movements but not among desirable Bible translation theories
supporting the mission of Christian churches.

The last chapter (9) of our study deals with some actual questions of Bible
translation. Some of these, e.g. the post-colonial approach (with links to Venuti’s
approach) and gender sensitive Bible translation are not entirely relevant to our Hungarian
language Bible translation scene, in contrast with sign language translation and
Ecumenical (or Interconfessional) Bible translation, which are important new phenomena
even in Hungarian Bible translation. Aspects of Ecumenical translations are discussed in
a more detailed manner: the author of this study has been a member of the Ecumenical
joint committee tasked with preparing the new Ecumenical (Catholic-Protestant) Bible
translation. The joint committee has discussed the ,,Guidelines for Interconfessional Bible
Translations” document approved by both the Vatican Secretariat for Christian Unity and
the United Bible Societies in 1967 and — in a revised format — in 1988. Our study reflects

on these discussions.

At the end of our book, it is only appropriate to articulate a few suggestions and ways
forward. First, it seems obvious that Nida’s revolutionary theory and practice of Bible
Translation was based on the discovery that former Bible translations made with formal
equivalence approaches were not fit to live up to the expectations Nida had formulated in
his works. In his view, ,,good” translations should be precise, understandable and natural
at the same time. E. A. Nida’s credit is the work that has led to protocols that ensure the
parallel presence of these qualities in Bible translations. Critics of Nida most often than
not were ideologically motivated and unable to provide for a viable alternative to Nida’s
system and practice. As far as Hungarian Bible Translation is concerned, we need to
realize that most legitimate Bible translations are not ,,good or bad” in themselves but
should be positioned somewhere in between the two extremes of a totally formal
(transliteration) and a totally dynamic equivalence (,,paraphrase”). The real worth of any
Bible translation is what Skopos-theory formulates aptly: Is it fit for the purpose of the
target audience or not?

The adjective ,,legitimate” means that there are objective criteria of a good and
acceptable Bible translation and it is not as simple as ,,anything will do”. One objective

criterion is that a Bible translation should be made directly from the original Hebrew and
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Greek texts. Secondly, it should be prepared upon the request of the Christian churches
of the given language territory, and thirdly, it should be checked and tested properly by
an ideally independent professional body or organization. Lastly, the linguistic and
theological/Biblical competence of the experts involved should be guaranteed by the
stakeholders, translational protocols, the type of translation, intended audience, roles of
participants, rules and procedures of decision-making, model-translations etc. should all
be clearly defined, stated in the translation brief and also communicated to stakeholders
(churches and other institutions involved). All these principles should be respected by the
translators and only in exceptional and well documented cases should they be partly or
wholly ignored or suspended.

Nowadays in Hungary both the Catholic (Kaldi Neo-Vulgate) and the Protestant
churches (revKdroli) have their ,traditional”, liturgically used Bible translations that
appeal to more conservative Bible readers. There are also some more progressive (or
popular language) translations (RUF 2014 and the 2005 revised translation of Szent Istvan
Tarsulat) available for the wider public. Our view is that the further modernization of
either the Kaldi or the Karoli translations is not a viable or desirable option. These efforts
certainly have some marketing values (which may have their legitimacy, albeit not in the
area of Bible translation theory). These popular translations can serve well the needs of
individual Bible reading as well as the public church service. In Nida’s categorization
there is only one more Bible type that needs to be prepared. This type is the truly
functional Bible translation (a Hungarian “Good News Bible” if you like), which is
missing from both the Catholic and the Protestant portfolios of Bible Translations. The
so-called Easy-to-Read Hungarian Bible Translation might be an example of this type but
unfortunately, we cannot label it as a legitimate Bible translation because it was translated
from an intermediary English translation. Due to its dubious provenance and a number of
exegetical and theological problems, the Hungarian Easy-to-Read Bible translation
cannot be qualified as a legitimate translation. Our hope is that the new ecumenical

translation awaiting to be started will fill this gap in the future.
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