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Harman egy ladikban
Kontextualizacio, perspektivalas és személyjelolés a dalszovegekben

Let us go then, you and I,
When the evening is spread out against the sky

-]
Oh, do not ask, “What is it?”
Let us go and make our visit.

(T. S. Elliot:
The Love Song of J. Alfred Prufrock)

1. Bevezetés — a dalszovegek diszkurzivitisa

A konnylizenei dalszovegek iranti tudomanyos érdeklddés tobb iranybdl is meg-
mutatkozhat. A kultira- és médiatudomanyi, illetdleg szocioldgiai szempontokat
el6térbe helyezé megkozelitések szamara a dalszovegek elsésorban a kdzelmault
¢s a jelen popularis kulturajanak a kontextusaban valhatnak érdekessé (1. erre pl.
L. Varga 2016; Papp-Zakor 2016; Konya 2016 — a Korunk cimi folyoirat tema-
tikus szamabol, valamint v6. még Tofalvy—Kacsuk—Valyi [szerk.] 2011; Guld—
Havasréti [szerk.] 2012). A dalszovegek popularis jellegében rejlé lehetdségeket az
anyanyelv-pedagogiai érdekeltségli megkozelitések is kiaknazhatjak (1. erre Toth
M. 2012, 2014; Hujber 2018). Az oktatasba torténé bevonasuk egyik indokaként
jelenhet meg ugyanis a diskurzustipus népszertisége és ismertsége a fiatalok koré-
ben, ahogy ez egyébirant a kiilonféle szamitogeép kozvetitette diskurzustipusokrol
is elmondhato. A dalszovegek oktatasba torténd bevonasanak tovabbi indoka lehet
ugyanakkor az a sajatszertiségiik is, hogy a mai kulturalis kdozegben sokak, koztiik
sok fiatal — még ha nem is feltétleniil kizarolagosan — jorészt e diskurzusokkal
elégiti ki a liraisag iranti, alapvetonek tind kommunikacios igényét.

E tanulméany — azzal, hogy a lirat diszkurziv kategoriaként értelmezi — a lira,
illetve liraisag fogalmanak olyan kiterjesztett értelmezését koveti, amely azt a ka-
nonizalt szépirodalmi szovegek egy jellegzetes csoportjan til nemcsak a népda-
lokra, hanem a konnytizenei dalszovegekre is vonatkoztathatonak tartja. Ezzel
Osszefiiggésben nem huz éles hatarvonalat sem a popularis és a magas kultara, sem
a hétkoznapi €s a szépirodalmi nyelvhasznalat k6z¢ (1. Domonkosi—Simon szerk.
2018). Eppen ellenkezéleg: mindkét esetben kontinuumot, azaz atmenetiséget és
fokozatisagot feltételez az adott tartomanyok sz¢éls6 polusai kozott. A tanulmany
mindamellett nem vallalkozhat a lira, illet6leg a liraisag fogalmanak atfogo, kime-
rit6 értelmezésére. Nem foglalkozik példaul behatéan azzal, hogy a képszeriiség
vagy a zeneiség milyen szerepet jatszik a dalszovegek lirai karakterének a kiala-
kitasaban, legfeljebb utalasokat tesz erre. A liraisag kiterjesztett fogalomértelme-
zése mellett a személyjeldlés kontextualizalo és egytttal perspektivalo szerepének
funkcionalis kognitiv pragmatikai leirdsaval kivan érvelni, a dalszovegek fiktiv
aposztrofikus aktusainak a miikodésébol kiindulva.

Az aposztrofé aktusa a lirai diskurzusok egyik jellegado tulajdonsaganak
tekinthet6, amely Iényegi szerepet jatszik a lirai beszédhelyzet 1étrehozasaban
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(vO. Culler 1981). A funkcionalis kognitiv pragmatika hattérfeltevéseit érvényesit-
ve a tanulmany az aposztrofét az interszubjektiv figyelemiranyitas sajatos modjaként
értelmezi, amely kiindulopontul szolgal a lirai diskurzusok, koztiik a dalszovegek
személyjelold konstrukcidinak a vizsgalatdhoz. A személyjeldlés dalszovegekben
torténd, a fikcionalis aposztrofé aktusaibol kiindul6 vizsgalata az alabbi belatasokon
nyugszik (1. részletesen Tatrai 2012a, 2015a; Simon—Tatrai 2017: 168-72).

1. Ahogy a prototipikus lirai diskurzusok altalaban, ugy a dalszovegek specifiku-
san is azzal a diszkurziv sémaval jellemezhetdk, amelynek lényege, hogy a tény-
leges diskurzussal parhuzamosan megkonstrualodik egy fikcionalis, kdzvetlen
(szemtdl szembeni) interakcidval jellemezhetd aposztrofikus diskurzus, amelynek
résztvevoi a figyelmiiket egy kozvetleniil (perceptualisan) megfigyelhetd referen-
cialis jelenetre iranyitjak.

(1) Hérman egy ladikban,
eveziink felfelé,
Hatul egy rablohal,

S el6l te meg én.

Kiss Tibor (Quimby): Rablohal

Ahogy az (1) dalszovegrészlet is szemlélteti, a lirai diskurzusokban a referencialis
jelenet jellemzéen nem torténetként, hanem éppen zajlo torténésként konstrua-
l6dik. A lirai diskurzusok szempontjabdl ugyanis fontos kovetkezményekkel jar
az, hogy az aposztrofikusan Iétrejovo fiktiv kozos figyelmi jelenet tere és ideje
prototipikusan egybeesik az annak keretében konstrualodo referencialis jelenet
terével és idejével, vagyis a nyelvileg hozzaférhetdvé tett események, torténések
ott és akkor zajlanak, ahol és amikor a fiktiv kozds figyelmi jelenet 1étrejon, és
altalaban azok szereplésével, akik a fiktiv kdzos figyelmi jelenetnek is résztvevoi
(1. te meg én; vo. 2.1.). A lirai diskurzusokra jellemz6 aposztrofikus fikcio igy
szembeallithato az epikus ¢és a dramai diskurzusokra jellemz0 narrativ fikcidval,
amelyben a referencialis jelenet (a torténet) és a kdzos figyelmi jelenet (a torténet-
mondas) tere és ideje éppen hogy nem esik egybe.

2. A lirai diskurzusba agyazodo aposztrofikus figyelemiranyitasi aktusok a dal-
szovegekben is annak sajatos lehetdségét teremtik meg, hogy a nyelvi megismeres
szamara egyébként harmadik személyként hozzaférhet6 entitasok masodik sze-
mélyként konstrudlodjanak meg. Igy azok egy tarsas, diszkurziv viszonyrendszer
résztvevojéve valnak, akikkel nemcsak interperszonalis kapcsolatba lehet kertilni,
azaz nemcsak egyiitt lehet lenni, hanem egyiitt is lehet figyelni, az interszubjektiv
megismerés keretében.

' A tanulmanyban elemzett dalszovegek forrdsa a zeneszéveg.hu internetes portal volt.
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(2) Nem figyeltem, bocs, pedig mentél TV,
Epp’ az érzéstelenitds miisorod volt

Lovasi Andras (Kispal és a borz): Hang és fény

A (2)-ben példaul a TV valik a fikcionalis aposztrofikus diskurzus cimzettjéve,
megszolitottjava. E diskurzus megnyilatkozoja tehat eltekint a nyelvi megismerés
korlataitol, és egy olyan entitassal kezdeményez diskurzust, amellyel a valos vi-
lagban nem szokas diskurzust folytatni. Mindazonaltal a nagyrészt szerelmi tematikaji
dalok — az 6dak jellemzOen nem human aposztrofikus cimzettjeivel (példaul iste-
nekkel, gorog vazakkal, nyugati szelekkel, archaikus Apollo-torzokkal) szemben —
jellemz6en human létezdket szolitanak meg, leginkabb a tavol 1évo kedvest, akivel
az aposztrofikus fikcid keretében kozvetlen interakcioba tudnak 1épni. A (2) példa
kapcsan érdemes kitérni roviden arra, hogy az aposztrofikus diskurzusban a jellem-
zOen torténésként konstrualodo referencialis jelenetben megjelenhetnek multbe-
li események is. Am e mult idejii események jellemzden a jelenbeli megértését
szolgaljak, igy szorosan kotddnek azokhoz, a (2)-ben példaul a megnyilatkozonak
a refrénben kifejezésre juttatott vagyaihoz (Csak hang legyen és feny) (1. még 2.2.).

3. A lirai diskurzusként konstrualodo dalszoveg megnyilatkozoja a fikcionalis
aposztrofé alkalmazasaval — az interszubjektiv figyelemiranyitas keretében — nem-
csak az érzelmek, hanem az egyéb mentalis allapotok kifejezésére, illetve befolya-
solasara is kiilonleges lehetdséget biztosit. A fikcionalis aposztrofikus diskurzus
résztvevoi megosztozhatnak a vildggal kapcsolatos ismereteiken, tovabba 6ssze-
hangolhatjak a sajat vagyaikat és szandékaikat a masik vagyaival és szandékaival.

(3) Na akadj horogra! Maradj! Nekem
Barmily szar is, ez szerelem!

Tariska Szabolcs (Amorf 6rdogok): Zold hullam

A (3)-ban példaul az els6 két mondataval a megnyilatkozo egyfeldl a sajat vagyait
juttatja kifejezésre, masfeldl a cimzettje szandékait kivanja befolyasolni, amely-
hez rdadasul emocionalisan is viszonyul(hat). A harmadik mondattal viszont az
ismereteit teszi hozzaférhetové, kihasznalva az athajlas tobbféle referencialis ér-
telmezést megnyito lehetdségét (1. 2.4.).

A fentebb mondottakbol 1ényegileg kovetkezik az, hogy a dalszovegek be-
fogadoi jellemzden a fiktiv aposztrofikus figyelemiranyitasi aktusok altal felki-
nalt perspektivakbol férnek hozza azokhoz a vilagbeli jelenetekhez, amelyekre
a dalszovegek szerz6i rairanyitjak a figyelmiiket. Ennélfogva a mindenkori be-
fogadonak el kell jatszania azzal a gondolattal, hogy mi lenne akkor, ha abban a
fikcionalis aposztrofikus diskurzusban, amely a dalszovegben megkonstrualodik,
6 lenne az, akiktdl elfordulnak, azaz 6 lenne az a harmadik, aki latja, amit a masik
kettd kozosen megfigyel, és aki érti, amit a masik ketté megért (a fikcionalitas
fogalomértelmezéséhez 1. Iser 1993).
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A tanulmany a dalszovegekben torténd személyjelolés pragmatikai leira-
sanak elméleti lehetOségeit problematizalja. Ennélfogva bizonyos dalszovegek,
illetve dalszovegrészletek kvalitativ, a kutatoi intuicion alapuld elemzését azért
végzi el, hogy az elméleti belatasokat szemléltesse. Ezzel egyiitt — kognitiv nyel-
vészeti kiindulopontjanak megfelelden — szem el6tt tartja az elmélet és az empiria
kolesonviszonyat, igy tudataban van annak, hogy a szemléltet6 példak elemzései
nem helyettesitik a kiterjedt, korpuszalap, illetve kisérletes vizsgalatokat, hanem
azoknak csupan a kvalitativ alapozasahoz jarulnak hozza (v6. Domonkosi et al.
2018). A fentiek értelmében a hasznalatalapusag kognitiv nyelvészeti alapelvét a
tanulmany Ggy érvényesiti, hogy a személyjelolés miikddését annak diszkurziv
kozegében mutatja be. Az elemzett dalszovegek kivalasztasa mindazonaltal nem
esetleges. A kivalasztott kilenc dalszoveg a kilencvenes, kétezres évek alterna-
tiv zenekaraihoz kotédik. A Rablohal, az Auto egy szerpentinen €s a Mari cimil
dalszovegek a Quimby zenekarhoz, szerzdjiik Kiss Tibor; a Zold hullam, A rossz
fridzsider €s A diohéj hajos az Amorf 6rdogok zenekarhoz, szerzdjiik Tariska Sza-
bolcs; az Autok a tenger felé, a Hang és fény, valamint a Szivrablas a Kispal és
a borz zenekarhoz, szerzdjilk Lovasi Andras. A zenekarok, illetve a dalszovegek
»alternativitasat” a tanulmany népi kategoriaként értelmezi, a tudomanyos meg-
hatarozas helyett beéri azzal, hogy igy szokas emlegetni ket (1. ehhez Imre 2017).
Az alternativ dalszovegek kivalasztasat az a feltevés motivalta, hogy megformalt-
sagukat, referencialis Osszetettségiiket és poétikai hatasukat tekintve e szovegek
kiilonboznek mind a slagerszovegekt6l, mind a kanonizalt lirai alkotasoktol,
de mindkét csoporttal viszonyba hozhatok olyan moddon is, hogy szemléltetik
a popularis és a magas kultira, valamint a hétkdznapi €s a szépirodalmi nyelv-
hasznalat kontinuumjellegét (vo. Tatrai 2012a). A haromszor harom dalszoveg
kivalasztasat mindamellett az is motivalta, hogy mindegyikiik aktivalja a szerelmi
dal diszkurziv sémajat, azzal egyiitt, hogy eltéré mértékben hagyjak jova, illetve
eltéré mértékben és modokon rekonfiguraljak.

2. A személyjelolés kontextualizalo és perspektivalé szerepe
a dalszovegekben

A funkcionalis kognitiv pragmatika kiinduldopontjabol a nyelvhasznalat olyan
adaptiv nyelvi tevékenység, amelynek soran jelentések jonnek Iétre, a jelentéskép-
z¢s pedig olyan interszubjektiv aktus, amely feltételezi a kdzos figyelem miitkodé-
sét (1. Tatrai 2011, 2017). Az interszubjektivitas ennélfogva a nyelvi szimbdlumok
alkalmazasanak alapvetd jellegzetességeként nyer értelmezést: a beszéld emberek
egymast onmagunkhoz hasonlo intencionalis agensnek tekintik, akik képesek egy
triadikus viszonyrendszer keretében egymas figyelmét a vilag dolgaira, esemé-
nyeire iranyitani és igy a tapasztalataikat masokkal megosztani, valamint cse-
lekvéseiket masokkal 6sszehangolni (1. még ehhez Tomasello 2002; Sinha 2005;
Verhagen 2005; Croft 2009). A személyjeldlés kiilonbozé nyelvi miiveletei, ame-
lyek a diskurzus résztvevoi altal megfigyelt jelenetek szerepldinek a referencialis
azonositasat végzik el (l. Tolcsvai Nagy 2017: 430-5, v6. még Tolcsvai Nagy
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2011), egyértelmiien rairanyitjak a figyelmet a jelentésképzés interszubjektiv ter-
mészetére. A jelenetbeli szereplok megnevezése ugyanis nem abszolut értelemben
torténik, hanem mindig a besz¢l6hoz és a megértett beszédhelyzethez viszonyitva,
vagyis a diskurzus résztvevoinek interszubjektiv kontextusdhoz episztemikusan
lehorgonyozva valdésul meg (1. Brisard ed. 2002; Tolcsvai Nagy 2013).

A diskurzusok résztvevoi a vilagrol szerzett tapasztalataikon ugy osztoznak
meg, hogy figyelmiiket a vilag meghatarozott eseményeire és az azokban sze-
repl6 dolgokra iranyitjak. Ezeknek a referencialis jeleneteknek a k6zos, egylittes
megfigyelését, megértését a megnyilatkozo altal alkalmazott nyelvi szimbolumok
kezdeményezik. A referencialis jelenetek sikeres megfigyeléséhez, megértéséhez
azonban sziikség van arra is, hogy a diskurzusok résztvevoi — a nyelvi szimbolu-
mok feldolgozasaval parhuzamosan — mozgositsak azokat a relevansnak tiin6 hat-
térismereteiket, amelyek a beszédhelyzet feldolgozasabol adodnak. A relevansnak
tind hattérismeretek mozgositasat lehetové tevd interszubjektiv kontextus olyan
dinamikusan formal6do viszonyrendszer, amely a diskurzus résztvevéit, illetve az
altaluk feldolgozott, egyiittesen megértett fizikai, tarsas és mentalis vilagot fog-
lalja magéban (1. részletesen Tatrai 2017: 927-52; tovabba vo. még Verschueren
1999: 75-114). Ebbdl a kontextusértelmezésbdl az alabbiak is kdvetkeznek.

1) A fizikai vilagban, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevok egy-
mast fizikai entitasokként értelmezik, a megnyilatkozo tér- és idébeli
pozicidja (szitualtsaga) kontextusfiiggd kiinduloponként funkcional a re-
ferencialis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

2) A tarsas vilagban, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevok egymast
tarsas létezOkként értelmezik, a megnyilatkozé szociokulturalis pozi-
cioja (szitualtsaga) kontextusfiiggd kiindulopontként funkcional a re-
ferencialis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

3) A mentalis vilagban, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevok egy-
mast mentalis agensekként értelmezik, a megnyilatkozoé tudati pozicidja
(allapota, beallitddasa) kontextusfiiggd kiindulopontként funkcional a re-
ferencialis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

Mindez azt jelenti, hogy a nyelvi szimbolumok referencialis értelmezése, diskur-
zusvilagbeli lehorgonyzodasa szorosan Osszefiigg a diskurzusvilagban torténd,
kontextusfiiggd tajékozodas lehetdségeivel. A referencialis jelenetek egyiittes
megfigyelésére, megértésére ugyanis alapvetd befolyassal van az, hogy a meg-
nyilatkozo hogyan juttatja érvényre a maga kontextusfiiggd nézépontjat (pers-
pektivajat), azaz hogyan iranyitja a masik figyelmét, és ennek keretében hogyan
aknazza ki a tapasztalatokat fogalmilag (konceptualisan) mindig valamilyen ki-
indulépontbdl megkonstruald nyelvi szimbolumok perspektivikussagaban rejlé
lehetdségeket (1. ehhez Langacker 1987, 2008; Verhagen 2005).

A dalszdvegekben mint lirai diskurzusokban a kontextusfiiggé tajékozodas
sajatszerliségét a fiktiv aposztrofikus aktusok alkalmazasa adja. Ahogy arrol ko-
rabban sz6 esett, a lirai diskurzus megnyilatkozdja az aposztrofé alkalmazasaval
egy fikcionalis koz0os figyelmi jelenetet is Iétrehoz, amelyet egyfeldl a résztvevok
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kozvetlen interakcidja, masfeldl az altaluk kozvetlentil megfigyelhetd referencialis
jelenet jellemez. Mindez azt is jelenti egyben, hogy egy dalszéveg befogaddjanak
nem csak annak a tényleges kozds figyelmi jelenetnek az interszubjektiv kon-
textusat kell létrehoznia, amelynek a dalszdveg szerzjével egyiitt maga is részt-
vevojéve valt. Olyan kontextualis ismereteket is mozgodsitania kell, amelyek az
aposztrofikus aktussal létrejovo fikcionalis kozos figyelmi jelenet interszubjektiv
kontextusanak megértésébdl szarmaznak. Ennélfogva a dalszovegek kapcsan is
lényegi kérdésként vethetok fel az alabbiak:

1) Honnan és hogyan konstrualodik a lirai diskurzusban a referencialis jele-
net szerepldinek fizikai vilaga, annak tér- és idéviszonyaival egyiitt?

2) Honnan és hogyan konstrualodik a lirai diskurzusban a referencialis jele-
net szerepldinek tarsas vilaga, annak szociokulturalis viszonyaival egytitt?

3) Honnan és hogyan konstrualodik a lirai diskurzusban a referencialis jele-
net szerepldinek mentalis vilaga, azok mentalis allapotaival egytitt?

A fizikai, tarsas és mentalis vilag fogalmai tehat nem csupan a k6zos figyelmi je-
lenet interszubjektiv kontextusanak pragmatikai leirasara alkalmasak. E fogalmak
értelmez6 potencialja a referencialis jelenetek leirasaban is kiaknazhato, nemcsak
a narrativ, hanem a lirai diskurzusok esetében is (a narrativ diskurzusok prag-
matikai megkdzelitéséhez 1. Tatrai 2011: 171-89, 2015b). A lirai diskurzusok
—anarrativ diskurzusokhoz hasonldan — élményszerii tapasztalatokat tesznek hoz-
zaférhet6vé és konstrualnak jelenetté, igy a referencialis jelenet szerepldit fizikai
entitasként, tarsas létezoként és mentalis agensként egyarant megkonstrualjak,
azok fizikai, tarsas és mentalis vilagaval egyiitt. Ahogy fentebb szo6 esett rola,
a lirai diskurzusokra jellemz6 aposztrofikus fikcio abban kiilonbozik az epikus
¢s a dramai diskurzusokra jellemz0 narrativ fikciotol, hogy abban a referencialis
jelenet és a kozos figyelmi jelenet tere és ideje egybeesik.

A fentebb mondottakbdl az is kdvetkezik, hogy ha a kiilonb6z6 személyje-
1616 konstrukciokat — mint formai és funkcionalis (jelentésbeli) tulajdonsagokat
egyesitd szerkezeti sémakat (1. Diessel 2015; Imrényi 2017) — azok diszkurziv ko-
zegében kivanjuk vizsgalni, érdemes a személyjeldlés kontextualizalo és perspek-
tivalo funkciojabol kiindulnunk. A tovabbiakban az ezzel kapcsolatos elméleti
belatasokat a korabban megnevezett alternativ dalszovegek kvalitativ elemzései
szemléltetik, amelyek az alabbi kérdések koré szervezddnek:

1) Hogyan jarulnak hozza a dalszovegek aposztrofikus aktusai a személyvi-
szonyok konstrualasahoz ¢és ezen keresztiil a dalszovegek mint lirai dis-
kurzusok feldolgozasahoz?

2) Milyen Osszefiiggések vannak a dalszovegekben mint lirai diskurzusok-
ban a személyjel6lés, valamint a tér- és iddjeldlés kozott?

3) Milyen szerepet jatszik az aposztrofikus diskurzus résztvevéinek szoci-
okulturalis szitualtsaga a dalszovegek stilustulajdonitasi folyamataiban?

4) A személyjelolés hogyan jarul hozza a dalszovegekben a szerepldk szub-
jektumként, azaz mentalis agensként torténd megkonstrualasahoz?
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2.1. A szereplok referenciilis azonositisa az aposztrofikus diskurzusban

A személyjeldlésnek a dalszovegekben mint lirai diskurzusokban torténd vizsga-
latakor érdemes a személyjeldld konstrukciok deiktikus természetébdl kiindulni
(1. Tatrai 2017: 953—-80). Ahogy errdl mar sz6 esett, a személyjelolés a referen-
cialis jelenet szerepldinek azonositasat a kozds figyelmi jelenet interszubjektiv
kontextusahoz lehorgonyozva végzi el. Az els6 és a masodik személyl lexikai
¢s morfologiai jelolok (névmasok és inflexios morfémak) deiktikus jellege a
legszembetlindbb, hiszen ezek a nyelvi konstrukciok a kozds figyelmi jelenet
résztvevoit, a megnyilatkozot és a cimzettet objektivaljak a referencialis jelenet
szerepldiként. Mindez tehat azt jelenti, hogy az els6 €s a masodik személyi jelo-
16k nem egyszeriien a kozos figyelmi résztvevoit jelolik. E konstrukciok sokkal
inkabb arra valok, hogy hasznalatukkal a megnyilatkozo sajat magukra iranyitva
a figyelmet onmagat, illetve a beszédpartnerét megfigyelobdl megfigyeltté tegye,
azaz objektivalja. A megnyilatkoz6 azonban nem csak az els6 és masodik szemé-
lyti formak hasznalataval nytjt kontextusfiiggd viszonyitasi, azaz referenciapon-
tokat a referencialis jelenet szerepléinek azonositasdhoz. A harmadik személy
konstrukciok a referencialis jelenetnek azokat a szereploéit jelolik, akik nem azo-
nosithatok sem a megnyilatkozoval, sem a cimzettel, pontosabban sem azok meg-
figyelhetévé tett jelenbeli, multbeli vagy éppen jovobeli ,.én”-jével.

(4a) Harman egy ladikban,
eveziink felfelé,
Hatul egy rablohal,

S elol te meg én.

(4b) S ha egy sziv lakatlan,
Atlszom titokban,
Rablohal alakban,
Valahogy minden olyan mas.

Kiss Tibor (Quimby): Rablohal

A (4) szovegrészletek, amelyek az adott dalszoveg indito és zaro sorait tartalmaz-
zak, a lirai diskurzusokra, azon beliil is a dal miifajara jellemz6 diszkurziv sémat
aktivalnak. A korabban mar idézett (4a)-ban a kozos figyelem olyan referencialis
jelenetre iranyul, amely a fikcionalis aposztofikus diskurzus résztvevoi szamara
kozvetlentlil megfigyelhetd, és amelyben 6k maguk is megjelennek szereploként
(te, én). A jelenet szokatlansagat a megfigyelt kozos tevékenységben (eveziink)
ugyancsak részt vevd, harmadik személyként konstrualodo szerepld (egy rablo-
hal) jelenti. Ez a szerepld azzal, hogy a szerelmi dalokban gyakran megjelend
A SZERELEM UTAZAs metafora fogalmi tartomanyai kozott Gijszerti megfelelést tesz
lehetévé, a metafora nem konvencionalis értelmezését kezdeményezi, amelyet
egyébirant tovabbi metaforikus kifejezések is megerdsitenek a dalszoveg tovabbi,
a (4a)-ban nem idézett részeiben (1. pl. szirének hajlanak; a biin csak egy vad-
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alma, szemedben megcsillan a vér). A (4b) részlet azonban mar kimondottan
a személyjelolés szempontjabol izgalmas, hiszen a rablohal alakban konstrukcid
felszamolja a rablohal korabbi 6nallo szerepldi statuszat, amely nem hagyja érin-
tetleniil sem a megfigyeld, sem a megfigyelt én szitualtsdgat sem (minden olyan
mas), novelve ezzel a személyjelolés referencialis Osszetettségét és ezaltal poéti-
kai potencialjat is (v0. Simon 2016: 111-33).

A slagerszovegekre altalaban az jellemzd, hogy a lirai diskurzusba egy fik-
cionalis aposztrofikus diskurzus agyazodik be, amely atfogja a dalszoveg egészét,
azaz végig ugyanaz a valaki besz¢l ugyanahhoz a valakihez (1. ehhez Imre 2017).
Ezzel szemben az alternativ dalszovegekre sokkal inkabb az jellemz6, hogy tobb
fiktiv aposztrofikus aktust foglalnak magukba (1. ehhez még Tatrai 2012a).

(5a) Csak hang legyen és fény, sok szép halott allat
Mutassa neked, hogy mennyivel jobb nalad

(5b) Mutassa meg neked, mennyivel jobb lehet
Ha 6 mutatja meg neked

Milyen a hang, milyen a fény,
Milyen vagy te és milyen én

Lovasi Andras (Kispal és a borz): Hang és fény

Az (5a) a dalszoveg refrénjét tartalmazza, amely négy versszak utan ismétlodik
meg tobbszor is, a tobbinél rovidebb, negyedik versszak utan pedig az (5b)-ben
olvashato sorokkal egészil ki, igy zarva le a szoveget. A refrén masodik elemi
mondataban az ige (mutassa) elsddleges figurajat (trajektorat) a harmadik sze-
mélyként konstrualodo sok szép halott dllat, a masodlagos figurajat (landmarkjat)
pedig az elsédleges figuratol az athajlassal elvalasztott masodik személyti szerepld
(neked) dolgozza ki (az ige sematikus figuraihoz 1. Tolcsvai Nagy 2017: 314-29,
406-8). A dalszdveg referencialis Osszetettségét a személyjelolés szempontjabol
nem az egyébként meglehetdsen enigmatikus értelmii sok szép halott allat har-
madik személyii konstrukcié okozza, hanem az, hogy a masodik személyii neked
referense folyamatosan valtozik. Az egymast kdvetd versszakok ugyanis folyama-
tosan modositanak a masodik személyli konstrukcio referencialis értelmezésének
a kontextualis feltételein. Az egyes versszakok kezdd sorai ugyanis mintha ijabb
¢s ujabb, mas és mas aposztrofikus aktusokat kezdeményeznének. Az els6 vers-
szak aposztrofikus megszolitottja a TV (Nem figyeltem, bocs, pedig mentél TV);
a masodik versszakban az aposztrofikus cimzettek ugyanakkor mar tobbes szam
masodik személlyel jeldlt, kdzelebbrél meg nem nevezett 1étezok (Szeretem, ha
visztek, mindegy is hova), a harmadik versszakban nincs expliciten megnevezett
cimzett, de a jelenet fizikai és tarsas vilaga, illet6leg témaja is megvaltozik (Egye-
diil fekszem, almomban ndvel voltam); ahogy ez a negyedik verszakban ugyancsak
megfigyelhetd (Es egy leszedalt orszag tapsolgat a szarnak). A refrén masodik
személyl szerepldjének referencialis értelmezése igy annyira bizonytalanna, illet-
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ve Osszetetté valik, hogy azt a (4b)-ben idézett zarlatban a dalszoveg befogadoja
paradox modon akar még kozvetleniil sajat magéval is azonosithatja.

Habar a személyjeldlés prototipikusan a referencialis jelenet szerepldinek az
azonositasat végzi el a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusabol kiin-
dulva, az olyan személyjel616 konstrukciok, mint a birtokos személyjelek, az adott
szerepld referencialis azonositasaban gy kapnak szerepet, hogy referenciapontot
jelolnek ki az adott szerepl6 fogalmi feldolgozasahoz (vo. Tolcsvai Nagy 2005).

(6) A testem rossz fridzsider,
Minden megromlik benne.
Mit betettem este,
Meéreg lett reggelre.

A lab tétova gép.
Monoton mozgés
Minden [épés,

Mi nem visz hozzad.

A sziv rossz facsavar.
Nem tart semmit.

A menetben

Csak rozsdasodik.

Tariska Szabolcs (Amorf 6rdogok): A rossz fridzsider

A (6) dalszovegrészlet egyes versszakainak kozponti szerepldi harmadik szemé-
lyl entitasok (4 testem,; A lab, A sziv). Az elsé versszakban az egyes szam els6
személyl birtokos személyjel a megnyilatkozo személyét kontextusfiiggé refe-
renciapontként jeldli ki a harmadik személyli entitas fogalmi feldolgozasahoz.
Ugyanakkor kdnnyen relevansnak tekinthetd az a kontextualis értelmezés, amely
amasodik és a harmadik versszak két kozponti szerepljét is a megnyilatkozo sze-
mélyébol mint kontextusfiiggd referenciapontbol teszi elérhetdve, az azt nyelvileg
explicitté tevd elsdé személyii inflexios morfémak hianyaban is. A masodik vers-
szakban mindezt meger6siti, hogy a Mi nem visz hozzad szerkezetben az igének
két masodlagos figuraja van (visz — valakit valakihez), amelyek koziil az utdbbi
masodik személyii szereploként nyelvileg explicitté is van téve (hozzdd), elobbi
viszont elsé személyli szerepléként implicit marad, &m a mindenkori befogado
fogalmilag ezt is feldolgozza. A harmadik versszakban A sziv a korabbi verssza-
kok kontextusaban ugyancsak feldolgozhat6 a megnyilatkozé személyéhez kotve.
Mindazonaltal a harmadik versszakban az elsé (€¢s masodik) személyli formak
elmaradasanak természetesen vannak kovetkezményei a jelentésképzés tekinteté-
ben: a mondottak altalanosito értelmezésének lehetdségét is megteremtik.
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2.2. Afizikai vilagban torténé tajékozodas kontextusfiiggo referenciapontjai

Az élményszer( tapasztalatokat fiktiv aposztrofikus aktusokkal hozzaférhetové
tevo lirai diskurzusokban a referencialis jelenet szereplo6i fizikai entitasokként is
megkonstrualodnak a referencialis jelenet terében és idejében. Ebbdl a szempont-
bol kitiintetett figyelmet érdemel, hogy a fikcionalis aposztrofikus k6zos figyelmi
jelenet tere €s ideje jellemzden egybeesik az ennek keretében megfigyelt referen-
cialis jelenet terével és idejével. Ennek kovetkeztében a fikcionalis aposztrofikus
diskurzus megnyilatkozoéjanak térbeli és idébeli pozicidja kontextusfiiggd refe-
renciapontként szolgalhat a referencialis jelenet térbeli és idébeli viszonyainak
a feldolgozasahoz.

(7) Most olyan konnyli minden,
szinte csak a semmi tart.
A kutyakat elengedtem,
¢s a forgdszél elvitte a vihart.

Alattunk a tenger,

szemben a nap zuhan.

Nyeljiik a csikokat

¢s a vilag pajkos szell6ként suhan.

Kiss Tibor (Quimby): Auto egy szerpentinen

A (7)-ben az iddbeli egybeesést nem csak az elsd versszak els¢ szavaként meg-
jelend, azaz szaliens helyen 1év6 prototipikus deiktikus kifejezés, a most teszi
hangsulyossa. Az idézett részletben a jelen idejii mondatok dominalnak, jelezve,
hogy az események, amelyre a figyelem iranyul, a fikcionalis diskurzus idejében
zajlanak. Tovabba a két mult idejii elemi mondatnak (4 kutydkat elengedtem, és a
forgoszél elvitte a vihart) is meghatarozoak a jelenbeli kovetkezményei (a kutyak
most el vannak engedve, illetve most mar nincs vihar), vagyis a multbeli esemé-
nyek is a jelen megértéséhez jarulnak hozza. Az idébeli egybeesés ugyanakkor
kedvez annak, hogy a térbeli viszonyok a fiktiv diskurzus megnyilatkozojanak (és
versszakban az alattunk személyragos névutdban a tobbes szam els6 személyli
inflexios morféma objektivalja is a fiktiv diskurzus résztvevdit a referencialis
szerepldiként (hasonléan a nyeljiik igealakhoz). Ezzel ellentétben a szemben
térdeiktikus kifejezés anélkiil jeldli ki a fiktiv diskurzus résztvevdinek térbeli po-
(ahogy ez egyébirant a most vagy a deiktikus igeid6k hasznalata esetén is megfi-
gyelheto).

Ugyanakkor a térbeli tajékozodas kiindulopontjaként nem feltétleniil a meg-
nyilatkozo térbeli pozicidja funkcionalhat. A fiktiv megnyilatkozé mas viszonyi-
tasi pontokat is kijeldlhet.
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(8) A régi utcakba néz a nap.
Az utak folyok, az autok halak.
Uszunk ketten a rakparton épp.
A z61d hullam sodor, a varos nyakék.

Tariska Szabolcs (Amorf 6rdogok): Zold hullam

A (8)-ban nem a diskurzus szereploként objektivalodo résztvevdi (1. uszunk) jelen-
nek meg a térbeli tajékozodas viszonyitasi kiindulopontjaként, hanem egy harma-
dik személyi, megszemélyesitett entitas (1. néz a nap). Ebbdl a kiindulépontbol
lesznek az utak folyok, az autok halak, tovabba lesz a varos nyakék.

A fikcionalis aposztrofikus diskurzus megnyilatkozdjanak ugyanakkor — mi-
vel a fikcid keretében eltekinthet a nyelvi megismerés ez iranyu korlataitol is —
arra is lehetdsége nyilhat, hogy tavoli helyeket tegyen jol megfigyelhetdvé.

(9) Autok a tenger felé
Mennek el a mi utcankban
Mindenki integet a sajat kapujaban

Odaérnek, befekszenek
Az ég ala aztan ott meg
Felhok mennek el nagy hallgatasba

Lovasi Andras (Kispal és a borz): Autok a tenger felé

A (9)-ben a mi utcankban konstrukcié objektivalja azt a kontextusfiiggd kiindu-
l6pontot, ahonnét a térbeli viszonyok feldolgozhatova valnak. Ehhez képest az
odaérnek és az ott deiktikus kifejezések meglehetosen tavoli helyeket jelenitenek
meg. Mindennek a liraisagat az adja, hogy az emlitett tavoli helyeken zajlo esemé-
nyek a mi utcankban is lathatova, de legalabbis elképzelhetévé valnak.

2.3. Az aposztrofikus diskurzus résztvevéinek szociokulturalis szitualtsaga

A fentiekben a deixist olyan nyelvi miiveletként értelmeztiik, amely a résztve-
vok fizikai és tarsas vilagat vonja be a diskurzus értelmezésébe. A tarsas deixisre
az jellemzo, hogy a megnyilatkoz6 szociokulturalis szitualtsagabol kinal fel
kontextusfiiggd referenciapontokat a szoba keriilo referencialis jelenet kozos meg-
figyeléséhez, azaz megértéséhez (1. Tatrai 2017: 968—74). A tarsas deixis egyfeldl
a beszédesemény résztvevoi szerepeit hozza mikddésbe, mégpedig a referencia-
lis jelenet szerepldinek azonosithatdsaga érdekében (lasd 2.1.). Masfeldl azonban
a résztvevok szociokulturalis viszonyulasat (attitiidjét) is érvényre juttatja.
A résztvevoi szerepek kérdéseit a személydeixis, az azokhoz szorosan kapcsolodo
szociokulturalis viszonyulasok kérdéskorét pedig az attitliddeixis fogalma oleli
fel. A tarsas attitiidjeldlés Osszekapcsolodhat személyjeldléssel, am el is valhat
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attol. A tarsas attitiidjelolés személyjeloléssel 0sszekapcsolodo jellegzetes nyelvi
kifejezései a magyarban példaul a tegez6 és nem tegezo alakok, illetve a kiillonbo-
70 megszolitd formak. A tarsas attitiidjelolés azonban nem csupan a személyjelo-
Iéshez kototten valosulhat meg. A megnyilatkozo szociokulturalis helyzete azon
tul is kontextusfiiggd kiindulopontul szolgal a referencialis jelenet interszubjektiv
megkonstrualasaban. A tarsas attitlid a diskurzus megformalasat a kozosségi ala-
pu, kulturalis kotottségli elvarasokkal hozza viszonyba, igy téve azt feldolgoz-
hatova. Mindez egyfeldl azt jelenti, hogy a tarsas deixis olyan nyitott kategoria,
amely a stilustulajdonitas miiveleteinek is keretet ad, masfeldl azt, hogy a stilustu-
lajdonitas deiktikus természetli folyamatként értelmezhet6 (1. Tatrai 2012b).

A lirai diskurzusok szempontjabol mindez a fikcionalis aposztrofikus dis-
kurzus megnyilatkozojanak szociokulturalis szitudltsagara iranyitja a figyelmet.

(10) Kopott otromba tronon
egy szigoru szem.
Ha csak ram pillant
ezer évet Oregszem.
Ismerlek, Mari,
és kacsintanék,
mondanam, hogy menjiink, de latom,
hogy nalad még be van ragadva a kézifék.

Kiss Tibor (Quimby): Mari

A (10) dalrészletben két aposztrofikus aktus iranyitja a figyelmet. Amig az elsé
négy sor a fikcio keretében perceptualisan megfigyelhetd, a kozos figyelmi je-
lenet idejével egybeeso referencialis jelenet harmadik személyi szerepldjeként
konstrualja meg a cimszerepl6t, addig a masodik négy sor — a Mari vokativusz
altal is egyértelmisitve — mar vele kezdeményez diskurzust, amelynek keretében
Marit a referencialis jelenet masodik személyii szerepléjeként jeleniti meg. A két
aposztrofikus egység azonban a megformalasat tekintve is kiilonbozik egymastol.
Példaul a kopott otromba tromon, illetve a be van ragadva a kézifék kifejezések
hasznalata alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a két diszkurziv szitu-
acioban a megnyilatkozo egymastol eltérd kozosségi alapu, kulturalis kotottségl
elvarasokhoz igazitja mondanddjanak megformalasat, azaz a két esetben eltérd
a szociokulturalis szitualtsdga: masnak, mas célbol, mashogyan beszél.

(11a) Pont az az egy, az az egyetlen darabja, az kéne
Elvinném, s ha nem akar meghalni, a tobbi jon el érte
A szive egy dobozba, barsony kozé raktam
Es kopognak, az ajtoban 4ll, én meg — 6riilok, hogy itt vagy

Lovasi Andras (Kispal €s a borz): Szivrablas
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(11b) Felszallnak a nagy télkodok.
Tavasz lesz! Bevert konyok
Jelzi jottét. Szeretni kell!
A rossz dolgokat az sopri el.
Na akadj horogra! Maradj! Nekem
Bérmily szar is, ez szerelem!

Tariska Szabolcs (Amorf 6rdogok): Zold hullam

A (11a) viszont, akarcsak a (11b), egy aposztrofikus diskurzus részleteinek tekint-
hetdk, azaz benniik végig ugyanaz a valaki beszél ugyanahhoz a valakihez. Am a
megformalas tekintetében a két példa két kiillonbozé mintazatot szemléltet. Amig
a (11a) stilusa meglehetdsen homogénnek tarthatdo a maga spontan tarsalgasi
stilust idéz6 hétkoznapi egyszeriiségével, kotetlen kozvetlenségével, addig a
(11b) stilusa heterogénnek tekinthetd, hiszen egyszerre jellemzi az emelkedett
megalkotottsag €s a mindennapi kézhelyesség (vO. Felszallnak a nagy télkédok,
illetve Na akadj horogra), akér ugyanabban a nyelvi konstrukcioban is (1. pl. Be-
vert konyok / Jelzi jottét;, Barmily szar is).

Mindazonaltal a konstrualasban a fikcionalis aposztrofikus diskurzus meg-
nyilatkozdjanak szociokulturalis szitualtsdga sem 6nmagaban érdekes, hanem
abbol a szempontbol, ahogyan szerepet kap a tényleges lirai diskurzus kultura-
lis kontextusanak a létrejottében (v6. Simon 2014: 177-92; valamint Stockwell
2002: 44-6).

2.4. A szubjektumok mint mentalis 4gensek

Az eddigiekben sz0 esett a lirai diskurzusokba agyaz6do fikcionalis aposztrofikus
diskurzusok interszubjektiv kontextusanak fizikai és tarsas vilagarol, amelyekben a
megnyilatkozo tér- és idébeli, valamint szociokulturalis pozicioja kontextusfiiggd
kiindulépontként funkcional a referencialis jelenet konstrualasa soran. A megnyi-
latkoz6 azonban nemcsak fizikai entitasként és tarsas létezoként, hanem mentalis
agensként, azaz szubjektumként is kontextusfiiggé kiindulépont a konstrualasban.
A megnyilatkozo6 ugyanis a sajat tudatan atsziirve osztja meg masokkal a tapasz-
talatait, mégpedig olyan mddon, hogy ezzel kifejezésre juttatja a sajat mentalis al-
lapotait, és ezzel befolyasolja a masik mentalis allapotait (1. Tatrai 2017: 939-42).

(12) Mari nem itt €l,
Mari mashol van.
Mari elmeriilt a belsé kozmoszban.
Odamenekiilt,
nem tudni miért.
De ha tudnam, se mondhatnam,
néma szeme erre kért.
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Sikoly a sorsa,

ha magaba szall.

Szponzora: téboly,

bilincs és halal.

Ez az tvesztohely, Mari,

nem tul elokeld.

Orlangon égé, iiregi szenvedély,
most jojj eld!

Kiss Tibor (Quimby): Mari

A (12) dalrészletben az ismeretek megosztasa dominal, nemcsak a Marit harmadik
személyben megkonstrualé hosszabb részben, hanem az 6t megszolitd két sor-
ban is. A szandékok, a vagyak és az érzelmek kifejezése, illetve befolyasolasa az
utolso két sorban keriil eltérbe. Az érzelem maga is aposztofikus megszolitotta
valik (drlangon égo, iiregi szenvedély), a vagyak kifejezése és a szandéndékok
befolyasolasa pedig ebben az esetben a neki cimzett felszolitasban (most jojj eld)
artikulalodik (I. még ehhez Tatrai 2012a).

A megnyilatkozoi szubjektum jellemzden rejtett modon juttatja érvényre
a sajat kontextusfiiggd kiindulopontjat a konstrualasban, am lehetdsége van
arra is, hogy a sajat szubjektiv viszonyulasat metapragmatikai reflexio targya-
va tegye, ahogy azt a (12) ha tudnam, se mondhatnam konstrukcidja is példazza
rol 1. Tatrai 2017: 1045-53). Ez esetben a két elsé személyli igealak objektivalja
szubjektumként, azaz mentalis agensként a megnyilatkozot. Mindazonaltal a meg-
nyilatkoz6é nemcsak sajat aktualis 6nmagat képes mentalis agensként objektivalni,
hanem mas masodik és harmadik személyii entitasokat is (1. pl. a tudod, a szerelem
amolyan homoru tojas, illetve az és a kigyo sem beszél konstrukcidkat a Rablohal
cimil dalszovegbdl). S6t ez a perspektivizacio kiterjedhet a megnyilatkozo korab-
bi vagy éppen majdani ,,én”-jének mentalis agensként torténd objektivalasara is
(a perspektivizacié fogalmara 1. Sanders—Spooren 1997).

(13) Hiilye voltal, mondom magamnak, majd ha ez elmulik
Csak mulna mar el, nem is én vagyok ez mar
Csak szerettem volna, ha velem is van ilyen
Es most benne vagyok, még sosem volt stirlibb homaly.

Lovasi Andras (Kispal €s a borz): Szivrablas

A (13) azt példazza, hogy egy dalszdvegben is problémava, reflexio targyava val-
hat a megnyilatkoz6 szamara a szubjektumma valas folyamata (1. errdl részletesen
Simon 2016).

Mindamellett fontos hangstlyozni, hogy a lirai diskurzus kontextusaban
minden aposztrofikus aktus perspektivizacioként értelmezhetd, hiszen azok meg-
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szolaloi egytdl egyig olyan fiktiv szubjektumok, akik nem azonosithatok a lirai
diskurzusok tényleges megszolaloinak a szubjektumaval.

(14) Almom a médiaban dolgozni,
Festett szoke néknek horkolni.
Sziilinapomra tlizijaték legyen,
Meg a léghajora orokbérletem.

Tariska Szabolcs (Amorf 6rdogok): A diohéj hajos

A (14)-ben, de mar voltaképpen a (10)-ben is, ez a lirai diskurzusokra altalano-
san jellemz6 perspektivizacié az ironikus értelmezés lehetdségét teremti meg.
aknazza ki a perspektivizacioban rejlo lehetéségeket. Egy nyelvi konstrukci6 iro-
nikus értelmezésének ugyanis alapveto feltétele és velejardja annak tudatosulasa,
hogy az aktualis besz¢lé az adott modon fogalmilag megkonstrualt nyelvi rep-
rezentacio erejéig elharitja magatol azt, hogy az ott mondottak érvényességéért
felelosséget vallaljon. Az irbniahoz sziikség van azonban annak az értelmezésbeli,
értékelésbeli tavolsagnak a tudatositasara is, amely az éppen szoba keriilé do-
log értelmezésének, értékelésének vonatkozasaban elvalasztja egymastol a meg-
nyilatkozo perspektivajat és az adott reprezentacioban érvényesiilé perspektivat
(1. Tatrai 2017: 1053-57).

3. Osszegzés

A tanulmany a lira, illetve liraisag fogalmanak kiterjesztett értelmezését kovet-
te, amely azt a kanonizalt szépirodalmi szovegek egy jellegzetes csoportjan til
nemcsak a népdalokra, hanem a kdnnyiizenei dalszovegekre is vonatkoztatha-
tonak tartja. A liraisag kiterjesztett fogalomértelmezése mellett a személyjelolés
kontextualizalo és egyuttal perspektivalo szerepének funkcionalis kognitiv prag-
matikai leirasaval kivant érvelni, a dalszovegek fiktiv aposztrofikus aktusainak
a mikodésébol kiindulva. A dalszovegekben torténd személyjelolés pragmatikai
leirasanak elméleti lehetéségeit problematizalva, alternativ dalszovegek, illetve
dalszovegrészletek kvalitativ, a kutatoi intuicion alapulo elemzését adva, a kdvet-
kez6 belatasokra jutott:

1) A dalszdvegek mint lirai diskurzusok befogad6inak nemcsak annak
a tényleges kozos figyelmi jelenetek interszubjektiv kontextusat kell 1ét-
rehozniuk, amelynek a dalszoveg szerzéjével egylitt maguk is résztvevo-
ivé valnak, hanem ennek keretében az aposztrofikus aktusokkal 1étrejovo
fikcionalis k6zos figyelmi jelenetek interszubjektiv kontextusait is meg
kell alkotniuk.

2) A dalszévegekben mint lirai diskurzusokban a kontextusfiiggé tajékozo-
das sajatszeriiségét a fiktiv aposztrofikus aktusok alkalmazasa adja: a lirai
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diskurzus megnyilatkozoja az aposztrofé alkalmazasaval egy fikcionalis
kozos figyelmi jelenetet is 1étrehoz, amelyet egyfeldl a résztvevok koz-
vetlen interakcidja, masfeldl az altaluk kozvetleniil megfigyelhetd refe-
rencialis jelenet jellemez, amelyben 6k maguk is megfigyelhetové val-
nak, azaz szereploként objektivalodnak.

3) Habar a személyjeldlés prototipikusan a referencialis jelenet szerepldi-
nek azonositasat végzi el a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontex-
tusabol kiindulva, az olyan személyjeldld konstrukciok, mint a birtokos
személyjelek, az adott szerepld referencialis azonositasaban ugy kapnak
szerepet, hogy referenciapontot jeldlnek ki az adott szerepld fogalmi fel-
dolgozasahoz.

4) A dalszovegekben mint lirai diskurzusokban a fikcionalis aposztrofikus
diskurzus megnyilatkozojanak térbeli és idobeli pozicidja kontextusfliggd
referenciapontként szolgalhat a referencialis jelenet térbeli és id6beli vi-
szonyainak a feldolgozasahoz, amelyet esetenként els6 személyt inflexi-
6s morfémak objektivalhatnak is.

5) A dalszdvegek mint lirai diskurzusok esetében, azok kulturalis kontex-
tusaban a fikcionalis aposztrofikus diskurzusok megnyilatkozoinak szocio-
kulturalis szitualtsaga lényegi szerepet kap, illetve 1ényegi kovetkezmé-
nyekkel jar a stilustulajdonitas folyamataban.

6) A dalszovegnek mint lirai diskurzusnak a kontextusaban minden aposzt-
rofikus aktus perspektivizacioként értelmezhetd, hiszen azok megszo-
laloi egytdl egyig fiktiv szubjektumok, akik nem azonosithatok a lirai
diskurzusok tényleges megszolaloinak szubjektumaval.
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SUMMARY
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Contextualisation, perspectivisation, and person marking in the lyrics of pop songs

The paper follows an extended interpretation of ‘lyric’ and ‘lyricism’, one that extends them beyond
canonical texts of poetry, not only to folk songs, but also to the lyrics of pop music. On the other
hand, an overall comprehensive definition of ‘lyric’ or ‘lyricism” is not attempted. The author wishes
to argue for that extended interpretation of ‘lyricism’ by a functional cognitive pragmatic description
of the contextualising and perspectivising function of person marking, starting from the working
of fictive apostrophic acts of pop song lyrics. Discussing problems of theoretical possibilities of a
pragmatic description of person marking in pop lyrics, he gives a qualitative analysis of alternative
lyrics and parts of lyrics based on his own researcher’s intuition, focussing on the following issues:
(i) How do apostrophic acts of pop lyrics contribute to the construal of personal relationships and
thereby to the processing of pop lyrics as lyrical discourse? (ii)) What interrelationships are there in
pop lyrics as lyrical discourse between constructions of person marking and space/time marking?
(iii) What role is played by the socio-cultural situation of the participants of apostrophic discourse
in style attribution processes of pop lyrics? (iv) How does person marking in pop lyrics contribute
to the construal of characters as subjects, that is, as mental agents?
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