Nyelv és stilus

Az elbeszélés posztmodern jelenségei

A Kkortars magyar irodalom néhany stilusjellemzdje

A nyelvtudomany, a stilisztika csak hosszabb id6 eltelte utan tudja elemezni,
rendszerezni, értékelni egy-egy korszak stilisztikai-nyelvi jellemzdit. A nyelvész-
kritikus olvasonak azonban idokozben is feltlinnek bizonyos jelenségek. Tanul-
manyom a mai magyar irodalom olvasasa ¢s tanulmanyozasa soran feltiing, tobb
mire kiterjedd, tehat kozos stilusjellemzoket mutatod nyelvi jelenségeit veszi sorra.

Korunk tarsadalmat, technologiai, kulturalis, miivészeti, azon beliil irodalmi
jelenségeit sokszor illetik a posztmodern jelzével. A posztmodern elcsépelt hasz-
nalata kevés konkrétumot megragadhato gyiijtoszova, toltelékkifejezéssé valt. Sza-
bo Zoltan nagy irodalmi és szakirodalmi anyagot attekintd, szintetizald szépiroi
stilustorténetében a kovetkezd fogddzokat emeli ki: a gazdasagi ember helyébe
a pszichologiai ember 1ép, a terapia €s a gyogyir korszaka, a modernet felvaltja,
ujrairja a posztmodern, stilustjitas, a magyar szépiroi stilus torténetének negyedik
stilusforradalma, a megjelenitésben hangstlyos a megjelenithetetlen, a személyiség
miiben valo szerepeltetése, az Onkifejezés programja, az elbeszélésben megsziinik
az okozatisag, tagadja a célelviiséget, a valosaghoz vald viszony areferens (két-
ségbe vonhato ugyanis a valosagra valo vonatkozas jelekkel valo véghezvihetOsé-
ge), a mii nem abrazolja vagy kifejezi, hanem létrehozza targyat. Altalanossagban:
a jelentéshordozo nyelv helyett egy jelentésteremtd nyelv jellemi, a ,,posztmodern
irodalom a nyelv, a jel és a szoveg irodalma” (Szabo 1998: 242-3).

Talan nem meglepd, de ezek a stilusjegyek jorészt besorolhatok az irénia
(szokép, gondolatalakzat) jelenségébe. Ebbol fakad, hogy a posztmodern gytij-
téfogalom kapcsan olyan sokszor eldkeriil az elemzésekben az irénia (amely
természetesen nem pusztan a posztmodernhez kothetd, de annak mindenképpen
hangsulyos jelensége). A stilisztikai meghatarozasok sok tekintetben raillenek az
emlitett szovegtani-stilisztikai szempontokra ¢és a késébb bemutatandé példakra.

Az irénia ,,a klasszikus retorikai meghatarozas szerint olyan helyettesitésen
alapul6 alakzat, amellyel a koriilmények és a szovegosszefiigges alapjan az ellen-
kez6jét fejezhetjlik ki annak, amit kimondtunk; valdjaban becsméreljiik azt, amit
latszolag dicsériink, illet6leg — ritkabban — valdjaban dicsérjiik azt, amit latszolag
becsméreliink. Pragmatikai szempontbol az irdnia alkalmazasaval lehetdvé valik
az implicit értékelés, a megnyilatkozas kétségbe vonja az ironikusan mondottak
eredeti kiinduloépontjanak (értékelési centrumanak) megfeleldségét, helyénva-
l6sagat az adott diskurzusban, amelyhez altalaban leginkabb a kritikai attitiid
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kapcsolodik, és egyuttal az altala ajanlott értékelési centrum adekvatabb voltat
implikalja” (T. Sz. 2008: 311-2).

Ezeket ¢és ezekre utalo nyelvi jelenségeket kerestem a mai magyar szépproza-
ban — figyelembe véve mind az irégeneraciok, mind a vélt vagy valos irdi csopor-
tok, mind pedig a szépirodalom kulturalis (m{ivészi-k6zonségkdzpontl) tagoltsagat.
Mindezen jelenségek ellenére a posztmodern nem tekinthetd egységes korstilusnak.
A korszakot a stiluspluralizmus jellemzi, a kimondottan posztmodern alkotokat pe-
dig szamos stilus jellemzdivel illetik, példaul magikus realista, népi sziirrealista.

A példaként idézett prozairok tobb kisnemzedéknyi korszakot 6lelnek fel. 1d6-
beli sorrendben a kdvetkezokrol van szo: a nyolcvanas években indult Temesi Ferenc
(1949), Petdcz Andras (1959), Podmaniczky Szilard (1963), Egressy Zoltan (1967),
a partiumi—erdélyi Vida Gabor (1968), valamint a legfiatalabb nemzedékbdl Grecsod
Krisztian (1976), Hartay Csaba (1977), Nyelvész Jozsi (Nebehaj Viktor) (1980).!

Csak olyan nyelvi jelenséget veszek figyelembe, amely tobb szerz6 miivében
is szerepel, és ez arra utal, hogy mégis van valamilyen korszakos hatas, stilus.>
Anyagomat a kdvetkezo jellemz6 szovegtani-stilisztikai eljarasok szerint csoporto-
sitottam: 1. A tudomanyos irodalom hatasa a szépirodalomra és viszont. 2. Az alko-
tasfolyamatra, stilusra valo reflektalas. 3. A narraci6 problematikéja (az elbeszélés
nehézségeinek feltarasa, metanyelvi utalasok). 4. Az elbizonytalanitas, megkérdo-
jelezés, kizokkentés. 5. A parbeszéd (elmesélésének) nehézségei. 6. Az elbeszéldi
nézépont valtakoztatasa. 7. {réi-irodalmi nyelvmiivelés. 8. Nyelvi sajatossagok.’

1. A tudomanyos irodalom hatisa a szépirodalomra, és viszont

Korunk irodalmaban feltiind formai jelenség a szép- és a szakirodalom 6sszefono-
désa, a szépirodalomnak a tudomanyos irodalomra valo reflektalasa. Mintha az irok
irodalmi tanulmanyaik, olvasmanyaik hatasara kezdenék szovegeiket megalkotni.
Ennek hatterében nyilvanvaloan ott van a tudomany felértékelddése, a szakiroda-
lom eluralkodésa, valamint az irodalomtudomény hatasa magara az ir6i alkotoi
folyamatra. A feltindbb jelenségek: a lexikon- vagy szotarforma, a jegyzetappara-
tus, a sz&épprozahoz illesztett irodalomjegyzék, az olvasasi folyamat linearitasanak
tudatos megsziintetése, a cimadas. Vagyis: 0sszecsuszik szak- és szépirodalom.

A sajat maga megfogalmazasa szerint a posztmodernt nyité Temesi Ferenc
nagyregénye, a Por (1986, 1987) elsoként formajaval kelt feltiinést: szotarre-
gény. A szotarregény miifajanak a magyar irodalomban nem talalni eldzményét.
Tipologiai el6zménynek szamithat: Edgar Lee Masters Spoon River Anthology

' Nyelvész Jozsi alnév, a valodi nevet és életkort egy internetes interjibol tudhatjuk meg: ,,Nebehaj Vik-
tor harminc éves, a Google dublini irodajaban menedzser ¢s amigy 6 Nyelvész Jozsi is, a nagy sikerli Szlengblog
szerz6je” https://index.hu/kultur/klassz/2010/03/07/nagyon_sok_internetezot tettem_szlenggel boldogga/.

2 A téma korabbi, vazlatos kifejtése itt: Balazs 2018.

3 A kutatomunka részét képezi az is, amit nem tudunk bizonyitani, amit hiaba keresiink. Jelen tanulmany-
hoz még tovabbi miiveket is atnéztem, de ezekben nem talaltam példakat a tanulmanyban megjeldlt szempontok-
hoz. Az atnézett miivek a kovetkezdok: Lipp Tamas: Didkregény (1983), Salinger Richard: Apam beajulna (2002),
Nagy Bandoé Andras: Sosemvolt Toscana (¢. n.), Jamborné Balogh Tiinde: Templomkerti latomasok (2014),
Gulay Istvan: A tehetség komédiasai. Ot szatirikus kisregény (2016).
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(1915/1970) cimt verseskotete (tobbszor utal is erre Temesi, 1989: 10, 2008: 70),
valamint Milorad Pavic Kazar szotara (1984/1987). Ez utobbi, ,,nyitott” konyvet
ekképp mutatja be szerzdje: ,,Lezaratlan konyv, ha letettiik, hozza is lehet irni...
Cimszavai vannak, konkordanciaja és utalasai, akar a szent konyveknek vagy
a keresztrejtvényeknek... Ekként az olvas6 ugy hasznalhatja a konyvet, ahogyan
a legmegfelelobbnek talalja. Egyesek majd, akar barmelyik mas lexikonban, azt
a szOt vagy nevet fogjak keresni, amely adott pillanatban érdekli 6ket, masok
viszont olvasmanynak veszik ezt a konyvet, amelyet teljes egészében, elejétdl
végéig egyhuzamban kell elolvasni, hogy teljes képet nyerjenek a kazar kérdésrol
¢s a vele Osszefliggd személyiségekrol, dolgokrol és eseményekrdl” (Pavic 1987:
XV-=XVI). A szerz6 tanacsai akar Temesi miivére is vonatkozhatnanak.

A szotarforma (lexikonszerliség) egy tudomanyos miifajnak, szakszovegnek
a szépirodalmi kozegbe vald emelése. A mai magyar irodalomban tobb hasonlo
probalkozasnak lehetiink tanti: Esterhazy Péter szivesen mindsiti munkait miifaj-
elnevezésekkel, illetve ad nekik tudomanyos cimet: Termelési regény, Termelési
kisssregény, Bevezetés a szépirodalomba. A Termelési regényben talalkozunk a tudo-
manyos munkak formajara jellemz6 utalasokkal (jegyzetapparatussal). A jegyzetek
a kotet végén gyakorlatilag harom 0jabb kisregényt alkotnak. A rozsaszin (vagy piis-
poklila) kdnyvhoz éppen ezért két konyvjelzot is mellékeltek. Az allandé kizokken-
tés ellenére a konyv leginkabb folyamatosan — linearisan — olvashato. A Bevezetés a
szépirodalomba (1986) cimii kotet végén az idézett szerzok listaja szerepel — persze
sajatos, rejtélyes modon: ,,A konyv(b)en szo6 szerinti vagy torzitott formaban, tobbek
kozott [...] idézetek [...] vannak” (Esterhazy 1986: 719-24). Marton Laszl6 Mene-
dék (1985) cimi konyvének végén ajanlott irodalom talalhat6 a szivvel kapcsolatos
munkakbol. Temesi Ferenc Bartok (2012) cimi regényének végén Forrasjegyzék
talalhato, és egy koszonet, amellyel a szerzd a tobbszor hangoztatott internetes
atvételekre, forrasokra utal: ,,Es a végtelen vilaghalot foltozgatdé minden ember-
tol — koszonttel” (Temesi 2012: 595-9). A tudomanyos miiveket idéz6 formajaték
kevésbé szolgalja a tudomanyos miivekben kotelez6 ellendrizhetdséget, sokkal
inkabb jaték, sot esetleg az olvaso kizokkentésének, elidegenitésének az eszkoze.

Temesi Ferenc szotarregényének, a Pornak a szoétarsajatossagai a kovetke-
z6k: abécérend (a magyar abécé valamennyi betijje), a két kotet betlijelzete (A-K,
L-Zs), a tipografia (vastag és dolt betiik, a cimszavakra jellel torténd utalasok,
az egyes cimszavakon beliili sorszamozas). Jellemzdje még a kiils6, masodlagos
szovegek atvétele. Az abajgattdl a zsoltarig 666 szocikket talalunk; az egyes be-
tiikhoz tartozo szocikkszam is tervezettséget mutat (Balazs 1989).

Egy masik, ugyancsak a szotarformat kdvetd regény Podmaniczky Szilard
Szép Magyar Szotara (2009), kritikusai sokszor a tudomanyos munkak roviditése
szerint emlitik: SZMSZ (Gécs 2009: 27). Alcime: Torténetek A-tol Z-ig. A kdnyv
apr6, mindennapi, erdteljesen lecsupaszitott, jelzésszerl jelenetekb6l 0sszealld
mozaikregény. A szerzd az értelmezdé kéziszotarbol valogatott 5000 cimszot,
ezekhez irt — nem szotarszer(i — apro6 torténeteket (vazlatokat). A cimszo és az iras
leginkabb egy verscim és versszoveg viszonyara emlékeztet. A szocikkek gyakor-
latilag mikrotorténetek. Podmaniczky minimalprozajanak (Czigany Lorant kifeje-
zésével: nanoprozajanak) fontos stilisztikai jellemzdje az egyszer(, puszta leiras,
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elszakadas konkrét tértol és id6tdl, szerepldi névtelenek (pl. igy, mindig hatarozott
néveldvel, amellyel mintha egy mas ismert személyre utalna: a nd, a munkas, az
igazgato, a professzor). A térbeliség ¢és idObeliség hianya, valamint a személy-
telenség erds altalanosito jelleggel bir, és valoban emlékeztet a szotari definici-
ok stilusara. A regényrdl szolo kritikaban eldkeriil Pavic (mar emlitett) regénye:
»enciklopédikus ambicidja hajaz bizonyos posztmodern prozavallalkozasokra,
mégsem torekszik nagynarrativa 1étrehozasara, mint példaul Pavic szotarregénye.

FELTAMADAS Ha egyszer tényleg lesz feltamadads, gondolta az oreg, akkor na-
gyon sokan lesziink. Olyan lesz, mint egy nagy fogadas. Es remélem, ugy kezdi
majd a szonok, hogy azert gyiiltiink ossze, mert..., és nagyon remélem, el tudom
fogadni a magyarazatat.

A szotarregény olvasasi stratégiajarol ezt irja a kritikus: ,,A tudost és a laikust egy-
arant rabul ejtheti ennek a vallalkozasnak a rafinalt humora és szédité ontorvényii-
sége” (Gacs 2009: 27). Kalman C. Gyorgy (2009: 27) azt emeli ki, hogy a ,,szotar”
megkérddjelezi az elbeszéld szépprozanak az id6t alkalmazo alapvetd rendezdelvét.

Temesi €s Podmaniczky irdként tudomanyos kontdsbe (miifajba) 6ltozteti mon-
danivalojat. De 1étezik ennek forditottja is. Egy valodi, nyelvészeti érdeklédést blogger
szotart ir, és a megszerkesztett szotar csaknem szépirodalomma valik. A Nyelvész Jo-
zsi (fiktiv nevii személy, valodi neve az 1. sz. labjegyzetben talalhato) valodi blogjanak
(szlengblog.hu) anyaga szerkesztett formaban is napvilagot lat: Szlengblog (2009).

Nyelvész Jozsi az interneten megtalalhat6 szlengblogjaban gyijti, értelmezi és
egy sajatos mozzanattal tovabbalkotja a mai magyar szlengszavakat, -kifejezéseket.
Ennek a szlengszotarnak kiilonos jellemzdje a példamondatokban sszekapcsolhato
hattértorténet. Voltaképpen nem is pusztan szlengszotar, hanem szlengszotarregény.
A példamondatokbdl kirajzolddo hattér (lazan 6sszekapcesolddo torténet, esemény)
a rendszervaltas (gengsztervaltas, modszervaltas, gatyavaltas) utani Kenyaban,
azaz Komarom-Esztergom megyében jatszodik. Ismerds, l1étezd helyek: Egom
(Esztergom) és Tokod, valamint személyek (partiarcok) bukkannak fel és kdszon-
nek vissza benne, és a cimszavak mozaikjaibol elokodlik egy mai, folytatasos tor-
ténet (nevezhetjiik szappanoperanak vagy kibeszéldshow-nak is). Nem pusztan
szlengszogyiijtésrol, hanem a szocikkeket a példamondatokkal 6sszekapcsold iroi
jatékrol van sz6. Nem lepddnék meg, ha Nyelvész Jozsi még masféle alakban,
identitasban is elénk 1épne. Tehat ez a szlengszotar olvashatod szépirodalomként,
ahogy Temesi vagy Podmaninczy szotarregénye is tekinthet6 sajatos ,,szotarnak”.

2. Az alkotasfolyamatra, stilusra valo reflektalas

Temesi Ferenc regényeiben, illetve a regényeihez kapcsolddo jegyzeteiben folya-
matosan reflektal alkotomodszerére: részben leiro, részben magyarazoé attitiiddel.
A Por ciml szotarregényt kovetd 3. konyv sok tekintetben a szotarregény magya-
razata. Egyes fejezetcimek is ezt mutatjak: Vissza az irodalomba, Néhany tandcs
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kezddknek és haladoknak, Parlando (portorténeti jegyzetek). Néhany jellemzo
idézet az esszékotetbdl:

,,Bizonytalanna valtam: nem tudtam, melyik irasombol csinaljak stilust, vagy me-
lyik stilusombol irast” (Temesi 1989: 69).

,»Az Erdélyi Magyar (ez a két sz0 tiltott hataratlépése) Szotorténeti Tar cimszava-
ibol akartam Osszerakni egy ember életét, vagyis a szotariras forditottjat kivantam
meg éppen” (Temesi 1989: 53).

,»A 33 fejezet és a 666 cimszo6 utalhat Krisztusra és az drdogre is, a jora €s a go-
noszra, amelybdl vagyunk; de az igazsadg az, hogy magam is 33 voltam, amikor
belevagtam e 666 egységnyi hegy megmaszasanak. Minden mondat egy kapasz-
kodo, de rogton felcsillan a kdvetkezd vas, amelyen majd megvethetjiik a 1abunk.
A kerek fejezeteken athullamzik a hatos ritmus — tréfa az, hogy a "Por’ olvasasa
barhol abbahagyhato. Jobban nem elemzem a szerkezetet, nem az én dolgom”
(Temesi 1989: 213).

,»A ’Por’, a sajat munkam nyitotta fel a szememet arra is, hogy az avantgard 6ngyil-
kos valami. [...] A hagyomany teljes elutasitasa badarsag” (Temesi 1989: 221).

3. A narracio6 problematikaja
Az elbeszélés nehézségeinek feltarasa, metanyelvi utalasok

Az elbeszélés nehézségeinek taglaldsa posztmodern stilussajatossag. Osszefiiggésben
all az emlékezéssel kapcsolatos pszichologiai tapasztalatokkal, megfigyelésekkel.
Am ezeknek az olvaso szamara torténd nyilvanvalova tétele mindenképpen 1j je-
lenség. A kommunikacidelméletben és a nyelvészetben ezt nevezziik metanyelvi
kodnak. Jellemzd szépirodalmi példaja Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba
(1986) cimii miivének ,, Vége” felirata utani lapalji jegyzet: ,,Mindezt majd meg-
irom még pontosabban is.” Temesinél is folbukkan a befejezhetetlenség gondolata:
,Ha te a tokéletességet varnad, egyetlen konyved se fejeznéd be. Jol mondom?”
(Temesi 2008: 182). Ezzel a gesztussal leszamolnak a mindent tudd, mindent is-
merd iré misztikus képével. Az ird, gy, mint minden ember, a vilagot csak részlete-
iben latja (1athatja), hianyosan emlékezik, kiszinez, atir (konfabulal). Hasonlithato
egy baleset szemtanuihoz, akik a birdsagon ugyanazt az eseményt tobbféleképpen
mondjak el, mert egyébként tobbféleképpen is lattak. ,,Az elbesz¢lés nehézségeinek™
(Ottlik Géza az Iskola a hataron cimii regényét ezzel a cimmel vezeti be: Ottlik 1959: 5)
egyik alesete, amikor az ir6 ,,kiszol” a miibol, és metanyelvi, a megfogalmazas tar-
talmara, modjara, valo utalast tesz. A jelenség az irdnia alakzataba is besorolhato:

»talan az ijdonsag hajszolasanak kényszere az ok, meglehet, évek mulva bdlcsebb
lesz, Aszfalt Harlequin lemondott mar errdl, a lany még reménykedik, fiatal, ért-
hetd” (Egressy 2014: 108).
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,»heki valosziniileg jobban hianyzik a férfi gazda jelenléte, mint Rékanak, Réka
a feleség” (Egressy 2014: 148).

,»a fil nem vette még fel teljesen a ritmust, nem érti ezt a nyelvet, masfajta humor-
hoz szokott” (Egressy 2014: 150).

,»A Nagy-Erdély-regényt most nem tudom megirni... Kiilonben Erdély ma mar
egy kisregény csupan, zsugorodik, és unja mindenki, elege van beldle, faraszto,
leragott csont, ¢s mikdzben a multra meg a hagyomanyokra épiild jovot firtatjuk,
mindenki elfelé tart. Szaz éve nincs mar itt magyar jovo... Ez a csak-magyar Er-
dély mindig is hamis volt” (Vida 2017: 26-7).

,Erdély... kisiklik a mondataim hal6jabol” (Vida 2017: 303).

A korabeli tévézés [...] nézziik a mirat, reszket, fodrozodik, havaz, bolhas, mi
ugy mondjuk...” (Vida 2017: 206).

»néha kiesett az 1d6” (Vida 2014: 367).

»De a mondatok ilyenkor is értelmetlenek voltak. Ezért szakadnak meg a torténe-
tek a gépallomasnal meg a halott vizeknél, mert a mondatok szertefoszlanak, mint
az oreg fonal” (Grecso 2011: 76).

igy koroztiink ugyanazokon a mondatokon” (Grecsé 2011: 198).
»szurke félmondatok maradtak roluk™ (Grecso 2011: 215).

»Nem tortént amigy semmi. Rengeteget csavarogtunk. Egyben van az egész”
(Hartay 2016: 23).

-MA MAR NEM TUDOM PONTOSAN, hogyan is volt ez az egész. Marmint
idében. Még az is lehet, hogy korabban voltam a zongoristanal. Hogy idérendben
egészen masképpen tortént mindent. [...] Képtelen vagyok a térténések pontos sor-
rendjét felidézni. Csak latom magam el6tt, hogy hogyan is volt minden. Nem a folya-
matos torténetet latom, hanem a helyzeteket, amikbe keriiltem” (Petdcz 2012: 150).

4. Az elbizonytalanitas, megkérddjelezés, kizokkentés
A mindentudé narrator szerepének megkérddjelezése egyes esetekben stilisztikai
jellemz6évé valik. A narrator pontosit, kiszol, megjegyzést, mintegy labjegyzetet
ir, elore-hatra utal, ironizal. Egressy Zoltan Szazezer eperfa (2014) cimii regényé-

ben szovegszerlien igy mutatkozik meg ez a jelenség:

,,mi baja van vele tulajdonképpen, néha nem érti, néha azért igen” (Egressy 2014: 79).
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,ugye biztonsagban van, nincs” (Egressy 2014: §3).

,,ha eszeébe jut a fiu, aki szintén til van rajta, szerzetes lett, nem, akkor lehet, hogy
mégse teljesen” (Egressy 2014: 105).

,,nem veliik tortént baj, veliik nem tortént baj” (Egressy 2014: 124).

,,van jopar baratndje, és mégse, illetdleg mégis” (Egressy 2014: 216).

,,a képzémiivészet persze mas egy kicsit, nem kicsit, nagyon” (Egressy 2014: 233).
,,a N6 jobbra-balra nézeget, mintha zavarban lenne, abban is van” (Egressy 2014: 266).

,legfeljebb a szelld fujasat lehetne hallani, ha lenne, de nincs” (ez részben ,,valos”
utalas egy, a regényben szerepl0 jelenségre, a teljes szélcsendre, Egressy 2014: 267).

,-akkortajt lefekiidt koziiliik, akivel csak tudott, Orsolyaval nem” (Egressy 2014: 333).
,,még baratsag is kialakulhat, az talan nem fog” (Egressy 2014: 336).

,Neki nem sok volt mar hatra, de persze ki tudja, nekem mennyi van” (Grecso
2011: 174).

,erre apam hozza be a telefonomat, rezeg az a szar, nem az apam, a telefon”
(Hartay 2015: 56).

,,Kinyirt egy csomo orosz katonat, akik a propaganda szerint késdbb eljottek min-
ket felszabaditani. Na, nem 6k, mert akiket az 6reg lel6tt, azok mar csak az alma-
iban tamadtak ra” (Hartay 2016: 46).

5. A parbeszéd (elmesélésének) nehézségei

Elfogadtuk, talan meg is szoktuk, hogy egyes iroink nem kdvetik a hagyomanyos
magyar idézettechnikat (az egyenes, €16 beszédben sor eleji gondolatjellel vagy
idézojellel jelezziik azt, hogy éppen valaki beszél). Temesi Ferenc is a Bartok (2012)
cimi regényben sokszor melldzi a parbeszédek efféle jelolését (lasd ezt részleteseb-
ben Balazs 2013). A parbeszédek jeloletlensége sokszor okoz gondot, nehezen dont-
het6 el, hogy éppen, aktualisan ki besz¢l, esetleg kit idéznek. Példaul a 70. fejezetben:

., Veled is?, kapott bele El. [az utolsé konkrét utals arra, hogy ki beszél, El, a férfi]
Kislabt tovabb fujta a notat és a fiistot. [narrator]

Mi nem akarunk erdsebbnek latszani... [hossza idézet] vagy kilyukadna
a gyomrunk. [végig Kislabt, a ng]

Ez a gyomorkilyukadas most miért? [férfi]
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Emlékezz csak a Zolira. Aki a végén mar csak palinkat evett. [nd]

Most is szeretem. [férfi]

En is. [n8]

Na jo. [ferfi]

Ez volt kapcsolatuk kulcsszava. [narrator|

Rajongani csak ndk tudnak, a csaladunkért [itt csak a birtokos személyjel
igazit el, hogy ismét idézet van, de még nem tudjuk biztosan, hogy a férfi vagy
a n6 beszél-e] képesek vagyunk feladni az almainkat, olykor magunkat is, Ggy,
hogy meg se banjuk. Képesek vagyunk férfinéven leélni az életiinket. [itt valik
vilagossa, hogy a n6 besz¢lt]” (Temesi 2012: 329).

A narracio valtozatossaga, sokfélesége olykor megértési zavart okoz. Tudvalévo,
hogy a beszéd narraciobeli idézésének két f6 modja van: a) egyenes beszéd (oratio
recta) és b) fiiggd beszéd (oratio obliqua), illetve ezek alesetei (szabad fliiggd és
szabad egyenes beszéd). Temesi Bartokjanak 70. fejezetében a narracionak a ko-
vetkez6 modjait tapasztalhatjuk, amelyek ,,megzavarhatjak”, de legalabbis rejt-
vényfejtésre késztetik az olvasot:

a) Egyenes beszéd (idézet): ,,Ezt a régit most miért olvasod?, kérdezte a mo-
kas, harlekin arcu Kislabt. [nd]

Mert meg akarom mutatni neked, honnan jutottam el Bartokhoz. [férfi]”

b) Szabad fiiggd beszéd (atmenet a szabad és fiiggd beszéd kozott; atélt
beszéd, az elbesz¢éld beleképzeli magat valakinek a gondolatmenetébe, gyakran
nem dontheto el, hogy belsé vagy kiilsé beszédrdl van-e sz0): ,,Nem akarunk ho-
sok lenni (mondjuk legy6zottek se!), és inkabb a hatunk faj, mert mi ott cipeljiik
a gondokat, mondta a Mici, a masszérmém, mind szivinfarktust kapnank, vagy
kilyukadna a gyomrunk™ (Temesi 2012: 329).

c¢) Szabad egyenes beszéd (az elbeszéld a megidézett beszédet nem agyazza
be a szovegbe kozpontozasi jelek, segédszavak segitségével, igy az olvasonak
kevés informacidja van arrol, hogy éppen kinek a szovegét olvassa): ,,Ez 1967
majusaban volt, mondta El. Gimis voltam. [eddig a férfi, egyenes beszéd] Tovabb
olvasott. [tipografiai jelolés nélkiil atmegy elbeszEéldi narracioba]” (Temesi 2012:
327). Es: ,Kislabli azt mondogatta magéaban, hogy ez nem szeret, nem szeret,
csak hatulrdl akar engemet. Mert utalja a pofamat. [eddig a nd, egyenes beszéd]
Ez nem volt igaz. Ami igaz volt: El szeretett hatulrol. .. [tipografiai jel61és nélkiil
megy at narracioba]” (Temesi 2012: 326-7).

6. Az elbeszél6i nézépont valtakoztatasa
A szépirodalomban korabban elvaras volt a lehetdség szerinti egyetlen és egyér-
telmi elbeszéldi nézépont. A posztmodern ezt a szabalyt megtori. Példak Temesi
Ferenc Bartok (2012) cimii regényébdl:

»Nem tudom, hol kezd6dott a szerelmi sivatag” (egyes szam els6 személyl elbe-
sz€16, Temesi 2012: 326).
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,.Bz annyit jelentett: meg se probalkozz vele!” (egyes szam masodik személyt el-
beszEld — az egyes szam els6 személyl atképzeléses valtozata, Temesi 2012: 326).

,,Az ember tiz évig martirként tirte, amit a Martirok tjaval és vele csinaltak. [...]
Amikor elmentek a vendégek, Elék lefekiidtek az uj agyra...” (egyes szam/tobbes
szam harmadik személyii — altalanos — elbesz¢ld, Temesi 2018: 326).

,»Az amerikaiak irtoznak a fénytdl... szeretik a redényoket lehuzva tartani (Mi is.
A szerk.)” (egyes esetekben a szerkesztd [A szerk.] vagy az ir6 [?] is belekotnye-
leskedik a szovegbe, Temesi 2018: 140).

7. iréi-irodalmi nyelvmiivelés

Az ir6i nyelvmiivelésnek klasszikus korszaka volt a 20. szazad eleje (Heltainé
Nagy 2000). Irodalom és nyelvmiivelés, vagyis a nyelvvel kapcsolatos észrevé-
tel, kritika, esetleg valamiféle akcid, tanacsadas olykor érintkezett, olykor nem.
Az irodalom Ontorvényliségét, nyelvi szabadsagat ismerve és elfogadva furcsa,
ha mégis talalkozunk olyan mai magyar irokkal, akik nyelvi-nyelvmiiveld jelle-
gli gondolatokat fogalmaznak meg.

,,hosszul ideje nehezen viseli a radiok modoros hangvételét, nem nagyon birja az
élénk figyelemmel kiséri, a holnapi nap folyaman, a szakemberek vonatkozasaban,
a kiiszobon all tipusu, hivataloskodé megfogalmazasokat, ehhez hasonld mérték-
ben csak a sportkdzvetitések sziinni nem akard kdzhelyhalmaza bosszantja, rohan-
hatnak az évtizedek, az atadas tértoleldo marad, a beadas mély, ha nem sikeriil jol,
a 16vés pedig nem veszélytelen, igy lesz, mig vilag a vilag” (Egressy 2014: 255).

,,a Nemzeti Galéria, az nemzeti, be van védve, valdszinlileg megussza a kiiszo-
bonallo ujabb” (Egressy 2014: 299).

,esetleg figyelmetlenségbdl hangzott el éppen a kitartas szo6 bucsuzasként, nem
gondolt a szonok semmi rossza...” (Egressy 2014: 277).

Vida Gabor: Egy dadogas torténete (2017) regényének formai kiilonlegessége,
hogy de-vel kezdi a regényt, €s azzal is fejezi be:

,,DE-vel nem kezdiink mondatot, nyilatkoztatta ki apam... Ficzay Dénes, hires ma-
gyartanar és nyelvor, Aradon, a gimnaziumban ezt neki mas 6rok érvényi nyelv-
hasznalati és nyelvmiiveld szabalyokkal egyiitt megtanitotta” (Vida 2017: 5).

,JFél életmiivem mar a polcon. Es ha valaki megkérdezné, hogy ennyi az egész,
akkor azt is mondhatnam, igen. De” (Vida 2017: 373).
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Nem feltétleniil nyelvmiivel6 jellegli megallapitas, inkabb csak valamiféle reflek-
talas a nyelvtanra (esetleg metanyelvinek is tekinthetd stilisztikai megoldas):

»alany, allitmany, Juszti mama meghalt” (Grecso 2011: 197).

,»A multkor 6nos esé volt, vagy 6lmos — ahogyan itt sokan mondjék...” (Hartay
2015: 124).

,»A legelsé dolog, ami az idegennek feltlinik a mai magyar nyelviinkben, az a til
sok ’e” hangzo. [...] A zart ’e’-k fokozatos kiszorulasaval és kihalasaval beszé-
diink mekego lett. [...] Emberek, ne engedjétek elveszi beszédiink legszebb te-
remtményeit, nyelviink eme egyenesen kellemes lehetdségeit: a peremnyelvek
egyes eredményeinek bekebelezésérol, eltérd elemeirdl, szineinek elengedhetet-
len megjelenitésérol beszélek. Ertitok?” (Temesi 1987: 237).

8. Nyelvi sajatossag

A szojatek kedvelt, az irdnia alakzataba sorolt stilisztikai eljaras, az irénia érte-
lemszeriien ez is a posztmodern feltind jelensége. (A jelenséget bé hagyomanyos
¢s modern magyar koltészeti példaval elemzi €s illusztralja Szikszainé Nagy Irma
2016.) A szojaték sokféle valtozatabol most csak néhany jellemz6 példat mutatok
be a kortars szépprozabol:

,»hideg napokra melegen ajanlanak italokat” (Egressy 2014: 164); ,,hosszl az élet,
jo esetben legalabbis” (Egressy 2014: 176); ,,nincs szinte semmi remény, még
akkor sincs, ha az hal meg utoljara...” (Egressy 2014: 307).

»aki intenziven él, az az intenziv osztalyon kot ki~ (Hartay 2016: 71).

A nyelvi sajatossagok kozott legjellemzobb talan a szleng, a mai varosi nyelv,
internetes szleng felbukkanasa. Hartay Csaba Holtag (2016) cimii regényében
hemzsegnek a mai szleng elemei: Te tenyleg szinyoztal? (13); nem fogsz horgasz-
buzulast miivelni (19); taho dalokat, meg beszolasokat (49); mindig a rinydlas (49);
régebben mezitlabast szivtak (55); valami izgi torténetet (67); én mdr attol behal-
nék (71); csasztok, jottiink az oreghez (717); felidegeltek ezzel a kisgyerek-dumaval
(80); fészbuk meg csetelés két tanulas kozott (113); mit vagyok ugy belebuzulva
a nagyapamba (121); Huzora beverte (131); trottyos dreg (131); nem kellett
volna besértodnie (153); cigidilerek osonnak be (202); Haromdés szemfényvesz-
tés (216).

Erdekes adalék lehet a magyarorszagi és a hataron tali magyar nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos diskurzushoz egy partiumi—erdélyi iro, Vida Gabor Egy dadogas
torténete (2017) cimi regényének nyelvi megformalasa. Kiilonleges — regiona-
lisnak tlind — nyelvtani fordulata: a ,,van/nincs + vonatkozd névmas” szerkezet
teljesebb formaja: alig van amit tanulnom... (233), nincs mar amitdl félnem (267),
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nincs ahonnan tudnom (305). A kell + ige felsz6lito mod romaniai magyar nyelvi
jelensége: amelyek nem kellett volna megtorténjenek (69), nagyanyam kell ra-
szoljon (246). A t targyrag el6tti eldhangzo: nurot tejfolet (88). Sajatos ikes ige:
nem forrik éssze mar (247). Nyelvjarasi szavak, kifejezések: Apdm is, anyam is
elmondja szerre... (44), felakasztotta magat bornyulanccal (49), (a medve) el-
csortet a ciherben (67).

Tréfés hatas kelthet a népetimologia:

,Dupla kerékkel a John Deere. Déri Janosnak becézziik a traktoros kollégakkal.
Az MTZ belorusz pedig MTZ belertigsz” (Hartay 2015: 48).

Tobb szerzonél is folfigyeltem egy nagyon sajatos szovegalkotasi, mondatfiizési
eljarasara. Az egyik mondatban szerepld szo6 ikonikusan (képszertien, hanghatasa-
val) vonzza a kdvetkezd mondat egyik szavat:

,»Mert mindig megszivat, ahogy szivatoval sem indul, ha deresedik hajnalonként
a fi” (Hartay 2015: 48).

kavéval oblogetett szajliregben a fogak. Fogaskerekek™” (Hartay 2015: 48).
,,Békamenet, nytlmenet. Minden mehet” (Hartay 2015: 50).

,,Bambak és unottak. Unnak benniinket. Unjak, hogy fejik 6ket” (Hartay 2015: 70).
,Dézsaviije van az embernek, amikor igy, dézsabol ontik” (Hartay 2015: 184).
,Zsombor valofélben volt, demizsonbol itta a bort” (Temesi 1989: 30).

,,Asok, mint masok” (Temesi 2012: 261).

9. Osszefoglalis

Tanulmanyom a mai magyar irodalom olvasasa soran felting, tobb miire kiterje-
do, tehat kozos stilusjellemzoket mutatd nyelvi jelenségeit vette sorra. Ezek be-
sorolhatok a posztmodern gytijtéfogalmaba. Legjellemzdbb stilusjegy az irdnia.
A posztmodern korszakot a stiluspluralizmus jellemzi, a kimondottan posztmodern
alkotokat pedig szamos stilus jellemzoivel illetik. A példaként idézett prozairok
tobb kisnemzedéknyi korszakot 6lelnek fel: Temesi Ferenc (1949), Podmaniczky
Szilard (1963), Egressy Zoltan (1967), a partiumi—erdélyi Vida Gabor (1968), va-
lamint a legfiatalabb nemzedékbdl Grecso Krisztian (1976), Hartay Csaba (1977),
Nyelvész Jozsi (Nebehaj Viktor) (1980). Az elemzett, tobb irénal is el6fordulo
jelenségek a kovetkezok: 1. A tudomanyos irodalom hatasa a szépirodalomra, és
viszont. 2. Az alkotasfolyamatra, stilusra valo reflektalas. 3. A narracié proble-
matikaja (az elbeszélés nehézségeinek feltarasa, metanyelvi utalasok). 4. Az el-
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bizonytalanitds, megkérddjelezés, kizokkentes. 5. A parbeszéd (elmesélésének)
nehézségei. 6. Az elbeszél6i nézdpont valtakoztatdsa. 7. Irdi-irodalmi nyelvmii-
velés. 8. Nyelvi sajatossagok.
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SUMMARY

Balazs, Géza

Postmodern phenomena in narratives
Some stylistic features of contemporary Hungarian fiction

The paper enumerates a number of linguistic phenomena in works of present-day Hungarian prose
fiction sharing certain stylistic traits. These can be classified under the umbrella label of ‘postmod-
ern’ and their most characteristic stylistic feature is irony. The postmodern era is characterised by
stylistic pluralism, and a number of different styles are attributed even to specifically postmodern
writers. The prose writers adduced as examples in this paper belong to diverse generations in a
narrow sense: Ferenc Temesi (1949), Szilard Podmaniczky (1963), Zoltan Egressy (1967), Gabor
Vida from Partium/Transylvania (1968), as well as, from the youngest generation, Krisztian Grecso
(1976), Csaba Hartay (1977), and Viktor Nebehaj (1980). The phenomena analysed, found in works
of several authors from that list, are as follows: (i) the influence of scholarly literature on prose fic-
tion and vice versa; (ii) reflecting on style and the process of writing; (iii) the problems of narration
(revealing the difficulty of storytelling, metalinguistic hints); (iv) obscuration, querying, putting
off; (v) difficulties of (reporting) dialogues; (vi) alternating narrator’s perspectives; (vii) writers’
language care behaviour; (viii) linguistic features of literary texts.

Keywords: the language of present-day Hungarian fiction, postmodern, irony, scholarly vs.
literary texts, narration, obscuration, narrator’s perspective, language care in literature



