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A meg- igekoté funkcidirél masképpen IL.!

A meg- mint lexikaiaspektus-képzo

4.3. Eredményige-képzés. Az eredményigék az idébeli kiterjedés jobb oldalara
iranyitjak a figyelmet, vagyis az utoallapotot megadd végpontot profilaljak. A vég-
ponthoz vezetd eseményfolyamatot, az igynevezett elokészitd szakaszt nagyrészt
nem jeloli kiilon lexéma, viszont az igekotds ige alatt idohatarozoi szerkezettel
valo OsszeférhetOsége igazolja a meglétét: megfaradt — az évek alatt megfaradt,
a tej megaludt — a tej egy nap alatt megaludt. Morfologiai felépitésiiket (a 4.3.1.,
4.3.2. alcsoportokra vonatkoztatva) az 1. tablazatban kdvethetjiik nyomon. A mel-
1€knévi tovii szarmazékok tulajdonképpen metonimiak, amelyekben A CSELEKVES
CELJA A CSELEKVES HELYETT kép rejlik. Altalanossagban elmondhaté roluk, hogy
igekotd nélkiil nemigen hasznalatosak (*a koriilmények nyomoritjiak az embere-
ket; *hasonlik onmagaval; *a gyerek egyre elevenedik), noha szerkezetiik — ki-
valtképpen a melléknévi toviieké — ezt lehetove tenné, gondolok a 4.4.1. pontban
taglalt hasonlo morfoldgiai jegyeket hordo teljesitményigékre: sdrgulnak a fale-
velek — megsargulnak a falevelek. A szemléleti aspektus szintjén perfektiv mind-
sitést kapnanak, imperfektiv olvasatuk elméletben nincs, a progressziv aspektusba
torténd atvaltast a szokasos szintaktikai mivelettel, az igekotd hatravetésével
szintén nem engedik meg: *éppen emberelte meg magat, amikor talalkoztunk;
*taltosodott meg, amikor meglatta a baratja. (A progressziv aspektus a folyama-
tos specialis esete, a referenciaiddvel kifejezett iddintervallumban éppen végbe-
meno cselekvést fejez ki.) Mivel az igében foglalt esemény id6beli lefolydsa nem
valaszhato el az igek6t6tol, ezekben a csoportokban el6képzodi szerepet tulajdoni-
tok neki. (A generativ megkdzelitések érheté modon nagyobb hangsulyt fektetnek
az igekotok elvalasara, ,,szintaktikai szerepére”, de éppen az effajta példak szol-
nak amellett, hogy viselkedésiiket arnyaltabban kell megitélniink; jollehet vannak
esetek, amikor akar hatarozoként [éppen ment fel a hegyre], akar igekotoként is
értelmezhetok /éppen ment fel a hegyre], boven léteznek alakok, amelyekben nem
beszélhetiink funkcionalis kettdsségrol.)

4.3.1. Elokészité szakaszt feltételezo fizikai allapotvaltozasok kifejezése.
A csoportot azért hoztam létre, hogy kidomborodjék a fizikai és a lelki folyama-
tok leképzésének szoros kapcsolata. Tagjainak zome irreverzibilis fizikai torté-
nést jelenit meg, ahol a kulminaciés pont elérése utani allapot a szotét alkoto
melléknévvel, melléknévi igenévvel vagy igeneves konstrukcioval adhatd visz-
sza: megbuggyant — buggyant; megsiiketit — siiket; meggémberedett — meg van
gémberedve (lasd 1. tablazat).

' Az 1. részt lasd Magyar Nyelvor 142: 170-86.
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1. tablazat. Az allapotvaltozast kifejez6 eredményigék morfologiai szerkezete

Morfolégiai szerkezet Utoallapot
(6nalldan nem hasznalt) igetd hatarozoi igeneves szerkezet:
melléknév + -odik, -edik, -odik meg van ....-va, -ve: meg van santulva
meg- + -ul, -iil melléknévi t6: santa
+ -t mult ideji melléknévi
metaforikus jelentés igenév: megnyomoritott

A szotovek, ahogy az elébbi bevezet6ben irtam, nem jelennek meg +durativ, —per-
fektiv aspektualis jegyt cselekvésként (*a gyerek betegedik; *mdsitja az akaratat),
¢s ebbdl az is kovetkezik, hogy a szemléleti aspektus imperfektiv-perfektiv oppozi-
cioit nem hozhatjuk létre veliik, ahogy progressziv folyamatként sem igen mutatjuk
be oket: *vdlik a tulajdonatdl; *a bor éppen buggyant meg, amikor ott tartozkodott.
Persze mindez nem kivétel nélkiili szabalyszerliség, a kommunikacids szandé-
kok létrehozhatnak ellenpéldakat (éppen szabadulok meg a kotéttségeimtol), de
az igék targyatlan vagy targyas volta is hatassal lehet az aspektualis viselkedésre:
mig a targyasak némely képviseldjének igekotd nélkiili és igek6tds valtozata cse-
lekvés-teljesitmény parba allithatd (ez a méreg bénitja az idegeket — ez a méreg
megbénitja az idegeket; az alkohol részegit — az alkohol megrészegit), addig a
targyatlanok inkabb eredményigeként viselkednek: *a baleset utan bénult a keze
— a balesettol megbénult a keze. (Az elbbiek ezért keriiltek a 4.4.1. alcsoportba.)

megalszik, ,, megcsonkul, megcsonkit, megbénul, megbetegedik, megbuggyan,,,

megelevenedik, , , megeleveniil, megelevenit, megfazik, megfejel,, ,
megfiilled, meggémberedik, meghagy , meghdromszoroz, megkoviil ,

megkukul , megmasit, , ... megnathasodik, megnémit, arigsle megnémul
megnyomorodik, megold,, , megrokkan, megront, megsantul, megsantit,
megsarcol, . .. megsokszoroz, megsiiketit, megsiiketiil , ... megujhodik,

megvakit,, megvakul, , megzavarodik,, megvalik megvfﬁ?h (kb. 40 ige)

L2 1,23 2,345

4.3.2. Elészakaszt feltételez6 pszichés és moralis allapotvaltozasok kifejezé-
se. El16szor is szoros metaforikus kotddésiiket kell kiemelnem mas tarsulasokkal,
de leginkabb a megel6z0 fizikai valtozasokkal (1-2. mondatok). Felépitésérol az
1. tablazatban foglaltak mondhatok el: egyik tipusukban a meg- és a nominalis
tovi ige alkotja a szot, masik hanyaduk valamely konkrét jelentés metaforikus
kiterjesztése: az dg megtort a suly alatt — Janos megtort az esemeények sulya
alatt. Intranzitiv valtozataik alanyai az igében foglaltak experiensei, az okozot
megnevez0 hatarozo pedig gyakran ablativusi -0/, -#6/ ragot kap. A targyasaknal
ez a funkcio értelemszeriien az alanyra osztodik (3—5. mondatok).

1. Az orvossag megkeseritette az ételt.

2. A sok gond megkeseritette az életét.

3. A fiatalember megrészegiilt a lehetdségektol.
4. A lehetoségek megrészegitették a fiatalembert.
5. Megdérjit ez a zaj.
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Itt is igaz, hogy az igekdto és az ige szoros, az esemény id6beli lefolyasara is utalo
szemantikai egységet alkot, kdvetkezésképpen az ,,alapige” igekotd nélkdl ritkan
fordul el6: *Jdnos bosziilt az események lattan; *Teljesen boszorkanyozta a lany.
(A nem konyoériil, nem békél tagadd formak allapotokat irnak le.) A mozgasmoz-
zanatot tartalmazoé alapigék alkothatnak lativusi ragos szintagmat (nem engedte
szabadon, magahoz kotétte), de ilyenkor a szemantikailag kidolgozottabb igek6td
nélkiili és a sematikusabb igekotds eredményszerkezetek (nem engedte szabadon,
megkototte) allithatok csak egymas mellé. Ez a csoport ugyancsak arra figyel-
meztet, hogy a szituacio résztvevoi befolyasolhatjak az eseményszeriiség idobeli
megjelenitését: mig a fizikai allapotvaltozasoknak létezik cselekvésel6zménye
(az uborka savanyodott a napon — az uborka megsavanyodott a napon), addig a
lelkiekre ez nem jellemzd: *Jdanos savanyodik a gondoktol; Janos megsavanyo-
dott a gondoktol.

megad,, , , megalkuszik,, . megbelyegez,, , megbolondit,
megbolondul 1 megbdszil, megbuggyan,, , megbékél, megbomlzk2 .

megboszorkanyoz, megdicsdiil, megdiihodik, , megembereli magat,
megétet . , megfog,. , megfordul meghasonllk meghalal, megigazul
megkeseredik,,, megkeserttzdm i
megkotoz

12

3, 4atv,ritk’
megszorul _, ,

megtorik

4atv,5atv 4,5atv

megkompolyodik, megkonnyebbiil 3 m] 2nft‘;egkonyorul 1> i
megkukul,, meglancol, , megmételyez,, , megmérgez,, , megmerevedik,, ...
megnyugszik, megoriil, ,, megdrjit, megpecsétel,,, .., megpecsételddik,
megprobdl, ., megrak,, , megrészegedik,, , megrészegiil, megrohan
megront, , ., megsavanyodik,, .., megszol, megszorit, . .

megtaltosodik, megtébolyodik, megtorol | » megtor

megtorddik,,, megvakit,, , megvakul,, , megvesz, . . megvisel,
megzabolaz megzavarodik (kb 60 ige)

2atv,3atv’ 2datv,3dtv

4.3.3. A keletkezés, létrehozas, sziiletés, megsziinés allapotanak kifejezése.
Ebben a kategoriaban talsulyban vannak a ’keletkezés’ jelentéskorébe tartozo for-
mak, ezt a Kolozsvari Mihely szellemében magyarazhatjuk az igekotok és az
értékdimenziok lehetséges talalkozasaval, az ELET/LETEZO: KOZEL — HALAL / NEM
LETEZO: TAVOL metaforaparral: megsziiletik — elpusztul. Hozza kell tennem, hogy
nem altalanosithato, rendszerszerli funkcidomegoszlasrol van szo, hiszen bésége-
sen vannak ellenpéldak: meghal, megsemmisiil, megsziinik — elhal, elhalalozik,
eltiinik. A lexikai aspektust tekintve ellentmondasos tarsulas: az eredmények je-
gyeit mutatjak abban, hogy a végpont eléréséhez elokészitd szakasz vezet ugyan,
de a kifejezésére altalaban nincs sz6: megsemmisit (*semmisit), megvalosit (*va-
losit). Néhanyuknak viszont 1étezik a cselekvések osztalyaba tartozo ,,parja”, €s ez
a teljesitményekkel rokonitja 6ket. A cselekvést visszaadhatja az alapige (sziinik
a fajdalom «— megsziint a fajdalom), az igekotds tével morfologiai rokonsagban
levé alak (haldoklik — meghal, fulladozik — megfiil), de akar 6nallo lexéma is: va-
Judik — megsziil. Morfologiai felépitésiik, miképpen a 2. tablazat mutatja, gazdag:
abszolut toviik nagyobb hanyada a cselekvés pozitiv vagy negativ fénévi, esetleg
melléknévi eredményét nevezi meg (A CSELEKVES CELJA/EREDMENYE A CSELEK-
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VES HELYETT metonimia): malac + ozik, szoveg + ez, film + es + it, eleven + it,
masok valamely konkrét értelmi alapige metaforizacioi: megvan, megvet.

Az intranzitiv szintagmak alanyai, illetve a tranzitivek targyai — Smith alap-
jan — létrehozott, keletkezo, illetve megsemmisitett, megsemmisiilé entitasok (Ja-
nos megvalositotta a terveit — eredményallapot: megvaldsult tervek; 4 konyvek
megsemmisiiltek a tlizben — eredményallapot: megsemmisiilt konyvek).

2. tablazat. A keletkezés, Iétrehozas, sziiletés, megsziinés allapotat
kifejez6 igék morfologiai szerkezete

Morfolégiai szerkezet Utoallapot
fonév + -1, -z(ik), -it
meg- foénév + -sit, -siil az alany vagy a targy
melléknév + -it, -ul,-iil | 1étrejottével, hidnyaval jellemezhetd vilag
metaforikus jelentés

Ez utobbi sajatossaguk miatt szintaktikai viselkedésiik hasonlit a teljesitmény-
rezultativumokéhoz (4.4.7.). A rokonsaguk abban nyilvanul meg, hogy — szem-
ben a legtdbb csoportban megkdvetelt egyeditett, névelds vonzatokkal — alapigéik
néveldtlen, nem vonatkoztathato alanyai, targyai is eredményallapotot hozhatnak
létre, természetesen megfeleld megkdtésekkel, igy mult és jovo idében, SOV sz6-
renddel (6—7. mondatok). Ez a targyfajta igekotos igével fokuszpozicioba kertil
(8. mondat). Végkovetkeztetésként megallapithatjuk tehat, hogy az igekotds igék
szerepe itt a referenciaval bird (inkabb hatarozott névelds alanyok, targyak) szo-
ban forgo allapotvaltozasanak a jeldlése (9. mondat).

6. A varosban (két) focicsapat alakult.

7. Ha kell, embert is 61ok.

8. Konyveket semmisittek meg.

9. A fiatalok megalapitottik a focicsapatot.

Az elobbiekben leirtakat még azzal kell kiegészitenem, hogy a ,,sziilés, sziile-
tés” fogalomkorbe tartozo igék megengedik a prototipikus targyuk elhagyasat.
Ez a lehetdség az altalanos jelentéstartomanyukat képviseld igékre érvényes,
a specifikus jegyeket hordé metonimikus képzésekre nem:

10. Janos felesége megsziilt.
11.*4 [0 megcsikozott / *4 koca harmat malacozott.

megad,, megalakit, megalakul, megalapit, megbabazik, megborjazik,
megcsikozik, megdoglik, ,, megejt, ;.. megellik, megelevenedik, ,,
megelevenit, ., megénekel, megered, , megesik, ,, megfeneklik, megfiadzik ,, .
megfilmesit, megfizet, ., megfogamzik, megfogan, megfojt, , .. . megfordul,
megformal, megful, megfullad, megfullaszt, meggebed, ,, meggyilkol,
meggyokeredzik, meggyokerezik, ,, ... meggyokereztet, , , meghal, meghoz

5,6an
meghitsit, meghivsul, megjelenik, , , , megjelenit, megjeleniti magat,
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megkOtI.J'dtv,II. 9

megnevezjyzyj,,

megleszjy 3L megismerszik, megmalacozik, megmintaz,
megnyilatkozik,, megnyilik, , . ., megnyilvanul, megnyit, , ., .,
megold, ,. , megoldodik, . ... megorvosol,, K megol, , . .. ... megont, ,

megorokit, megragad,, .., megrak, megsemmisit,, .. ., megsemmisil . .
megszab , megszakad, , megszakit, ,, megszemélyesit, megszovegez, megsziil, ,, ,
megsziilemlik, megsziiletik megszuinik, , , , megsziintet, megtagad, , .,

1,24tV
g i ’ ’ ’ K
megtakarit, , megtart, , megterem,, megtermekenyit, , .. . megt?rn?ekenyul 12y
megteremt 156 megtortemk], >

|, Mmeglestesit, . . megtestesiil, megtesz
megvalosit, megvalosul, megvan, . megvendégel, megversel, megvesz,, . . ’
megvet,, megvonddik, megzenésit (kb. 90 ige)

4.3.4. Mentalis ,,allapotvaltozasok” kifejezése. Az idézdjelet azért hasznaltam
az alcimben, mert a végpont elérése utani allapotot itt tdgabb ¢és sziikebb értelem-
ben is felfoghatjuk. A fogalom sziikebb hataraihoz sorolhat6 formaknal a bekdvet-
kezett allapotvaltozasok hatarozoi igenévvel adhatok vissza: megbizonyosodtam
az artatlansagarol — meg vagyok bizonyosodva az artatlansagarol; meghata-
rozta a létszamot — a létszam meg van hatarozva. A valtozas indirektebb modja
lehet az eseményszerliség meg nem torténte, illetve megtorténte is: megfeledkezett
a sziiletesnapjarol; megszivlelte a tandacsomat. Felépitésiiket tekintve zomiik no-
minalis tovii szarmazek, amelynek alapigéje onalloan nem fordul el6: *hatalmaz,
*keérdojelez, *allapit. Ott, ahol van aktiv igei t0, az igekotos és a nélkiili jelentése
kozott metaforikus vagy metonimikus viszonyt kell keresniink: megszab *megha-
taroz’, megszivlel 'megfogad’. (A szemléleti aspektushoz valo viszonyukrol nem
ismétlem meg a fenti pontokban leirtakat.)

megallapodik, , megaprehendal, megallapit, megbiz, ,, megbizonyosodik,
megegyezik,, megfeledkezik, , megfelejtkezik, megfogad, meggondol,
meggyoz,, meggyozddik, , meghatalmaz, , meghataroz, meghazudtol,
megidez, , megitel,, megjegyez,, , megjelol,, , megkérddjelez meglat
megkiilonboztet

2aty 1,24ty
megnevez, ., megnyer, . .. megokol, megovatol,
megszab
megvalt

6ar’

1,2,3”
megsziviel L

(kb. 30 ige)

megterit, , megtagad, , , megtisztel

2,3 2,3 12,3 1,2nép,rég,3biz’

34,5

4.3.5. Elokészité szakaszt feltételez6 kezdés kifejezése. A (nagyrészt) hirte-
len bekdvetkezést visszaadd kezd6 igektdl (megmoccan, megbillen, megbolydul)
egyfeldl a feltételezett elokészitd szakaszuk kiilonbozteti meg Oket, jelentésiik-
ben ugyanis a keletkezd allapothoz vezetd folyamat végpontja és annak kezdete
otvozodik: Par hét alatt megkedvelte a varost, és azota is kedveli. Megjegyzem,
a szakirodalom nem alkalmazza a hirtelen bekovetkez6 és a megeldz6 folyama-
tot feltételezd kezdés kozotti kiilonbségtételt, ami megokolhato (1asd Szili 2018:
4.1.1.), hiszen — érzelmi torténésekrdl 1évén szo — az adott helyzettdl fliggden
tartozhatnak ebbe vagy abba a csoportba egyarant: ordkon keresztiil nézte a pro-
balkozasait, vegiil megsajnalta; ahogy ranézett, rogton megsajnalta; meglatni és
megszeretni. Masik tulajdonsaguk, hogy néhany kivételtdl eltekintve (megneszel
— tud) morfologiailag is tetten érhetd rokonsaguk a bekovetkezett allapotot leird
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igékkel: az esemény bal oldalat, a kezdetet igekot6s ige, az allapotot annak igei
tove jeloli: megneheztel — neheztel; megsajnal — sajnadl. Az *elokészité szakaszt
feltételezo kezdet’ tartalom megtalalhatd a 4.4.6. alcsoport néhany igéjében is:
megtamad, megrohan, megrohamoz.

megcsomorlik, , megéhezik, megehiil, megérez, . . megerzik, megert
megértet, meggyiilol, megharagit, meghodol, megharagszik, megismer
megkedvel, megkedveltet, megsajnal, megsokall, megszdan, megszeret
megszerettet, megszomjaz,, , megszomjazik, megtetszik, megtud  ,,
megundorodik, megutal (26 ige)

1,234
1,23

1,2,3
megun,

4.3.6. Eredményszerkezetek vs meg-es eredményigék. Az el6z6 csoportokban
elvétve ugyan, de ra tudtam mutatni olyan esetekre, amikor a meg- igekotds ige
sematikus, targyas szintagmaja szembeallithato volt a szituaciot részletezd, foként
helykiterjesztéstiekkel. A jelen tomoriilésben talalhatok nagyobb részének tove
0nallo szotari egység ugyan, de jelentésiik ,,gyengesége” miatt joval kidolgozot-
tabb argumentumstrukturakra van sziikségiik. (Az eldbbiek miatt nevezziik 6ket
gyenge igéknek.) Nem vagy ritkan engedik meg példaul, hogy elemi, alanyt és
allitmanyt tartalmazo mondatba épiiljenek (dél a fa; vonat érkezik), és nemigen
valaszolnak a Mit csinal? kérdésre sem: Mit csinal Janos? — ?Janos mart/rak/ejt.
Ha torténetesen mozgast vagy helyvaltoztatast fejeznek ki, a helyjellegli hataro-
zoikkal tipikus, mozgo résztvevore (trajektorra) és végcélra, hatarolora bonthato
eredményszintagmat hoznak Iétre (12.a—15.a mondatok), amelyeket felvalthatunk
(szemantikai veszteséggel) a mozgaselemet torld meg- igekdtds szintagmakra
(12.b—15.b mondatok). Az igekotd nélkiili és igekdtds konstrukciok kozotti szin-
taktikai mozgasokat az alabbiakban foglaltam 6ssze. (Az igekotokkel osszefiiggd
transzformacios csoportokrol: Zsilka 1966: 88-98.)

| Nllat A NZacc —>meg-V + NZacc + (Nliness./instr)' |

Megjegyzem, a szotarban még meglévo, elavuloban levo jelentések értékes adalé-
kokkal szolgalnak az iménti valtozasok illusztralasahoz: a vaddsz kelepcébe ejtet-
te a vadat — a vadasz megejtette a vadat, a verembe foldet hanytak — meghanytak
a vermet folddel; a patakba buktatta a kulacsot — megbuktatta a kulacsot (a pa-
takban). Az ErtSz. ismeri a megmerték a csatornat kifejezést, *vizt6l megtisztit’
értelemben (IV. kotet, 1113).

12.a Janos a szoszba martotta a kenyerét

12.b Janos megmartotta a kenyerét (a szoszban).
13.a A gazda a szekérre rakja a szénat.

13.b A gazda megrakja a szekeret (szénaval).
14.a Az 0z a bokrok kézé bujt iildozoi elol.

14.b Az 6z megbujt (a bokrokban).

15.a A fiirész a faba szorult.

15.b A fiirész megszorult a faban.
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megad, , ., , megbecsiil,, megbok, , megbujik, megbukik, megbuktat,
megcsip,, megdob ,, megddf, , megdont, megddl, , , megejt, . .. megeme
megereszt, megérkezik, ,, megfarol, , megfogad,, megfor 1) 5 simainy
megfordul, ,, megfiy, , . , megfir, meggornyed, meghag, meghajlik,,
meghajlit, meghajol, , meghajt’, , meghany,, meghint, ,, meghiv, , . ,
meghord meghozjyyzy iy meghLZZ'i 570 Meginvitdl, megken 1 2sa MeEgker,
megkot,, , . megkozelit, , .. . . meglancol, meglatogat,,, meglog,
megmart, , ., megmaszik, megmer, , , megmerit, ,, megmeriil, megpakol
megrag,, megragad, . ..., megrakodik, megrak, ,. ... megreked, ,
megrogzit, ,. . megsiillyed, , megszed, , megszorul , ., , . . megszokik
megszoktat, ,, megszor, megtamaszkodik, megtamaszt, ,, megtapad,
megtelepiil, ,, megtér,, megterit, , megtold, ,. .. ... megté‘lt

megugrik, megiilepedik, , megvet, , megvon, (kb. 80 ige)

1,234

1.2

1,234

1,6,7,8,9 megvet]’

4.4. Teljesitményigék. Szoalkotasi miivelet vagy aspektualis alakvaltozat lét-
rehozasa? A +durativ, +telikus jegyl teljesitmények olyan eseményszerliségeket
jelolnek, amelyek egy cselekvésfolyamatot és egy, a cél elérését jelentd kulminacios
pontot foglalnak magukba, és ezekbdl az utdbbira iranyitjak a figyelmet. Rend-
szeremben abban térnek el az eredményektdl, hogy a megel6zo cselekvésre is
van a szotarban 6nallo lexéma, a teljesitményige igeko6to nélkiili cselekvésvaltozata.
(Ez az oppozicio megfelel a szemléleti aspektus imperfektiv-perfektiv szembenal-
lasanak.) A szdban forgo két ige (igekotd nélkiili és igek6tds) morfologiai jellem-
z61 alapjan a cikkem els6 részében emlitett 3., csak aspektualis kiilonbséget mutato
tipusba tartozik, am a szotarba torténd beszerkesztésiik tobb kérdést is felvet (Sza-
badi 1966; Jaszay 2008). Ezek koziil a legfontosabb: kiilonallé szemantikai egy-
ségként szerepeltessiik-e Oket, avagy parban. A problémaval a szlav aspektologia
is szembesiilt (az ottani, szoképzés, szoalakképzés koriili vita dsszefoglalasa:
a teljesitményértékl igekotos igéket nem a szlav mintat kdvetve, az alapigéhez
rendelve mutatja be (ir — megir, olvas — elolvas), hanem elkiilonitve. Ennek oka
tobb 0sszetevében, a poliszemantikus, szoalkotasban is részt vevo igekotok visel-
kedésében, a bels6 id6viszonyok szintaktikai eszkdzokkel torténd modositasanak
a lehet6ségeiben keresendd. Olvasatomban prototipikus cselekvés-teljesitmény
szituaciokrol akkor beszélhetiink, ha az igek6td nem az iranyjelentésében vesz
részt a szoalkotasban, a kétféle ige pedig ugyanannak az eseményszertiségnek a
folyamatat, illetve a célhoz érését fejezi ki, vagyis koriilményeik, f6bb szerepldik
(alanyaik és targyaik) megegyeznek: festi a szobat — kifesti a szobat; festi a képet
— megfesti a képet, festi a padot — befesti a padot. A szintagmaszintli megfele-
1ést azért kell hangstlyozni, mert eltérhet a lexémaszintii egymashoz rendeléstol.
Példaval illusztralva: a fest tobb targgyal lehet teljesitményigék alaptagja ugy (ki-
fest, megfest, befest stb.), hogy mindegyikben megoérzi 1ényegi szemantikai 0sz-
szetevoit, vagyis kothetjiik ket a fest alapigéhez (lasd fentebb). Ugyanez bajosan
torténhet meg az Anna kifesti a szemét mondat allitmanyaval, amely megkoveteli,
hogy igekdtd nélkiili tovének targyat specifikaljuk: *4nna fest. De: Anna festi a
szemét. Feltételezésem szerint az elemi cselekvésszintagmara vald visszavezet-
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hetdség alkalmas tesztnek tiinik az eredményigék (szoképzések) kiszlirésére is:
Az orvos bemosakodott «— * Az orvos mosakodott; Anna kimelegedett a futdstol —
*Anna melegedett a futdstol.

Visszatérve a tovabbiakban taglalt teljesitményige-csoportra: igéinek k6zos
jegye, hogy klasszikus cselekvés-teljesitmény part képezhetnek alapigéjiikkel, az
iranyjelentését vesztett meg- a legabsztraktabb jelentésii vonzatara redukalodott,
ami magas foku sematizaltsagot eredményez a tiikrozott szituaciokban. Mégsem
jelenteném ki kategorikusan, hogy teljesen aszemantikus elemként viselkedik.
Mint majd latni fogjuk az elemzésekben, az igei tovek, valamint a targy vagy
alany szemantikai korrelacioja, a pragmatikai implikaciok valtozatos jelentésar-
nyalatokat tarsithatnak ehhez a Iényegében aspektualis funkcidhoz.

4.4.1. Teljesitményinchoativumok, A leginkabb sémaba foglalhato teljesitmény-
csoport. A zomében kauzativ/faktitiv igék az alanyoknak vagy a targyaknak a mel-
I¢knévi tében megadott allapotba keriilését jelzik. Mar csak azért is ezt teszik,
mert AZ ALLAPOT A CSELEKVES HELYETT metonimian alapuld szoképzés eredményei.
Morfologiai felépitésiiket a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat. A melléknévi tovii teljesitményinchoativumok morfologiai szerkezete

Morfologiai szerkezet Utoallapot
i (0 —odi ke —odik G
melléknevito Odlk’.. edik, -odik a melléknévi tdben megjelend allapot:
meg- + -ul, -iil , .
+oit sarga, ritka

Igekotd nélkiil célra iranyuld (telikus) cselekvéseket irnak le (16. mondat). A meg-
funkciojanak kivaltasara elméletben lenne lehetéség, mégpedig a -vd, -vé trans-
lativusi-factivusi raggal (17—18. mondatok), de ez leginkabb a deklinaciés rend-
szeriink nyujtotta elméleti lehetdség, nem a nyelvhasznalat altalanos gyakorlata
(19-20. mondatok).

16. Sargulnak a falevelek.

17. Egy honap alatt megsargulnak a falevelek.
18. Egy honap alatt sargava valnak a falevelek.
19. A kertészek megritkitottak a faagakat.

20. ?4 kertészek ritkava tették a fadgakat.

A magyar nyelvre jellemz6 termékeny igeképzési modrol 1évén sz, szinte min-
den melléknév meg-es eldfordulasat 6rzi a szotar, bar torténetileg a visszaszorula-
sa figyelheté meg. Ennek az az oka, hogy az iranyjelol6 igek6tok a metaforizacios
folyamatoknak koszonhetden fokozatosan elhdditottak szerepeket téle. A melegit
alapigén keresztiill kovetve a valoszintisithetd fejlodési iranyt: a szotar a sz6 meg-,
be-, fel-, dt-, Gssze- igekotds variacioit ismeri (ErtSz. IV. 1230), amelyek koziil a
meg-es forma a nem metaforikus rahatott targyak valtozasainak a kifejezdje (meg-
melegiti a kezét, ldbat), a be- a konténerszerlieké (A SZOBA KONTENER JELLEGU BENT
HELY, A MELEG TARGY, AMELY BEKERUL A KONTENERBE: a kdlyha bemelegiti a szobat. A
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fel- kapcsolodasat A HIDEG LENT VAN, A MELEG FENT VAN metafora megléte tette lehe-
tové (a takaro felmelegiti a testét), az dtmelegit 1étrejottét AZ EMBERI TEST KONTE-
NER, A MELEG TARGY, AMELY KERESZTULMEGY RAJTA kép, ahogy a kimelegit formaét
AZ EMBERI TEST KONTENER, A MELEG TARGY, AMELY KIMEGY BELOLE metafora.
megbarnit, ,, megbarnul, ,, megbatorodik, megbénit I megbutit, megbutul,
megcsendesedlkl , » megesiinyul, megdragit, megdragul, megédesit
megélénkit, megélénkiil , , megélesit, megenyhiil
megeFOSltI 2,3.4,5,6atv, 7atv,8arv, 9aty, 104ty megeVOSOdlk

megfehéredik, megfeketea’zk megfiatalit

1.2

1,2aty

1.2 1,2,3atv

11,2,3,14,5atv, 641 megf‘akulljdl\/

megﬁatalodzkl » meggazdagodik,
meggorbit, meggorbiil, meggyengit, meggyengiil 1 meggyériil, meggyorsit,
meggyorsul, meghamisit, , meghidegedik, ,, , meghosszabbit
meghosszabbodik, meghiilyiil meghuvosodlky S Megifjit, , megifjodik,
megizmosodik, ., megjavit, , , megjavul, ,, megjobbul, megkékiil,

megkeményedik megkeményit, ,. . megkeseredik, megkeserit
megkevesbedik, megkomolyodik, megkopaszodik, ,, megkopaszt

1.2
1.2

1,2atv,3atv 1,2atv,3atv
1,2 1,2,3a1v

megkonnyebbedik, megkonnyebbit, megkonnyebbiil , megkonnyit
megkurtit, ,. . meglagyit, ,. ... meglagyul , .. ., meglasszt
meglassubbodik, meglassudik, meglassul, meglazit
megmelegedik, , .. . megmelegit, megmerevedik, ,. ... megmerevit
megmérgesit, megnagyit, , , megnagyobbit, megnagyobbodik,
megnedvesedik, megnedvesit, megnehezedik, ,, megnehezit, , megneheziil,
megokosit, , megokosodik, ,, megolcsébbodik, megoregedik, megdregit,
megoszit, megosziil, megpirosodik, megpirul  , ., megporhanyit,
megpuhit, ,. ..., megpuhul megrészegedik , megrészegit
megmerevedik,, megritkit , ., ., megritkul , ., megrovidit, ,. ,
megrovidil  ,. . megsargul, ,, megsavanyodik,, megsovanyodik,
megsotétedik, megsiirisodik  , ., megszabadzt] 3 megszabadul2 p
megszabadul , , megszaporit, ,, megszarad, megszarit, megszelldltj .
megszelidiil ,,, ... megszeplosit, megszépit, ,, . megszepiil .,
megszigorit, megszilardit, , .. . megszilardul megszz'nesedzkl »
megszomorit, megsziikit , ,. , megsziikiil megsziirkiil, megtagit,
megtagul, megtisztalkodik, megtisztit, . .. ... megtisztogat,
megtisztul, , ;.. .., megujit,, . , megujul, 345 Megliresedik, , ;.
megtiril, , ., megvadit, megvadul 1> megvastagodik, megvékonyodik,
megvénhedik, megvéniil, megvetemedik, megvilagosit, ,.

megvilagosodik, ,. , megvorosodik, megzapul megzoldul (kb. 130 ige)

1,24ty

1,234
1,2atv
1,2atv meglazulLZa't\/

1,2,3aty

1,2atv 1,2atv,irod’

12,3

123,45

4.4.2. Teljesitményinchoativumok, Az ide keriilt igéket szintén egységes mor-
fologiai felépités jellemzi (lasd 4. tablazat). Abban is egyeznek az el6z6 cso-
porttal, hogy AZ ALLAPOT A CSELEKVES HELYETT metonimikus jelentésképzés
produktumai. (Alaki jegyeik alapjan ide tehettem volna néhany, szerkezeti
motivaltsagat mar nem 6rz6 format az elobbi tdomorilésbdl: megpirosodik,
megiiresedik.) Mondhatnank, hogy a 'nem ¢16lény’ szemantikai kategoriaba tar-
toz6 grammatikai alanyaik elszenvedok, az okozot pedig a -16/, -t4/ ablativusi bo-
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vitmény adhatja (21-22. mondat), de legtobbjiik klasszikus medialis ige, vagyis
az okoz6 szerepét a magatol’ tartalommal azonosithatd természeti erd jatssza
(23. mondat). Szerintem nem zarhatjuk ki igeko6to nélkiili allapotértékii hasznala-
tukat sem (24. mondat).

21. A sok esotél megkukacosodik a cseresznye.

22. Az idotol csak megnemesedik a bor.

23. Dobd ki azt a hust, mert mar megpenészesedett.
24. Ott biidosodik a sajt a hiitoben.

4. tablazat. Az -s denominalis nomenképzds relativ tovii teljesitményinchoativumok

Morfolégiai szerkezet Utoallapot
fénévi to + -sodik, -sedik, -sodik
meg- + -sul, -siil
+ (-sit)

a relativ melléknévi tével
kifejezett allapot: kukacos

megacélosodik, , megavasodik, megbokrosodik, megborasodik, megbiidosodik,
megcsomésodik, megesontosodik, megdohosodik, megecetesedik,
megférfiasodik, megférgesedik, meghdartydsodik, meghdlyagosodik,
meghomdalyosodik, 234y meghonosit, , meghonosodik, , ., megkarosit,

megkarosodik, megkarosul megkdsdsodik, megkérgesedik megkoszosodik,

megkozmasodik ,,, megkukacosodik, ,, megnagj/arosodl]fci;{lnt‘;egnagyarosz'tly »
megmolyosodik, megnemesedik, , megnemesit, ,. .., megnépesit,
megnépesiil, megnyalkdsodik, megnyilésodik, megodvasodik, megoblosodik,
megpenészedik, . , megpenészesedik, megporosodik, ,, megpudvasodik, ,,
megpuposodik, megrancosodik, megrozsdasodik  , ;. , megriihesedik,
megszenesedik, megszuvasodik, , megtetvesedik, megtollasodzkj sy

megturosodik, megturosodik, megtiizesit, megtiizesedik, ., meguvegesedikly oy

megvagyonosodik, megvallasodik, megviragosodik (kb. 60 ige)

4.4.3. Teljesitményinchoativumok, Az ide helyezett 1gek tavolodast jelentenek
a tulajdonsaghoz kothetd allapotvaltozasoktol amit az is jelez, hogy abszoltt to-
vilk nem melléknév. Hozzajuk kapcsolja 6ket viszont az, hogy alapigéik vala-
milyen tulajdonsag, allapot 1étrehozasara, megvaltoztatasara iranyulnak, illetve
hogy az alanyon vagy targyon bekovetkezett valtozast hatarozoi igenévvel (meg
van egve, meg van toppedve), valamint mult idejii melléknévi igenévvel (égett,
toppedt) adhatjuk vissza. Erre a csoportra vonatkozoéan egyetértek (a 4.4.1.-re vo-
natkozéan viszont nem) E. Kiss Katalin azon véleményével, hogy ,,az igekotd
jelenléte nem sziikségszerti: az ilyen mondatokban az igeko6tot rezultativ névszo is
helyettesithetné” (E. Kiss 2004: 22). Hangstlyozva persze, hogy a kétféle szerke-
zet azonos aspektusu (mindkett6 teljesitmény), de nem egyezd jelentésii. Az ige-
koto nélkiili eredmény- fok-, mérték- vagy célhatarozok, altargyas szintagmak
(25-28. mondatok) kidolgozottabb szituacidkat nyujtanak, szemben a sematiku-
sabb meg-es variaciokkal. A 29-31. mondatok a targy és eszkozhatarozo kozeli
szerepét illusztraljak, illetve azt, hogyan cserélhetdk fel (szemantikai veszteség
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nélkiil) meg-es igét tartalmazo szintagmara (errél a transzformaciorol: Zsilka
1966: 88-98). A meg- ¢és a tobbi igekdtds szarmazék kozotti valasztasrol a mar
ismertek mondhatok el: az el6bbit akkor hasznaljuk, ha nincs irinymozzanat a le-
irt eseményszerliségben (megfiistolték a hust — kifiistolték a méheket a kaptarbol),
illetve ha az alanyok, targyak nem estek at metaforizacion: megszikkadt a kenyér,
de: kiszikkadt a kenyér (A KENYER KONTENER, A NEDVESSEG TARGY, AMELY KIKERUL
A KONTENERTARGYBOL).

A mennyiségi novekedést, csokkenést tartalmazo alakoknal — A TOBB FENT VAN
€s A KEVESEBB LENT VAN metaforaknak kdszonhetéen — a meg- szerepét atvehetik
a fel- vagy le- igekotok: megduzzadt/felduzzadt az arca. A kiemelt megfarad, meg-
sapad az el-hez képest a tulajdonsag alacsonyabb foku megvalosulasara utalnak.

25.a A zoldség csontta fagyott.

25.b A zoldség megfagyott.

26.a A nap szép sargara érlelte a barackot.
25.b A nap megérlelte a barackot.

27.a Simara/gombélyiire raspolyozta a kormét.
27.b Megraspolyozta a kérmeét.

28.a Anna ot kilot / sokat hizott.

28.b Anna meghizott.

29. Az egyik siiteménybe mdakot toltott.

30. Az egyik siiteményt makkal toltotte.

31. Az egyik siiteményt megtoltotte makkal.

megatkoz, megalvad, megapad

1,2,3 ,
megazik, ,, megaztat, ,, megbérmal, ,,

megald

megabal, megacéloz, , 1oy

megarad, megaporodik, ,, megaszal, ,,
megbiivol, megesappan , , megdagad, , , megdagaszt, megdolgoz,
megduplaz, megduplazodzk megduzzad 12545 Megduzzaszt, megedz
megedzddik, . . megeg, , ., megéget, , 45 megéled, ,, , megereszkedik,
megerik, , , megerjed, megérlel ity megerlelodzkl samsaw TMEGESKeL |,
megeskiiszik, , ., megfarad, megfekezlyzm , megfen, megfogylyzy 2
megfogyatkozik, , , megfiistol, , megigez, ,. . megizesit, megizzad,
megizzaszt, megfagyl 5 345007 megfertoz,, megfeszit, ,. ., megfesziil, ,,

megfo, ... meggyogyzt1 i meggyogyul 1> meggyulzk] Iy meghdzasodik,

meghazasit, meghegyez, meghervad, ,. .. . meghizik,, meghizlal
meghiil . . . meghiit,,. , megkel, , megkeresztel,,. .. .,
megkeresztelkedik, megkettoz, . . megkettézddik, , megketioztet, ,, .

megkétszerez, megketszerezodzk megkopik, , ., meglappad i
megmunkal, ,, megnd, , . . .. megnovekedik, ‘megndvel, megnoveszt
megnosit, megnosul, megnyullklyz, megnyomorit, egnytjt megnyugtat
megolvad,, megolvaszt, megperzsel . . megperzselddik, . , megprobal
megprobalkozik, ,, megposhad, ,, megporkol  , ; , megporkolddik, ,,
megpuffad, megraspolyoz, megreformal, megrongal  ,. . megrongalodik, . .
megront, , megrothad, megsapad, megsebez , megsinyli, megsokasil,

megsokasodik, megsokszorozodik, megsiil, ,, megsiit, ,, megszaporaz,

12
1,2atv 1.2

13

12
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megszaporodik, ,, megszédit,, megszédiil , megszentel
megtelik

12300 M€gSZikkad,
1,y Megtopped, , megtolt, , , megvaltozik, megvaltoztat,

megvedlik, ,. . megvirrad (kb. 110) 1ge)

4.4.4. Teljesitményinchoativumok : valamivel valo ellatottsag (valamitél valé
megfosztottsag) allapotiba keriilés kifejezése. A csoportban a meg- fonévi tovi,
-z vagy -/ képz0s igékhez tarsul, amely szoalkotasi modot A CSELEKVES HELYETT
AZ ESZKOZE VAGY A TARGYA metonimidhoz kdtom.

5. tablazat. A valamivel valo ellatottsag, valamitdl valé megfosztottsag allapotaba keriilést
kifejezd teljesitményigék morfologiai szerkezete

Morfolégiai szerkezet Utoallapot

meg van ...-va, -ve: meg van sozva

a fénévi tobol -s képzdvel képzett melléknév: sos
melléknévi igenév: megcimzett

fénévi to + -z, -0z, -az, -ez -z, -1, -ol,

meg- + -al, -el

A valamire, valamibe torténd keriilés inherens része a képzok jelentésének, igy
egyetértek Fazakas magyarazataval, aki a nala birtokviszonyt kialakitonak neve-
zett funkciot ekképp irja le: ,,egy targyat, dolgot egy A valamivel ellat, valami
rakeriil a M-ra, ami annak részévé valik: megabroncsoz, meghevederez, megpadn-
toz” (2015: 208). (Az A az agens roviditése, az M a mobilentitas¢.) A csoportom
tagjai €s az 6 nagyrészt régi forrasokbol gyiijtott peldai kozott kicsi az atfedés, az
viszont megallapithato, hogy ez a jelentés gyakoribb volt a régiségben a mainal:
meggomboz, megtorndacoz, megzsindelyez, megpadol stb. (1. m. 208). Az igei t6
0nallo (soz) vagy igekotds, teljesitményértéki (megsoz) hasznalata meglatasom
szerint nyelven kiviili, pragmatikai tényezok fliggvénye. Meghatarozhatja a szo-
ban forgé cselekvés idébeli lefolyasa: a 32. €s a 33. mondatok hosszan tarto, il-
letve ismétlédo cselekvésekrdl tudositanak, a hiis megpaprikazasa viszont révid
1d6t vesz igénybe, igy inkabb a végpontjara iranyitjuk a figyelmet (34. mondat).
Tobbes szamu, ugynevezett kulminacios targyak vonatkozasaban persze élhetiink
mas lehetdséggel is, miképpen a 35-36. mondatokban torténik.

32. A kovacs patkolja a lovat.
33. Hétvégen araznak a boltban.
34. ?Anna paprikazza a hust.
35. Janos paprikazza a husokat.
36. Anna sozza a husokat.

A csoport az igei t6 jelentésébdl kdvetkezden jol példazza a részletezd, szeman-
tikusabb igekotd nélkiili és a sematikus meg-es konstrukciok kiillonbozoségét
(37.b-38.b). Az elébbiek kiilonféle helyhatarozokkal (37.a—38.a), dativusi rag-
gal (39.a) jelolhetik, hogy a toviikbe foglalt mozgé entitasok (trajektorok) elérik
a szoban forgo6 hataroloikat. A 40.a—41.a mondatokban nyomon kovethetjiik a
trajektorként viselkedd targyi, eszkozhatarozoi argumentumok és az igekotos ige
Osszefiiggéseit.
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37.a A rabok kezére bilincset tettek.

37.b A rabokat megbilincselték.

38.a Szeget iitott a ldda aljdba.

38.b Megszegelte a lada aljat.

39.a Péter egy iiveg bort ajandékozott Janosnak.
39.b Péter megajandékozta Janost (egy tiveg borral).
40.a A kenyérre vajat kent. — A kenyeret vajjal kente.
40.b A kenyeret megvajazta.

41.a A keretet arannyal diszitették.

41.b A keretet megaranyoztak.

A 42-46. mondatok azt illusztraljak, hogy az alanyok minésége és az igejelenté-
sek hogyan determinalhatjak az igekoto jelenlétét vagy hianyat. A 42. mondat ige-
kotd nélkiili predikatuma allapotot ir le, az élettelen gydr metonimikus értelmében
lehet része a cselekvésnek (44. mondat), az igekotds valtozat viszont inkabb agen-
si alanyt kivan (46. mondat). Az alanyok tulajdonsagai és az aspektusviszonyok
Osszefliggése alaposabb vizsgalatokat igényelne.

42. A gomba mérgez.

43. A gyar mérgez.

44. A gyar mérgezi a kornyezetét.

45. 74 gyar megmérgezi a kornyezetét.

46. A gonosz varazslo megmeérgezte a békat.
megaraz, , megaranyoz, ,. . megbéklyoz , .. . megbélel, megbelyegez ,
megbilincsel, megborsoz, megbirsagol, megcimez, ,, megcukroz,
megcsapol , megcsillagoz, megdrotoz, megducol, megfaggyuiz, megfejel ,
megfelez, megfenekel, megfoldoz, meggyiiriiz, , , meghamoz, meghamvaz,
megjegyez , megjelol, ,. . megjutalmaz, megkaroz, megkopaszt, ,, ,
megkoronaz, . .. ... megkoszoriz, , megkrétiz, megmakoz, megmelleszt,
megmérgez  , .., megmélelyez, megnyalaz, megnyergel, ,. ... megolajoz,
megpaprikaz, megpatkol, megpecsétel, megpermetez, megpipdl,
megplombal, megportoz, megsarkal, megsarkantyiz, megskalpol,
megsoz, , megspekel ., megstoppol, megszamoz, megszappanoz, ,,
megszarnyaz, megszegel, megszegez, megszoroz, megtalpal, megtizedel
megterhel , , .., megiragydz, megtiiz,, megtiizdel  , , .., megvajaz, ,,
megveérez, megvasal, , , megvizez, ,, megvizesit, megvonalaz, megzabolaz ,
megzalogol megvorosceruzaz (kb. 70 ige)

1,2atv

12,3

megzsiroz

1,2atv 12,3

4.4.5. Teljesitményinchoativumok,: médjellegii cselekvések célhoz érésével
l1étrejott allapotok kifejezése. Az alapigék itt mar egyértelmiien cselekvési mo-
dokat (mos, miit, fésiil, mér) jelolnek. Az igekotosek altal okozott 1) allapotokat az
adott események megtorténte eldtti €s utani helyzet kiilonbségével azonosithatjuk
(megmeéredzkedett = a megméredzkedés elotti és utani allapot eltérése), valamint
a targyakban bekdvetkezett valtozassal (a foldet megborondltak: a féld meg van
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/ meg lett borondlva). A jelentéseik és a f6 vonzataik korrelacioja, kdlcsonos vi-
szonya alapjan négy alcsoportosulasra bontottam 6ket. Az a)-ban az alanyok ¢és a
targyak zomében a cselekvések rahatottjai (Janos megmérte a macskajat; meg-
nyirta a bardtjat), a kiemelteké utvonaljellegliek. Olvasatomban a targyak kiméro
vagy utvonalszerepének el6feltétele az, hogy az allapotvaltozasaik vonatkoztatha-
tok, vagyis egyeditettek (néveldsek) legyenek. A4 kormany valaszlépéseket fontolt
mondat predikatuma nem tiikrézhet a targyaban végbement allapotvaltozast, mivel
annak nincs referenciaja. Ezzel szemben A kormdany megfontolta a valaszlépése-
ket mondat arrol tudosit, hogy a szituacidban azonosithatd valaszlépések megfon-
tolasi folyamaton mentek at, ,,meg lettek fontolva”. Ritkan, de el6fordul, hogy az
igekotd az alapige szemantikusabb vonzatait sematikus targyra cseréli: az Anna
gratulalt Janosnak mondatban a részeshatarozo tolti be a helyként is felfoghato
hatarol6 szerepét, mig az Anna meggratulalta Janost mondat ugyanezt a személyt
rahatotta teszi. Ilyenek még: megajandékoz, megéljenez, megigenel, megtapsol,.
A targy mas szerkezetek helyébe is 1éphet hasonlé modon: fellebbezett az itélet
ellen — megfellebbezte az itéletet; szavaztatott a kézonséggel — megszavaztatta a
kozonséget. Hangsulyozom, hogy megegyez0 aspektusu konstrukciokrol van szo,
ezért szoktuk (jobb hijan) a nyelvérzékiinkre hivatkozva ,,nyomatékosabbnak”
itélni az igekotds valtozatot.

megagyaz, ,, megadjusztal, , , megborotval , megborotvalkozik,
megcsapol 1259 Megfej, megfellebbez, megfeésiil, megfésiilkodik,
megfontol, megfiirdik,, megfiiroszt, , ., meggratulal, meghallgat, , .,
megkefél, ,, megkenekedik, meglocsol , , , megmangorol, ,, megmassziroz,
megmatitol, megmazsal, megmér, , .. . megméredzkedik, megméretkezik,
megmos, megmosakodik, megmosdat,, megmosdik, megmosolyog,
megmunkal,, megmiit, megmiivel, megnéz, . .. ... megnyir,
megnyiratkozik, megnyuz . . megolvas, , megoperal , megprobal ,,
megrendez, ,, megreszkiroz, megsarcol, . , megsikdl, megstilizal,
megstoppol, megsirol | » megszamol, m'egszavaztatlj ,» megszamldl,
megszemlél, megszervezkedik, megszervezodik, megtakarz't3nép,
megtancoltat, , megtapaszt,, megtorol, megtoriilkozik, megtraktal,
megujrdz, , megiinnepel, , megvet,, megvizsgal (kb. 60 ige)

.2

1.2 12

A b) tipus igéi inkrementalis témaju targyakat vonzanak. Err6l a targyfajtarol ak-
kor beszél a szakirodalom, ha a cselekvés az id6 elérehaladtaval egyenes arany-
ban kozeledik a végponthoz, ez pedig (Tenny terminologiajaval) a kimérés egyik
modja: a gazda megborondlta/megszantotta a foldjét. Kiilon kell emlitenem az
evést, ivast kifejezd igéket. E. Kiss idézi Dowty azon észrevételét, hogy osztoz-
nak a keletkezést és 1étrehozast jelol igeék azon tulajdonsagan, hogy igekotd nél-
kil és hatarozatlan névelds targgyal (vagy szamjelz0s targgyal, teszem hozzd) is
teljesitményértékiiek: Janos ket almat evett. Ebbe a jelentéskorbe tartoznak a reg-
gelizik, tizoraizik, ebédel, uzsonnazik, vacsorazik, amely alakok metonimikus kép-
zések eredményei (A CSELEKVES IDEJE/CELJA A CSELEKVES HELYETT). Eppen azért,
mert a szotovilk tartalmazza az evési tevékenység elérendd céljat, nem kivannak
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grammatikai targyat maguk mellé. Ha mégis, az pragmatikai implikataraval bir
(47-49. mondatok).

47. Megebédeltem.

48. ?Megebédeltem a hust, a salatat és a siiteményt.

49. Megebédeltem a tegnapi hust = ’ebédre ettem meg, nem uzsonnara
vagy vacsorara’.

megborondl, megdaral, megebédel, megebédezik, megemészt,,. .. .
MEZESZ, , s gimsiny megeszik, ,. . megesziergal, megesztergalyoz,
megetet  , .,

megetet,, megfcrlmg], » mcfgfesul megfogasol, megforraszt,
megfoszt,, megfoz, meggyur, meghant , .,

2,3avy

meghegeszt, meghengerel
meghengerez, megiszik, , , megitat, , , megjar megjdrat po
megjartat,,, . » megkapal, megkdszoril, ,, megmetsz MEGNYES ) i,y
megontoz, , megorol , .., megreggelizik, megreszel , ;. , megrostal, ,. .
megsarabol, megszant, megszital, megszo, ,, megszir, ,. ... megtarcsaz,
megtép, , megtilol, megtom , ,, meguzsonnal, meguzsonnazik, megvacsoral,
megvacsordzik megvarr, ,, megvasal,, megzabal , (kb. 50 ige)

1,2,3,4,6aty
1234

A c¢) tomoriilésben az alapigék bomlast, szétesést vagy ennek ellentettjét, egye-
stilést jelenitenek meg (bont-kot). Minthogy jelentésiikben van mozgaselem is,
megjosolhatd, hogy a sematikus meg- funkciojat atvehetik mas igekotok, igy a
bomlas kategoriaban a részben grammatikalizalodott el- (ilyenkor a meg- az al-
lapotvaltozas kisebb fokat jeloli: megvagta a kezét — elvagta a kezét;, megragta
a kotelet — elragta a kételet), tovabba a szemantikusabb szét-, dssze- igekotok,
valamint a ketté. Az elegyedést, elegyitést leird igékkel az el- és dssze- toltenek
be hasonl6 funkciot: megkeverte a hozzavalokat — elkeverte/dsszekeverte a hozza-
valokat. Fazakas kognitiv magyarazata szerint ezekben az ,,egység létrehozasara
utalo kifejezések-ben arrol van sz6, hogy valami bekeriil valamibe, és az M és
S komponensei osszekeverednek (2015: 215). Ertelmezésével csak részben tudok
egyetérteni, ugyanis a bekeriilés mozzanata elmaradhat, és egyszeriien a rész he-
lyett az egész elvet kdvetve a leves egészére torténd rahatast kodol az ige: Anna
megkeverte a levest. A szemantikai csoporthoz rendelhetd igék alacsony szama,
a szinonimak kozotti valasztasi lehetdség (meg/dssze/elkever) egyértelmiien a meg-
visszaszorulasat jelzi.

megbomlik, megbont, , ., megelegyedik, megfér, , .. . megfejt, , megfog, ,
meggyilik, , , , megkavar, megkever, megkeveredik, megkot, .« ..., .. ...
megmetel, megold , megoldoz, megoszlik,, megoszt, , , megosziozik,
megosztozkodik, meghasad, ,, megrag, megragad,, megragaszt,
megszaggat, , ., megszakit, , . . megszel, megszorul, , , megtép, ,
megtorlodik, megtér,, , megtor, ,

238 i
_  megtorik, , , megtir, megiitkozik,
megiitodik, megvag, , (kb. 40 ige)
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4.4.6. Teljesitményinchoativumok : a paciensekre iranyulé fizikai, lelki ra-
hatasok kifejezése. Az alabbi két szemantikai alcsoportot alapigéik viselkedése
miatt kiilonitettem el az el6z6 csoporttol. Az a) tagjai a paciensre iranyulo fizikai
hatasok célba érését (ha nem tiinne szenvtelennek a megfogalmazas, megvert al-
lapotba kertilését), valamint a ’lopas’ jelentéskdrbe tartozo cselekvések megvalo-
sulasat jelolik. Kozos jegyiik, hogy talalunk koztiik az alcsoportok szemantikai
arculatat megado, az adott eseményt cselekvésként, tehat igekotd nélkiil is tiikro-
z6 formakat (kovérrel szedettek: ver, agyabugyal, lop, rabol stb.), de tulsilyban
vannak a csak igekotovel 1étez6, metaforikus vagy metonimikus szarmazékok.
Ez utobbi jegynek betudhatdan az alig tucatnyi cselekvéssel szemben a végpontot
profilalo teljesitményigék egyre boviild korét kinalja fel a lexikon, vagyis az torté-
nik, hogy egy cselekvéshez szamos teljesitményt tudunk rendelni: veri a gyerekét
— megveri/megnadragolja/megfenckeli/megpakolja, megmangorolja a gyerekét;
dézsmaljak a termést — megdézsmaljak, meglovasitjak, megfijjak a termést.

A helyvaltoztatas mozzanatat magukba foglald tovek (16, rug, kop, iit)
— ahogy ezt megszoktuk — igekotd nélkil is képesek allapotvaltozas jeldlésére
(a lababa lott/rugott — meglotte/megrugta a labat; a kezére iitott — megiitétte a
kezét), de a lativusi szerkezetek targyassa valasaval keletkeztek a megrohan, meg-
szall, megtamad, meglop is: a varba rohant — megrohanta a varat, az ellenségre
tamadt — megtamadta az ellenséget; pénzt lopott a szomszédjatol — meglopta
a szomszédjat. A szomoru valosagot koveté nyelvi valtozas, hogy az Ertelmezd
szotar anyaggyiijtése idején (60-as, 70-es évek) a megerdszakol igének nem volt
ebben a jelentésben igekotétlen cselekvésvaltozata, ma ellenben az internet ada-
tai azt bizonyitjak, hogy terjeddben van a durativ-iterativ értelmi igek6td nélkiili
néket erészakolnak.

megadjusztal , megagyabugydal, megbicskaz, megborotval , megbotoz,
megcirégat, megcsapol , megcesiklandoz, megdézsmal , megdonget,,
megerdszakol, megfej,, , megfenekel,, .. .. megfenyit, megfoszt, megfiy,
megkarc{lapoz, megkgrozz, meghgmozm iy megf,lantm ” meghanyjm,j, ,
meghusangol, meghiiz,, megkefél,. . . . megkésel, megken,,, megkinoz,
megkontyol, megkopaszt,, , megkorbacsol, megkop, megkovez,, meglop, ,. .
meglovas{t, megld, ., megmangorol, megmelleszt,,, megmosdat,,,
megnadragol, megilayakal, megostoroz,, megost.romol 1 2q MeEgPakol,
megpofoz, megpuhit,,, megrabol . .. megrajzol, megrak,,, megrohan,,
megrohamoz, , ., megrig, megsimogat, megsorétez, megszdll  , . ,
megtamad 1,2ty 3t 6ty megtep,, megtepaz , megtolz, megugrat,, , megut

megvamol,, , megvag,, , megver ,. .. . (kb.601ge)

1,23
1,234

A b) alcsoportba a pozitiv és negativ pszichologiai rahatasokat jelolé alakokat
helyeztem. Ezek abban térnek el a szemelfaktivumok és eredmények aspektualis
jegyeit hordozé (joval nagyobb szamu) pszichologiai igéktdl, hogy vannak 6n-
allo, nemegyszer durativ-iterativ jegyQ alapigéik (gyotri, csalja a férjét), ezért a
meg- igekotével az egyszeriség mozzanata is elotérbe keriilhet benniik: dorgadlta
a gyermekét — megdorgalta a gyermekét. A kiemelt két szorol: a megint tove lehet
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lativus ragos szintagma része, de ennek jelentése tavol all az igekotds igéeétdl:
az igazgato nyugalomra intette a feleket — az igazgato megintette a helyettesét.
A ro-megro, biintet-megbiintet ,,igeparok” a szemantikusabb ¢és sematikus kifeje-
z¢ési mod lehetéségét ajanljak fel: a terhére rotta, hogy — megrotta; elzardsra biin-
tettéek — megbiintették. A megviccel az instrumentalis ragos bovitményt valtoztatja
at teljes rahatassa: viccelt a tarsaval — megviccelte a tarsat.

megbiztat,, megbiintet, megbukik , . , . ., megbuktat, , megcsal,
megcsodal, ,, megcsufol, megdicser, megdicséit, megdorgal, megengesztel,
megengesztelddik, megfedd, megfegyelmez, megfoz,, , meggyur,, ..
meggyanusit, meggyotor, meghurl'tm,ﬂ’ » megihlet, megint, megkisert, ,
megkritizal, megostoroz,,, , megpirongat, megro, megragalmaz, megszapul,
megszid, megszorongat,, , megtréfal, megviccel, megvadol, megvallat,
megzsarol (kb. 30 ige)

4.4.7. Teljesitményrezultativumok. A csoport igéinek kiilon targyalasat két je-
gylik indokolja: egyfeldl targyaik az adott cselekvéseknek nem rahatottjai, hanem
eredményei, masfeldl az igekotd nélkiili ige + hatarozatlan névelds vagy szam-
jelzos (kulminacids) targy egylittese (ebben a szérendben) ugyancsak a szoban
forgo targy létrejottét jeloli a predikatum idejétdl fiiggden multban vagy jovoben;
50-51. mondatok). Ez utobbi tény véleményem szerint — a magyar nyelvben re-
gisztralhato eldfordulasukhoz képest — tulzott figyelmet kap a szakirodalomban.
A korpuszomban minddssze 25 eredménytargyat vonzo alapigét talaltam, ami a
szaz tagbol is allo egyéb csoportokhoz képest a jelenség atipikus voltarol arul-
kodik. Ezen az aranyon nem valtoztat 1ényegesen az a tény sem, hogy léteznek
olyan teljesitményszintagmaban allo igekotd nélkiili igék, amelyeknek nincs ige-
kotos valtozatuk: hajlitott egy lovat, hajtogatott egy hajot. (A hangsulyos ige és
a nével6tlen targy alkotta szintagmarol [foztem ebédet] Kiefer 2006: 53-5).

50. Anna rajzolt egy kort.
51. A kertész asott két arkot.

megas, , megcsinal ey megdagaszt, megeépit, ,. . megépiil
megfon, ,, megformal, megfoz, meggyur, meghuz, megir,,,,
megmintdz, megrajzol . . megrendez, megsiit, megszerkeszt
megszervez , megszd ,, megszovegez, megtervez, ,, megtesz
megvarr, (kb. 25 ige)

megfest, ,,

L2 o
megkot "

1,234

1 1> megtojik,

Az eredménytargy mellett itt emlitek meg egy sajatos targyfajtat, az ugynevezett
utotargyat. Kiefer szerint Wacha (1978: 39) terminusa, amelyen olyan targyakat
ért, amelyek léteztek a cselekvések elott is, de hozzaférhetové, jelenlevové az
ige altal valnak. Az eredménytarggyal rokonitja az dket, hogy igekotd nélkiil is
teljesitményértékii szituaciokat irnak le: autot nyert, nyert egy autot, 6 nyerte az
autot. Az igekotos igét tartalmazo predikatumok megjelenését ebbdl kovetkezden
valdjaban pragmatikai tényezOk befolyasoljak: akkor ¢liink veliik, ha a beszélok
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el6tt ismert (hatarozott névelds) targyakra vonatkoztatjuk 6ket: autot nyert — meg-
nyerte az autot; cipot vasarolt maganak — megvasdrolta a cipot magdnak. Kiefer
megjegyzi, hogy az utotargy meghatarozott tartalmu igékkel fordul eld (2006: 53).
A listajat még a kovetkezd meg- igekotds igékkel egészitem ki: megajani,
meghoz, , ., megkap, , meglatszik, , .. . megnyer, , megmutat megorokol,

1,234
megrendel , ,, megvesz megvisz, ,, megvalt, megvasarol

12 1,2,34,5,6,7 1,2atv*

4.4.7.1. Teljesitményrezultativumok kulminacios és céltargyi hataroléval.
J. Soltész Katalinnal az eredményigék kozott, a perfekcio egyik mellékarnyalata-
ként emlitve talalunk hasonlo alakokat (1959: 42), amelyek olyan targyi, alanyi
hatarolokkal allnak, amelyek az igében foglalt cselekvések szamjelzével meg-
adott maximalizalt vagy pontos hatarértékét adjak meg (52—55. mondatok). Attol
fiiggetleniil, hogy megemliti-e a szotar, avagy sem, az el6z6 alcsoport 0sszes igéje
megjelenhet ezzel a targyfajtaval: megépit harom hazat is egy év alatt. Sajatos,
hogy mig az igekotdtlen alapigék a kulminacios targyakkal eredményeket ir-
nak le, az igekdtds valtozataik ugyanezzel a targyfajtaval (a megfeleld szitu-
acios tényezoOk fennallasanal) telitddhetnek a most taglalt a jelentéssel (53.a,
53.b mondatok).

Ugyancsak a megadott utvonalhatarok elérésének kontextustol fiiggd elemei
adjak a mozgasigés predikatumok pragmatikai implikatirajat. A Janos 1000 mé-
tert futott mondatban az igekotd nélkiili ige a targgyal egyszeri teljesitményszer-
kezetet alkot, a Janos megfutia/megfutotta az 1000 métert killonbozéképpen értel-
mezhetd: lehet, hogy az alanytol ez a teljesitmény kiilonlegességnek szamit, vagy
maga a tav megtétele nehéz stb. Valoszintisithetd, hogy a meg- effajta hasznalata
a mozgasigékkel ritkul, mar csak azért is, mert a végig hatarozoszoval helyette-
sithetd. Szintén kevés az -ért célhatarozot targyi vonzatta valtoztatd meg-es tel-
Jesitményigék szdma: Hosszu évekig koplalt a hazaért — megkoplalta a hazat.
Erdekességként emlitem, hogy a megbdjtol tvonal- és célértelmii targgyal egy-
arant eléfordul: megbdjtolte a vasarnapot; megbajtolte a ruhat.

52. Ezen a foldon megterem 6 mazsa buza.

53.a Anna két ruhat varrt.

53.b Anna megvarr két ruhat is, ha kell (egy nap alatt).

54. Ez a huzal meglesz vagy 5 méter.

55.  Megitélték neki a kért pénzt (annyi itéltek neki, amennyit kért).

megajanl, , megbir, megbdjiol, ,, megesinal
megdolgozik, megél

’ ’ bz r’negbit'nhé'dikl, megdolgozl,
e megér’ L megér! , » megérdemel , , ,megérdemel,
megfut, .. . » meggaza’dlkod{kj meggyaszol, ,. . meggyal?gol, meghalad,
megharcol,, meghoz,, , megitél, , megkap, , . ., megkér, megkeres, .
megkerit, megkoplal, megkoplaltat, megkuporgat, meglehet, meglép, . y
meglesz,, megspdrol, , megszamit, megszenved, , , megszerez, ,, megszolgal, ,
megtapasztal, , megterem,, megtermel, , megtesz,, megugrik,, meguszik,

megvan, megvezekel (kb. 45 ige)

1.2
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4.4.8. Teljesitményigék sikeres megvalosuldssal. Ebben a kis csaladban az alap-
ige tartalmaval Osszefliggd szemantikai-pragmatikai hatarolokat feltételezek.
A targy mar csak azért sem tolthet be ilyen szerepet veliik, mert a leggyakoribb
vonzatuk a -val, -vel instrumentalis-sociativus rag. A vilagrol valo tudasunk alap-
jén a harc célja a gyOzelem, a magyarazaté a megvilagositas, a menekiilés¢ az
¢letben maradas, a var védelmének annak megmaradasa, a keresésé a megtala-
las stb., magyaran e teljesitmények idohatarat a sikeres lezarulasuk szabja meg.
J. Soltész szintén hasonloképpen érvel (1959: 44), de 6 eredményességként defi-
nialja a nala az enyémnél joval szélesebb jelentéskort. Hasznos adalék a csoport
jelentéséhez, hogy az ErtSz. még ismeri a meggydz elbir’ jelentését (meggydzott
a borral / meggyozte a bort), illetve a legydz igével szinonim hasznalatat: meg-
gyozte az ellenséget.

megakadalyoz, megalkuszik, megall megart

g . X114 5m6tvreg ,» megbékit
megbékiil, , megbeszél, ,, megcafol, megdolgoz, megharcol,

megbaratkozik, ,. , megbirkozik, , megbiinhddik, megfejt, ,. megfelel, ,.
megfigyel , , , megfog... ... meggy(i'ZZrég srig meghodit, megismerkedik

12,3

1.2

megkeres  , . , megkiizd  ,, , meglapul, ,, meglovagol, megmagyardz, , ,,
megmenekiil 1250 Megmenekszik, megment, , iy megmérkozik, .,
megmunkal , megnevel, ,, megoltalmaz, megov, megdriz, ,. ., megregulaz,
megszokik, , , megszoktet, megtanit, ,. ... megtanul ,. . megtermel,
megiil,, megtanacskozik, megtart, , . ’ megtartoztat, , . .. megterem,
megugrat, megvalaszol, megvalogat, megvan,, megved, , . , megvédelmez,
megverekedik, ,, megvigasztal, megvigasztalodik, megviv, , . (kb. 60 ige)

4.4.9. Beszédaktusigék, performativumok mint meg- igekotos teljesitmények.
Mindenekel6tt az alpontban szerepld két fogalmat tisztazom: a beszédaktusigék
egy-egy beszeldi szandék (koszonet, gratulacio, elutasitas, kérés stb.) kifejezoi,
a performativumok pedig jelen id6, egyes szam elsé személyli megnyilatkoza-
sok, amelyeknek kimondasa egyben a szoban forgd aktus elvégzését is jelenti:
megkérlek, megparancsolom, megigérem, megkoszonom, megfogadom. Mivel a
meg-es beszédaktusigék, performativumok tilnyomo tobbsége a kommunikacio
kiilonféle modozataihoz kothetd, és csak az alahtizottak utalnak mas beszédcse-
lekedetekre, elobb az ugynevezett kommunikacios igékkel foglalkozom. Igeko-
t0s valtozataik gazdag, nehezen sémaba foglalhato viselkedést mutatnak. Minden
kommunikacids igére igaz viszont E. Kiss azon észrevétele (2004), hogy gyakran
targyi mellékmondatban jelennek meg (56. mondat). A veliikk szemantikailag kom-
patibilis targyak tobbek kozott lehetnek ttvonaljellegliek (torténet, film, mese),
illetve utotargyak, mégpedig a cimzettnek szo6l6 allitasok, iizenetek, de allhatnak
eredménytargyakkal is. Az Utvonal targyfajta el- igekotOs igéket kivan (elmesélte
a mii tartalmat, elmesélte, mi tortént vele, elénekelte a dalt), a tobbi pedig meg-
igekotos igékkel (is) allhat.

megemlit, megenged, . megérdeklodik, megfogad,, megigeér, megker,,
megkérd, megkérdez, , megkdszon, ,, megkdszont, megkovetel

.2 .2 1.2x
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megmond, , , megparancsol, megrendel, ,, megsug, , megtilt, megtudakol,
megiizen, ,, megvall, ..

Alapigéik, mivel jelentésiik tartalmaz ’létrehozas’ mozzanatot, néveldtlen targy-
gyal is teljesitményértékiick: mondott valamit, igazat mondott; szerelmet vallott.
Ezzel megegyezden viselkedhetnek a lativusi ragos szintagmaik: egy kis szives-
segre kérlek. Az igekotOs valtozatok altal leirt szituaciok Osszetevoik jegyeitdl
fliggben eltérd pragmatikai jelentést hordoznak: a megmond, megiizen feltételezi
a dativus raggal jelolt cimzettet (57. mondat), Az 59. mondat predikatuma szin-
tén tobbletjelentéssel bir az igekdtd nélkiili, eredményértéki 58.-kal szemben:
’tobbek kozott, a mondottakhoz hozzafiizve’ emlit valamit. A megérdeklddik és
a megtudakol akar az el6z6 tomoriilés tagjai is lehetnek, mivel magukba foglal-
jék a sikeres megvalosulas mozzanatat (60—61. mondatok).

Leirasuk nehézségét csak tetézi, hogy nagy résziik performativumkeént is
hasznalatos. Performativumi megjelenésiik aspektualis megitélése az angolszasz
szakirodalomban az angolban megkovetelt egyszeri jelen id6 (present simple)
miatt keriilt a figyelem kozéppontjaba. Langacker, aki a szemléleti aspektus szint-
jén perfektivnek tartja 6ket a mondas = tett megfeleléssel okolja meg az idébeli
nézopont elmaradasat.

56. Janos mondta, hogy eljon.

57. Anna megmondta/megiizente a hirt (a baratjanak).

58. Janos emlitette, hogy eljon.

59. Janos megemlitette, hogy eljon.

60. Erdeklodott, hogy mikor indul a vonat (, de nem tudta meg.)
61. Megérdeklodte, hogy mikor indul a vonat.

Minthogy a besz¢él6 végrehajtja a cselekvést, és feltett szandéka, hogy annak
megfeleléen cselekedjen, nincs sziiksége arra, hogy végigkdvesse a sajat tette be-
kovetkeztét, egyszeriien megeselekszi az aktust, amelyet meg szandékozik csele-
kedni: ,,Since the speaker performs the action described, and neccesarly intends to
do so, he does not have to observe its occurence in order to identify it. He simply
performs the action be intends to perform” (Langacker 2008: 159). A magyar
nyelvben az iddérendszeriink egyszeriisége miatt ez a probléma kozvetve, az ige-
kot meglétével, illetve hianyaval 6sszefiiggésben mertil fel, és ellentmondani lat-
szik Langacker véleményének. Az igérem, hogy formula mellett (amely megfelel
a Langacker altal leirtaknak) ugyanis létezik a megigérem, hogy is. Ha mindkettd
magaban foglalja a célhoz érést, az igéret megtételét, azaz teljesitmények, mi a kii-
16nbség koztiik, tehetjiik fel kérdést. Mint ismeretes, a magyarban — a szlav nyel-
vekhez hasonléan — az igekotd jovobeli célhoz érést feltételez: megesinalom =
’a kozeli vagy tavoli jovében véghezviszem a cselekvést’. Ebbol a ténybdl kiindul-
va az igekotds performativumok magukba foglalhatjak a besz¢élének a sajat tetté-
hez vald viszonyulasat, mégpedig kétféleképpen is. Krékits Jozsef Koschmiederre
tamaszkodva a retrospektiv (jelenbdl a multba) szemlélet megnyilvanulasat latja
az igekotos valtozatokban: ,,a performativ cselekvés ideje jobbrol balra realizalo-
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dik, vagyis a jelenbdl a multba iranyul” (2006: 36), mivel a performativ cselekvés
a jelenben kezdddik, és ott is végzddik, a jelen és mult hataran. Bizonyitékul a
héber presens prefectumot idézi Debrunnertdl: ,,Das Hebrdische kennt [...] ein
présentisches Perfektum sehr wohl in Wendungen wie ich schwére hiermit, ich
segne hiermit” (Krékits 2006: 37). Az ich schwére hiermit forditasa "'megeskiid-
tem’, ich segne hiermit megaldottam’, amely alakokkal a magyar Kdszontem
megnyilatkozast tudnam parhuzamba allitani. Ennek ellenére a masik magyaraza-
tot, jelesiil azt, hogy az igekotds performativumok a prospektiv (jelenbdl a jovébe
iranyuld) latasmod megnyilvanulasai, tipikusabbnak és az igeidérendszeriinkbe
inkabb belesimulonak gondolom. Ne feled;iik, a performativumok kevés kivétel-
tol eltekintve a partnernek sz616 cselekedetek, tehat hallgatoorientaltak. Végpont-
juk kozéppontba allitasa, profilalasa a partnernek is sz6l6 iizenet: csindlom és be
is fejezem az éppen végzett verbalis cselekedetet’.

4.4.10. Iterativ cselekvés — egyszeri vagy tobbszori teljesitményatvaltasok.
Az iterativ cselekvéseket, torténéseket tiikroz6 alapigék morfologiai jellemzdi-
ket tekintve kétfélék: az inherens iterativ igékben nincs jeloldje az ismétlddésnek
(csip, csoval, fuj, harap, karmol, mar, szur, ugat), a szerkezetileg motivalt hosz-
szabbaknal ellenben valamelyik gyakoritdo képzd utal a szoban forgd tartalomra
(rancigdl, tapogat, porget). A kétféle tipus mindegyikének lehet meg- igekotos
eléfordulasa, és kétféle jelentéssel gazdagithatjak az alapigét: megragadhatjak az
ismétlodo cselekvéssor egy elemét: 4 kutya harap; A kutya megharapta a gyere-
ket; A kutya csovalja a farkat;, A kutya megesovalta a farkat. De tobbszori, egy-
mas kovetkez6 mozzanatokra is bonthatjak a durativ cselekvéssort: megropogtatia
a csontjaimat, megzorgette az ablakot.

megbizserget, megbombaz , ,, megbolygat, ,, megborsodzik, megcibal,
megcirdgat ,megcsavar,, megcsiklandoz,, megcsillogtat, ., megesip
megcsoval, megdobal, meglobogtat, megdogonyoz, megdinget,
megdomockol, , megdorzsol, , megemelget, megfacsar, megfogdos,
megforgat, megfricskaz, ,, megfrocskol, meggyomroz, meghajigal,
meghany-vet, megharap, ,,., meghempereg, meghordoz, meghurcol,

meghuz, , . , megigazgat, , megigazit, , , megingat,, meginog,
megismetlodik, megismétel, ,. . . megizlel, megkacagtat, megkapar,
megkerget , ,, megkever, , ., megkarcol, megkarmol, megkocogtat,

megkongat, megkopogtat, , megkdstol, meglenget, megkotoz
meglobal, meglobaz, meglobogtat, megmar
megmozgat megmutogat, megnyaggat, megnyal, megnyaldos,
megnyirbal . . megnyom , ., megnyomkod, megnyomorgat, megokloz,
megolel, megolelget, megpaskol, megpenget, megpiszkal, ,. , megpodor,
megporget, , ., megpumpol, megrancigal, megrangat, ,, megraz,
megrazkodik, , megrazkodtat, megremeg,, megreszket, , megropogtat
megsimogatjyz, megsimtk 2y megsodor, megsuhogtat, megsiirget
megszagol, ,, megszimatol, megszorit, , , megszorongat
megszurkdl, megtapogat, megtapos 'r'negtipm”

1,2,3aty
| » megmorog, megmotoz,

12,3

1,2
1,2,3atv

2
1, Mmegszur,,
megtepaz , megugat,

1,2 .2
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megvakar  , , megvdalogat , megvereget, megvonaglik, megzavar, , ,
megzorget (kb. 100 ige) B

4.5. Allapotjelolé meg-es igék. Vitathatatlan tény, hogy az igekotés igék pillanat-
nyi eseményeket, végpontos eredményeket vagy teljesitményeket irnak le. Ennek
ellenére talalhatunk koztiik (ha kis szazalékban is) allapottartalmtiakat. Az alabbi
igék idékomponensében +durativ, +statikus, —telikus jegyeket fedezhetiink fel, te-
hat allapotként viselkednek (a statikussagtesztek és az allapotok altalanos jellem-
z6ir8l: Németh 2012: 112-7): megbecsiil , megelégedik, megelégszik, megér',
megf elel3,a’lv,4a’lv,5dlv,6dtv,7a'N megfer 1,2d1v,3atv meghiiz, ,, meglap ul],adtv’ megegy eZianép,j’,4’
megfelel,, .. ..., megszenved,,  megvan, , megvon, (15 ige).

3an 45

62. A két testvér hosszu éveken keresztiil megfért egymassal.
63. Az auto megfelel az elvardsaimnak.
64. Sokaig megbecsiilte magat, aztan tortént valami.

Ide tartozonak gondolom azokat az aspektusértékiik szerinti (igekotds) allapotigé-
ket, amelyek azt fejezik ki, hogy az alapigében foglalt allapot fennall, nem fordul
at onmaga ellentettjébe: a jég hatan is megél; Fél oran keresztiil is megmaradt
egy helyen; Ot éven keresztiil megdllt a sajat laban. 1lyenek még: megall

11.1,2, 74tV
megél megreked,,, megiil megtart, , ., megvan,, megmara

1,2,3, 44ty 1,3nép,rég 4atv,val 34,5 1,234

5. Osszegzés. A Magyar nyelv értelmezd szotaranak meg- igekotds igéin el-
végzett elemzésem — amellett, hogy funkcidinak j leirasat adta — a lexikalis és
szemléleti aspektus megjelenésmodjahoz, egymashoz vald viszonyanak meg-
fogalmazasahoz nytjtott adalékokat. Mig a szemléleti aspektus polaris jellegi,
vagyis imperfektiv-perfektiv ellentétpart feltételez, a lexikai aspektusnak tobb-
féle megvalosulasi modja van. Korpuszom tagjait (kb. 900 meg- igekotos igé-
nek 1450 jelentését) egy atmeneti, a szemelfaktivumok és az eredmények kozotti
a szemelfaktivumok, az eredmények ¢és a teljesitmények osztalyaba. Ez a tény
meggy6z6 bizonyitékokkal szolgalt ahhoz a feltételezésemhez, hogy a meg- ige-
koto leirhatdo mint lexikaiaspektus-képz6. Az ige iddbeliségének inherens, akar
morfologiailag kodolt voltat hangsulyozza Tolcsvai Nagy Gabor is (2017: 311).

Az egyes aspektusfajtakat az eltérd figyelemiranyitas nyelvi megtestestilé-
seként irtam le. A meg-es szemelfaktivumok, valamint az eredményigék foként
igekotos valtozatban léteznek. Az elobbieknél egyaltalan nem érvényesek sem
az imperfektiv, sem a progressziv aspektusba torténd alvaltas miiveletei (*éppen
dobbentem meg), az eredményeknél is ritkanak tekinthetd a beszél6i nézépont
megjelenése: éppen érkeztiink meg, amikor ok elindultak. Ezen okokbdl a szem-
1¢leti aspektusképzésen kiviil eso lexikai aspektusoknak tekintem 6ket. Csak an-
nak alatdmasztasara, hogy nem periférialis jelenségrol van szo: a két tomortiilés
kb. 450 igét szamlal, és ehhez akar odahelyezhetnénk a 4.3.6. alcsoport 70 kortili
tagjat is (ezek alapigéi igekoto nélkiil is perfektiv eredményszintagmaba épithe-
tok), igy tobb mint 500 igét kapunk. A tény, hogy a meg-es igék legalabb egy-
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harmadara nem alkalmazhat6 az imperfektiv-perfektiv oppozicio, a szemléleti
aspektus részlegességére utal a nyelviinkben.

De nem a hianyara és nem arra, hogy a beszélének minden esetben le kell
mondania arr6l, hogy az altala valasztott néz6pontbol lattassa az eseményeket.
Ez a cselekvések mellett a dolgozatom targyat képezo teljesitményigék csa-
ladjanak (a 4.4. csaladok kb. 850 igéjének) koszonhetd. A teljesitmények ezzel
egyidejlileg azt a szotarirasban is kulminal6dé problémat vetik fel, hogy mikor
beszélhetiink 0j lexémakrol az esetiikben, és mikor van sz6 ugyanannak az igének
aspektualis alakvaltozatarol.

A meg- szemantikai kiliresedésével egylitt jard szintaktikai egyszerliso-
désbol adodoan a meg-es igék legfeljebb kéttag VP-szerkezetbe épiilnek bele.
Ez a sematizacios folyamat majdnem végpontjaig jutott, amit az is alatamaszt,
hogy a targyi szintagma ritkabban cserélhet6 fel szemantikusabb hatarozoragos-
ra (kivétel: 4.3.6. alcsoport). A teljességre torekvo elemzés a szintaktikai jegyek
tekintetében is pontositotta, modositotta az eddigi munkak megallapitasait: igy
meglehetdsen sziikre szabta az igekotd nélkiili ige + hatarozatlan névelds ered-
ménytargyas szintagmak (rajzolt egy almat) hatokorét. Az idébeli hatarolok (fel-
fogasomban telikussa tevo elemek) tipusait viszont kiszélesitette: a szintaktikaiak
(targy, dativusi és instrumentalis rag) mellett el tudtam kiiloniteni morfoldgiai,
szemantikai-pragmatikai hatarolokat is. Az uj hatarolofajtak az eddig gondoltak-
nal kevesebb csoportban tették fontossa a targy kimér6 funkcidjat. A nagy korpusz
ugyanakkor az igekotds igék és a targy mindségének egy fontos Osszefiiggését
még nyomatékosabba tette: az igeko6tds ige altal megadott allapotvaltozasnak re-
ferenciaval kell rendelkeznie, vagyis az érintettjének, az alanynak vagy a targynak
egyeditettnek (néveldsnek) kell lennie. Ez aldl a szabaly alol a 1étezés, megsem-
misités jelentésmozzanatat hordd igecsoportok vonjak ki magukat, mivel a nem
egyeditett entitasok megjelenése a vilagban, illetve eltlinése onnan szintén 1j alla-
potot eredményez: gyermek sziiletett — lovakat 6ltek.

A meg- igekotds igék allomanyanak segitségével reményeim szerint kelld
mennyiségll adat segitségével tudtam igazolni aspektusmeghataroz6 szerepiiket
a lexikonban. Hogy a tobbi, iranyjelentését még 6rz6 igekotd milyen aranyban
vesz részt egyes aspektusfajtak jelolésében, tovabbi részletes kutatasokat igényel.
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SUMMARY

Szili, Katalin

A new approach to the functions of the Hungarian preverb meg-, part two
(meg- as a prefix of lexical aspect)

The paper continues the description of aspectual functions of the preverb meg- that was started in the
first part. The relevant groups of achievement and accomplishment verbs are presented. A detailed
description of peculiarities of their use is given, the distinction between lexical and viewpoint aspect
is commented on, the range of elements encoding telicity is extended and classified, and the difficul-
ties of lexical presentation of verb pairs referring to activity vs. accomplishment are listed.

Keywords: lexical aspect, viewpoint aspect, achievements, accomplishments, telicity markers



