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Metaforauniverzalék a koltészetben'

Dolgozatunk kdzéppontjaban egy, a kognitiv nyelvészet altal sokat tanulmanyo-
zott kérdéskor all: a metaforauniverzalék problémaja, amelyet koltészeti alkota-
sokbol vett példak alapjan jarunk koriil. Metafora alatt a konceptualis metaforat
értjiik, ami két tapasztalati tartomany kozott 1évé szisztematikus leképezddések
sorabol tevddik 0ssze (Lakoff—Johnson 1980). Az egyik tartomanyt, amely altala-
ban az elvontabb, céltartomanynak, a masikat, amely tipikus esetben konkrétabb
vagy fizikalisabb, forrastartomanynak nevezziik. A konkrét tartomany az elvont
tartomany megértetésére szolgal. Egy konceptualis metafora szamos alakot lthet
kiilonbozo kifejezési modokban, beleértve a jelen célunknak leginkabb megfeleld
modalitast, a nyelvi kifejezodést. Mas szavakkal, megkiilonboztetjiik a metaforat
mint konceptualis eszkozt (amelyet a leképezddések strukturalnak) annak nyelvi
kifejezodésétol (1. pl. Lakoff 1993; Kévecses 2002/2010).

1. Metaforauniverzalék és univerzalis metaforak

Eloszor kiilonbséget kell tenniink metaforauniverzalék €s univerzalis metaforak
kozott. A metaforauniverzalé fogalma altalanosabb tartalmu, felfoghato ugy is,
mint barmely metaforaval kapcsolatos jelenség, beleértve az univerzalis meta-
forat is. Metaforauniverzalé példaul az, hogy a koltok verseik megirasa soran
metaforakat hasznalnak. Talan nem is létezik koltészet anélkiil, hogy a metafora
valamilyen formaban meg ne jelenne benne. Erdekes kérdés, hogy mi ennek az
oka. A kognitiv nyelvészek altal kedvelt valasz erre valoszintileg az lenne, hogy
a koltemények altalaban olyan témakat érintenek — mint példaul a szerelem, sza-
badsag, szépség, torténelem, 1do, élet, tisztelet, természet, szenvedés —, amelyek
elvontsaguk magas foka miatt kitliné metaforikus céltartomanyok.

Az univerzalis metaforak ezzel szemben azok a konceptualis metaforak,
amelyeket univerzalisan, kozel univerzalisan vagy potencialisan univerzalisan
hasznalnak kiilonbdz6 kultardk népei. Az olyan konceptualis metaforak, mint
A SZERELEM TUZ, AZ IDO MOZGAS vagy AZ ELET UTAZAS potencialisan univerzalis
konceptualis metaforak a mindennapi nyelvhasznalatban, sét az irodalomban is,
¢s ezt a vilag sok egymastol fliggetlen nyelven irodott kdlteménye igazolja.

! Ezen dolgozat Kovecses Zoltan angolul irt tanulmanyara épiil, amely a Patrick Colm Hogan altal veze-
tett Literary Universals projektben jelent meg online.
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2. A koltészetben megjelené konceptualis metaforak
kognitiv nyelvészeti vizsgalata

A koltészetben eléforduld konceptualis metaforak kognitiv nyelvészeti kutatasa
Lakoft és Turner More than cool reason (1989) cimii konyvével kezdodott. Lakoft
¢és Turner ebben két nagyon fontos allitast tett. Az els6é az, hogy a koltemények-
ben felhasznalt legtobb metafora a hétkdznapi nyelvben is jelen van, ezeket tehat
a koltok és a hétkoznapi nyelvhasznalok egyarant birtokoljak. Ez ugy lehetséges,
hogy a fent emlitettekhez hasonlé metaforak kozos (ugy a koltdk, mint a hét-
koéznapi nyelvhasznalok altal megélt) testi tapasztalatokra épiilnek. (Ezt késobb
részletesebben kifejtjiik.) A masodik fontos allitas pedig a Lakoft és Turner altal
leirt négy konceptualis eszkoz, amelynek segitségével a koltok ezeket az ismert
metaforakat felhasznaljak és egyedivé teszik. Ezek a kovetkezok: kidolgozas, ki-
terjesztés, komponalas, kritikus kérdezés. Vagyis Lakoff és Turner szerint a fel-
hasznalt konceptualis metaforak (szinte) ugyanazok, de ezek nyelvi kifejezddései,
amelyek a metaforak koltoi erejét biztositjak, eltérdek lehetnek a nyelv hétkézna-
pi és koltoi valtozataban.

Mindamellett masok kimutattak, hogy a fenti négy kognitiv eszkdz vagy
stratégia nemcsak a koltdi nyelvben létezik, hanem a nyelvhasznalat sokkal hét-
kdznapibb valtozataiban is, példaul az 0jsagirdi nyelvben (1. pl. Jackendoff—Aaron
1991; Semino 2008). fgy tehat mindossze ezek alapjan nem lehetséges megkii-
16nboztetni egymastdl a koltoi és a nem koltdi metaforat. Tolesvai Nagy (2013)
a metafora stiluspotencialjat kutatva azt a megallapitast teszi, hogy a cél- és a for-
rastartomany jelentésmatrixa kozotti leképezés egyes tényezdinek meghatarozo
szerepe van a metafora stilustényezOvé valasaban. Ide tartozik a leképezés mérté-
ke, a jelentésmatrixok kozotti szemantikai tavolsag mértéke, a fogalmi metafora
kidolgozottsaga és kiterjesztése, a metaforikus kifejezés konvencionaltsaganak a
mértéke, a metafora hatokdre a szovegkdrnyezetben, tobb metaforikus leképezés
atfedésének a mértéke, valamint a metaforikus leképezés beépiilése a szovegérte-
lembe (Tolcsvai Nagy 2013, 321; ehhez 1. Kévecses 2005, 2010). A koltéi meta-
forarol szolva azt is meg kell jegyezniink, hogy Turner (L. pl. 1996) allitasa szerint
a koltészetben sokszor az altala és Fauconnier altal , konceptualis integracionak”
nevezett jelenség 1ép fel, amelyben ,,két vagy tobb fogalmi tartomany vagy keret
szamos eleme konceptualisan egybeolvad vagy integralodik™ (1. pl. Turner 1996;
Fauconnier—Turner 2002).

Bar sok konceptualis metaforat koltok és nem koltok egyarant hasznalnak,
masokat egyértelmiien nem. Ezek azok a metaforak, amelyek nem univerzalis
testi tapasztalatokon alapulnak, hanem kolt6k vagy hétkdznapi nyelvhasznalok
forras- és céltartomany kozott felallitott kreativ analdgiain. Ezekben az esetekben
a forrds- és céltartomany kozott valamilyen hasonldésag rejlik. Mig a metafora
kognitiv nyelvészeti tanulmanyozasanak dominans iranyvonala szerint a forras-
¢s céltartomany kozott tapasztalati alapt 6sszefliggés van, a forras és a cél kozotti
analogikus kapcsolat olyan hasonlésagokra épiil, amelyek tobbféle tipusba tartoz-
hatnak a nagyon egyszeriit6l a komplexig (valodi, fizikalis hasonlosag, generikus
szintii hasonlésag, elképzelt hasonlosag stb.). me egy példa az egyszerii hason-
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l6sagra William Wordsworth Tancolo tizliliomok (I wandered lonely as a cloud
[Daffodils]) cimii versébol:

I wandered lonely as a cloud
That floats on high o’er vales and hills...

(,, Sétaltam, mint felho, melyet / szél hajt, céltalan, konnyedén”
— ford.: Szabo6 Lérinc)

A kovetkezd, komplexebb példa Shakespeare Janos kirdly (King John) cimi dra-
majabol valo. A kirdly a kdvetkezOket mondja egy hirndknek, akinek az arcara
van irva, hogy nem kedvez6 az lizenet, amelyet atadni kénytelen:

So foul a sky clears not without a storm.
Pour down thy weather.

(,, Ily rut id6 nem tisztul vész nekiil: / Ontsd” — ford.: Arany Janos)

A fenti sorokban a hasonlosagot a kozelgd ’felhdszakadas’ és a *hirndk, aki épp
a kiralynak hivatott rossz hireket hozni” konceptualis tartomanyok kozotti leképe-
z0dések sora adja.

az ég latvanya — a hirnok arcanak latvanya
a kozelgd felhdszakadas — a gyanu, hogy rossz hir érkezik
az es@ — a rossz hir atadasa

A hasonlosagalapii metaforakat a konceptualis metaforak specialis eseteként ér-
telmezhetjiik (a korrelacidalaptiak mellett). Magatol értetédd, hogy ilyen poten-
cialis hasonlésagokat figyelembe véve hatalmas mennyiségiire duzzad azoknak
a metaforikus kifejezéseknek a szama, amelyek nem nevezhetdk univerzalisnak.

2.1. Metaforikus univerzalitas és valtozatossag a koltészetben

A konceptualis metaforak fenti, vazlatos bemutatasa utan elmondhatjuk, hogy
bizonyos koltdi metaforak (a korrelacidalapuiak) (potencialisan) univerzalisnak
tekintheték konceptualis szinten, de nem univerzalisak nyelvi szinten. A koncep-
tualis metaforak sztenderd megkozelitése szerint (1. pl. Lakoff-Johnson 1980;
Lakoff 1993) a konceptualis metaforak alapvetd testi tapasztalatokon alapulnak
(vagyis tapasztalati korrelacion). Ez az alapvet0 testi tapasztalat vezethet potenci-
alisan univerzalis metaforakhoz a koltészetben.

Ennek a meglatasnak egy kidolgozottabb valtozata az ,,elsddleges metafo-
rak” elmélete (1. Grady 1997; Lakoff—Johnson 1999). Ennek alapjan bizonyos
szenzorimotoros és szubjektiv, elvont tapasztalatok korrelalnak egymassal, mint
példaul az uticélok és a célok, a testhomérséklet és az érzelem, a vertikalitas
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¢s a mennyiség. Az efféle Osszefiiggések sokszor ismétlédo tapasztalata eredményez
els6dleges metaforakat, amelyek legalabbis potencialisan univerzalisak. Ilyenek
példaul A CELOK UTICELOK, AZ INTIMITAS KOZELSEG, AZ ERZELEM HOSEG, A TOBB FENT
metaforak. Az elsddleges metaforak biztositjak az olyan komplex, 0sszetett meta-
forak alapjat, mint példaul AZ ELET UTAZAS €s A SZERELEM EGYSEG. Példaul A CELOK
UTICELOK egy olyan elsédleges metafora, amely egyik konceptualis sszetevije Az
ELET UTAZAS metaforanak. Ugyanigy AZ INTIMITAS KOZELSEG A SZERELEM EGYSEG me-
taforanak, Az ERZELEM HOSEG pedig A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK metafo-
ranak képezi az alkotoelemét. Kovetkezésképpen ezek az elsddleges és Osszetett
metaforak potencidlisan univerzalisak. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy A DUH TAR-
TALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK és A DUH HOSEG konceptualis metafora tobbtucat-
nyi egymastol fiiggetlen eredetii, foldrajzilag és kulturalisan 6nallé nyelvben is je-
len van, mint példaul az angol, a kinai és a magyar (1. pl. Yu 1998; Kovecses 2000,
2005, 2002/2010). Nem lenne meglepd, ha ezek és mas hasonlo testileg motivalt
konceptualis metaforak nyelvi metaforakat aktivalnanak az angol, kinai, magyar
¢s mas nyelvek koltészetében is. Példaként lassuk Anne Bradstreet, 17. szazadi
amerikai kolténd Drdaga, szeretd férjemhez (To My Dear and Loving Husband)
cimi versének részletét:

If ever two were one, then surely we.
If ever man were loved by wife, then thee;...

(., Ha ketté eggyé vdlhat, én veled. / En téged, ha asszony férfit szeret,...”
— ford.: Kiss Zsuzsa)

Az els6 sor egyértelmil illusztracidja A SZERELEM EGYSEG (KET EGYMAST KIEGESZI-
TO RESZ EGYSEGE) konceptualis metaforanak (1. Kovecses 1988). Valosziniisitheto,
hogy A SZERELEM EGYSEG metafora a vilag sok kulturajanak nyelvében megtalalha-
to. Szelid (2007) kutatasai példaul igazoljak, hogy a moldvai déli csangd népda-
lokban legalabb négy valtozata ¢l ennek a metaforanak.

(1) A KET SZERETO EGY NAGYOBB ENTITAS RESZE, ahol kettdjiikon kiviil mas tagjai
is vannak az entitasnak. Erre példa a férfi fadg és a nd falevel alakjaban valo je-
lenléte:

Ugy megvallunk miink egymasztol,
mind e levél ez agatol.

Mert e levél 6szvel lehull,

de tavaszval helyre Gjul,

Helyre ujul, meg szem buiszul,

de zén sziivem holtig buszul.

A nagyobb entitas a fa, sok aggal és levéllel; a kapcsolat két tagja pedig ennek az
entitasnak részeként jelenik meg, egymast kiegészito részek egységeként. A teljes
fa az egyre novekvo és er6sodo, folyamatosan ujjasziiletd szerelem jelképeként
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foghato6 fel, amely talnd a szerelmes paron. A fadg fallikus jelképként a férfit jeloli,
a kerek levél pedig a termékeny ndiség szimboluma. Ennek alapjat Az EMBER NO-
VENY metafora egyik leképez6dése adja: AZ EMBER ALAKJA A NOVENY ALAKJA. A faag
¢s a falevél elvalasa a szerelmesek elszakadasat testesiti meg. A fizikai tartomany-
nak nem minden eleme képezddik le absztrakt szinten, a természet megtjulni ké-
pes vonasa példaul a szerelmes szivre nem vonatkozik: az ,,holtig biiszul”. Ebben
az EGYSEG metafora két fontos kdvetkezménye kap szerepet: egyrészt egyetlen
parja van csak a szerelmes embernek, aki képes 6t kiegésziteni, és éppen ezért
nem poétolhatd senki massal, masrészt és ezzel 6sszefliggésben az egység orokké
tart, €s a viszonzatlan szerelem okozta szomortsag soha nem mulhat el.

(2) A KET SZERETO EGY NAGYOBB ENTITAS ELVALASZTHATATLAN RESZE. Ez a meta-
fora az el6zo6t6l abban tér el, hogy a két fél részei teljesen 0sszekeverednek, szét-
valaszthatatlanok, és az egész entitas nem lenne képes nélkiiliikk mikddni, vagyis
a szimbidzis a nagyobb egységen beliil valosul meg. Lassunk erre is egy példat:

A te pirosz véred az ien pirosz vérem
ed arokba fojjon sz ed malmot meghajtcon.

Az1j ,.¢let” (a kenyérhez sziikséges liszt) Iétrehozasara hivatott malom a felbont-
hatatlan szerelmi kapcsolat jelképe, amelyet a két szerelmes vére egyiitt hajt meg.
Mind a ketten tehat egyforman fontos szerepet toltenek be a malom mikddteté-
sében. Mig a fenti metaforaban az entitason beliil két 0sszetartozo fizikai rész
illeszkedik 0ssze, ebben az esetben két folyadék elemei szétvalaszthatatlanul
keverednek egymassal. E szétvalaszthatatlan kapcsolat a hazassagot jelenti. Ezt
az értelmezést tAmasztja ala az is, hogy a vér éltetd testnedv 1évén, metonimiku-
san a par egész életére vonatkozik (RESZ AZ EGESZ HELYETT — VER A SZERELMESEK
ELETE HELYETT metonimia alapjan), amely a hazassaggal véglegesen 6sszefonodik.
Az sem véletlen, hogy a hazastarsak, akik a Moldvaban a mai napig érvényes
keresztény értékrend szerint az uj élet megfoganasahoz sziikséges alapvetd kote-
1ekkel kapcsolodnak egymashoz, épp egy malmot hajtanak meg, amely az 4j életet
jelképezo kenyér eléallitasaban jatszik szerepet.

(3) A KET SZERETO EGY EGYSEG KET (EGYMAST KIEGESZITO) RESZE, ahol a szerelme-
seken kiviil semmi mas nem alkotja részét az egységnek. Az egyik idevago részlet
a kovetkezo:

Hirvad az a ruza kinek tove nincen,
ien isz hirvadozok, had szeretém nincen.

A rbzsa és a tove a két szerelmes egységére utal. Ha a ketté nincs egyiitt, a részek
nem képesek mitkodni. Tovabbi nem természeti, de szintén fizikai egységet jelolo,
egymast kiegészitd részek a népdalokban a csizma és a talpa, a cipd €s a sarka,
a 16 és a patkoja. Ezek egymas nélkiil elképzelhetetlen, funkcié nélkiili 6sszetevok
lennének:
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Veszek neki csizmat, pirosszot,
itok rajta patkot, magasszot.
Az a patko fémlik, ragyag isz,
eniem vat te ruizam magad isz.

(4) A KET SZERETO KET OLYAN ENTITAS, AMELY EGY ENTITASSA OLVAD OSSZE. Ilyenkor
a két fél hatarai annyira elmosodnak, hogy lehetetlen 6ket kettévalasztani, és ha
mesterségesen meg is tennék, lenne mindegyik félnek olyan része, amely erede-
tileg a masikhoz tartozott. Ebben az esetben a szeretdk identitasa teljesen, elkii-
l6nithetetlentil 6sszefonodik, ezért ezt szimbiodzisnak is nevezhetjiik. Erre példa a
népdalokban megjelend A KAPCSOLAT ELO SZERVEZET vagy mas néven MEZOGAZ-
DASAGI metafora, amelyben az é16 szervezet altalaban névény képét 6lti. Ebben a
{6 leképezddések a kovetkezdk: A NOI TEST TERMOFOLD, A BIRTOKOLATLAN NOI TEST
MEZO, A BIRTOKOLT NOI TEST KERT, A SZEXUALIS EGYESULES (AZ AKTIV MUNKA, AMELY
MEGTERMEKENYITI A NOT) A TERMOFOLDON VEGZETT MEZOGAZDASAGI MUNKA (SZAN-
TAS, VETES stb., s6t az ESO is), A GYERMEK GYUMOLCS / UJ NOVENY. A ndvény itt tehat
nemcsak a szerelem targyat jelenti, hanem a szerelmi kapcsolatot is. A virag por-
zo6jaban és a bibéjében biologiailag is jelen van a férfi- €s néi jelleg, és ez szintén
okot ad arra, hogy az egység jo képviseldjévé tegye a szerelem 6si szimbolumat.
A szerelem sokféle virag képében megjelenhet. Gyakori koztiik a piros szinii, mint
példaul a rozsa, a szekfii, de forrasul szolgalhat a rezeda, majoranna is. Mig egy
fa hirtelen kiviragzasa vagy egy viraggal valo varatlan megajandékozas foként a
szerelmi vagyat jeleniti meg, a mez6gazdasagi munkak, mint a virag lltetése vagy
a mag foldbe vetése, illetve a névény gondozasa a szexualitason tul egy kapcsolat
kialakitasat és fenntartasat tarja elénk. A mag és a virag f6ld és viz nélkil nem tud
kifejlédni, a novényben a két rész dsszeforr. A férfit jelképezd mag vagy palanta és
a not szimbolizal6 f6ldbol szarmazo tapanyag szétvalaszthatatlan egységet alkot:

Megfogam ez 6krom szarvat,
felszantom e kertem aljat.
Hogy ne n6jjon gyalogbedza,
lepje fel e kerti roza.

A részletben A KAPCSOLAT ELO SZERVEZET metafora fokuszat A SZERELMI KAPCSOLAT
MINOSEGE A NOVENY TULAJDONSAGA leképezOdés adja. A kevés értéket hordozo, gaz-
szerl gyalogbodza és a gyonyorQ kerti rozsa az értéktelen és az értékes szerelem
megtestesitdi. Ehhez a fold képében megjelend néi test €s a foldet termékennyé tevo
aktiv er6, vagyis a foldet szantd, rozsat tiltetd férfi harmonikus egysége sziikséges.

Bar a fent leirtak koherens igazolasat adjak az univerzalitas hétkoznapi és
kolt6i metaforakban valo jelenlétének, az utobbi példa is bizonyitja, hogy nagyobb
figyelmet kell forditanunk azokra az esetekre, amelyekben nem érvényes az uni-
verzalitas. A metaforak univerzalitasa kiegésziti a nem univerzalis metaforakat,
az egyik feltételezi a masikat. Miutan azt a kérdést mar megvalaszoltuk, hogy mi
tesz bizonyos konceptualis metaforakat univerzalissa, valaszunkat kiindulépont-
nak vehetjiik, amikor megkiséreljiik megvalaszolni a kovetkezd kérdést: Mi tesz
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bizonyos mas metaforakat nem univerzalissa? Vagy masképpen: Honnan szar-
mazik a hétkoznapi és a koltéi metaforikus gondolkodasban a nem univerzalitas?

A kozelmultban Kdvecses Zoltan javasolt néhany kiegészitést a konceptu-
alismetafora-elmélethez, hogy ez a kérdés megvalaszolhato legyen (1. Kovecses
2005). A kiegészitések egyrészt az 1j metaforak alkotasaban (mind konceptualis,
mind nyelvi szinten) szerepet jatszo kontextus fontossagara vonatkoznak (1. Ko-
vecses 2015), masrészt a konceptualis metaforak (és nyelvi kifejezodésiik) se-
matikussaganak kiilonboz6 szintjeire (1. Kovecses 2017). Ennek eredményeként
beszélhetiink a metaforak kontextualista és tobbszintii elméletérol.

Mindkét kiegészités azzal a problémaval kapcsolatos, hogy mi magyarazza
a konceptualis és nyelvi metaforaknak a fentebb emlitett univerzalis mintaktol
valo eltérését. A magyarazat két f6 csapasiranyra mutat ra. Egyrészt, a kontex-
tus szerepének fontossagat felismerve megérthetjiik a metaforaknak az emberi
tapasztalat individualis és csoportszinten létrejovo eltéréseib6l fakado valto-
zatossagat. Masrészt, a tobbszintll 1atdasmod magyarazatot ad a metaforahasznalat-
és csoportszinten eltéréo modon épiilnek fel alacsonyabb szintili metaforakbal.
Valojaban az univerzalitastol valo eltérés olyan nagy foku, hogy érdemes megfon-
tolni, vajon helyes-e, ha az univerzalitas-variabilitas kérdésében az univerzalitast
vessziik alapul, és nem kellene-e a kérdéshez a masik iranybol kozelitve, a me-
taforak valtozatossagabol kiindulni. Ez nagyrészt annak a szerepnek kdszonhetd,
amelyet a kontextus tolt be a hétkdznapi és a koltéi nyelvben jelen 1évé metafori-
kus konceptualizacioban.

2.2. A kontextus szerepe a metaforikus gondolkodasban

Kovecses Zoltan (2015) meghatarozza azokat a kontextualis tényezdket (1. len-
tebb), amelyek a beszélok szdmara adottak, amikor egy kommunikacios hely-
zetben metaforakat hasznalnak. Ezek tobbféle kontextustipushoz sorolhatok:
szituacios kontextus, diskurzuskontextus, konceptualis-kognitiv kontextus ¢€s
testi kontextus. Ezek mindegyike két formaban jelenik meg: lokalis és globalis
kontextus formajaban, ahogy az a lenti 1. abran lathato. A lokalis kontextus az
a specialis tudas, amelyet a konceptualizal6 a kozvetlen kommunikacios helyzet
egyes aspektusaival kapcsolatban birtokol. Ezzel ellentétben a globdlis kontextus
a konceptualizalo altalanos tudasa a kozosségével kapcsolatban. Ez az a tudas,
amelyet a beszélok/konceptualizalok egész kdzossége birtokol. A két kontextus
kozotti kiilonbség foként elméleti jellegli. Sok aktualis kommunikacios helyzet-
ben nincs ¢éles hatarvonal a lokalis és a globalis kontextus kdzott. A lenti abra
a négy 6 kontextustipust négy korcikként abrazolja, amelyek tovabb osztodnak
lokalis (belsé kor) és globalis (kiils6 kor) kontextusra. Az abra kdzepén 1€vo sz6-
vegdoboz egy konkrét, kontextusban létrejové metaforikus konceptualizaciot je-
161. Az adott tipus altal 6sszefoglalt kontextualis tényezok nincsenek megadva
az abran. Ezek bemutatasa az egyes kontextustipusok leirasaban talalhaté meg az
1. abrat kovetd szovegben.
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1. abra. A kontextustipusok 0sszefoglalasa

A négy kontextustipus roviden a kovetkezoképpen irhato le.

2.2.1. Szituacios kontextus

A szituacios kontextus szamos kiilonb6z6 kontextualis tényez6t foglal maga-
ban. Ide tartozik a fizikalis kdrnyezet ¢és a szociokulturalis kornyezet. A fizika-
lis kérnyezet tartalmazza a tobbi kozt a florat, a faunat, a tajat, a hdmérsékletet,
az id6jarast és a kommunikacios helyzet érzékszervekkel felfoghato tulajdonsaga-
it. Altalanos megfigyelés példaul, hogy a fizikalis kornyezethez kapcsolodd ame-
rikai angol metaforak jellemzden eltérnek mas angol nyelvii népekétdl (1. pl. Ko-
vecses 2000). A kozvetlen, lokalis kdrnyezet, példaul egy kommunikacios helyzet
lathato vagy érzékszervekkel felfoghato tulajdonsagai, szintén nyomot hagyhat a
metaforaalkotasban. A szociokulturalis kérnyezet az élet olyan tarsadalmi szeg-
menseire vonatkozik, amelyek tipikusan a kdvetkezé fogalmakat érintik: tarsa-
dalmi nem (gender), tarsadalmi osztaly, udvariassag, foglalkozas, iskolazottsag,
tarsadalmi szervezetek, tarsadalmi struktira stb. Ezek mindegyike szerepet jatsz-
hat a metaforikus konceptualizacidban. Példaul Kolodny tanulmanyaiban (1975,
1984) olvashatjuk, hogy az amerikai férfiak és nék nagyon eltéré metaforikus
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képeket alkalmaznak az amerikai hatarvidék fogalmanak a megragadasahoz. Mig
a nok altalaban ,,megmiivelendo kertként” képzelik el, a férfiak egy ,,sziiz tertilet-
ként, amelyet birtokba kell venni” (szamos mas példahoz 1. Kdvecses 2005).

Lassunk egy példat Matthew Amold Doveri part (Dover Beach) cimii kol-
temény¢bdl arra, hogy a kdzvetlen fizikalis helyzet a fizikalis kontextus részeként
hogyan ihleti meg a kolt6t, és sarkallja bizonyos konceptualis metaforak alkal-
mazasara. Az els6 versszakban bepillantast nyerhetiink a fizikalis kontextus mi-
benlétére:

The sea is calm to-night.

The tide is full, the moon lies fair

Upon the straits; on the French coast, the light
Gleams and is gone; the cliffs of England stand,
Glimmering and vast, out in the tranquil bay.
Come to the window, sweet is the night-air!

(,, A tengeren nyugodt az éj. / Dagaly van, szokén telt a hold / a hiis szoros
felett; — ott a tulparton a fény / felvillan s eltiinik; brit szikla all, / kopdran

a csillogo, tag 6bolben csendesen. / Gyeriink az ablakhoz, oly tag az égi bolt!”
— ford.: Lakatos Kalman)

A megnyilatkoz6 (a koltd) egy hazbol néz ki a tengerre, ahol gazdag latvanyvilag
tarul a szeme elé. Ennek egyik eleme az, hogy ,,Dagaly van”. A vers vége felé
a dagaly visszahuzodik ,,bagyadd morajjal”’, megcsillantva a tenger fenekét:

The sea of Faith

Was once, too, at the full, and round earth’s shore
Lay like the folds of a bright girdle furl’d.

But now I only hear

Its melancholy, long, withdrawing roar,
Retreating, to the breath

Of the night-wind, down the vast edges drear
And naked shingles of the world.

(,,A hiiség tengere / tetézott egykor éppen igy, a part / mint bomlo fényes
ov vonala ing; / de nem hallok ma mast, / csak messzeségbe bagyado
morajt, / amelyet iz az éj szele / a partszegélyrdl lefele, / a vilag vad,
csupasz kavicsain.”)

Ezen a ponton a kolté A (KERESZTENY) HIT TENGER konceptualis metaforat alkal-
mazza kiilonleges modon. Amint a tenger visszavonul, fedetleniil hagyja a tenger
fenekét. Ez a kép atvitt értelemben azokra az emberekre vonatkozik, akik elveszit-
ve az egykor 6ket védelmezd hitet, védtelenné valnak. Talan nem elrugaszkodott
az az allitas, hogy ami a koltdt ennek a metaforanak az alkalmazasara késztette,
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az az elotte kitarulo latvany volt: az apaly fizikalis eseménye, a tenger visszavonu-
lasa, ami a szituacios kontextushoz tartozo kontextualis tényezoként értelmezheto.

Tovabbi példa a szituacios kontextusra Janus Pannonius Egy dunantuli man-
dulafarol cimi kdlteménye. Az Italidban sokrétli miiveltségre szert tevo kolto ha-
zatérve sivarnak érezte uj kdrnyezetét, Magyarorszagot, ezért sajat helyzete jutott
eszébe a halalra itélt mandulafardl, amely télen kiviragzott a Mecsekben.

Herkules ilyet a Hesperidak kertjébe’ se latott,
Hési Ulysses sem Alkinoos szigetén.

Meég boldog szigetek bo rétjein is csoda lenne,
Nembhogy a pannon-f6ld északi hiis rogein.

S ime, viragzik a mandulafidcska merészen a télben,
Am csodaszép riigyeit zuzmara fogja be majd!

Mandulafam, kicsi Phyllis, nincs még fecske e tajon,
Vagy hat oly nehezen vartad az ifju Tavaszt?

(Ford.: Weores Sandor)

A fenti sorokban Az EMBER NOVENY metafora és annak AZ EMBER TULAJDONSAGA
A NOVENY TULAJDONSAGA €S AZ EMBER SORSA A NOVENY SORSA leképezddése fe-
dezhet6 fel. Az ember és a novény kozott 1évé hasonlosag egyrészt abban rej-
lik, hogy a hidegben kiviragzé mandulafa, ahogy az idegenbdl a kulturalisan
igencsak eseménytelen, ingerszegény kornyezetbe hazatérd kolto is, merész, sot
mar-mar vakmerd, masrészt abban, hogy egyikiik szamara sem kecsegtet sok re-
ménnyel a jovo. A mandulafanak vélheten elfagynak majd a riigyei, és nem lesz
képes termést hozni, a kolté pedig nem tud majd tovabbfejlddni, kiteljesedni.

Ady Endre Kocsi-ut az éjszakaban cimii versében is a szituacios kontextus
ihlethette az els6 versszak sorait, amelyben A BOLDOG EGESz ellentéteként A szomo-
RU cSONKA metafora jelenik meg a csonka hold nyelvi kifejezésben.

Milyen csonka ma a Hold,

Az ¢j milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Jozsef Attila Oddja is j6 példa a szitucids kontextus jelenlétére, mert megirasat
valos torténet ihlette. Lillafiireden, az [rok Gazdasagi Egyesiiletének kongresszu-
san az ir6 szerelmes lett dr. Szo6116s Henrikné Marton Martaba. A lirai én altal ér-
z€kelt gyonyori, vad természet minden egyes eleme a nét idézi fel szamara (hegy,
erdo, falevél, kovek, Szinva-patak).
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Nézem a hegyek sorényét —
homlokod fényét

villantja minden levél.

Az Gton senki, senki,

latom, hogy meglebbenti
szoknyad a szél.

Es a torékeny lombok alatt
latom elérebiccenni hajad,
megrezzenni lagy emldidet €s
— amint elfut a Szinva-patak —
im Ujra latom, hogy fakad

a kerek fehér koveken,
fogaidon a tiindér nevetés.

Radnoéti Miklos Tétova 6da cimi kolteményét olvasva is hasonld jelenségnek le-
hetiink tanti. A lirai én gyongéd érzelmeirdl egy olyan koltéi kép altal szerziink
tudomast, amelyben a szeretett n6 kisugarzasa altal a koriilotte 1év6 valos targyak
megelevenednek, atlelkesiilnek. Itt A LETEZES NAGY LANCA, ezen beliil AZ EMBER
TARGY metafora metonimikus alapja is kézzelfoghatova valik, hiszen azok a tar-
gyak kelnek életre, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a szerelem targyaval.

Faradt vagy s én is érzem, hosszu volt a nap, —
mit mondjak még? a targyak 0sszenéznek

s téged dicsérnek, zeng egy fél cukordarab

az asztalon és csoppje hull a méznek

s mint szinarany golyo6 ragyog a teritén,

s magatol csendiil egy tires vizespohar.
Boldog, mert véled él. S talan lesz még idom,
hogy elmondjam milyen, mikor j6ttodre var.

Hasonlé mondanivalot és metaforikus beagyazottsagot rejt Radnoti Egyiigyii dal
a feleségrol cimi verse is:

Az ajt6 kaccan egyet, hogy belép,
topogni kezd a sok viragcserép

s hajaban egy kis almos szdke folt
csipogva sz0l, mint egy riadt veréb.

A vén villanyzsinér is felrikolt,
sodorja lomha testét mar felé
s minden kering, jegyezni sem birom.

Most érkezett, egész nap messze jart,
kezében egy nagy makviragszirom
s ellizi azzal télem a halalt.
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A népdalok természeti képeit is a kdzvetlen kdrnyezet ihletette. Ezek mind-mind
jo példak a szituacios kontextusra. Vegyiik példaul a természetkozelben €16, foként
mezdgazdasagi munkat végzo déli csangod falvak kdzosségeinek népdalkincsében
fontos szerepet jatszo, fentebb mar targyalt MEZOGAZDASAGI metaforat. Ez a me-
tafora mas, hasonld koriilmények kozott €16 népek koltészetében is felfedezhetd.
A kognitiv nyelvészek koziil Oncins-Martinez (2006) Shakespeare-miivek elem-
z€se soran, a fentieket megerdsitve ugy véli, hogy az dsszetett MEZOGAZDASAGI
metafora a szexualitas sok aspektusat magaban foglalja, és sejtelmesen atszovi a
miveket. Lassuk példaként az Ahogy tetszik (As you like it) cimli drama egy rész-
letét, amelyben Silvius a learatott termés képével magyarazza el, hogy Phoebe, az
altala szeretetett pasztorlany prostitualt, 6t azonban mégis boldogsaggal toltené
el, ha csak egyetlen leszakitott kalaszt is felszedhetne, vagyis ha az ahitott n6 egy
mosolyt vetne ra.

So holy and so perfect is my love,

And I in such a poverty of grace,

That I shall think it a most plenteous crop

To glean the broken ears after the man

That the main harvest reaps. Loose now and then

A scattered smile, and that I’1l live upon. (4s you like it 3.5: 98—103)

(,, Oly szent és oly tokéletes szerelmem, / S magam a kegyben oly szegény va-
gvok, / Hogy gazdag aratasnak vélem tordelt / kalaszt felszedni az utan, ki az
/ Egész oszt learatja; csak egy-egy / Tévedt mosolyt, és abbol megélek én”

— ford.: Rakosi Jend)

2.2.2. Diskurzuskontextus

A diskurzuskontextus a kozvetlen nyelvi kdrnyezet (cotext), a témaval kapcsolatos
korabbi diskurzusok €s egy adott t¢émahoz kapcsolodo diskurzus dominans forma-
inak az 0sszefoglald terminusa. A nyelvi kontextusra lentebb latunk majd példat.
Egy diskurzus metaforai szarmazhatnak a témarol szol6 korabbi diskurzusokbol
is. Ez szamos kiilonb6z6 modon valosulhat meg, példaul kidolgozas, kiterjesztés,
komponalas, kritikus kérdezés, tagadas, kiemelés, kiglinyolas vagy a mar 1étez6
metafora egyéb modositasa altal. Példaként szolgal erre a brit parlament egyik
képviseldjének és az akkori miniszterelnoknek, Tony Blairnek a parbeszéde. Blair
egyik korabbi nyilatkozatara, amely szerint ,,nincs riikverc a jarmiivében” (vagy-
is csak eldre tud menni — mondandodjat A FEJLODES HALADO MOZGAS metaforara
alapozva), egy parlamenti képviseld igy reagalt: ,,pedig aki a szakadék szélén all,
annak jol jon, ha tud tolatni” (a példa forrasa Semino 2008). A torténetben ezt a
humoros csavart a korabbi diskurzusban bemutatott A FEJLODES HALADO MOZGAS
metafora indukalta.

A diskurzus €s az intertextualitds dominans formai szintén befolyasolhat-
jak a metaforaalkotast. Mivel a diskurzus egyes formai dominans helyen allnak
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egy kozosség ¢letében, a metaforak, amelyeket ezekben vagy ezekre épiilve hasz-
nalnak, idében (torténelmileg) és térben (kulturak kozott) elterjednek. Példaul
a kereszténység diskurzusa metaforak sorat kelti életre a keresztény vilagban.
A rendkiviil vallasos moldvai déli csango kozosség hazassagrol szolé dominans
diskurzusaban Az ELET UTAZAS metafora leggyakrabban hasznalatos valtozata
A HAZASELET KERESZTUT, legalabb htisz metaforikus leképezddéssel (pl. Az ESKUVO
AZ UTAZAS KEZDETE, AZ ESKUVO EGY KERESZT FELEMELESE, A JO HAZASSAG A KERESZT
KONNYED HORDOZASA, A NEHEZSEG ISTENTOL KAPOTT NEHEZ KERESZT, AZ OROK ELET
AZ UTAZAS CELJA) (Szelid 2007). Szelid elemzésébdl kideriil, hogy nemcsak a be-
sz¢It nyelv, hanem a népkdltészet is magaban rejti a keresztény diskurzus hatasat.
Ezt igazolja példaul a kdvetkezé moldvai csangd népdalban eldforduld Nap-mo-
tivum és Sziiz Maria emlitése:

Kerek a sziillé levele,
Vartalak ruzam az eszte.
Varotlon elmentél maszhoz,
Verjen meg a nap sz a Marja.

Tanczos Vilmos Nyiss kaput, angyal! cimii konyvében olvashatunk a népi imadsa-
gokban megjelend jelképekrol. Ezek koziil tobb a vilagi népkdltészetben is meg-
talalhato. Maria, akinek jelképe a Hold, és napszaka a hajnal, sziilte a fényességet
hoz6 Napot, vagyis Isten Fiat, a vilag Megvaltojat (Tanczos 2001: 77-94). A fenti
sorokra vonatkozoan ez azt jelenti, hogy az Oszovetségre jellemzd SZIGORU APA
erkolcsmodell (1. Lakoff 1996) alapjan a bossziivagy6 elhagyott szeretd Jézus €s
Sziiz Maria biintetését kéri arra, aki megcsalta 6t. A SZIGORU APA szerepét itt tehat
Jézus ¢és édesanyja toltené be. ) )

A keresztény diskurzus kontextusa az Oszovetség egyik konyvének, az Ene-
kek énekeének értelmezésében is fontos szerepet kap (1. Szelid 2012). Ebben ugyanis
a szavak szintjén nem jelenik meg Isten és az 6 népe, a keresztény olvasd mégis
megérti, hogy miért szerepel a konyv a Bibliaban. A bibliai kontextus ismeretében
nem esik neheziinkre a menyasszony ¢és a volegény szerelmét Isten és népe kozti
kotelékkeént értelmezni. A Biblia 6sszeallitasat végzokre is valoszinlileg egy olyan
kontextus hatott, amelynek alapjan egyértelmiien tudtak, hogy az Enekek éneke
a Szent Konyv része kell, hogy legyen.

Ahhoz, hogy lassunk mas, a keresztény diskurzuson kiviili példékat is arra,
hogy a kozvetlen nyelvi kornyezet miként teremt metaforakat a koltdi diskurzus-
ban, vizsgaljuk meg Sylvia Plath Mediza (Medusa) cim( versét. A kdltemény
vilagaban a lirai én az édesanyjat szolitja meg Meduzaként. A gérog mitologiaban
Meduza egy kigyohaju ndstény, akire pillantva minden haland6 kévé valtozik.
A fenti sorokbol kideriil, hogy a lirai én probal elmenekiilni ¢desanyja karos ha-
tasa eldl. (Ez legvilagosabban a “Did I escape, [ wonder?” sorban talalhato meg,
amely igy fordithaté magyarra: *Azon tin6dom, megmenekiiltem-e.’.) Figyelem-
re mélto, hogy az iizenet atadasahoz a mediiza masik jelentését hasznalja fel a kol-
tond: a ’zseléhal’ jelentést. Probal megszabadulni a basaskodoé anyatol, és ezzel
analogikusan az anya zseléhal képében jelenik meg. Zseléhalak rajai cikaznak
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a tengerben, és csipésiik fajdalmat, sot halalt is okozhat az embereknek. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a meduza *zseléhal’ jelentését azért tudja felhasznalni
a kolténd mondanivaldja dtadasahoz, mert a mitologiai Meduzat mar a koltemény
elején (a cimben) bemutatta. Ez a poliszémia, egy szo két jelentése kozti szoros
kapcsolat, egyfajta nyelvi kontextust biztosit. A mediiza sz6alak minden olyan
tudast aktivizal a nyelvhasznaloban, amelyet hozzatarsithat (a sz6 két jelentése al-
tal), és a kolt6 ezeket felhasznalja, mert analogikusan beleillenek az édesanyjaval
valo kapcsolatanak a természetébe.

A poliszémia mint kontextusteremt6 jelenség Radnoti Miklos Decemberi
reggel cimil kolteményében is megfigyelhetd. A vers igy kezdddik:

A vastag ég szobankba 1ép
¢és puhan felddlnek téle mind aprocska targyaink.

A megszemélyesitett ég foldre szallasa mar-mar félelmet kelthetne, de rogton uta-
na egy csalad idilli, harmonikus, der(s téli vasarnap reggelérdl olvashatunk (,,ho
ragyog kint”, ,,Az utcai csenden at gyerek / piroska orrarol beszél / sok gyongyos
szippanas”). Viszont a vers feliitésében is ott rejld talalkozasa égnek és foldnek,
a mindenségnek, mar egyértelmiien vészjoslo az utolso két versszakban, ahol mar
felkialtassa valik a korabban tett észrevétel: ,,Az ég a foldig ér!” Innentdl meg-
értjiik, hogy ez a talalkozas tobbértelmi. A konkrét szinten nemecsak a hoesést
jelenti, amely a magasbol hull ala a csendes tajra, hanem ennek kontrasztjaként
a haborus bombazast is, amelybdl egyenesen kdvetkezik az elvont metaforikus
céltartomany, a halal képe, mert az ember ¢letének végén ér igazan 0ssze az ég
a folddel. A halal metonimikusan is jelen van a versben, hisz a bombazassal van
ok-okozati viszonyban.

Az ég a foldig ér!

vonulj a hallgatag erdék felg,
komisz jovod ugyis kisér

és sorsod ugyis lankado,
mint holtrasebzett 6zekeé.

Es holnap mar lehet,

hogy utélszor tétovaz ajkadon
elillano6 lehelleted

s halott arcodra savokat

a hull6 bombak arnya von.

Az égi ¢és a foldi egyesiilését jelentd sorok a béke dertiije és haboru sivarsaga el-
lentétének poliszémiajat rejtik magukban, harmoniabol a végtelen szomortsagig
fokozva ezzel a vers hangulatat.
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2.2.3. Testi kontextus

A testnek egy specialis allapota vagy kondicidja, mint példaul a kolto vagy iro be-
tegsége, bizonyos esetekben specialis metaforikus konceptualizaciokat hozhat lét-
re: ezt nevezziik testi kontextusnak. Ez azt jelenti, hogy az emberek kiilonleges testi
adottsagai befolyasolhatjak az altaluk hasznalt metaforakat. Casasanto (2009) ta-
nulmanyaban arrol ir, hogy a balkezesek eldnyben részesitik AZ ERKOLCSOS BAL
konceptualis metaforat Az ERKOLCSOs JOBB metaforaval szemben. Az efféle me-
tafordk ellentmondanak azoknak, amelyek az emberi test altalanos tulajdonsagai
alapjan sziiletnek meg (azaz korrelacioalapu elsddleges metaforak). Testi adott-
sagaink metaforaalkot6 képessége révén a test tehat a kontextus egy tovabbi fajtajaként
kezelhet6. Igy a test nemcsak a szubjektiv és szenzorimotoros tapasztalatok sza-
mos kapcsolodasa révén kialakuld konceptualis metaforak szazaiért felelds (Grady
1997; Lakoftf—Johnson 1999), hanem olyan specialis metaforak sziiletéséért is,
amelyeket egy kozvetlenebb, helyi kontextus hiv életre (1. pl. Gibbs 2006; Gibbs—
Colston 2012; Boroditsky 2001, Boroditsky—Ramscar 2002).

Az a latdsmod, hogy a koltd altalanos fizikalis, biologiai, mentalis, érzel-
mi stb. allapota meghatarozza a kdlteményeit, a koltészetértelmezésben jol ismert
¢és alapvetd fontossagu. Dickinsont sokat tanulmanyoztak ebbdl a szempontbol,
szamos irodalmar ir rola, koztiik James Guthrie, aki a kdvetkezoket mondja: ,Er-
demes Dickinson betegségére, mint a kdltond kibontakozasaban segitd fontos té-
nyezdre koncentralni. Mar hozza vagyunk szokva, hogy a betegséget, deformitast
olyan lehetdségként tartsuk szamon, amely alakitja a kifejezés regisztereit, mikoz-
ben Miltont, Keatset, Emily Brontét, Lord Byront olvassuk. Dickinson esetében a
betegség egy erdsen formalo tapasztalat is volt, amely egész koltdi modszertanat
meghatarozta az érzékeléstdl az irasig, és amely valdsziniileg megrengette hitének
alapjait. Dickinson kdlteményeit abban a tudatban és hitben olvasva, hogy meg-
irasukkor a koltond gyogyithatatlannak tiind betegségben szenvedett, ezek olyan
naploszeri jegyzetként is értelmezhetdk, amelyek egy hétkoznapi ember mélysé-
ges nyomorusaggal vivott bator harcat abrazoljak” (Guthrie 1998: 4-5, forditotta:
Sz. V.). Masutt Kévecses Zoltan arrdl ir, hogy Dickinson (nem tudatos) metafora-
valasztasat szembetegsége befolyasolhatta (1. Kdvecses 2010, 2015).

A magyar koltészetben is talalunk hasonl6 példat a testi kontextusra. Babits
Mihalyt gégerakja is ihlethette a Jonds imdja cimii vers megirasakor. Ez természe-
tesen nem mond ellent annak az allaspontnak, hogy az egész életmii mondaniva-
l6jaba szervesen illeszkedik a hangos sz6tol a csendig, némasagig valo fokozatos
eljutas, ami hozzasegiti a koltoét €s a lirai ént is hitének megéléséhez.

Hozzam mar hiitlen lettek a szavak,
vagy én lettem mint talaradt patak
oly tétova céltalan parttalan

s ugy hordom régi sok hit szavam
mint a tévelygd ar az elszakadt
sovényt jelz6karokat gatakat.

Oh bar adna a Gazda patakom
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sodranak medret, biztos Gtakon

vinni tenger felé, bar verseim

csticskére Téle volna szabva rim

elére kész, s mely itt all polcomon,
szent Bibligja lenne verstanom,

hogy ki mint Jonas, rest szolgéja, hajdan
bujkalva, késobb mint Jonas a Halban
leszalltam a kinoknak eleven

stiket és forro sotétjébe, nem

harom napra, de harom hora, harom
évre vagy €vszazadra, megtalaljam,
miel6tt egy mégvakabb és 6rok

Cethal szajaban végkép eltiinok,

a régi hangot s, szavaim hibatlan
hadsorba allvan, mint O sugja, batran
sz6lhassak s mint rossz gégémbdl telik
¢és ne faradjak bele estelig

vagy mig az égi és ninivei hatalmak
engedik hogy besz¢ljek s meg ne haljak.

A fenti sorok 1ényegi mondanivaldja egy metonimia €s egy metafora alapjan értel-
mezhetd. Az ELET ebben a versben Az EGESZ RESZ metonimia alapjan A BESZED KE-
PESSEGEvel azonosithato (1. pl. ,,hogy beszéljek s meg ne haljak™). A kolt6 életének
kozéppontjaban hivatasa all, amely a mas emberekhez intézett szavaiban 61t testet,
részben ezért kapnak kiilonosen fontos szerepet a szavak. Tovabba, mivel tudjuk,
hogy a koltének, amikor ezt a verset megalkotta, épp egy olyan szerve betegedett
meg sulyosan, amely a beszéd képességéért felelos, feltételezhetjiik, hogy nem vé-
letlen, hogy épp egy olyan verset alkotott, amelyben a beszéd és a szavak ilyen
hangsulyos szerepet kapnak. Erre egyébként egyértelmi utalas is térténik a ,,mint
rossz gégémbdl telik” sorban. Babits mas ekkoriban irt alkotasai kozt is talalunk
olyat, amelyben kétséget kizaroan utal sajat betegségére (1. pl. Baldzsolas).

A beszéd képessége ebben a versben elsdsorban egyaltalan nem dnmaga-
ért vagy az Onkifejezés képességéért fontos, ami egyébként egy koltd szamara
alapvetden 1ényeges, és amire a fenti metonimia altal kovetkeztethetnénk, hanem
azért, hogy a lirai én Jonashoz hasonloan Isten igéit hirdetni tudja az embereknek
(1.: ,,bar adna a Gazda patakom / sodranak medret, biztos ttakon / vinni tenger
felé, bar verseim / csiicskére Tdle volna szabva rim / elére kész”). Ez a monda-
nivald Az EMBER ESzZKOz metafora egy specialis valtozata: AZ EMBER BESZEDE ESZ-
KOz ISTEN KEZEBEN. Ugyanezt a fenti metonimia fel6l kozelitve iigy mondhatnank:
Az FRTELMES ELET a halalos beteg kolt6 altal megformalt lirai én szamara nem csu-
pan a beszéd biologiai képességét jelenti, hanem azt, hogy beszéde ne legyen mas,
mint [STEN SZAVAINAK KOZVETITESE AZ EMBEREK FELE. A mélyen vallasos koltonek ez
egyben ars poeticaja is: ugy fejezi ki igazan dnmagat, ha a benne é16 Istent kdzve-
titi versei altal, és ezzel a latszolagos fenti ellentmondas is, amely az onkifejezés
és Isten kozvetitése kozott fesziil, feloldodik.
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AZ EGESZ RESZ és AZ EMBER ESZKOz metafora egyiittes jelenléte alapjan értel-
mezhetd versben a testi kontextus mellett a keresztény hit diskurzusanak kontex-
tusa is részt vesz.

2.2.4. Konceptualis-kognitiv kontextus

A konceptualis-kognitiv kontextus magaban foglalja a metaforikus konceptualis
rendszert a maga teljességében, a diskurzus elemeirdl alkotott tudast, az ideologi-
akat, valamint a multbeli eseményekrol, személyes érdeklodésrol alkotott tudast.

A metaforikus konceptualis rendszerben sok fogalom (forraskonceptus és
célkonceptus) all metaforikus kapcsolatban egymassal (pl. AZ ELET UTAZAS, A VITA
HABORU). E fogalmak kozott 1étrejovo metaforikus kapcesolatoknak (példaul ELET és
UTAZAS) a konceptualis rendszerben valo jelenléte vagy hianya elofeltételként szol-
gal bizonyos metaforak alkotasahoz és megértéséhez. A metaforikus konceptualis
rendszer ebben az értelemben kontextusként szolgal. Tovabba a konceptualizalo
ember gyakran sajat tudasara hagyatkozik, ami a diskurzus f6 elemeit — a beszélot,
a hallgatot és a témat — illeti, igy tehat ezek is részei a kontextusnak.

Az ideologia szintén alakitd tényezd a metaforak diskurzusban valé hasz-
nalatat tekintve. A {6 szociologiai és politikai eseményekkel kapcsolatos ideolo-
gidink meghatarozhatjak a metaforavalasztasunkat (. pl. Goatly 2007). J6 példa
erre George Lakoff (1996) amerikai politikaval kapcsolatos kutatasa, amelybdl meg-
tudjuk, hogy a generikus A NEMZET CSALAD metaforanak a konzervativok A NEMZET
SZIGORU APA ALTAL VEZETETT CSALAD, a liberalisok A NEMZET GONDOSKODO SZULO AL-
TAL VEZETETT CSALAD valtozatat részesitik elényben.

A konceptualizalok elmult eseményekrol szo6l6 tudasa (azaz mind a rovid,
mind a hosszl tavii memoriaban 6rzott emlékek) szintén specialis metaforak al-
kotasahoz vezethet a diskurzusban. Azt példaul mar tobben megfigyelték, hogy a
torténelmi eseményekrodl szo16 emlékek metaforainak kialakulasat (€s megértését)
eredményezhetik (1. pl. Deignan 2003; Kovecses 2005). Vegyiik példaul Az ELET
UTAZAS metaforat, amely kiilonb6z6 korok és hagyomanyok koltészetében meg-
talalhat6. Az irasaiban ezt felhasznalo kivalo koltok egyike Dante, aki példaul az
Isteni szinjaték kdvetkezo soraiban alkalmazza a metaforat:

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,
ché la diritta via era smarrita.

(,, Az emberélet utjanak felén / egy nagy sotétlé erdobe jutottam,
/ mivel az igaz utat nem lelém” — ford.: Babits Mihaly)

Egy masik példa Robert Frost A nem jart ut (The Road Not Taken) cimii versé-
bdl valo:
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Two roads diverged in a wood, and I-
I took the one less traveled by,
And that has made all the difference.

(,, Ket ut vitt at a fak sirijén, /S a ritkabban jart lett az enyém,
/ A kiilonbség ebben dll csupan” — ford.: Hars Emo)

A fenti két idézetben hasznalt Az ELET UTAZAS metafora nem azonos. Lakoff és Tur-
ner terminoldgiajat alkalmazva elmondhatjuk, hogy bar a két kolté ugyanazzal a
konceptualis metaforaval dolgozik, a metafora kiterjesztése eltér egymastol Dante
¢és Frost mlivében. Ezek a sajatos kiterjesztések pedig a metafora mas-mas megva-
l6sulasat eredményezik: az els6 esetben az ¢let céljanak elveszitését, az utobbiban
pedig valasztasi lehetdségek adasat.

Ady Endre Az Ur érkezése cimii versében ismét masként dolgozza ki ugyan-
ezt a metaforat: Az BELET KERESZTUT formajaban jelenik meg.

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
CsoOndesen és varatlanul

Atolelt az Isten.

Nem harsonaval,

Hanem jott néma, igaz dleléssel,
Nem jott szép, tlizes nappalon
De haborus éjjel.

Es megvakultak

Hiu szemeim. Meghalt ifjusagom,
De 6t, a fényest, nagyszertt,
Mindordkre latom.

A konceptualis metafora kidolgozasanak fokuszaban A (SZOMORU) LELEK (NEHEZ)
KERESZT €S A (SZOMORU) EMBER A (NEHEZ) KERESZT HORDOZOJA leképezddések allnak
(1. ,,Mikor a lelkem roskadozva vittem”). A lirai én kereszthordozé ember képé-
ben talalkozik valakivel az iton, ugyanugy, ahogy Jézus is talalkozott egyiittérzo
emberekkel a Golgotan: Mariaval, Veronikaval és Cirenei Simonnal, akik segiteni
probaltak neki. Ady versében ez a segitétars nem mas, mint maga az Isten: A TARS
AZ BELETBEN UTITARS leképezddés is fontossa valik tehat. Ez a talalkozas épp a leg-
elhagyatottabb, legmaganyosabb életszakaszban torténik, és még ugy is bekdvet-
kezik, hogy a lirai én nem feltétleniil Isten felé igyekezett (1. pl. megvakultak hi
szemeim). A Dante- és Frost-idézetekben latott céltalansag és valaszat elott allas
helyett ebben a versben az élet nehéz, &m mégis reményteli volta mutatkozik meg
AZ ELET UTAZAS metafora eltérd kiterjesztése révén.
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2.3. Magasabb szintii konceptualis metaforak kidolgozasa

A fenti harom példaban a metafora olyan kidolgozasi lehetdségét mutattuk be,
amelyben az utazas lexikalisan haromféleképpen valosul meg: az egyikben egy
sotét erdon keresztiil vezet az ut, amelyben nem latni az uticélt, a masikban elaga-
zik, és ez valasztas el¢ allitja az utazot, a harmadikban pedig a végsokig kimeritd,
am mégis reményteli keresztut képével talalkozunk.

E néz6pont mellett azonban egy masik szemiivegen keresztiil is tekinthetiink
a kidolgozas fogalmara, amely a konceptualis metaforakat vertikalis szempontbo6l
vizsgalja. Eszerint a konceptualis metafordk a sematikussag kiilonb6z6 szintjein
keresztiil kapcsolédhatnak egymashoz (1. Kdvecses 2017). Kdvecses a semati-
kussagnak legalabb négy szintjét javasolja megkiilonboztetni a konceptualis me-
tafordkban: a képi sémak, a konceptualis tartomanyok (domains), a konceptualis
keretek (frames) és a mentalis terek szintjét.

Lassunk erre egy példat az amerikai koltd, Karl Sandburg jol ismert Sky-
scraper ("Felhdkarcolo’) cimii versébol. A felhdkarcold metaforikus-metonimikus
hasznalata vilagosan adodik a szituacios (pontosabban szolva a fizikalis-kultura-
lis) kontextusbol. A vers 1916-ban irddott Chicagoban, és ez egybeesett azzal a
20. szazad forduléjan indulo épitészeti forradalommal, amelynek eredményekép-
pen nagy szamban kezdtek felhékarcolokat épiteni amerikai varosokban, koztiik
Chicagodban is.

Ami azonban még ennél is fontosabb a vers értelmezéséhez, az A TARSADA-
LOM EPULET konceptualis metafora, amelyre a felhdkarcolo jelentése épiil, illetve
az, hogy ez a konceptualis metafora része a sematikussagi hierarchianak. A képi
sémak szintjén a komplex elvont rendszereket (mint pl. a tarsadalmakat) komplex
fizikai targyakként konceptualizaljuk. A konceptualis tartomany (domain) szint-
jén a tarsadalmat épiiletként értelmezziik: a tarsadalom megteremtése az épiilet
fizikalis megteremtése. Ez utobbi kertil a metaforikus kidolgozottsag kézéppont-
jéba a versben. A konceptualis keret (frame) szintjén a teremtés konstrualasként
fogalmazodik meg, és ez azt eredményezi, hogy a tarsadalom megalkotasa az
épiilet felépitése (szerszamokkal, alapanyagokbodl) forrastartomany alapjan ér-
telmezhetd. Végiil, a mentalis terek szintjén, egy 0j amerikai tarsadalom kiépi-
tése egy felh6karcold megépitéseként (kalapacsokkal, feszitdvasakkal, szogekkel
¢s gerendakkal) valik kézzel foghatova.

Lathato, hogy van egy fejlédési iv a konceptualizacid legsematikusabb
szintjétol a legkevésbé sematikus szintjéig (vagy forditva: a legkonkrétabbtol a
legsematikusabb szintig). Ennek megfelelden kapunk egy sor sematikussagi hie-
rarchiaba rendez6d6 konceptualis metaforat:

A képi séma szintjén: A KOMPLEX ELVONT RENDSZER KOMPLEX FIZIKALIS RENDSZER

A konceptualis tartomany szintjén: A TARSADALOM EPULET; A TARSADALOM
MEGTEREMTESE AZ EPULET FIZIKALIS MEGTEREMTESE

A konceptualis keret szintjén: A TARSADALOM MEGALKOTASA EGY EPULET
FELEPITESE (SZERSZAMOKKAL, ALAPANYAGOKBOL)
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A mentalis terek szintjén: EGY UJ AMERIKAI TARSADALOM KIEPITESE EGY FELHO-
KARCOLO MEGEPITESE (KALAPACSOKKAL, FESZITOVASAKKAL, SZOGEKKEL ES
GERENDAKKAL)

Ez egy olyan sematikussagi hierarchia, amelyben lefelé¢ haladva eljutunk A FEL-
HOKARCOLO MEGEPITESE konceptusig. A két legmagasabb szint, a képi sémak és
a konceptualis tartomanyok szintje, lehet univerzalis (vagy legalabbis elterjedt) a
kiilonb6zo kultarakban, ha a tarsadalmak metaforikus konceptualizaciojarol
beszéliink. A konceptualis keret azonban, ¢s kiilondsen a legalacsonyabb szint,
a mentalis terek szintje meglehetésen meghatarozott kulturalisan, st egyénileg
is. Sandburg egy uj amerikai tarsadalom felépitésének fogalmat a felhdkarcolok
felépitésének fogalman keresztiil ragadja meg. A konceptualis metaforanak ezen a
szintjén a koltok altal hasznalt képek nagyon eltéréek lehetnek egymastol (annak
ellenére, hogy egy magasabb szinten ugyanazokat a metaforakat alkalmazzak),
a nagyszamu kontextualis tényezd fiiggvényében (mint pl. a fizikalis kdrnyezet).
Mas szdval, ebbdl a példabodl arra kovetkeztethetlink, hogy a magasabb szintl
konceptualis metaforak kidolgozasai hozzéajarulhatnak a metaforak koltészetben
megjelend valtozatossagahoz is. Azok a metaforak, amelyek a sematikussag egy
magasabb szintjén feltehetéen univerzalisak vagy elterjedtek, kolto6i tradiciok
vagy koltéi egyéniségek egyedi megoldasai révén a sematikussag alacsonyabb
szintjein specifikussa valhatnak.

Ezt az allitast kifogasolja Baranyiné (2017) a kulturalis metaforakrol szolo
kutatasokat 0sszefoglalo cikkében, a magyar népdalok FoLYOviz forrastartoma-
nyanak elemzése kapcsan. Baranyiné szerint a magyar szerelmi népdalokban az
ERZELEM MINT FOLYOViZ kulturalis metafora két okbdl is cafolja a fentieket.

Egyrészt az ERZELEM MINT FOLYOVIZ kulturalis metafora Az FRZELEM TARTALY-
BAN LEVO FOLYADEK kulturalis sémara (a kulturalis sémakhoz 1. Sharifian 2017)
vald visszavezetésének lehetdségét cafolja, ezt azzal indokolva, hogy ,,a tartaly
egyetlen nyilassal rendelkezik, a benne 1év6 folyadék nyugalmi allapotban stati-
kus, ezzel szemben a folyomeder két (gyakorlatilag végtelenként konceptualizalt)
iranyban nyitott, és a viz nyugalmi allapotban folyik benne” (2017: 417). Erde-
mes azonban figyelembe venni, hogy a konceptudlis metaforakban nem egy az
egyhez megfelelés van forras- és célkonceptus kozott. A forrastartomany a céltar-
tomanynak egy vagy tobb kivalasztott elemére vilagit ra, nem értheté meg altala
a céltartomany egésze (v0.: elrejtés/hiding, kiemelés/highlighting, pl. Benczes—
Kovecses 2010). Ha a forrastartomanynak minden jellegzetességét figyelembe
vennénk, akkor példaul a sok kultaraban jelen 1év0 A SZIV AZ ERZELMEK TARTALYA
konceptualis metafora is kérdésessé valhat, hiszen a sziv bioldgiai értelemben
nem edény, hanem sokkal inkabb pumpa, amelybdl verderek és vénak 1épnek ki
és be, és amely két vérkort is mitkodtet egyszerre, igy latva el egész testiinket vér-
rel. Az, hogy ezt mégis az érzelmek tartalyaként konceptualizaljuk, abbol fakad,
hogy egy egészséges ember pulzusa, amikor érzelmeket é1 at, felgyorsul, és ennek
hatasara mas fizikai tiineteket is tapasztal (pl. kipirul, kiveri a viz, kiszarad a széja,
esetleg szédiil, elajul).
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Ehhez hasonldan, a FoLyOviz forrastartomany esetén sem az a hangsulyos,
hogy egy nyilasa van-e a medernek mint tartalynak, vagy harom, hanem az, hogy
a benne 1év6 viz mennyiségének novekedése altal megemelkedik-e a viz szintje,
¢s ha igen, mennyire. Ha annak ellenére képes kidnteni a viz, hogy a tartaly két
iranyban végelathatatlannak tiinik, akkor hatalmas a benne 1€v0 viz ereje, vagyis
a szerelmi vagy intenzitasa. Ebben az értelemben pedig hasonl6 mas tartalymeta-
forakhoz, ugy, hogy a népdal alkotdi kozben kulturalisan egyedivé is teszik ezt az
adottsagot. Azokban a népdalokban, amelyekben példaul megarad a folyo, gyak-
ran a szerelmi vagy tulcsordulasardl van sz, ami A SZERELMI VAGY TARTALYBAN
LEVO FOLYADEK fogalmi metafora alapjan konceptualizalodik.

Pet6fi Reszket a bokor, mert... cimii versének soraiban példaul a kolto kii-
16n0sebb eréfeszités nélkiil hasznalja TARTALY értelemben és allitja parhuzamba
A DUNA MEDRE és a sziv forraskonceptusokat, nem érzékelve koztiik ellentmon-
dast, barmennyi kimeneti nyilasuk is legyen, hiszen a fokusz a tartalymotivum-
nak ugyanarra a részére esik: ami belill van, kiomlik a megnovekedett fesziiltség,
vagyis az er0s indulat, vagy hatasara. Ez pedig annak a bioldgiai tapasztalatnak
koszonhetd, amely a szerelmi vagytol fiitdtt ember testében lezajlik.

Teli van a Duna,

Tan még ki is szalad.
Szivemben is alig
Fér meg az indulat.

Egy masik példa a kolt6i nyelvbol Jozsef Attila: 4 Dundnal cimii verse, amelyben
a lirai én szive egyenesen a Duna forrasaként jelenik meg:

A rakododpart also kovén iiltem,
néztem, hogy uszik el a dinnyehé;.
Alig hallottam, sorsomba mertilten,
hogy fecseg a felszin, hallgat a mély.
Mintha szivembdl folyt volna tova,
zavaros, bolcs és nagy volt a Duna.

Mint az izmok, ha dolgozik az ember,
reszel, kalapal, valyogot vet, as,

ugy pattant, ugy fesziilt, ugy ernyedett el
minden hulldm és minden mozdulas.

S mint édesanyam, ringatott, mesélt

s mosta a varos minden szennyesét.

A fizikai kdrnyezet ihlette versben a lirai én az id6 mulasardl és a benne €16, sze-
mélyét formalo 6seirdl elmélkedik, és ennek hatasara dsszetett érzések tornek eld
beldle. A szivébol tovafolyd Duna felszinének zavarossaga (dinnyehéj, fecseg a
felszin) a jelenkor és a lirai én személyes jelenének dinamikussagat, érzelmeinek
valtozandosagat; mélyének bolcs titokzatossaga (hallgat a mély) pedig a mult le-
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csendesiilt, tisztdra mosott értékeit hordozza. A lirai én személyiségében, ahogy
az egész emberiség torténelmében is, jelen van ez a két réteg, ettdl zavaros, bolcs
és nagy a Duna. Tehat a potencialisan univerzalis TARTALY metafora egy teljesen
egyedi felhasznalasanak lehetiink itt tanui.

Baranyiné masik felvetése szerint ,,a metafora szamos valtozata alapul a fo-
lyoviz forrastartomanyan, ezzel egyidejlileg azonban, amikor a metaforak hierar-
chikus szervezddésében keressiik a hozzajuk tartozo, generikusabb szintd, szerke-
zetileg egybevagd metaforakat, a folyoviz-reprezentaciok alapvetden kiilonb6zo
konceptualizaciokra vezethetok vissza. Lathato tehat, hogy az ERZELEM MINT FO-
LYOviz metafora nem tekintheté egyetlen generikusabb szintli fogalmi metafora
417). A szerz0 altal felsorolt metaforak céltartomanya azonban nem is mindig az
érzelem, hanem példaul az 1d6, kapcsolat, bajba kertilés, nem kizart tehat, hogy
ezek mas és mas sematikussagi hierarchiaba rendezddnek, de ez semmiképp sem
mond ellent a fentebb targyalt sematikussagi modellnek.

A kontextus szerepének feltarasa és a metaforak vertikalis rétegzettsége
egylitt kozelebb visz a népdalokban szereplé Az ERZELEM FOLYOViz metafora meg-
értéséhez is. Az énekesek fizikai kontextusanak fontos részét képezé FoLYOviz
mint forrastartomany a kovetkezOképpen szervezi az érzelem céltartomanyrol
val6 gondolkodast.

A képi séma szintjén: AZ ELVONT FOGALOM (ALLAPOT) FIZIKAI ENTITAS, ezen
beliil ANYAG, amely nem behatarolt

A konceptualis tartomany szintjén: AZ ERZELEM / AZ IDO Viz, BOR stb.

A konceptualis keret szintjén: Az FRZELEM / AZ IDO stb. FOLYO, amelynek sod-
rasa, sebessége, medre van, ami ki tud onteni stb.

A mentalis terek szintjén: AZ ERZELEM / AZ IDO stb. DUNA, TiszaA vagy mas konk-
rét folyo

A FOLYO altal motivalt metafora tehat egy négyszintli sematikussagi hierarchia-
ban van, amelyben lefelé haladva egyre csokken a sematikussag, és novekszik
a specifikussag. A fenti elemzésbol kideriil, hogy az ERZELEM mint FOLYOVIZ
konceptualizacio a konceptualis keret szintjén valosul meg, tehat a metafora
folyomeder/tartaly aspektusa is ezen a szinten valik fontos jelentésszervezé té-
nyezove.

Maga a megérteni kivant SZERELEM céltartomany azonban nem egyszeriien
csak érzelem, felépitésében mas fogalmi kategoriak is szerepet jatszanak. Példaul
két ember kapcsolata is, amelyben az érzelmi tényezon kiviil tobb mas fogalom
van jelen. Egy ilyen Iényeges fogalomszervezd tényez6 a moldvai csangd népda-
lokban, de feltételezhetéen a magyar népdalok Gsszességében, sot altalaban véve
a népi gondolkodasban is, az erkolcs (1. Szelid 2007). Ez talan csak a romantikus
szerelemmodellt (1. pl. Kovecses 1988) idealizald, a nyugati kultiraba beagya-
z6dott emberek szamara meglepd. A VIZEN VALO ATKELES forrastartomany példaul
a szerelmi kapcsolatra utal inkabb, mint az érzelemre, A SZERELEM KOZELSEG €S
A SZERELEM EGYSEG konceptualis metaforaknak koszonhet6en. Egy Baranyiné al-
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tal tulsagosan sematikusnak és ezért értelmezhetetlennek tulajdonitott példaban
a férfi a viz tlso oldalan 1évd illatozo virag képében megjelenitett kedvesnek azt
mondja: ,,Gyenge vagy a hazassagra.” Itt feltehet6en a kapcsolatot ellehetetlenitd
akadalyokra kell gondolnunk, amelyek elsdsorban erkolcsi akadalyok. Ezt Az Er-
KOLCS ERO, AZ ERKOLCSTELENSEG GYENGESEG metaforak motivaljak, mivel a folyo
tulso oldalan 1évo sz€p és illatos virdg mar beavatodott a szerelembe. (VO6.: Szelid
elemzését a Tul vizen rakottya kezdetli népdalrol, amelyben a viz tuloldalan 1évé
rekettyebokor alatt van a szép botoskavirag [’biidoske’], amely hidba szép, nem
6t valasztja a legény, hanem a fehér fuszulykaviragot. Ebben a népdalban A ROSSZ
LENT generikus metafora is segiti az értelmezést; Szelid 2007).

A fentieket az is alatdmasztja, hogy a magyar folklorban a kiilsé diszitett-
ség gyakran lelki, erkdlcsi értéktelenségre utal. Ezt egy metonimia motivalja: ok
AZ OKOZAT HELYETT (BUNOS CSELEKEDETRE INDITO KULSO A BUNOS CSELEKEDET HELYETT:
SZEPSEG A SZEXUALIS AFFER HELYETT). Ebbe a kategoriaba esik a fenti példakban az
illatos tear6zsa €s a sarga botoskavirag a sziizies fehér fuszulykaviraggal szemben.
Régen falusi kdrnyezetben a vendégtdl szokas volt megkérdezni: Disztelen-é?, ami
azt jelentette: *Jol érzi-e magat? Nem unatkozik-e?’ (Gyorfty—Viski, €. n, 280).
Tovabbi példa erre a Harom drva székely népballada, amelyben a gonosz mostoha
arca ki van festve:

Két orcaja ki van festve;
A’llesz néktek mostohatok,
Aki fejért ad reatok. //
Mikor fejért ad reatok,
vérrel viragzik hatatok...

Az ERKOLCS ERO metafora a kovetkez6 sematikussagi hierarchiaban helyezkedik el:

Aképi séma szintjén: A KOMPLEX ELVONT RENDSZER KOMPLEX FIZIKALIS RENDSZER

A konceptualis tartomany szintjén: AZ ERKOLCS ERO

A konceptualis keret szintjén: AZ ERKOLCS A TESTI ONMEGTARTOZTATAS EREJE
A HAZASSAGIG, ide tartozik a vagyak, csabitasok lekiizdése

A mentalis terek szintjén: A SZERELMI ERKOLCS HIANYA (illatos teardzsa, sarga
botoskavirag) A TESTI ONMEGTARTOZTATAS SIKERTELENSEGE A HAZASSAGIG
(pl. a foly¢ tlso oldalara keriilés, a folyovizen valé atkelés képében)

Osszegzésiil tehat elmondhatjuk, hogy fenti tébbszintii metaforaértelmezésiink
alol a magyar népdalok folyovizzel kapcsolatos forrastartomanyu metaforai sem
kivételek, a konceptualizacié potencialisan univerzalis és kultaraspecifikus vo-
nasait egyarant magaban foglalo elmélet mas modszerekkel értelmezhetetlennek
nyilvanitott mondanivalok megfejtéséhez is segitségiil szolgal.
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3. Kovetkeztetések

Mivel a fenti elemzésben sok népkoltészeti példa talalhato, essék szo elsként az
univerzalitas és a népkdoltészet kapcsolatarol. A népdalok jelentésének kutatasa-
kor, hasonléan mas népkdltészeti alkotasok (népmesék, mondokak) elemzésehez,
a kutato abban a kiilonleges helyzetben van, hogy tobb szinten fejtheti meg a mon-
danivalot. Van egy olyan értelmezési lehetdség, amelyben sz6 szerint értenddk a
szovegek — ez feltehetéen a gyerekeknek és az idegeneknek sz6l6 mondanivalo.
Emellett van egy mélyebb, metaforikus réteg, amelyik a ,,bennsziilottek” szamara
sz0l, és amelyik a szociokulturalis hattér és az adott kozdsség népkoltészeti szove-
geinek mélyebb ismerete nélkiil konnyen félreérthetd. Fenti elemzéseink ez utobbi
jelentésréteg feltarasat kisérlik meg. Elemzéstink ravilagit arra, hogy a magyar nép-
dalok szovegét motivalo konceptualis metaforak is példaul szolgalnak a tobbszintl
metaforaértelmezéshez, vagyis kreativitasuk épp azaltal értheté meg egy ujabb kor
vagy egy masik kultira képviseldje szamara, hogy a konceptualizacié egy maga-
sabb szintjén (a képi séma, a konceptualis tartomany, esetenként a konceptualis keret
szintjén), foként testi mivoltunknak kdszonhetden, kdzeluniverzalis rétegei vannak.
A kreativitas a metafora alsobb szintjein jon l1étre (altalaban a mentalis tér, esetleg
mar a konceptualis keret szintjén), amelyet a kontextus nagyban meghataroz.

Ami a kdltészetet altalanossagban illeti, dolgozatunk elemzéseibdl a kovet-
kezd fobb kovetkeztetéseket vonhatjuk le. A metafora a koltészetnek egy kozel
univerzalis tulajdonsaga (amennyiben a legtobb koltemény metaforakbol épitke-
zik), vagy ahogy Hogan Literary Universals cimi projektjében nevezi, egy ,,sta-
tisztikai univerzalé”.

Egy masodik metaforauniverzalé a koltészetben (de lehet, hogy ez az iro-
dalomra altalanossagban is vonatkozik) az, hogy a metaforak konceptualis me-
taforak, amelyek megfeleld nyelvi eszk6zok segitségével fejezddnek ki. A kon-
ceptualis metaforak univerzalis testi tapasztalatok (korrelacios metaforak) vagy
kiilonféle hasonlosagok (analdgiak) altal sziiletnek.

Harmadszor, a kolték metaforavalasztasat a kontextus kiilonb6zo fajtai befo-
lyasolhatjak: a szituacios, a diskurzus-, a testi €s a konceptualis-kognitiv kontextus.

Negyedszer, a metaforak a sematikussag kiilonboz6 szintjein 1épnek fel. Ed-
digi ismereteink alapjan a kovetkez6 szinteket kiillonboztetjilk meg: a képi sémak,
a konceptualis tartomanyok, a konceptualis keretek és a mentalis terek szintjét.
Mig a koltészetnek ez egy univerzalis tulajdonsaga lehet, a magasabb szintli me-
taforak legspecifikusabb sematikussagi szinten valo kidolgozasa (ti. a mentalis
terek szintjén) metaforikus valtozatossagot hozhat 1étre.

Otodszor, azok a konceptualis metafordk, amelyek univerzélis tapasztalati
korrelacion alapulnak, potencialisan univerzalisak; jelen vannak eltérd, egymastol
figgetlen nyelvek/kultirak koltészetében, de nem mindegyikében (vagyis nem
abszolut univerzalisak). Ugyanakkor, a hasonlosagalap konceptualis metaforak
varialodasa sokkal valoszin{ibb nyelvek és kultirak kozott.

A metaforauniverzalék problémaja kéz a kézben jar a metaforak varialoda-
sanak problémajaval. Az elébbi gyakran feltételezi az utobbit, és az utdbbi gyak-
ran feltételezi az elobbit; vagyis kiegészitik egymast.
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El6szor is, a metafora varialodasat alapvetden harom erd hozza 1étre: a koncep-
tualis metaforak konvencionalistol eltéré elemeinek elotérbe helyezése (pl. Az EM-
BER NOVENY metafora felhasznalasanak alapjat altalaban az élet ciklikussaga jelen-
ti, de Janus Pannonius Egy dunantuli mandulafarol cimt versében kiilonleges mo-
don az alapot az embernek az az 6sztone adja, amely képessé teszi arra, hogy akar
sivar koriilmények kozott is viragot bontson, vagyis tehetségét kibontakoztassa),
a kontextualis hatas és a magasabb szintli metaforak kiilonb6zo kidolgozasa.

Masodszor, még az univerzalis metaforak is varialodhatnak kultarak és egyé-
nek kozott. Ez annak kdszonhetd, hogy az univerzalis metaforak mas-mas kontex-
tualis hatasnak lehetnek kitéve, és eltéré modon lehetnek kidolgozva. Az, hogy ez
hogyan val6sul meg, szintén a kontextualis hatas eredménye lehet.

Harmadszor, a metafora varialodasa gyakran a sematikussagi szint fliggvé-
nye. Az alacsonyabb szintliek differencialtabbnak, specifikusabbnak tlinnek, mint
a magasabb szintiiek.

Negyedszer, a kiilonféle analogiak tipusainak eltérései adjak talan a legnyil-
vanvalobb és leggyakoribb formajat a valtozatossagnak.

A metaforak jelentds elemszamt halmazanak feltehetéen Iényegesen cse-
kélyebb elemszamu részhalmazat alkotjak az univerzalis metafordk. Ha ez igaz,
akkor a metaforak variadlodasat kellene alapelvnek tekinteniink, nem az univerzali-
tast, amikor a metaforak univerzalitasanak és varialddasanak kérdésérdl beszéliink.

Végiil, ugy tlnik, hogy a dolgozatban a metaforikus univerzalitas és varia-
16das kérdésében nem kiilonboztetjiik meg a koltéi €s a mindennapi nyelvhaszna-
latot. A fent emlitett metaforaval kapcsolatos folyamatok mindegyike ugyanugy
érvényes a koltoi és a hétkoznapi nyelvre. Ugy tiinik tehat, hogy a kiilonbség mas
okokban keresendd. Az is lehetséges, hogy az eltérés alapjat kizarélag a kreativi-
tas (Gjszeriiség), a komplexitas és a metaforikus siirliség szintje adja (Kovecses
2010). A metaforikus univerzalitas és variacio az emberi elmének egy altala-
nos tulajdonsaga, figyelmen kiviil hagyva a regisztert (hétkoznapi vagy kolt6i),
amelyben a metaforakat hasznaljuk.
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SUMMARY

Szelid, Veronika — Kovecses, Zoltan

Metaphor universals in literature

In this article we are concerned with the issue of metaphor universals in poetry. By metaphor uni-
versals we mean any (universal or potentially universal) metaphor-related phenomena. Metaphor
universals are approached from a conceptual metaphor theory (CMT) perspective here. The majority
of our examples are taken from American English, British English and Hungarian poems, including
a number of Hungarian folksongs. Since universality assumes non-universality, we are concerned
with both universal and non-universal aspects of metaphor in poetry. We attempt to answer two
questions: What makes some metaphors universal? and What makes some other conceptual meta-
phors non-universal in poetry? In answering these questions, we use an extended view of CMT pro-
vided by K&vecses (2017, 2015), which has two main components: the multi-level view of metaphor
and the contextualist version of CMT. The analysis demonstrates that this complex approach offers
several new insights into the study of poetic metaphor.

Keywords: conceptual metaphor theory, poetic metaphor, universality, non-universality,
context, multi-level view of metaphors, Hungarian folksongs



