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A személyjelolés és az aposztrofé konstrukcioi
Kosztolanyi Dezs6 Szamadds cimii kotetében

1. Bevezetés
az elméleti-modszertani keretrol és a kulcsfogalmakrol

A magyar liratorténet egyik legjelentdsebb valtozasat jelenti, ¢s egyben kétség-
telentil a legértékesebb valtozatok kozé tartozo szovegeket hozta 1étre az a klasz-
szikus modern €s a kés6é modern korszak hataran bekovetkezett versgrammatikai-
poétikai, egyben szubjektum- és nyelvszemléleti fordulat, amely Kosztolanyi és
Jozsef Attila kozott a lirai beszédmod torténetében végbement (vo. Kulesar Szabo
1992; Kulcsar Szabo 2015). Az alabbiakban ennek az atmeneti idészaknak egyik
legjelentdsebb kotetét, Kosztolanyi Szamadasat kivanom vizsgalni, azzal a szan-
dékkal, hogy bemutassam e fordulatnak kognitiv poétikai szempontbol néhany
kiilondsen relevansnak tiind dsszetevdjét, ezen a szempontrendszeren belill is
a személyjelolés grammatikai-szemantikai formait és a fikcionalis aposztrofe ti-
pusait helyezve a kdzéppontba.

A kifejtenddk alapvetéseként, elméleti értelmezési keretben valo elhelyezé-
seként, még ha az utobbi idészakban egyre inkabb kozismertté is valtak a kognitiv
nyelvészet és ezen beliil a kognitiv poétika bizonyos alapfeltevései, -tételei, sziik-
séges roviden néhany, itt kiindulopontnak tekintett belatast, alapelvet rogziteni.
Igy a kognitiv nyelvészet elméleti keretébél a kovetkezoket (vo. pl. Geeraerts
[ed.] 2006; Langacker 2008; Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai Nagy [szerk.] 2017):
a kognitiv nyelvészet magyarazo elvének kozéppontjaban a nyelv €s az elme
kozotti kapesolat all, mivel ez a megkozelités a nyelvet a mentalis megismerési
rendszer részének tekinti; ennek megfeleléen a nyelvi kommunikéacio elsédleges
céljat valamilyen tapasztalat hozzaférhetové tételében, valamilyen mentalis tar-
talom létrehozasaban latja, amely a kozos figyelem kozéppontjaba helyezéssel,
a k6z0s jelentésképzéssel valosul meg. A vizsgalt nyelvi egységek leirasaban meg-
hataroz6 modszertani alapelvek a kovetkezd tételek: a nyelv hasznalat és rendszer
egysége; a kontextusnak alapvetd szerepe van a nyelvi rendszer miikodésében;
a jelentés elsddleges a formahoz, a struktardhoz képest vagy legalabbis egyenran-
gu azzal, és megosztott abban az értelemben, hogy tarsas, interszubjektiv nyelv-
hasznalati eseményben konstrualodik meg. Kiemelked6 jelentéségii a prototipuselv
modszertani figyelembevétele, alkalmazasa is: a nyelvi kifejezések, szerkezetek
kategoriait a kognitiv nyelvészet e 1ényegében nyitott, dinamikus kategorizacio
elvei alapjan irja le. A kognitiv poétikanak (bovebben, ill. 6sszegzden 1. pl.
Stockwell 2002; Brone—Vandaele [eds.] 2009; Simon 2016; Domonkosi—Kuna—
Simon— Tatrai—Tolcsvai Nagy 2018) az itteni téma szempontjabol kiilondsen je-
lentds hattérfeltevései és modszertani alapelvei koziil a kovetkezok emlitenddk:
a szépirodalmi szovegek vizsgalataban kiindulopontot jelent a kontinuumelv, vagy-
is az a belatas, hogy a hétkdznapi és a szépirodalmi nyelvhasznalat kontinuumot
alkot. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szépirodalmi nyelv/nyelvhasznalat és az ab-
ban megvalosulo jelentésképzés is csak interszubjektiv folyamatként vizsgalhato.
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Az interszubjektivitas roviden a kdvetkezOképpen értelmezhetd: a kommunikalo
felek egymast onmagukhoz hasonléd olyan intencionalis agensnek tekintik, akik
képesek egy triadikus viszonyrendszer (valaki valakinek valamire iranyitja a fi-
gyelmét) keretében egymas figyelmét a vilag dolgaira, eseményeire iranyitani, és
igy képesek tapasztalataikat, tudasukat megosztani, valamint cselekvéseiket 0sz-
szehangolni (v0. és bovebben 1. Sinha 2001; Tomasello 2002; Tatrai 2011). Tatrai
(2011: 31) ezt a referencialis haromszoget a kovetkezo abraval mutatja be szemlé-
letesen, illetve a kdvetkezOképpen értelmezi az idetartozé kulcsfogalmakat:
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KOZOs FIGYELMI JELENET

A beszédfolyamatnak (diskurzusnak) is nevezhetdé kozos figyelmi jelenet te-
remti meg azt az interszubjektiv kontextust, amelyben maga a szimbolizacios
folyamat végbemegy. Az interszubjektiv kontextus a kdzos figyelmi jelenet részt-
vevoit, illetve az 6 fizikai, tarsas ¢s mentalis vilagukat oleli fel. A referencialis
jelenet megfigyelése és megértése ugyanis megkoveteli a nyelvileg explicitté tett
vilagreprezentacio kontextualis értelmezését is, magat az egész interszubjektiv
megismerési viszonyrendszert a diskurzusvilag fogalma jeloli. A diskurzusvilag
tehat magaban foglalja a kozos figyelmi jelenetet, az ennek keretében alkalmazas-
ba vett nyelvi szimbolumokat, az azok segitségével megfigyelhetdvé, megérthetd-
vé tett referencialis jelenetet, valamint a koztiik 1év6 viszonyokat. A referencialis
jelenet pedig ugy értendd, mint a nyelvi szimbolizaci6 altal masok szamara is
hozzaférhetdve tett vilagbeli jelenet, vagyis az a nyelvileg reprezentalt esemény,
torténés, allapot, amelyre kdzos figyelmi jelenet két résztvevojének, a megnyilat-
kozonak és a befogadonak a figyelme iranyul.

A kognitiv poétika egyik legfontosabb feltevése, hogy az interszubjektivitas
a poétizalodasnak is Iényegi Osszetevdje, ennélfogva kitiintetett figyelmet fordit
azokra a konstrukciokra, amelyek a lirai diskurzusokban a részt vevé szemé-
lyek jelolését valositjak meg (v6. Simon 2016; Domonkosi—Kuna—Simon—Tat-
rai—Tolcsvai Nagy 2018). Az alabbiakban magam is a kozéppontba helyezem azt
a szempontot, hogy Kosztolanyi verseiben a személyjeldlés konstrukcioi hogyan
jarulnak hozza a jelentésképzéshez, illetve a poétikai hatashoz. A személyjelo-
l1és formait mindenekeldtt a fikcionalis aposztrofék aktusaval Osszefliggésben
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vizsgalom, mivel a lirai szovegeknek poétikai szempontbol jellegadd sajatos-
sadga az azokban a tagabb keretként is érthetd lirai beszédhelyzet, azaz a tényle-
ges diskurzus mellett, azzal egyidejiileg, parhuzamosan konstrualodo fikcionalis
aposztrofikus diskurzus (vo. Culler 1981/2000; Tatrai 2012; Tatrai 2015; Simon
2016), igy a vizsgalt szovegekben megjelend fikcionalis aposztrofé itt szintén
a vizsgalat kitlintetett jelent6ségli targya. Hipotézisem ezzel dsszefiiggésben
egyfeldl az a feltevés, hogy a Szamadas verseiben a személyjelolés konstrukcioi
(a személyjelolésrol 1. Tolesvai Nagy 2017: 430-5) 1ényegében Kosztolanyi szub-
jektumfelfogasa, -megjelenitése, -alkotasa, illetve pontosabban a poétikai szub-
jektum megkonstrualasanak modja szerint kiilonb6z6 nagyobb tipusokat hoznak
létre, mutatnak fel, és ezeknek a tipusoknak a jellemzése érdemi modon hozza-
jéarulhat a kotetegész ¢és az egyes versek értelmezoi-elemz6i megkozelitéséhez,
masfeldl pedig altalanosan jellemzonek tartom a kotetre, hogy azok szovegei, kii-
16nosen az itt, a kovetkezokben kiemelt szovegek igy a referencialis Osszetettség
novelésével hoznak létre kiilonleges poétikai hatast.

Az egyes versek, személyjelolési konstrukciok vizsgalata el6tt legalabb ro-
viden sziikséges érinteni azt a kérdést is, hogy mennyiben tekinthetd a Szdmadas
kotet egy egységnek, mennyiben indokolt azt poétikai-szemantikai egészként,
szovegként vizsgalni. Magam ebben a tekintetben Németh G Béla (1985: 301)
allaspontjat fogadom el, €s veszem alapul: ,,a kotet egésze is egységes jelentést,
ha tetszik, »lizenet-« vagy »befogadasegységet« képez, amelynek az egyes ver-
sek, mikdzben 6nmagukban is megalldan teljesek, egyuttal elemei, részegységei”.

2. Verstipusok:
az aposztrofikus dialogus és a lirai monolog konstrukcio6i

Az alabbiakban a személyjelolés konstrukcidiban megképz6do kozos figyelmi
jelenetek, illetve a poétikai szubjektum konstrualasanak tipikus modjai alapjan
a Szamaddsban meghatarozhat6 alaptipusok koziil 6tot fogok vizsgalni. Ezek ro-
viden igy jellemezhet6k, illetve nevezhetdk meg:
— Onmegszolitod versek,
— az aposztrofikus beszéd stabilizalhatatlan helyzetli (meg- vagy dnmeg-
szolitas),
— a befogadohoz vald kozvetlen odafordulas konstrukcioi: a hétkdznapi
konverzacio stilusat, dialogusat imitalo versek,
— megnevezett aposztrofikus megszolitottja van a versnek,
— nincs azonosithatd aposztrofikus cimzett.

Ezeknek a tipusoknak az egyenkénti vizsgalata, azaz a specifikus, tipusjellemz6
sajatossagainak a vizsgalata el6tt érdemes kiindulopontként a versek megnyilat-
kozojahoz, a poétikai szubjektumhoz k&tddo bizonyos kozos jellemzoket is Osz-
szegezni. Vegyiik most ehhez alapul Németh G. Béla (1985: 301) fent idézett
gondolatat: ,,a kotet egésze is egységes jelentésii”. Miben all ez az egység? Mi-
vel megkeriilhetetlen, hiszen az egyes versekben megvalosuld lirai diskurzusok
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soran folyamatosan konstrualodo szubjektum feldl kozelitve is ez egyértelmiien
centralis téma: konceptualisan-emocionalisan feldolgozando Iéthelyzet, bar nem
a direkt biografikus megkozelités szandékaval, nem a biografikus magyarazat
igényével, sziikséges szolni a koltd akkori élethelyzetérdl. Kozismert tény, hogy
Kosztolanyi 1933-ban veszi észre a végiil is halalat okozo betegségnek, a raknak
az elsé jelét (1. pl. Kiss 1979: 550), innentdl kezdve halalaig a kdzeli elmulas ret-
tenetével kell megkiizdenie, ebbdl kdvetkezden utolsd kdtetének kdzponti targya
a halallal szemben ,,elfoglalhatéo magatartas kialakitasa. Az a néhany vers is, amely
még kozvetleniil nem kapcsolodik ehhez a targyhoz, kdzvetve, egy-két kivételtdl
eltekintve idecsatlakozik” (Németh G. 1985: 297-8). A lehetséges ,.elfoglalha-
td6 magatartas”-okat, szerepeket szdmba véve (Németh G. 1985) négy nagyobb
verscsoportot nevez meg: Ezek koziil az els6 1ényege ,,a 1ét intenzitasanak felfo-
kozasaval, életteljességgel, ha mindjart csak egy percnyivel is szembeszegiilni
a megsemmisiiléssel, legy6zni a nem-1ét totalis iirességét” (i. m. 302). Idetartozik
szerinte a Hajnali részegség, az Oszi reggeli, az Esti Kornél éneke, A vad kovdcs,
a Harsany kialtasok, A masodik dominans magatartas és szerep a halalt elérejelz6
szenvedés és a kényszerli végesség tudatanak sztoikus bolcsességii €s méltdsa-
gu elfogadasa. Ez jelenik meg a Bologna és a Marcus Aurelius cimii versekben.
A szerepek harmadik csoportjara viszont éppen a menekiilés 6sztone, gesztusa
jellemzd: ,,az alomba, az idegen vidéken spontan éloknek, tudattél nem kinzot-
taknak képzelt lakoi helyzetébe vald atképzelés. Foleg azonban a gyermek- és
ifjukor védett s a végsékre még nem gondold biztonsagaba atlépés” (i. m. 305).
Ez jellemz0 az els6 szerepet is megjelenité Hajnali részegségre vagy a Szeptemberi
ahitatra. A negyedik verscsoport szerepei a kozos emberi sorshordozas, a kdzos
emberi 1étvallalas magatartasformai. Ez jelenik meg a Szdmadds cimado ciklusa-
nak hét szonettjében és az Enek a semmirdl cimii kolteményben. Ezek a szerepek
nyilvanvaldan szoros 0sszefiiggésben vannak a poétikai szubjektum megkonstru-
alasanak az egyes versszovegek személyjel6lési formaiban, tipusaiban megjelend
jelentésrétegeivel, az alabbiakban ebbdl kdvetkezéen magam is tekintettel leszek
ezekre az Osszefiiggésekre: vonatkozik ez a parhuzamokra, vagyis arra a kérdés-
re, hogy mennyiben esnek egybe, mennyiben parhuzamosak ezek a konstrukciok
a Németh G. Béla altal megallapitott szerepekkel, és arra is, hogy mennyiben
keresztezik a mas szempontbol felallitott tipusokat, és végiil féként arra, hogy
mennyiben képesek poétikai és szemantikai szempontbol relevans 11 jellemzoket
feltarni.

2.1. Onmegsz6lito versek

Ahogyan erre Németh G. Béla (1966/1982: 133) is ramutatott az Snmegszolito vers-
tipusrol szold nevezetes, sokszor idézett tanulmanyaban, a Szamadas egyik fontos
verscsoportjat adjak az 6nmegszolitd versek. Mindenekel6tt a kotet szerkezetében
is kitiintetett helyet elfoglalo, kotetinditd és cimadoé szonettkoszorti emlitend? itt,
de a zar¢6 vers, az Enek a semmirdl vagy a szintén sokszor elemzett, a recepcioban
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is kiemelkedo helyet elfoglalo Esti Kornél éneke is onmegszolitd. Elsoként nézziik
meg most kozelebbrdl a kotet legelsd versét, a szonettkoszoru elso darabjat:

Most mar elég, ne szépitgesd, te gyava,
nem szégyen ez, vallj — Gigyis vége van —
boldog akartal lenni és hiaba,

hat /égy, mi vagy: végképp boldogtalan,
inkabb egészen ¢és kinzo-csigaba,

mint félig igy, alkudva oktalan,

ne félj, szamar, ki szenved, nincs magaba,
vagytok ti itt a foldgolyon sokan.
Térdelve, foltart hassal, lancra kotve,
templomba, korhazakba, bortondkbe
lassan vonul a roppant karavan,

siess te is oda, igaz kérodbe

s — €26 kanoc — lobogj veliik 6rokre
elégedetlenség szent olajan.

A vers két jol elkiiloniilé szerkezeti-szemantikai egységbdl, két viszonylag bonyo-
lult szerkezetii 6sszetett mondatbol all (ennek a beosztasnak az arnyalasara alabb
még visszatérek). Az elso egység els6 tagmondata csak egy mar folyamatban 1évo,
fikcionalis aposztrofikus diskurzus részeként, folytatasaként értelmezhetd, vagyis
a megnyilatkozonak a fiktiv figyelmi jelenet masik résztvevdje: a szépitgesd ige
személyragjaval deiktikusan jeldlt, majd névmassal (fe) is megnevezett te altal,
azaz az aposztrofé cimzettje altal eddig mondottakra vonatkozo visszautalasaként,
mindsitéseként, altalanosabban: reagalasaként. Az elég névszai allitmanyt a po-
tencialis bovitményekkel kiegészitve ugyanis ilyesféle, az aposztrof¢ aktusaval
megszolitott ,,beszédpartner”-t6l eddig ,,hallott” kijelentésekre vonatkozé reakci-
okat, mindsitéseket konstrualhatunk az értelmezésben: most mar elég (volt) (ez)
a (fajta) beszéd, elég (volt) a mentegetodzés stb.; vagy természetesebben, hataro-
7061 bovitményekkel: most mar elég volt a szépitgetésbol, most mar elég volt az on-
dltatasbol stb. A szépitgesd ige elsddleges figurajat (trajektorat) a személyraggal
megjeloli, de a diskurzus értelmezése szempontjabol kulcsszerepti masodlagos
figura (landmark) nincs kidolgozva, ez is befogadoi kiegészitést kivan, ez példaul
a sorsod, helyzeted targyak odaértésével torténhet. Az értelmezésnek ezek a vi-
szonylag jol kortilhatarolhato lehetdségei a szovegfeldolgozasnak abbol az altala-
nos sémajabol adodnak, hogy bar a befogado a szoveget a megértés folyamataban
foképpen az elemek linedris, egymasra kovetkezd elrendezéseként fogja fel, de
az elemeket a sorrendi helyzettdl fliggetleniil is egymasra vonatkoztatja ebben
a folyamatban, tehat a kiilonboz6 szovegosszetevoket vissza- €s eléreutaloként
is feldolgozza (vo. Tolcsvai Nagy 2006: 68). A jelen esetben ez azt jelenti, hogy
a szépitgéssel ellentétes, dszinte megnyilatkozasra valo vallj felszolitast, az élet-
hez valo kiilonboz6 viszonyokat konceptualizalo boldog akartal lenni, légy, mi
vagy: végképp boldogtalan, alkudva oktalan stb. elemeket egy koherens értelem-
szerkezetben helyezi el. Az elsé egység mindezek alapjan a kovetkezo, a lirai
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diskurzus szempontjabol Iényegi elemeket rogziti: a versszoveg egy mar folya-
matban 1évo6, bels6 vitaként zajlo diskurzus szakaszaként értelmezhetd, amelynek
targya a létezéshez valo viszony autentikus megformalasa.

A szonett szovegében a masodik személyl, az aposztrofikus jelenet cim-
zettjére utald, a cimzett személyét megkonstrualo nyelvi elemeket, egységeket
emeltem ki. Ezeket kozelebbrol vizsgalva el6szor is megallapithato, hogy pusz-
tan a grammatikai elemekbdl, azaz a személyragokbol, birtokos személyjelbdl,
a névmasi személydeixisbdl és a metaforikus fonévi elemekbdl (szamdar, égo ka-
noc) kozvetlenill nem vezethetd le az, hogy ebben az esetben dnmegszolitasrol
van sz0, azaz a megszo6litds cimzettje azonos magaval a beszélovel. Mi sz6l még-
is amellett, hogy a részben deiktikusan jelolt, részben kozvetleniil megszolitott
(gyava, szamar) te azonos lenne a besz¢ld énnel, azaz magaval a lirai alannyal?
Elsoként is magara a lirai beszédhelyzetre utalhatunk, vagyis arra, hogy a befo-
gadoi tapasztalat és igy az erre épiilé befogadoi elvaras szerint a lirai mi karak-
terisztikus jegye, miinemspecifikus sajatossaga a személyesség, igy a befogadas
premisszajanak tekinthetd a kozlésben foglaltak lirai alanyra vald (vissza)vonat-
koztatasa. A versbeli én és az egyes szam 2. személyli alakokkal megképzett te
,dialogus”-a ilyen értelemben még az 6nmegszolitd vers esetében is ,,dominan-
san” monologszertként értetddik: ,,Ahol a koltemény valamely Te-hez van ci-
mezve vagy a kérdést és a valaszt két beszElo szerepre osztja, netan az onmagaval
folytatott parbeszéd latszatat kelti, a lirai beszéd dominansan ott is monologikus
marad” (Jauss 1984: 433; idézi Kulcsar Szabo 1997: 264 is). Masrészt, szintén
a lirai miivekhez fiz6d6 befogadoi tapasztalatokbol kiindulva, arra is utalni kell,
hogy maga ez a verstipus a liraértésben konvencionalt, feldolgozasa meglehe-
tésen begyakorlott, automatizalt, mivel ,,megformalodasa messze visszanyulik
a lira miltjaba”, a magyar liratdrténetben Arany koratol mar altalanos, a Nyugat
els6 nemzedékének idején pedig ,.korjellemz6” (Németh G. 1966/1982: 106), igy
az értelmezésben a benne megjelend személyviszony az atlagos befogadd szama-
ra is konnyen hozzaférhetd. Emellett még olyan az 6nmegszolitd versként valo
azonositast tAmogat6 tematikai jegyeket is emlithetiink, mint a valsaghelyzettel
vald szembenézés, a tanacsado-didaktikus jelleg és ezzel 6sszefiiggésben a felszo-
litd modalitas kulcsszerepe (v6. Németh G. 1966/1982).

A létezéssel €s a halallal valé szembenézés altalanos tematikai keretén beliil
az ember izolaltsaganak, illetve kozosséghez vald viszonyanak feldolgozasa all
a vers kozéppontjaban. Németh G. (i. m. 136) ezt ezzel a heideggeri ,.képlet”-tel,
¢lménnyel latja rokonnak: ,,A kialtd: a 1étez6, magat aggasztva vilagba vetettsé-
gében (mar benne Iétében), a maga létezhetéséért... A folszolitd éppen ez a léte-
70, folszolitva a maga a legsajatabb l1étezhetésére. Mégpedig a tobbiek (az atlag)
vilagaba hullott ember kialtasa altal folszolitva (a mar-veliik 1évok szorongd vi-
lagaban).” A személyjeloléseket vizsgalva azt latjuk, hogy a Heidegger-féle fel-
fogastol, amely szerint az ember a vilagba belevetett ittlét, Kosztolanyi verse
a kozosséghez vald tartozas tudata, vallalasa felé halad, ebben jeldlve meg a 1é-
tezés €s az elmulas megélésének, elfogadasanak egyediil adekvat lehetoségét.
A szdveg személyjeloléseiben ez az egyes szam 2. személytdl a tobbes szam felé
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halad¢ szaliens tendencidban jelenik meg. Soronként haladva és a verset e tenden-
cia szerint két egységre tagolva ez a kovetkezéképpen mutathato be:

1. tablazat. A személyjelolés konstrukcioi

szeépitgesd, te (E/2.)

vallj (E/2.)

akartal (E/2.)

léegy, vagy (E/2.)

(...)

(...)

ne félj (E/2.)

vagytok ti (T/2.)

T/2. sz. (...)

E/3. sz. E/2. sz. (...)

+ csoport jelentésii fn.-ek, |vonul a roppant karavan (E/3. + csoport jelentésii metaforikus fn.)
ill. + comitativusi névmas |siess te is oda, igaz korodbe (E/2. + csoport jelentésii fn.)

Csak E/2. sz.
—izolalt szubjektum

— a szubjektum lobogj veliik 6rokre (E/2. + comitativusi [tarshatarozoi szerepii]
mint egy kozosség része T/3. sz. névmas)
(...)

A személyjelolés konstrukcionak a fenti tablazatban foglalt tanulsagai alapjan
a korabban emlitett szerkezeti-szemantikai tagolas is termékenyen arnyalhat6. Ha
a mondatszerkezeteket vessziik alapul, egy majdnem szimmetrikus 8 (sor) + 7 (sor)
szerkezetet kapunk, ha viszont a személyjel6lésbol indulunk ki, az lathato, hogy a
vers szerkezete nem majdnem, hanem tokéletesen szimmetrikus. Ez a szempon-
tunkbol most nem esztétikai jelentdségli tény, hanem az a tagolas ramutat arra,
hogy a vers fordulépontja, tengelye a vagytok ti nyelvi szerkezet, amely versbeli,
kozépponti elhelyezkedésével ikonikusan is leképezi annak a fordulatnak a je-
lent6ségét, amely a személyiség izolalt felfogasatol egy kozosség részeként valod
értelmezéséig vezet. (A 7+7-es tagolast az is alatamaszthatja, hogy a ,,tengely”
masik oldalan a vagytok ti [sokan] szemantikai ellentéteként a magaba hatarozo
helyezkedik el.)

. Most mar elég, ne szépitgesd, te gyava,

. nem szégyen ez, vallj —0igyis vége van —
. boldog akartal lenni és hiaba,

. hat légy, mi vagy: végképp boldogtalan,
. inkabb egészen és kinzo-csigaba,

. mint félig igy, alkudva oktalan,

. ne félj, szamar, ki szenved, nincs magaba,
. vagytok ti itt a foldgolyon sokan.

. Térdelve, foltart hassal, lancra kotve,

. templomba, kérhazakba, bortonokbe

. lassan vonul a roppant karavan,

. siess te is oda, igaz kérddbe

—_
OO 0NN B Wk —

—_— —
N —
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13. s — égd kanoc — lobogj velik 6rokre
14. elégedetlenség szent olajan.

A szonettkoszort tovabbi verseit ezeknek a tanulsagoknak a felhasznalasaval
vizsgalva a kovetkezd 1ényeges jellemzoket emelhetjiik ki: egyes darabokban
a személyiség lehetséges szemléleti egyensulyat, a ,,harmonid”-t az E/2. személyl
formak és a 3. személyl konstrukciok kiegyensulyozott aranya reprezentalja, mint
példaul a 2. szonett kdvetkez6 részletében:

Nem vagy magad — jobb néked erre, hidd el,
sok furcsa ember néz bamulva rad,

nem iidvizol téged, nem istenit fel,

nem gongyoli a lelkét sem alad,

csak rad tekint fasulva, tompa hittel,

rokon kdzonnyel, s néha kezet dd

(Szamadas, 2. szonett)

Masutt a figyelem attevddik a szenveddk ,,nagy csalad’-jara, ez az inkluziv tobbes
szam els6 személyli szerkezetek dominanciajaban lathatd, mint példaul a kdvet-
kezd részben:

Ki adna masképp inni a betegnek,
ha nem mi, kik almatlanul dliink,
tamadna hivo, vértany, eretnek,

ki egy rogeszmén részegiilve csiing,
latnak-e a vénlanyt, kit félrevetnek,
ki sirna, ha nem hallana fiiliink...?

(Szamadas, 4. szonett)

Ebbdl a szempontbdl az igazi szintézisnek azok a bonyolultabb szovegkonstruk-
ciok tekinthetok, amelyekben a személyjelolések egy olyan Osszetett szovegérte-
lem-szerkezetet hoznak Iétre, amelyben egymas mellé keriil az elvalasztott, izolalt
egyénként létezd (E/2. személy, dolttel jeldltem), a tobbi ember kozosségével
(T/3. személy; félkovérrel jeldlve) szembeallitva értelmezett személyiség és a ko-
z0sségi perspektiva (T/1. személy; dolttel és félkovérrel):

No lasd, maradj, arvak kozott az arva,
maradj kozottiik, allj meg végre itt,
nem kérve semmit és semmit se varva:
ezek a te igaz testvéreid,

idézd fel 6ket dolgozoszobadba,

adj villamosabb életet nekik,

s ha majd megéled a sok néma larva,
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a te szavad 6k még megérthetik.
Megértenek féged s 6ket megérted,

kiket sirattal, sirni fognak érted,

hisz végzetiik egy nékik ¢és nekiink,

kik eldobdltunk minden harci vértet,

nem veszhetiink el, minket kard se sérthet,
nincs semmi sem, amit elveszthetiink.

(Szamadas, 6. szonett)

Mint erre fent is utaltam, Németh G. Béla (1966/1982: 133) a Szdmadds fon-
tos onmegszolitd versei kozott emliti a kotetzard verset, az Enek a semmirdlt és
Esti Kornél énekeét is. Mindkét nagy vers alapos elemzést igényelne, de erre most
nincs mdod. Roviden azonban legalabb annyit érdemes itt megjegyezni, hogy ezek
a koltemények a személyjeldlés szempontjabol 1ényegesen kiilonboznek a fent
vizsgalt szonettciklustol. Az Enek a semmirdl példaul nem a te megszolitasaval,
nem az egyes szam 2. személyhez val6 odafordulassal vagy — mint ezt a Szamadcs
els6 verse esetében lattuk — az azzal folytatott diskurzus tovabbvitelével kezdddik,
hanem ,,klasszikus” lirai monologgal, az egyes szam 1. személyt igék elsddleges
figurajaként és a birtokos szerkezetekkel is a lirai ént helyezve a figyelem kozép-
pontjaba:

Amit ma tartok, azt elejtem,
amit ma tudtam, elfelejtem,
az arcomat kezembe rejtem,
s elnyulok az iires s6tétben,
a mélyen-aramlo delejben.

S6t, mint ahogyan ezt az alabbi példakban a névmasok stir(i eléfordulasabol lat-
hatjuk, a tovabbi szakaszokban is az én marad a figyelem fokuszaban:

Annal mi van, a semmi 0sebb,
még énnekem is ismerdsebb. ..

En is 6roktdl ebbe voltam,
a semmiségre raomoltan. ..

A vers igy ,,vegyes szerkezetli” ebbdl a szempontbol, 6nmegszolitonak csak az
utolsé két szakasz értelmezhetd:

Ha félsz, a masvilagba irj at,
verd a halottak néma sirjat,

tudd meg konok nyugalmuk irjat,
de nem felelnek, ugy felelnek,
birjuk mi is, ha 6k kibirjak.
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Pajtas, dalolj hat, mondd utanam:
Mi volt a mi bajunk korabban,
hogy nem jartunk a f61d poraban?
Mi fajt szivednek és szivemnek
Caesar, Napoleon koraban?

Sét azt is meg kell itt jegyezni, hogy még a fent kiemelt egyes szam 2. személyi
szerkezetekkel jelolt te sem csupan ,,0nmegszolitott”-ként értelmezhetd. E tekin-
tetben magam is inkabb Kulcsar Szabo Ernd (2016: 59) érvelését tartom helytal-
l6nak: ,,Az Enek a semmirdl »pajtas[a]« felszolitottként, de még a tobbes szam
els6 személybe foglalt »masik« gyanant is kiviil van helyezve a szoveg nyelvi
cselekvésének terén. A humboldti értelemben ez a »te« [...] olyan »d«-nek bi-
zonyul, aki a »nem-én« korén kivill 1ényegében mindenki mast megtestesithet.”
Kulcsar Szabo (i. m. 67) itt Humboldtnak (2002°: 202) arra a — szempontunkbdl is
fontos — gondolatara utal, hogy ,,mig az én és az 6 belso és kiils6 észlelésen alapul,
a te-ben a valasztas spontaneitasa rejlik. Utobbi [a te] is egy nem-¢én, de nem gy,
mint az 6, minden létezd szférajaban, hanem egy masikban, mely a hatas altali
kozos cselekvés szféraja”. A ,hatas altali kozos cselekvés szféraja”-nak, vagyis
a kozos figyelmi jelenetnek eszerint nem részese ez a te, ekkor pedig Snmegszoli-
tasrol sem beszélhetiink. Ezt az értelmezést timaszthatja ald a 4. szakasz masodik
felének személyjeldlése is, illetve a személyjeldlés hianya:

tanulni sem kell, tudjuk ezt rég:
eltiinni és fekiidni holtan.

A tanulni (sem) kell fonévi igenév + segédige szerkezet a szamot és a személyt
csak formalisan jeloli, azaz vonatkoztathatd elsd, masodik és harmadik személyii
trajektorra is (v0. Tolcsvai Nagy 2017: 346), bar itt a kovetkez6 tagmondat igéje
alapjan leginkabb tobbes elsd személyii vonatkoztatast kaphat a befogadoi feldol-
gozasban (“tanulnunk sem kell’), viszont a kdvetkezd sor fénévi igenevei megint
csak nem dolgozzak ki az elsddleges figurat, igy altalanos érvénylivé, mindenkire
vonatkoz(tathat)ova teszik a halalra utalo kijelentést: eltiinni és fekiidni holtan.

Az Esti Kornél éneke sem prototipikus dnmegszo6litd vers (vo. Németh G.
1966/1982: 133), elészor is azért nem, mert a cim kdzbeiktat még egy megnyilat-
kozot (Esti Kornél), a lirai diskurzus tényleges megnyilatkozoja ezzel idézoként
hatdrozza meg magat, aki egy masik beszélonek, Esti Kornélnak az énekét koz-
vetiti (Erfalvi Anna [2012: 12] szerint ,,a vers egyes szam elsé személyfi lirai ala-
nya [...] Esti Kornéllal folytat »parbeszédet«”). Az is specifikus jegy, hogy a lirai
alanyra a szoveg felszolitasai csak kdzvetetten, metonimikusan vonatkoztathatok:
az aposztrofé megszoélitottja ugyanis a dalom, amely nem az ént, vagyis a referen-
ciapont-szerkezet referenciapontjat, hanem a célpontot (target) nevezi meg. Koz-
vetetten azonban ez megszolitas mégis a lirai alanyhoz vezet, tudniillik a dal
csak a személyjelolés feldolgozasa révén valik referencialisan azonosithatova:
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Indulj dalom,

bator dalom,

sapadva nézze roptod,
aki nyomodba kdpkdd:
a fajdalom.

Az dnmegszolitd versek kapcsan végezetill arra a kérdésre is térjiink ki, hogy
miért, mennyiben tekinthetd aposztrofénak az dnmegszolitas, és ha annak tekint-
hetd, miben all specifikussaga. Abban az értelemben mindenképpen aposztrofikus
jelenetrdl beszélhetiink, hogy a tényleges befogadotol elfordulva a megnyilatkozo
a lirai diskurzus keretében, azzal tehat parhuzamosan, egy masik figyelmi jelene-
tet is megkonstrual. Specifikus azonban abban ez az elfordulas, hogy nem valaki
vagy valami mashoz torténik, hiszen a megnyilatkozé 6nmagahoz besz¢l, a meg-
osztott, kvazi kiviilrél szemlélt és az ebbdl a kiilsé nézOpontbol adodo tapasztala-
tok diskurzusbeli megosztasa altal 0jbol megképezni kivant szubjektumrészhez.
Ebben az értelemben a fiktivitas is specifikusan értelmezhetd, hiszen a megszolito
mellett, eltérden a ,klasszikus” aposztrofikus figyelmi jelenettdl (gondoljunk pél-
daul a tavol levo kedvessel vagy egy elvont fogalommal, példaul a Szabadsag-
gal, Reménnyel valo diskurzusra) a megszolitott is sziikségszeriien ,,jelen” van.
Tovabbi specifikus jegynek tekinthetd az, hogy mig a prototipikus hétkdznapi
kommunikaciod és jelentds részben a szépirodalmi kommunikécié interszubjektiv
viszonyrendszere is haromtényezds, tehat ez a triadikussag jellemzi: (1) valaki
(2) valakinek a figyelmét (3) valamire iranyitja (Tatrai 2011), itt a figyelem nem
egy harmadik valakire vagy valamire iranyul, ,,a szinpadra allitott esemény”, azaz
a referencialis jelenet (vO. Tolcsvai Nagy 2018) szerepldje maga a ,,megosztott”
poétikai szubjektum. Legfeljebb egy olyan ,fikcionalis” értelmezés engedhetd
meg, hogy a (1) besz€l6 a (2) hallgato figyelmét (1-2: megosztott) onmagara ira-
nyitja, ahol is a ,hallgatoi én”, énrész a maga érzelmeivel, véleményével, szan-
dékaival stb. van ugyan a figyelem kdzéppontjaban, de mivel sajat érzelmeivel,
véleményével, szandékaival stb. erre reflektal a ,,beszEld én”, ilyen értelemben
mindketten szerepléi, részesei a referencialis jelenetnek.

2.2. Meg- vagy onmegszolité versek:
az aposztrofikus beszéd stabilizalhatatlan helyzete

Mint azt a fentiekben is lathattuk, az 6nmegszdlitd versnek tartott vagy elsé ko-
zelitésben annak tiind szévegek 6nmegszolito jellege nem mindig igazolhato egy-
értelmiien. Ez vonatkozik példaul az Ebredés vagy a Ha negyvenéves... cimil
kolteményekre is. Nézziik most meg ebbdl a szempontbdl az utdbbit, a Szdmaddas
egyik legjelentdsebb versét:

Ha negyvenéves elmultal, egy éjjel,
egyszer folébredsz és aztan sokaig
nem birsz aludni. Nézed a szobadat
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ott a sotétben. Lassan eltiin6dol

ezen-azon. Fekszel, nyitott szemekkel,

mint majd a sirban. Ez a fordul¢ az,

mikor az életed 0j utra tér.

Csodalkozol, hogy f6ld és csillagok kozt

eltél. Eszedbe jut egy semmiség is.

Babralsz vele. Megunod és elejted.

Olykor egy-egy zajt hallasz kiinn az utcan.

Minden zajrol tudod, hogy mit jelent.

Még bus se vagy. Csak jozan ¢€s figyelmes.

Majdnem nyugodt. Egyszerre folsohajtasz.
A fal felé fordulsz. Megint elalszol.

Mint a vers kiemelt egyes szam 2. személyli személyjelolései mutatjak, a figyelmi
¢s a referencialis jelenetbdl a te szerepe van egyértelmlien a fokuszban. Ennek
a jellemzoének a kapcsan Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyi-monografiajaban
mint altalaban is jellemz6 jegyrdl szol ,,az dnmegszolitas és az altalanos alany
egymasbajatszatas”-arol, a Ha negyvenéves...-r6l pedig azt allapitja meg, hogy
ebben az utdbbinak (vagyis az az altalanos alanynak) jut a dont6 szerep (Szegedy-
Maszak 2010a: 396). Az altalanos alanyként val6 értelmezés grammatikai szem-
pontbol valoban indokoltnak tiinhet, hiszen az egyes szam 2. személyli alakok
tipikus kifejez6eszkdzei az altalanos alanynak, kiillonosen kozmondasokban, pél-
daul: Lassan jarj, tovabb érsz!, de az ilyenféle egyszerli hétkoznapi kijelenté-
sekben is, mint példaul: Nem tudhatod, mit hoz a holnap (vo. pl. Tatrai 2011:
131). Szintén ugyanerrdl a versrdl szolva azonban Kulcsar Szabd Erné (2015:
187-8) részben vitatva és arnyalva is Szegedy-Maszak véleményét, részletesen
— ¢s itteni, azaz a személyjeldlést és az aposztrofé aktusat el6térbe helyez6 szem-
pontunkkal Iényegileg egybeesd megkdzelitéssel — éppen azt mutatja be, hogy
ebben a kolteményben az aposztrofikus beszéd stabilizalhatatlan helyzetii, tehat
az egyes szam masodik személyli konstrukciok meg- vagy onmegszolitasként is
felfoghatok: ,,a vers retorikai alanyat az aposztrofé lirai alakzata itt a beszéld és
amegszolitott kozti grammatikai viszonyok rogzitettsége ellenére sem kényszeriti
a kizarolagos 6nmegszolitas beszédszerepére. Azaz a szovegnek hangot kolcson-
70 beszédtol sem asszertiv, sem szemantikai uton nem koveteli meg azt, hogy
a megszolitott grammatikai mas(od)ik személyt arra az alanyra korlatozza vagy
vonatkoztassa vissza, amelyt6l a megszolitas szarmazik. Masképpen fogalmaz-
va: mikozben a kozlés grammatikai alanya alakilag elkiilonithetetlen marad az
aposztrofalt masiktol, a beszéd vokativ rendjében mindvégig érvényesiil az az el-
valasztottsag [...] a Ha negyvenéves... versbeszédét a megszolitas és az 6nmeg-
szolitas kitorolhetetlen kiilonbségének felfiiggesztése uralja, ugy tartva mégis
egyensulyban a tapasztalo és tudo/sito, észleld és megallapitod 1atoszog érzékel-
hetd, de grammatikailag jelolhetetlen eltéréseit, hogy mondas és megszolitottsag
elkiilontiltsége nem képezi le a kiils6 €s belso, megfigyelt és atélt vilag ellentétezd
antropologiai konstrukcidit” (a kiemelés télem: P. J.).
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2.3. A befogadohoz valé kozvetlen odafordulas konstrukeioi

A személyjelolés poétikaja szempontjabol kiilondsen figyelemre méltdak a Szam-
adasnak azok az ,alulretorizalt”, de mégis rendkiviili poétikai-esztétikai teljesit-
ményt mutatd versei is, amelyekben Kosztolanyi ,,az eszmét cserélé odafordulas,
a tépelddo kérdezés, a kdznapi konverzacido hangnemében szolal meg, azt emeli
magas koltészetté” (Németh G. 1985: 310; vo. még Kulcsar Szabo 2015: 185).
Ilyen, a befogadohoz valo kdzvetlen odafordulas van jelen a Hajnali részegség-
ben, a kot egyik legtobbre értékelt versében. Probaljuk most megkdzeliteni azt,
hogy miképpen jarulnak hozza a személyjelolés idetartozo konstrukeioi ,,a mi
megrendité esztétikai hatasanak kivételességé”-hez (Kulcsar Szabo 2017: 48).
Mar mindjart kiindulasként sziikséges leszogezni, hogy a kdzvetlen odafordulas
csak az egyik szolam a vers Osszetettebb poétikai szerkezetében, amely a ,,cseve-
go-familidristdl az elbeszéld-jelenetezOn at egészen a harsany expresszivitasig”
(Kulcsar Szabd 2017: 53; vo. még Fizfa [szerk.] 2010) integralja a kiilonb6z6
szolamokat. A mi jelentésrétegeinek 0sszegzd igényl attekintésérdl most le-
mondva (errdl részletezden 1. Kulcsar Szabo i. m.), szempontunkbol az tiinik ki-
emelenddnek, hogy a kdzvetlen odafordulas beszédhelyzete a jelentésképzésben
azeért jatszik kozponti szerepet, mert a befogad6 szamara olyan fikcionalis figyel-
mi jelenetet hoz létre, amely kozvetlensége, hétkoznapi ismerdssége altal a kiilso
szemlélo, a (tényleges) befogado szamara a diskurzushoz valé hozzaférésnek egy
olyan lehet6ségét kindlja fel, amely képes kozvetlen, kvazi személyes élmény-
ként megjeleniteni azt a lirai alany altal megeélt és kozvetitett transzcendentalis
¢lményt, amelynek tartalma abszolut elvont és rendkiviili mértékben komplex, hi-
szen az ,,a teljes, az egyetemes 1éttel azonosulas s még inkabb talan a létintenzitas
transzcendalasa az egyedi 1étnél magasabb és mélyebb szféraba. Sejtelme, vagya,
reménye annak, hogy az egyén élete, az itt besz¢éld véges élete is nemcsak része,
de megnyilvanulasa is a 1étezés Iényegi és 0rok Osszetartd és mozgato erejének,
erdinek” (Németh G. 1985: 312).

A kozvetlen odafordulas konstrukcioi koziil a Hajnali részegségbdl elsdként
a versindito két mondat emelhetd ki:

Elmondanam ezt néked. Ha nem unnad.

E két mondat személyjelolései a kovetkezéképpen konstrualjak meg az aposzt-
rofikus figyelmi jelenetet: az Elmondandam ige — szérendi helyével is — az egyes
szam elsé személyli személyraggal jeldlt lirai énre, illetve kozvetleniil az altala
végzett cselekvésre, azaz beszédre iranyitja a figyelmet, ugyanakkor a személyes
névmassal (néked) jelolt, fogalmilag ki nem fejtett te is a diskurzust befolyasolo,
pontosabban potencidlisan azt befolyasolni, akar megakadalyozni képes részt-
vevoként konceptualizalodik, a feltételes mod mellett szerepének jelentéségét
az is jelzi, hogy a masodik mondatban csupan 0 jelenik meg: Ha nem unndd.
Az aposztrofikus cimzett folyamatos bevonasat a vers tovabbi részeiben egyrészt
a rd vonatkozd személyjel6ld, masrészt az aposztrofikus figyelmi jelenetre mas-
képpen utalo interperszonalis metafunkcidji nyelvi elemek valdsitjak meg:
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Varj csak, hogy is kezdjem, hogy magyarazzam?

Te ismered a hazam,

s ha emlékezni tudsz a
halészobamra, azt is tudhatod,
milyen szegényes, elhagyott
ilyenkor innen a Logodi-utca,
ahol lakom.

de — mondhatom — ha igy rea meredhetsz,
minden lakas olyan, akar a ketrec.

De fonn, baratom, ott fonn a derts ég...

Szoval bevallom néked, megtdrdtten
foldig hajoltam, s mindezt megkdszontem.

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem. ..

ugy érzem én, baratom hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.

Erdemes itt roviden arra is utalni, hogy a vers nem minden egyes szam masodik
személyl igealakja, névmasa az aposztrofikus jelenetnek a fentiekben jellemzett
cimzettjére vonatkozik, a kdvetkezok az — e versben kisebb teret kapo, kdzbeékelt —
onmegszolitast konstrualjak meg:

Egyszerre szoltam: hat te mit kerestél
ezen a foldon, mily kopott regéket,
miféle ringyok rabsagaba estél,

mily kézirat volt fontosabb tenéked,

hogy annyi nyar mult, annyi sok deres tél
€s annyi rest &j,

s csak most tiinik szemedbe ez az estély?

A Hajnali részegség értelmezéséhez (is) termékenyen hozzajarulhat az, ha — mint
erre Szegedy-Maszak (2010b) is felhivja a figyelmet — a vers vizsgélatiban figye-
lembe vessziik kotetbeli helyét, nevezetesen azt, hogy a Halotti beszéd és az Enek
a semmirdl kozott szerepel, és ezzel Osszefliggésben azokat a viszonyokat, amelyek
e szovegek kozott 1éteznek. A személyjeldlésnek, illetve az aposztrofikus figyelmi
Jelenetnek a stilus €s az értelemképzes mas aspektusai szempontjabol is lényeges ro-
konsagat lathatjuk példaul a megszolitasok hasonlosagaban: feleim, Edes barataim,
bardtom (kétszer is), Pajtas. A beszélo és az aposztrofikus cimzett kozott 1étrejovo
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viszony, a kozvetlen odafordulas viszonya ezekben az esetekben nemcsak a fénevek
fogalmi jelentésébdl, stilusértékébdl, hanem a szoros Osszetartozast kifejezd birto-
kos személyjeldlésbdl és a 2. személyt alakok alkalmazasabol magyarazhato.

2.4. Megnevezett aposztrofikus megszolitott

Viszonylag nagy és viszonylag heterogén csoportot alkotnak azok a versek a Szam-
adasban, amelyekben az aposztrofikus megszolitott explikalt megnevezést kap.
Példaként emlithetd itt az Eletre-haldlra, az Europa, a Beszél6 boldogsag, a Vo-
ros hervadas, az llona, a Kialtds, az Anyam ¢és valosziniileg a legismertebbként
a Marcus Aurelius. Jelen tanulmany nem vallalkozhat most ennek a tipusnak az
atfogo jellemzésére, igy csak néhany sajatossagot emel ki.

Szembetlind vonulatot alkotnak azok a versek, amelyekben a poétikai szub-
jektum megkonstrualasa egy kozosséghez valo viszony konceptualizalasara épiil-
ve torténik meg, igy lesz megszolitott egy, a lirai alany szamara fontos k6zosség
egésze (a magyarsag: Eletre-haldlra; Eurépa) vagy a legkdzelebbi kozossége,
csaladja egy tagja (példaul Kidltas, Anyam). A Vords hervaddasban viszont a ter-
mészeti szféra egy perszonifikalt és ily modon a lirai alany helyzetével analogi-
kus-metaforikus viszonyba keriilé eleme a megszolitott:

Erdo,

dércsipte lombod 4jultan vonaglik.
Meghalsz,

read lehellt a voros hervadas.

Nagy valtozatossagot mutatnak az idetartozo versek abbol a szempontbol is, hogy
hol jelenik meg benniik az aposztrofikus megszolitas: van, amikor kozvetleniil
a vers elején, maskor viszont csak késleltetve, a vers kozépso szakaszaban, de az
is el6fordul, hogy csak a kdltemény végén torténik meg a megszolitas. Az Euro-
panak mindjart az elején, részletes kifejtéssel, varialt formaban is, ismétléssel €s
névmasi jelolésekkel is hangstlyozva:

Europa, hozzad,

feléd, tefeled szall szozatom a szazad
vak zlirzavaraban,

s mig masok az éjbe kongatva temetnek,
harsany dithyrambbal én ferdd vig,

jo reggelt koszontok.

O, Gsi vilagrész,

te régi, te riicskos, te szent, fe magasztos,
lelkek neveldje, illatokat és izt

szlrd, csodatévd, nagyhomloku, konyves,
vén Eurdpa.
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A vad kovacs cimi vers esetében viszont a megszolitas, az aposztrofé aktusa csak
egy leir6-elbesz¢€l6 rész utan, uj szakaszt nyitva kovetkezik be, ez az egyes szam
3. személy és az egyes szam 2. szem¢ly kozotti valtast jelenti a személyjelolésben:

A vad kovacs, a szenvedés,
sotét pordllyel dongdl engem,
szikrazva visszanézek, és
kormos dalat dvéle zengem.
Beh jo nekem, hogy nem kell élni,
csak az iillére raalélni,

engedni szépen, mit se tenni,
csak fajni igy és varni, lenni.
Verj, vad kovics, vilagfutova,
érzéstelenné és meredtté,
tokéletessé és tudova,

kemény, fajdalmas miiremekké.

2.5. Nincs azonosithato aposztrofikus megszolitott

Az itt targyalt versek 6todik csoportjaban nincs jeldlt megszolitott, az aposztrofikus
jelenet igy nem rekonstrualhato. Idetartozoként emlitheté példaul a Szeptember
elején, a Szavak a tarsasagban, az Osvat Ernd a halottasagyon, a Szaz sor a testi
szenvedésrol, az Oszi reggeli. Ezek kozill, e tipus példdjakent vegyiik most koze-
lebbrdl szemiigyre az Oszi reggelit:

Ezt hozta az 6sz. Hiis gyiimdlcsoket
tivegtalon. Nehéz, sotét-smaragd
sz616t, hatalmas, jaspisfény kortét,
megannyi dus, tindoklo ekszerét.
Vizesopp iramlik egy kovér bogyorol,
és elgurul, akar a brillians.

A pompa ez, részvétlen, dertilt,
magdba-fordulé tokéletesség.

Jobb volna élni. Amde tal a fak mar
aranykeziikkel intenek nekem.

A vers elso egységének (az els6 nyolc sornak) jellegadd sajatossaga a személydeixis
hianya: sem a figyelmi jelenet besz¢él6jét, sem hallgatojat nem jeldli nyelvi elem.
Az emberi szféra jelenlétének hianyat a természeti kizarolagos jelenléte ellenpon-
tozza, ugyanakkor ez a szerkezeti-szemantikai egység is mar részben a megsze-
mélyesitd jellegével (hozta az dsz, ékszerét stb.; a megszemélyesitéshez 1. Simon
2018), részben az archetipikus szimbolizacidval és végiil a szovegegészben majd
az analogikus-metaforikus értelmezés lehetéségét megkapo igékkel (iramlik, el-
gurul) eldkésziti a verszarlatban megfogalmazo jelentéseket. Az elsé egység utol-
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s0, ige nélkiili mondata 6sszegzi és alloképpé mereviti a jelenetet. Részben éppen
ezért is, a kontraszt miatt olyan hatasos a zarlat végzetes tragikuma, de a megfi-
gyelt jelenettdl valo elfordulas ¢éles szemantikai valtasabol adodo hatast tovabb
noveli a rendkivill tomoér megfogalmazasban egymas mellé allitott altalanos és
egyes-személyes itteni elrendezése. A Jobb volna élni mondat igeneves szerkezete
ugyanis még mindig nem dolgozza ki az elsddleges figurat, bar az igy kifejezett
vagyat mar — ugyan még mindenki masé¢ mellett — interpretalhatjuk a versbeli
megnyilatkozo (sajat jovdjére vonatkozd) vagyaként. Mintegy ikonikussa valik
igy a zarlat: a megmasithatatlan, elkeriilhetetleniil bekdvetkezo, kozeli személyes
elmulast, a véget versbeli elhelyezkedésével is kiemeli az egyes szam els6 sze-
mélyre ramutatd névmas, a nekem. Ezzel a jelentésszerkezettel is 0sszefiiggésbe
hozhatjuk azt, hogy a versnek nincs aposztrofikus cimzettje: a koltemény az em-
beri létezésnek azt a végso és végletes szakaszat formalja meg nyelvileg, amikor
mar csak a monolog az adekvat kifejezésforma, hiszen az énnek maganyosan,
egyediiliként kell szembenéznie jovojével: halalaval.

3. Osszegzés

A fentiekben Kosztolanyi Dezs6 Szdmadds cimii kotetének ) szempontu, kogni-
tiv poétikai megkozelitésére tettem kisérletet. Ennek soran foképpen a személy-
jelolés és a lirai diskurzus aposztrofikus 0sszetevdjének vizsgalatara fokuszaltam.
A tanulsagok 6sszegzésként megallapithato, hogy Kosztolanyi kotete az itt alkal-
mazott szempontok szerint is rendkiviili gazdagsagot mutat mind formai szem-
pontbdl, mind a jelentésképzést tekintve. Ebbdl is kdvetkezden az itt bemutatott
tipizalds nem tekinthetd lezartnak. Ot f8 tipust mutattam be, ezeket viszonylag
zart egységként kezelve, ugyanakkor itt az dsszegzésben mindenképpen hang-
sulyozni kell, hogy a prototipuselvnek megfelelden ezek valojaban nyitott kate-
goriak. Kozottiik atfedések is vannak, ezeknek az arnyalt bemutatasat csak egy
tovabbi vizsgalat alapjan lehet kifejteni. A tanulmany részben felhasznalta a ko-
rabbi irodalomtudomanyi szakirodalom eredményeit is, igy annak mindenekel6tt
az 6nmegszolitd versre vonatkozo megallapitasait. Ugy tiinik, a kognitiv politi-
kai megkozelités eredményei képesek tovabb arnyalni az idetartozd meglataso-
kat, és foleg a legiijabb Kosztolanyi-elemzések (1. pl. Kulcsar Szab6 2015; 2016)
meglatasait is felhasznalva, azokhoz csatlakozva ramutatni arra, hogy itt sem
tiszta tipusokkal kell szamolni, s6t éppen a komplex, atmeneti kategoriak a jel-
lemz6ek, bizonyos versekben példaul tobbféle plauzibilis értelmezése is van az
aposztrofikus jelenetnek. Azt is fontos megjegyezni, hogy tovabbi belsd tagolas
lehetséges az itt bemutatott kategoriakon beliil. Végsé soron azonban nem az itt
még elétérben 1évo tipusok a fontosak: ezek valojaban (egyfeldl) csak az egyes
szovegekhez és (masfeldl) a kotetegészhez vald elemzdi-értelmezdi hozzaférés
eszkozei, tehat nem a célként kezelenddk.

Abevezetdben emlitett a klasszikus modern és a késé modern hataran tortént
versgrammatikai-poétikai és egyben szubjektum- és nyelvszemléleti fordulatra
vonatkoz6 tanulsagok kozil azt Iehet itt kiemelni, hogy a személyjeldlés, illetve
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az aposztrofikus eljarasokra iranyuld elemzés is azt mutatja, hogy Kosztolanyi
ujfajta versbeszédet valdsit meg a Szamaddsban. A klasszikus modernség szazad
eleji, esztétizalo-retorikai liranyelvével szemben ugyanis itt — kiilondsen a re-
cepcio altal is legtobbre tartott versekben — dominansak azok a versek (tipusok),
amelyekben a kozvetlen, nemegyszer ,,hétkdznapias” aposztrofikus odafordulas,
megszolitas, stilusvalasztas valosul meg. Ugyan az utolsoként vizsgalt verscso-
portban nincs azonosithatd aposztrofikus megszolitott, és ezzel Kosztolanyi visz-
szatér a ,,klasszikus” monologikus vershez, &m ennek a tipusnak a szerepe adekvat
modon csak a kotet egészében értelmezhetd, azzal a 1éthelyzettel Gsszefliggésben
¢s abban a (kotet)szovegstruktiraban, amelyben megjelenik. Ez egyébként termé-
szetesen minden itt targyalt verscsoportra érvényes: ezek poétikai szerepe, jelen-
tésadasa csak a kotet egész szerkezetében kozelithetd meg adekvat modon.

Végezetiil érdemes arra is kitérni, hogy a Németh G. Béla (1985) altal a Szdm-
adasban megjelend szerepek szerint felallitott és a bevezetésben targyalt négy
nagyobb verstipussal milyen dsszefiiggésben vannak az itt megallapitott és bemu-
tatott csoportok. Elsésorban a keresztezdés latszik, hiszen példaul ha a Németh
G. altal targyalt elsd csoportot Osszevetjiik az itteni megkozelités eredményével,
azt latjuk, hogy az ott egyiitt szereplé Hajnali részegség, Oszi reggeli, Esti Kor-
nél éneke és A vad kovdcs itt mas-mas poétikai kategoriaba keriilt, éppen eltérd
jellemz6ik hangstlyozodtak. Ugyanakkor példaul a Szdmadas cimii ciklus itteni
elemzése éppen azt tamasztja ala, mas szempontokbol, amit Németh G. Béla is
megallapitott a hét szonettrdl.
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SUMMARY

Pethd, Jozsef

Constructions of person marking and apostrophe in Dezsé Kosztolanyi’s Szdmadds
(‘The final account’)

The present study makes an attempt at approaching Dezs6é Kosztolanyi’s volume of poetry entitled
Szamadas (‘The final account’) with a novel, cognitive-poetical method, in the course of which it
focuses on person marking and lyric apostrophe. The paper presents the poems in the volume in
five distinct groups: (1) self-addressing poems, (2) when the apostrophic speech (other-addressing
or self-addressing) is of unstable situation, (3) when the poems directly address the apostrophic ad-
dressee, imitating the style of everyday conversations, (4) when the addressee of the poem is named
and is apostrophic, and (5) when there is no identifiable apostrophic addressee. According to the
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prototype principle, the study handles these categories as open ones, calling attention to overlaps
and complex variations. The paper also reflects on earlier studies in poetics and criticism, partly cor-
roborating them and partly offering new approaches. Based on the lessons drawn from the study of
person marking, new perspectives and interpretations are feasible especially in the case of what are
called self-addressing poems.

Keywords: lyrics, cognitive poetics, person marking, apostrophe, self-addressing poem



