Dobos Balazs: A valasztasi rendszerek hatasai a kozép- és délkelet-eurdpai személyi elvi
kisebbségi autonémiakban’

Bevezetés: valasztott személyi elvii autonomiak Kozép- és Délkelet-Eurépaban

A valasztasok a modern képviseleti demokracidk alapvetd elemei, egy olyan, formalizalt
csoportos dontéshozatali folyamat, amelynek elsédleges célja egy adott pozicié birtokosanak
kivélasztdsa, egy-egy alternativa szavazatok Utjan torténd tdmogatdsa vagy elutasitdsa. A 20.
szdzad folyaman széles korli konszenzus alakult ki arrdl, hogy a vdlasztisoknak milyen,
legaldbb minimdlis tartalmi feltételeknek kell eleget tenniiikk egy demokratikus
berendezkedésben, 1évén, hogy formailag gyakorta rendeztek vélasztdsokat tekintélyelvili és
diktatdrikus orszagokban is. Koran egyértelmiivé valt, hogy az eldbbiek sordban a valasztasok
céljai igy joval tilmennek pusztdn azon, hogy bizonyos pozicidkat betdltsenek az induld
jeloltek koziil. Ennek kovetkeztében az elmult évtizedekben novekvd szdmu szakirodalom
vizsgalta Osszehasonlitd célzattal foként a parlamenti valasztdsi szabdlyok és intézmények
kialakitasat, gyakorlati mikodését, kiilonbozd funkcidit, illetve azok lehetséges
kovetkezményeit €s hatdsait a partrendszerekre €s a szavaz6i magatartdsra, mindenekeldtt a
partversenyre és a vélasztasi részvételre mind a régota fenndllo demokracidkban, mind pedig a
demokratizal6do orszz’lgokban.2

Kevesebb figyelem Ovezte ugyanakkor azokat, az egyes kisebbségi kozosségek korében
megrendezett, specidlis védlasztdsokat, amelyeket bizonyos nem teriileti alapu, személyi elvii
kisebbségi autondmidk szerves részét képezik. A magyar nyelvil szakirodalomban leginkabb
személyi elvli vagy kulturalis autondmiaként elterjedt modell a kezdeti, 20. szézad eleji Karl
Renner és Otto Bauer-féle elgondoldsaban a szamos konfliktusra okot add, nyelvi-kulturélis
igyek intézése a kiilon nemzeti regiszterek alapjan, demokratikus valasztasok utjan 1étrejovo
testiiletekhez keriilt volna, amelyek a nemzetiségi nyelvek hivatalos haszndlataval, a
sziikséges intézmények ¢€s a kelld eréforrasok birtokaban kezelték volna ezeket, a kisebbségi
csoportot alapjaiban érintd kérdéseket.” Meglehetsen feltaratlan viszont még, hogy milyen
lehetséges szerepet toltenek be a valasztasok e sajatos kontextusban, egyaltaldn sziikség van-e
a vdélasztott testiiletekre és miért, milyen célbol a relative csekély szamu, bar jorészt
szétszortan elhelyezkedd kozosségek szdmdra, amelyek koziil tobben elviekben akér
kozvetleniil is intézhetnék az {ligyeiket és szolhatndnak bele az Oket érintd dontések
meghozataldba. Tovabbi nem elhanyagolhat6 kérdés az sem, hogy milyen hatdssal vannak a
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valasztasok a kisebbségi kozosségek belsd viszonyaira, vdlasztdira és szervezeteire, illetve
kiils6 kapcsolataira.

A személyi elvii kisebbségi autonémia intézményi kovetkezményként elviekben megkovetel
tehat legaldbb egy, valamely szinten életre hivott szervezeti format, amely képes
megszOlitani, mobilizdlni és tartésan megszervezni az orszidgban tobbnyire teriiletileg
szétszortan elhelyezkedd, lokalis kisebbségben €16 ¢€s csekély létszamu potencialis
csoporttagokat. Eurdpa kozépsoé és keleti felében a kozintézményeket a tobbségi nemzet
szinte kizarolagos tulajdonaként tekinté nemzetdllami gondolkodas, ¢és egyuttal
allamszocialista orokség tovabbélése ellenére, érdekes mddon egy tucatnyi orszag utal a belsd
kisebbségi kozosségei szamara létrehozott személyi elvli autondmiara a jogszabalyaiban vagy
politikai dokumentumaiban a rendszervaltds utan, mindenekel6tt Esztorszag, Horvétorszag,
Koszové, Lettorszdg, Maceddénia, Magyarorszdg, Montenegrd, Oroszorszdg, Szerbia,
Szlovénia, és Ukrajna. Ahol az autondémia a deklardciéon tdl mar konkrét szervezeti-
intézményi kovetkezményeket is magdban hordoz, az egyfeldl azt jelentheti a gyakorlatban,
hogy funkciondlis alapon, bizonyos kisebbségi egyesiiletek lettek felruhdzva bizonyos, a
kozosségek életét alapjaiban érintd kozfeladatok elladtdsaval, mint példaul oktatasi és
kulturdlis intézmények fenntartdsdaval. Az orszdgok ezen elsd csoportjara példaul szolgalhat
Lettorszdg, ahol a kulturdlis autonomiarol szoldé 1991-es torvény értelmében a kisebbségi
egyesiileteknek joguk van sajat média kialakitdsdra.* Hasonloan, Oroszorszagban 2015 8szére
kozel 1.200 szervezet regisztraltatta magat nemzeti kulturélis autonémiakként® annak ellenére,
hogy a torvény a kisebbségi testiiletek dontéshozatali jogkore kapcsdn szdmos, inkdbb
deklarativ jellegli rendelkezést tartalmaz a konkrét végrehajtasi kotelezettségek megjelolése
nélkiil, amelynek kovetkeztében a kulturdlis autonémia intézményrendszere csekély
eredményekkel bir.’ Az ily médon regisztralt kisebbségi egyesiiletek mellett, tobb esetben
azokkal kozosen, az oroszorszdgi modell tovabbi alkotdéelemei az amugy régebbi torténeti
multra is visszatekintd un. népi gyiilések, etnikai alapu képviseleti gyiilések’, amelyek — az
elébbiekhez hasonléan — gyakorta vdélasztdsok utjan jonnek létre, bar erre vonatkozdan
nincsenek sem jogszabalyi eldirdsok, sem pedig a kisebbséghez tartozokrol dsszeallitott kiilon
valasztoi névjegyzékek.8

Ha az autonémia feladat- és hataskorei, valamint erdforrasai tekintetében korantsem
maradéktalanul, de a vélasztdsok kapcsdn mdr joval inkdabb emlékeztet az eredeti ausztriai
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teoretikusok elképzeléseire az orszdgok mdsik csoportja, egész pontosan Esztorszdg,
Magyarorszag, és tobb egykori jugoszlav dllam, Horvatorszdg, Szerbia és Szlovénia, amelyek
az 1990-es évek elejétdl kezdve, a valasztott formaban hoztak 1étre dontéen személyi elvii
kisebbségi autonémidkat. E keretek kozott a kiilon vélasztéi névjegyzékekben regisztralt
szavazOknak lehetdségiik van kozvetleniil vagy kozvetett uton Iétrehozniuk kisebbségi
onkormdnyzataikat vagy tandcsaikat, az autonémia intézményes letéteményeseit a kiilonbdz6
szinteken. Némileg eltér a fentiekt6l a montenegroi szabalyozas, ahol a 2006-os kisebbségi
torvény kovetkezd évi modositasa értelmében a kisebbségi tanacsok tagjait csak részben
védlasztjdk meg elektori gytilések alkalméval. Elektor lehet barmely, az adott kdzosséghez
tartoz6 és a jelolést elfogadd, nagykord 4allampolgar, aki a kozosség soraibdl — a
népszamlaldson kimutatott nagysdg szerint — legalabb 30, 60, vagy 100 tdmogatd aldirdst
Osszegyljtott, az eldzetes valasztoi regisztracid kotelezettsége nélkiil. A vélasztott tagok
mellett a tandcsoknak hivatalbdl tagjai a kozosségek olyan tovabbi vezetdi, mint a kisebbségi
parlamenti képviseldk, a kisebbségi partok vezetdi, illetve azon telepiilések polgarmesterei,
ahol az érintett kisebbségi lakossag alkot helyi '[6bbséget.9 Hasonl6an, Szlovénidban, ahol a
roma kozosség kordntsem rendelkezik a jogok akkora terjedelmével, mint az olasz és a
magyar kisebbség, a Roma Tandcsnak egyardnt vannak valasztott €s funkciobol adodo
tagjai'’, amely igy — az oroszorszagi népi gytilésekkel egyiitt — kiviil esik jelen elemzés
fokuszabol.

A térségbdl a valasztott kisebbségi autondémidk koziil tobbeket mar szdmos kutatds vizsgalt
alaposabban az elmult két évtizedben, és az esettanulmanyokon kiviil tobb elemzés napvildgot
latott mar az Osszehasonlitds igényével is. Az 6t orszagbol kétségkiviil a leginkdbb kutatott
modell a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993-as torvény nyoman, 13 kisebbség
szdmdra létrejott magyarorszagi kisebbségi Onkormdnyzati rendszer: a gyakorlati
miikodésének fObb jellemzdit az utdbbi évtizedekben szamos kutatas tarta fel elsdsorban
keérddivek, interjuk és megfigyelés segitségével, de ugyancsak Kkiterjedt szakirodalom
Osszpontosit a vonatkozé jogszabdlyi keretekre, ideértve a vdlasztdsi szabdlyokat és az
ezekkel kapcsolatos visszaéléseket.'' Szdmos munka foglalkozik a nemzeti tanacsok
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viszonylag wjabb keletii szerbiai rendszerével.'> A Milogevié-rezsim bukdsa utdn, 2002-ben

elfogadott, a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsigainak védelmérdl szold torvény
eredetileg még kozvetett valasztasok, elektori gytilések tutjan hivta életre a nemzeti
tandcsokat, majd a részletesebb szabdlyokat tartalmazod, a tandcsokrdl sz6lé 2009-es torvény
azt eredményezte, hogy a kisebbségek tilnyomo tobbsége — legutdbb, 2014-ben dsszesen 17 —
mar kozvetlen moédon vdlasztotta meg az autondm testiiletét. Régebbi gyokerekkel
rendelkezik, az 1970-es évek szocialista Onigazgatdsdig nyulik vissza a magyar és az olasz
nemzeti 6nkormdnyzati kozosség Szlovénidban'’, amelyeket az 1994-es torvény helyezett j
alapokra. A muravidéki magyarok ugyanabban az évben még hiarom kozségben — Lendvan,
Hodos-Salovci kdzségben és Moravske Toplicén — vélasztottak tandcsokat, majd 1998-tdl az
onallésodé Dobronakon és Hodoson is, olyan formdban, hogy az egyes kozségi tandcsok
tagjait altaldban tobb korzetben vélasztottdk meg az ezekhez a kozségekhez tartozo,
nemzetiségileg vegyes telepiilésekrdol. A harom tengerparti olasz tanacs (Izola, Koper, Piran)
pedig 2014-t6l boviilt négyre Ankaran telepiilés 6nédlléva valdsaval. Horvatorszagban, bar mar
az 1991-es alkotmanyos kisebbségi torvény deklaralta a kulturalis autonomiat, a kisebbségi
tanacsok és képviselék intézményét csak az Gjabb 2002-es torvény vezette be'*, amelyekkel
kapcsolatban, érdekes médon csupdn 2017-ben jelentek meg az elsé atfogd vizsgalat
eredményei.15 A fentiekhez képest ugyanakkor a vdlasztisok egyé€b aspektusait viszonylag
kisebb figyelem 6vezte.'® A legkevésbé tanulmanyozott a személyi elvii kulturalis autonomiat
eredeti formajaban mér a két vildghdbord kozott 1étrehozé Esztorszdg, ahol az 1993-as
kisebbségi torvény végrehajtasi rendelete csupan tiz évvel késobb jelent meg. Az igy
biztositott intézményi formdval mindeddig csak két rendkiviil kisszdmu kozosség €élt: az inkeri
finnek 2004-ben megvdélasztott testiilete mindossze egyetlen alkalommal iilt 6ssze, 2007-t61
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viszont haromévente megvalasztasra keriil a Svéd Kulturdlis Tandcs az alig félezer fot
szaml4l6 kisebbség korében.'”

A kisebbségi Onkormdnyzati/tandcsi vdlasztdsok kétségkiviill szdmos kérdést vetnek fel
mindenekeldtt arr6l, hogy milyen szerepet jatszanak az érintett kozosségeken beliili
folyamatok alakuldsdban, illetve, hogy ezekkel Osszefiiggésben miként valésul meg a
kisebbségek hatékony kozéleti részvétele és képviselete az dket alapjaiban érintd tigyekben.
Meghataroz6 kérdésként meriil fel tovabba az is, hogy hogyan ragadhatok meg, miként
értelmezhetdk €s alkalmazhatok a parlamenti és helyhatésdgi valasztasok logikdi, az ezeket
leggyakrabban tanulmédnyozé vélasztdsi szakirodalom megéllapitdsai e specidlis kisebbségi
védlasztdsok funkcidival és hatdsaival kapcsolatban, melyek nyernek értelmet és fontossdgot ez
esetben koziilikk, vagy az elébbiekhez képest a kisebbségi vdlasztidsok kozelebb éllnak-e
esetleg mas szintli, inkabb korporativ jellegli, vallalati, dolgoz6i vagy didk Snkormanyzati
valasztasokhoz? Végiil, de nem utolsé sorban, milyen hatdsokat fejt ki a vdlasztdsi
intézményrendszer az érintett kozosségekre nézve?

A kisebbségi valasztasok funkcidinak szambavételét koveten'®, jelen keretek kozott a
tanulmdany célja, hogy elméleti megkozelitésben, de Osszehasonlité6 moédon, gyakorlati
példakkal aldtdmasztva, els6sorban a valasztasi statisztikdkat és az orszdgtanulmanyokat
alapul véve, szisztematikusan feltdrja a valasztdsok potencidlis hatdsait és kovetkezményeit
ezekben a specidlis, kisebbségi kontextusokban az érintett 6t orszdgban. A legfontosabb
védlasztdsi elemeken tulmenden (vélasztdsi formula: tobbségi vagy ardnyos, a szavazdlap
szerkezete, a kbrzetnagység)l9, ezekben az esetekben szdmos mas intézményi tényezd is
komoly kozvetlen vagy kozvetett hatdssal bir, beleértve, hogy mind a vélasztoknak, mind a
jelolo kisebbségi szervezeteknek milyen hozzaférésiik van a valasztasi folyamathoz, miként
alakul a képviseleti testiiletek kozosségi megalapozottsdga, legitimécidja, vagy éppen a
vélasztdsok tényleges napjdnak a meghatdrozdsa.”’ Vizsgilja ezeken tulmenden a hatést a
részvételre (konkrét véalasztdi részvétel, érvénytelen szavazatok, elvesztegetett szavazatok), a
versenyre (szervezetek effektiv szdma, a szavazatok és mandiatumok megoszldsa), vagy a
kisebbségi szervezetek ciklusokon tilmutaté stabilitidsdra és valtozasara nézve is, amelyek
altal hozza kivdn jarulni a kisebbségi véalasztasok fobb jellemzdinek jobb megértéséhez.

' Lasd példaul Bir6 Géspar: Az észt kultirautonémia. In: Az identitdsvdlasztds szabadsdga. Budapest: Osiris,
1995. 62-65. Smith, David; Hiden, John: Ethnic Diversity and the Nation State. National Cultural Autonomy
Revisited. London, Routledge, 2012. Smith, David: National-Cultural Autonomy in Contemporary Estonia. In:
Salat: i. m. 299-319. U6: Nemzeti-kulturalis autonémia a mai Esztorszdgban: a valodi jelentéségtl a
szimbolikusig? Regio, 2017/3. 154-181. 2017. november kdzepén, 13 év utdn ismételten megvalasztottdk a Finn
Kulturdlis Tandcsot, amely a kordbbiakhoz képest mdr nem csupdn az inkeri finnek, hanem minden észtorszagi
finn képviseletét is fel kivanja vallalni. Lasd Kultuurinoukogu Valimiste Tulemused (2017. december 8.).
http://www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-tulemused (letdltés ideje: 2018. majus 22.)

'8 Lasd Dobos Balazs: Valasztasok és személyi elvii autonomiak. Regio, 2017/3. 203-230.

' Moser, Robert G.: The Impact of the Electoral System on Post-Communist Party Development: the Case of the
1993 Russian Parliamentary Elections. Electoral Studies, 1995/4. 380-381. Persson, Torsten; Tabellini, Guido:
Electoral Systems and Economic Policy. In: Weingast, Barry R.; Wittman Donald A. (eds.): The Oxford
Handbook of Political Economy. Oxford: Oxford University Press, 2006. 726-729.

% Grofman, Bernard; Lijphart, Arend: Introduction. In: Electoral Laws and Their Political Consequences. New
York: Algora, 2003. 2.
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Kisebbségi valasztasok: funkciok és hatasok

A vilasztasi rendszereket, ideértve egytttal a vizsgalt kisebbségi modellekét is, széles korben
egyfajta politikai intézményként is hatarozzdk meg, amelyek egy politikai folyamat termékei,
de egyardnt lehetnek okai és kovetkezményei is a politikai eredményeknek és
végkimeneteknek, amelyeket szdmos esetben nehezen is lehet elvdlasztani egymdst6l.”!
Mindezek mellett olyan komplex strukturdlé tényezdk, sziirok Osszessége, amelyek
lehetdségeket is kinalnak, de egyben intézményi akaddlyokat is emelnek az alternativik
litja’lba.22 Ennek kovetkeztében, a valasztidsokat — Sartori kifejezésével élve — ,,a politika
legmanipulativabb eszkozeként” tartjak szdmon.” Szamos kozremiikodd szereplé ugyanis,
igy maguk a szavazok, illetve a jelolo szervezetek és a jeloltek igyekeznek stratégiailag,
raciondlisan felhaszndlni a vdlasztdsokat a sajét céljaik érdekében, befolydsolni és irdnyitani a
valasztasi szabalyokat és intézményeket, mikozben egyidejiileg azok is komoly hatdsokat
fejtenek ki rajuk nézve. A vdlasztasi rendszerek és szabdlyok rdadasul onmagukban se nem
demokratikus, se nem semleges technikdk, minden esetben bizonyos csoportokat elényben
részesitenek, mig masokat inkdbb hatranyos helyzetbe hoznak adott iddpillanatban. A kérdés
kiilonosen fontos abbdl a szempontbdl, mint ahogy arra szadmos szerz0 ramutatott, hogy a
megfeleld valasztdsi rendszer kivélasztdsa, kialakitdsa vagy megreformdldsa nem csupan
magukr6l a valasztasokrdl, hanem sziikségszerlien versengd normativ értékekrdl ¢&s
preferencidkrol is sz61.% Ilyenformdn, az ezzel kapcsolatos dontés az egyik legfontosabb egy
demokratikus politikai berendezkedésben, amely tdl is megy pusztdn azon a
megkiilonboztetésen, hogy vajon tobbségi vagy ardnyos-listds rendszer (vagy azok 6tvozése)
keriil-e bevezetésre.

A vilasztdsok mind elméletben, mind gyakorlatban a leadott szavazatok manditumokka
alakitdsa, a megvalasztott személyek pozicidba helyezése mellett még egy sor egyéb funkcidt
is ellathatnak, igy az elitek kivélasztasdnak, legitimicidjanak, elszdmoltathatosdganak, és
ellendrzésének a biztositasat, a szavazoi preferencidk Osszegzését stb., amelyek nagyban
fiiggnek az adott, féként intézményi kontextustol. Elsésorban a rezsim tipusatol™, a vlasztott
testiilet jellegétdl (kollegialis vagy egyszemélyes, a valasztasok teriileti szintje, a testiilet
kompetencidi, erdforrdsai stb.), valamint az alkalmazott vdlasztdsi formuldtél (ardnyos,
tobbségi, vegyes). Ezeknek a lehetséges funkcidknak a relativ fontossaga €s hatasa idében és
térben jelentdsen el is térhet az egyes politikai kontextusokban.”® Rdaddsul bizonyos funkcidk
korantsem konzisztensek, aligha egyeztethetdk ossze egymassal, kiilondsen abban az esetben,
ha a vélasztdsokra els6sorban mint egy elszdmoltathat6sdgi mechanizmusra tekintiink, ahol a
szavazds a megvdlasztottak multbeli teljesitményén alapul, vagy a céljuk joval inkdbb az,

! Birch, Sarah: Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist Europe. Houndmills:
Palgrave Macmillan, 2003. 17.

2 Herron, Erik S.: Elections and Democracy after Communism? New York: Palgrave Macmillan, 2009. 30-31.
3 Grofman, Lijphart: i. m. 2.

* Benoit, Kenneth: Electoral Laws as Political Consequences: Explaining the Origins and Change of Electoral
Institutions. Annual Review of Political Science, Vol. 10, 2007. 363-390.

* Ezzel 6sszefiiggésben Guy Hermet elkiilonitett egyméstol versengd, félig versengé és nem versengd
vélasztdsokat. Lasd: State-Controlled Elections: a Framework. In: Hermet, Guy; Rose, Richard; Rouquie, Alain
(eds.): Elections Without Choice. London: Macmillan, 1978. 1-18.

% Wojtasik, Waldemar: Functions of Elections in Democratic Systems. Political Preferences, 2013/4. 26.
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hogy a megvalasztott testiilet megjelenitse, mintegy leképezze a vdlasztok és preferencidik
sokszintiségét.”’

A valasztasok ugyanakkor nem csupan kiillonbozé funkcidkat latnak el, hanem egyidejiileg
szdmos hatdssal és kovetkezménnyel birnak a vdlasztokra és az indul6 szervezetekre, partokra
nézve. Az utébbiak vonatkozdsdban Duverger kiilonitette el az tUn. mechanikus és
pszicholdgiai hatasokat, utalva elsdként az induldk szaméra, pontosabban arra, hogy a
vdlasztdsi szabdlyok ismeretében, a partok képesek-e, hajlanddak-e jelolteket édllitani vagy
egymassal valasztasi szovetséget kotni értelemszerien még a tényleges valasztasok elott. A
pszicholdgiai hatds azt foglalja magdban, hogy a vdlasztdsi szabdlyok és feltételek miként
Osztonzik a vdlasztékat arra, hogy fokozatosan stratégiailag szavazzanak a legkomolyabb és
legesélyesebb jeloltre konkrétan a szavazds pillanatdban, illetve akdr tobb cikluson at
(szavazatok eloszldsa). Végiil, a mechanikus hatds ismét a pdartrendszerre hat abban a
vonatkozdsdban, hogy a vdlasztisi szabdlyok hogyan alakitjdk 4t a szavazatokat
mandétumokkd, mely partokbol lesznek csupan valasztasi, és melyekbél parlamenti partok.>®

Duverger amellett érvel, hogy ezek a hatdsok a tobbségi rendszerekben csokkentik a tényleges
partok szdmat és tipusait, mig ezzel szemben az ardnyos-listds rendszerek nagyobb
hozzaférést biztositnak a torvényhozdsokhoz, még a kisebb partok szadmdra is. A valasztasi
szakirodalom az utébbi évtizedekben szamos meghataroz6 kutatds eredményeként kimutatta,
hogy mindkét tipusnak megvannak a maga eldnyei és hatranyai. A tobbségi rendszerek
kozvetlen kapcsolatot teremtenek a képviselok ¢és a valasztok kozott, stabil, tobbségi
kormanyokat hoznak Iétre, ndvelik a hatalmon Iévék elszdmoltathatosagat, mikdzben
egyértelmiien a nagyobb partokat részesitik eldnyben a kisebbekkel szemben. Gyakorta
ugyanis rendkiviil ardnytalan valasztisi eredményeket produkalnak, és csokkentik a valasztasi
versenyt azdltal, hogy 0OsztonzOket adnak a vdlasztéknak ahhoz, hogy a voksukat az
esélyesebb jeloltekre adjdk, és ne vesztegessék el a szavazatukat a kevésbé esélyes partok
tdmogatdsaval. Ezzel szemben az ardnyos rendszereket gyakorta hozzdk Osszefiiggésbe a
fragmentalt partrendszerekkel és torvényhozasokkal, bar nem egyértelmii, hogy az egyes
esetekben mi az ok és az okozat, €s némely példdban az ardnyos valasztisok nem csak
megerdsitik-e a mar amuagy is 1étezd, sokrétli partstruktarat. Mindezek kovetkeztében az
ardnyos rendszerek kevésbé stabil, és jellemzden sokszereplds, koaliciés kormanyokat
eredményeznek, amelyeknél kisebb az elszamoltathatosdg lehetdsége. Az induld partok
kozotti nagyobb vélasztds kildtdsdval ugyanakkor valdszinlibb, hogy ndvelni tudjak a
valasztoi részvételt, a valasztott testiilet legitimaciojat, valamint nem utolsdésorban a ndk ¢€s a
kisebbségek képviseletét.” A fenti lehetséges hatdsokat a valasztdsi rendszerek elsdsorban
olyan tényezOk révén érik el, mint az alkalmazott vélasztasi formula, a szavazolap szerkezete,
és a korzetnagysagok, az egy-egy korzetben megszerezheté mandatumok szdma, de — ahogy

" Herron: i. m. 3. Thomassen, Jacques: Representation and Accountability. In: Elections and Democracy:
Representation and Accountability. Oxford: Oxford University Press, 2014. 1-19.

*% Idézi: Blais, André et al.: The Mechanical and Psychological Effects of Electoral Systems: A Quasi-
Experimental Study. Comparative Political Studies, 2011/12. 1600-1604.

® Lasd példaul Bogdanor, Vernon; Butler, David (eds.): Democracy and Elections. Electoral systems and their
political consequences. Cambridge: Cambridge University Press, 1983. Enyedi Zsolt; Korosényi Andrés: Pdrtok
és pdrtrendszerek. Budapest: Osiris, 2001. 255-260.



azt mar az elézéekben hangsulyoztuk — jelen kisebbségi vélasztisok esetében tovabbi
intézményi elemek is meghataroz6 befolydssal lehetnek.

A fentiekb6l adodoan, a vizsgalt 6t, dontden személyi elvii kisebbségi autondémia a
hasonldsdgok ellenére némileg mds funkcidkat is elldthat, mas-mds hatdsok is tetten érhetdk
az esetiikben, nem kevés Osszefiiggésben az adott orszag tagabb intézményi kornyezetétol és
az illetd kisebbségi kozdsségek sajatossagaitol. Miként az az 1. tdblazatbdl lathatd, egyik
orszagban sem maguk a kisebbségek voltak azok, amelyek meghataroztdk volna — elviekben a
biztositott autonémia keretei kozott —, a sajit vélasztott testiileteik megvélasztdsanak pontos
szabdlyait. Azokat vagy a kormany (Esztorszég) vagy a parlament fogadta el olyan formdban,
hogy vagy a helyhatdsdgi valasztdsok szabalyait alkalmaztak megfeleld modon a kisebbségi
védlasztdsokra (Horvatorszdg, Szlovénia), vagy ez utdbbiakrdl kiilon torvényt hoztak
(Magyarorszag, Szerbia). Mindez elsdsorban azzal a koriilménnyel fiigg 6ssze, hogy dontéen
feliilr8l életre hivott szerkezetekrdl van sz6™°, amelyek sok esetben kevésbé a belsd
kisebbségek nyomasdra, sem pedig az 6 elképzeléseiknek megfelelden sziilettek meg, amelyet
egyebek mellett az is jelez, hogy még azokban az esetekben is haszndljdk az autonémia
kifejezést, ahol jorészt csak szimbolikus vagy legfeljebb konzultativ jogositvdnyok
biztositottak. A vdlasztott forma melletti dontést egyes orszdgokban indokolhattdk a
torténelmi-intézményi el6képek és hagyomanyok (leginkabb Esztorszdg és Szlovénia), az az
elgondolds, hogyha legaldbbis formai értelemben autonémidt, bizonyos sajat ligyekben
dontéshozatali lehetdséget biztositanak a kisebbségeknek, a dontéshozok mogott
demokratikus szelekcié és legitimitds dlljon, akik {igy kelld felhatalmazas ¢és
elszdmoltathatésdg birtokdban képviselhetik a kozosségeiket. A magyarorszagi példa azt is
mutatja, hogy a vélasztott kisebbségi onkormdnyzati forma melletti elkdtelez6dés mogott
meghizdodott az 1990-es évek elején a rendkiviil megszaporodd €s egymadssal gyakorta
rivalizalé kisebbségi civil szervezetekkel valé nagyfoki korményzati elégedetlenség is.
Ilyenformdn tehdt nem csak a befelé, hanem a kifelé valo egyértelmil és legitim képviselet,
egy-egy viladgos targyaldpartner kialakitdsdnak igénye és szandéka, amely még akar az
elitcserét is magdval hozhatta a kozosségeken beliill a demokratikus kontroll megteremtése

révén.’!

1. tablazat: a Kisebbségi valasztasok fobb intézményi jellemzoi az 6t orszagban

Horvatorszag Esztorszég Magyarorsza | Szerbia Szlovénia
g
Fobb A nemzeti A nemzeti 2011. évi A nemzeti | A nemzeti
jogszabdly | kisebbségek kisebbségek CLXXIX. kisebbség | onkormanyza
ok jogairdl szl kulturélis torvény a ek ti

0 Erré1 bévebben lasd Osipov, Alexander: National Cultural Autonomy in Russia: A Case of Symbolic Law.
Review of Central and East European Law, 2010/1. 27-57. U6: Non-Territorial Autonomy during and after
Communism: In the Wrong or Right Place? Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2013/1. 7-
26. Smith, David: Non-territorial cultural autonomy in contemporary Europe: reflections on the revival of an
idea. In: Breen, Keith; O'Neill, Shane (eds.): After the Nation? Critical Reflections on Nationalism and
Postnationalism. Basingstoke: Palgrave Macmillian, 2010. 84-102. U6: Non-Territorial Autonomy and Political
Community in Contemporary Central and Eastern Europe. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe, 2013/1. 27-55.

! Dobos Balézs: A szakpolitikai célok meghatirozasinak probléméja a magyarorszagi kisebbségpolitikaban.
MTA Law Working Papers, 2015/10. 10.




alkotméanytorvé | autonémidjarél | nemzetiségek | nemzeti kozosségekro
ny (2002); A sz016 torvény | jogairdl; 2010. | tandcsaird | 1 sz616
helyi (1993); A helyi | évi L. torvény | 152616 torvény
onkormdnyzati | onkormdanyzati | a helyi torvény (1994); A
védlasztdsokrol | vdlasztdsokrdl | onkormdnyzat | (2009) helyi
sz616 torvény sz616 torvény 1 képviselok onkormanyza
(2012) (2002); A és ti
nemzeti polgarmestere vélasztasokro
kisebbségi k 1 52616
kulturalis valasztasarol; torvény
tanacsok 2013. évi (1994); A
megvélasztasin | XXVI. nemzeti
ak szabdlyai torvény a onkorményza
(2003) valasztasi ti kozosségek
eljarasrol statdtumai
Vilasztott | Telepiilési és Nemzeti Telepiilési, Nemzeti Nemzeti
testiiletek | megyei kulturélis tertileti és tandcsok | onkorményza
kisebbségi tandcsok orszagos ti kozosségek
onkorményzato nemzetiségi tanacsai
k onkormdnyzat
ok
Mandatum | 10 (k6zség), 15 | 20-60 kozott 3-4 15-35 5-12 kozott
ok szama | (varos), 25 (telepiilési), 7 | kozott
(megye) (teriileti), 15-
47 (orszagos)
Vilasztasi | Négy év Hérom év Ot év Négy év Négy év
ciklus
Vilasztasi | Tobbségi Aranyos Telepiilési: Aranyos Tobbségi
formula (blokkszavazat) | (d’Hondt- tobbségi (d’Hondt- | (blokkszavaz
modszer) (blokkszavaza | modszer) | at)
t); teriileti és
orszagos:

aranyos-listas

Az intézményrendszert tekintve, f6 szabalyként mind az 6t orszagban kozvetlen valasztdsokat
tartanak, kivéve Szerbidt, ahol 2010-ig a nemzeti tandcsokat kozvetett tton hoztdk létre32,
illetve mas orszdgokban egyes szinteket, igy példaul 2014-ig Magyarorszagon az orszagos és
teriileti kisebbségi onkormdnyzatokat, Horvatorszdgban a kisebbségi tanidcsok (orszagos)
koordinécigjat, valamint Szlovénidban az Onkormanyzé etnikai kozosségek legfelsdbb

testiiletét hasonlé médon hivtdk életre. Esztorszdgban és Szerbidban a tanicsokat csak
orszdgos szinten valasztjdk ardnyos-listds rendszerben, Horvétorszagban és Szlovénidban
tobbségi formuladkat alkalmaznak a helyi szinteken, mig Magyarorszagon mindkettd 1étezik a
kiilonboz6 szinteken. Harom esetben a képviselok mandituma négy évre, Esztorszagban
haromra, Magyarorszagon pedig 2014 6ta 6t évre szol.

%% Szerbidban kozvetlen tanacsi valasztdsokat abban az esetben lehet tartani, ha a kisebbséghez tartozok legalabb
40%-a regisztralt kisebbségi valasztokként. Ha ennél kevesebb, akkor tovabbra is lehetdség van kozvetett uton a
tandcsok 1étrehozdsara, amely a legutdbbi, 2014-es vdlasztdsokon a horvat, a maceddén és a montenegrdi

kozosség esetében tortént.




A kisebbségi valasztasok fobb hatasainak vizsgalata

A vdlasztasokhoz valo hozzdférés. Annak vizsgdlatakor, hogy a vélasztdsi rendszer miként hat
az érintett kisebbségi kozdsségekre, az elsd sziikségszeriien felmeriild kérdéskoér magahoz a
védlasztdsi intézményekhez és folyamathoz valdé hozzédférés, azaz a szavazdsra jogosultak
személyi korének pontos behatdroldsa. Maguknak a csoportoknak a meghatdrozasat 4ltalaban
egy hivatalos kisebbség-definicio és/vagy egy, tobbnyire bdvithetd felsorolds formdjaban
rendszerint akdr az orszdgok alkotmdnyai (Horvétorszdg, Szlovénia) és a kisebbségi torvényei
tartalmazzak. A szerbiai torvény csak a kisebbség fogalmét hatdrozza meg™, mig az
¢sztorszagi és a magyarorszagi a definicid mellett konkrét, bovithetd listat is ad az elismert
népcsoportokrdl. Az észt jogszabdly példdul megnevezi a német, az orosz, a svéd és a zsido
kozosséget™, de a gyakorlatban — ahogy utaltunk r4 — mindeziddig csak két kisebbség, a svéd
és a finn hozott 1étre kulturalis tandcsot. Tovabbmenve, a valasztasokhoz valé hozzaférés
Osszetett kérdése joval inkdbb azt foglalja magdban, hogy a kisebbségi kotddésiiek miként
regisztraltathatjdk magukat a specidlis kisebbségi vialasztéi névjegyzékbe, majd miként
adhatjak le a szavazatukat, masfeldl pedig kibdl valhat jelolt koziilik, hogy jeldlhetnek a
valasztok, a kisebbségi szervezetek vagy partok személyeket az autonémia vélasztott
testiileteibe. A személyi elvii modell e ponton ugyanis elkeriilhetetleniil felveti azt az egyarant
elméleti és gyakorlati dilemmat, hogy miként lehet megvonni a kdzosségi hatdrokat, miként
lehet megitélni és eldonteni, hogy ki tartozik és ki nem az adott kézésséghez.35 Tekintetbe
véve raadasul az etnikai adatok szenzitivitasat, illetve az identitasok természetével
kapcsolatban azok rendkiviil Osszetett jellegét, egyszerre tobbes, tobbszintli, dinamikus és
kontextualis voltit a hétkdznapi gyakorlatokban3 6 jelen helyzetben, ti. a teriilet és a
nemzetiség szétvalasztisakor, a jogalanyisag onkéntes kezdeményezésii megallapitdsakor az
identitds szilikségszerlien egy tobbnyire kotelezd ¢€s jelold kategoriava valik. A
csoporttagsagra, annak esetleges objektiv és szubjektiv kritériumaira, az egyén onbevalldsara,
a ,,valasztisra” és az ezzel kapcsolatos esetleges visszaélésekre a kozjognak és a politikdnak
tehat vdlaszt kell adniuk.

Egy egyszerlibb objektiv kritérium az allampolgarsag, amelynek terén — a legutébbi, 2014-es
magyarorszagi nemzetiségi onkorményzati vélasztdsokat leszdmitva®’ — a kisebbségi jogok

¥ Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl. 2. szakasz.

www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/torveny a nemzeti kisebbsegek jogainak es szabadsagjogainak
vedelmerol.doc (letoltés ideje: 2018. majus 22.)

** National Minorities Cultural Autonomy Act. 2. §. https://www riigiteataja.ee/en/eli/519112013004/consolide

(letoltés ideje: 2018. méajus 22.)

* Baubéck, Rainer: Teriileti vagy kulturdlis autonémiat kapjanak a nemzeti kisebbségek? Pro Minoritate,

2002/Nyar. 139-174.

% Lasd példaul EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa: Ljubljanai iitmutaté a sokszinii tarsadalmak

integrdldsdhoz és magyardzo megjegyzések. Haga, 2012. november. 5. pont.

https://www.osce.org/hu/henm/110502?download=true (letdltés ideje: 2018. majus 22.)

" Magyarorszagon 1994 és 2006 kozott, a kisebbségi valasztoi néviegyzékek bevezetése elétt, bar a kisebbségi

torvény csak a magyar dllampolgarokra vonatkozott, azokon a telepiiléseken, ahol tartottak kisebbségi

onkormdnyzati valasztdsokat ténylegesen szavazhattak azok a nem magyar dllampolgarok is, akik valasztéjoggal

rendelkeztek a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek védlasztasan. 2014-ben a nemzetiséghez

tartoz6, nagykord magyar dllampolgarokon kiviil hivatalosan ugyancsak vélasztok és vélaszthatok voltak az

Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezd nagykort allampolgarai, illetve vélasztd

lehetett minden olyan menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykord személy, akik
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gyakorldsa, és kovetkezésképpen a kisebbségi valasztasokhoz valé hozzéaférés is
hagyomdnyosan azon nagykoru, valasztojoggal rendelkezd 4allampolgarok részére van
fenntartva, akik kisebbségi kotodésiiket mar el6zdleg kinyilvanitottdk a valasztoi
névjegyzékbe valo feliratkozassal. Ehhez a szubjektiv feltételhez, az identitds deklardlasdhoz
képest azonban rendkiviil ritka a részletesebb objektiv kritériumrendszer megdllapitisa és
alkalmazasa. A példa e vonatkozasban leginkdbb Szlovénia, ahol a valasztoi névjegyzékrol
sz616 2013-as torvény szerint egy személy akkor keriilhet fel a kisebbségi névjegyzékre, ha
mar szerepelt azon kordbban, hosszantarté kapcsolatokkal rendelkezik az illetd kézosséggel,
meg kivanja Orizni a kisebbségi sajatossagokat, vagy pedig csaladi kapcsolatban 4ll valamely,
a kisebbséghez tartoz6 masik személlyel.38 A részletszabdlyok kidolgozasdval azonban
tovdbbra is adosak a szlovéniai kisebbségek. Mds esetekben, és leginkdbb Magyarorszadgon a
kisebbségi identitdsok Osszetett jellege, a nyelvi-kulturalis asszimilacié elérehaladott foka és
az egyéni Onbevalldsok koriili kétségek gyakorta vezettek vitdkhoz a kozosségi hatarokkal és
a vélasztasi visszaélésekkel, kozkeletli nevén, etnobiznisszel kapcsolatban.

Eles kiilonbség mutatkozik viszont a vizsgalt orszdgok kozott abban a tekintetben, hogy mig
Szlovénidban és Esztorszdgban maguknak a kisebbségeknek a joga a vélasztéi névjegyzékek
Osszedllitdsa, akarcsak a valasztasi bizottsdgok feldllitasa, a vélasztdsok lebonyolitdsa. A
masik hdrom esetben allami vagy onkormdnyzati hatosiagok kezelik a névjegyzékeket és
rendezik meg a vdlasztdsokat az amuigy joval tobb kisebbség szdmdra. Az elsd csoport
kozosségi kontrollja igy itt kevésbé érvényesiil, hozzatéve rogton, hogy mindkét orszdgban a
két-két kisebbség mindinkdbb a ko6zosségi hatarok kitdgitisara, az aktivabb maghoz maér
kevésbé kotddo, jorészt asszimilalddott, de még szimpatizdld réteg megnyerésére és
bevondséra torekszik, mig a masik csoportban inkdbb a visszaélések, az ezekkel kapcsolatos
félelmek kapnak hangsilyt. Ez utébbi koriilmény azonban nem csupdn azzal lehet
Osszefiiggésben, hogy e korben nem maguk a kisebbségek kezelik a névjegyzékeket, hanem
az egyéb kozosségi sajatossdgokkal, igy tobb esetben a nagyobb létszammal, a teriileti
koncentracioval vagy a nagyobb foku politikai mobilizdcidval, kiillonOsen a poszt-jugoszlav
térségben.

Az érintett csoportok tilnyomé tobbsége mindazonaltal relative kis 1étszamud — csupan a
horvatorszagi szerbek, a szerbiai bosnydkok, magyarok és romdk, illetve a magyarorszagi
németek és romdk szdma haladja meg a szazezret a népszamlalasi adatok szerint —, teriiletileg
szétszortan helyezkednek el, és a nyelvi-kulturdlis asszimilaci6 el6rehaladott allapotdban
vannak. Ennek kovetkeztében, sok esetben valoban alapvetd kihivas a kisebbségek szdmara,
hogy a személyi elvii modell keretei kozott miként érjék el a potencidlis, de mar kevésbé aktiv
csoporttagokat. Koziilikk tobben voltak kénytelenek elszenvedni mdltbeli traumdkat vagy
napjainkban, kiilondsen a romdk tovabbra is elszenveddi a diszkriminacionak és az
eloitéleteknek. Mindezeket, tovdbba azt a meghatarozé koriilményt is mérlegelve, hogy ezek a
tipusu kisebbségi ligyek Osszességében milyen kis szerepet jitszanak ezeknek az orszadgoknak
a kozéletében, és az etnicitds kevéssé a politikai kdozosséget alapjaiban megosztd tarsadalmi és

valamely nemzetiséghez tartoztak és ezt a névjegyzékbe felvételiikkel ki is nyilvanitottak. 2015-6t kdvetden
azonban ismét csak a nemzetiségi kotédésii magyar allampolgarok lehetnek valasztok és valaszthatok.
8 Komac; Roter: 1. m. 107.
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politikai torésvonal, elmondhaté, hogy a vélasztdsi folyamathoz valé6 hozzaférés
tobbletkdltséget, tobb erdfeszitést igényel a csoporttagoktdl.”® Ideértve mindenekeldtt a kiilon
kisebbségi névjegyzékbe vald felvételt és a tényleges szavazdst, amely akar az 4ltaldnos
valasztasoktol eltéré6 napon és helyszinen is zajlodhat. Az identitds kinyilvanitdsanak
megkovetelése, a kiilon napon és eltérd szavazohelyiségben torténd szavazas, a kisebbségi
testiiletek sokszor gyenge kompetenciai €és csekély erdforrasai — tovabba a valasztasoknak az
aldbbiakban bemutatott non-kompetitiv jellege — Osszességében alkalmasak lehetnek arra,
hogy tobbeket eltdntoritson a regisztraciotol, vagy utébb a szavazdstdl, igy a vélasztasi
rendszernek lehet végsd soron egyfajta demobilizdlé hatdsa is. Magyarorszagon az elmult
kozel masfél évtizedben, az etnobiznisz visszaszoritdsa érdekében a valasztdsi szabdlyok
folyamatos szigoritdsa ugyanakkor nem minden kisebbség esetében vezetett a regisztraltak
szdmanak csokkenéséhez. A névjegyzékbe felvettek szdma viszont rendre alacsonyabbnak
bizonyult a vizsgélt orszdgokban, mint a népszamldldsokon kimutatott népesség vagy a
becsiilt 1étszdmadatok, amelyben természetesen kozrejatszik az is, hogy az eldbbiek szamba
vesznek olyanokat is, legfoképp a kiskoruiakat, akik nem rendelkeznek valasztojoggal (2.
tablazat).

2. tablazat: a nemzeti és etnikai Kisebbségekhez tartozok szama Horvatorszagban,
Magyarorszagon és Szerbidban a 2001-es és 2011-es népszamlalasok szerint, és a
regisztralt kisebbségi valasztok szama a 2003-as és 2014-es kisebbségi valasztasokon*’

Kisebbség Horvatorszag Magyarorszag Szerbia
2001-es 2003-as 2011-es 2014-es 2011-es 2014-es
népszaml. val. népszaml. val. népszaml. val.

Alban 15.082 10.745 - - 5.809 35.395
Askali - - - - n. a. 1.746
Bolgar 331 0 6.272 1.355 18.543 14.908
Bosnyak 20.755 2.234 - - 145.278 99.259
Bunyevac - - - - 16.706 8.634
Cseh 10.510 6.575 - - n. a. 1.271
Egyiptomi - - - - n. a. 1.865
Gorani - - - - 7.767 -
Gorog - - 4.642 1.744 n. a. 2.363
Horvat - - 26.774 10.637 57.900 n. a.
Lengyel 567 0 7.001 2.246 - -
Magyar 16.595 10.211 - - 253.889 137.111
Német 2.902 449 185.696 40.906 4.064 2.491

% Birnir, J6hanna Kristin: Ethnicity and Electoral Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 223.

0 Forrasok: Croatian Bureau of Statistics: Population by ethnicity, by towns/municipalities (Census 2001).
https://www.dzs.hr/Eng/censuses/Census2001/Popis/EO1 02 02/E01 02 02.html (letoltés ideje: 2018. majus

22.). Vélasztasok: www.izbori.hr Kdzponti Statisztikai Hivatal: 2.1.6.1 A népesség nemzetiség, korcsoport,
legmagasabb befejezett iskolai végzettség és nemek szerint, 2011

www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00_2 1 6 1.xIs Vélasztdsok: www.valasztas.hu (2018. majus
22.). Statistical Office of the Republic of Serbia: Population by etnicity and sex, by municipalities and cities

(2011):

media.popis2011.stat.rs/2014/eksel/Opstine/1_Stanovnistvo%?20prema%?20nacionalnoj%?20pripadnosti%20i%20
polu,%20po%?20opstinama&gradovima.xls Valasztdsok: http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-

za-nacionalne-savete.php (2018. m4jus 22.).
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Olasz 19.636 0 - - - -
Orosz 906 0 - - 3.247 -
Ormény - - 3.571 2.399 - -
Macedén 4.270 898 - - 22.755 n. a.
Montenegroi 4.926 0 - - 38.527 n. a.
Roma 9.463 4.007 315.583 157.902 147.604 61.755
Roman 475 0 35.641 5.088 29.332 17.858
Ruszin 2.337 105 3.882 3.107 14.246 8.270
Szerb 201.631 139.718 10.038 1.689 - -
Szlovak 4.712 2.417 35.208 12.211 52.750 31.196
Szlovén 13.173 135 2.820 692 4.033 1.741
Torok 300 0 - - - -
UKran 1.977 1.089 7.396 1.012 4.903 2.818
Vlach 12 0 - - 35.330 27.763
Zsido 576 186 - - - -

Nem csupan a szavazoknak, hanem a jelold szervezeteknek és a jeldlteknek is intézményes
akadalyokkal kell szembesiilniiik a valasztdsi folyamathoz valé hozzéaférés soran. Fo
szabalyként azok a személyek vdélaszthatok, akik egyben vdlasztok is, €s a jelolésiikhoz a
kisebbségi szervezeteknek (Szerbidban a kisebbségi partoknak is) van joga, illetve —
Magyarorszag kivételével — meghatarozott szamu szavazo is jelolhet fiiggetlen jeldltet. Az a
kérdés, hogy vajon a jeldltek inkdbb fliggetlenekként vagy szervezetek szineiben indulnak-e
nincs Osszefiiggésben a vélasztasi formuldval, sem a vélasztdsok szintjével. A csoportok
relative csekély 1étszamat és a 1étezo (klientelista) halozataikat figyelembe véve, tovabba azt,
hogy hdarom orszdgban is (Horvatorszdgban, Magyarorszigon ¢és Szlovénidban) a
vélasztasokat tulnyomorészt a helyi szinteken, jelentds részben kistelepiiléseken rendezik, a
legtobb orszagban a jeloltek tobbsége tipikusan fliggetlenként indul, még ha amugy
rendelkeznek is tagsdggal valamely kisebbségi szervezetben. Esztorszdgban és Szerbidban
ugyanakkor, ahol a vélasztdsokat kizdrOlag csak az orszdgos szinten tartjdk, a jeloltek
tobbségét kulturdlis vagy politikai szervezetek allitjdk. Magyarorszdgon, mig a kisebbségi
onkormanyzatok elsd, 1994-es valasztasan a jeloltek mintegy 56%-a még fliggetlen volt, az
etnobiznisz visszaszoritdsa érdekében iddvel csak azok indulhattak, akiket meghatarozott
kisebbségi szervezetek jeloltek, és akiknek nem csupdn ki kellett nyilvdnitaniuk a
hovatartozasukat, hanem nyilatkozniuk kellett arr6l is, hogy a megel6z6 két kisebbségi
valasztdson nem voltak valamely mas kozosség jeloltjei.

A jeloltek szama, vdlasztdsi verseny. A 2010-es évekre 0sszességében allanddsult az indul6
jeloltek szdma mind az ardnyos-listds, mind pedig a tobbségi rendszerekben, mikdzben
természetesen voltak e téren vdltozdsok az elmult évtizedekben és eltérések az egyes
kisebbségi szinterek kozott. Szlovénidban, 2010-ben Osszesen 113 jelolt versengett a nyolc,
magyarok és olaszok lakta kozigazgatdsi egységben, és négy évvel késébb a szamuk csak
azért nott 121-re, mert az olasz k6zosség immdr valaszthatott az 6nédllésdgat elnyert Ankaran
kozségben is. Ugyanezen iddszakban, Szerbiaban 16 kisebbség 0sszesen 77 szervezete indult
a kozvetlen nemzeti tandcsi valasztidsokon, €s négy évvel késobb a szamuk csak csekély
emelkedést mutatott, amikor mar 17 kisebbség 82 listdja versengett a szavazatokért.
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Magyarorszagon viszont csokkent mind a jeloltek, mind a jelold szervezetek szama: a
kisebbségi vdlasztéi névjegyzékek bevezetésekor, 2006-ban még 16.151 jelolt indult dsszesen
213 szervezet szineiben, 2014-re a szamuk 12.145-re csokkent, akik 147 szervezetbdl kertiltek
ki.

Aligha jelenthetd ki, hogy erds korrelacid lenne a jeldltek szdma és a valasztdsi formula
kozott, azaz, hogy példdul az ardnyos rendszerek, a manddatumszerzés nagyobb esélye
egyértelmiien novelné az induldok szamat. Anndl is inkdbb, mert a kisebbségi vilasztisok
valdjadban meglehetésen nem-kompetitivek: a tobbségi rendszerekben (Horvétorszag,
Magyarorszag telepiilési szint, Szlovénia) a szavazdk tobbnyire csak ugyanannyi, vagy
legfeljebb eggyel vagy kettdvel tobb jelolt koziil valaszthatnak, mint az elérheté mandatumok
szdma, a listds rendszerekben pedig gyakorta csak egyetlen egy listdt timogathatnak. Sok
esetben a vdlasztds igy csupan a jeldltek, a jelold szervezetek eldzetes jeloltallitasi
dontéseinek a megerdsitésérol, jovahagyasardl, a megvalasztasrol, de nem a kivalasztasrol, a
szelekciordl és a versenyrdl szélnak. Mikozben szamos esetben felmeriil a kérdés, hogy
elvarhat6-e egyaltaldn a valasztasi verseny, kiilonosen kistelepiilési szinten a relative csekély
szamu kozosségektol, vagy masképp fogalmazva, sziikségszeriien a szelekcids mechanizmus-
e a kisebbségi vélasztidsok f0 funkcidja. Tényleges valasztasi lehetdség leginkabb csak a
megosztott kisebbségek, igy a romak esetében fordul eld, ahol rendre tobb rivélis szervezet
nagyszamu jeloltje indul a képviseloéi helyekért. A jeloltek szdmat sokkal inkdbb
meghatdrozza tehdt a csoport nagysdga, az esetleges belsé torésvonalak, a teriileti
koncentrici6, a politikai mobilizdci6 mértéke, illetve a testiiletek hatékonyséiga,
eredményessége (kompetencidk, eréforrasok), és ezzel dsszefiiggésben az egyének racionalis
koltség-haszon elemzése arrdl, hogy érdemes-e jeloltként indulni ezeken a valasztasokon.

Magyarorszagon, 2010-ben, amikor egységesen négy fot lehetett megvalasztani a telepiilési
kisebbségi dnkormdnyzatokba, a jeloltek atlagos szdma 6.71 volt, és 7.96 a romdk esetében.
Négy évvel késobb, amikor a szdz fon¢€l kevesebb regisztralt esetében mar csak haromtagu
testiiletet lehetett életre hivni (mig legalabb szaz f6 esetében megmaradt a négy mandatum),
ezek az atlagok lecsokkentek 5.65-re és 6.66-ra. Egy masik tobbségi rendszer, Szlovénia arra
szolgdltat példit, hogy a telepiilések kozott koncentricid és a telepiilésnagysag is
meghatdrozo lehet: a kisebb és kevésbé szervezett olasz kdzdsség ugyanis rendre joval tobb
jeloltet allitott a tengerparti vérosi székhelyein, mint az amugy nagyobb létszamu és
szervezettebb magyar kisebbség a hatarmenti kisebb telepiiléseken.

Ardnyos rendszerekben, mint példdul Magyarorszagon az orszdgos nemzetiségi
onkorményzatok vdlasztisan 2014-ben, a bolgédr, a német, a szerb, a szlovén és az ukran
valasztok csak egy listara szavazhattak, mig mas kisebbségek esetében volt legaldbb két lista.
Az egyik legkisebb kozosség, az észtorszagi svédek esetében, a 2016-os kulturdlis tandcsi
valasztasokon 22 jeldlt indult a 21 helyért.*' A listak kozotti nagyobb valasztasra elsGsorban
Szerbiaban volt lehetdség, de a Finn Kulturdlis Tanacs legutobbi, 2017-es vdlasztisan is 34
jelslt indult Esztorszagban a szintén 21 helyért.*> A nagyobb szamu jeldlt azonban nem

*!'Val 2016. http://www.eestirootslane.ee/sv/2016 (letsltés ideje: 2018. méjus 22.).

* Kultuurindukogu valimiste tulemused. http:/inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-tulemused
(etoltés ideje: 2018. majus 22.).
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sziikségszerlien vezetett a nagyobb versenyképességhez. Magyarorszdgon, ahol 5%-os
mandatumszerzési kiiszob is van, a régebbi Ota fennall6 rendszert vagy némileg jobban
domindljak a legbefolydsosabb kisebbségi szervezetek vagy azok kozel egyenléen vannak
képviselve, mig Szerbidban a nagyobb verseny (és a bejutdsi kiiszob hidnya) ellenére
tobbnyire kiemelkedik egy-egy szervezet vagy koalicio, amely képes megszerezni a
szavazatok legaldbb relativ, de nem egy esetben abszoltit tobbségét (3. tablazat).

3. tablazat: a listdk szdma és a versenyképességi index™ az 2014-es magyarorszagi
orszagos nemzetiségi Oonkormanyzati valasztasokon, és a szerbiai nemzeti tanacsi
valasztasokon

Kisebbség Magyarorszag Szerbia
Listak szama Index Listak szama Index

Alban - - 5 0,82
Askali - - 4 0,86
Bolgar 1 - 4 0,71
Bosnyak - - 2 0,92
Bunyevac - - 9 0,82
Cseh - - 2 0,66
Egyiptomi - - 3 0,51
Gorog 2 0,80 5 0,53
Horvat 2 0,70 - -
Lengyel 4 0,63 - -
Magyar - - 4 0,60
Német 1 - 4 0,65
Ormény 2 0,94 - -
Roma 4 0,51 10 0,88
Roman 3 0,94 7 0,71
Ruszin 5 0,72 7 0,89
Szerb 1 - - -
Szlovak 2 0,61 5 0,89
Szlovén 1 - 2 0,80
Ukran 1 - 5 0,80
Vlach - - 4 0,30

A szavazolap szerkezete. Az utébbi évtizedekben novekvd szaml szakirodalom foglalkozott
maganak a szavazolap szerkezetének az elsésorban pszichologiai hatdsaival, foként azzal,
hogy a jeloltek ott szerepld sorrendje befolyasolja-e és mennyiben a valasztokat.
Tanulmanyok sora mutatta ki ugyanis kiilonb6zd orszagokbol és eltérd valasztasi szinterekrol,
konkrét eseteken keresztiil, hogy egy szavazodlap, egy jeloltlista elsé helyén vald szereplés

* Az index, amint azt az Altman és Perez-Linan szerz3paros kifejlesztette, a kormanypartok és az ellenzéki
pértok mandédtumai eloszldsdnak kiilonbségét méri. Az érték a nulldhoz kozelit, ha a térvényhozést a
kormanypart (vagy az ellenzék) uralja, és egyhez, ha a két er6 kozott egyensuly alakul ki. Jelen keretek kozott a
legnagyobb tdmogatottsagu és az Osszes tobbi kisebb szervezet kozti kiillonbségek lettek kiszdmolva a valasztasi
versenyképesség érzékeltetésére. Az indexrél bovebben lasd: Altman, David; Perez-Linan, Anibal: Assessing the
Quality of Democracy: Freedom, Competitiveness and Participation in Eighteen Latin American Countries.
Democratization, 2002/2. 85-100.
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szignifikdns hatdssal van a jeloltek szavazatainak megoszldsira.** Magyarorszdg
vonatkozasdban, 0t nagyvaros és két fovarosi keriilet kisebbségi valasztasait vizsgalva, Ratkai
Arpad mutatta ki ezen tn. dbécé-preferencia jelenségét.45 Hangstilyozni kell azonban tovabbra
is, ebben a vonatkozdsban is a kisebbségi védlasztisok non-kompetitiv jellegét, azt, hogy a
valasztoknak sok esetben aligha volt véalasztasi lehetdsége: ha egy 6tfos kisebbségi testiiletbe
mindossze csak ot jelolt indult, és legfeljebb 6t jeldltre lehetett szavazni, az — legaldbbis
elméletben — korlatozhatta a szavazolap szerkezetének iménti hatdsat.

Az 6t orszdgban minden esetben €s minden szinten tn. kategorikus szavazas torténik, azaz a
valasztopolgarnak egyértelmiien és hatarozottan kifejezésre kell juttatnia, hogy melyik jeloltet
tdmogatja, nem oszthatja meg a tdmogatdsit a jeloltek kozott, és nem véltoztathat azok
sorrendjén sem.*® Ardnyos rendszerekben a listik sorrendjét vagy a bejelentésiik és
nyilvantartasba vételiik idSpontja hatirozza meg (Esztorszdg, Szerbia), azaz a kordbban
bejelentett listdk keriilnek a szavazdlap elejére, vagy pedig sorsoldssal dontenek réluk
(Magyarorszag teriileti és orszdgos szint). Tobbségi rendszerekben a jeloltek sorrendjét
szintén vagy sorsolds (Magyarorszag telepiilési szint 2006 6ta, Szlovénia), vagy a jeloltek
nevének abécé sorrendje jeldli ki (Horvatorszag, Magyarorszag 2006 eldtt). Az utdbbi esetben
kétségkiviil hogy a elétti  utolsd  kisebbségi
onkormdanyzati vdlasztdsokon, 2002-ben a sok esetben a kisebbségi viszonyokban jaratlan
szavazok rendre a listan €s egyben az dbécé elsd helyén szerepld jeldlteket nagyobb szdmban,
atlagosan 18%-al jobban tdmogattdk, mint a leadott érvényes szavazatok atlagos szama.
Amint azonban 2006-ban bevezetésre keriiltek a kisebbségi valasztéi névjegyzékek, és a
jeloltek sorrendjét immar nem az dbécé, hanem sorsolds hatdrozta meg, ez a hatds gyengiilt

kimutathatd, regisztracid bevezetése

vagy éppen el is tlint egyes kisebbségeknél (4. tdblazat).

4. tablazat: a jeloltek atlagos szama, valamint a lista-elsokre és az dsszes jeloltre eso
érvényes szavazatok atlagos szama a magyarorszagi kisebbségi oOnkormanyzati
valasztasokon (2002-2006)

Kisebbség | Jeloltek A listan Ervényes Jeloltek A listan Ervényes
atlagos | elsékre eso | szavazatok | atlagos | elsokre esé | szavazatok
szama érvényes atlagos szama érvényes atlagos
szavazatok szama szavazatok szama
atlagos atlagos
szama szama
2002 2006
Bolgar 8.6 200 161 54 17 17
Cigany 9.2 186 179 9.1 22 23
Horvit 5.9 278 261 6.2 42 42
Gorog 7.4 627 489 6.1 22 27
Lengyel 6.0 496 418 5.7 22 24
Német 6.3 585 555 6.4 53 54

# Lasd els6sorban Miller, Joanna M.; Krosnick, Jon A.: The Impact of Candidate Name Order on Election
Outcomes. Public Opinion Quarterly, 1998/3. 291-330.

* Ritkai: A kisebbségi onkorményzatok legitimaciGhianya, i. m.

* Ezekrol lasd Cservak Csaba: Kategorikus és ordinalis valasztasi rendszerek. Iustum Aequum Salutare, 2017/3.

27-40.
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Ormény 94 458 342 6.1 29 30
Romaén 8.9 161 124 8.1 27 27
Ruszin 6.7 162 125 6.5 16 17
Szerb 6.3 235 205 5.5 22 22
Szlovak 5.9 364 326 6.0 49 50
Szlovén 4.6 231 221 6.0 44 39
Ukran 5.7 226 176 53 17 17

Vilasztdsi részvétel, érvénytelen és elvesztegetett szavazatok. A modern képviseleti
demokraciakkal foglalkozo elméletek tobbsége azt vallja, hogy a kdzéletben valo széles kort
részvétel egyértelmiien kivanatos dolog, és minél tobb ember vesz részt a koziigyek
alakitasaban, koztilk a szavazatanak a leadasaval, azzal novekszik a valasztott testiiletek
legitimitdsa, elszdmoltathatésdga, mivel mind tobb érdek és igény keriil a felszinre a
dontéshozatal soran a sokszinli politikai kozdsségbdl. A valasztéi viselkedésre kétségteleniil
tényezOk sora van hatdssal, kezdve rogton magdval a kisebbségi léttel, amely egyes
megallapitasok szerint mér eleve negativan hat a politikai részvételre, mig masok szerint a
hatranyos helyzet lekiizdésének szandéka vagy egy kisebb kozosség, a mar meglévd
kapcsolati halok mobilizalasa kisebb erdfeszitések révén, olyan koriilmények, amelyek az
atlagndl nagyobb foku aktivitishoz vezethetnek egy-egy kisebbségi kozosségen beliil.
Befolydssal lehet a tarsadalmi-gazdasidgi mutatok, amelyek terén az alacsonyabb értékeket
gyakorta tarsitjadk a kisebb mértékli kozéleti részvétellel, példaul a romdk esetében. Jelen
kortilmények kozott, az egyéni és csoportjellegzetességeken kiviil olyan kiilsé tényezok is
meghatarozoak lehetnek, mint a diszkriminacidé és az elditéletek, és ebbdl adodoan az
identitds érzékeny felvallaldsatdl vald félelem, tovabba a kiilsé intézményi, valasztési eljarasi
elemek, valamint a részvétel vélt hasznanak, a testiiletek miikodésének, eredményességének a
megitélése. Miként a fentiekben jeleztiik, a hovatartozas kinyilvanitdsanak kotelezettsége, a
regisztracio, a sok esetben az altalanos valasztasoktol eltérd napokon és helyszineken torténd
szavazds tobblet-eréfeszitése az asszimilacid eldrehaladott fokan allé kozosségek esetében
még komoly visszatarto erd is lehet.

A vonatkozé szakirodalom gyakorta feltételezi, hogy az ardnyos-listds rendszerek nagyobb
valoszinliséggel eredményeznek nagyobb aranyll valasztasi részvételt, mint a tobbségi
rezsimek, mert nagyobb versenyre 0sztondznek, a pdartok inkdbb vélnak érdekeltté az
induldsban, és a szavaz6k is motivéltabbak lesznek, hogy tamogassak a megfeleld jeloltet.*’
Jelen esetekben, pusztan az ardnyos rendszereket vizsgdlva, gyenge korrelacio figyelhetd meg
az indulo listak szama és a valasztdsi részvétel kozott: 0.18 a legutdbbi szerbiai nemzeti
tandcsokon és kozepes érték (0.45) az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok magyarorszagi
valasztasan. A vélasztdsi formula helyett a részvételre nézve jéval meghatdrozobbak az egyéb
tényezdk, igy példdul a vélasztds napja és a szavazohelyiség elhelyezkedése. Osszességében
ugyanis, ha a kisebbségi vdlasztisokat ugyanaznap rendezték meg mint a helyhatdsagi
valasztasokat, még ha eltérd helyszineken is, azok az esetek rendszerint nagyobb részvételt
produkaltak, amint az Magyarorszagon és Szlovénidban is kimutathat6 volt. A horvatorszagi
tobbségi szisztémaban, amelyben a kisebbségi tanicsi valasztasokat eltérd napon tartjdk,

4T Birch: i. m. 79.
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sziilettek a legalacsonyabb részvételi aranyok, kivaltképp az elsd valasztasok alkalmaval,
amelyben kozrejatszhattak e tandcsok gyenge kompetencidi is (5-6. tablazatok).*®

5. tablazat: szavazoéi részvétel a 2014-es magyarorszagi, szerbiai és szlovéniai kisebbségi
onkormanyzati/tanacsi valasztasokon (%)

Kisebbség Magyarorszag Szerbia Szlovénia
Alban - 39,86 -
Askali - 33,33 -
Bolgar 55,79 66,20 -

Bosnyak - 35,90 -

Bunyevac - 37,59 -

Cseh - 51,06 -

Egyiptomi - 26,48 -
Gorog 72,70 64,66 -
Horvat 68,45 - -

Lengyel 69,63 - -
Magyar - 40,60 65,02"
Német 61,37 47,81 -
Olasz - - 51,36
Ormény 58,69 - -
Roma 54,17 28,37 -
Roman 64,95 41,61 -
Ruszin 73,92 40,10 -
Szerb 58,43 - -
Szlovak 67,96 31,03 -
Szlovén 63,15 40,95 -
Ukran 40,51 44.39 -
Vlach - 32,06 -

6. tablazat: szavazoi részvétel a horvatorszagi kisebbségi tanacsi valasztasokon, 2003-
2011 (%)™

Szintek 2003 2004 2007 2011
Megye 10,21 6,35 9,88 10,44
Varos 10,84 8,99 8,04 9,45
Kozség 22,13 16,20 17,02 15,93

A vizsgdlt esetek tobbségében a szavazok tilnyomorészt tisztdban vannak a vdlasztasi
szabdlyokkal, legaldbbis abbdl itélve, hogy az érvénytelen szavazatok ardnya rendkiviil
alacsony volt: 2014-ben példaul egyarant 0.01% koriili a szerbiai ardnyos rendszerben, és az
olasz tobbségi valasztisokon Szlovénidban. Az érvénytelen szavazatok szdma kétségkiviil a

¥ Petri¢usi¢: Minority Specific Bodies at the Local Level, i. m.

* Az érintett 6t magyarlakta szlovéniai kozségb6l, a vélasztasi részvételre vonatkozoan csak két telepiilésrél
allnak rendelkezésre adatok: Dobronakrél és Salovcibdl.

*% Forrs: http://www.izbori.hr (letsltés ideje: 2018. méjus 22.).

18



http://www.izbori.hr/

legmagasabb Magyarorszagon volt 1994 ¢és 2002 kozott, abban az iddszakban, amikor a
kisebbségek elutasitottdk a vdlasztéi névjegyzékek bevezetését. Ennek hatdsara a
gyakorlatban minden nagykord magyar valasztopolgar (és egyidttal nem magyar
allampolgarok is) szavazhattak a kisebbségi dnkorményzati valasztdsokon, akik elott jorészt
ismeretlenek voltak a kisebbségi kozosségek belsd viszonyai, nem ismerték sem a jelolteket, a
jelold kisebbségi szervezeteket, sem pedig a kisebbségi vdlasztisok szabdlyait. Mindezek
kovetkeztében a leadott szavazatok szdma rendre meghaladta a kisebbségeknek mind a
népszamlalasokon kimutatott, mind pedig a becsiilt 1étszamat, masrészt ezeknek a tobbségtol
vagy mds kisebbségtdl érkezd, un. ,,szimpdtia-szavazatoknak™ a jelentds része, kozel fele
érvénytelen volt, tipikusan azért, mert a szavazok vagy tobb jeldltre voksoltak, mint
amennyire jogosultak voltak, és/vagy egyidejiileg tobb kisebbség jeloltjére is szavaztak. Ez a
koriilmény igen jol jelezte, hogy sokan mennyire nem voltak tisztdban a kisebbségi
Onkormanyzati valasztdsok mukodésével. A kiillon névjegyzékek bevezetése és az egyéb
modosuld rendelkezések hatdsdra az érvénytelen szavazatok ardnya utobb jelentdsen
lecsokkent (7. tablazat).

7. tablazat: az érvénytelen szavazatok aranya a magyarorszagi Kkisebbségi
onkormanyzati valasztasokon, 1994-2006 (%)

1994 1998 2002 2006

49,57 48,74 45,63 1,27

Duverger pszicholdgiai hatdsanak kdzponti eleme, a stratégiai szavazas jelensége széles kori
érdeklodést valtott ki a politologusok korében a tobbségi valasztasi rendszerek, az egyéni
egymandatumos vélasztokeriiletek szavazdi mintdzatainak a vizsgdlatakor. Ezek a rendszerek
ugyanis azok, amelyek gyakorta arra 0sztonzik a valasztokat, hogy ne a meggy6zddésiik
szerint szavazzanak, hanem a legkomolyabb és legesélyesebb jeloltet biztositsdk a
tdmogatdsukrol. Elméleti és gyakorlati szempontbdl ugyanakkor rendkiviil nehéz a stratégiai
szavazds eme mozzanatit megragadni és mérni: jelen esetben az elvesztegetett szavazatok
megoszlasa, azoknak tehat, amelyek nem gydztes jeldltre adtak le, lehet egyfajta indikétor a
szavazOi preferenciak megitélésénél. Tovabbra is szem el6tt tartva viszont a kisebbségi
valasztasok éltalanos non-kompetitiv jellegét, hiszen elvesztegetett szavazatot kizar6lag abban
az esetben lehet csak leadni, ha tobb jelolt van, mint elérhetd6 mandatum. A 8. tdbldzat azt
mutatja, hogy Magyarorszagon az aranyuk 22 és 30% kozott mozgott az elsé négy valasztas
alkalmdval. Egy masik tobbségi rendszerben, Szlovénidban, a joval inkdbb versengd olasz
véalasztasok sordn ez 35% felett volt 2014-ben. Aranyos rendszerekben pedig, kivaltképp, ha
ahhoz nem tdrsul bejutdsi kiiszob, az elvesztegetett szavazatok meglehetdsen
elhanyagolhatok: Szerbidban minddssze 0.005% volt 2014-ben, amely azt jelentette, hogy a
82 lista koziil csak 5 margindlis nem tudott egyaltalan mandatumot szerezni.

8. tablazat: az elvesztegetett szavazatok aranya Magyarorszagon telepiilési szinten,
1994-2006 (%)

1994

1998

2002

2006

22,49

26,25

29,89

23,16
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Vidlasztdsi formula. A vélasztasi rendszerek egyik legfobb eleme és kulcskérdése, hogy
miként alakitjdk 4t a leadott szavazatokat manditumokkd, vagy mdasképp fogalmazva,
mennyiben képesek megjeleniteni a szavazok preferencidit és torésvonalait. Igaz-e az a
feltételezés, hogy az ardnyos rendszerek joval reprezentativabbak és hatékonyabban tudjik
kezelni, csokkenteni a csoporton beliili kiilonbségeket, vagy ellenkezdleg, éppen a
kiilonbségek, az alternativak hangsulyozasara késztetik a résztvevoket a széles kori
Osszefogds helyettSI, amely a csoporton beliil az etnikai tdllicitdldsban is testet 6lthet. Vajon a
védlasztdsi rendszerek egy fragmentéltabb szervezeti struktirdt termelnek-e ujra vagy
alakitanak pont ki a kisebbségen beliil, vagy inkdbb a hosszd ideje fenndll6, mélyen
bedgyazott szervezeteket részesitik-e eldnyben? Segitik-e a tartés koalicidk 1étrejottét a
szervezetek kozott, vagy ellenkezdleg, ezek ellen, az o6nallo platformok ¢és vélemények
hangstlyozdsa felé hatnak? Jelen esetekben, a kisebbségi vdlasztasokon az is kérdés lehet,
hogy a teriiletileg szétszortan elhelyezkedd kisebbségek regionalis kiilonbségei jutnak-e és
miként képviselethez az autondmia vezeto testiileteiben.

E vonatkozdsban megfigyelhetd, hogy a szerbiai ardnyos rendszer 0sztondzni vagy
megerdsiteni  latszik a sokszini szervezeti vildgot, amelyben a szavazdk tilnyomo
tobbségének lehetdsége van valasztani legalabb két lista jeloltjei koziil. Ezzel szemben
Magyarorszagon, az orszdgos kisebbségi dnkormanyzatok 1995 és 2006 kozotti valasztasan,
amikor is tobbségi rendszerben keriiltek pozicidba a képviseldk, a szisztéma megkdvetelte a
befolydsosabb koaliciok irdnydba, amely nem egy esetben rendkiviil ardnytalan vélasztasi
eredményt produkalt, kiilondsen az olyan megosztott kisebbségek esetében, mint a romék.
Relative nagy és befolydsos kisebbségi szervezetek, amelyek bar képesek voltak a szavazatok
tekintélyes részének megszerzésére, végiil egydltalin nem, vagy csak alig néhdny
mandétumhoz jutottak, amint azt az 4n. Loosemore-Hanby index is jelezte (9. tabldzat).”* Az
ardnyos-listas valasztasokra vald attérés 2006 utan mar joval ardnyosabb Osszetételii
kisebbségi testiileteket eredményezett, habar ezen a szinten a jelold szervezetek szdma is
folyamatosan novekedett. Egyes kisebbségeknél ugyanakkor — miként arra a fentiekben
utaltunk is — tovdbbra is csak egy listdra lehetett szavazni.

9. tablazat: a 2003-as orszagos kisebbségi nkormanyzati valasztasok Magyarorszagon,
valamint a 2010-es és 2014-es nemzeti tanacsi valasztasok Szerbiaban (Loosemore-
Hanby index)

Kisebbség Magyarorszag 2003 Szerbia
Listak szama L-H index Listak szima L-H index
2010 | 2014 | 2010 | 2014
Alban - - 2 5 1.7 5.1
Askali - - 3 4 4.8 2.4

>! Norris: i. m.

>* A Loosemore-Hanby index egy széles korben hasznalt mérészam a valasztasi aranyossag/aranytalansag
mérésére: minél magasabb az érték, anndl ardnytalanabb a vdlasztds, anndl nagyobb az eltérés a szavazat- és
mandatumaranyok eloszldsa kozott.
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Bolgar 2 7 4 3.2 4.9
Bosnyak - - 3 2 0.2 0.3
Bunyevac - - 7 9 6.1 9.2
Cseh - - 1 2 - 3.4
Egyiptomi - - 2 3 0.09 54
Gorog 2 9.37 2 5 1.2 1.3
Horvat 2 - - - -
Lengyel 6 4.47 - - - -
Magyar - - 5 4 2.8 3.7
Német 1 - 2 4 2.8 7.9
Ormény 4 0.17
Roma 12 39.00 10 10 9.2 3.0
Roman 4 5.84 6 7 6.3 3.8
Ruszin 2 6.62 6 7 3.0 5.0
Szerb 1 - - - - -
Szlovak 4 5 5 4.1 2.7
Szlovén 1 - 2 35
UKran 2 0.33 7 5 9.8 4.2
Vlach - - 9 4 7.8 6.1

Vidlasztdsi kontinuitds és ingadozds. A fentiekhez hasonldan, a kisebbségi vélasztasok egyik
legkevésbé kutatott teriilete a szavaz6i magatartds valtozasai két valasztas kozott, kiilondsen,
hogy mennyien valtoztattdk meg a ciklus elteltével a preferencidikat és szavaztak madsra,
illetve ennek kovetkeztében miként valtozott ciklusra-ciklusra az egyes szervezetek
tdmogatottsaga, részesedése a leadott szavazatokbdl és a képviseldi helyekbdl egyarant.
Magyarorszagon, egy ez irdnyud kutatds 0sszesitése példdul azt mutatta ki, hogy 1994 és 2006
kozott a legnagyobb mértékli valtozas a cigany kisebbségi onkormdnyzatok oOsszetételében
kovetkezett be, mig a legnagyobb allanddsagot a szerb €s az ukran testiiletek képviselték.53
Orszagos szinten, az utobbi iddszakban az lathatod, hogy az ardnyos rendszer bevezetésével,
joval beagyazottabb szervezetek €s azok koaliciéi szereznek rendre kozel stabil
tdmogatottsagot egyik ciklusrdl a masikra az amugy joval régebb 6ta fenndll6 magyarorszagi
rendszerben, mig ezzel szemben Szerbidban nagyobb ardnyd a véltozds a tandcsok
Osszetételében, amint azt a nettd volatilitdst méré Pedersen index is aldtamasztotta (10.
tdblzat).”

10. tablazat: az orszagos nemzetiségi onkormanyzati és a nemzeti tanacsok valasztasok
Magyarorszagon és Szerbiaban, 2010-2014 (Pedersen index)

Kisebbség \ Magyarorszag \ Szerbia |

3 T6th Agnes; Vékis Janos: A kisebbségi elitek és az onkorményzatok. In: Kovéch Imre (szerk.): Elitek a vdlsdg
kordban. Magyarorszdgi elitek, kisebbségi magyar elitek. Budapest: MTA PTI, MTA ENKI, Argumentum,
2011. 396. V6. Kallai Ern6: Helyi cigdny kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon. Budapest: Gondolat,
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, 2005. 82.

>* A Pedersen index egy széles korben hasznalt mérszam a valasztasi ingadozas, illékonysag mérésére: minél
nagyobb az érték, anndl nagyobb az ingadozds, a véltozas a partrendszerben. Az index a nulldhoz kozelit, amikor
egyik part sem szerzett vagy vesztett szavazatokat, és a szazhoz, amennyiben minden part lecserélddott
Ujabbakra.
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Alban - 100
Askali - 56
Bolgar 0 83
Bosnyak - 100
Bunyevac - 56,5
Cseh - 33
Egyiptomi - 18
Gorog 43 80
Horvat 36 -
Lengyel 31 -
Magyar - 18,5
Német 0 77,5
Ormény 34 -
Roma 25 91,5
Roman 86,5 77
Ruszin 21,5 50,5
Szerb 0 -
Szlovak 31 81
Szlovén 0 -
Ukran 39 88
Vlach - 70
Kovetkeztetések

A tanulmdny célja az volt, hogy az érintett 6t kozép- és délkelet-eurdpai, dontdéen személyi
elvii kisebbségi autonoémia korébdl (Horvatorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Szerbia,
Szlovénia) vett statisztikdk és szamitdsok segitségével megkisérelje megragadni és értelmezni
az ezekben a modellekben kozponti szerepet jatszé kisebbségi Onkormanyzati/tanicsi
valasztasok Osszetett funkcioit, és kiilondsen azok lehetséges hatdsait. Anndl is inkdbb, mert
mindeziddig kevés kutatdsi eredmény all rendelkezésre arrdl, hogy a kulcsfontossagu és
egymassal szorosan 0sszefiiggd valasztasi funkciok €s hatasok miként befolydsoljak az amigy
altalaban csekély szamu ¢és az asszimilacio elérehaladott allapotaban 1évo kozosségeken beliili
viszonyokat, a szavazdi magatartisukat, illetve a kisebbségi szervezetek jelolési és
egylittmiikodési stratégidit. Ezen funkciok és hatasok tekintetében kiemelendd a kiilon
nemzetiségi valasztoi névjegyzékbe vétel kovetelménye, az alkalmazott valasztasi formula
(tobbségi, ardnyos, vegyes), a szavazolap szerkezete, a vilasztasi részvétel, a versenyképesség
és a valasztdsi ingadozds. A tanulmdny ezek azonositdsdval és gyakorlati miikodésiik
vizsgalatdval kivant legaldbb részlegesen hozzdjarulni a vélasztisok szerepének jobb
megértéséhez, amelyeknek nem csupdn a kisebbségeknek a kozéleti részvételére van hatésa,
hanem végsd soron befolydsoljdk az érintett kisebbségi kozosségek jovobeli kilatasait is.

Abstract

Balazs Dobos: The Effects of Electoral System Design in the Non-Territorial
Autonomies of Central and South Eastern Europe
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The paper was designed to address and highlight the question of whether and how some of the
main functions of elections can be conceptualized and understood in special minority
contexts. Concerning the five elected non-territorial autonomy regimes of Central and South
Eastern Europe (Croatia, Estonia, Hungary, Serbia, and Slovenia), very little research has
been carried out to explore the key and closely intertwined features and effects of minority
elections on intra-community dynamics and voters’ behavior, like special voter registration,
electoral formula (proportionality/ disproportionality), ballot structure, voter turnout,
competitiveness or electoral volatility — taking into account the sensitive nature of ethnic data
and the relatively high level cultural-linguistic assimilation, too. Accordingly, the aim of this
study was to fill this gap at least in part by identifying and examining their operation in
practice, while a more in-depth analysis of the important elements of such processes needs
further research. Taken together, these factors have a crucial influence not only on public
participation of the minority groups concerned, but on their future prospects as well.
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