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Egy U] megkozelités eredményei —
kérddjelekkel

gry Gabor b6 masfél évtizede foglalkozik a 19-20. szazadi

magyar és roman nemzet- és nemzetiségpolitika, valamint a
romaniai magyar (és szasz) kisebbségi identitas és kozosségépités
kiilonbdz6 aspektusaival. A kérdéskdr mar elismert szakértdjeként
2015-ben jelentette meg Etnicitds, identitas, politika® cimi
(cseh)szlovakiai magyar kisebbségek 1918 és 1944 kozotti torténetét
az eddigi megkozelitésektdl eltérd nézdpontbdl és az dsszehasonlitd
modszer alkalmazasaval vizsgalja meg. Elemzésének fdokuszaban
egyfeldl az identitaspolitikanak a torténeti szakirodalomban hasznalt
fogalma all (ez némileg kilénbozik az eredeti szocioldgiai
fogalomhasznalattol), masfelél a kisebbségek mindennapjainak
vilaga, annak véltozasa vagy allandésaga az impériumvaltast kovetd
tobb mint két évtizedben. A szerzé alapallasa egyértelmi: a
kisebbsegtorténettel foglalkoz6 kozép- és fiatalabb generécid
legjelesebb  képviseldihez hasonléan a sérelmi szemléletet
meghalad6 megkozelitésre vallalkozott.

Egry Gabor érdeklédése az elmilt évtizedben a politika- és
gazdasagtorténet feldl egyre inkabb a tarsadalomtorténet felé fordult,
s a kotetrdl is elmondhato, hogy abban a tarsadalomtorténet, illetve a
torténeti  szociologia fel6l kozelit vizsgalata targydhoz. (A
politikatorténet tisztan — a politika tarsadalomtorténeti megkozelités
nélkili vizsgalataban — csak egy-egy alfejezet erejéig kap Iényegi
szerepet, s ott is csak azért, hogy ezek a leird részek az elemzéshez
szlikséges informéacids bazist biztositsdk az olvasé szamara.) A
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konyv azon torténeti munkak kozé tartozik, amelyek célul tiizik ki az
interdiszciplinaritdst vagy a multidiszciplinaritdst, s ebbdl
kovetkezéen mas diszciplindk terén is  komoly elméleti
megalapozottsagot igényelnek. Egry a munka elején nemcsak
osszefoglalja azoknak a féleg nemzetre, nacionalizmusra koncentrald
(fékeént szociologiai) elméleteknek a fontosabb tételeit, amelyeket a
vizsgalatnal irAnyadonak tekint, de ezeket konzekvensen hasznélja is
az eclemzés megfeleldé pontjain. A nemzet konstruktivista
értelmezésébdl indul ki, elvetve az esszencialista megkdzelitések
eléfeltevéseit. Mindvégig (az elsé fejezetben  kiilondsen
hangsulyosan) ragaszkodik a Brubaker-féle triadikus modell altala
tovabbgondolt véltozatdnak hasznalatdhoz, ami az identitdsok
vizsgélatdndl egyértelmiien jo dontésnek bizonyult. Ezenkiviil
felhasznalja a mindennapi etnicitds (Brubaker, Feischmidt, Fox,
Grancea), a nemzeti kdzombdésség (Zahra), a banalis nacionalizmus
tedridinak és az ezek alapjan folytatott kutatasok eredményeit. Latja
ugyanakkor ezeknek az elméleteknek a korlatait is: a triadikus
modell esetében példaul kevesli az anyaorszag — nemzetiesité allam
— kisebbség harmasanak viszonyrendszerében 1évd lehetdségeket, s
ezért negyedik elemként a régidkat, a regionalis eliteket is beemeli
az elemzésbe. A nemzeti kzdmbdsség esetében pedig hangsulyozza,
hogy az elvarttol kiilonbozé cselekvés nem feltétleniil egyenld a

Természetesen Egry tisztaban van azzal, hogy a szociolégiai és
kulturdlis antropolodgiai kutatdsok mddszertanaban felhasznalhato
eszk0zOk nagy része nem all a torténész rendelkezésére, ezért
kénytelen tobb évtizedes irott, tehat a tartalom szempontjabdl mar
legalabb egy sziiron atfuttatott forrdsok elemzésére hagyatkozni.
(Nem készithet mély- és csoportos interjukat, nem végezhet
résztvevl megfigyelést, korlatozott mértékben allnak rendelkezésére
statisztikai adatsorok, s a kdzvélemény-kutatdsok eredményeire sem
tdmaszkodhat.) Maradnak tehat a fent emlitett diszciplindk relevans
kutatasainak kérdésfelvetései, a kutatds targyadhoz valé kozelités
moddszertana, ¢és persze mindenekel6tt olyan forrascsoportok
bevondsa a vizsgalatba, amelyek azzal kecsegtetnek, hogy
feldolgozasuk valaszt ad a feltett kérdésekre. A szerzének jo
érzékkel sikeruillt olyan forrasokat kivalasztania a budapesti és
romaniai levéltarakban, amelyek révén — ha korlatozottan is, de —
megragadhatok a hétkdznapok vildganak etnicitasa vagy a nemzeten
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beluli, esetleg nemzetek kozotti hataratlépések, hatartermelések
jelensége és forméaja (nyelvvizsgékkal kapcsolatos dokumentumok,
Osztondijasok beszamoldi, birdsagi jegyzokonyvek stb.). A torténeti
forrasok természetesen csak korlatozottan alkalmasak a mindennapi
etnicitds vizsgalatara, s a reprezentativitds hianya is idonként
kérdéseket vethet fel, Egry azonban — bar maga is jelzi a
dilemmékat — Ugy latja, hogy az altala kivalasztott forrasok
alkalmasak a jelenségekkel kapcsolatos tipizalasra. Ezzel a
megallapitassal legtébbszor egyet is érthetink, még ha egy-két
esetben kétségek merllnek is fel az olvasoban, hogy a fennmaradt
forrasok valdban elérik-e azt a kritikus tomeget, amelybdl hatarozott
kovetkeztetések vonhatdk le (példaul az 1934-1935-8s roman
nyelvvizsgak kérdése).

A konyv egy révid — az elemzésbe bevont elméletek sulyponti
kérdéseinek és ezek felhasznalasi lehetéségeinek ismertetésével, a
mddszertannal, valamint a szerzot izgatd kérdések tematizalasaval
foglalkoz6 — fejezet utan harom nagy részre tagolodik. Az elsé
(Identitasok) az 1918 utani (és részben el6tti) identitdsdiskurzusokat
elemzi relacionalisan, a méasodik (Szakpolitikak és kategoridk) az
identitaspolitikakat szakpolitikdkként mutatja be, a harmadik pedig
(Mindennapok) az etnicitasnak a tarsadalom alsé szintjén, a
mindennapok viladgaban valé megnyilvanulasait vizsgélja. (Kissé
zavaro, de egyértelmiien szerkesztési kérdés, hogy az egyes fejezetek
szamozasa az Un. ,részek” esetében nem indul Gjra. fgy lényegében 3
(+1) részrdl és 8 ,,fejezetrdl” beszélhetiink.) A szerzé feltett szandéka
volt az dsszehasonlito elemzés alkalmazésa, de ezt a célkitlizést csak
korlatozott mértékben sikerlt teljesitenie. A masodik részben
ugyanis mar felborul az elsdben még példasan megvalositott
egyensuly, s az elemzés sulypontja eltolédik a romaniai magyarsag
irdnyaba, a harmadikban pedig a csehszlovakiai magyarok mar csak
,kontrollcsoportként”  jelennek meg. Ez nyilvanvaléan a
rendelkezésre allo, illetve felkutatott forrasanyagban megfigyelhetd
asszimetridnak koszonhetd. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ne lehetne érvényes kovetkeztetéseket levonni példaul a mindennapi
etnicitassal kapcsolatban, de ez a tény az érvelésnek a Karpéat-
medencei magyar Kisebbségek egeszére vonatkozo, forrasokkal is
aladtdmaszthat6 érvényességét némileg relativizalja.

A kotet elsd atfogd része az identitassal és identitaspolitikaval
foglalkozik. (Egry a kisebbsegi sorsba keriilt magyarsag esetében a
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korlatozott adottsagok miatt mindenekel6tt a csoportrol vald
beszédet/diskurzust tartja identitaspolitikanak.) Kiindulépontként a
kibévitett triadikus modell felhasznalasaval a kérdésben relevans
szereplok Onképét, valamint az egymasnak tulajdonitott nemzeti
karakterjegyeket Utkozteti. Fontos megallapitasa, hogy ezek nem
egyik pillanatrdl a masikra keletkeztek 1918 utan, hanem
mindegyiknek megvoltak a torténelmi eldképei, s ezek az
esszencialista felfogast tiikr6z6 megkozelitések altal kozvetitett
képek a kovetkezé évtizedekben, a hatalmi viszonyok gydkeres
atalakuldsa utan is meglepd allandosagot mutattak minden szerepld
esetében. (Ha meg is figyelhetd némi dinamika a kérdésben, az
maximum az azonos régidkban €16 magyarok és romanok, szlovakok
relaciojaban érvényesiil, itt is korlatozott mértékben.)

A magyar identitaspolitika alakitasa szempontjabol a dominans
szereplé mindvégig egyértelmiien Budapest volt, ami egyfeldl a
rendelkezésre allo erbforrasaibol, masfelél a magyar kisebbségek
mozgasterét  besziikitd  nemzetiesitdé  allamok  fellépésébdl
kdvetkezett. A magyar kormanyzatok cselekvésiikben kivétel nélkil
a feltételezett ,nemzeti egység” megodrzése sziikségességének
axiomajabol mint a teriileti egység visszaallitasanak el6feltételébdl
indultak ki. Ez a tény 6nmagaban nem jelent Gjdonsagot a kérdéssel
foglalkoz0 kutatok szamara, amint az sem, hogy mind a
csehszlovékiai, mind a romaniai magyarok esetében beszélhetiink
egyfajta nemzeti szétfejlédésrél ebben az id8szakban. Egry
val6jaban a kérdés megkozelitésének mddjaban, az egyes jelenségek
tobb szempontbol torténd, jorészt nacionalizmuselméletek altal
0sztonzott megkozelitése révén hoz Gjat. Bar részletesen foglalkozik
az identitaspolitikat alakitd kisebbségi politikai elitek (partok)
miikodésével, stratégidival — nem megfeledkezve a kozéposztaly
dominans helyzetérdl az identitaspolitikdban, valamint a nemzedéki
kérdés szerepér6l sem —, ezek annyiban érdeklik, amennyiben
kdzelebb visznek az éltala eleve problematikusnak tartott ,,nemzeti
egység” kérdésének, a ,hatartermelés”, a ,nemzeti szétfejlédés” és
regionalizmus fogalmanak és jelenségének magyar kisebbségekre
vonatkoztatott megértéséhez.

A csehszlovékiai szlovak és magyar, valamint az erdélyi roméan
és magyar kisebbségi regionalista diskurzusok elemzése kapcsan
joggal allapitja meg, hogy a négy vizsgalt eset kozil egyedil a
szlovakiai magyar diskurzusnak nem volt torténeti eloképe, ezért itt
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meg kellett teremteni, s fel kellett épiteni azt a sajatos torténeti
hagyomanyt, amelyre az elitek az ,,0nazonositas” soran rendszeresen
hivatkozhattak. Az persze szdmomra tovabbra is kérdés, hogy
mennyiben beszélhetink az erdélyi romansag esetében a két
vilaghaboru ko6zott valodi regionalista torekvésekr6l, s mennyiben
volt szo6 inkabb az orszag iranyitasaért folytatott kiizdelemrol.

A konyv masodik nagy, szakpolitikakkal foglalkozd tartalmi
egysége azt vizsgalja, hogy az identitaspolitikak tartalmi elemeit a
kiilonb6z6 allami és nem allami szerepl6k miként probéltdk meg
célba juttatni és keresztiilvinni az egyes célcsoportokon, mennyire
voltak hatékonyak ezek a kisérletek, s a torténetek szerepl6i miként
reagaltak azokra az elvardsokra, amelyek ©nazonossaguk
megvallasara vagy befolyasolasara/alakitasara irdnyultak. Az elsé
fejezet a kisebbségi Osztondijas fiatalok magyarorszagi élményeit
vizsgalja, jorészt magyarorszagi levéltari forrasok alapjan; a masodik
az 1930-as romaniai és csehszlovakiai népszamlalas kapcsan elemzi
a kisebbséghez tartozd egyén konfrontalédasat az ©nazonossdga
koril zajlé kiizdelemmel; a harmadik azt jarja koril, hogy mit értett
a roman allambiztonsag az irredenta fogalméan, kik tartoztak ide, s
hogy lehetett bekerlilni ez ald a cimke ald; a negyedik pedig a
harmincas évek kozepén megtartott roméniai kozalkalmazotti
nyelvvizsgak kérdésével foglalkozik.

A Magyarorszagra, a Hunfalvy Internatusba és a Kilfoldiek
Kollégiumaba érkezé csehszlovakiai ¢és romaniai magyar
Osztondijasok esetében a szerz6 nem csak azokat az elvarasokat
ismerteti, amelyeket a fenntartok és miikddtetok az intézményekben,
mint egyfajta ,szabalyozott hataratkelokben” a jovo kisebbségi
elitjének szant generacidval szemben megfogalmaztak, s nemcsak a
képzés nemzeti egységre, nemzeti bliszkeségre fokuszalé hangsulyos
elemeit ismerteti. Legalabb ennyire fontos — Egry érdeklédése
szempontjabdl talan még fontosabb is — annak feltérképezése, hogy
az anyaorszagi lakosokkal, hivatalossaggal, burokraciaval,
politikdval valé szembesilésiik és érintkezésiik egy szomszéd
orszagban val6 szocializacioval a hatuk mogott, az 6sztondijasok egy
részében miért vezetett egyfajta magyar—magyar hatartermeléshez.
(A negativ  élmények, mint példaul a magyarorszagi
antidemokratikus politikai berendezkedés, a nemzethez val6 tartozas
magyarorszagi felliletes megélése, a tarsadalmi szolidaritas alacsony
szintje, a blrokratizmus sokukban a revelacio helyett a kritikus
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tavolsagtartashoz vezetett.) A 1l. rész egyik legjobb tanulmanyaban
Egry érzékenyen nyul a témahoz, és finoman rajzolja meg az
interakciéban résztvevo Gsszes aktor motivacioit, benyomasait és a
tapasztalatokbdl levont kvetkeztetéseit.

A kovetkez6 tanulmanyok mindegyike — az egymastdl eltérd
témavalasztadsok ellenére — hangsulyozza, hogy az a kép, mely
szerint a kisebbségi magyarsag sorsa csupan szenvedéstorténetként, a
tobbségi allam aktivitdsa pedig nemzetiesito torekvésként irhato le,
legalabbis arnyalasra szorul. Egry szerint a nemzetiesité torekvés
kétsegtelen jelen volt a nagypolitika szintjén és az allami hivatalok
celkitlizéseiben, az egyes konkrét ,projektek” esetében azonban a
helyi viszonyok, az egyes személyiségek és érdekcsoportok gyakran
keresztlilhtzhattak és huaztdk is a hivatali birokracia csucsénak
szandékait. Igy példaul a nyelvvizsgabizottsagok —sokszor
szolidarisak voltak a vizsgara kotelezettekkel, s a koztisztvisel6i
karon bellli dsszetartastol vezetve a kdzponti utasitassal szemben is
igazoltak az érintetteket, az irredenta kategéridba vald besorolas
pedig jelent6s mértékben fliggott a tablazatokat készitd helyi vagy
kozépszintii illetékesek hozzaallasatol. Erdekes lenne tudni, hogy az
emlitett koztisztviseldi szolidaritas valoban jellemzd volt-e egész
Erdélyben, vagy voltak regionalis, esetleg telepiilésmérettdl fliggd
adottsdgok, amelyek miatt ez nem érvényesiilt mindenitt olyan
komoly aranyban, mint a szerz0 altal vizsgalt megyékben.

A népszamlalasokkal foglalkozd tanulmany nemcsak azért
izgalmas, mert a romaniai és csehszlovakiai gyakorlatok bemutatasa
kapcsan tudatositja, hogy mind a nemzetiesité allam, mind a sajat
kisebbségi politikai elit szdmara milyen fontos kérdéssé valt a 20.
szazadra az egyének etnikai csoporthoz kotése, illetve a hivatalos
népszamlalasi aktusnak a sajat célok érdekében torténd
befolyasolasa, de be is mutatja azokat a ,,praktikakat”, amelyekkel
egyfeldl a szamlaldbiztosok igyekeztek olykor a tobbségi nemzethez
tartozok szamat ndvelni, masfelél pedig a kisebbség politikai elitje
probéalta meg a magyar nemzetiségli lakossdgot a varhatd
,visszaélésekre” felkésziteni. Az elemzésben természetesen felmeriil
a nemzeti kozombodsseg Kkerdése is. (Politikailag exponalt
kategoriaként a valasztasokon leginkabb szem el6tt 1€vé csoportjuk
az aktivistak voltak, a népszamlalasok kapcsan pedig leginkabb az
alsobb tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki azok, akiket vagy nem
érdekelt, hogy melyik kategoridba irjak éket, vagy nem emeltek szot
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a szamlaldbiztos dontése ellen.) Egry helyesen hangsulyozza, hogy
nehéz eldonteni, hogy az egyes manipulaciok az allami elvarasnak
vagy a kérdez6biztosok talbuzgosaganak koszonhetok-e, ugyanakkor
azt is kiemeli, hogy a népszamlalasok tanulmanyozésanal érdemes
olykor az adatfelvételekkel szemben, a kisebbségi elit altal
hangoztatott panaszokat is Gvatosan kezelni, mivel pl. az 1930-as
csehszlovakiai népszamlalas esetében dokumentalhatd, hogy a
benyujtott sérelmeknek meglepden alacsony volt a szama, s hogy az
ottani magyar sajtd is igyekezett hangulatot kelteni a magyar olvasok
korében.

A kotet harmadik része helyi szinten vizsgalja az etnicitas
megnyilvanulasait, féleg Romaniara koncentralva, de ki-Kitekintve
Csehszlovakiara is. Egry a mar az el6z0 részben is megfogalmazott
két alapvetd allitasat itt részleteiben is kibontja. Ezek szerint a két
vilaghabori kozotti kisebbségtérténet nem irhatd le folyamatos
asszimilacios torekvésként egyfeldl, masfeldl pedig
identitasvesztésként. Emellett pedig az etnicitds, illetve az etnikai
kérdésekkel valé szembesllés az érintettek, de a tObbségi
tarsadalomhoz tartozd aktorok esetében sem volt folyamatosan, napi
szinten  jelen 1év6 kérdés. A  mindennapi  etnicitas
megnyilvanulasaihoz a bandlis nacionalizmus és a torténd emicitds
kutatasi eredményeinek, szempontrendszerének bevonasaval kozelit
a szerz0. (Az el6bbinél a magatdl értetddének vett targyi vilagra és
cselekedetekre koncentral, ami az érintettek szdmara természetes,
gyakran nem is tudatosul benniik a jelenlévd etnikus tartalom. Az
utobbi négy kategdriat, szituaciét vizsgalja Brubaker és tarsai
kolozsvari kutatdsa nyoman; az ugratast és gunyolddast, hallgatast és
tabusitast, etnikai forrasu konfliktust, a nemzetileg megjeldlt
kategdriak kozti valasztast.)

A tobb alfejezetbdl all6 rész szinte minden lehetséges helyzetet
megvizsgal, ami a kisebbséghez és a tobbséghez tartozk oldalérdl
az érintkezés soran Vélt vagy valds etnikai tartalmat hordozhatott,
amennyiben annak a torténeti forrdsokban nyoma maradt. (A szerz6
is utal ra, hogy ebben a \vizsgdlatban sz6 sem lehet
reprezentativitasrol, és az adottsagok miatt mindenekel6tt olyan
dokumentumok maradtak fenn, amelyek valamilyen konfliktusos
helyzetrdl, gyakran ezek ellentmondasos értelmezésérél vagy
lefolyasar6l emlékeznek meg.) Legfébb iizenete, hogy a
mindennapok érintkezéseiben nem minden esemény/konfliktus
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mogott volt etnikai tartalom, s hogy adott esetben tébb koriilmény is
felllirhatta a kozponti, gyakran a kisebbségeket hatranyosan érint6
hivatalos elvarasok helyi szintli érvényesitését — foleg az ,,organikus
nacionalizmus” harmincas évekbeli térnyerése el6tt. (Ilyen lehetett a
blrokracia ~ Osszetartdsa,  adott  intézmények, hivatalok
kapacitashianya, a helyi lakossag szolidaritasa, egyfajta
kozéposztalyi kultdrdn alapuld szolidaritds.) Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy Egry megkérddjelezné a térség allamainak
nemzetiesité voltat, sét tobb helyiitt hangsulyozza, hogy igenis
létezett a kisebbségek pozicidinak visszaszoritasara iranyuldé komoly
allami torekvés mind Csehszlovakidban, mind Romaniéban,
kiilonosen erésen az impériumvaltds utdn, a berendezkedés
fazisdban, majd a harmincas években, az organikus nacionalizmus
eldretérésének idején. Jo lenne persze tudni — némelyik aspektus
esetén torténik is erre utaldss —, hogy kutatdsa eredményeit
mennyiben befolyasolhattdk a regionalis adottsdgok (etnikai
aranyok, varosiasodas sth.), a kiélezett helyzetek (allasok kérdése,
pozicidharc, foldreform, ltaldban véve a gazdasagi érdekitkdzések),
vagy hogy azok a példak, amelyeket az egyfajta kdzéposztalyi
szolidaritds 1étezésére hoz, mennyiben tekintheték elszigetelt
jelenségeknek, s miként mikodtek olyan szitudciokban, amelyek
megoldasa a felek szdmara egzisztencialis kovetkezményekkel jart
vagy jarhatott.

A kotet utols6 fejezete tomdren és a lényegi pontokra
koncentralva, rendkiviil jol foglalja 6ssze a kutatasi eredményekbodl
levont kovetkeztetéseket. Ezek kozll egy, eddig altalam még nem
emlitett kérdéskorrel érdemes kilon is foglalkozni, jelesul, hogy
mennyiben tekinthetd az impériumvaltds Osszmagyar traumanak.
Ugy vélem, hogy a trauma fogalmanak értelmezése koriili okfejtés az
akkori helyzet értékelésében csak részben visz eldbbre, bar
kétségtelentl beleillik a politikai elit identitaspolitikat alakitd
aktivitasarol elfogadott/kidolgozott (mindezzel egyitt véllalhatd)
koncepcidba. Erteni vélem, hogy Egry azért szentelt ennek a
kérdésnek kulon figyelmet, mert nem értett egyet azzal a széles
korben — s a torténészszakmaban is — elterjedt hozzaallassal, amely
természetes adottsagnak tekinti, bevett és lassan elcsépelt
szofordulatként alkalmazza a ,trianoni trauma” szOdsszetételt, s
teljességgel  elhanyagolja azt a  szerepet, amelyet az
identitaspolitikusok™ a veszteségerzes tudatositasaban,
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kialakitasaban és fenntartasaban jatszottak. Ha ebbdl a szempontbol
nézzilk okfejtését, akkor az az elvaras, hogy a kulturdlis trauma
koncepciéja hangsulyosabban jelenjen meg az elemzésekben,
teljességgel megalapozott. Ugy véli azonban, hogy a ,személyes
érintettségen alapuld” trauma fogalma csak nagyon korlatozottan
alkalmazhaté a helyzetre: a menekiiltek, a hatar mentén €16k,
legfeljebb a kdzéposztaly esetében, a tébbi tarsadalmi csoport pedig
valdjaban nem traumakeént élte meg az eseményeket, mert kordbban
semmiféle kdzvetlen kapcsolata nem volt az érintett teriiletekkel és
az ott élokkel. Lehet természetesen érvelni emellett az allaspont
mellett — a szerz6 meg is teszi —, de két szempontot talan érdemes
lenne figyelembe venni. A vilaghaborl a személyes tapasztalatok,
valamint a nacionalizmust természetszeriien felszitd sajtdé révén az
1920 utani Magyarorszag lakossaganak jelentds részét is érzékennyé
tette a ,,nemzeti” kérdéssel vald foglalkozasra, de legalabbis az erre a
kérdésre val6 odafigyelésre (még ha az elkovetkezendd hasz évben
nyilvanvaléan ,,jol is jott” az identitaspolitika magyarorszagi
alakitéinak erre val6 célirdnyos radolgozésa). Ami pedig a
kisebbségbe kertlt magyarokat illeti, a hatalmi viszonyok
atalakuldsdval valdé szembesiilés és a tudat, hogy tobbségbdl
kisebbségbe  keriltek, ennek legvaltozatosabb,  nemritkan
egzisztencidlis kdvetkezményeivel egyiitt is, szintén felvetheti annak
a kérdését, hogy esetiikben elvetends-e a trauma sz0 hasznalata,
vagy itt is csak a kulturdlis trauma megteremtésérdl beszélhetiink, a
hangsulyt kizarolag az identitaspolitikusok tevékenységére s annak
hatasara helyezve. Ugy vélem, hogy a fekete-fehér megkozelités
elvetése, amit a szerzO az elemzések soran tobbszor is (joggal)
figyelmiinkbe ajanl, ebben az esetben is célravezeté lenne.

Egry Gébor konyve nem mindenki szamara kdnnyli olvasmany.
Nemcsak azért, mert az elemzésbe bevont szociol6giai és kulturalis
antropoldgiai elméletek fogalmait, nyelvi fordulatait, érvelési modjat
(természetesen) konzekvensen hasznélja, s ez az ezekben kevéshé
jartas olvas6k szdmara megnehezitheti a leirtak értelmezését, hanem
azért is, mert egy-egy téma kibontasanal nemritkdn Gjabb és ujabb
altémak értelmezését is bevonja az elemzésbe, ami 6sszességében
persze hozzajarul a kialakitandé kép &rnyalasahoz, de néhol nehezen
kovethetévé teszi a gondolatmenetet. A valasztott modszertan
kovetkeztében nem hiszem, hogy elkeriilhetdek lettek volna a
szdvegben a tartalmi ismétlések. Mivel minden jelenséget, minden

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam



10 EILER FERENC

aktor motivacigjat koriiljarja, nem szem el6l tévesztve a
kapcsolddasi  pontokat, raadasul kilon figyelmet szentel az
identitaspolitikat miveld ,,felsé”, a szakpolitikat végzo ,,k6zEéps6” és
az identitaspolitika célcsoportjaként meghatarozhat6 ,,alsd” szintnek,
igy sziikségszerll, hogy az elemzések nemcsak Osszeérnek, hanem
néhol at is fedik egymast.

A szerz0 hatalmas forrasbazisra épitve készitette el elemzését. A
kurrens magyar, roman, angol és német nyelvll szakirodalmat
nemcsak ismeri, de elemzden hasznalja is, nemritkan vitaba szallva
egyes szerzOk téziseivel. A felhasznlt, jol kivalasztott levéltéri
dokumentumok zéme magyarorszagi és romaniai levéltarakbol
szarmazik, s csak sajnalhatd, hogy a csehorszagi és szlovakiai
levéltarakban nem késziilt ilyen mélységii forrasfeltaras.
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