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A magyarorszagi német szervezetek torténelempolitikai torekvései
¢és a német kisebbségi sajto (1921-1944)*

Az etnikai és nemzeti alapi kozosségek kollektiv identitasanak egyik legfontosabb
Osszetevije a kozos mult tudata, fontosabb eseményeinek beépiilése a kulturalis emlékezetbe,
valamint a multra irAnyulo, tobb szinten is zajlé folyamatos reflexio.! A mult tehat, mint a
mar kanonizalt, a torténelempolitika (mindenkori aktualis) formaldinak sz{ir6jén tobbszordsen
atfuttatott események lancolata, sziikséges a kollektiv entitasként 1étezd csoportok
kozosségként még nem 1étezd, azonban az etnikai vallalkozok éaltal mar ,,célba vett” csoportok
formalodo Osszetartozas-tudatanak megteremtéséhez is hozzéjérul.2

A tanulmany célja az, hogy a két vilaghabor kozotti német szervezetek és hetilapjaik
vizsgalatan keresztiil bemutassa, miként igyekezett a magyarorszagi német etnikai
vallalkozok elébb sziikebb, majd taguld kore az elsé vilaghaborti el6tti és alatti
tapasztalatokra épitve a németek 17-19. szézadi betelepiilését mint a mult fix elemét beépiteni
a német lakossag altaluk ujrakonstrudlni szandékozott kulturalis emlékezetébe, igy
felhasznalni azt a helyi és regiondlis szintet meghaladd kozosségépitésben, a magyarorszagi
német dsszetartozas-tudat megteremtésében.’

Az elemzés a magyarorszagi németek két vildghabora kozott milkddd, orszagos
hatokorti kulturalis szervezeteire, a (ténylegesen) Jakob Bleyer, majd 1933 utin Gratz
Gusztav vezette Magyarorszagi Német Népmiivelddési Egyesiiletre (MNNE, 1924—1940) és a
Franz Basch altal irdnyitott Magyarorszagi Németek Népi Szovetségére (Volksbund, 1938—
1945), illetve ezek hetilapjaira, a Sonntagsblattra és a Deutscher Volksboteéra terjed ki. Az
MNNE ¢és a Volksbund etnikai alapon szervez6dd kulturalis egyesiiletek voltak, amelyek
ugyan hivatalosan nem fejthettek ki politikai aktivitast, de mindkettd a magyarorszagi
németek érdekképviseleti szerveként hatarozta meg magat, s mint ilyenek valdjaban
bekapcsolddtak a politikai életbe is. Bar a Basch-féle szervezet vezetdségét, tagsaganak ¢€s
célkitlizéseinek nagy részét illetden az MNNE-ben gyokerezett, leegyszerlisités lenne azt
allitani, hogy a Bleyer vezette szervezetbdl egyenes Ut vezetett a radikalisabb, fiatalabb
generacid altal irdnyitott, minden tekintetben jobban szervezett egyesiilet térnyeréséhez.
Ehhez mindenképpen kellett a magyar kormanyok téma irdnti masfél évtizedes
érzéketlensége, majd 1938 utdn a kiilpolitikai érdekeket szem el6tt tartd (korlatozott)
engedékenysége, valamint a nemzetiszocialista Németorszag tamogatasa is. A két szervezet
torekvései és lehetdségei ugyan tobb ponton is eltértek egymastol, torténelempolitikai
célkitlizéseik lényegében megegyeztek, az ezek érvényesitésére irdnyuld eszkozkészletiik
pedig az eltéré6 adottsagok ellenére sem sokban kiilonbozott. Természetes, hogy
torekvésiliknek volt onlegitimacios célja is, de legalabb ennyire hangstlyos volt felvilagositd
¢s emancipatorikus szandékuk.® A német etnikai vallalkozok is tokéletesen érzékelték
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ugyanis, hogy a torténelemtudat meghatirozza, és egyuttal formalja is a jelent.’ Egy
nemzetiesité allamban pedig csak a sajat narrativak kidolgozasaval és ezeknek az altaluk
képviselni szandékozott csoporttal vald elfogadtatasaval tudjak megtorni a hivatalos,
(nemzet)allami értelmezések monopoliumat.

A magyarorszagi németek etnikai identitasa

A magyarorszagi németség mint kollektiv entitds az elsd vilaghaborti végéig nem volt
tényleges tartalommal megtdlthetd fogalom. Az erdélyi szaszok 6nallod szigetként, elismert
(erdélyi) tarsnemzetként ugyan évszdzadokon keresztiil apoltak zart, lényegében csak a
protestans német teriiletekkel egyhazi és kulturdlis kapcsolatokat fenntartdé és azokbol
taplalkozo6 kozosségtudatukat, de a Magyar Kirdlysag mas teriileteire méas-mas idépontokban
betelepiilt németek altal gyakran szigetszerien lakott vidékekkel nem tartottak fenn
rendszeres, komoly kapcsolatot. Ez ugyan a 19-20. szazad forduldjan némileg megvaltozott,
amikor a bansagi németek korében — németorszagi tamogatassal — formalédé mozgalommal
egyes vezetdik (az un. ,,z0ld szdszok) kapcsolatba Iéptek, de a vilaghdboru a bansagi
kozponti kozosségépités lassi folyamatat is megakasztotta.® A haborus veszteségeket
szankcionald békeszerzOdések levalasztottdk Magyarorszag teriiletér6l az egyetlen
befolyasos, 1étszdmaban is jelentds, valoban 6nallo entitasként fellépd német kozosséget,
valamint a lassan, de folyamatosan er0sodé, a kozosségépitést célul kitizé délkelet-
magyarorszagi regionalis német elitet, a még kevéssé megszervezett, de komoly gazdasagi
potenciallal rendelkez6 bansagi svabokkal a hata mogott. A Magyarorszdgon maradt csaknem
550000 német lakos pedig a békeszerz6dés pillanataban nem rendelkezett a helyi szinten
tulterjed6 Gsszetartozas-tudattal.

A népszadmlalasok altal német anyanyelviiként meghatdrozott magyarorszagi németek
jelentSs része vidéken, tobbségében falvakban élt.” Bar a falukozosségek bomldsa mar
elérehaladt, ezekre jorészt az endogamia volt jellemz0, s a telepiilések német lakossaga a
vasarok és piacok, esetleg a bucsuk latogatasatol eltekintve nem apolt kapcsolatot a szomszeéd
német telepiilésekkel.® A falusi német kozosségek és személyek etnikai identitasanak tobb
olyan fontos alkotéeleme volt, amely erdsitette a mas etnikumt kozosségekkel, vagy
lakossaggal szembeni hatarokat. A német foldrdl valo kozds szarmazas mitosza altalaban nem
részletezett, evidenciaként kezelt informacidé ekkor, aminek konkrét, teriiletileg lehatarolt
tartalma a kommunikativ emlékezetben gyakran nem volt mar fellelhets, legfeljebb — jo
esetben — a legrégebbi egyhazi anyakonyvi bejegyzésekben. A gyakran tobb nyelvjaras
egymasra hatasabol évtizedek soran kialakult helyi német nyelvjaras mint anyanyelv, az
etnikai identitdas masik meghataroz6 eleme, a német vagy nagy aranyban németek altal is
lakott telepiilések jelentds részén a hétkdznapok valosaga volt. Bar az oktatas és kozigazgatas
terén érték tdmadasok a nyelvhasznalatot a magyar allam és az egyhdzak részérdl, a német
kozosségek tagjai egymassal valo érintkezésiikben, az egyhazak altal fenntartott iskolakban,
az istentiszteleteken és az also foku kozigazgatasi szervekkel vald érintkezésben is

® Uo. 16.
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hasznalhattak anyanyelviiket.9 Sok telepiilésen az 8sok altal magukkal hozott hagyoményok,
szokasok egy része is fennmaradt, ami azonban a targyi kultararol mar sokkal kevésbé volt
elmondhat6.'® A német identitas sokkal kevésbé megfoghato, de altalanosan jelenlévé eleme
volt a mas etnikumt kozosségekkel szemben létezé mentalitasbéli kiillonbségek toposza. E
szerint az 6nkép szerint a kemény, szorgalmas munka, az anyagi elrejutas belsé kényszere a
németeket egyértelmiien jellemezte Magyarorszagon.

A magyarorszagi német kozosségekre €s azok tagjaira altalaban a tobbes kotddés volt
jellemzc'i.12 Magukat németnek, azaz a német néphez tartozonak tartottak, hazajuknak pedig
természetesen Magyarorszagot nevezték. Amennyiben egyaltalan megfogalmazodott benniik
a nemzethez tartozas kérdése, arra minden bizonnyal a ,,magyar” valaszt adtdk volna (a
kérdéssel azonban feltehetéen nem foglalkoztak sokat, annal is inkabb, mivel a
népszamlalasok soran sem allitottak Oket valasztds elé), ugyanis Magyarorszagra
érkezésiikkor még nem létezett a modern német nemzet, igy pedig sziikségképpen kimaradtak
a német nemzetté valas folyamatabol. Németorszag nem is szerepelt mentélis térképiikon,
mivel (eltekintve az erdélyi szdszoktdl, a bansagi elit egy részétdl, valamint a nyugat-
magyarorszagi teriileteken él6k bizonyos hanyadatol) semmiféle kapcsolatot nem apoltak a
Monarchia északi szomszédjaban ¢€lokkel. Az 1920-as évekig két olyan fontos eseménysor
tortént, amely a magyar allami politika szovetébe fonta a helyi politika szélait, s az
eseményekbe vald bekapcsolddas, az ott szerzett kozos élmények a magyar allamra fokuszalod
patriotizmust erdsitették a lakossag jelentds részében: az 1848-1849-es szabadsagharc és az
els6 vilaghabor. A magyarorszagi német falusi kozosségekben azonban a lojalitas
kozpontjdban — az egyhazak mellett — minden kétséget kizardan a sziil6fold (Heimat) allt,
amelynek hatéarait tobbnyire csak a katonaskodas, a vasarok, piacok és bucstk, esetleg a
gyerekcserék alkalmaval hagytak el.?®

A 19. szazad nyolcvanas éveitdl a trianoni békeszerz6désig azonban tobb olyan hatas
is érte a Magyar Kirdlysag teriiletén €16, zomében a 18. szdzadban betelepiilt németséget,
amely a helyi szintet meghaladd, regionalis és orszagos német Osszetartozas-tudat
kialakulasanak/kialakitasanak kedvezett. Az ausztriai majd németorszagi kozpontih Német
Iskolaegyesiilet (Deutscher Schulverein), és az ennél radikalisabb, hatarozott Délkelet-
Eurdpa-politikat koveteld Ossznémet Szdvetség (Alldeutscher Verband) fontos célkitiizése
volt a Magyarorszagon €10 németek oktatasi, kulturalis és nyelvi jogainak kiharcoldsa és a
koriikben megfigyelheté asszimilacios tendenciak megallitasa, ha lehet visszaforditasa. Ennek
érdekében komoly sajtohadjaratot folytattak a magyar nemzetiségpolitika ellen
Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszagon, s kiadvanyok kiildésével, egyes német
nyelvii sajtdorganumok anyagi tamogatasaval igyekeztek erdsiteni azokat az elsdsorban a
szasz vezetOk egy része altal is szimpatidval figyelt bansdgi német megnyilvanuldsokat és
kezdeményezéseket, amelyek a magyarorszagi németség megszervezésének sziikségességét
hirdették.™ Az Edmund Steinacker, képviseléhazi tag altal kifejtett aktivitas eredményeként
sikeriilt egy foleg a Bansagra ¢és részben Bacskara koncentral6 aktivista haldzatot kialakitani,
amelynek tevékenységét, szervezését mintegy 150-200 polgari hatteri német személy

° Bleyer Jakab: A hazai németség. Budapesti Szemle, 169. kot. 1917/483. sz. 439-440.
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1 Basch, Franz Anton: Das Deutschtum in Ungarn. Miinchen: Pfeiffer, 1926. 9.

2 v6. Bindorffer Gyorgyi: Kulturdlis ¢és kommunikativ emlékezet. Térténelemkonstrukeid — és
torténelemrekonstrukcié a magyarorszagi németeknél. In: Papp Richard — Szarka Laszl6 (szerk.): Benniink élé
multjaink. Torténelmi tudat — kulturalis emlékezet. Zenta: Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, 2008. 67.

13 A paraszti multszemlélet térbeli koordinatairol lasd Gyani Gabor: A nemzeti emlékezet tudoméanya? In: Gyani
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Y Schodl, Giinter: Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn 1890 bis 1914. Zur
Geschichte des deutschen ,, extremen Nationalismus”. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1978.
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végezte.'> Az 1906-ban megalakult Magyarorszagi Német Néppart azonban az 1910-es
valasztasokon nem jutott be a képviseléhazba, ami csak kisebb részben volt magyarazhato a
kozigazgatas oldalardl érkezé — kétségkiviil jelentds — ellenszéllel. Nagyobb akadalyt
jelentett, hogy a mozgalmat ilyen rovid id6 alatt nem sikeriilt orszagos hatokortivé
fejleszteni.'

A németorszagi €s magyarorszagi ¢bresztd mozgalmak mellett a vildghaboraban
szerzett kdzvetett és kozvetlen személyes tapasztalatok is hozzajarultak ahhoz, hogy az addig
a lokalitas keretein tul nem igazan érdekl6dé falusi németség szamara a helyi szinten
tulmutatd etnikai alapu kozosségtudat jelentOsége felértékelddjon. A frontokon a
magyarorszagi németek kapcsolatba keriiltek németorszagi katondkkal, a visszavonulas
honapjaiban pedig a hatorszagban é16 civil lakossag is taldlkozhatott birodalmi németekkel. "’
Emellett ebben az iddszakban mar a falvakba is jartak lapok (lehet, hogy csak néhany
példanyban, viszont azokat nemcsak egy csalad olvasta, hanem odaadtak masoknak is), a
propagandaszolamokat harsogé sajto pedig a vilaghabora alatt masrol sem cikkezett, mint a
magyar-német fegyverbaratsagrol. Ennek eredményeként pedig Németorszag rakeriilt nagyon
sok magyarorszagi német mentalis térképére.

A vilaghédboruas vereség utan részben a forradalmi hangulatra épitve, részben a magyar
tamogatva Jakob Bleyer és Rudolf Brandsch etnikai alapu, egyméassal versengd német
partokat hivtak életre, amelyek igaz csak rovid ideig s egymassal rivalizalva, de komoly
aktivitast fejtettek ki az orszdg kiilsnboz8, németek altal lakott részein.® Ennek
eredményeként helyi szintre is kozvetitették az etnikai alapt 6nszervezddés lehetdségének és
sziikségességének gondolatat ¢és a magyarorszagi németek Osszetartozas-tudatat.
Aktivitasuknak koszonhetéen ideig-oraig tobb, nem magyar partok altal delegalt német
képviseld is bekeriilt a torvényhozasba, ami azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy ha a
magyarorszagi német politikai képviselet bekeriil a nagypolitika d&raméba, akkor az orszagos
szervezkedés is konnyebbé valik. Bar a német partok feloszlottak, ez az aktivitas
szempontjabol intenziv par év kinevelte a két vilaghabora kozti német szervezetek vezetdinek
¢s aktivistainak elsé generaciojat, a konzervativ katolikus Jakob Bleyerrel az ¢€len.

Az 1920-as évek elejétdl kezdve az MNNE f6 reprezentansai Bleyer vezetésével az tn.
hungarustudatban és a politikai magyar nemzet eszméjében gyokerezé ,,németmagyar”
(Deutschungar) koncepcidt képviselték, ami szerint a magyarorszagi németség a magyar
nemzet és egyuttal a német nép része is volt. A két kotddés egymashoz vald viszonyaban
nézetilk szerint nem allt fenn ald-folérendeltség, s torténelemben gydkerezd, természetes
adottsagnak tekintették, hogy a magyarorszagi németek mindenkor e lojalitasok 6sszhangban
tartasara torekedtek.’® A Bleyer 4ltal kinevelt, a németorszagi eszmékre érzékenyen rezonald
fiatalabb generacio, amely a Kameradschaft, majd a Volksbund vezetését is kezében tartotta,
mar a harmincas évek elsd felében nyiltan szakitott ezzel a felfogassal. Az altaluk hirdetett, a
helyi német kozosségek felé is képviselt identitaskonstrukcio alapjaban kiilonbozott a bleyeri
elképzeléstdl. Basch mar nem beszélt nemzetrdl, féleg nem magyar vonatkozasban.?’ Ebben a

1> Seewann, 2015. 148.

' A Magyarorszagi Német Néppartrol lasd Seewann, 2015. 132-152.; Schédl, Giinter: Ungarns ,Deutsche
Bewegung” und mitteleuropdische Politik am Vorabend des ersten Weltkrieges. In: Schodl, Giinter (Hg):
Formen und Grenzen des Nationalen. Beitrdige zur nationalen Integration und Nationalismus im Ostlichen
Europa. Erlangen: Institut fiir Gesellschaft und Wissenschaft an der Universitit Erlangen-Nirnberg, 1990. 327—
355.

" Giindisch Guido: A nemzeti eszme fejlddése a németségnél. Magyar Szemle, 2. kot. 1928. marcius. 255.

18 Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikajanak alakuldsa. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1975. 14—
20., 24-34., 46-50.

19 Bleyer, Jakob: Ungarn und Deutschungarn I. Neue Post, 10. Mai. 1918. 1.

2 Erstes schwibisches Volksfest in Magocs. Sonntagsblatt, 17. Juni 1934. 4.
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koncepcioban Magyarorszag a német kisebbség hazaja volt, s mint ilyet allampolgari lojalitas
illette meg a német lakossag részér6l. A kozosségi érzések fokuszaba — a nemzet helyére is,
egyediiliként — a nép (Volk) keriilt, amely egyenrangu tagként olvadt be a magnép
(Kernvolk) és a német népcsoportok  altal  alkotott német népkozosségbe
(Volksgemeinschaft).? Mindkét szervezet hatrozott, egymashoz tdbb ponton hasonlé
identitaspolitikat folytatott, az ennek alkotoelemeként tételezhetd torténelempolitikaban
azonban nem volt 1ényegi kiilonbség kozottik. Utobbit mindkét szervezet a magyarorszagi
nemetség mint kollektiv entitds megteremtésének szolgalataba allitotta.?

Német szervezetek — emlékezet — torténelempolitika

A német helyi tdrsadalmakban — hasonl6éan a nem német falusi kozosségekhez — a kollektiv
identitas fontos épitékovei voltak a tobbnyire reflektalatlan hagyomany és a harom-négy
emberdltdre visszatekinteni képes kommunikativ emlékezet.”® Utébbiban természetesen
fennmaradt a német teriiletekrél vald szarmazas tudata, de a lakosok sok helyiitt mar nem
voltak tisztaban azzal sem, hogy milyen vidékrél, melyik évben vandoroltak be &seik,
nemhogy az 6ket kibocsato telepiilések nevére vagy az elvandorlas okara emlékeztek volna.?*
Lokalis szinten viszonylag kevés telepiilésen voltak olyan targyakban testet Ol1t6
emlékezethelyek,” amelyek elsddleges (egyhdzi) funkcidik mellett kdzvetleniil emlékeztettek
a betelepiilésre, esetleg a telepesek szarmazasi helyére.?® Csaladi szinten ennél sokkal
gyakrabban maradtak fenn targyak, esetleg irasos emlékek is, amelyek a generdciorol-
generaciora vald atoroklédés révén a felmendkre, a betelepiilés tényére emlékeztették
tulajdonosaikat, de ezek az atomizalt emlékezések nem éalltak 0Ossze ritusokkd. Kivételt
altalaban csak azok az egyhazi iinnepek jelentettek, amelyeken megemlékeztek a falusi
kozosségek torténete kiemelkeddnek tartott eseményérdl, a templomépitésrél. Mivel ez a
legtobb esetben még a betelepiiléshez viszonylag kozeli idOpontban tortént, igy a
tergplomépitc’i 0s0k mellett néhol felidézték a honfoglalé németek alakjat, heroikus kiizdelmét
IS.

2! Romsics Gergely: Nép, nemzet birodalom. Budapest: Uj Mandatum, 2010. 47.; Brubaker, Rogers:
Nacionalizmus 1j keretek kozott. Budapest: L’Harmattan—Atelier Magyar-Francia Tarsadalomtudomanyi
Kézpont, 2006. 121-123.

22 Ertelmezésemben a torténelempolitika az identitaspolitika része. Az identitaspolitikiba beletartoznak az olyan
politika altal motivalt és szervezett/iranyitott (jo esetben valodi tarsadalmi igényekre tdmaszkodod), a kozosségi
Osszetartas erdsitését (is) célul kitlizé aktivitisok, amelyekben a multra vald reflexi6 nem — vagy csak
kozvetetten — jatszik szerepet. Ide tartozik az etnikai part- vagy kulturalis szervezetek organizacidja, anyanyelvi
oktatds szervezése és feliigyelete, kulturdlis csoportok tamogatasa, Ujsagok, konyvek kiadasa, konyvtarak,
szinhazak fenntartasa, nyelvi tovabbképzések, helyi, regionalis, orszagos programok szervezése, filmek vetitése,
stb.

% Gyani Gabor: Identitas, emlékezés, lokalitas. In: Gyani Géabor: Az elveszitheté miilt. A tapasztalat mint
emlékezet és torténelem. Budapest: Nyitott konyvmihely, 2010. 105.

% Kaspar Muth, a bansagi németek vezetd politikusa szerint ,,Sem nagyapam, sem nagyanydam nem tudta
megmondani: honnan, Németorszag melyik falujabol vandorolt ki az 8 nagyapja, dédapja. Es nagyapam,
nagyanyam még csak a harmadik nemzedék volt a bevandorlas ota.” RieB, Josef (Hg): Volkswerden im Banat.
Reden und Aufsdtze Dr. Kaspar Muth’s. Timisoara: Druck Ideal, 1935. 23.

% Az emlékezet helyeiré] lasd Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. Muilt és Jové, 2003/4. 3-16.

% Erre példa a hajosi csodatev Maria szobor. Hermann, Aegid: Unsere liebe Frau und die Schwaben von Hajos.
Deutsch-Ungarische Heimatsbldtter, 1932/1. 50-58.;1931/2-3. 223-232. Bérczi Laszl6 — Radovics Krisztina: A
hajosi Madonna szobor restaurdlasa. In: Magyar miiemlékvédelem. Az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal
Evkényve X. (1980-1990) Budapest: Orszigos Milemlékvédelmi Hivatal, 1996. 173-174.

27 Millich, Josef: ,,Alte und neue Heimat” Ein Jubileumsjahr der Gemeinde Somberek. Sonntagsblatt, 15. Januar
1933. 2.



A magyarorszagi német kozosségek kulturalis emlékezete 1ényegében megegyezett a
magyar kozosségekével. A kommunikativ emlékezettel szemben, amely magatol terjed, s a
kozosségbe vald belesziiletéssel valhat valaki részesévé, a kulturdlis emlékezet ,,gondos
irAnyitasra szorul”,?® és a falusi német kozosségek ugyanugy a magyar allam hatékonyan
képviselt torténelempolitikai torekvéseinek célcsoportjai voltak, mint a magyarok. Ugyanazok
a multra vonatkozo, a magyar nemzet- ¢és allamépités szlrdjén atfuttatott kanonizat
informdaciok ¢és torténetek jutottak el hozzajuk a tankonyveken, kalendariumokon, jsdgokon
¢s tnnepségeken keresztiil, ha németiil is. (Ehhez persze az is hozzajarult, hogy a
magyarorszagi németek nem tudtak olyan torténelmi eseményekre visszatekinteni, amelyek
kisebbségspecifikusak lettek volna, raadasul nem is voltak megszervezve, értelmiségiik
jelentds része pedig — amely altalaban a kulturalis emlékezet hordozodja, s egyszersmind
részben a kanon kialakitdja — fokozottan kitett volt az akkulturacionak, illetve
asszimilacionak.”®) A bansagi aktivistik a szazadforduld utan mér érzékelték ezt a problémat,
mert negativan hatott vissza koOzoOsségszervezoi tevékenységiikre, ezért lapjaikban,
kalendariumaikban gyakran foglalkoztak az egyetlen olyan torténelmi eseménysorozattal,
amelynek fokuszdban a magyarorszagi németek alltak: a 17-19. szazadi betelepiiléssel. ®°
1920 utan a trianoni Magyarorszagon miikodé meghatarozé német szervezetek, az MNNE,
majd a negyvenes évek els6 felében a Volksbund is ezt az aktust allitottak torténelempolitikai
torekvéseik fokuszaba.

Bleyer és késobb tanitvanya, Basch is alapvetden két torténelempolitikai célt tiizott ki
szervezete elé. Az egyik az volt, hogy tudatositani kivantak a magyarorszagi németekben,
hogy a németség is kivette részét az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcbol, valamint
az els vilaghaborubol.®® Ez valojaban nem jelentett nagy kihivast, mivel még a
szabadsagharc emléke is elevenen élt a kozosségek kommunikativ emlékezetében. Az iizenet
célba juttatdsa a mogottes tartalom miatt volt igazan fontos: eszerint a magyarorszagi németek
nem masodrendii polgarai a hazanak, hiszen maguk is vériikket ontottak érte, az elmult
évtizedekben kétszer is. Jogosan varhatjdk el tehat, hogy minimalis, alapvetéen a
nyelvhaszndlatra vonatkoz¢ igényeiket tiszteletben tartsdk, s kisebbségi jogaikra ne kegyként,
hanem jussként tekintsenek.

A masik, legalabb ennyire fontos célkitlizés a Magyarorszagra vald betelepiilés, a
,honfoglalas” tényének tudatositasa, a helyben evidenciaként kezelt informaciéo megerdsitése
illetve bevésése volt az egyén, a helyi kozdsségek, a régiok szintjén, valamint végcélként
orszagosan is: ,,Mert csak annak a népnek van jovéje, amelyik ismeri és tiszteli a mliltj'cit.”32
Ez a miivelet mar nem tdmaszkodhatott a kommunikativ emlékezetre, ezért egyértelmiien a
kulturalis emlékezetet célozta meg. Amig 1848—-1849 vonatkozasaban az is konnyebbséget
jelentett, hogy az esemény hangstlyosan szerepelt a magyar torténelmi kéanonban is, a
németek betelepiilése nem volt a magyar kulturalis emlékezet kiemelt helyen kezelt része.

%8 Assmann, 2013. 55.

# Az akkulturacio és az asszimilacié folyamatarol dsszefoglaléan lasd Seewann, Gerhard: Siebenbiirger Sachse,
Ungarndeutscher, Donauschwabe? Uberlegungen zur Identititsproblematik des Deutschtums in Siidosteuropa.
In: Seewann, Gerhard: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Ausgewdhite Aufsditze. Budapest: Osiris—-MTA
Kisebbségkutatd Miihely-Magyarorszagi németek Orszagos Onkorményzata, 2000. 105-106.; Marchut Réka:
Asszimilacio és disszimilacié a magyarorszagi németeknél a két vilaghabora kozotti idészakban (1920-1941) In:
Gazdag Laszl6 — P. Miiller Péter (szerk.): "Fenn és lenn": Tanulmdanyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150.
évfordulojara. Pécs: Kronosz Kiaddé — Magyar Torténelmi Tarsulat, 2014. 47-61.

% A temesvari Deutsches Tageblatt fiir Ungarn példaul 1900-1901-ben nagyon sok tarcacikkben foglalkozott a
kérdéssel. Adam Miiller-Guttenbrunn-t6l is megjelentettek olyan publikaciokat, amelyek a betelepités torténetét
targyaltak. P1. Miiller-Guttenbrunn, Adam: Die Deutschen im Banat. Deutsches Tageblatt fiir Ungarn, 12. Mirz
1901. 1-3.; 13. Mérz 1901. 1-2.; 14. Mérz 1901. 1-3.

%! Bleyer Jakab: A magyar és német viszony. Magyar Szemle, 5. két. 1929. februar. 120-121.; Giindisch, 1928.
255.

%2 Ein Christkindl fiir unser Volk. Sonntagsblatt, 11. Dezember 1921. 10.
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Alig volt olyan, a korszakkal foglalkozé torténelmi munka, amelyben a kérdés hangstlyos
szerepet kapott volna, s a német nyelvii tankonyvekben is maximum a bevandorlas tényének
rogzitése szerepelt.® A betelepiilés eseményének a németek kulturalis emlékezetébe valo
beépitésével tobb célt kivantak elérni. Mindenekel6tt a helyi k6zosséget meghalado szinteken
is ki akartdk alakitani az etnikai Osszetartozas tudatat, hogy arra épitve a magyarorszagi
németség ©Onallo entitasként, megszervezve jelenhessen meg a kozéletben, s az etnikai
vallalkozok altal kitizott célokért hatékonyan 1éphessen fel, ha sziikséges, a tobbségi akarattal
szemben is. A téma azonban alkalmas volt arra is, hogy az allamok feletti ,,dunai svab”
sszetartozas gondolatat bevigyék a koztudatba.*® Nem is beszélve arrdl, hogy igy a
magyarorszagi németség és az 6soket kibocsato, idokdzben Német Birodalomma szervezddott
német teriiletek kozti érzelmi kapcsolat kialakuldsahoz/megteremtéséhez is hozzajarulhattak.
Emellett jarulékos haszonként erdsiteni kivantdk a német kisebbség Onképét azzal, hogy a
németekrdl €16, pozitiv eldjelli toposzokat (kitartds, allhatatossdg, hiiség) a betelepiilés
targyalasa kapcsan is rendre kidomboritottak.*®

A németek Magyarorszdgra koltozésérdl a magyar kozbeszédben, a politikai
indittatdsi megnyilatkozasokban, az ismeretterjesztd irodalomban és a torténeti munkdkban
nemcsak racionalis, a helyzetet indulatmentesen leir6 megnyilvanulasok hangzottak el, illetve
jelentek meg, hanem szélsdségesen negativ, indulatvezérelt allasfoglalasok is. Ugyanez
azonban igaz volt német viszonylatban is (igaz, kisebb mértékben), igy elkeriilhetetlen volt,
hogy az allaspontok a legkiilonboz6bb forumokon id6rdl idére 6sszecsapjanak. A kérdésrol
higgadt véleményt formdldé magyar szereplok altalaban azt hangsulyoztak, hogy a német
telepesek a betelepiiléskor legtobbszor komoly allami, foldesuri tamogatast kaptak, igy igen
gyakran a legjobb foldeket is. Az elhagyott teriiletek miivelés ala vonasat ugyan a magyarok
is meg tudtak volna oldani, de nem volt elég magyar telepes a torok pusztitas miatt. Ezek a
vélemények elismerték, hogy a betelepités sziikséges gazdasagi 1épés volt, aminek pozitiv
hozadékat nem szabad lebecsiilni.®* Ett6] maximum csak hangstlyaiban kiilonbozott a
,hivatalos” német allaspont, amely szerint a telepesek nagy részét behivtak Magyarorszagra,
¢s szorgalmukkal, kitartasukkal a pusztasagbol, mocsarbol oazist teremtettek. A bevandorlok
jo része nem volt nincstelen, de az is igaz, hogy az allamtol és a foldesuraktol komoly
segitséget kaptak ahhoz, hogy 1j életiiket elkezdhessék.?” Az extrém megnyilvanuldsokban a

% A kérdéssel kapcsolatban kozvetitett kevés informacié strukturalasara kifejezetten odafigyeltek az
iskolafenntartok. ,,Kiilonds figyelemben részesitsik mai helyzetiinkben az egész torténelmiinkén sokszor
ismétlodo akar tervszerd, akar nemzetkozi helyzetek kényszerébdl fakadt betelepitéseket és telepiiléseket, vagy a
szorvanyos bekdoltozéseket. Mutassunk ra arra a koriilményre, hogy az mindig az illetd bekolt6z6 népfajok,
csaladok vagy egyének érdeke volt elsdsorban, hogy kozénk jottek és bekapcsolodtak a mi életiinkbe. Ezzel a mi
magyar nemzetiinknek élete nem akadt meg és nem is agazott tobbfelé. [...] A torokok kitakarodasa utan
hazankba telepitett idegenek ¢€s II. Jozsef nemzetellenes politikaja Gjabb veszedelmet jelentett nemzetiinkre.”
Tanterv és utasitas a katholikus elemi népiskoldk szamdra. Budapest: Szt. Istvan Tarsulat, 1926. 191-194.

% Az egykori dél-magyarorszagi németség a trianoni Magyarorszagon é16 németekkel egyiitt — a kis nyugat-
magyarorszagi, Magyarorszagon maradt német teriiletek kivételével — organikusan dsszetartozo, jelentds német
népcsoportot alkot, az egy millid6 fonél tobbet szamlalé un. dunai svabsagot. [...] A dunai svabok
telepiiléstorténete egységet képez, csakiigy, mint gazdasagi és politikai fejlédésiik. [...] A magyarorszagi
németség kutatasanak masodik feladata a dunai svabok kutatdsa: a dunai svabok 1918-ig terjedd torténelme és
népiségiiké, idére és térre vald tekintet nélkiil.” Bleyer, Jakob: Aufgaben der Deutschtumsforschung im
altungarischen Rdume. Deutsch-Ungarische Heimatsbldtter, 1933/3-4. 247.

% A magyarorszagi németek fé tulajdonsigai a szorgalom, igen, a csaknem allati szorgalom, a kitartas, a
tervezés, a teljesitményorientaltsag, a természetes agyafurtsag — de a békesség, az igénytelenség, a szinte mar
nevetséges tiirelem is.” Basch, 1926. 9.

% Buchmann Karoly: A4 délmagyarorszdgi telepitések torténete. I. Bandt. Budapest: Sajat kiadas, 1936. 126—
127.; Lukacs Gyorgy: A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon. Budapesti Szemle, 265. kot. 1943/792. sz. 272—
273.; Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. IV. Budapest: Egyetemi Nyomda, 1943. 419-441.

37 Bleyer, 1917. 430.; Schilling, 1928.; Schuon, Gottlob: Die nordostliche schwébische Tiirkei. Ein Beitrag zur
Geographie des deutschen Bauerntums im heutigen Siidungarn. Stuttgart: Ausland und Heimat, 1936. 14., 16.
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magyar szerzOk nincstelen bevandorlokrol beszéltek, akik kozott sok volt a blindzé. Ezek
tejjel-mézzel folyd Kanaanba érkeztek, s elvették a foldeket a magyaroktol. Az egész
betelepitést osztrak g)raktikénak tartottdk, amely végiil hozzdjarult a vilaghdbort utani
orszagvesztéshez is.® A radikalis német hangok ennek pont az ellenkez6jét hirdették: a
németek a semmibdl teremtettek virdgzo gazdasdgokat (creatio ex nihilo), sét ekdzben
civilizatorikus kiildetést is teljesitettek, mivel ezekre a teriiletekre a kultarat is 6k hoztak el.*
Ebben a felfogasban a betelepiilés nem egyszeriien gazdasagi érdekek altal motivalt folyamat
volt, hanem egyben kulturalis misszi6 is. A radikalis megnyilvanulasok oka valdjaban nem
elsésorban a feltart adatok eltéré értelmezésében gyokerezett: a hattérben mindenkor
kirajzolodik az aktualis politikai élet konfliktusainak lenyomata is. Magyar részrél az aktorok
németfobidja (aggodalom a ,,nemzet egységét megbontani akaré” német mozgalmak miatt), a
leszakadt orszagrészek német lakossaganak habort utani ,aruldsa”, félelem a naci
Németorszag befolydsanak ndvekedésétdl), német oldalrdl pedig a szervezetépités és a
nemzetiségi torekvések allami szintli akadalyozasa felett érzett harag, a hozzaszolok talhajtott
egységtorekvése €s a felemelkedé Németorszag tAmogatasara épitd elbizakodottsaga.

A német szervezeteknek tobb olyan kozvetitdcsatorna is rendelkezésiikre allt, amelyek
segitségével bevandorlassal kapcsolatos tizeneteiket célba juttathattak. A legtobb paraszti
haztartasban a Biblia és az énekeskonyv mellett biztosan ott volt a magaskulturat a népi
kultaraval 0sszekapcsold kalendarium, amely nemcsak a tdjékoztatds és a szorakoztatas
feladatat latta el, hanem az ismeretterjesztést is.*® Az MNNE minden évben Kiadott 1925 és
1940 kozott egy-egy kalendariumot (Deutscher Volkskalender fiir das Jahr), S ezekb6l 7-ben
bevandorlassal foglalkozo cikkeket is elhelyeztek, némelyikben tobbet is. A Volksbund
kalendariuma (Volksdeutscher Kalender) sem hanyagolta el a kérdést, és 1938-t6l 1944-ig a
szerkeszt6ség a legtobb évben tobb betelepitéssel kapcsolatos cikkeket is megjelentetett. Ezek
a publikaciok a feln6tt vidéki német lakossag jelentés részéhez eljutottak, azokhoz is, akik
nem voltak twjsagolvasok. Legalabb ilyen fontos csatornat jelentettek a hetilapok, a
Sonntagsblatt és a Deutscher Volksbote, amelyekben idordl idére megjelentettek olyan
cikkeket, amelyek a betelepiiléssel (is) foglalkoztak. A magyarorszadgi németek tudomanyos
folyoirata, a Bleyer, majd 1935 utan Basch iranyitasa alatt 4116, 1929 és 1944 kozott évente
négyszer megjelend (fennallasa alatt kétszer atnevezett) Deutsch-Ungarische Heimatsbldtter
legfontosabb torténelmi témdja a Magyarorszagra irdnyuld német migracio kérdése volt. A
németorszagi, magyarorszagi és a szomszéd allamokban ¢él6 szerzOk nemcsak tanulmanyokat
publikéltak ebben a targyban, hanem forrasokat is kozoltek. Az évek soran Gsszesen 411
tanulmany és kisebb terjedelmil kdzlemény jelent meg a lapban, s ezek tobb mint 20%-a, 91

% Lasd példaul Marczali Henrik: 4 béke konyve. A mult tanulsiga. Budapest: Atheneum, 1920. 70-71.;
Cholnoky Jend: Hazank és népiink egy ezredeven at. A magyarsag hajdan és most. Budapest: Somlé Béla
Koényvkiado, 1935. 157., 161., 162., 209., 211.; Kogutowicz Karoly: Dundntul és Kisalfold 1. Szeged: M. Kir.
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete, 1936. 80—82.; Karolyi Janos: Magyar nemzeti Katé. A
magyar kozépiskolai tandrok nemzeti szovetsége pdlydzatin elsé dijjal jutalmazott palyamunka. Budapest: A
Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeti Szovetsége, 1923. 13—14.; Vitéz Faragd Endre: Ontudatos Magyarsag.
Cegléd: Garab Jozsef Konyvnyomdaja, 1939. 20., 30.

% Lasd pl. Walz, Erich: Das Deutschtum in den 1920 bei Ungarn gebliebenen Teilen von Batschka und Banat.
Briinn—Miinchen—Wien: Rudolf M. Rohrer, 1943. 110. A legtobb radikalis megallapitds természetesen szoban
hangzott el, kiilonb6zé rendezvényeken. Ezekr6l a Miniszterelndkség gyakran értesiilt a ,,bizalmi emberek”
utjan.

0" A kalendarium az alfabetizacié el6rehaladtaval, a 19. sz. masodik felétél valt a parasztsag olvasmanyava, s
funkciojdban a szazadforduléig ,.a polgari sajtohoz all kozel”. Mikos Eva: 18—19. szazadi kalendariumaink
fiiggelékeinek néprajzi forrasértékérél. In: Vargyas Gabor (szerk.): Ethno-Lore. 4 Magyar Tudomdnyos
Akadémia Néprajzi Kutatointézetének évkonyve. Budapest: Akadémiai Kiado, 2005. 392.
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foglalkozott a Magyarorszagra iranyulé német migracioval.*’ Ezek a fiizetek természetesen
csak a német értelmiség egy részét érték el, de azokat biztosan, akik tarsadalmi statusuk révén
a szervezetek iranyitasaban is fontos szerepet jatszhattak. A Sonntagsblatt tobb olyan kdnyvet
is megjelentetett, amelyekben a németek Magyarorszagra érkezése vagy koézponti szerepet
kapott, vagy legalabb az egyik targyalt téma volt. Johann Faul nagy példanyszamban és
kétszer is kiadott regénye, a Die neue Heimat [Az 0j haza] az MNNE vezet6i szamara allando
hivatkozasi pontnak szamitott, s a hetilap ennek megfeleléen a magyarorszagi németek
biblidjaként rendszeresen reklamozta is.** A masik meghatarozo és sokat hivatkozott
kiadvany, a Das Deutschtum in Rumpfungarn [A csonka-magyarorszagi németség] cimil
tanulmanykotet volt, amiben Rogerius Schilling foglalkozott a betelepiilés kérdésével egy
hosszli elemzésben, a migracio kérdését szakaszokra és megyékre lebontva vizsgalva.* Az
utolsd s talan a legfontosabb nyomtatott kozvetitéesatorna az 1930-ban megreformalt elemi
iskolai német nyelvii tankonyv €s olvasokonyv volt, ami szemben a korabbi konyvekkel, mar
kiilon leckéket szentelt a német bevandorlas és a letelepedés térgyalésénak.44

Az lizenet nyomtatdsban megjelent hordozdeszkdzei mellett a kiilonbozo
rendezvények is alkalmasak voltak arra, hogy a németek ,k0z0s szarmazasarol”
megemlékezzenek, azt a résztvevokben tudatositsdk. A helyi szintli {linnepségeken
(templomépités, letelepedés évforduldja), eléadasokon, az MNNE és féleg a Volksbund
regionalis vagy orszagos rendezvényein (linnepségek, tovabbképzések, versenyek) a
bevandorlas kérdése, az alapitdo 6sokr6l vald megemlékezés nagyon gyakran napirendre
keriilt.*® Ezek a rendezvények nemritkan nagyobb publicitast is kaptak, mivel a szervezetek
hetilapjai a fontosabb eseményekr6l rendre beszamoltak, idézve az eléadok vagy szonokok
gondolatait is, amelyekben a bevandorlas kérdése fix panelként, a német kisebbséggel
kapcsolatos toposzokat is visszhangozva fel-felbukkant.

Sonntagsblatt, Deutscher Volksbote

A Sonntagsblatt els6 szama 1921. oktober 1-jén jelent meg, s a lap 19 évvel késobb,
1940. oktober 27-én sziintette be mitkodését. Kiaddja 1933-ban bekdvetkezett halalaig Jakob
Bleyer, a felelds szerkeszt6i poszton pedig Johann Faul-Farkas és Anton Konig valtogatta
egymast. Bleyer halala utdn egy ideig fia, Franz Bleyer lett a lap kiaddja (és 6rokosként a

*! Eiler, Ferenc: Identitit durch Geschichte: Die Zeitschrift "Deutsch-Ungarische Heimatsblatter" 1929-1943. In:
Fata, Marta (Hg): Migration im Geddchtnis: Auswanderung und Ansiedlung im 18. Jahrhundert in der
Identititsbildung der Donauschwaben. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2013. 87-100.

“2 Ein Christkindl, 1921. 10. A regényr8l a magyarorszigi németek korméanybiztosa, Steuer Lajos 12 oldalas
ismertet6t irt a Miniszterelndkségnek, s véleményét a kovetkezoképp foglalta Gssze: ,,A Die Neue Heimat
tagadhatatlan iigyességgel, de Miiller-Guttenbrunn utanzasaval, erds szinezéssel és nagy német nemzetiségi
tendenciakkal van megirva. Mint minden német kdnyv, mely a németek letelepitésének torténetét ismerteti, Ugy
a Die Neue Heimat is nem targyilagos és sok valotlan adatot tartalmaz. — A magyarsagnak lekicsinylésével, és
azt lusta népnek feltiintetve a regény semmiképp sem szolgalja a németségnek a magyarsaghoz évszazadok ota
fiiz6do érzelmi és lelki kozosségét.” Steuer Lajos jelentése a Miniszterelnokségnek, Budapest, 1927. marcius 29.
MNL OL K 28 131. cs. 214-1. t. A kényv ellen az eléviilés miatt nem inditottak blinvadi eljarast, valamint azért,
mert Bleyer irta a bevezet6t, s tartani lehetett attol, hogy az ligy politikai bonyodalmakat okozott volna. Uo.

%% Schilling, Rogerius: Ansiedlung der Deutschen in Rumpfungarn. In: Bleyer, Jakob (Hg): Das Deutschtum in
Rumpfungarn. Budapest: Verlag des ,,Sonntagsblattes”, 1928. 41-87.

# AusschuB fiir deutsche Schulbiicher. Sonntagsblatt, 5. Mai 1929. 2-3.; Jekel, Peter: Deutsches Lesebuch fiir
die 5. und 6. Klasse des A- und B-Thypus. Sonntagsblatt, 18. Januar 1931. 11.

A bevandorlas, a honfoglalis tematikaja mellett az 6sokrél, az elhunyt elédokrél vald megemlékezésnek is
erds kozosségszervezd ereje van. Assmann, 2013. 63. Nem véletlen, hogy mind az MNNE, mind a Volksbund
nagyobb rendezvényein rendre megkoszoruztak a vilaghaboriban elesett halottak emlékmuvét, s kivonulva a
temetébe megemlékeztek az 6sokrél (Ahnen) is. Die Ortsgruppen Magocs, Ag, Gerényes und Kaposszekesd
huldigen dem Andenken unserer Vorfahren am Ahnengrab. Sonntagsblatt, 11. November 1934. 4.
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Sonntagsblatt jogainak tulajdonosa), ezért Gratz Gusztav, az MNNE elnoke, hogy a
szervezettdl fliggetlen lap kiad6i jogait megszerezze, 1935-ben atnevezte azt Neues
Sonntagsblattra és bejegyeztette az ,,4j” hetilapot. Ettdl kezdve 6, majd lemondasa utan utdda,
Pintér Laszl6 lett a lap kiadoja, felel6és szerkesztdje Anton Konig, foszerkesztéje pedig 1937-
es levaltasaig Faul-Farkas lett.*® Politikai és piaci versenytarsa, a Kameradschaft, majd a
Volksbund lapja, a Deutscher Volksbote 1935 novemberét6l 1939. januarig lapengedély
hianyaban 6thetenként, majd utdna 1944. november 3-i megsziinéséig hetilapként jelent meg.
Kiadoja kezdetben Richard Hul3 debreceni egyetemi tanar volt, felelds szerkesztéje pedig
Georg Goldschmidt. 1938-ban Goldschmidt egy évre atvette a kiadoi szerepkort is, hogy
1939-ben atadja azt az immar megalakult Volksbund elndkének, Franz Baschnak. A két lap
tehat 6t évig parhuzamosan jelent meg, s valojaban ugyanazt a kozonséget célozta meg. A
kettejiik kozotti rivalizalas a kormanykdzeli MNNE ¢és a vele szemben hatarozottan fellépd
Kameradschaft, majd Volksbund vezet6i kozt folyd hatalmi harc egyik frontja lett.

A Sonntagsblatt 1933-ra 12.000-re tornazta fel példanyszamat, amit a Deutscher
Volksbote 1938-ra mar 15.000-es megjelenésével messze lekorozott.*” Ez a szam a
késObbiekben valamivel tovabb emelkedett. Bleyer iranyitasa alatt a Sonntagsblatt nem
részesiilt allami tdmogatdsban, mivel a politikus mindenképpen el akarta keriilni, hogy a
miniszterelnokség a tamogatasért beleszolast igényeljen a lap iranyvonalanak kialakitasaba.*®
Ezért titkos németorszagi tdmogatasbol, eléfizetési dijbol, valamint — fdleg kezdetben —
adomanyokbol tartotta fenn a hetilapot. A Neues Sonntagsblatt esetében német
kormanytamogatasrol természetesen mar sz6 sem lehetett, mivel a Gratz iranyitasa alatt allo
MNNE iranyvonalat Berlin vallalhatatlannak tartotta; az 0jsag megjelenését a magyar
kormanyok finansziroztak. A Deutscher Volksbote esetében pont forditva tortént: ehhez a
magyar kormany nem jarult hozza egyetlen fillérrel sem, viszont a korabban a Sonntagsblattot
finansziroz6 birodalmi tamogatds mar ide és a késobb indulé Deutsche Zeitung cimi
napilaphoz érkezett.®

A két hetilap profilja nagyon hasonlitott egymasra, a politika, kultira és gazdasag
hireit akartak elvinni az olvasdkhoz, természetesen sajat ideoldgiai szlirjlikon atfuttatva. A
Sonntagsblatt konzervativ katolikus iranyultsagu lap volt, a Deutscher Volksbotéra pedig
rendkiviil erésen hatott kezdetben a volkisch gondolat, késébb pedig mar a
nemzetiszocializmus is. Informéciokozvetité feladatuk mellett azonban nemzetiségi lapként
sziikkségképpen a magyarorszagi németséget Osszetartd Szerepet, szervezd feladatokat is
ellattak a mogottik allo egyesiiletek programja jegyében. Rendszeresen beszadmoltak az
orszagos vezetdségben és a helyi csoportokban tortént vagy éppen varhatd eseményekrdl,
német hagyomanyokat mutattak be, magyarorszagi német irodalmi alkotasokat kozoltek és
programszeriien foglalkoztak a magyarorszagi németek multjaval, kiilon hangsulyt fektetve a
betelepiilés kérdéskorére. A torténelempolitika aktorai és forumai is voltak egyben.”

%8 Rozsa Maria (Szerk.): Deutschsprachige Presse in Ungarn — Magyarorszdgi német nyelvii sajté 1921-2000.
Bibliographie — Bibliogrdfia. Budapest: Orszagos Széchenyi Konyvtar — Gondolat Kiado, 2006. 52., 57.

" Grosz Andras: A Deutschungar Bleyer Jakab — kiilonos tekintettel a katolikus egyhazhoz fiiz6dé viszonyara.
(1920-1933). PhD Disszertacio. Budapest: ELTE, 2014. 150-151.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/22338/dissz_Grosz_Andras_tortenelemtud.pdf.pdf;jsessionid=
B67B4A482DDF376C429ADF31059B5E66?sequence=1 (letdltés ideje: 2018. aprilis 25.); Klein, Judit: Die
Geschichte und Funktion der deutschsprachigen Minderheitenmedien in Ungarn im Sozialismus. PhD
Dissertation. Budapest: Andrassy Gyula Deutschsprachige Universitét, 2015. 52.
https://www.andrassyuni.eu/pubfile/de-217-dissertationkleindoi-k.pdf (letoltés ideje: 2018. aprilis 25.);

“ Marchut Réka: Toréspontok. A Budapest kirnyéki németség masodik vilaghdborit kévetd felelésségre vondsa
és annak elézményei (1920-1948). Budapest—Budadrs: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont—Magyar
Torténelmi Téarsulat-Budadrsi Passio Egyesiilet, 2014. 56.

“ A Deutsche Zeitung egyaltalan nem foglalkozott a betelepiilés kérdésével.

* Wolfrum, 2010. 15.
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Német hetilapok és a betelepiilés

A magyarorszagi német szervezetek torténelempolitikai torekvései olyan narrativa
kidolgozasara és elfogadtatdsara iranyultak, amely nemcsak versenyképes a nem német
értelmezésekkel, de id6vel be is épiil a magyarorszagi németek kulturalis emlékezetébe, sot
annak kiemelked6en fontos viszonyitasi pontja lesz. A bevandorlassal kapcsolatban
megjelentetett publikaciok szerzéinek jelentds része természetesen a szervezetekhez kotédo
értelmiségiek (egyetemi és kozépiskolai tanarok, egyetemistak, egyhazi emberek, miivészek)
korébol szarmazott, hiszen ez a réteg hagyomanyosan a kulturalis emlékezet hordozoja.
Legtobbjiik része volt annak a kapcsolati halonak, amelynek a kozéppontjaban Bleyer, illetve
késobb Basch allt, s néhanyan koziiliik a kalendariumokban vagy az 1936-ban gazdat valto
tudomanyos folyoiratban is publikaltak. A Sonntagsblattba 1935-1936-ig irtak olyanok is,
akik késobb a Deutscher Volksbote szerzoi k6zé tartoztak, s akik a politikai szakitas utin nem
publikaltak/publikalhattak a Gratz irdnyitdsa alatt tovabbéld lapban. (Sokan koziilikk Bleyer
tanitvanyai, a szervezet vezetdségének tagjai, koriilotte tevékenykedd fiatal aktivistai voltak.)
De az MNNE kezdeti, majd Gratz altal képviselt irdnyvonalahoz kozel allo értelmiségiek sem
irtak/irhattak a konkurens sajtoorganumba. Basch a Deutsche Forschungen in Ungarn elsd
szamaban 1939-ben egyértelmiivé tette a szekértaborok kialakulasanak az értelmiségre nézve
meghataroz6 kovetkezményét: csak olyan szerzékkel voltak ugyanis hajlandok
egylttmiikodni, akiket besorolhatonak tartottak a népinémet cimke ald. Eszerint a népiségi
kérdések irant kozombos, a sajat népiiktdl mar ,.elidegenedett”, viszont a tudomanyos
torekvéseik miatt a témaban kutatok, végiil a német gyokereiket teljesen elvesztok, akik
Bleyer idejében szakmaisaguk miatt még szivesen latott szerzok voltak, ekkorra nemkivanatos
személyekké valtak a folyoirat iranyitoi szemében.”! Valojaban azonban ez mar érvényes volt
a Deutscher Volksbote szerkeszt6ségi iranyelvére is.

Mindkét hetilap torekedett azonban arra, hogy ne csak a szervezetek orszagos
vezetdségének sziikebb kornyezetébdl, hanem a helyi csoportok tagjainak vagy
szimpatizansainak korébdl is verbuvaljak szerzdiket. Arra biztattak a falvakban, nemritkan a
kozponttol kifejezetten tavol él6, a kérdés irant azonban fogékony személyeket, hogy az
egyhazi anyakonyvekben ¢s a lelkészek évenkénti Osszefoglaldiban nézzenek utdna
lakohelyiik torténelmének, s amennyiben megirtak dseik betelepiilésének rovid torténetét, azt
a kutatok publikacioi mellett k6zolték is. Ezzel nem csupan arra kivantak 6sztondzni a helyi
kozosségeket, hogy azok megismerjék torténelmiik kezdetét, s biiszkén tekintsenek vissza
6seik munkajara, elért eredményeire, hanem arra is, hogy mas telepiilések torténete irant is
kezdjenek érdeklddni, s igy radobbenjenek arra, hogy a német falvak multja — a hdskort
illetéen is — hasonlit egymasra. Ez pedig elvezesse 6ket ahhoz a felismeréshez, hogy nem
csak sziik kornyezetiik sorsara kell odafigyelniiik, hanem a régidjukban, s egyszersmind az
egeész orszag teriiletén €16 németség sorsara is.

Az évek soran tobb falu betelepiilésének vagy elsé évtizedeinek torténete is megjelent
a lapok hasabjain (néha egyszerli forraskozlésként), de egész régiok — Tolna, Baranya,
Szatmar — benépesitését is targyaltdk a cikkek.”> A telepiiléstorténet mellett s azzal

> Basch, Franz: Deutsche Volksforschung in Ungarn. Entwicklung und Ziele. Deutsche Forschungen in Ungarn,
1939/1. 181-182.

%2 Lasd tobbek kozt Kun, Franciscus: Ansiedlungs-Kontrakt der GroBgemeinde Moéragy im Komitat Tolnau.
Sonntagsblatt, 14. Juni 1925. 10-11.; Klausner, Josef: Uber die Ansiedlung von Véménd. Sonntagsblatt, 29.
Mirz 1931. 21.; Kilvinger, Johann: Aus der Vergangenheit der Gemeinde Hogyész. Sonntagsblatt, 10. Mai 1931.
18-19.; Krihling, Georg: Treu den Ahnen. Sonntagsblatt, 17. Mai 1931. 15-16.; Réz, Heinrich: Zur
Siedlungsgeschichte von Németboly (1738). Sonntagsblatt, 27. Mai 1934. 2.; Lenz, Johann: Zur Geschichte der
gemeinde Hidas. Sonntagsblatt, 10. Juni 1934. 2-3.; Dlustusch, Alois: Ein Kleiner Beitrag zur
Ansiedlungsgeschichte von Németboly. Neues Sonntagsblatt, 22. Marz 1936. 10.; Schmied, Stefan: Ansiedlung
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Osszefliggésben mind az MNNE, mind a Kameradschaft sajtoja szorgalmazta a
csaladfakutatast. Ennek természetesen nem az volt a célja, hogy az eredményekrdl
beszamoljanak a lapokban, hanem inkabb az, hogy a helyi szintl kutatasok egyfajta
kovaszként hassanak a kozosségek multra iranyuld érdeklédésében. A nagymarosi Josef
Heinzinger példaul 1931. februar 22-én nemcsak azt magyarazta el az olvasoknak, hogy miért
van sziikség az 6sok felkutatasara, hanem utmutatot is adott az érdeklédoknek, hogy miként
kell nekilatni az ilyen munkanak.”® A Kameradschaft egyik id8szaki kiadvanyaban, a Volk
und Heimatban a Basch koréhez tartozd Heinrich Miihl 1937-ben mar nem annyira a
modszertan megismertetésére helyezte a hangsulyt, hanem arra, hogy miért elengedhetetleniil
fontos minél tobb ilyen jelleghi kutatast folytatni. A meglehetésen harcias hangvételiire
sikeredett cikkben valdjaban kiildetésként értelmezte a csaladfakutatast: eszerint azért kell
minél tobb csaladtorténetet irni, mert abbol Osszedll a kozség torténete, a kozségek
torténetébdl a sziil6foldé, a sziildfoldekébdl pedig a népé. Miihl a cikkét egyértelmiien a nem
szakmabelieknek cimezte: zarasként azt {izente az olvasoknak, hogy nem kell félnilik, minél
,egyszerlibb” a torténetird, annal megbizhatdbb, hitelesebb.>

Mind a Sonntagsblatt, mind pedig a Deutscher Volkshote kisérletet tett arra, hogy a
telepitéssel kapcsolatba hozhatdé német (osztrak) személyiségek nevét bevigye a kdztudatba.
III. Karoly, Maria Terézia és II. Jozsef neve természetesen rengeteget szerepelt azokban a
cikkekben, amelyek a telepitésrdl altalaban vagy az egyes falvak alapitasarol szoltak. (A
tankonyvekbdl az uralkodok neve elvileg amugy is ismert volt a lakossadg szdmadra.) Volt
azonban két hadvezér, akiket a németek Magyarorszag felszabaditasaban, valamint a telepitési
politikaban jatszott kiemelkedd szerepiik miatt hangsulyosan kezeltek: Florimond de Mercy
és Prinz Eugen (Savoyai Jend).>® Szerepiik hangstlyozasa a torténelmi tények ismertetése
mellett azért is fontos volt (kiilondsen a negyvenes években), mert tevékenységiik kapcsan
hangstlyozni lehetett a német-magyar kapcsolatok évszdzadokra visszanyuld jelentségét,
valamint azt is, hogy a német telepesek hangstlyozottan magyar kérésre indultak el
Németorszagbol (1723-as Impopulations-Patent), hogy a parlagon hagyott teriileteket ismét
felviragoztassak. gy pedig kimondva—kimondatlanul cafolni lehetett azt a betelepiiléssel
kapcsolatosan magyar részrél gyakran hangoztatott toposzt, hogy a nincstelen németek
(maguktol vagy csaszari utasitisra és tamogatassal) el6zonlotték az orszagot és elvették a
magyarok foldjeit.

A Sonntagsblatt 1933-ig kifejezetten nagy hangsulyt fektetett arra — talan részben a
foszerkeszt6 személye miatt is, aki ird volt —, hogy verseket, elbeszéléseket és regényeket is
ko6zoljon. Ez a torekvés mar kozvetleniil a lap alapitdsa utan, még évekkel az MNNE
megalakitasa eldtt érezhetd volt. Tobb regényt és elbeszélést is lekdzoltek folytatasban az
évek soran Johann Faul-Farkastol és Ella Triebnigg-Pirkherttdl, akik talan a legelismertebb és
legolvasottabb kortars ,,magyarorszagi német szerzéknek” szamitottak. Miiveik az esetek
tobbségében a betelepiilés és a német 6s6k magyarorszagi élete, a sziil6fold (Heimat) koriil
forogtak, s néha egy-masfél évig is futottak a lapban. Azért volt jelentds, hogy az egyébként
konyv forméjaban is megjelend munkakat a hetilapban is olvasni lehetett, mert nem minden
ujsag-elofizetd vasarolt automatikusan konyveket, s igy ezek — a benniik kodolt pozitiv
tizenetekkel — joval nagyobb korhoz juthattak el.

und Kampf der Sathmarer Schwaben. Deutscher Volksbote, 4. Juli 1941. 4-5.; Reiter, Robert: Die ersten
deutschen Bauern im Banat. Deutscher Volksbote, 22. Mai 1942. 6.

%% Heinzinger, Josef: Deutschungarische Familienforschung. Sonntagsblatt, 22. Februar 1931. 12—13.

> Miihl, Heinrich: Familiengeschichte ist Volks- und Heimatgeschichte. Volk und Heimat, Mirz 1937. 3-4.

% A tabornokokrol tobb telepiilés alapitdsa kapcsan szo esett, de voltak olyan cikkek is, amelyek nagy
terjedelemben méltattak haborts érdemeiket, valamint az Gjjaépitésben betdltott szerepiiket. Prinz Eugen. Neues
Sonntagsblatt, 19. April 1936. 10.; B6B, Philipp: Von der Jugendschulung in Hogyesz. Deutscher Volksbote, 3.
Mirz 1940. 4-5.; Teutsch, Ludwig: Prinz Eugen. Deutscher Volksbote, 10. Mérz 1940. 9.
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Faul, akinek Die neue Heimat cimii, a budai hegyvidékre érkezé német telepesek
sorsat bemutatd, a két vilaghabora kozt kultikusnak szamitd regényét a Sonntagsblatt adta Ki
kétszer is, harom elbeszélést kozolt folytatasokban a telepes sorsrol.”® A Gottes Wege [lIsten
utjai], a Die Erbschaft [Ordkség] és a Die Braut von Kirchwald [A Kirvai menyasszony] cimi
elbeszélések a telepitések koraban jatszodtak, s legfobb iizenetik az volt, hogy a
Magyarorszagra érkez6 németek allhatatosan megkiizdottek az elsé évek nehézségeivel, és
szorgalmuknak, kitartasuknak, sszetartasuknak kdszonhetden csaladjaik szilard egzisztenciat
teremtettek maguknak. A szovegek persze nem nélkiilozték a jelenkor magyarorszagi
németjeihez cimzett kiszolasokat sem, amelyek a hazaszeretet fontossaga mellett a németnek
valo megmaradas és az Osszetartas kotelességét hirdették. Triebnigg-Pirkhertnek egy, az
alapitas id6szakaban jatszodo elbeszélését kozolték folytatasokban, a Die Berufung des
Stifulerhannes-t [A Fulda-béli Hannes kinevezése]. Faul munkaihoz hasonléan a Schwibische
Tiirkeiban jatsz6d6 elbeszélés is hangstilyozza az 0sok pozitiv Onképét, az alapossagot,
szorgalmat, kitartast.>” Ezek a regények ¢és elbeszélések azért voltak igazan fontosak, mert a
folytatdsokban valo kozlés révén az olvasdkban hosszan fenntartottak az érdeklddést a téma
irant, s arra O0sztonozték Oket, hogy maguk is gondolkodjanak el Oseik teljesitményén,
valamint azon, hogy mennyire felelnek meg 6k maguk annak a pozitiv képnek, ami az
alapitokrol az irodalmi alkotdsokban kirajzolodott.

A Sonntagsblatt elvétve olyan verseket is kozolt, amelyekben a téma vagy kozponti
szerepet jatszott, vagy pedig a mondanivald fontos részét képezte. Ezekbdl nem volt igazan
sok, de végeredményben az esztétikai élmény mellett hasonld funkciot lattak el, mint az
elbeszél  miivek.™ Legjelentdsebb ezek kozil az 1922. november 5-én publikalt
Schwabenlied [Svab dal], amelyet B. Schwabe alnév alatt maga Bleyer irt, s ami — egy
késobbi atdolgozast kovetéen a magyarorszagi németek egyik legismertebb dala lett,
miutan a lap felhivasara egy palyazat eredményeként megzenésitettek.” Az &t versszakos
koltemény himnusz a magyar hazahoz, a sziil6foldhoz, az 0s6khoz és a német néphez.
Visszhangzott minden fontos német toposzt a betelepiilésrél és az Gsok teljesitményérol:
jamborsagot, kitartast, kemény munkat, hiiséget és hazaszeretetet.

,»Rajnan talrdl jott a jambor Os
Német szorgalmat hozott, svab szokasokat
Mocsaron, vadonon utat tort
Isten leheletétdl gazdagon aldva.

Hol diiborgott egykor torok lovak pataja
S patakokban folyt a magyar vér
Oftt a német veriték és a svab munka
A kalasznak aranyat adott s a szélének vért.”®
A megzenésitett Schwabenlied, miutan a kottajat is kozzétették, gyorsan elterjedt. A német
osszejoveteleken, falusi rendezvényeken gyakran énekeltek, igy a betelepiilés kérdése minden

* Lénart, Orsolya: Ungarndeutsche Literatur in der Zwischenkriegszeit — Ella Triebnigg-Pirkherts ,,Goldene
Heimat.” In: Martina Barteckovd (szerk.): Kulturtransfer am Beispiel (Post-)Kakanien: Beitrdge der
g]ternationalen Konferenz (Searching for Culture - SEFOC). Olomouc: Palacky University, 2015. 35.

Uo. 38-41.
%8 példaul Jekel, Peter: Schwibisches Bauernlied. Sonntagsblatt, 30. August 1925. 12.; Paul, Jean: BegriiBung
der deutschen Giste in Torokbalint. Sonntagsblatt, 19. September 1926. 18.
% Schwabe, B.: Schwabenlied. Sonntagsblatt, 5. November 1922. 6.
80 A kdltemény 2. és 3. versszakanak nyers forditasat a szerz6 (E. F.) készitette.
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egyes nyilvanos eléadasakor elékeriilt, s ezzel hozzajarult a kozOs szarmazas tudatanak
bevéséséhez.™

A képzOmiivészet, pontosabban a festészet mindossze két alkalommal meriilt fel ebben
a témaban a két vilaghaboru kozott. A Sonntagsblatt 1930-ban t6bb honapos reklamkampanyt
folytatott annak érdekében, hogy minél tobb német vasarolja meg Stefan Jager Die
Einwanderung der Schwaben in das Banat [A svabok bevandorlasa a Bansagba] cimii,
ekkorra mar kultikusnak szamito triptichonjanak kicsinyitett masolatat.®* Az 1910-es
gyertyanosi mezogazdasagi vasaron leleplezett festmény szinte azonnal az ekkoriban mar
erbteljesen szervezkedd bansagi svabok ikonjava valt.”® A részleteiben is aprolékosan
kidolgozott mii harom jelenetet mutat be a bevandorlas iddszakabol. Az elsé képen a
vandorok gyaloglas kdzben lathatok, a méasodikon pihenés kozben, a harmadikon pedig mar 1j
otthonukban, félig kész hazak mellett. A triptichon visszatiikrozi a korabeli német viseletet
hord6 bevandorlok elcsigazottsagat, de egyben elszantsagat is. Az 5 peng6s havi részletekben,
Osszesen 35 pengdért megvasarolhatd reprodukciot a szerkesztOség a kovetkezd szavakkal
ajanlotta olvasoi figyelmébe: ,,Ez a kép nem hidnyozhat egyetlen német paraszthdzbdl, az
MNNE egyetlen helyi csoportjabol sem. Ez mindenki szamara kincs kell hogy legyen, és
mindig éseink bevandorlasara kell hogy emlékeztessen minket!”®*

A masik kép egy fotd révén keriilt, illetve keriilhetett be a koztudatba. A Deutscher
Volksbote 1940. augusztus 25-én tobboldalas, fotokkal gazdagon illusztralt cikkben szamolt
be a budapesti Német Haz tinnepélyes atadasarol. Az épiilet egyik termének falait két
monumentalis freské diszitette, melyek koziil Heinrich Stephan festdmiivész alkotasa a Die
Ansiedlung der Ahnen [Az 8sok letelepedése] cimet viselte.® Az iinnepségen t3bb ezer ember
vett részt, és a kovetkezé években is nagyon sokan megfordultak ebben a teremben, de azzal,
hogy a festményrdl egy kép is megjelent a hetilapban, egyszerre tobb ezer el6fizetéhoz (és
csaladjukhoz, barati koriikhoz) eljuthatott a festmény tizenete.

A legtobb olyan cikk, amelyben a telepités kérdése felmeriilt, beszdmolo volt
valamilyen rendezvényrdl vagy iinnepségrdl. Itt a lapok természetesen csupan kdzvetitették
azokat az eseményeket, esetleg ritusokat, ahol a mult megidézése fix programpontként vagy
az elhangz6 beszédek részeként tortént meg. A sajto azonban felerdsitette a rendezvények
hatasat azzal, hogy a személyesen részt vevok S a mondanivalot helyszinen befogadok mellett
az orszag mas részein ¢16khoz is eljuttatta az dsszejovetelek iizenetét.®® A Volksbund altal
szervezett legkiilonb6zébb tovabbképzésekrdl (népdal- és néptanc kurzus, fiatal vezetdk, noi
vezetk tovabbképzése) sz616 beszamolokban minden alkalommal fellelheté az 6sokrdl valo
megemlékezés, vagy a vezetOképzé tanfolyamokon a betelepiilés torténetének, illetve a
szervezet ezzel kapcsolatos, érvényesnek elfogadott értelmezésének az ismertetése is.%’ Az
ilyen tematikdju cikkeknél joval nagyobb terjedelemben és mélységben foglalkoztak azok a
tudositasok a multtal €s az dsokre iranyuld emlékezettel, amelyek kifejezetten egy telepiilés

% Die wackeren Minner von Berkesd. Sonntagsblatt, 20. Januar 1929. 10.; Ein vorbildlicher Kulturabend in
Babarc. Sonntagsblatt, 30. Marz 1930. 9.

%2 Einwanderung der Schwaben nach Ungarn. Ein Gemilde von I. Jiger. Sonntagsblatt, 15. Juni 1930. 23.

8 A triptichonrdl lasd Glass, Christian: Die inszenierte Einwanderung. Stefan Jigers Triptychon ,,Die
Einwanderung der Schwaben in das Banat” und seine Wirkungsgeschichte. In: Fata, Marta (Hg.): Migration im
Geddchtnis. Auswanderung und Ansiedlung im 18. Jahrhunder in der Identitditsbildung der Donauschwaben.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2013. 55-70.

® Einwanderung, 1930. 23.

% Ein geschichtlicher Tag des ungarlandischen Deutschtums. Deutscher Volksbote, 25. August 1940. 5.

% Lasd Erstes schwibisches Volksfest, 1934. 2—6.; Der groBe Tag von Wandorf. Neues Sonntagsblatt, 21. Juni
1936. 1-3.; Heerschau des Deutschen Volkes in Ungarn. Deutscher Volksbote, 18. August 1940. 6.;
Erntedankfest in Mekényes. Deutscher Volksbote, 15. September 1940. 9.

¢ BB, Philipp: Unser erster Volkslieder- und Tanzkurs in Szederkény. Deutscher Volksbote, 10. Jinner 1940.
4-5.; BoB, Von der Jugendschulung. 1940.; Bericht iiber die Fiihrerinnenschulung in Villany. Deutscher
Volksbote, 9. Mirz 1941. 5.
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alapitdsdnak, vagy a templom ¢épitésének kerek évforduldja alkalmabol megtartott
rendezvényekrdl szamoltak be, nemritkén tobb oldalon keresztiil.%® It mar maga az linnepség
megrendezésének ténye, a cikkek cime is tizenetértékkel birt. Ezek az tinnepségek altalaban
egész naposak voltak, s a helyi notabilitasok, az egyesiiletek orszagos vezetdinek és az egyhaz
képviseldinek részvételével zajlottak. Kotelezd program volt az istentisztelet, a temetdi és a
vildghdboras emlékml el6tti, 6sokrdél €s haborts aldozatokrél vald megemlékezés, a
felvonulas, az iinnepi beszédek ¢és végiil a svabbal. Eleken példaul a 200 éves alapitas
emlékére rendezett {innepségen 1924-ben amatOr szinieldadast is tartottak, amelyen
,Jeleneteket adtak elé multunkbdl. Zarasként megjelent a szinen Magyarorszag géniusza,
,Hungaria”, és koszonetet mondott ,,Germanianak™ a neki adott szorgalmas, hii telepesekért,
akik a sivatagb6l édent teremtettek.”®®

A német bevandorlas tematikaja koriil idonként fel-fellangold, a német-magyar
kapcsolatok és a magyarorszagi németek torekvései erdterében zajloé értelmezési vitak
természetesen nem keriilték el a hetilapokat sem. A német cikkek kezdettdl fogva vitattak a
bevandorlassal kapcsolatos, indulatvezérelt magyar értelmezések fobb pontjait. A
Sonntagsblatt és a Neues Sonntagsblatt az esetek tobbségében a pozitiv allitasok ismétlésével,
hangstlyozasaval igyekezett gyengiteni ennek a narrativanak a német olvasokra gyakorolt
hatasat, s ennek megfelelden a cikkekben a telepesek munkdjara, az Os6k misztifikalt
tulajdonsagainak kiemelésére koncentralt. A Deutscher Volksbote és kiilondsen az ugyanazon
szerzokorre épitd Volk und Heimat azonban a ,,magyar toposzok” egyikének—masikanak
valdsagtartalmat nemritkédn konkrétan is megkérddjelezte, sot a cikkekben reagalt is ezekre. A
Hajos, die deutsche Insel in der ungarischen Tiefebene [Hajos, egy német sziget a magyar
Alf6ldon] cimii cikk szerzdje példaul nemcsak arra vallalkozott, hogy a betelepiilés
koriilményeinek leirasaval cafolja a magyar kritikusok vadjait, hanem egyértelmtien ki is
jelentette, hogy az egyes allitasokkal szemben e%yéltalén nem paradicsom fogadta az
érkez6ket, hanem bizony csak mocsar és betegségek.” Josef Molitor is hatarozottan vitatta azt
a tételt, mely szerint a telepeseket Magyarorszagon a Kdnaan varta volna, de 6 mar arra is
utalt cikkében, hogy az 6soknek soha nem volt résziik érdemeiknek kijaro megbecsiilésben:
,»Sokaig tartott, sok munkaba, izzadsagba, s6t vérbe is keriilt, mig Oseink ezt a vidéket — 200
évvel ezel6tt itt még mocsar €és sivatag volt — miivelhetdvé tették. Sem a pestis, sem az
¢hinség, sem mas elemi csapasok nem tudtdk ezeknek a bator pioniroknak a batorsagat,
munkakedvét megtorni. Ujra és Gijra osszeszedték magukat és kezdték eldlrdl a munkat. Es mi
volt a jutalmuk...?”"

Heinrich Miihl fent emlitett cikkében még ennél is tovabb ment, amikor nekiszegezte a
kérdést azoknak, akik a németség leggyengébb elemének a bevandorlokat tartottak: ,,Egy nép
legrosszabb elemei azok, akik elhagyjak sziiléfoldjiiket, akik 0j foldet akarnak meghoditani,
akik tobb szaz kilométert kiizdottek le kozépkori kozlekedési eszkozokkel, akik mocsarakat
csapoltak le, folydkat szabalyoztak, erddket irtottak, akik azokbol a tajakbol, amit masok
hasznalhatatlannak tartottak, termékeny termdfoldet, meredek hegyormokbdl szép
szoloskerteket teremtettek, akik szazszor, ezerszer is szembenéztek a halallal, akik aldozatul
estek a pestisnek, koleranak, has- és flekktifusznak, mocsarlaznak és egyéb betegségeknek?
Egy nép legrosszabbjai voltak, akik minden nehézséggel dacoltak, akik nem vesztették el a

% Das schwibische Zweijahrhundertfeier in Temesvar. Sonntagsblatt, 23. September 1923. 6-7.; Stumpf, Georg:
Zur Zweijahrhundert-Feier in Elek. Sonntagsblatt, 22. Juni 1924. 4-5.; Einwachter, Josef: Die 200. Jahreswende
der Ansiedlung der Gemeinde Vértes-Acsa. Sonntagsblatt, 28 Dezember 1924. 8-9.; Brandt, Jakob:
Hunderjahrfeier der Gemeinde Kunbaja. Sonntagsblatt, 18. Mai 1930. 10.; Weidlein, Johann:
Zweihundertjdhriges Jubileum der Gemeinde Kéty. Sonntagsblatt, 13. Mérz 1932. 14-15.; Horn, Paul: Helden-,
Siedlungs- und Ahnenfeier in Kéty. Sonntagsblatt, 29. Mai 1932. 14-16.; Millich, 1933. 2.

% Die Zweihundertjahrfeier in Elek. Sonntagsblatt, 29. Juni. 1924. 7.

"0 Christ.: Hajos die deutsche Insel in der ungarischen Tiefebene. Deutscher Volkshote, 17. November 1940. 8.

™ Molitor, Josef: Wie daheim... Ein Tag in Lovaszhetény. Deutscher Volkshote, 4. Feber 1940. 5.
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batorsagukat, hanem ujra és ujra harcosokat kiildtek a csataba?”’® Ugyanebben a szamban

Johann Weidlein Johann Lenz alnév alatt megkérddjelezte a nagy tekintélyii Kogutowicz
Karoly geografus, egyetemi tanar frissen megjelent, Dundntul és Kisalfold cimi
ismeretterjeszté kotetében a német betelepitésrél megfogalmazott kijelentéseinek
valosagtartalmat. Kogutowicz kioktatd hangnemben utasitotta el Weidlein korabbi tételét,
mely szerint a Dé¢l-Dunantilon a németek letelepitése valdjaban megallitotta a szerb
telepesfalvak térfoglalasat, s Magyarorszag végeredményben ennek koszonheti, hogy a
szerbek végiil a vilaghdboru utan hajlandok voltak kivonulni a teriiletrél. Kogutowicz
konyvében pont forditva értelmezte a tendencidkat: szerinte a déli teriileteket azért vesztette el
az orszag, mert németeket telepitettek be annak idején, s ezért a ,,magyar elem” nem tudott
megerdsodni a vidéken. A magsyarok ugyanis emiatt kénytelenek voltak a Drava taloldalara
vagy Amerikdba kivandorolni.”” Weidlein Kogutowicz allitasait konkrét példakkal, 1épésrol
1épésre igyekezett cafolni, s hangsulyozta, hogy a régidban a kuruc harcok ideje ota egyaltalan
nem is éltek mar magyarok, igy Kogutowicz kiindulo tétele is hamis.”*

A legkirivobb eset talan Franz Kussbach és Galocsy Arpad birdsagon zajlé vitdjanak
,kozvetitése” volt. Galocsy egy ,,svabgyalazd” cikket irt, amelyben egy egyetemi rektori
sz€kfoglalo eldadasra hivatkozva azt allitotta, hogy a magyarorszagi németek Osei ugy
keriiltek az orszagba, hogy , kiiiritették Ausztria fegyhazait, és a rabok ezreit 6sszefogdosott
kéjndkkel pérositva kulturapostolokként kiildték szerencsétlen hazankra.”® A pert végiil
Galocsy inditotta Kussbach ellen, mivel az valaszcikkében dehonesztald megjegyzéseket tett
személyére, megkérdc’ijelezve emberi alkalmassagat és kompetencidgjat a kozéleti
szerepvallalasra.’”® A tobb fordulobol 4&llo, évekig huzédé perben, amelynek minden
szakaszardl beszamolt a Sonntagsblatt, végiil megallapitottak, hogy Kussbachnak igaza volt
abban, hogy visszautasitotta Galocsy németeket mindsitd vadjait, de pénzbiintetésre itélték
keresetlen megjegyzései miatt.”’ A Galocsy-cikk alapjaiban kérdéjelezte, timadta meg a
magyarorszagi németek — az egyesiileti vezetdség altal is erdsiteni kivant — pozitiv onképét,
mikor belekapaszkodott a németség kulturalis kiildetésének kétségkiviil sok aktivista altal is
hangoztatott mitoszaba, s kiforditotta azt. De hogy a vitanak egyértelmiien politikai
mozgatorugoi voltak, azt jol mutatja Galocsy tigyvédjének néhany, per soran kifejtett allitasa
is: szerinte (és védence szerint) ugyanis a német mozgalom (MNNE) elitélend6é germanofil
politikat folytatott, Németorszag pedig korabban fontos szerepet jatszott abban, hogy
Magyarorszagot feldaraboltak, mivel az orszag a Német Birodalom vilaghaboruas
torekvéseinek esett aldozatul.”® Ez egy masik értelmezési keretben persze lehetett volna a
koézelmultra és jelenkorra vonatkozo relevans allitas, de a vita eredeti targyahoz semmi koze
sem volt.

Osszefoglalas és kitekintés

Bar a torténelempolitikai lizenetek tobb forumon is eljuthattak a megcélzott német
nemzetiség kiilonb6z6 csoportjaihoz, talan a hetilapok voltak — az 1930/31-es tanévben

"2 Miihl, 1937. 3.

® Kogutowicz, 1936. 111-113.

™ Lenz, Johann: Wie das Deutschtum in der Schwibischen Tiirkei die Katastrophe von Trianon gefordert hat.
Volk und Heimat, Mérz 1937. 6-7.

> Der AbschluB des zweiten PreBprozesses Dr. KuBbach—Galocsy. Sonntagsblatt, 5. August 1934. 5.

’® KuBbach, Franz: Eine feige und schamlose Liige. Sonntagsblatt, 17. Mai. 1931. 1-3.; Ein neuer PreBprozess
Galocsis gegen Dr. KufBbach. Sonntagsblatt, 19. Juli 1931. 11.

" Der AbschluB, 1934. 6.

"8 Die Schwabenschmihung Galocsi’s vor der koniglichen Tafel in Budapest. Sonntagsblatt, 23. Oktober 1932.
3-4.
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bevezetett uj tankdnyvek mellett”® — a leghatékonyabb kozvetitécsatornak. Ennek az volt az
oka, hogy ezek valdéban nagyon sok csaladhoz eljutottak, s 1d6rdl idére a legkiilonbozébb
formaban eldvették, ezaltal pedig folyamatosan napirenden tartottak a mult és a multhoz valo
viszonyulds kérdését. A szervezetek torténelempolitikdinak hatékonysagat utolag
természetesen nem lehet egzakt modszerekkel mérni, de az identitaspolitikdk mas elemei
mellett bizonyosan komoly szerepet jatszottak abban, hogy a korszak végére a magyarorszagi
németek minden belsé megosztottsag ellenére kollektiv entitasként tételezték magukat.

A két vilaghdbora kozotti német szervezetek torténelempolitikai torekvései az
identitaspolitika fontos elemeként arra iranyultak, hogy a multtal, s mindenekel6tt a
betelepités idOszakaval Kkapcsolatban elemi, kozérthetd ismereteket kozvetitsenek a
kisebbséghez tartozok felé. Tobb forumon és lehetdleg minél tobbszor, hogy az informaciok
bevésddjenek a célkozonség multrol alkotott elképzeléseibe. Fontos volt, hogy ne csak
reflektalatlan evidenciaként ¢ljék meg szarmazasukat, hanem tudatosan is vallaljak azt,
felismerjék, hogy olyan embercsoporthoz tartoznak, amelyet kozosséggé lehet és — az etnikai
vallalkozok szerint — kell is szervezni. Nagy energidkat mozgdsitottak ezért arra, hogy a
betelepiilés ténye a magyarorszagi németség kulturalis emlékezetének idével fontos eleme
legyen. Ezt a munkét megakasztotta a németek felének vildghaboru utani kitelepitése, de talan
éppen azért, mert a jogfosztas, az eliizés évtizedekig tabutéménak szamitott, a hatvanas
évektdl a magyarorszagi németek tudomanyos, miivészeti és sajtoban dolgozé elitje egyre
tobbszor, egyre tobb forumon és alkotasban foglalkozott a betelepiilés tematikédjaval. Mdara a
magyarorszagi németek szamdara egy sor emlékezethely automatikusan utal a bevandorlasra, S
igy a koz0s szarmazasra. Ilyenek az 1723-as évszam, Savoyai Jend és de Mercy, valamint
Ulm varosanak neve, a Dunan németeket szallité dereglye, az Ulmer Schachtel, Stefan Jager
triptichonja, a betelepitési emlékmiivek, az altalaban els6sorban a kitelepitésnek emléket allito
koztéri szobrok, melyek hol kozvetleniil, hol utaldsszertien megemlékeznek a betelepiilésrol
is, és az 1945 utan alkoté festOk, szobraszok, irok és koltok egy-egy, a témaban sziiletett, ma
mar ikonikusnak szamité miive (Konig Robert grafikai, Dechant Antal szobrai, Claus Klotz
Das Zweiglein [Agacska] cimii elbeszélése stb.). Ez pedig jelentds részben a két vildghaborua
kozotti német szervezetek torténelempolitikai  aktivitasdnak céliranyossdgaban  és
hatékonysagaban gyokerezik.

™ Deutsche Schulbiicher. Sonntagsblatt, 14. September 1930. 10.; Jekel, Peter: Deutsche Schulbiicher.
Sonntagsblatt, 21. September 1930. 3.
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