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Absztrakt

A tanulmany a menekulteket timogatd jotékonysag és kozéleti részvétel kapcsolatat vizsgalja.
kozotti interakciok elbeszéléseit a magyarorszagi 6nkéntesekkel és civilekkel készitett
interjuk alapjan elemezzik. Jotékonysag és kozeéleti reszvétel dinamikus viszonyat allitjuk,
amely egy kétiranyu relacié kdvetkezménye. A jotékonysag egyrészrél lehet a cselekvést
megel6zo kozéleti elkotelezettség kovetkezménye. Ezt nevezziik a politika jotékony
cselekedetekbe vald atforditasanak. Masrészrol a civil jotékonysagi akcidkban valo cselekvo
részvétel, a szenvedéstdl valdo megérintettség a raszorultsdg okaival szembesiti a politikatol
magukat korabban elhatérol6 aktorokat is, ndveli a kdzéletre vald nyitottsagukat és
felelésségtudatukat. Ezt a jelenséget a jotekonysag politizalodasanak nevezzilk. Az emlitett
dinamikat két szempontbdl ertelmezziik, egyrészt a jotékonysag altalanos irodalma feldl,
amellyel kapcsolatban a jotékonysag politizalodasa mellett foglalunk allast, masfeldl a
magyar civil tarsadalomnak a kdzélethez valo6 viszonya szempontjabol. Ez utébbival
kapcsolatban azt allitjuk, hogy a menekiltekkel valé szolidaritas kdzéleti implikacidja Gjabb
érv a magyarorszagi kozélet fragmentalt, informalis és performativ mikddésmodja mellett, a
maga lehetdségeivel és nyilvanvalo korlataival egyiitt.

Abstract

This paper addresses the relationship between charity support provided for refugees in
Hungary and political participation. We analyse interpretations of intentional goals and targets
of action, normative ideologies and interpretations of helper-recipient interactions in
qualitative interviews carried out with volunteers and donors. We claim that there is a
dynamic, two-way relationship between participating in charity and political participation.
Certain political commitments may imply engagement in civic helping of refugees that is
what we call charitization of politics. On the other hand, participating in charity actions and
becoming emotionally involved may lead to apprehending the deeper causes of suffering,
increasing public responsibilities and public awareness even of those initially refusing to
address such political issues. This is what we call politicization of charity. We emphasize two
major aspects of this dynamic relationship. Firstly, referring to the critical theory of charity
and volunteering we emphasize the politicization of charity in this particular social context.
Second, we aim to contribute to the wider discussion on the relationship between civil society
and politics in Hungary. The political aspects and implications of charity support for refugees
revealed in this paper resonate with more general claims stating the fragmented, informal and
performative character of politics in Hungary.

Bevezetés

Tanulmanyunkban? a menekiilék magyarorszagi segitéivel készilt interjuk alapjan a
szolidaritas civil formaival és azok kozéleti hatasaival foglalkozunk. Ezzel egyfeldl a

1 Mindkét szerz6 az MTA TK Kisebbségkutaté Intézet kutatdja.

2 A tanulmany hatterében all6 kutatémunka a MTA TK Kisebbségkutatd Intézetben folyt a Tarsadalmi
konfliktusokra adott identitaspolitikai valaszok cim( Inkubator Program keretében a Tarsadalomkutaté Kézpont
tdmogatdsaval. Az adatfelvétel soran munkatarsaink voltak: Nyiri Pal, Kovai Melinda, Kovai Cili és Kispal Hanga.
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jotékonysag és politika viszonyanak jobb megértéséhez, masfeldl a jotékonysag és civil
tarsadalom magyarorszagi helyzetével kapcsolatos gondolkodashoz szeretnénk hozzajarulni.

Eurdpa kiilsd és belsd hataraindl 2015 nyaran jelentkezd migracids hullimra a szervezett
felel0sségharitas (organized non-responsibility) és a biztonsagositas volt a jellemz6 valasz.
(Pries 2017) Az érkezOk szamat és veszélyességét hangsiulyozd bezarkozo politikék az
idegenekkel szembeni félelmekre hivtak fel a figyelmet, mik6zben maguk is Ujratermelték ezt
a felelmet. A politika és a média egyarant a helyzet rendkiviiliséget emelte ki, amit a
migracios valsag vagy krizis fogalmi keretezés jol szemléltet. A valsag azonban, ahogyan
kritikus értelmezesek hangsulyoztak, nemcsak a vandorlas varatlan mértékére és formaira,
hanem a céltarsadalmak felkésziletlenségére is utal. (Rajaram 2016) Az életmentés és az
azonnali gondoskodas feladatait a nagy nemzetkdzi humanitarius intézmények (mint amilyen
a VOroskereszt, Maltai Szeretetszolgalat, Caritas, Orvosok Hatarok Nélkul) nem tudtak

.....

meghatarozé szerepet.

Németorszagban, ahova a legtobben érkeztek, a menedékkérdk elszallasolasa és ellatasa, majd
a hivatalokkal val6 kapcsolatfelvétel, a nyelvtanulas, lakas és munkahely keresés mind a
civilek részvételével valosult meg. A menekiilteket segité onkéntesek aktivitdsa a német civil
tarsadalom kapacitasait, az integréacié tarsadalmi timogatottsagat a német tarsadalom
,,posztmigracios allapotat” (postmigrantische Gesellschaft), illetve mindezek ellentmondasait
egyarant jol mutatta. (Pries 2017) Svédorszagban, ahol az egy fére esé menedékkérdk szama
még Németorszagnal is magasabb volt, ugyancsak fontos volt a civilek, azon belul a
bevandorldk korabbi nemzedékéhez tartozok mozgositd hatasa és kdzvetitd szerepe.
(Pozranovic-Frickman és Makelle 2017) Sok eurdpai orszagban, kozottik Hollandiaban az
ellenséges politikai légkor, és a szocialis timogatasok megvonasa megnehezitette az oda
érkezd menekiiltek helyzetét. Az allam azonban nem akadélyozta, st sok szempontbol
tamogatta a civilek miikodését a menekiiltek befogadéasaban és ellatasban. Vagyis atengedte,
mondhatjuk akar Ugy, kiszervezte az ellatasukat.

Franciaorszagban vagy Olaszorszagban, ahova a menekiltek mar korabban is nagy szamban
érkeztek a tengeri uton érkez6k mentése és a kitoloncolas elétt allok védelme a civil
tarsadalom mobilizalasaval tortént. (Cantat 2016) Mindez annak ellenére, hogy a
humanitarius kormanyzas részeve valt nagy civil szervezetek (pl. Orvosok Hatarok Nélkiil)
kritikus értelmezések szerint elveszitették kapcsolatukat a tarsadalommal. (Ticktin 2011,
Fassin 2012) A balkani Gt mentén szdmos orszagban feladatmegosztas alakult ki a nemzetkozi
humanitarius szervezetek és a helyi civilek kézott, amit az allami intézmények toébbé vagy
kevéshé passziv viselkedése kisért. Gordgorszagban a megszoritasok és gazdasagi nehézségek
ellenére nagy szamban vettek részt onkéntesek a tengeri uton érkezé menekiiltek mentésében
¢s siirgdsségi ellatasaban, amit a kormanyzat és nemzetkozi szervezetek egyarant timogatnak.

K6szonjlk egylttmikodésiket. Az értelmezés jelent6s mértékben tdmaszkodik azokra a beszélgetésekre,
amelyeket a korabban emlitetteken kiviil Papp Z. Attilaval, Melegh Attilaval és Kovats Andrassal, valamint a
Refugee Protection and Civil Society in Europe (MTA, 2017 m3jus 3-4) cim(i konferencia tarsszervezGivel,
Ludger Priessel, Prem Kumar Rajarammal, Zentai Violaval, Celine Cantattal és résztvevGivel, tovabba a
Challenging the Political Beyond and Across Borders: Possibilities and Tensions of Migrants’ and Solidarity
Struggles’ (CEU, 2016 november 17-18) cim( konferencia résztvevGivel folytattunk. Készonet mindannyiuknak.
Nem utolso sorban kdszonettel tartozunk azoknak az embereknek, akik név nélkil vallaltak az interjut, és
ezaltal hozzajarultak a szolidaritas és a civil tarsadalom magyarorszagi mikodésének megértéséhez.



Magyarorszagon 2015-ben 177 ezer regisztralt és ennél valamivel tébb regisztralatlan
menedékkérd haladt at, 6sszesen toébb mint 400 ezer ember. (KSH 2016) A kormanyzat méar
az év elejétdl az eurdpai szekuritizacios politika élére allt. A menekiiléket kriminalizald
diskurzusokat, amelyek a migréaciét a magyar és ez eurdpai biztonsagot veszélyeztetd
jelenségkent allitottak be, a magyarorszagi média és az ellenzéki diskurzusok sem tudtak
érdemben ellenstlyozni. (Messing-Bernath 2016). A segit6készség tarsadalmi timogatottsaga
mérhet6 volt ugyan (Zakarias 2016), kutatasok mégis azt bizonyitottak, hogy Magyarorszagon
sohasem latott mértéket 61tdtt a xenofdbia. (Sik 2016, Feischmidt 2016)

2015. juniusaban érte el az orszag déli hatarat a balkani atvonalon érkez6k tomege. A
faradtsagtol és hoségtol elcsigazott emberek latvanya a magyar lakossag szamottevo részében
is szanalmat ébresztett. Feladatuknak elsdsorban a palyaudvarokra érkezok fizikai ellatasat,
részben az allami menekiltellaté intézmények felé valo iranyitast gondoltak. Az egyuttérzés
egy olyan kdrnyezetben, amelyet a veszély és a stigmatizacio diskurzusai dominalnak, a
konkrét cselekedeteken tulmutato allasfoglalas lehet. Hogy a menekiltekkel szolidaris
civileknek volt-e a konkrét humanitarius intervencion tulmutat6 elképzelésik sajat
felelosségiikrdl; és ha igen, az kire irdnyult, a menekiild emberekre vagy a sajat tarsadalmukra
¢s kozéletiikre, olyan kérdések, amelyekkel ilyen vagy olyan formédban szamos eldttiink jarod
kutaté foglalkozott.

Vizsgélati eredményeinket hat fejezetben mutatjuk be: az elsdben a jotékonysag és politika
viszonyanak néhany altalanos kérdését tekintjik at a szakirodalom alapjan, a méasodikban az
adatokat és a vizsgalatban alkalmazott modszereket mutatjuk be; a harmadik fejezetben a
jotékony cselekvést kisér értelmezoi tevékenységet elemezziik két megkozelitésbol, a
cselekvések célja és targya, valamint a cselekvést legitimalod normak ¢€s ideologiak feldl; ezt
kovetden a tanulmany negyedik részében a menekiiltek és segitdik kozotti interakciok
reflexioi kertilnek a kozéppontba, amelyek formativ erejét fogjuk hangsulyozni az egyéni
szintli cselekvés és a kozéleti értelmezés tekintetében egyarant. A tanulmany 6tédik
fejeztében a korabban bemutatott narrativa tipusok egyiitt jarasanak elemzésével jotékonysag
és a politika nem egymast kizaro, hanem egymast erdsité dinamikus viszonyat azonositjuk.

A tanulmany zar6 fejezetében a magyar menekiilt-szolidarités elbeszéléseinek
tanulmanyozasa nyoman azt allitjuk, hogy a jotékonysag és szolidaritas gyakran a cselekveést
megeldzo kozéleti elkotelezettség kovetkezménye. Ezt nevezziik a politika jotékony
cselekedetekbe valo atforditadsanak (charitization of politics). Masrészrél megallapitjuk, hogy
a jotékony cselekvés a szenvedés és a raszorultsag okaival szembesiti a segit6ket, kozottikk
olyanokat is, akik korabban elhatarolodtak a politikatol, vagyis a jotékonysag noveli a
kdzéletre vald nyitottsagot és felelésségtudatot. Ezt a jelenséget a jotékonysag
politizalddasanak (politicization of charity) nevezzik. E kétiranya dinamikat végil két
szempontbdl értelmezziik, egyrészt a jotékonysag irodalma felél, amellyel kapcsolatban a
jotékonysag politizalddasa mellett foglalunk allast, masfelél a magyar civil tarsadalomnak a
kdzélethez valo viszonya szempontjabol. Ez utébbival kapcsolatban azt allitjuk, hogy a
menekiltekkel vald szolidaritas kdzéleti implikéacidja Gjabb érv a magyarorszagi kozélet
fragmentalt, informalis és performativ miikodésmodja mellett, a maga lehetdségeivel és
nyilvanvalé korlataival egyiitt.

A humanitarizmus dilemmaja: politizal vagy depolitizal a masokroél valé gondoskodas?

A krizishelyzetben levé embereknek nytjtando segitséget, amely altaldban a raszorulok
vizzel, élelemmel, gyogyszerrel és menedékkel valo ellatasat jelenti, jo ideje leginkabb



nemzetk6zi humanitarius szervezetek iranyitjak. A szervezeti er6forrasok, csakugy mint a
moralis toke jelentds része olyan intézmények kezében van mint Nemzetkozi Voroskereszt,
Orvosok Hatarok Nelkul, Care International, Oxfam, World Vision, Save the Children Fund,
¢s az ENSZ humanitérius szervezetei. A miikodéshez sziikséges anyagi er6forrasok jelentds
része azonban nemzeti korméanyoktol (azon beliil is legféképpen OECD orszagoktol)
szarmazik, ami 6rokos fesziiltség forrasa, és a humanitarizmussal kapcsolatos legfébb kritikak
célpontja. A humanitarizmus akadémiai irodalma az ,,ij humanitarizmus” fogalmaval jeldlte
azt ez erre valaszképpen tobb éve formalddo jelenseget, amely a humanitarius

segitségnyujtasban az onkéntesek, civil kozosségek szerepét latja egyre erdsebbnek (Macrae
2002)%.

A humanitarizmus civil és professziondlis szervezetei— amint arra az Ujabb kritikai irodalom
felhivja a figyelmet — a gondoskodast, valamint annak targyat, a szenvedé embert allitja a
kdzéppontba. A humanitarizmus ezéltal meghatarozott politikai kérdéseket — ilyenek a
nemzetkdzi vandorlas vagy a hajléktalansag kérdése — kisajatit bizonyos érzelmek és érzelem
motivalta cselekvések szamara, mint az egy(ttérzés és gondoskodas. Ennek kovetkeztében
ezek a teriiletek kikeriilnek a politika és a korméanyzas feleldssége alol. Ticktin a filantropia
mas kritikusaival (mint Didier Fassen vagy Liissa Malkki) 6sszhangban azt éllitja, hogy azok
a rendszerek, amelyek a gondoskodast és a jotékonysagot helyezik a kozéppontba, az
egyenlOtlenségeket ujratermelik és depolitizalnak (Ticktin 2011), azaltal, hogy elfedik az
allamok felel6tlenségének kérdését.

Nem a szenvedést és a jotékonysagot, hanem az elnyomottak politikai képviseletét és a velik
valé egylittmiikddést hangsulyozzak a mozgalmak és a mozgalomkutatas képviseldi. (Nyers
and Rygiel 2012, Cantat 2016, Cantat 2017, Rajaram 2016) A mozgalom paradigmaban
kiilonosen fontos a migransok, menekiiltek és az ket tdmogato aktivistak horizontalis
viszonya — egyiittmiikodése — amely viszony sok esetben hangsulyozottan ellenpontozni
igyekszik a jotékonysag segité-segitett relaciojaban érvényesiilé paternalizmust és
egyenldtlenséget. Elemzésiik kozéppontjaban politikai jogok és cselekmények allnak,
hangsulyozzék, hogy a szolidaritasi mozgalmak hozzajarulnak az &llampolgérsag
Kiterjesztéséhez, illetve egy inkluziv és aktiv allampolgarsag megvaldsitasahoz.

A masokért viselt feleldsségnek két mddja van: az idegenekkel szembeni jotékony
cselekedetekben érvényre jutd kozvetlen feleldsség, valamint az intézményes, a képviseleti
rendszerre vagy mozgalmakra épiild politikai feleldsség. A két tipus, értelmezdk egy része
szerint, kizé&rja egymast, mert mig civilek és dnkéntesek tevékenysége a szolidaritas
individualis formaira korlatozodik, és ezzel egy id6ben fenntartja a raszorultsagot
eredményez6 struktirakat, a politikai felel6sség altal motivalt cselekvés a struktdrakra iranyul
és gyakran azok megvaltoztatasara torekszik. (Musick és Wilson, 2008: 18, Hustinx et al,
2010) A politikai részvétel és civil jotékonysag dichotom felfogasat helyteleniti a politikai
szociologus Nina Eliasoph (2013). Elismeri, hogy a civil dnkéntesek cselekvése elsddlegesen
¢és kozvetleniil valoban az egyes emberekre iranyul. A segit6 cselekvés azonban kozvetve
kollektiv javak, értékek érvényességét tamasztja ald, amire a cselekvést kisérd, a nyilvanossag
bevonasaval miikodo értelmezoi tevékenység reflektal. Ez a reflexio a feleldsségekre kérdez
ra elsdsorban, ami a cselekvés iranyat is modosithatja, illetve kiszélesitheti.

Mas esetekben a konkrét cselekvést kisérd moralis reflexioknak van kapcsolodéasuk a
kozelethez. A gorog klasszikus filozofia az eudaimonea fogalmaval jeldli a jo forrasaval vald
harmonikus viszonyt, a morélis parancsnak valo elégtételt kiséré boldogsag érzetét, amely a
jotékony cselekvéssel egyutt jar. A jotékony cselekvés és a politika a gyakorlatban is



osszekapcsolodik.® Mindezeket a kapcsolodasokat és kolcsonhatasokat viszont csak akkor
talaljuk meg, ha azt tartjuk szem eldtt, hogy maguk a cselekvék hogyan kapcsoljak 0ssze,
vagy valasztjak szét az emberekkel kapcsolatos gondoskodast (caring about people) a kozélet
iranti torédéssel (caring about politics). (Eliasoph, 2013)

Luc Boltanski a tavoli mésok szenvedésére (distant suffering) adott reakcidkat vizsgalta.
(Boltanski 1998) Filozéfiai modellekre tamaszkodva a szenvedésrél vald beszéd
forgatokonyveit, retorikai-narrativ szabalyszeriiségeit tarta fol. Allitasa szerint a szenvedésrol
vald nyilvanos beszéd harom szereplét allithat fokuszba: a szenvedés kivaltéjat (az elkovetdot,
a biinost), az aldozatot (aki szenved) vagy az aldozat segit6jét (a jotevét). A leleplezés és az
egyuttérzes retorikai keretezései abban killonb6znek egymastol, hogy a besz¢l6 az elkdvetd,
vagy a jotevo szerepeit allitja-e kdzéppontba. Az egyuttérzés forgatokdnyve a jotevot emeli
Ki, és a szenvedd és a néz6 érzéseinek nyilvanos megfogalmazasan keresztiil mozgosit. Ezzel
szemben a leleplezés forgatokdnyve a szenvedés okait és feleléseit keresi, és a felhaborodas
és harag eszkozeivel teszi lehet6vé a moralis cselekvést (Boltanski 1998: 77-95). A kétfajta
keretezés, és bennuk a kétfajta érzelmi mozgosités tétje a politikai cselekvés: az
elérzékenylulés, meghatottsag, empatia altal dominalt értelmezések a tdgabb dsszefliggéseket,
oksagi viszonyokat, igy koztik a hatalmi viszonyokat, a tarsadalmi strukturat nem kritizaljak,
ezzel szemben a leleplezés forgatokonyve kritikus, felforgatd.*

A politikatudomany a jotékonysagra ugy tekint, mint ami az aktiv civil tarsadalom része,
amely a humanitarizmus professzionalis szervezeteit egésziti ki tevékenységével. Az
onkéntesek tarsadalmi rekrutacioja révén egyfeldl a kozéposztaly feleldsségének és
azonossagnak megfogalmazésaban (Hustinx, Cnaan & Handy 2010: 15), masfeldl a
tocquevilli hagyomanyt kdvetd elméleti modellek szerint a civil tarsadalom a privat és a
nyilvanos szférat, az egyeéni és tarsadalmi cselekvéseket kapcsolja 6ssze, méghozza a
moralitas és az érzelmek mozgdsitasan keresztil. E két cselekvési szint egylittes megjelenése
teszi lehetdvé a demokratikus részvételhez és a nyilvanossag miikodtetéséhez sziikséges civil
diszpoziciok kialakulasat. (Edwards 2014) A politikatudomanyi megkdzelitések tehat —
ellentétben a humanitarizmus és jotékonysag fent emlitett, tobbnyire antropoldgiai
megalapozottsagu kritikai elméleteivel — a civil tarsadalom, és benne a jotékonysag
mitkddését a demokratikus politikai cselekvés eldfeltételének, és legfobb szocializacios
terepének latjak.

A magyarorszagi és Magyarorszagra vonatkozo szakirodalom a jotékonysagot a civil
tarsadalom részeként gondolja el. A civil tarsadalomra pedig ugy tekint, mint aminek a
rendszervaltast megel6zOen az anti-politika megszervezésében, késdbb pedig a liberalis
demokrécia elveinek elterjesztésében és intézményeinek Iétrehozataldban volt meghatarozo
szerepe. (Cohen - Arato 1992, Ger6 - Kopper 2013) A magyar fejlodés egy negyedszazad
utan ujra eljutott a ,,védekez6 tarsadalom fazisdba”, mondja Agh Attila egy a civilek és a
politika aktudlis magyarorszagi viszonyat elemz6 konyv eldszavaban. Ezt a viszonyt egy
olyan kontextusban értelmezi, amelyet az informalis intézményeknek a demokréacia

3 Ezt maguk a jotékony cselekvok is érzékelik, amikor arrdl beszélnek, hogy ahhoz, hogy ne ez torténjen,
erdfeszitést kell tenniiik. Ilyen a cselekvOknek az a szandéka, hogy a politikai témakat elkeriiljék. Mésrészrdl a
politikailag elkdtelezettek is vagynak arra, hogy a peticiokhoz és tiintetésekhez képest val6sagosabbnak érzett és
személyesebb cselekvéseket hajtsanak végre. A jotékony cselekvés érzelmi mozgdsitd ereje nagyobb, mint a
politikai cselekvésé, konkrét tapasztalathoz kotddik, rovidebb tdvon eredménnyel jar.

4 Az érzelmek segitésben jatszott szerepét a segité szakmak tudomanyos diskurzusai is kiemelten targyaljék,
azon belll a szocidlis munka szakirodalmaban Iasd pl. Gill 2015, Ingram 2016.



valsagaval 6sszefliggésben latott ndvekvo szerepe, a képviseleti demokracia valsagabol
sziiletett részvételi fordulat, és a strukturdk, intézmények helyébe 1ép6 akciok hataroznak
meg. (Agh 2016: 14) A liberalis elveket vall6 civil tarsadalom meggyengiilését két jelenség, a
(sz¢éls6)jobboldali civil tarsadalom erdsddése (errdl bdvebben Molnar 2016, Greskovits 2017),
¢s a ,,civil tarsadalom 2010 utani kormanyzati gyarmatositasa, domesztikalasa jelzi”. A
politikai tér visszafoglaldsa cimii kotet szerzéi ezzel egyiitt Ggy latjak, hogy 2010 utan
megsokszorozodtak a hazai alurol szervez6do civil kezdeményezések, amit egyfeldl a
besziikiilt politikai lehetéségstruktiraval magyaraznak, masfeldl a megélénkiilt nemzetkozi
mozgalmi kontextussal (Kerényi 2016). Ha mennyiségi attorés nincsen is, a civil szféra mint
ninnovativ koztér” miikodik. Ebbe a folyamatba dgyazodik a menekiiltekkel valo civil
szolidaritas megszervezddése.

A TARKI kutat6i ,,humanitarius csodardl” beszéltek (Bernat — Kertész — Toth 2016), de
tagadtadk a menekilteknek nyujtott segitség kdzéleti hatasait. Méas kutatok a politika fogalmat
kifejezetten a menekiiltek cselekvoképességének — a képesse tételnek — a viszonyaban
értelmezték. Ok gy itélték meg, hogy a magyar civilek tobbsége nem tekintett aktiv
agensekként a menekiiltekre, ami megakadalyozta 6ket a politikai cselekvésben. (Kallius,
Monterescu, Rajaram 2016). Megint mas ugy talalta, hogy akik az un. menekdltvalsagot
megel6zden is részt vettek a politikai véleménynyilvanitasban, a menekilteknek nyujtott
segitségnek is sokkal inkabb tulajdonitottak politikai jelentést. Kende (2017) szerint az
onkéntes segités és a politikai részvétel motivacioi jelentds atfedésben voltak, a tarsadalmi
valtozas elémozditasanak vagya mindkét teriileten fontos; inkdbb az eszk6zok, az allaspontok
kifejezésének madja kilénbodzik egymastol, semmint azok tartalma.

Cikklnkben mi is a menekiiltekre iranyuld dnkéntes segitségnyujtas és a politika kapcsolatara
kérdezlink ra. Azt akartuk megtudni, hogy a segitségnyujtas mennyiben irdnyul a szenvedés
csokkentésére, és mennyiben 6vezik olyan nyilvanosan is megfogalmazott ok-okozati
értelmezések, amelyek tilmutatva e szenvedések aktualis, pillanatnyi feloldasan, a tarsadalmi
struktura mélyebb atalakitasat is célozzak. Azt vizsgaljuk ezen beliil, hogy e segitd
cselekvések milyen tarsadalmi kategoridkra és csoportokra iranyulnak, milyen feleldsség-
viszonyokat jeldlnek ki, és e felel6sség-viszonyokat milyen elképzelés-rendszerekbe,
ideoldgiakba dgyazzak. Mindezeken tal a civil segitségnyujtas és politika kapcsolatanak
irdnyara is rakérdeziink. Arra, hogy e feleldsségekkel kapcsolatos kozéleti meggy6zddések
hogyan valnak a menekiilteket segitd jotékonysag indokaiva; €¢s megforditva az oksagi
viszonyt, e segit6 gyakorlatok és cselekvések hogyan vezetnek Uj tudasok sziletésehez, a
tarsadalomrdl és a kivanatos tarsadalmi valtozasokrol alkotott Uj elképzelésekhez.

A kutatas mdédszere és adatai

A kutatas adatfelvétele 2015 oktdbere és 2016 januarja kozott tortént, 32 interjat készitettiink.
Az interjualanyok kivalasztasa a kozosségi média és a tereppel vald korabbi személyes
kapcsolatok segitségével, valamint a kvalitativ kutatadsokban ismert hdlabda mddszerrel
tortént. Torekedtiink valaszadoink szocio-kulturalis hatterének diverzitasara. Az interjukrol
hangfelvétel keszilt, amit kivonatos formaban irtunk le. A minta statisztikai
reprezentativitasra nem torekedett, sokkal inkabb azt tartottuk szem el6tt, hogy a kutatas
megkezdésekor ismert vagy kés6bb feltarulo tarsadalmi és kulturalis kiillénbségek, tovabba a
mikodés célja és modja tekintetében latszo diverzitas tiikr6z6djon a mintaban. Az adatok
elemzése Atlasti programmal tortént a megalapozott elmélet szemléletét kdvetve elsésorban
kvalitativ, kisebb részben kvantitativ elemzési szempontokat tartva szem eldtt, amiért a
kutatast vegyes modszeriinek tekintjiik. (Kiraly, Dén-Nagy, Géring-Nagy 2014)



Az interjualanyok jellemzdit a kdvetkezd tablazatban foglaltuk ossze.

1. Tablazat: A valaszadok tarsadalmi-demogréfiai hattere

Valaszaddk nemi, életkor, iskolazottsag és foglalkozas
szerint

N %
Nem
Férfi 16 50,00
NG 16 50,00
Eletkor
18-35 10 31,25
36-55 20 62,50
56+ 2 6,25
Iskolazottsag
F6iskolas 1 3,13
Fels6foku végzettség 25 78,13
Kevesebb mint fels6foku végzettség 3 9,38
Hidnyzo valasz 3 9,38
Foglalkozas
Szocidlis terlileten vagy oktatasban 9 28,13
Mas alkalmazott 7 21,88
Tulajdonos vagy fels6vezetd 8 25,00
Onfoglalkoztaté (mvész, IT) 5 15,63
Inaktiv (nyugdijas, diak) 2 6,25
Hidnyzo valasz 1 3,13
Total 32 100,00

Interjualanyainkra a magas iskolai végzettség jellemz6. Ez egy altalanos tendencia a civilekre
és dnkéntesekre vonatkozoan, és még inkabb a menekultekkel valé civil szolidaritas terlletén.
A meginterjuvolt segitdk foglalkozasi megoszlasa is fontos az értelmezés szempontjabol.
JelentGs résziik dolgozik a tagan értelmezett szocialis szektorban, mint szocialis munkasok,
tarsadalomkutatdk, tanarok, vagy orvosok. Méasodik kategériaba az egyéb diploméas
alkalmazottak kerultek, harmadikba a vallalat tulajdonosok és menedzserek, killéndsen az
informacios technoldgia és a telekommunikacio teriletén.

A jotékony cselekvés célja es targya

A jotékonysag és az dnkéntesség legfontosabb jellemzdje, hogy cselekvésorientalt.
Interjlalanyainkat az 6sztonozte leginkabb cselekveésre, hogy ugy gondoltak, a menekiilteknek
kézzel foghatd segitségre van sziikségiik. A jotékony cselekvés egyfeldl kozvetlen
segitségnyujtast jelentett. A cselekvés masodik fontos forméaja a segitségnyujtas
megszervezésére és dsszehangolésa volt. E kett6t azonban egy harmadik, értelmezoi
tevekenyseg kisérte, amely a segit6 cselekvest jelentéssel ruhazza fel. A segité munkat



értelmez0 narrativakban a segités hat idealtipusat tudtuk megkilénbdztetni aszerint, hogy
miként értelmezték a segitseg céljat és targyat. Ezek az interjis korpuszban valo el6fordulas
¢s az emlités gyakorisagi sorrendjében a kovetkezok:

2.Tablazat. A jotékony cselekvés célja és targya

Emlité A szovegkorpuszban A szovegkorpuszban
személyek | vald el6fordulas valé el6fordulas
szama gyakorisaga szazalékban
Menekiiltekre irdnyuld: humanitarius
katasztrofa elharitasa 23 54 23,5
Segit6kre irdnyuld: érzelmi vagy moralis
nyereség 19 49 21,3

A magyar lakossagra irdnyulé: az
Onkéntesség megerGsitése a magyar
tarsadalomban 19 60 26,1

A magyar lakossagra irdnyuld:
kozvélemény alakitasa, a tarsadalmi

szolidaritas kiterjesztése 15 28 12,2
Partpolitikai aktorokra irdnyuld: ellenzéki

magatartas, lazadas 11 19 8,3
Menekiltekre iranyuld: politikai elismerés 7 18 7,8
Mds 2 2 0,9
Osszesen 230 100

A legtdbben ugy értelmezték, hogy a cél a humanitarius katasztréfa elharitasa volt (32
interjualanybol 23 besz¢lt err6l), aminek modjat a segitok gondoltak meghatarozni. Az, hogy
a segités madjat a segitetteknek kellene meghatarozniuk, vagyis a segitésnek egy elismereési
gesztussal valo 6sszekapcsolasa mar sokkal ritkbban tortént meg. Vagyis Ugy a tipusok
diverzitasa, mind azok el6fordulasi gyakorisaga arra figyelmeztet, hogy mikozben a cselekvés
természetesen elsédlegesen a menekiiltekre irdnyult, az utolagos értelmezésekben, amit
interjuinkkal rogziteni tudtunk, a segitokre és az 6 kornyezetiikre iranyulo reflexio lett
meghatarozobb. A menekdiltsegités apropojaként végzett reflexio elsGsorban az 6nkéntes és
jotékony cselekvésnek a magyar tarsadalomban kivanatos voltara, az 6nkéntesség révén
megvaldsuld véleményalakitasra, politikai allaspont kifejezésre és a véleménykdzosségnek
cselekvéskdzosséggé valo atalakitasara iranyult.

Eléttiink jaro kutatok részletes leirdsat adtdk mar annak, hogy kik voltak, milyen munkat
végeztek, és hogyan szervezddtek meg a menekiilteket segité magyarorszagi civilek. Ezen a
ponton a segitd cselekvés értelmezései keriilnek el6térbe. A magyarorszagi segiték
precedensek ismeretének hidnyaban és a nem kis részben a média és a politika hatasara a
helyzet rendkiviili és krizis jellegét emelték ki, amit elsdsorban a menekiildket
Magyarorszagon fogado embertelen korilmények okoztak. A segit6k feladata sajat
értelmezésukben a katasztrofa elkertlését célozta. Ebben olyanok is egyetértettek, akik a
menekultek befogadasanak hosszabb tavu keérdéseivel kapcsolatban eltérd allaspontjuk volt:

El voltunk foglalva altalaban azzal, hogy mit tudsz, hanyan jottek, hany szendvics kell, tehat
teljesen a napi. Megfogalmazddott egyébként, hogy persze tudjuk, hogy nagyon sok
feszilltséggel, problémaval jarhat, de mi most arra szovetkeztiink és nekiink az a dolgunk,
hogy mi most humanitarius segitséget nyljtsunk. Ez az elsédleges, tlizoltas, és az 6sszes
lehetséges tobbi probléma csak ezutdn jon. Mert ha ez nem oldjuk meg, akkor azonnal



konfliktusforras lesz, mert 6 szomjazik, meg éhezik, mi meg borzalmasan érezziik magunkat,
hogy hagyjuk, hogy 6k szomjazzanak meg éhezzenek. valdban elvitte a maximalis
energidinkat az, hogy enni kapjon mindenki, meg elegendd informécidkat.>

A kozvetlen kriziskezelésen tul a segitdk egy része a menekiiltek tajékoztatasat és eligazitasat
is feladatanak tekintette. Ez egytittmitkodést feltételezett a civilek és az allam kozott, ami
viszont csak ideig-oraig miikodott. Voltak, akik nem foglalkoztak vele, vagy egyenesen
megtagadtak az allami utasités teljesitését, miszerint a menekiild embereknek minél el6bb
magyarorszagi menekiilttaborokba kell eljutniuk. Ok azt vallottak, hogy a menekiilteknek
maguknak kell donteniiik sajat sorsukrol, ahogyan a kovetkezé interjualany is érvel:

Mi meg azt gondoltuk, hogy ezek feln6tt emberek és el tudjak donteni. Itt joviink mi, hogy
segitsiik azt, hogy amit dontottek, azt meg tudjdk valdsitani. Viszonylagos normalis fizikai
allapotban éljék tul ezt a par napot. Es ebb&l komoly vitak voltak. Azért az érzelmi csticsokon
volt olyan Migration Aid-es aktivista, aki azt mondta a Nyugatiban, hogy azoknak adhatunk
kajat, akik felszallnak a buszra. Tehat ilyen tipusu vitak voltak. Meg hogy a meleg étel osztasa
az ideszoktatja 6ket, vagy nem, tehat miinnen voltunk tdmadva, hogy itt meleg ételt osztunk
és ezért nem fognak bemenni a tdborokba, mert itt meleg ételt kapnak.®

Kutatokhoz hasonldan interjualanyaink is érzekelték, hogy 2015 nyara kivételes alkalom volt
a magyar civilek és dnkéntesség torténetében. Egy kifejezetten ellenséges kozegben tobb
tizezer ember mobilizalodott, kevés el6zetesen 1étez6 intézményre, korabbi kapcsolatra és a
kozosségi média nyujtotta lehetdségekre épitve gyorsan és hatékonyan szervezddtek meg.
Ennek okaként egyrészt a politikai kdrnyezetet, masrészt az alacsony belépési kiiszobot,
harmadrészt a civilek és az intézmeényes politika szétvalasat nevezik meg korabbi kutatasok és
interjlalanyaink egyarant. Sokan hangsulyoztak, hogy a menekilteknek nyujtott segitség
kivételes alkalom volt arra, hogy megteremtse az 6nkéntesseg értelmét, a civil tarsadalom
erejét Magyarorszagon.

Szeretnénk azt elérni, hogy Magyarorszagon civil csoportok megmozgassak azokat az
embereket, akik otthon llnek a plusz egy kilo rizsen, amit ugye ki fognak dobni, vagy
megféznek és ki fogjak dobni. Hogy fogjak meg és adjak oda a szomszédnak, vagy fogjak meg
és adjak le a gyljt6pontokra és adjak oda, hogy mi tudjunk bel6le f6zni azoknak, akik
raszorulnak.’

A feleldsségvallalas nem a raszorulokkal, hajléktalanokkal, szegényekkel, betegekkel valo
civil szolidaritas er6s magyarorszagi tradicidival magyarazhato, legalabbis tavolrol sem olyan
mértékben mint Németorszagban, ahol egy kiilonbozd teriileteken aktiv civil tarsadalom
csoportositotta at az energiait a menekiltek megsegitésére. A magyar civilek és dnkéntesek
egy része az allam felelGtlenségével és az iildozottek hibaztatasaval magyardzza a
mozgositast. A krizis helyzetben levé emberek kozvetlen latvanya és a szervezett
feleldtlenség egyiitt eredményezték a dontést sokaknal, hogy Onerdébdl kell ellatni a krizis
helyzetbdl fakado legsilirgdésebb feladatokat.

Ez nagyon jol latszott, hogy ebben az orszagban mi magunkra szamithatunk. Ez az allam, ha
egyszer ugy gondolja, hogy mi ne szamithassunk rajuk, akkor nem fogunk tudni ezzel mit
csinalni. De hogy ezt az tette plasztikussd, hogy volt ellendllas. Voltak emberek, akik azt
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mondtak, hogy jél van, ti nem adtok WC-t, nem adtok inni, akkor mi ebbe annyit fogunk
beletenni, amig ennek vége nincs.®

A segités kultaraja, az 6nkéntes munka értéke nem csak kifelé irdnyuld tzenet, hanem fontos
koz0Os tapasztalata volt az egyitt dolgozo 6nkénteseknek. Az dnkéntesség irodalma régen
ismeri, sokszor erdteljesen kritizalja a segitok jo érzését, a masok segitésébdl szarmazd
moralis vagy érzelmi nyereséget. Mi azonban ugy latjuk, hogy ez az érzelmi nyereség
megerdsitette a segitéket, hogy helyt tudjanak allni egy olyan kdrnyezetben, amely nagy
erokkel deligitimalta a szolidaritast. A k6zosségélmény kiilondsen erds volt azoknal, akiknél
ez kollektiv cselekvéssel (kozos f6zésben, ételosztasban, apolasban) fliggott 6ssze.

Az éri meg talan, hogy egy nagyobb valaminek a részévé valsz. (...) De ez igy j6 volt, hogy
tényleg valami fontos dolog, mert most ritkan van ilyenben részem. Hogy valami, amirdl
tényleg azt gondolom, hogy fontos, és abban tébb ember egyiitt tud mékodni. Es annak van
valamilyen pozitiv éimény karaktere, amit nehéz megtalalni mashol. (...) Ebben van valami
spiritualis dolog, ami egy plusz regiszter, tehat az nem moshaté 6ssze sem a szakmai, sem a
csaladi, sem a maganéleti, hanem ez mellette egy olyan, ami ad valamilyen tdbbletet. Tehat
ahhoz kell az, hogy ez ne egy ilyen egyszemélyes akcid legyen.®

A menekilt-segités kdzéleti célja néhany interjualanyunk és a vellik kapcsolatban allo civil
kozosségek szamara egyértelmien elsddleges volt. A civil dnkéntesek munkaja a magyar
kormanyétol eltérd politikai allaspont felépitésére szolgalt, a szolidaritasrol szol6 beszédet
hitelesitette és terjesztette. Ahogyan az egyik menekiilteket segité kozosség alapitoja
fogalmazott:

Azt meg is fogalmaztuk az elején, hogy nekiink kett&s célunk van, hogy operativan segitsiink a
menekilteknek, amiben csak tudunk, a masik az, hogy ezen keresztiil, ez részben egy
elfecsérelt energia lenne, ha nem haszndlnak ki a sajtét erre, hogy a kdzbeszédet, a magyar
diskurzust formaljuk egy kicsit.*°

A humanitarius cselekvés egyesek szerint egyenesen politikai tett volt, ami erdteljesen
dsszefuiggott a cselekvés politikai okaval, azokkal az ellenérzésekkel, amiket az idegenellenes
indulatokat manipulalé politikai diskurzusok ébresztettek a megkérdezettekben. Az alabb
idézett interjualany vajmi keveset beszél konkrét cselekvésekr6l, annal tobbet a biztonsag és
védelem diskurzusaval szemben felépitend6 szolidaritas diskurzusarol.

Egy olyan helyzetben, amikor ezrével érkeznek a menekiiltek, a kormany kézpénzbél folytat
egy gylloletkelté kampanyt, nem azért, hogy most ezzel megoldédna valami, hanem azért,
hogy a népszerliségvesztését visszacsinalja, tehat rovidtavu politikai célok érdekében
belathatatlan kovetkezményekkel jard szellemet ereszt ki a palackbdl, ebben a kérdésben
odaallni a menekiltek mellé és megetetni, megitatni 6ket, megsimogatni a fejlket, ez egy
politikai alldsfoglalds.™

Kutatasuk egyik legfontosabb, és ugyanakkor legkevésbé vart eredményét mutattuk be ebben
a fejezetben: azt, hogy menekiilt-segiték felel6sségiiket csak részben értelmezték az
embertelen helyzetben latott emberek vonatkozasaban. Ebben a tekintetben az altaluk
elképzelt legalapvetdbb sziikségletek Kielégitését tekintették feladatuknak. Méasrészt azonban
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felelosségiiket a magyar tarsadalomra és kozéletre vonatkoztattak. Vagyis a jotékony
cselekvés, mikdzben nyilvanvaloan, és az interjukbdl is igazolhaté modon a menekdlt
emberekre iranyult, elgondolt célja a magyar kdzvélemény alakitasa, a tarsadalmi szolidaritas
kiterjesztése, és az Onkéntesség megerdsitése volt a magyar tarsadalomban. Ugyancsak erésen
reflektaltak a segités célja és targya vonatkozasaban az dnkéntes munka érzelmi és moralis
hatasaira, ami a cselekvésbdl merit elégtételt és legitimitast olyan értékek fenntartasara, mint
a szolidaritas vagy a konyoriletesség.

A jotékony cselekvés normativ keretezése

A segités értelmét ideologiakkal, értékekre vald hivatkozéassal hatarozzak meg a segitok,
amelyek normativ értelemben tdmasztjék ala a cselekedetet. A norma legtébb esetben Ggy
valik explicitté, hogy a beszéld annak sériilésérél szamol be, tovabba arrdl a segitd
cselekvéshez kapcsolt igyekezetrél, amelynek célja a norma helyredllitsa. Az ideologia és a
cselekves kdzott ennek folytan egy dinamikus viszony alakul ki, egyrészt a norma indokolja a
cselekvést, masrészt a cselekves révén tarthatd fenn a norma.

Ebben a fejezetben azt tekintjlk at, hogy milyen érveket hasznaltak a magyarorszagi jotékony
cselekvok a menekiilteknek nyujtott segitség normativ alatamasztasara.? Az interjik
elemzése nyolc fajta normativ érvet tudott azonositani, amelyek az interjds korpuszban valé
el6fordulas gyakorisaganak sorrendjében a kovetkezok.

3. Tablazat: A jotékony cselekvés normativ keretei

Emlité
személyek A szovegkorpuszban valé | A sz6vegkorpuszban valé
szdma el6fordulas gyakorisaga el6fordulas szazalékban
Univerzalis felel6sség, moralis
érvek 18 44 29,7
Politikai felelGsség, aktiv
allampolgarsag 15 23 15,5
Privat és korporativ felelsség
eréforrasok folott valod
rendelkezés 10 15 10,1
Szakmai felel@sség (szocidlis
szakma, tanar) 9 24 16,2

Identitas alapu szolidaritas (6k is
migransok, mint én;
kisebbségben vannak, mint én) 8 12 8,1

Nemi és csaladi szerepekkel
indokolt kotelesség (n6ként,
szllGként) 8 10 6,8

Torténeti reciprocitas (1956,
jugoszlav haboru) (“nekink is

segitettek”) 7 8 5,4
Keresztény és mas vallasi moral,

felebarati szeretet parancs 5 12 8,1
Osszesen 148 100

12 Ehhez kapcsoléddan egy részletesebb elemzésért 1asd Feischmidt 2017
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A menekiiltsegitésnek értelmet ado normativ diskurzusok kozil az univerzalis, vagyis az
egész emberi nemre kiterjed6 felel6sség (humanitarizmus) volt a leggyakoribb. Eszerint azért
kell a menekilteknek segiteni, mert raszorul6 emberek, akiken segiteni altalanos emberi
kotelesség. Egy segitd az aldbbiakban azokkal szemben érvel, akik segitésre érdemes és
érdemtelen kategdriakat hoznak létre:

Vannak szituacidk, amikor mindenkinek segiteni kell, masfajta etika mikodik, itt nem lehet
felmérni, hogy ki érdemes és ki nem. Nagymamam nekem egy dolgot mondott, ha valaki kér
segitséget, segits, ne kérdezd, meg miért kéri, ha kéri, akkor raszorul. Es ez m(ikodott
bennem! llyen helyzetben nem lehet és nem is tisztlik a segit6knek megitélni, h ki érdemes és
ki nem.?

A humanitérius segitség ugyan nem személyvalogato, de helyzetekhez kotétt, azokhoz a
rendkivili vagy krizis helyzetekhez, amelyeket a mobilizalt emberek humanitarius
katasztrofaként érzékelnek. A rendkivili helyzet, ahogyan arra Agamben (1995) figyelmeztet,
a szenved6é emberre iranyitja a figyelmet, akihez val6é adekvat viszonyulas a jotékonysag
(charity). A szenvedés altal kivaltott gondoskodas ezért depolitizal; mégpedig azéltal, hogy
eltereli a figyelmet a szenvedeés okardl, és rairanyitja a megmentésre vagy a szenvedés
enyhitéseére.

A humanitarius ideol6giahoz hasonldan — ez ala sok esetben betagozddva — a szenveddk kozti
kilénbségtevés visszautasitasan alapulnak a professzionalis segitségnyujtas tanarok, orvosok,
szocialis munkéasok, dnkéntesek altal osztott elképzelésrendszerei. A szilkséget szenvedo,
kiszolgaltatott masokért valo szakmai alapu feleldsségvallalas ugyanakkor a humanitariussal
szemben nem egy idobdl kiragadott allapot, hanem folyamatos az érvényessége, jogossaga,
értékessége. Ezek olyan diskurzusok, amelyek az allam keretei kdzt 1étrejové kormanyzas
részei (Foucaultra utalva a pasztori hatalommal irhatoak le), ugyanakkor e helyzetekben az
allampolgarsag korlatai koziil konnyedén atemelhetéek a menekiiltekkel valo talalkozés
transznaciondlis tereibe.

Az orvosi szakma ilyen szempontbdl egyszer(, van egy eskiink, ami arra kotelez minket, hogy
barkinek, aki bajban van, segiteniiik kell, illetve a segités mddja is teljesen egyértelm(. Ha f3j,
fajdalomcsillapitot adunk, ha be kell kiildeni a kérhazba, akkor bekildjik a kérhazba, vagy
bekétozziik a ldbat. Baromi egyszerd volt.'*

Harom, az egyhazi hierarchiaktol és az allamtol tavol allé vallasi kozdsség tagjainal és
vezetOinél talalkoztunk keresztény vallasi érveléssel. Miként mar az el6bbiekben szo6 volt rola
mindkettd szocialis alapon, és el6z6 tevékenységeikkel Osszefiiggésben viszonyult a
menekiiltekhez, amit az Uj testamentumban megfogalmazott szeretetparancsra valo
hivatkozassal tAmasztottak ala. Ezek az érvelések gyakran tehat az egyhaz intézmeényi
keretébe agyazddo szakmai szolidaritasokat és a vallasi etikai elveket kapcsoltak 0ssze. A
kovetkezd részlet az utdbbiakat hangsulyozza:

Minket is elért ez a dilemma, hogy csinalni, de mit? Hogyan? Hogy kell ehhez a problémahoz
hozzanyulni? Kicsit forré krumpli volt, mindjart egy nagy tarsadalmi vita kozepén taldlta
magat az ember. (...) T6prengtiink, keresztény emberek vagyunk, imadkoztunk, és akkor az
valt vilagossd, hogy azt kéne tenni, amit szerintlink Krisztus is tenne. Bekotozni a véresre
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gyalogolt |abakat, megitatni a kiszdradds kozelében lévé kisgyerekeket, adni takarét a
fazoknak, imadkozni velik, térédni a lelki életiikkel.'

Szintén a szenvedést allitja fokuszba a menekiiltek €s segitdik tarsadalmi kirekesztettségének
hasonl6 tapasztalatairdl szol6 kétféle beszédmod. Az els6ben a torténelmi traumék kollektiv
és személyes emlékezete jelenik meg: a zsidouldozések és a holokauszt, a Kitelepitések
valamint a huszadik szdzad mésodik felének magyar tarsadalmat érinté menekiilthullamai, az
56-0s magyar menekiiltek sorsa, a rendszervaltas el6tti romaniai-, vagy a 90-es évek délszlav
haboruit kdvetd menekiilthullamok. A mésodik is a sorskozosséget hangsulyozza: a beszEld
kirekesztettségenek egyéni tapasztalatan keresztil, az etnikai vagy nemi Kisebbségi valamint a
migrans poziciobdl megtapasztalt elutasitas és hatranyok perspektivajabol indokolja a
menekiltek segitését. Mindkét beszédmaodban a hasonldnak tételezett szenvedeés a
menekiilteket kizaro, megbélyegzd biztonsagositd diskurzus elutasitdsahoz vezet, és a
segitségnyujtas kotelessegének a megfogalmazasahoz. A kovetkezo részletben az interjualany
a kitelepitések csaladi emlékezetében horgonyozza le a menekiilteknek nyujtott segitségét:

Amikor ott atvonultak Budadrson, a batyujukkal, babakocsit tolva, gyereket az 6lben, idds
ember, stb. az teljesen olyan volt, mégiscsak egy svab telepiilés, ahol kitelepitettek az
emberek, ott allt anyam, a szlileim budadrsiek, és zokogott. Akkor értettem meg, hogy ez
micsoda.'®

Interjuialanyaink gyakran hivatkoztak a sziikséget szenvedd gyerekek segitésének
imperativuszat is. Részletes leirasok, vagy egyszerli utalasok formajaban; beépiilve a
korébban emlitett humanitarius, szakmai vagy keresztényi kotelességek elképzelései kdzé,
vagy dnmagaban allva mindenképp az egyik legerdsebb legitimacios eszkoz az dnkéntesek
szamara. Eszk6z abban az értelemben is, hogy a menekiilt gyerekek segitését nem csupan a
sajat motivaciok feltarasaként idézik, hanem olyan stratégiaként, amely a szekuritizacios
diskurzussal atitatott helyzeteket is felllirja, a segitési szandékot e helyzetekben is megidézi.

Nem csak beszélni réla, hanem kimenni, ezzel azért nehezen tudnak vitatkozni, hogy te
kimész és ott kisgyerekeket, kirakni a Facebookra egy kisgyereket, hogy pont olyan, mint a te
kisgyereked és fazik.'”

A segitség egyik jellemzé modja az adomanyozas volt. Az adomanyozast vallalat
tulajdonosok és vezetdk, tovabba magukat biztos kozéposztalyi helyzetben tudé emberek
tarsadalmi és anyagi statuszukkal 6sszefliggd sajatos feleldsségiikkel indokoljak. Ez egy olyan
beszédmod, amely az enyhitendd szenvedések mellett a tarsadalmi strukturara, azon beliil az
anyagi-gazdasagi poziciok tagabb rendszerére is reflektal. Ebben a keretben az anyagi
stabilitas és az er6forras-felesleg egy szélesen értelmezett tarsadalmi reciprocitas és implicit
igazsdgossag jegyében feleldsséggel ruhdzza fel mindazokat, akik a tarsadalmi struktara
felsébb pozicidiban vannak. A Helsinki Bizottsagot jelentds 6sszeggel tamogaté vallalat
tulajdonos fogalmazta meg a kovetkezoket:

Nekem nincs sziikségem arra az érzésre, hogy én a sajat kezemmel kivigyek egy pokrécot a
Keletibe. Iszonyatosan fontos, amit csindlnak, és mint magyar honfitdrsaimra, nagyon bliszke
vagyok, hogy ezt csindltak (...) Erre nekem sem id6m, sem energiam, és viszolygok a latvanyos
gesztusoktdl. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy pénzem viszont van, és azt
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gondolom, hogy akinek van, annak felel6ssége is van ezzel kapcsolatban, hogy egy kicsit
vissza kell adni.®

Az eddigi keretezések koziil néhany (a humanitarius és szakmai segitdi ideologidk, a
keresztény felebarati szeretet ideologiaja, vagy a gyerekek iranti felel6sség elképzelései)
elsdsorban a menekiiltek szenvedését allitottak a kozéppontba; masok (a kirekesztettség
kollektiv és egyéni tapasztalata) a menekiiltek és a potencialis segit6k hasonld szenvedéseit,
sorskdzosseget. A segitést alatdmasztd masodik leggyakoribb érv, az allampolgéri vagy
politikai felelésségtudat, ami mintha a depolitizalo érvelések inverze lenne. A politikai
legitimécio elsédlegesen nem a segitettekbdl indul ki, hanem abbdl a politikai kornyezetbdl,
amely az embertelen korilményeket fokozza és a veszélyeket hangsulyozo, biztonsagpolitikai
diskurzust létrehozza. A rossz politikai kdzerzet es a politikai felelésségtudat altal vezérelt
jotékony cselekvés kozotti kapesolatot nemcsak a kormanykritika, hanem, €s elsésorban,
intenziv negativ érzelmek teremtik meg, amelyek koziil a leggyakrabban a szégyenrdl
beszélnek a magyarorszagi segitok:

Gylloletkampany volt, és ezt az emberek elhitték, az emberek benn ragadtak a
kommunizmusba, amit mond a vezér, azt elhiszik. Ezért szégyellem magam, hogy magyar
vagyok, hogy a magyaroknak ilyen vezetésre van szijksége.19

Teljesen jogos volt a szégyenérzet. Amely azéta sem kisebb. A kormanyzat uszité kampanya,
a kilon utassaga, az alkalmazott ,megoldasai”, a tobbségi tarsadalom kozonye, sét, inkdbb
gy(ilélete mi méasra adna okot??

A jotékony cselekedeteket értelmezd érvkészlet része a megsértett allampolgéri ontudat
helyreéllitasa is, amely 6sszekapcsolodik egy moralis érveléssel: a menekiilteknek segit6
magyarok az erkolcsos es szolidaris — civilizalt - Magyarorszag kepeét akartak helyreallitani a
menekiiltekhez valo brutélis viszonyulasrol elhiresiilt képpel szemben.?! A mozgdsitas
sikeressége biiszkeséggel tolti el a beszelok tobbségét. Ez itt a tarsadalmi szolidaritasra épitd
nemzeti identitas keretei kozott fogalmazddik meg, illetve all helyre.

Ezt abszolut diadalmenetnek érzem. Bebizonyosodott, hogy létezik emberség. A cséndes
tobbség mellettiink volt. Ami azonban rendkivili, az az, hogy a szolidaritas, a valédi
emberbarati cselekvés utat keresett és talalt magdnak. A segit6k megszervezték magukat és a
»profik” méla kozonye helyett valddi szeretettel fordulnak azok irdnyaba, akik hozzank
érkeznek. Azok a menekiiltek, akik szerencsések lehettek és az elmult hetekben a Koztarsasag
téren varakoztak és innen indulva hagytak el az orszdgot, rank magyarokra gy fognak
emlékezni, mint egy segit6 és tdmogatd népre, akik ételt vittek az éhezbknek, italt a
szomjazéknak, gyogyirt a régdta gennyedz6 sebekre és tiszta ruhat az elrongyolddott helyett.
Es taldn ez mindennél fontosabb!?

Osszegzésképpen megallapitjuk, hogy a magyarorszagi kornyezetben a menekiilteknek
nyujtott kdzvetlen segitséget két koriilmény, a krizis helyzet és a biztonsagositas intenziv
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21 Ez a civilizacids kiizdelem gyakran egy ,,nyugati”, nyugat-eurdpai tekintetre hivatkozik, azonositva a ,,jésagot”
és ,befogaddst” a civilizalt Nyugattal. Mindekdzben eltekint az ,,Eurépa-er6d” évtizedes multra visszatekinté
nyugat-eurdpai vitaitdl, a szekuritizacids diskurzus miikodésétdl.
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politikai retorikdja hatarozta meg leginkabb, ezzel 6sszefiiggésben értelmezendd két
legitimécios ideologia, a humanitarizmus €s az allampolgari felel6sség meghatarozo volta. A
tovabbi ideoldgidk, mint a keresztény moral, a hétkdznapi vagy szakmai szolidaritas, vagy a
gyerekek segitésének imperativusza tobbnyire az el6bbivel kapcsoldédnak 6ssze. A
szakirodalomnak azt az allitasat, hogy a humanitarizmus depolitizal részben talaltuk a
magyarorszagi esetben igazolhaténak. Masfeldl viszont azt talaltuk, hogy a humanitarizmus
¢s az allampolgari feleldsség diskurzusa 6sszekapcsolodik. Ennek a kapcsolodasnak egy
specifikus madjat mutattuk be: az allampolgari-kozéleti irdnyultsigot interjlalanyaink a
jotékonysag egyik kdzponti motivaciojaként, legitimacios normajakent idézik. A
humanitarizmus és az allampolgari feleldsség 0sszekapcesolodasanak egy masik modjat a
kovetkezo fejezetben mutatjuk be.

A segité-segitett interakciok formativ hatasa

A masokért viselt felel6sség civil formainak miikodésében a kozvetlen segitségnek
meghatarozé szerepe van. A gondoskodas értelmezése szempontjabél pedig kiléndsen fontos
a segitok ¢s segitettek kozotti interakciok tapasztalata. A magyarorszagi menekult segitékkel
készult interjuk azt mutatjak, hogy ezekrél az eseményekrol, a benne résztvevokrol, az
interakciok koriilményeirdl és hatasairdl boségesen és szivesen beszéltek a megkérdezettek.
Vagyis a talalkozasoknak formativ hatasuk volt annak ellenére, hogy az adott kdriilmények
miatt tobbnyire rovid ideig tartottak. Tébb szempontbdl elemeztik az interakcidkrol sz616
torténeteket. Itt most kiilonosen abbdl a megkozelitésbol targyaljuk az elemzés eredményeit,
hogy a jotékony cselekvésben szerepet jatszo segité-segitett interakciok, illetve azok
elbeszélése milyen elmozdulast idéztek el6 a jotékonysag és a feleldsség kiilonb6z6
formainak értelmezésében.

A leggyakrabban azzal talalkoztunk, hogy az interakcio altal az elbesz€ld 1) ismeretek
birtokaba jutott, amelyek formativ hatassal voltak arra, ahogyan latja egyfell a menekiiltek
helyzetét, masfeldl sajat tarsadalmi és politikai kérnyezetének hozzajuk valo viszonyat. Az (j
ismereteket a személyesség hitelesiti. A személyes tapasztalatokbdl és felismerésekbdl a
menekilt valsag alternativ diskurzusa épul fel, amelynek igazsagat a politikai diskurzusok
igazsagaival szembesiti az elbesz¢€l6. Az elbeszélések tétje tehat egyfeldl az igazsag, amely
racionalis megismerés révén megkozelithetd. A segitd-segitett interakciok torténeteinek van
ugyanakkor egy nem racionalis tétje is. Azt talaltuk, hogy a segit6k érzelmi reakciodi jelentik
az interakciok keretezésének masodik leggyakoribb modjat. A kiilonb6zd motivaciokbol
1étrejovo segitd cselekvést az elbeszélés csicspontjaként elmondott érzés (egyuttérzés,
empatia, szégyen, szeretet) teszi hitelessé ebben az esetben. Az interakciokhoz kotott
érzelmek, taldn még inkabb, mint az ismeretek, valtozast hoznak, vagy véltozast jeleznek.

A kozért viselt feleldsség és a jotékony cselekvés kdzotti elmozdulasnak két formajat
fogalmazzak meg az interakciokhoz szorosan kot6do torténetek. Az egyik az eldzetesen
meglévo ideoldgiakra és értékekre épiild viszonyuldsok megerdsitése a segitd-segitett
interakcidkban, vagyis a bizonyossag a konyoruletesség, szolidaritas, egyttérzés jogossaga
felol. A masik diszkurziv stratégia a menekiilt segitést stigmatizalé6 domindns beszédmddok
leleplezésére és a személyes interakciokban megismert valésaggal valé szembesitésére
szolgal.

4. Tablazat: Kozvetlen tapasztalatok, menekiltekkel vald interakciok elbeszélései

Emlité A szovegkorpuszban | A szévegkorpuszban
személyek | valé el6fordulas valo el6fordulas
szama gyakorisaga szazalékban

15



Segitett személyekt6l szarmazo ismeretek.

Tanusagtételek 17 37 29,6
Erzelmi keretezés. A személyes taldlkozast az

interakcid sordan megélt szanalom, empatia,

diih hatarozza meg 14 29 23,2
Ideoldgidk, segit6 cselekvés értékének

validdlasa a személyes kapcsolatban 13 19 15,2
Ko6z0s cselekvés menekiilt emberekkel (mint

aktiv agensekkel) 12 19 15,2
A szekuritizaciés politika leleplezése a

személyes interakcidk révén 10 12 9,6
Strukturalis reflexidk a segit6-segitett

viszonyra 7 9 7,2
Osszesen 125 100

A segitok egy része kifejezetten a segitettek ellatasara koncentralt, és voltak, akik ugy
segitettek, hogy nem is kerlltek személyes kapcsolatba menekdltekkel. Akiknek viszont volt
modjuk beszélgetni menekilt emberekkel, a személyekhez kot6do6 1) ismeretek
megerositették a segités jogossagaban és azt elutasitokkal vald vitakban. A kovetkezo egy
tipikus torténet, amely a személyes kapcsolatra, az abbol szarmazo ismeretekre és a kapcsolat
tarsadalmi kontextusara egyarant reflektal.

Egy afgan fiu sztorijat tudom, Higmatnak hivjak, 6 azért jott el, mert tandr volt Kabulban és a
talibok irtjak a tanarokat. (...) Az Astorianal talalkoztunk, voltak vagy tizen és lattam, hogy a
térképet fejjel lefelé tartjak, és megkérdeztem, hogy segithetek-e. Nagyon bizalmatlanul
néztek rdm. Mondtam, hogy szoktam segiteni a menekilteknek. Nem sokat értettek, de kicsit
megenyhiiltek. Elvittem 6ket a Keletibe. Nagyon érdekes volt, hogy milyen lenézéen néztek
rank az emberek, a magyarok. Es akkor 6sszezsufolddtunk a liftben és egy né olyan arcot
vagott! Mondom magamba, jaj bele ne haljal, hogy 3 percet veliik kell téltened! J6 nem volt
viragillatuk, de hat istenem! Szdval, Higmatnak a csaldd dobta 6ssze a pénzt, hogy el tudjon
jonni, 4000 eurd, a tengeren jott at, 40 nap alatt ért ide, az utrdl nem beszélt. Még politikat is
tanult kint Afganisztanban, tehat 6 abszolut a demokrécia mellett van. 25 éves, igazi csupa
sziv srdc, az elején nagyon zarkdzott volt, de aztan elmondta, hogy van felesége, de nem
szivesen mutatott képet, hatha én kapcsolatba vagyok valakivel és feleségét kinn megéljék.
Higmatot elre kiildték, h vesse meg a Idbat nyugaton és a csaldd utana jon.?

A menekdlt emberek irdnti kivancsisag 6sszekapcsolodott a személyes kapcsolatfelvétel
vagyaval, amit a kovetkez6 interjlialanynal a keresztény szeretet parancs is alatamaszt. Mig az
el6z6 interjualany arrél beszélt, hogy a hétkdznapi xenofobiaval miként szembesiilt egy afgén
ember tarsasagaban, a kdvetkez6 interjirészlet azt is megmutatja, hogy a szemelyes
ismeretekbdl és élményekbdl miként épitkezik a szekuritizacio ellendiskurzusa:

Es akkor kimentiink és elkezdtiik vinni a szendvicseket, a vizet, meg a beszélgetés... tehat
nagyon fontos volt az is, hogy beszélgessiink. Mi magunk is kivancsiak voltunk, hogy hova
tartanak, milyen dlmokkal, milyen célokkal, de... mint keresztény ember, abban is érintve
éreztliik magunkat, hogy ez kidertilt, hogy 6k Ugy érzik, hogy 6k most a keresztényekhez
jottek, vagy a keresztény vilagba. Ez egy felel6sség, hogy akkor most ezt hogy mutatjuk be,
vagy hogyan reagalunk erre. (...) Mindig voltak ezek a visszatéré szlogenek, hogy marcona,
katonakoru fiatalemberek. Ezzel nagyon jél lehet ilyen félelmeket gerjeszteni, és nyilvan
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vannak, vannak kozottiik terroristdk is, hat ennyi millio ember kdz6tt mindenféle csibész
megbujik, semmivel sem nagyobb szazalékban, mint egy magyarban, de ez csak az én
véleményem. Es akkor leiiltiink négy marcona szakallas katonakoru fiatalemberhez, akikkel
beszélgettiink, hogy mi volt, és akkor elmondtak a csaladi tragédidjukat, hogy a testvére egy
ilyen nyugati cégnek a parkoldjat drizte és jottek és felakasztottak. Es akkor fogta annak a
gyerekeit és a nGtagokat, csak aztan elszakadtak télik, és a baratjaval egyitt elmenekiltek,
hogy ezt mar nem lehet birni. Kiderilt, hogy komoly traumak allnak mogottik, és az a lényeg,
hogy beszélgettlink, mondtuk, hogy reméljik, hogy tanulni akarnak itt, és egy nagyon
beszélgetés alakult ki, és megkérdeztiik a végén szokasosan, hogy imadkozhatunk-e veliik...
Es persze, és akkor imadkoztunk veliik, és meg is prébaltuk a gyenge angolsagunkkal
magyarazni, hogy mirdl is imadkoztunk és a marcona, katona fiatalember elkezdett zokogni.
Ez egy nagyon személyes pillanat volt. Mindig ezt mondtam, akdrhanyszor nekem a marcona
katonakoru fiatalt felhoztak, mint egy ilyen félelemgerjeszt§ sztereotipiat, mindig elmeséltem
ezt a tdrténetet, hogy igen, taldlkoztam ilyen marcona fiatalemberekkel.?

Mindkét fent idézett elbeszélés tartalmaz érzelmi elemeket. A gondoskodas és a jotékonysag
irodalma nagy hangsulyt fektet az érzelmi motivacidkra. Kutatasok azt bizonyitottak, hogy a
passziv részvétbol a segitd cselekvésbe vald atforduldsban bizonyos érzelmi momentumoknak
van meghatarozo szerepilk. Az érzelmekkel, mint motivacios tényezékkel mar foglalkoztunk
ebben az irdshan. Ezen a pontos azt szeretnénk hangstlyozni, hogy az érzelmeknek a segiték
és segitettek kozotti interakciok percepcidjaban és elbeszélésében ugyancsak meghatarozé
szerepuk van.

Az interakcioknak egy specialis modja segiték és segitettek kozos cselekvése, amihez az
utdbbiaknak egy minden mas reprezentacids formanal aktivabb megjelenitése rendelédik.
Hosszu ideig tarto és stabil viszonyokra épiil6 segités esetén felértékelddik a kozos cselekvés,
és vele egyitt felértékelédik a segitettek személye. A magyarorszagi politikai kdrnyezet
megakadalyozta ilyen stabil kapcsolatok létrejéttét, elemeit és a ra val6 igényt azonban ott
talaltuk abban a keretezésben, amely a cselekvések kdlcsonosségét hangsulyozza. A
kovetkezo torténetet elbeszéld apa, egy jotékony munkat mas csoportok felé is hosszu ideje
végz0 ember, egy gyerekével kapcsolatos élményt mesél el az elismerést feltételezd keretben.

Amikor lattam a Il. JAnos Pal papa téren a csaladokat gyerekekkel, akkor azt gondoltam, hogy
ezt a sajat gyerekeimnek is meg kell mutatnom. A k6zosséghdl egy paran, de tényleg csak egy
paran, 6sszepakoltunk, részben vasaroltunk, jatékokat, a kisfiamnak harom labdaja volt,
mondtam, hogy hozd el a labdadat, hatha lesz ott kivel jatszani, s6t, oda is adhatnad az
egyiket, mert azoknak a gyerekeknek egy sincs, neked meg harom van. (...) Egy afgan
csaladnal kotottink ki, akikkel volt két kisfid, 6k rogton értették, hogy mir6l van szé, rogton
elkezdtek jatszani egymassal. Azota is meséli a Mark, az volt az egyik élménye, hogy elvitte a
labdat és a kisfiu nem akarta elfogadni, aztan mégis elfogadta, és nagyon o6rilt neki,
megkoszonte, a masik pedig, hogy atreplilt a labda egy virdgdgyason és az egyik afgan kisfiu
nem atgazolt az agyason, hanem megkeriilte, Ugy hozta vissza. Ezt aztdn sokdig mesélte, hogy
milyen kulturdlt volt ez a kisfil. Erezte & is a kiilonbséget a propaganda, a minden letaposo,
mindenen atgazolé menekiiltek képe és a kisfiu kozott. 2

Sok esetben nincsen interakcio, vagy az elbesz¢élé nem vilagit ra a segitd helyzetek részleteire,
csak azt tudjuk meg, hogy a menekiiltekkel valé kozvetlen kapcsolatban megtortenik egy
percepcio valtas. Az alabbi példak a kontaktus hipotézis legegyszeriibb illusztracioi is

2414 interju
2516. interju
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lehetnének. Az elsO esetben az elbeszélés kdzéppontjaban az a normativ ideoldgia all, amely a
cselekvést megeldzte és a konkrét helyzetb6l megerdsitést, bizonyossagot merit. A masodik
esetben a személyes motivacidbdl vagy hétkdznapi szolidaritdsbdl szarmazo cselekvés olyan
felismerésekhez vezet, amely a kdzéleti diskurzusokba is bevonja az elbeszEl6t, tapasztalatait
a politikai diskurzus leleplezésére hasznalja.

Hogy mi volt a drive? Szerintem olyan mértékben dehumanizaltdk 6ket, hogy aki nem akarta
ezt az egész dumat bevenni, aki érezte, hogy santit ez valahol, az meg akart gy6z6dni rdla,
hogy most hogy van. K. Edit mesélte, hogy a nyolcvan éves nagybatyja, aki egy nagyon durva
szélsGjobber volt, és ebben az Gigyben kiilondsen sokdig elfogadta a kereteket, egy ponton azt
érezte, hogy ez nem stimmel. Fogta és feljott, egy 6rat utazott vonaton azért, hogy 6 akkor
megnézi ezeket az embereket, hogy kik ezek és fordult egy nagyot.?®

Kozvetlen haszna volt ennek az 6nkéntes szolgalatnak, hogy azok, akik személyes kapcsolatba
keriltek ezekkel az emberekkel, utana mar sokkal drnyaltabban lattak a képet és sokkal
kevésbé reagaltak a médiaban (...), facebookon terjedé mindenféle uszitd, hergel6,
szanakozd, de mindenképpen valamelyik irdnyban mesterségesen fokozott, hangulatkelt6
elemekkel dusitott beszamoldkra, frocsogé vagy csopogé kozléseknek. (...) Lattak, hogy nem
kell ezt misztifikalni.?”

Osszegzésképpen megallapitjuk, hogy a segité — segitett interakcioknak a jotékonysag
megértése szempontjabdl még akkor is nagyon fontos szerepiik van, amikor a tényleges
kapcsolat rovid ideig all fenn segitok és segitettek kozott. Jelentdségiik elsdsorban abban 4ll,
hogy elbeszélhet6vé teszik az emocidkat és az 0j felismeréseket. VEgsé soron a diskurzusok
¢s a feleldsségek kiilonbozo formai kozotti diszkrepancidk felismeréséhez és kezeléséhez, a
jétékonysag és a politika kdzotti viszony dinamizalasahoz jarulnak hozza.

A segitésrol valo beszéd keretezései

A segités és politika viszonyat érinté harom kivalasztott szempontrendszer leir6 bemutatasan
tal arra is kivancsiak voltunk, hogy az dnkéntesek a segitségnyujtasrol és a politikéardl alkotott
értelmezéseiket milyen alakzatokban kapcsoljak 6ssze. E célbdl a harom szempont — a
jotékony cselekvés célja és targya, a normativ keret, valamint az interakciok elbeszélése —
egyuttes megjelenésének modozatait kvantitativ eszk6zokkel is elemeztiik.

A dolgozat harom empirikus fejezetéhez Atlas.Ti szoftverrel el6allitott kddok (azonos
interjikon beliili) egylittes eléfordulasdnak mintdzatait faktoranalizissel vizsgaltuk, SPSS
statisztikai programmal.?® A faktoranalizis harom latens valtozot segitett azonositani, amelyek
a szolidaritas/gondoskodas és politika viszonyanak harom erés konfiguraciojat rajzoljak
koral.

5. Tablazat: A segités keretezései: rotalt faktorsulyok

1. Fakt 2. Fakt 3. Fakt
or or or

Menekiiltekre irdnyuld: humanitarius katasztrofa 0,673 0,355 0,07

26 1. interju
2731. interju
28 Kdszonjiik Papp Z Attila fontos segitségét, amit e kérdés mddszertani kidolgozésahoz nydjtott.
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elharitasa

Segit6kre irdnyuld: érzelmi vagy moralis nyereség 0,464 0,391 0,165
Partpolitikai aktorokra irdnyulé: ellenzéki magatartas,

lazadas 0,241 0,063 0,601
A magyar lakossagra iranyuld: az 6nkéntesség

megerdsitése a magyar tarsadalomban 0,756 0,125 0,283
Univerzalis felel6sség, moralis érvek 0,044 0,794 -0,064
Politikai felel6sség, aktiv dllampolgarsag 0,066 0,178 0,981
Torténeti reciprocitas (1956, jugoszlav haboru) (“nekink is

segitettek”) -0,123 0,819 0,281
Identitas alapu szolidaritas (6k is migransok, mint én;

kisebbségben vannak, mint én) 0,093 0,548 0,058
Ideoldgidk, segit6 cselekvés értékének validalasa a

személyes kapcsolatban 0,548 -0,094 0,37
A szekuritizacids politika leleplezése a személyes

interakcidk révén 0,843 -0,251 -0,046
Variancia, % 23.4% 20% 16.6%

A kodok egyuttjarasa alapjan azonositott narrativ keretek els6 tipusat harom, a jotékony
cselekveés céljara és targyara vonatkozo narrativa hatarozza meg leginkabb, a humanitarius
katasztrofa elharitasa, a segitkre iranyul6 érzelmi és moralis nyereség, valamint az
onkéntesség megerdsitése a magyar tarsadalomban. Mi tobb azt latjuk, hogy ezek nagyon
szorosan 0sszekapcsolodnak. A segités tapasztalata mindekdzben a kdzéletre is rairdnyitja a
cselekvok figyelmét: a szemelyes interakciok elbeszélésében kdzponti szerepti a
szekuritizacios politika leleplezése. Ebben a beszédmaodban véljik tetten érni a jotékonyséag
politizalddasat, vagyis azt, ahogy a segitésre és szenvedésre iranyuld cselekvések a kdzéletre

vonatkozé Uj tudasok, kritika szlletéséhez vezetnek.

A masodik keretezést az univerzalis felel6sséget feltételez6 moralis érvek és a torténeti

crer

azonossagnak (identitas alapu szolidaritas) és univerzalis szerepeknek van fontos szerepik, a
cselekvi-elbeszéld feleldsségét ebbol szarmaztatja. A segité-segitett személyes relacioknak
van hatdsa, de nem annyira jelentds, hogy elmozdulést eredményezzen a kozélet iranyaba. A
humanizmus univerzalis erkdlcsi norméja e beszédmaodban tehat eltekint a tarsadalmi-politikai
viszonyok reflexi¢jatol, maga utan vonja a gondoskodas, ill. jotékony cselekvés

depolitizalodasat.

A harmadik keretezés legerdsebb jellemzdje a jotékony cselekvés céljara és targyara
vonatkozéan a magyarorszagi partpolitikai aktorokra valé iranyultsag (némelykor utaldsokkal
nemzetkdzi aktorokra is), vagyis a szekuritizacids diskurzussal szembeni fellépés vagy
lazadas. A cselekvést legitimald ideologiak tekintetében pedig a politikai felelGsség €s
allampolgari 6ntudat a legfontosabb. E beszédmadd formativ jellemzdje tehat a politikai
szandék és a politikai legitimacio. Ennek okan ebben a tipusban a kozéleti feleldsséget latjuk
a menekultekkel kapcsolatos jotékonysagban megjelenni.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban a jotékonysag és politika kapcsolatat vizsgaltuk a 2015 nyaran
Magyarorszagra érkez6 menekiilteket segité humanitarius segitségnyujtas onkénteseinek a
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korében. A humanitarizmus kritikai irodalma valamint a tarsadalmi mozgalomkutatas
hangsulyozza, hogy az egyuttérzés és sajnalat &ltal dominalt segitségnyujtas a szenvedés és
hianyok strukturalis okairdl elvonja a figyelmet, a megoldas feleldsségét pedig az allamok
helyett az egyéni aktorokra terheli. Ebben az irasban e 1étez6 tendencidk mellett masfajta
jelenségeket is talaltunk. Bemutattuk, hogy a masokért érzett kozvetlen feleldsség szorosan
Osszekapcsolodhat a kollektiv felelésségtudattal, a demokratikus részvétel mikodésével
meghatarozott nyilvanossagokban és viszonyrendszerekben.

A menekiilteket segité magyarorszagi onkéntesek értelmezéseit vizsgalva azt talaltuk, hogy a
politikai cselekvés és a szenveddk Onkéntes segitése kozott egy kétirdnyt kapcsolat all fenn.
Boltanski és Eliasoph modelljeivel 6sszhangban a masok szenvedésének érzékelése, és ra
adott kozvetlen gyakorlati valaszok — a segités — sok esetben elvezet a politikai aktorok
felelosségének felismeréséhez, a politikai kritikdhoz. Ezt neveztiik a jotékonysag
politizalodasanak. Egy ezzel ellentétes iranyu folyamatban a politikai aktorokhoz — féként a
kormanyzathoz — valo Kritikai viszonyulds, és a szekuritizacios beszédmdd elutasitasa vonja
be a jotékonysagba az egyéneket. A jotékonysag a lazadas eszkdzévé valik, a politikai aktorok
ellenében a nyilvanos feleldsségvallalas egy alternativ modjat mutatja fel. Ezt neveztiik
fentebb a politika jotékonysagba val6 fordulasanak.

E kétiranyd dinamikét kvalitativ interjuk segitségével igyekeztiink megragadni. Az
interjukban talalt beszédmddok egyike kifejezetten a segités kdzéleti motivacioit

nyilvanos elutasitasat és a kormanykritikat jel6lte meg az 6nkéntesség motivacidjaként. Ez a
beszédmod nem csupan annak bizonyitéka, hogy a szenvedést enyhitd cselekedetek és az
(elsésorban magyarorszagi politikai mezdrdl szo0l6) kdzéleti gondolkodés jol megférnek
egymas mellett, hanem az egyéni reflexiok szintjén e kapcsolodas egyik {6 iranyat, a kozélet
feldl a segitd cselekvések, a jotékonysag és onkéntes segit nyljtas iranyaba valo elmozdulast
is tikrozik. Az énkénteskedés politikat és segitést sszekapcsold masik elbeszélési modja a
segitd gyakorlatokban, a segitd-segitett talalkozasok kozben sziiletd érzelmeket és 1)
tudasokat hangsulyozza. Koztlik azokat a felismeréseket, amelyek a szekuritiz&cios politika
leleplezéséhez, és az ezt képviseld politikai szerepldk kritikajdhoz vezettek. Ez a beszédmod
e két altalunk vizsgalt szférat, a szenvedés enyhitésének szandekat és a feleldsségekrol és a
nyilvanossag miikodésérdl szo6lo politikai véleményalkotast ugy flizi 6ssze, hogy az eldbbi
feldl az utobbi felé tartd elmozdulast mutatja be.

Az interjukbol kirajzol6dé harom dominans beszédmaod kozul a harmadik kifejezetten
iigyorientalt, ami a segitd cselekvést, a segitOk és segitettek interakcioit allitja a kozéppontba,
és igyekszik az értelmezést, a motivaciokrél vald beszédet a kdzéleti kontextustol, a politikai
nyilvanossag miikodésének és a kozéleti aktorok feleldsségének kérdésétdl minél tavolabb
tartani. Fontos ugyanakkor hangsutlyozni, hogy alig néhany valaszolé akadt, aki a segités
értelmezését e depolitizalt beszédmodra, a segitok raszorultsagara, valamint a segit6-segitett
relaciora korlatozta. A legtdbb valaszol6 esetében a két méasik beszédmad is hangstlyosan
megjelent, amely tehat a segit6 cselekvéseket és a magyarorszagi kozeéletre, a nyilvanossagra
¢s a politikai aktorokra vonatkoz6 véleményeket szorosan Osszefiizte egymassal.

A politika és a szenvedések csokkentésének e kétirany kapcsolata jelentOs részben egy
specifikus tarsadalmi-politikai helyzet, a biztonsagositas hegemoniaja sziiletésének a
kovetkezmenye. A hegemonia kontextusaban a menekdlt szolidaritas politikai motivacioit
tovabba a cselekveés utdlagos politizalddasat azonositottdk masok is Eurépaban. Vandervoordt
és Verschaegen (2017) a menekiiltek Belgiumban szervezett nkéntes segitését szubverziv
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humanitarizmusnak nevezte el. Az énkéntes szervezddések politikai karakterét —
tarsadalomalakitd igényét és erejét — 6k is abban latjak, hogy a feleldsségvallalas ideologiaja
szembehelyezkedik a biztonsagositas dominans diskurzusaval. Magyarorszagon ennek
jelentdségét még inkabb noveli a részvételi demokracia altalanos valsaga, amelyben a
részveétel ideig 6raig fennallo informalis intézmenyekben valosul meg. A szolidaritasi €s
jotékonysagi akciok vizsgalata ebben a tekintetben megerdsiti tehat azt a kdvetkeztést,
amelyre Szab6 Andrea és kutatd tarsai jutottak politikai részvétel nem intézményi formainak
kutatdsa soran (Oross — Szab6 2014, Oross-Rona-Szab6 2017), a szolidaritast akcidi is
tobbnyire elszigeteltek maradnak, nem tudnak stabil intézményeket és ellendiskurzust
Iétrehozni.
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