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A KARPATALJAI MAGYAR NYELVJARASOKBAN
MEGHONOSODOTT KELETI SZLAV KOLCSONSZAVAK
ALAKVALTOZATAINAK LETREJOTTEROL*

Gazdag Vilmos

Abstract

A significant part of the Eastern Slavic lexical items in the Hungarian Dialect of
Transcarpathia has been recorded. However, a thorough linguistic examination of these
words has not yet been made. Thus, we have almost no information of the underlying con-
nections and causes of these parallel rentals of these loanwords in Russian and in Uk-
rainian language. This paper analysis the phonetic shape variation of Eastern Slavic loan-
words of Hungarian dialect using a survey conducted involving 342 people in the Brehovo
district.

Keywords: Eastern Slavic, Hungarian dialects, Transcarpathia, loanwords, poly-
morphism.

0. Bevezetés

Azt mér szdmos kutatas igazolta, hogy a hataron tali magyar nyelv-
jarasokban nagy szamban kerultek meghonosodasra az allamnyelvi kontak-
tuselemek. Ez al6l nem képeznek Kivételt a karpataljai magyar nyelvjara-
sok sem, bar esetiikben az allamnyelvi hatas alatt két, de egymassal szoros
rokonsagot mutato nyelv hatasat kell érteniink. A karpataljai magyar nyelv-
véaltozatokban meghonosodott orosz és ukran lexikai elemek adatolasan és
szemantikai csoportokba valo besorolasan tulmutatd kutatasokra ez idaig
szinte nem Kkerult sor. igy péeldaul az egyes kolcsonszavak alakvaltozatai-
val, vagy az orosz és ukrén nyelvbdl is atvett ugynevezett parhuzamos kol-
csOnzésekkel és az ezeket kivaltdé okokkal kapcsolatosan szinte semmilyen
informé&cioval nem rendelkezink.

Jelen munka az Uj Nemzeti Kivalosag Program tamogatasaval vég-
zett vizsgalataimon alapul. A kutatas soran a karpéataljai Beregszaszi jaras
magyarlakta telepulésein (35 telepilés) 342 adatkdzl6 megkérdezésevel ve-
geztem a kolcsonszavak hasznélatara vonatkozd kérddives dialektologiali
felmérést. A vizsgalat eredményeképp nyert adataimat nyelvjarasi térkép-

*A dolgozat a Magyar Tudoményos Akadémia Domus Hungarica 0sztondij-
program tamogatasaval késziilt.
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lapok formdjaban dolgoztam fel. Most ezen talmutatva az egyes lexikai
elemek alakvaltozatainak a bemutatasara, illetve az egyes alakok létrejottét
kKivaltdé hangtani sajatossagok bemutatasara teszek majd kiseérletet.

1. A szavak tobbalakusaga és az alakvaltozatok kérdése

A tgjszavak hasznalatan kivil az egyes nyelvjarasokban bizonyos
szavak kulonféle alakvaltozatokban is élhetnek. llyen jelenségekr6l is ir
Guttmann Miklés, aki 6 csoportba foglalva ad szamot az egyetemi hallga-
tok nyelvhasznalataban el6forduld érségi és hetési hangtani sajatossagok-
rol (1990: 170). Az ilyen nyelvjarasi sajatossagok a magyar nyelvterilet
minden nyelvjarasi régiojaban megfigyelhetk (a magyar nyelvjarasok hang-
tani sajatossdgaira vonatkozoan lasd pl. Imre 1971; Kiss 2003, 2011), me-
lyekkel az egyes nyelvjarasi régiok kapcsan sziletett leirdsok és szotarak
egyenként is részletesen foglalkoznak. Erre pedig sziikseg is van, hiszen
amint Kalnasi Arpad is megfogalmazza, egy altalanos tajszotar keretein be-
10l nincs lehet6ség az 6sszes nyelvjarasi régio alaki tajszavainak a felsoro-
lasara, viszont egy telepllés nyelvjarasanak leirdsa soran, ahogyan az a
Debreceni civis szotar esetében, mar erre is mod nyilik (Kalnasi 2005: 13).
Ugyanakkor talan magéatol értet6dd, hogy az ilyen jellegl munkak akar té-
teles formaban torténé felsorolasat is feleslegesnek, sjelen munka hatéarain
messzemenden tulmutatdénak tartjuk. Vannak azonban olyan munkak is,
melyek a szavak alakvaltozatai kapcsan egyidejlleg tobb nyelvjarasi régiot
vizsgalnak. Ilyen példaul D. Bandli Magdolna (1977) munkaja, aki nyolc
kilénb6z6 nyelvjarastipushoz tartozd XX. szazadi magyar ir6 alkotasait
vizsgélja az e-6 variansok el6fordulasa kapcsan stilisztikai és statisztikai
szempontbol.

Természetesen a standard magyar nyelv szOkészletében is talal-
hatunk példékat a szavaknak a hangtani alapon létrejov0 alakvéaltozataira.
Amint azt G. Varga Gyorgyi is megjegyzi, ,,a fébb vonasaiban egységes-
nek mondhat6 kdznyelv mai fejlett formajaban is szamos alaki kett6sseget
tlr meg. Kivalt a maganhangzos variansok kdzott van szdmos, a szakiroda-
lomtol is elismert egyenrangu alakpar: afel ~f6l, cseng ~ csong, petty ~
potty, labas ~ labos, d6l ~ ddl, csorog ~ csurog; stb. dublett mindkét tagja
egyarant hasznalatos a valasztékos koznyelvben, ezért helyesirasunk is
megengedi mind a két forma hasznélatat” (G. Varga 1964: 398). Székely
Géabor (2007) munkajaban a fokozas fonetikai tipusaba sorolja azokat a
magas és meély hangrend( szoparokat, melyek jelentésiiket tekintve bizo-
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nyos szempontd mértékbeli eltérést mutatnak, pl. libeg-lobog, kérom-ka-
rom stb. Fancsaly Eva (2012: 26) megjegyzi, bizonyos igék mult idejd
alakja esetében, attol fliggéen, hogy a mult id6 jelét kdt6hangzoval vagy
anélkil veszik fel, kétfele alakvaltozat-csoportot is el lehet kuldniteni. Az
els6be sorolhatjuk azokat, ,,amelyek jelentése kozott nincs kulonbség, a
valtozatok legfeljebb egyéni vagy nyelvjarasi valtozatok (pl. allt ~ allott,
eltort ~ eltorott, forrt ~forrott, folyt ~folyott, hullt ~ hullott, malt ~ mulott,
sz0lt ~ szolott, szallt ~ szallott, tojt ~ tojott)”. A maésikba pedig azokat,
»amelyek jelentésbeli killonbségekhez vezetnek a mult id6 egyes szdmu 3.
személy( igealakokban, pl. ragadt (vhov4, targy nélkil) ~ ragadott (botot,
fegyvert), tévedt (vhova) ~ tévedett (a helyessel kapcsolatos allasfoglala-
sa).” H. Varga Marta (2010: 103) ehhez kapcsolodoan felhivja a figyelmet
arra is, hogy ,,a morfoldgiaban altemaciordl akkor beszélink, ha azonos
morfoldgiai kategdridhoz tartozo, (kvazi) azonos jelentéssel es funkcidval
rendelkez6 szavak kozott részleges alaki eltérés van”, s ez alapjan ,,a gyer-
mek ~ gyerek morfémakat is alakvaltozatoknak (altemansoknak) kell tekin-
tenunk”. Heged(is Attila (2006: 499) szerint az alakvaltozatok létrejottét el6-
segitheti ,,a szandékolt jopofasdg vagy a szandéktalan nemtér6domség is”.

2. A hataron tuali magyar nyelvvéaltozatokban el6fordulé alak-

véaltozatok

Egy Nagycétényben végzett kutatdsrol szdélva Presinszky Karoly
(2002) megjegyzi, hogy a legtobb alakvaltozat a szokdlcsonzés kapcsan a
fiatalok nyelvhasznalataban mutathato ki, rajuk hat a legjobban a kétnyelv(
kdrnyezet.

Lanstyak Istvan (2006a, 2006b: 75-100) a ht-lista kapcsan kulon is
kitér az alakvéaltozatok problematikajara, megjegyezve azt is, hogy az alak-
valtozatok vizsgalatat harom aspektusbol kell megkozeliteni:

- az egy-egy allami (hataron tuli) valtozaton belll hasznalatos alak-
valtozatok (pl. Ukrajna hivatalos fizet6eszkdze a hrivnya/hriveny; grivnya/
griveny);

- a kézmagyar és a hataron tali magyar nyelvvaltozatokban jelent-
kezd alakvaltozatok (infarktus/infarkt);

- az egyes hatéron tuli nyelvvaltozatok egymashoz viszonyitott alak-
valtozatai (pl. a gyimolcslé jelentésben hasznalt szok/szok; szokkJszukk).

Ugyanakkor Lanstyak (1996) arra is felhivja a figyelmet, hogy ,.a
jelenlegi politikai realitasokat figyelembe véve a legjobb megoldas bizo-
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nyara az volna, ha az egyes kozpontok nyelvtervezdi az egyetemes ma-
gyarnak tekintett magyarorszagi kdzponti nyelvvaltozat eréltetése helyett
egy Uj, kompromisszumos standard létrehozasan faradoznanak, amely -
tobb alakvéltozat kodifikalasaval - a maga rugalmassaga folytan kepes len-
ne magéaba fogadni a mostani allami valtozatok legfontosabb eltéréseit. A
szOkészletben igy létrejové “szinonimasorok” tagjai kozil - melyek egy-
forman standardnak mindsilnének - az egyes kdzpontok beszél6i a maguk
szukségletei szerint valogatnanak”. Viszont felhivja a figyelmet arra is,
»,nogy sem az egyetemes standard, sem pedig az egyes allami véltozatok
sajat standardjai nem fogadhatnak be korlatlan mennyiségben ujabb alak-
valtozatokat” (uo.).

3. A keleti szlav kélcsénszavainak hangtani sajatossagairol

A kolcsonszavak fonetikai valtozasainak a tanulmanyozasa fontos
szegmensét képezi a kontaktusnyelvészetnek. Kiléndsen nagy jelent6sége
van a hangtani kérdések tanulmanyozasanak azokban az esetekben, amikor
egymassal rokonsagot nem mutatd nyelvek k6zotti kapcsolatrol, s az e kap-
csolat nyoman meghonosodott kdlcsonszavakrél kivanunk szot ejteni.
Ilyen jelleg( kapcsolatrdl kell beszéInunk a szlav nyelvcsaladba tartozo uk-
ran/orosz és a finnugor nyelvcsaladba tartozé magyar nyelv esetében is. A
szlav és magyar nyelv hangrendszeri eltérései kivalo lehet6séget adnak ar-
ra, hogy a kdlcsdnszavak meghonosodasuk soran jellegzetes hangtani ma-
dosulasokon menjenek keresztul, legyen sz6 akar a szlav nyelvekben meg-
honosodott hungarizmusokrél, akar a magyar nyelvbe atkerult szlav lexikai
elemekrdl. A magyar maganhangzorendszer ugyanis joval gazdagabb, mint
az ukran vokalizmus. A standard magyar fonémarendszemek 14 magéan-
hangzéjavan: a, a4 € é 1i,1, 0,0, 6, 6, u, 4, 0, (. A standard ukran vokaliz-
mus 6 maganhangzot tartalmaz: a, o,y, € u, i. A magyar nyelvnek 25 stan-
dard méssalhangzo-fonémaéja van, mig az ukran standard 32 massalhangzo-
fonémat tartalmaz. A magyar massalhangzék tobbségének megvan az uk-
ran megfelel6je (Barany 2009: 144).

Az ungi magyar nyelvjaras ukran kélcsonszavainak fonetikai valto-
zasait vizsgélva Koétyuk Istvan a maganhangzok tekintetében megjegyzi,
hogy az ukran kolcsonszavakban mindegyik hosszi magyar magénhangzo
el6fordulhat, s6t akar diftongizalodhat is. igy tehat az ukrdn a, o, y, €, u, i
hangoknak a magyarban a (~a); o (~0) ~ a ~ ér; u (~U0); e (~€); i (~); i (~0)
megfelel6ik vannak. A massalhangzdknal csupan a lagy ukrand m n’
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massalhangzdéknak van magyar gy, ty, ny magyar megfelel6je, igy a tébbi
lagy ukrdn maéssalhangzot annak kemény magyar parja helyettesiti (k ob-
TioK 2007: 99-111). Ezt Borbély Edit az altala vizsgalt betl- és mozaik-
szavak hangtani jelenségei kapcsan a kovetkezd csoportokra bontott hang-
tani jelenségekkel egésziti ki: a szOvégi orosz o a magyar kiejtésben meg-
nyalik (rajond, szilpd), mig a szovégi orosz a megrovidil (bezpeka, rada);
az orosz x hangnak a magyar eh felel meg (derzssztrach, techoszmotr); a
szavakban jelentkezd maéssalhangzé-torlodas kiesés, hasonulds, zongése-
dés, affrikalodas és palatalizacio segitségével oldddik fel (Borbély 2000:
11415). A fent leirtak a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban alta-
lam adatolt kdlcsénszavak esetében is helytalldak. A tovabbiakban néhany
példaval alatdmasztva mutatom be az egyes kdlcsonszavaknak a magyar
nyelvi asszimilacio soran végbemend hangtani modosulésait. Els6ként néz-
zik a maganhangzok megfeleléseit:

A szlav also nyelvallasu illabialis a hang helyén az adatolt kdlcson-
szavakban a legalsé nyelvallasa illabidlis & és az alsé nyelvallasu labialis a
is el6fordulhat. Pl. yain < csaj; 4aliHuK < csajnik; Koyerap < kocsegar, va-
lamint kaaum < kalim; kanicTpa < kanisztra, illetve egy szon belil akar
mindkét hang is: kanenbHuya < kédpelynica; paga < rada. Néhany Kivéte-
les esetben akar a kozépsd nyelvallasu labialis o hang is allhat a helyén, pl.
paccpoyka a kevésbé hasznalatos ukran poscTpouka alapjan roszrocska
alakban honosodott meg; 6apgayok < bordacsok.

A kozeps6 nyelvallasu labidlis o helyén a kdlcsdnszavakban &ltala-
ban a magyar nyelvi parja all, pl. 6opw, < borscs; YMHOBHUK < csinovnyik;
pofaTok < dodatok, de el6fordul a hosszu parja, az 6 is, pl. kagpo < kad-
ré; cronb < sztélba, vagy akar ezek kombinacioja is: ekoHoMis < ekond-
mia. Arra is talalhatunk példat, hogy az als6 nyelvallasu labialis a all a he-
Iyén, pl. 6okan < bakéai; xomyT < hamut. E jelenségre magyarazatként az
orosz nyelv a-z6 (akaHHs) jellege szolgalhat, vagyis az, hogy a hangsuly-
talan helyzetben az orosz nyelvben az o vagy a, vagy ahhoz hasonl6 hang-
ként realizalodik. Vagyis e kett6sség mar az atado nyelvekben is megvan.

A felsd nyelvallasa labialis y (1) helyén a legtdbb esetben ugyan-
csak a magyar nyelvi parja all. Pl. 6ambyna < bambula; 6yTbinka < butil-
ka; penyTaT < deputat. El6fordul a magyar nyelvi hang hossz( parja is,
pl. kBagpaTypa < kvadratlira; npokypaTypa <prokuratira; perncrpa-
Typa < regisztratira. E jelenség a magyar diktatira, karikatira, korrek-
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tara tipusu szavak analogiajara alakulhatott ki. Azy (n) helyén allhat o is,
pl. wyryn < csuhon.

A kozépsé nyelvallasu illabialis e helyén a legtobb esetben az also
nyelvallasa illabialis magyar e all, pl. 6e3neka < bezpeka; uepueHve <
csercsenyie; nepesan < pereval. Ritkdbban el6fordulhat a magyar nyelvi
hang hosszu paija is, pl. cucTema < szisztema; kyne < kupé. Itt befolyéso-
16 szereppel birhatnak a magyar kdznyelvben azonos alakban hasznalatos
szavak is. llletve, ha a szlav szoban az e maganhangzo aj el6tt all, akkor a
magyar nyelvi formaban ugyancsak é hangot talalhatunk a helyén, pl. rpeii-
dep <gréder; Boneinbon < voléjbalozni.

A kozép fels6 és fels6 nyelvallasa illabialis n és i hangok helyén
egyarant a fels6 nyelvallasu illabialis magyar i hangot talaljuk. Megjegy-
zendd, hogy sok esetben az ukran és orosz nyelvi alak eleve eltérést mutat
e két hang tekintetében, pl. ukr. aBTob6iorpadis, illetve or. aBTO6MOIPa-
dma. A kdlcsonszavakban a magyar nyelvi hosszu i is el6fordulhat, pl. aH-
Tugpus < antifriz; apxms < archiv; kaccup < kasszir. Az n hang helyen
el6fordulhat meg é is, pl. pyparkup <furazsér; Cnbupb < Szibér. Utobbi
esetében ugyancsak szamolni kell a magyar nyelvi Szibéria alak analdgias
hatasaval.

A massalhangzok esetében a kemeny szlav méssalhangzoknak a
kolcsonszavakban a magyar nyelvi megfelelgjet talaljuk. Pl. akT < akt;
aHkeTa < anketa; iHTepHaT < internat stb. Vannak azonban olyan esetek
is, amikor a felpattan6 zarhang parok zéngés és zongétlen tagja egyarant
elé6fordul az adatolt kdlcsdnszéban: 6ecefka < beszedka és beszetka; oue-
pedb < ocsered és ocseret. Ugyanezt figyelhetjik meg a labiodentélis v és/
hangok esetében is, ugyanis vannak olyan szlav kélcsénszavak, melyekben
a B helyén mindkét hang el6fordulhat, pl. coBxo3 < szovhoz és szofhoz.

A szlav o, n’, H m’lagy massalhangzok helyén a magyar nyelvi
kodlcsonszdkban is a 14gy megfelel6ik allnak, pl. komanguposka < koman-
gyirovka; kynbTnpocseT <kulytproszvet; TuTynbHa < titulyna; 3HiMOK <
znyimok; foBepeHHOCTb < doverenoszty.

A szlav r a kolcsonszavakban g és h hangként is realizalddhat, pl.
porosop < dohovor; ranywka < haluska, illetve rpynna < gruppa; rybep-
HaTop < gubernator. A szlav x helyén a kdlcsonszavakban vagy h vagy eh
hangot talalunk, pl. 6yxaHka < buhanka; uiaxma < sahta, illetve apxus <
archiv; TexnacnopT < techpaszport. Ugyancsak h hang jelenik meg azok-



75

ban a kodlcsonszavakban, melyekben xr hangkapcsolatot talalunk, pl. 6yx-
ranTep < buhalter.

Azokban az esetekben, amikor az atado nyelvi alakban ns hangkap-
csolat van, a magyar nyelvi valtozatban ij és nem ly jelenik meg, ami ért-
hetd is, hiszen a kérpataljai magyar nyelvjarasokban, ahogyan a magyar
nyelvterllet jelentds részén, az ly hang ejtesben méar nem kulonil el aj
hangtdl: pl. conapka < szoljarka; 3anpasnaTu < zapravljalva. A sz6 végén
megjelend a helyén a magyarban meghonosodott kélcsénszavakban 6 han-
got taldlhatunk, pl. aTTecTayua < attesztacio; kaHanizauia < kanalizacio,
ami a latin nyelvb6l szarmazd magyar nyelvi alakok mintajara alakulhatott
ki, pl. evangelizacid, ambicid, opcid sth.

Amint azt a fent bemutatott hangtani sajatossagok is tukrozik, egy-
egy szlav hang vagy hangkapcsolat tébbféleképpen is megjelenhet a ma-
gyar nyelvbe bekerilt szavakban, s ezéert vannak olyan kdlcsdnszavaink,
melyek tobb alakban is elterjedtek. Az alakvéaltozatok létrejottének miként-
je alapjan tébb csoportot is el tudunk kiloniteni. A tovabbiakban ezeket
probaljuk meg rovid dsszefoglald keretében bemutatni.

3.1. Az eltér6 hangalakd orosz és ukran szo is meghonosodott:

- hosszu-révid massalhangzok eltérése: gripp ~ grip (ukr. rpun;
or. rpunn). Ehhez kapcsolédéan meg kell jegyezni azt is, hogy az orosz
nyelvi elemet az anyanyelvi beszél6k ugyancsak révid méassalhangzoval
ejtik, vagyis kiejtésben nem tér el az ukran nyelvi megfeleléjétél. A hosszu
massalhangzé ejtése magyar nyelvi sajatossag, amelyre a kozmagyar nyelv-
ben a stop sz6 hosszu />-vel vald ejtése is igazolasként szolgalhat;

- e <ihangok eltérése: perejezd ~ perejizd (ukr. nepeisg; or. nepe-
e3n), szvetafor ~ szvitafor, ill. szvetlafor ~ szvitlofor (ukr. csiTnodop; or.
ceeTodop)’, beszedka ~ beszidka (ukr. 6ecigka; or. 6ecegka)’, szetka ~ szit-
ka (ukr. ciTKka; or. ceTka)',

- egyéb eltérések: bastya ~ basnya (ukr. 6awTa; or. bawHs) - a
bastya alakvaltozat esetében a magyar nyelvi béstya alapjan ugyancsak
analogias hatast lehet feltételezni; rozkladuska ~ raszkladuska (ukr. pos-
KnagyLuKka; or. packnagyLuka).

3.2. Egyes és tobbes szamu alakok parhuzamos meghonosoda-
sa: usanka ~ usanki (or. ywaHka)', tumbocska ~ tumbocski (ukr., or. Tym-
bouka)', szosziszka ~ szosziszki (ukr., or. cocucka)', banka ~ banki (ukr., or.
6aHka)', szkrepka ~ szkrepki (or. ckpenka)', kurtka ~ kurtki (ukr., or. KypT-
Ka)', bulocska ~ bulocski (ukr., or. 6ynouka).
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3.3. Hangzoelhagyas:

- szoeleji: szpecovka ~ pecovka (or. cneuoska)', zberkassza ~ ber-
kassza (or. cbeperaTenbHas Kacca —>cbepkacca)',

- szObelseji: marsrutka ~ marsutka (ukr., or. mapwpyTka)', po-
vesztka ~ poveszka (or. noBecTka).

3.4. Hangzobetoldas:

A magyar nyelvben meghonosodott idegen nyelvi elemek hangtani
sajatossagai kapcsan a leggyakrabban hangoztatott nézet az, hogy az atvett
szavakban a massalhangzoé-torlodasok feloldédnak, egyszer(isddnek. A kar-
pataljai magyar nyelvjardsokban meghonosodott orosz és ukran nyelvi ele-
mek kdzott azonban talalunk olyanokat is, amelyekben épp e tendencia for-
ditottja figyelhetd6 meg, vagyis a szavakban a magyar nyelvi beszél6k ma-
salhangzo-torlodasokat hoznak létre:

- 5z0 belseji: zakuszka ~ zakusztka (ukr., or. 3akycka)', sifer ~ slifer
(ukr., or. wudep),

- szOveégi: pricep ~pricept (or. npuuen).

3.5. Nyulas:

- sz0 belseji: pelmenyi ~ pelmennyi (ukr. nenbMeHi; or. neabMeHu)',

- szbvegi: spric ~ spricc (ukr., or. wnpuw)', biket ~ bukett (ukr., or.
6ykeT) - itt ugyancsak érvényesek a stop szé kapcsan fentebb leirtak.

3.6. Egyéb modon létrejott alakvaltozatok: a szlav 6akna>kaH és
a magyar padlizsan sz6 6sszemosasabdl keletkezett a baklizsan szé.
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