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ELOSZO

A kotetben kozolt tanulményok és ismertetések a magyar és a szomszé-
dos orszagok tsbbségi nyelvei kétnyelvii szotarirasanak torténetét &s mai
helyzetét kivanjak bemutatni.

Elézményként meg kell emliteni, hogy az anyag jelentGs része az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2015. november 23-4n a 10. ,,Sz06-
tarnap” keretében lezajlott konferencia eldaddsainak frott véltozata. E
rendezvény keretén beliil keriilt sor az 5. szotarverseny eredményének
ismertetésére, ill. a dijak kiosztasara is.! Mindkét eseményt az MTA 1.
Osztélya keretein beliil miikd6 Szotari Munkabizottsag szervezte meg.

A szétarnapi eléadasok rendszerint egy téma koré szervezodnek, ez
2015-ben - Tolesvai Nagy Gabornak, az MTA Nyelvtudoményi Bizott-
sdga elndkének sugallata nyoméan —a magyar €s a szomszédos orszagok
tobbségi nyelveinek kétnyelvii lexikografiaja lett.

A konferencidn szerepld felkért el6adok a téma elismert szakemberei,
mindnyajan felsdoktatasi intézmények oktatéi. Koziiliik a legtdbben at-
tekintették az adott nyelvpar sz6térainak torténetét, ill. leirtdk a jelenlegi
helyzetet, részletesebben kitérve a legjobban hidnyz¢ teriiletekre vagy
miifajokra. Az eldaddsokban visszatérd, tobbek altal elmondasra érde-
mesnek tartott megéllapitasokbol a kovetkezoket lehet kiemelni:

a) Sem az ltalanos, sem a szaknyelvi meglévé kétnyelvii szotarak
nem megfeleldek (mert nem eléggé korszeriiek) a mai erésen és gyorsan
valtozé vildgban. Az eréfeszitések és probélkozasok ellenére kiilgng-
sen nagy a hidny a szaknyelvi kétnyelvii szotérak tekintetében, holott
a rendszervaltozas utan sziikség lenne ilyenekre, mert ezek nélkiil nem
lehetséges az anyanyelven torténd szakképzés, ill. felgyorsul az atvéte-
lekkel, tiikorforditassal stb. létrehozott, a magyarorszagitol eltérd kevert
,helyi szaknyelv” kialakulasa.

b) Az j szétarak rendszerint a régiekbsl ¢épitkeznek és ez nem mindig
szerencsés (kiavult szavak/szojelentések felvétele, hibas ekvivalenciak

' Minderrél lasd FABIAN Zsuzsanna (2016) Szotérnap és Kivalo Magyar Szotar
dij 2015. Modern nyelvoktatds XXI11/1-2, 142144,
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MAGYAR/UKRAN SZOTARAK A 21. SZAZADBAN

A magyar—ukrdn lexikogrdfia tobb mint 100 éves muiltra tekint vissza.
Csopey Ldszlo lexikogrdfiai munkdssaga megalapozta a magyar—ukrdn
szotarszerkesztés jovdjér. Jelentdsége fontos mind a magyar—ukrdn nyel-
vi kapcsolatok tekintetében, mind dialektologiai szempontbol. 4 szovjet
éraban a magyar—ukrdn lexikogrdfia a hanyatlds idészakat éli. Ukraj-
na fiiggetlenné vdldsa utan Magyarorszdgon és Ukrajnaban (Kdrpat-
aljan) egyarant elkezdddtek a korszerii magyar—ukran, ukran—-magyar
lexikogrdfiai munkalatok. Ennek ellenére a kétnyelvii szakszdtarak
szama napjainkban is elég csekély: még mindig szamos olyan szakma
van, amelyhez maig nem késziilt magyar—ukran és/vagy ukran—magyar
szaknyelvi szotdr.

1. A magyar/ukran lexikografiai munkalatok korai szakasza

A magyar/ukran lexikografia a 19. szdzad mésodik felében veszi kezde-
tét. 1883-ban latott napvilagot Csopey Laszlo mindmaig lexikogréfiai
érdekességnek szamito, huszezer szdcikket tartalmazo Rutén—magyar
szotar cimi munkaja (Csopey 1883). A szotar koranak kiemelkeden
magas tudomanyos szinvonalon dsszeallitott szogy (ijteménye volt, me-
lyet a Magyar Tudoményos Akadémia a Fekéshazy-alapitvanybol jutal-
mazott (1881).

Az el6szoban Csopey Laszl6 felvazolja, hogy a palyamii irasakor ha-
rom célt tlizott ki maga elé: 1) a rutén szavakbol lehetdleg teljes gyfijte-
ményt adni; 2) az egyhazi szlav nyelvbdl felvenni a gyakrabban hasznalt
szavakat; 3) tobb orosz szot is felvenni (ezek viszont késobb kimaradtak,
mivel épp akkoriban jelent meg Mitrak Sandor Orosz—magyar szotdra).
Csopey Laszlo szotaranak cimszavai kozott a (szerzo6 altal ruzénnak
nevezett) karpataljai keleti szlavban el6forduld szlav cimszavak kozott
szamos, a magyarbol atvett és meghonosodott szo6 talalhato. A legtobb
magyar jévevényszot a szerz6 kurzivval jeldli, pl. ardomau < dldomas'

! Zarojelben az oldalszamot jeldljiik.
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(), apans < arany (&), apuwioss < dso, dsckapa (5), bazoeb < bagé (6),
Oattoeamu < bajlodni, kinlodni, veszédni (7), banmosamu < bdntani,
hentalmazni (8), 6uposamu < birni, tehetni, birdskodni, birdi tisztet vi-
welni (12), 6usosamu < bizik, megbiz (12), sayoxv < vaczok, fekviohely
(26), suzane < vigand, szoknya (30), eunmoss < hinto (53), earuba <
waliba, akaddaly (63), oanaznoeamu < gyaldzni (86), epdemaoeamu < ér-
demelni, kiérdemelni (89), xepeemnosamu < kergetni (147), mapadauiv
© maradas (179), nasnosamu < raunni, megunni (196), nepzenvosamu
« pergelni, porkolni (251), pyeamu < rigni, pyzuymu < egyszer riig-
ni, egyet rigni (352), cepmecutiens < szerteszéjjel, szerteszét (361),
mamvednosamu(cs) < neki tdmadni, neki tamaszkodni (390), uyduazn
« esufsag, wygpanosamu < csufolni (430), ueyooew < siildd (drtany) (434).
A szerzé kiilon cimszoként jeldlte a szocsalad minden tagjat, amely a
ruténban eléfordul, pl. ghapadnosamu < kifarasztani, papadnosamucs <
firadozni, hapannosanuil < faradt, papadwaes < faradsdg (414).

Megallapitisunk szerint Csopey Laszl6 szétardban sokkal tobb hun-
parizmus talalhat6, mint amennyit 6 szamon tartott. A kovetkezo sza-
vak tartoznak még a ruténban meghonosodott magyar jovevényszavak
kirébe (ide soroljuk azokat is, amelyek magyar kozvetitéssel keriiltek
a befogado nyelv rendszerébe): 6oxopsanv < pokolvar (16), 6okopb <
szdlfatutaj (16), éanoew < vdalyi, N. vdlo? (25), eapeus < vdros (25),
wepus < vers, kéltemény (28), ecamape < hatdr (51), scusans < zsivany
(92), kabam < kabdt (140); kasune < kavé (140), kanna, kanma < kanna,
N. kanta (143), kanypa < kapu (143), kanapa6v < karalabé (141), napna
< pdrna (248), nacyas < paszuly, Phaseolus (248), mypus < torony (399),
yepysa < ceruza (422) stb.

Petro Lizanec nagyra értékelte azt, hogy Csopey Laszld elséként fi-
gyelt fel a magyar nyelv hatasara a kdrpataljai szokincsben (LIZANEC
1963: 50). Recenzidjaban azonban nem ért egyet Csopey azon éllitasa-
val, hogy a kérpataljai nyelvjarasokban 537 magyar jovevényszo talalha-
t6, 6 kevesebb mint 400 magyar jovevényszot szamolt 6ssze. Hianyolja
azt is, hogy Csopey Lészl6 nem mutatta be a magyar sz6 elterjedését
a kérpataljai nyelvjarasokban. Véleménye szerint ez olyan helytelen
kovetkeztetéseket sugallhat, hogy a Csopey altal feltiintetett magyar
szavak egyforma mértékben voltak jelen Kdrpatalja egész teriiletén. E
hianyosségot igyekszik potolni a kutatd azzal, hogy harom csoportba
sorolja a Csopey Laszlo altal Gsszegy(ijtott hungarizmusokat:

1. azok a szavak, amelyek Karpatalja egész teriiletén elterjedtek:
andoma < daldomds, 6anma < balta, 6anosamu < bdan, 6upoe < biro,
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Oumanea < bitang, outioca < dézsa, esepb < ezer, opcaz < orszdgut,
caboe < szabo stb.;

2. azok a szavak, amelyek csak a magyar nyelvhatarral szomszédos
nyelvjarasokban fordulnak elé: anovon < angyal, banmosamu < bdnt,
bunmemosamu < biintet, 2eéepvosamu < hever., epoemnosamu < érde-
mel, konoputos < koporsé, mynayuaz < mulatsdg;

3. azok a szavak, melyeket nem az egész ukran lakossag hasznilt,
csak egyes kétnyelvii személyek hétkoznapi beszédében fordultak eld:
apato < arany, 2azyonosamu < hazudik, e2ucen < egészen, Kepeemio-
samu < kerget, mameonoeamu < tdmad, vangoeamu < csap (odacsap)
stb. Az utobbi csoportba valé sorolast Lizanec azzal indokolja, hogy
ezek a szavak a 16-18. szazadi nyelvemlékekben nem fordulnak elé (L1-
ZANEC 1963: 51). Eredetiiket tekintve Lizanec szintén harom csoportot
kiilénboztetett meg a hungarizmusok kézatt:

L. magyar eredet(i szavak: apuios < dsé, 6anosamu < ban, sapew <
varos, nezine < legény, pamoma < rdntotta, Yu60Ups < csédor;

2. nem magyar eredet(i, de magyar kézvetitéssel dtvett szavak: doszan
< dohdny, nada < ldada, nany < ldnc;

3. azok a szavak, amelyeket Csopey Lészl6 tévesen sorolt a magyar
Jjovevényszavakhoz: 6abpamu < babrdl, 0600Hape < bodndr, kecmeman
< kendd, keszkend, naspex < (mind)orék(re), Cueom (roman varos) <
Sziget, uexan < csdkdany. Tovabba — sok egyéb sz6 mellett — a tévedés-
bdl magyar jovevényszavaknak tartottakhoz sorolja még pl. a 6endiox
< bendd, bepv < biirii, érxo < véka, euzan < vigano, 2anopa < rongy,
handra, uanoska < csapdfa szavakat is (LizanEec 1963: 50).

Mara mar nem vitatott, hogy a sucan < vigand magyar kolcsénszo,
Vvo. eiran (ESUM 1: 390), akdrcsak a naspex < (mind)orik(re), vo. na
orek (DEzs6 1989: 75) és a Cuzom (‘romén varos’) < Sziget is. A 6endiox
< bendd fénév eredete nem tisztazott, de az ESUM (1: 166—167) adatai
szerint a legkozelebb a m. bendd és a lett penderis szavak allnak hozza.
Feltételezhet6, hogy a m. bendéhoz kizelebb all az ukr. N. éendiox, ami
a foldrajzi kozelség miatt is feltehetéen a magyarbol szadrmaztathato
(egy kés6bb megjelent egyetemi jegyzetben Petro Lizanec a 6endioxs
szOt mégis a magyarbol szdrmaztatja, vo. LizaNgc 1970: 50). Hasonlo-
an tisztazatlan eredet(i a xecmeman < m. kendd, N. keszkend is, amely
a L0r0k testemelbdl szarmazhat, de a m. keszkend < kézkend fonévvel
is kapcsolatba hozhato (ESUM 2: 426). Nincs végleges megallapodas
a wexan < csakany fénév etimonjat illetéen sem: tobb szlay nyelvben
ismert a sz0, amely lehet torok eredetii, de a magyarbdl is szarmazhat
(vo. TESz 1: 469).

Magyar/ukrin szétérak a 21. szazadban 45

Jaroslav Halas Csopey LdszIlé Rutén—magyar szotdara ukrfm sz?kfn-
(sinek elemzése cimii tanulmanyaban a Csopey-szotar ukran szokin-
tutnek bemutatasat és elemzését tlizte ki célul (HAL»:S 200'0: 5’5759).
Az elemzb szerint a legérdekesebb a szotarban s_zereplo helyll szok}ncs,
amelyet a karpataljai nyelvjarasokban valo elterjedtsége alap_J ?‘“ haro,l;q
[y csoportra osztott Josyp Dzendzelivs’kyj nyelvatlasza alapjan. A pel-
ik kozott magyar eredetii szavakat is talalunk. Jalro'sl’av Ha!as eler'nz{ a
magyar és mas eredetii szavakat, s végiil a frazeologiai egysegek Pelda;t
mutatja. A cimben feltiintetettekkel ellentétben a kuta’Eo _csak’ resz’ben
wroritkozott az ukrén szokincsre, vizsgélata inkabb a s'zokmcs altalanos
Allekintésére iranyult. Serhij Panyko a szétér_tudoma.nyf)s megzltl.apo-
sasdt hianyolja (Panyko 2001: LXYV), Petro L1zarllec pedig azt roja fel
(‘sopey Liszlénak, hogy nem végezte el a hungarizmusok tudoményos
elemzését (Lizanec 1963: 52). "l

Udvari Istvan objektiven itélte meg Csopey munkdjat: ,,a sz6tarban
(nlalhato karpétaljai ukrdn nyelvjarasok csoportositas% ‘kora tudoményos
pondolkozasdban magas szinten volt”, s ezzel szerzoje mlegalapozta'a
lovibbi nyelvtorténeti, nyelvjarasi, nyelvjarastorténetl €s jovevenyszo-
kutatasok irdnyat (UDVART 1991-92: 469). Egyes nyel'vesz?k a Rurfm—
magyar szotar dialektologiai jelentdségét is kiemeltek (v6. MOKANY
1969: 58; UDVARI 1991-92: 469—470; SZABADOS 1993': ?53).

Csopey Laszl6 szétaraval egy idSben latott napvilagot Anton Sze-
menovics tanulmanya 06w ocobennocmaxs yepopycckazo 2oeopa
(A magyarorosz nyelvjaras jellegzetességeir6l) cimmel (SZEMEN‘OVICS
[883), mely miro6l Ivan Panykevics megjegyeizte’, hogy Szlemenovrcs ta-
nulménya az els6, amely a dél-karpati nyelvjarast e'le'mm (PANYKEVICS
1938: 3). A szerzd kijelenti, hogy a tanulmany meglrz’tsalf(_)r ﬁgyelcml:{e
velte a ,,magyarorosz” nyelvjéras lexikai és grammatikai _]el“fegz’et.esse-
geit. Az anyaggyjtés soran az €16 nyelvb6l mffritet’teken kiviil kéziratos
gyflijteményekhez is folyamodott, illetve Mitrdk Sandor Orf)sz—'magyaf
sz0tdrat is haszndlta. Szemenovics tanulmanya amolyanllf1§ kétnyelvii
szotarnak is tekinthet6, amelyben a ,magyarorosz” nyelvjarasban hasz-
nalatos szavaknak adja meg az orosz értelmezését. A magyar sza\'*a!(
esetében Anton Szemenovics utal a magyar eredetre, pl. aputioss < dso,
Otisoeamucst < bizni, 6timanza < bitang, 6apnacmutil < bar?:ia; buposuxs
< bire, bupe < bér, botimapw < bojtar, 6oxkpetima < bokre{ta, 60;:}{?1, <
holt, eaeawn < vdgas, eadacumu < vaddszni, eapo‘m’b! < varos, eaimo-
eamu < hajtani, 2epenoa < gerenda, unmiogv < hinto, i()Mﬁa', I&‘OMGH‘{-
ka < gomb stb. Kilencvenre tehet6 a tanulményban fel_tunt'etell magyar
eredetii szavak szama, de van egy par kétséget tamaszto sz6, amely alig-
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ha tekinthet6 hungarizmusnak (pl. 2apamism *haramia’ vagy dynioewiii
"dupla’). A kananv < kalap, kouis < kocsi, nezune < legény, nacynsn <
N. paszuly, psanodsa < rongy, mememio6s ~ manamioss < lemetd, uuzmsl
< csizma, yughposanuiit < cifra-, woszops < ségor szavaknal elmaradt
a magyar eredetre vagy kozvetitésre valo utalas, csak az orosz jelentés
szerepel. Osszegezve: az A magyarorosz nyelvjards jellegzetességeirdl
cimi tanulmdany jelentés mii, mivel részletes képet fest a ,,magyarorosz”
nyelvjarasokrol s a magyar kolcsénhatasrol egyarant.

1928-ban Boksay Emil, Révay Gyula és Brascsajké Mihaly szerkesz-
tésében jelent meg a Magyar—ruszin szétdr, amely a maga koraban tttérd
jellegii lexikografiai munkanak bizonyult (BOKSAY—REVAY-BRASCSAIKO
1928). A szétarhoz irt kétnyelvii (magyar és ruszin) el6szoban — Csopey
Lészl6 1883-ban megjelent szotarara hivatkozva — a szerkesztok a ruszin
(kisorosz-ukréan) nyelvet 6nallo irodalmi nyelvként emlegetik és emelik
ki fontossagat. Idészertinek tartottak egy korszeri magyar—ruszin szotar
létrehozasat, tekintettel arra, hogy a magyarorszagi rutén nyelv polgarjo-
got nyert a tarsadalmi élet minden tertiletén.? Nehézséget okozott azonban
a kdrpataljai ruszin szokincs adatbazisanak hianya. A szerkesztébizottsag
munkajaban Boksay Emil és Révay Gyula mellett Fedeles Cirill és Fotul
Emil is részt vett. A kéziratot dr. Brascsajko Mihaly jogi kifejezésekkel
¢s kozhasznalata szavakkal egészitette ki. A szotar anyagat Voron Endre
is bovitette. Az el6szoban helyet kaptak a szocikkek felépitésérdl szold
informaciok. A szerkesztok megmagyaraztak bizonyos betiik egyes sza-
vakban val6 hasznalatanak okat is, kiemelve azt a tényt, hogy a nem egy-
séges helyesirasi szabalyok miatt ezen a téren ,,Iényegtelen ingadozéisok
vannak” (Boksay—-REvay-Brascsaiko 1928: 4). Ennek kévetkeztében
egyes szavakban megmaradt az egyhdazi szlav # maganhangzd, pl. acél
gvdr — cmaneesiii 3a600, acél sziirke — cmanego-cropwuii (1), afelett — nao
moim (3), aggodo — sanxcypensiii, O6atinuswiil, Odanstii (3) stb,

A lexikai allomany szdmos olyan orosz szot tartalmaz, melyek a 20.
szdzad elején nem tartoztak a ruszin szokincshez, pl. tdrgyeset — nadeoic
suHuUmMenbHblll, nonem — Jcencoxuil puo (roviditések listaja), az aggo-
dik szocikknél ne aggodj — ne Gesnoxoiics (3) (vO. ukr. ne xeuniics),
akdr — xoms, xoms (6) (v6. ukr. xou, xoua), alkalom — cayuaii (V6. ukr.
nazooa), alkalmas — cnocitonenti (10) (vo. ukr. 30amnuii), anyaszentegy-
haz — ce. Mamu Llepvioe (16) (vO. ukr. yeprea). A szocikkek kdzott regio-
nalizmusok is el6fordulnak, példaul babos — ysamrxacmeii (27), banya —

 Ruszin, rutén, kisorosz-ukrdn nyelvnek nevezték a Karpatalja teriiletén be-
szélt keleti szlav nyelvet.
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tocoprans (30), barack — 6opockea (30), a jé cimszonal jé fajta — dobpors
(haiimot (193), haszon — xocen a noocumox, xopvicme mellett, hasznot
hozo — xocennwtii a kopvicmusiti mellett, haszon nélkiili — 6esxocennoiii
(163), joszag — ‘azoiiscmeo a dobpo, maemok, maiino mellett (195), kabdt

kabam a cypoym, narvmo mellett (197), kicsi — mayroyxuii a manvii,
wanenvrui mellett (215), taska — mawika (438). Ma mar ritkan hasznéla-
losak az irodalmi nyelvvaltozathoz csak részben tartozo olyan mellékné-
vi igenévi alakok, mint pl. alakuld — yghopmyrouuii, 3axnadarouuii, ocno-
aviouuii (7), aludt — sacmerrymoir (14), hivé — noxauxyrouuidl, e3viearouui
(173), kiabdlo — cotikarouudl, kpuuyyuit (214) stb.

A szotar anyagaban szamos foldrajzi és személyi tulajdonnév is sze-
repel, pl. Ausztria — Aecmpis, Azsia — Asin, Balti tenger — banmuiicke
wope, Bartfa— bapdioeo, Batyu— bamrsceo; Bdlint— Banenmun, Gyérgy

1Opiii €s a FOpxo becenév, Jiilia — HOna, IOnianna és a FOnxa becenéy,
valamint Katalin — Kamepuna és a Kama, Kamps becenév.

A szotér értekét ndveli az Osszetett szavak és szamos szokapesolat
részletes bemutatasa, pl. az dllam cimszonal legalabb harminc 6ssze-
lett sz6 €s szokapcsolat szerepel: dllamalkoté — depacasnomsopuuii,
allamesin — depoicasneiii 3amax, dllamellenes — npomudepoicaenwtil,
dallamférfi — oepacasuwiit myorc, dllamforma — ¢opma depowcaser, dl-
lamhitel — oepacasnwrit kpedum, dllamjog — depoicasne npaso, dllam-
kincstar — oepaicasna cxapbuuys, dllamvizsga — depaicagnwiii ucnvim
(11-12); de ugyanez a gazdagsag jellemez mas cimszavakat is, pl. hivatal

ypao, cayacba, nocada, hivatalt visel — eecmu ypso, satimamu ypso,
hivatalnok — ypaonux, hivatalos lap — ypsdosa 2azema, hivataloskodik

ypaoosamu, pobumu ciyowcoy, hivatalos éra — ypadosa 200una, hiva-
talos titok — ypsooea maiima (173).

A Magyar—ruszin szétar koranak magas tudomanyos szinvonali le-
xikografiai munkadja volt. A helyesirasi és lexikai pontatlansdgok, elté-
rések az elfogadott irodalmi nyelvi normak hianyaval magyarazhatok.
(Osszevetve az 1883-ban megjelent Csopey-féle szotar anyagaval, amely
clsdsorban a karpataljai keleti szlav nyelvjaras szokincsét mutatta be, a
Magyar—ruszin szotar szerkesztoi a lehetd legb6vebben préobéltak be-
mutatni az ukran nyelv lexikai allomanyat.

2. A magyar/ukran szétarszerkesztés tijabb korszaka
A szovjet korszak nem forditott kell figyelmet az ukran és a magyar nép

kulturalis kapcsolatainak az dpolasara. Ebben kdzrejétszott az a tény is,
hogy az allamnyelv szerepét Ukrajnaban is jobbéra az orosz tsltétte be.
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Ami a szotdrszerkesziést illeti, feltétleniil megemlitends, hogy 1961-
ben adtik ki a Csucska—Rot-Szik szerz6harmas szerkesztésében a
Magyar—ukran szétart (CsucskA-RoT-SzAk 1961), melynek parja, az
Ukrdn—magyar szétar (szintén magyar—ukréan kozos kiadasban) Kato-
na Lorant szerkesztésében 1963-ban latott napvilagot (KATONA 1963).
Mindkét szotar koranak szinvonalas lexikografiai alkotdsa volt, elébbi
egy ukran nyelvii magyar nyelvtani ismertetéssel a végén, utobbi pedig
az ukrdn nyelv leird nyelvtandba nyujtott betekintést. Am e két sz6-
tar mara mar elavult, az akkoriban az ukrén nyelvben is oly elterjedt
szovjetizmusok és a russzicizmusok archaizalodtak. 40 év elteltével a
Csucska—Rot-Szék-féle szotar megjelenése utan Ukrajna elnyerte fiig-
getlenségét, a feltételek egy korszerti sz6tar megjelenésére mégsem vol-
tak adottak.

1997-ben Ungvéron latott napvildgot Palké Istvan és Palké Gyula
Magyar—ukran, ukran—magyar kisszotdra (PALKO—PALKS 1997). Hi-
anypotlo jellegét tamasztja ald az a tény, hogy a Karpataljai Megyei
Pedag6gus Tovabbképzé Intézet iskolai hasznalatra alkalmasnak itélte.
A kisszotar (melyben a magyar—ukran és az ukran—-magyar részben 6sz-
szesen kozel 10000 cimszé szerepel) ,,azok szamara késziilt, akik most
ismerkednek az ukrén nyelvvel” — olvashatjuk az elészoban. A kisszo-
tarral kapcsolatban Milovan Andrea a ,,jobb a semminél” jellemzést
hasznalja (MILOVAN 2003: 34), mivel ez a szétar nem poétolhat egy tu-
doményos igénnyel elkészitett lexikografiai kiadvanyt, mar csak azért
sem, mert szotartani szempontbol értéke erdsen megkérddjelezhetd.
A késdbbiek soran a Magyar—ukrdn és ukrdn—magyar kisszotar Palké
Istvan szerkesztésében még kétszer jelent meg (PALKG 2012 Ungvéron
€s PALKO 2015 Lembergben); ezek a kiaddsok az 1997-ben megjelent
kisszétar anyagéaval azonos szokincset tartalmaztak.

A Csucska—Rot-Szik-sz6tar utan, 2001-ben adtak ki Ungvéaron egy
hasonlé cimii, azaz magyar—ukran szétarat az Ukrajnai Hungarologiai
Intézet igazgatdjanak, Lizanec Petronak a szerkesztésében (LizANEC
2001). Tekintettel arra, hogy Ukrajna fiiggetlenné véldsa utdn az orosz
nyelvet a tarsadalmi élet legt6bb teriiletén az ukran valtotta fel, a tudo-
manyos vilag egy modern, nagy terjedelmii lexikografiai munka meg-
Jelenését varta. Nem igy tortént. Mivel a karpataljai magyar kozosség
tagjai javarészt az orosz nyelvet tanultak az iskoldban és leggyakrab-
ban a felséoktatdsban is, a hirtelen valtozas tj kihivasok elé allitotta a
magyarsagot. Lizanec Magyar—ukrdn szotdranak az a legnagyobb hi-
anyossaga, hogy csak alapszinten elégiti ki a szétarhasznalo igényeit.
A magyar anyanyelv(i tanulé szamara segitséget nyujt ugyan az ukran
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nyelv elsajatitasanak kezdeti fazisaban, de a kés6bbiek soran mar kevés-
nek bizonyul (a szécikkek szama kb. 20 000). Pozitivumként emlitheté a
leggyakrabban hasznalt allandésult szokapesolatok kozzététele a szotar
nnyagaban.

1992-t61 a Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Tanszékének mun-
katdrsai kezdtek el dolgozni egy korszerti szotar létrehozasan. Udvari
Istvin szerkesztésével jott létre a hat kétetben kiadott Ukrdn—magyar
szotdri adatbdzis (Upvart 2000-2003), amelyben a szécikkek szama
kb. 92000, és ez ,.konyvészeti ritkasagnak nevezheté” — olvassuk a ké-
$0bb megjelent Magyar—ukrdn szétdr elészavaban. Ennek a szotarnak a
megjelenése kulcsfontossagti volt, mivel 1963 6ta nem adtak ki hasonlot

holott 1991-t6l, Ukrajna fiiggetlenné valasatol fogva nélkiilozhetet-
len eszkoz lehetett volna példaul a karpataljai magyarok szamara, akik
mindaddig nem tanultak az ukran nyelvet.

E munka folytatasaként Udvari Istvan és munkatarsai kitarté munka-
Jinak kdszonhetben latott napvilagot egy korszerti, kétkotetes Magyar—
tkran szétar (Upvart 2005: I. A-Ly, 2006: I1. M-Zs). Udvari Istvéan
munkatérsai mind nagy szotérirasi tapasztalattal rendelkeznek. Kétyuk
Istvian nyelvész tobb mint 40 éve oktat Karpatalja felsoktatasi intézmé-
nyeiben, tudomanyos munkassiga az ukran—magyar nyelvi kapcsolatok
kutatasahoz flizédik. Hegyes Angéla és Musketik Leszja a magyar—uk-
rin irodalmi, illetve néprajzi kapcsolatokat vizsgélja. Abonyi Andrea,
Kapraly Mihaly és Romanyuk Rendta — a Nyiregyhazi Féiskola 2013-ig
miitk6dd Ukréan és Ruszin Tanszékének oktatéi — aktivan kézremiikod-
lek mar az Ukrdn—magyar szétdri adatbdzis 1étrehozaséban is. Udvari
[stvan fészerkeszt6, az MTA doktora, szdmos tanulmany és monografia
szerzéje, kimagaslé tudomanyos tevékenységével elinditotta és kitelje-
sitette a mar régota aktudlis magyar/ukrén lexikografiai munkélatokat.
A szotar célkdzonségét azok a magyar ajka beszélok képezik, akik az
ukran nyelv alap-, kézép- és felséfoki elsajatitasat tlizik ki célul. Ugyan-
akkor a magyar cimszavak felépitése j6 szolgalatot tesz az ukrin anya-
nyelvii szétarforgatonak is. A két kotet szocikkeinek szama egylittesen
(6bb mint 71 000. Mindezidaig ez a legterjedelmesebb és legb&vebb ma-
gyar—ukrén szétér. (Ismertetések: BARANY 2006, BARANY 2007)

A sz0tér elészavdban Udvari Istvan bemutatja a Nyiregyhazi Féis-
koldn foly6 szétariréi program eredményeként napvilagot latott mun-
kikat. A szerkesztdi megjegyzésekben ismertetésre keriil a szocikkek
lelépitése, majd a roviditések felolddsa, a jelmagyaréazat és a fontosabb
lorrasmiivek felsorolasa kovetkezik. A szécikkek a kévetkezé formaban
vannak kialakitva: a szavaknal az ukrdn megfelelék elétt talalhatok a
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szocikkfejben 1év6 nyelvtani, ragozasi informaciok, a szofaji besorolas
¢s a fogalomkdri besorolds, pl. eldkeldség -et, -e, -ek 1. 30ammuicme,
36bpxuicme -nocmi; éenuuasicms -6ocmi 2. [nemeslelkiiség] 6razopdo-
CMGBO -6a; 6Cutykanicms -nocmi 3. [személy] eucoxonocmasnena ocdéa.
Fel vannak tiintetve a tobbes szamu birtokos esetii alakok is, pl. gyerek
Qumuna -Hu, Okmu -meii; ldb noza, nozu.

A technikai fejlédés kapesan meghonosodott modern székincset téb-
bek kozétt olyan szavak képviselik, mint pl. CD (cédé), CD-lejatszé
(cédé-lejatszo), CD-lemez (cédélemez), CD-ROM-meghajté (cédémeg-
hajté), CD-tarto, e-mail, e-mailez, e-mailezés, Jajl, DJ (disc-jockey),
display. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy esetleg hasznos lett
volna megadni a fdjl mellett a csatolt fijl megfeleljét is, mert nem deriil
ki sem a fdjl, sem a csatolt cimsz6 alatt, hogy a csatolt szonal megadott
ukran megfelelok (exmovenud, npuconanuii, npuxpinrenui, npuKIQ-
denuii, dodanuii) koziil ebben az esetben csak a npuxpinaenuii ¢haiin
allandésult szokapcesolat hasznalatos.

A gazdasagi szokincsbe (jonnan bekeriilt szavak kozott a marketing-
kezdet(i magyar szavak megfeleléiként 16 ukran szokapcesolat olvashaté.
A szOtar értékét emeli a Mac, megabdjt (vagy megabit vagy megabyte),
pen-komputer, penputer, printel, printer, printerhenger, web, web-bin-
gészd, weblap, webszerver nemzetkozi neologizmusok szerepeltetése is,
mivel napjainkban az élet lassan elképzelhetetlennek tiinik e targyak és
fogalmak nélkiil.

A szotarban a foldrajzi tulajdonnevek is helyet kaptak (pl. Azsia,
Debrecen, Luxemburg, Litvinia, Szardinia, Tibet, Tiszdntiil sth.), és
megtalalhatok benne az immar torténelmivé valt orszagnevek is (pl.
Csehszlovakia, Jugoszldvia) is. A cimszavak kozott szamos magyar mo-
zaikszot is talalhatunk, pl. APEH [4d6- és Pénziigyi Ellendrzé Hivatal]
— Ynpasninnsa nodaxmoeozo i inancosozo konmpomo, AVU [Allami
Vagyoniigynokség] — /lepocasne azenmemeo enacrocmi, MAV — Yeop-
coxa deparcasna sanisnuys, MGK — Exonomiuna narama Veopwunu,
OTP — Owaonuu 6anx Yzopuwunu, URH — VKX [ynvmparopomxi xeuni.
Megjegyezziik, hogy a szocikkek kozott a szotarba felvett személynevek
becézett alakjanak ukran becézett megfeleldje is fel van tiintetve, mint
pl. Anti — Anwman [ukrén megfeleléje Anmon), Bandi — Anopaw, Misi —
Muwio, Pali — ITasnuk, Panni — Iannycs.

A szotar készit6i kiilon figyelmet szenteltek annak, hogy a frazeo-
16giai egységeknél a masik nyelvben hasznalt megfelelk keriiljenek
feltiintetésre, igy példaul a Marci becézett férfinévnél az él, mint Marci
Hevesen allandésult szokapcsolat megfeleldjeként a kauacmoces, sic cup
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Vv wacai talalo ukran frazeologizmus olvashatd. A fent felsoroltakon ki-
Vil szotarban helyet kaptak a szlengszavak is (pl. diri — direktor).

Nekiink, karpétaljai magyaroknak kiiléndsen jo érzés az olyan, Trianon
elotti magyar helynevek torténelmi ukran megfelel6it olvasni, mint Ung-
v Vureap (természetesen a hivatalos Yaceopoo mellett), melléknévként
Pmapeekuit “ungvari’. Hianyoljuk maés régi magyar varosok torténelmi
mep leleléit, példaul Beregszasz (Bepezcac, ukranul hivatalosan Bepezoge),
Munkdcs (Myuxau, ukranul hivatalosan Myxaueee, de gyakran az orosz
Mykaueso, ill. Bepezoeo névvaltozatot hasznaljak ukran szévegekben is),
820108 (Cesnrour, 1946 o6ta hivatalosan tiikorforditassal Bunozpadie) varo-
sokét, Szamunkra kiilonosen értékes az, hogy a hataron tuli magyaroknal
hasznalatos szdjelentések is elofordulnak, pl. a szigorlat szocikk esetében
. |hataron tali magyaroknal] zdnix egyetemi, féiskolai beszamold’, vo.
| K522, amely szerint ez a jelentés csak a karpataljai magyarban van meg).

Megallapithatd, hogy az Udvari Istvan altal szerkesztett Magyar—
wkran szotar elkészitése — hatalmas munka. Csopey Laszlo hagyoma-
nyat folytatva Udvari Istvan kollégaival egyiitt vildgszinvonal( sz6tart
hozott 1étre, amely gazdagitja a Karpat-medencében egyiitt €16 népek
Kulturalis rokségét. Az Udvari Istvéan altal szerkesztett ukran—magyar
‘s magyar—ukran szotarsorozat komoly segitséget nyujt a magyar anya-
nyelviiek szamdra az ukran nyelv tanuldsaban, s el6segiti a sikeres ukran
nyelvvizsga letételét. A Karpataljai Magyar Foiskola ukran nyelvtana-
1l is tapasztalatbol allithatjak, hogy e kétnyelvii szotarsorozat hasznos
munkaeszkoéze a karpataljai magyar felsdoktatasban részt vevoknek,
valamint a magyar iskolak tanuloinak és tanarainak egyarant.

A magyar—ukran iranyhoz képest négyéves elcsiiszassal adta ki szé-
larparja masik felét, az ukran—magyar szotarat Lizanec Petro (LIZANEC
2005), mely kés6bb masodik kiadasban is megjelent (LizaNec 2008?).

A magyar/ukran szotarirds tovabbi fejleménye, hogy a II. Rakoczi
I'erenc Karpataljai Magyar Foiskola munkatdrsai magyar—ukran (2006),
illetve ukran—-magyar (2008 és 2015%) kisszotarpart jelentettek meg az-
zal a céllal, hogy segitsék a magyar tannyelvii iskolak diakjai szaméra
uz dllamnyelv elsajatitasat.

A magyar—ukran kisszotar, ahogyan azt a bevezet6jében is olvashat-
juk, kézel 20 000 cimszot tartalmaz, az iskolasok nyelvtanulasat segiti
¢l6, de haszonnal forgathatjak mindazok, akik elemi vagy halado szinten
ismerkednek az ukran nyelvvel. A szotar cimszavai kdzott helyet kap-
nak a technika fejlodésével mindennapiva vélt szavak is, amelyek mara
mar szinte nélkiilézhetetlenné valtak. Ezt igazolja az e-mail, e-mailez,
c-mailezés; internet, internet-hozzaférés, internetszolgdltato, internette-
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lefon vagy a fajl szavak felvétele a szotar cimszoallomanyaba (GAZDAG
2007: 14).

Az ellenkezd iranyt, ukran—magyar kisszotarban a szocikk a félko-
vér betiitipussal szedett ukran cimszobol (benne a hangsuly jelolésé-
vel) €s annak magyar nyelvi(i megfelel6ibdl épiil fel (utobbiak normal
betlivel vannak szedve). A cimszavak és magyar nyelvli megfeleldik
a kovetkezd formaban keriilnek bemutatasra: a fonevek alanyesetben
allnak, ezt koveti a fonév targyesete is, pl. nyme, -mi. (Az ekvivalens
magyar féneveket természetesen szintén alanyesetben talalhatjuk: 7).
Az -ui végii mellékneveket alanyesetben, egyes szimban és himnemben
adja meg a szotar, de meg vannak adva a nénemii és a semlegesnemii
végzddések is, pl. cipuii, -a, -e. A tészamnevek is alanyesetben szere-
pelnek a szotarban. Az is fel van tiintetve, ha targyesetben vagy mads
nyelvtani esetben megvaltozik a hangsily vagy az irdsmod (pl. nlamo,
-mu, -mvox). A névmasok ugyancsak alanyesetben szerepelnek. A két
nyelv szotarirasi hagyomanyainak megfelel6en az ukran igei cimszavak
a fonévi igenévi alakban szerepelnek, mig magyar megfeleldik kijelentd
mod, alanyi ragozas, egyes szam 3. személyben allnak. A szocikken be-
liil a tobbjelentésii szavak jelentései arab szamokkal vannak egymastol
elkiilénitve (GazpaG 2009: 6).

A nyelvi szakszétarak vonatkozasaban els6sorban az éllando sz6-
kapcsolatok szétarairdl kell szolnunk. Még 1985-ben jelent meg az els6
orosz—ukran—magyar frazeologiai szotar Vaszil Laver és Zékany Imre
szerkesztésében (LAVER—ZEKANY 1985). A szotar eldszavat, melynek
cime A hdaromnyelvii frazeoldgiai szotar anyagdnak leirdsa, a szerkesz-
tok csak orosz nyelven tették kozé, mint ahogyan a szécikkek felépitésé-
ol szolo fejezetet is. A haromnyelvii frazeoldgiai szotar célja, hogy se-
gitséget nydjtson az ukran és a magyar iskolak tanuloinak az orosz nyelv
allandosult szokapcsolatainak elsajatitdsaban. A szocikkek felépitése a
kovetkezo: az orosz frazeologizmust az ukran és a magyar megfelel6k
kovetik. A frazeologiai megfelel6 hidnyaban a szerkesztok koriilirasos
magyarazat formajaban adtdk meg az orosz allandésult szokapcsolat
jelentését, pl. ez konya, 6e3 konya u kpas — 6e3 kinys, 6e3 KiHYA-Kpaio
— unos-unalom, végnélkiil, nagyon sokdig (12), 6e3 nayx, xax 6es pyx —
be3 nayx, sk 6es pyk — tudomany/tudas nélkiil olyan az ember, mint kéz
nélkiil (13), nawa/eawa/meos bepém — nawia/sawia/meos bepe — miénk
a gydzelem (178), cmepnumcs, cmobumcs — 36uKHe, moi nOTOOUMb —
majd lassan hozzdszokik, dsszeszoknak; dsszerazodnak (297).

A szovjet ideoldgia végig nyomon kovethetd a szotar anyagéaban,
melybe szamos szovjet szalldige keriilt bele: ceoboda, pasencmeo,
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Opamemeo — ceoboda, piguicms, 6pamepcmeo — szabadsdg, egyenloség,
testveriség (275), eenucuil, Mo2yuuil, npasousslii i c60600Hblll pyccKut
bk — GeNUKaA, MOZYMHS, Npagouea i eilbHa pociiicbka Moea — nagy,
hatalmas, igazsagos és szabad orosz nyelv (41). A példamondatokat leg-
pyakrabban orosz irok miiveibdl idézik, a hivatkozott miivek bibliogra-
lidja azonban hidnyzik a szotarbol.

2009-ben latott napvilagot a Lizanec Petro altal szerkesztett, ma-
pyar—ukréan, ill. ukran—-magyar allandésult kifejezések szoétara, mely
iranyonként kb. 9000 frazémat tartalmaz (LizaNec 2009a, 2009b). Ez
epy korszerti kétnyelvii frazeologiai szétar, ,,hianypotld munka” (GyOr-
ki 2010). Az eldszoban a szerkesztd kiemeli egy a mai elvardsokat ki-
¢légité magyar—ukran, ukrin—magyar allandosult kifejezések egységes
ndatbazisa létrehozasanak a fontossagat. A szotar megjelenésének célja,
hogy segitse a tanitok és a tanarok, valamint a média szakembereinek
munkajat. A szotar értékét emeli, hogy egy allandosult szokapcesolathoz
1ibb rokon értelmi kifejezést is rendel a masik nyelven, pl. wo e cunu?

teljes/minden erejébdl; ahogy csak bir; ahogy csak erejébdl telik/bir-
Ju/futia; minden erejét megfeszitve/Gsszeszedve (506); axa myxa itozo
ukyvewna? — mi itdtt belé? mi lelte? mi az drdog van vele? mi a baja? bal
labbal kelt fel? mi a szdsz van vele? mi bantja? (524); egy szalmaszdlat
sem tesz arrébb/odébb — nanvyem we eopyxuymu / ne nogopyxuymu / ne
pyucumu / we kuerymu; (i) 3a xon00ny 600y ne bpamucs (e 63AmMucs);
i 0owrici conomunku ne nocmaeums oani (146); figvelmen kiviil hagy
valamit — zanuwiamu (nuwamy) / 3anuumu (ruwumu) 6e3 ysazu ko-
C0-1eby0b, wo-nedyosb; CRycmumu 3 oka; Maxami (Maxnymi) pyxoio /
PVKaMU Ha KO20-HehYOb, Ha wo-HehyOb, 3 ouell ynyckani ko2o-1edyos,
wo-1edyow (202).

A szétarnak jo hasznat veszik mindazok a magyar ajka, érettségi
elott allo karpataljai fiatalok, akik az ukran érettségi vizsgara® késziilnek
nyelvbol és irodalombol, mivel a tesztfeladatok szamos olyan jellegii
kérdést tartalmaznak, amelyek az allandosult székapesolatok jelentésé-
nek ismeretére iranyulnak.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar/ukran lexikografia
(ibb mint 100 éves multra tekint vissza. Csopey Laszl6 lexikografiai
munkassaga megalapozta a magyar—ukran szotarszerkesztés jovojét. Je-
lentésége fontos mind a magyar—ukran nyelvi kapcsolatok tekintetében,
mind dialektolégiai szempontbol. A szovjet éraban a magyar/ukran lexi-
kografidra a hanyatlas idészaka volt jellemzd. Ukrajna fiiggetlenné valasa

'zt ukranul ,,kiils6 fiiggetlen tesztelés“-nek nevezik.
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utan Magyarorszagon és Ukrajndban (Kéarpataljan) egyarant elkezdodtek a
korszer(i magyar-ukran, ukran-magyar lexikografiai munkalatok.

3. Magyar—ukrin, ukrin—-magyar szakszétarak

A kétnyelvii szakszotarak szama elég csekély. Epp ezzel indokolhaté az
is, hogy szamos olyan iskolai tantirgy és szakma van, amelyhez maig
nem késziilt magyar—ukran vagy ukran—magyar szaknyelvi szotar.

A hagyomanyos értelemben vett kétnyelvii szaknyelvi szotarak sorat
Holovécs Jozsefnek a Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé F6-
iskolan 1998-ban kiadott, 10 000 cimszot tartalmazé Ukrdn—magyar,
magyar—ukrdn matematikai szétdra nyitja (HoLovAcs 1998). A szotar
egyik nagy el6nye, hogy keriili az ismétlédéseket, amit a szdcsoportok
Osszevondsaval ér el a szerzd. Pl.:

a6CcoTI0OTHO abszolut, teljesen

~ JOMATHHI abszolut pozitiv

~ 3AMKHEHHUH abszolut zart

~ 30DKHHH abszolut konvergens
~ iHTerpOBHHI abszolut integralhaté
~ MOHOTOHHH abszolut monoton

~ He3BIIHUH abszolut irreducibilis
~ HenepépBHUi abszolit folytonos

~ oOMésxeHm I abszolut korlatos

Az id6rendben kovetkezé szakszotar a Csubirka Magdolna 4ltal 6sszeal-
litott, 2004-ben napvilagot latott Magyar—ukrdn, ukrdn—magyar iskolai
biolégiai szotar (CSUBIRKA 2004), mely a benne szereplé szakszavakat
négy fogalomkorbe sorolja: 1. Novénytan; 2. Allattan; 3. Az ember biolo-
gidja; 4. Altalanos biologia. A fogalomkorokbe valé besorolas elgondola-
sa alapvetéen jo 6tletnek tinhet, s akdr még a tanulok munkéja szempont-
J&bol is elénydsnek nevezhetd, viszont a szotarban szerepld szavak koziil
igy tobb is ismétlddik. Szamos sz6 egyarant megtalalhaté példaul az Al-
lattan és Az ember biologidja cimet visel6 fogalomkérben is. A sz6cikkek
felépitése meglehetésen egyszerti, hiszen ekvivalenciaparokrol van szo;
tipografiailag pedig a cimszavakat félkovér betiivel szedték, a hozzajuk
tartozo jelentések alapértelmezett betiivel vannak nyomtatva. Pl.;

adventiv (névény) anBexTHBHA (pocinHa)
ag rinka
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akdc axamis

alany (olté) minmena
alfaj migsun

alma a6myxo

I6ibb tudomanytertiletet foglal magaba az a Magyar—ukrdn, ukrdn—ma-

wvar szakaszotar, amely 2008-ban jelent meg Csernyiveiben (GALEGO-
VA DUBOVIK-MANUSZENKO—MISZTYUK—POTAPOVA—JURCSIK 2008). Az
01 szerzo altal készitett, ill. harom tovabbi munkatars (Kulin Zoltan,
Kohut Erzsébet, Szemrad Omelyan) forditasaban megjelent sz6tar 3500
vimszot tartalmaz, melyek a kovetkezd tudomaényteriileteket érintik:
l0rténelem, foldrajz, matematika, fizika, biologia, kémia. A szotar saja-
lossdga, hogy az egyes tudomanyteriileteket a szocikkekben elhelyezett
piktogramok jelolik:

ABIOTHUUHMIA YHHHKK |

' abszcissza
) sicw abcumc

e,

{ ¢ | abszolutizmus
L% abooniotham

: abszolit
¥/ magassag \
abronoTHa BUCOTa

(dl., adaptacio
(7 abszolat U8 apantauin
¥ nedvesség
aSccn_nc'rHa WQ adé
BonoricTs ¥ | nopatok, aakuta

A hagyomanyos értelemben vett szaknyelvi szotarak mellett a magyar-
orszagi és a helyi felsdoktatasi intézmények munkatéarsai szamos olyan
magyar nyelvi kiadvanyt is szerkesztettek, melyek els6sorban foga-
lomtarként funkcionalnak, viszont annak kdszonhetéen, hogy az egyes
szocikkek tartalmazzak a cimszavak ukran (illetve némely esetben még
az angol) nyelv(i megfeleléit is, szakszotarként vald alkalmazésuk is
lchetove valik.

Ide sorolhatjuk példaul [zsak Tibor Természetfildrajzi fogalmak
sz0tara cimi munkéjat, mely 2004-ben Beregszdszon a PoliPrint Kft.
kiadasaban latott napvilagot (IzsAk 2004). A sz6tar 900 cimszot tartal-
maz. A rovid elészoban a szerzd megjeldli miive célkdzonségét: elso-
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sorban (Oldrajztandroknak, kozépiskolas didkoknak szant munkardl van
s20. A szocikkek a kivetkezo formaban épiilnek fel: a félkovér betiivel
szedett cimszo utdn zardjelben az etimologiai magyarazat all, kovetke-
zik a jelentés kifejtése, majd szdgletes zardjelben az ukran és az angol
nyelvi megfelel6. Pl.:

Migracio — (lat. migratio — attelepiilés) a novények ¢s allatok
vandorlasa kontinenseken beliil vagy a kontinensek kozott. [1.
mirpais; 2. migration]

Mikroklima — (gor. mikros — kicsi, kis-; klima — d6l¢s-
szdg) kisebb teriiletre jellemzd éghajlati adottsdgok, ame-
lyek eltérnek a kdrnyezé 1égkor éghajlati adottségaitol. [1.
mikpokiimar; 2. microclimate]

Mikroorganizmusok — (gor. mikros — apro, kicsi; fr. orga-
nisme — szervezet) tobbnyire egysejtii novényi és allati szer-
vezetek, amelyeket csak mikroszkopon keresztiil figyelhe-
tiink meg. [1. mikpoximar; 2. microclimate]

Az ilyen tipustt munkak koz¢ sorolhatjuk a Molnar Jozsef ltal dsszedl-
litott, s ugyancsak 2004-ban kiadott Csillagdszati foldrajzi fogalomtar
cimii miivet (MOLNAR 2004). A fogalomtar szocikkei a kdvetkezoképpen
épiilnek fel: a cimszo félkovér betiivel van szedve, szogletes zarojelben
ugyancsak félkovér betlivel az ukran nyelvi megfeleld all, végiil pedig a
sz6 jelentését kibonté magyar nyelvii magyarazat kovetkezik. P1.:

valédi horizont [cnipas:kHiii ropusonT]: a hori-
zont sikja és az éggdmb metszésvonala.

valédi nap [cnpaB:xkus cousuna modal: a Nap
kozéppontjanak két egymast kovetd felso delelése
kozotti ido.

valédi szolaris id6 [cnpas:kniit consramii yacel: a
Nap kozéppontjanak oraszoge, kényelmi szempontok
miatt 12 oraval megvaltoztatva.

viligegyetem [Bcecsit]: az anyagi vilag €s az azt
magaba foglalo tér 6sszessége.
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Iasonlo jellegli munka a Barany Erzsébet dltal 6sszedllitott és 2010-
ben a Poliprint Kft. altal megjelentetett, Kopomxuii mepminonoeiunuii
crosnur 3 mopghonozii ykpaincoroi moeu (Az ukran nyelv révid morfo-
lOogiai szotara) cimii mit (BARANY 2010). Ebben a szocikkek a kivetkez6
lormdban éptilnek fel: a félkévér betlivel szedett cimszé utan zardjelben
i magyar nyelvi megfeleld és esetleg a sz6 eredetére utalé magyarizat
ull, majd pedig a sz6 jelentésére vonatkozo6 ukran nyelvii meghatarozas
kivetkezik. Pl.:

IMapapurma (rpen. —npukian, 3pask) (paradigma,
ragozasi sor) — y mopdomnorii TepMiH BKHBAETHCA
Ha IO3HAYeHUs CUCTEMH clIoBO(OpM OIHIET JeK-
CEMH Ta CXeMH CﬂOBOBMiHH, AKa BUpaXKaeeTeCs 3a
JIONOMOTr o0 (hIIeKCii.

Maparaxruyni cnoanunnku (mellérendeld kotdszo)
— nuB. CypsijiHi CITONY YHHKH.

A kordbban mar emlitett szaknyelvi sz6tarak hianyat kivanja enyhiteni
i ,GENIUS” Jotékonysagi Alapitvany altal évente meghirdetett Sods
Kdlman Osztondijprogram Jegyzettdmogatési alprogramja. Ennek ke-
retében a palyazok olyan tantargyakhoz kétdd6 oktatasi jegyzetekkel
¢s szaknyelvi szotarakkal palyazhatnak, amelyek hidnyt képeznek az
oktatasban. A pélyédzatra késziilt és 8sztondijban részesiilt munkakat az
ulapitvany a sajat weboldalan teszi elérhetévé,! s kozottiik is talalhatunk
kétnyelvii magyar/ukran szaknyelvi szétarakat.

E palyazatnak kdszonhet6en késziilt el példaul Ur Judit Ukrdn—ma-
wvar szakkifejezések szotara biologiabol cimii munkaja, mely a 2013.
¢vi palyazaton nyert dsztdndijat (Ur 2013). A sz6tar a kordbban mar be-
mutatott Csubirka-féle szotar hagyomanyait kdvetve tobb fogalomkérbe
sorolja a benne szerepld szavakat: 1. Botanika; 2. Prokariotak, Virusok,
(iombék; 3. Zoologia; 4. Az ember biologiaja; 5. Altalanos biologia és
iltalanos fogalmak. A szécikkek harmas tagolastak, az egyes részeket
pondolatjel valasztja el egymastol: ukran cimszé — magyar jelentés — (s
amennyiben van, dolt bettivel a) latin terminus technicus. A szotéar érde-
kessége, hogy az ukran cimszavakat a szerkeszté semmilyen formaban
nem emelte ki. PL:

" hitp://genius-ja.uz.ua/
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riauTosi 606u — bivalyborsé — Dolichos lablab
ribick Tpiuactuii — varjumak — Hibiscus trionum
ribickyc cipsiicekuii — torokrozsa — Hibiscus syriacus
rinka —ag

rinexeii — termotaj

rinkro — ginkgo — Ginkgo

2014-ben a jegyzettamogatasi program egyik dsztondijasa lett Greba
11diko, aki Gsszeallitotta Magyar—ukrdn és ukran—magyar testnevelési
szotar cimii munkéjat (GReBa 2014). Ebben a szavak 16 fejezetbe (vagyis
fogalomkérbe) vannak sorolva:

Tartalom
I Altaldnos KifejezéSeK .........ommmreoeromrueeereeeceseennns 3
II.  Rendgyakorlatok és vezényszavak szaknyelve....... 8
III.  Altalanos bemelegité gyakorlatok/gimnasztika... 10

IV.  Jaras és futasgyakorlatok...........ccecvvicreeviiinnnnnn 12
Vo AUEHKA o visvmsmssssm s s 1
VI GImnasztiKa......ooocveevveevreeeeeeecreeeeeveesvesssessssreens 17
VII.  AKrobatika........cccccocviviveecenririeccessneccsescenscsseeeens 22
VI Aerobik i i s nessn s anmasnsn 200
.  Labdartgas .osanmamiasnsannnamnaminnnd
X Kosadabda s mnsssnnnsnaiaisnnn 30
X1, RKeéalabdai.acwmmammmaaammmaninassiasi 34
XII BArKOZAS ..cvoiceeeeeecieiersesse e cresnsresessens 30
XIL  USZAS..ooereermeeeersmnsessmnssssmssssssnsssssenssssnesssasencssenees 41
XIV.  SHRIES ottt e rs s esnsenesnesnes 43
XV Roplabda cossmmmmsnisnimmmioisessmmmsmmmsd B
D I 11 ) . 1.1

A szo6tar mindenféle kiemeléstol, ill. nyelvtani vagy egyéb indikaciotol
mentesen, egyszerlien két oszlopban adja meg a szakkifejezést és annak
ukran megfeleltjét. PL:
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izomgorcs CYJIOpOBa M'3iR
izomlaz Kpinarypa
izomrost M’SI30BE BOJIOKHO
jatéktér irpose mose
Jjatékvezetd cy s
jegyzokonyv TIPOTOKOJI
jeldlni BIJI3HAYHTH
képesség 31i0HICTB
készség BMIHHS
kiallitas BHIIYUEHHS
kiesés BHITaIaHHS

Iasznossdga mellett a szétarban elsésorban az kifogasolhato, hogy a
szerz a magyar szoanyag megszerkesztésekor nem alkalmazta kovet-
kezetesen a bokrositas elvét, emiatt azutan gyakran ellentmondésos az
clrendezés, ill. nehézkes a keresés a szotarban.

A kozelmultban latott napvilagot Gazdag Vilmos Ukrdn—magyar
nyelvészeti szakszotdra, melyben a nyelvtudomany egyes részteriiletei-
nek (a hangtantol a stilisztikaig) legfontosabb fogalmait t5bb mint 3000
cimszoban gy ijtotte 6ssze (GAZDAG 2016). A szdcikkek egyszerii felépi-
(¢se lehet6ve teszi, hogy a szotar az oktatasi folyamat barmely szintjén
hasznosithat6 legyen. A szétar felépitése a hagyomanyos lexikografiai
clveket kdveti. A szécikkek az ukran cimszobol és a magyar megfele-
[6bSl allnak. A cimszavakban a hangsuly nincs feltiintetve. A szotar

jellegébdl adédéan a tobbjelentésti szavak esetében csak a nyelvészeti
jelentések vannak megadva, és csak sziikség esetén szerepelnek rovi-

debb magyarazatok a magyar jelentések mellett (ilyenek 4ltaldban a sti-
lisztikai fogalmaknal fordulnak el6).
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Ukrin—-magyar nyelvészeti szakszétar

aTpubyTHBHI BiTHOMIeHHA
Jjelz6 kapcesolat

adikcansHa cruaicTuka affixalo
stilisztika, toldalékolo stilisztika

arpulyTusHa popma jiecsiopa | adikcanbuuii cioBoTBip

jelzds igealak toldalékolo szoalkotas
arpudyuis a mii koranak aixcananni MmoBH toldalékolo

meghatarozasa a stilusjegyek nyelvek

alapjan adikcauin képzés, ragozas
ayTokopekuis dnkorrekci6 aixeoign gyskérmorfémak,
ayrocyrecTis 6nszuggesztio affixoidok
ayauTopis hallgatosag adopusm elmés szolas, bolcs

mondas, aforizma

Reméljiik, hogy a szaknyelvi szotarak szama a kizeljovoben ukréan/ma-
gyar vonatkozésban is tovabb fog gyarapodni.
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Veopewro-yepaincori ma ypainceko-y2opcoki CIO6HUKU
v XXI cmonimmi

Howamiu yeopcorko-yepainceror nexcuxozpaghii cizaromo kinys 19 cmo-
aimma. Pycoko-maosaperuit crosape Jlacno Hones cmag ocnogoro ons
ROOAILUIUX JICKCUKOpahiunux npaye. 3HaueH s cl108aps 6adlCIUBE K
3 MOYKU 30pPY V2OPCLKO-VKPATHCOKUX MINCMOBHUX KOHMAKmie, max I
Onst yKpaincykol dianekmonoeii. ¥ padanceki yacu ne npusepmanu Ha-
JENCHOT y6azu CMEOPEHHIO YKPATHCLKO-Y20PCbKUX Ma YeOPCbKO-YKPaiH-
coxux cnoerukie. Ha nouamry 90-ux poxie ¢ Yxpaiui (na 3axapnammi)
ma Veopwuni ghaxieyi nowaiu npayrosamu Had cMEOPEHHAM CYHACHUX
VKPAiHCbKO-Y20PCOKUX Ma Y20PCbKO-VKPAIHCOKUX COGHUKIS. [0 cbo200H]
He CMBOPEHO HANEIICHY KibKICHb 08OMOGHUX NPODECIlinUX CIOGHUKIE.

Hungarian—Ukrainian and Ukrainian—Hungarian dictionaries
in the 21st century

The beginnings of the Hungarian—Ukrainian lexicography go back to
the late 19th century. Russian—Hungarian dictionary by Laszlo Chopey
became the basis for the further lexicographical works. The value of
this dictionary is important both in terms of the Hungarian—Ukrainian
interlingual contacts and for the Ukrainian dialectology. To the creation
of Ukrainian—Hungarian and Hungarian—Ukrainian dictionaries has
not been paid proper attention in the Soviet period. In the early 90s in
Ukraine (in Transcarpathia) and Hungary specialists began to work on
creating the modern Ukrainian—Hungarian and Hungarian—Ukrainian
dictionaries. A proper number of professional bilingual dictionaries
have not been created up to now.

FazAkAS EMESE

A KETNYELVU SZOTARIRAS NEHEZSEGEI
KISEBBSEGI HELYZETBEN

(a magyar/roman szétarak példajan keresztiil)

Leen irds a kétnyelvil, killonosen a romdan—magyar és magyar—romdn
veakszotarak nehézségeit tarja fel, illetve azokat az okokat, amelyek e
nehézségek kialakuldsdahoz vezettek. A szétdrirashoz kapesolédo prob-
lémdikat két csoportra osztva targyalja: egyfeldl a szotdrirds dltaldnos
hirdései, masfeldl pedig a kisebbségi helyzetben levé kdzdsségek szdmd-
v lrddott két- vagy tébbnyelvii szotdriras alkalmdval felmeriilé problé-
mik tartoznak ide: (a) kik hivatottak szakszotdrakat irni; (b) mi tartozik
hele egy-egy szakteriilet szokincsébe; (c) hogyan jdarjunk el, ha az adott
srakteriileten haszndlatos szavaknak, kifejezéseknek nincs pontos meg-
feleldje a célnyelven, mivel a két orszdg (jelen esetben Magyarorszdg és
Romcdnia) intézményeinek hatékdre, az ott hasznalt eljdrdsok, modsze-
rek sth. eltérnek egymastol; (d) mit tegyiink akkor, amikor létezik pon-
tos megfelelé, azonban a kisebbségben €él6 kizosség mds megnevezést
haszndl valamire, mint amit a magyarorszagi beszélok?

|. Bevezetés

lizen iras a kétnyelvii, elsésorban a romdn—magyar és magyar-roman
wzakszotarak nehézségeit tarja fel, illetve azokat az okokat, amelyek e
nehézségek kialakulasahoz vezettek.

A szbtarirashoz kapcsolodo problémakat valdjaban két csoportba le-
het osztani: egyfeldl a szotariras altalanos kérdései, masfeldl pedig a
kisebbségi helyzetben levd kozosségek szamdra dsszedllitott két- vagy
{bbnyelvii szotariras soran felmeriild problémék tartoznak ide. Az
Altalanos kérdések kozé olyanokat is ide sorolok, amelyek taldn nem
i tartoznanak a szétariras korébe, azonban a tovabbiakban ravilagi-
tok arra, hogy ezek az utébbi 25 évben igencsak problémaként jelent-
keztek. Gondolok itt a kdvetkezékre: (a) kik hivatottak szakszotarakat
irni, az adott teriilet szakemberei €s/vagy a nyelvészek; (b) mi tartozik
hele egy-egy szakteriilet szokincsébe; (c) a szerkesztés soran sziiken
vagy tagan értelmezziik-e a szakszokincset, és ha tagan értelmezziik,
a célnyelvi megfeleldk megadasakor szoritkozzunk-e csak a szaknyelvi



