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Heltai Gyongyi

A ,nevel0 szorakoztatas” valsaga
1954-ben’

»,Budapesten az elmult évadban hatalmasra nétt a szinhdzi eléaddsok
irdnti igény. Bizonyitja ezt mind szinhdzaink névekvd ldtogatottsdga,
mind a legkiilonbo6z8bb szinpadi rendezvények és esztrdd misorok
szdmdnak felduzzaddsa. Ezzel kapcsolatban bedramlott erre a teriiletre
a polgdri kultdrszemét is. Célunk ezzel kapcsolatban a jov§ szinhdzi
évadban a jelentkezd szinhdzi igényt megfelel6 mederbe terelni, szin-
vonalas misorokkal kielégiteni anélkiil, hogy koltségvetési tobbletki-

addst okozna.”!

A szinhdzak édllamositdsa utdn a szérakoztatd zenés produkcidk fogyasztdsdnak
kontextusa gyokeresen dtalakult. A kordbban tizleti alapi magdnszinhdzi modell-
ben miik6dé mifajaik — az operett és a zenés vigjdték — ezutdn csak dllamilag
szponzorilt, ugyanakkor koézpontilag irdnyitott és ellendrzote tedtrumokban
keriilhettek szinre. A tanulmdny az Gj, Szovjetuniébdl transzferdle zenés szinhdzi
gyakorlathoz és esztétikihoz valé alkalmazkodds dtjait, pontosabban e ,neveld
szérakoztatds” elméletének és gyakorlatdnak 1954-re kibontakozé vilsdgjelensé-
geit vizsgdlja a két pesti szérakoztatd zenés szinhdz, a Févirosi Operettszinhdz és
a F6vérosi Vig Szinhdz példdjan. A szinhdzi szférdban 1954-re vdltak érzékelhe-
tévé azok a kulturdlis kontosben jelentkezd politikai hdteérkiizdelmek, melyek
dltaldnosan fogalmazva az 1953. juniusi kormdnyprogram tdmogatéi és dontési
poziciéban maradt ellenfelei kzott bontakoztak ki. E szembendllds a szinhdzi
irdnyitds pdrt- és dllami szintjein, valamint a szinhdzszakmai szervezetekben jel-
lemz&en a korldtozott tobbszélamusdg siirgetdi, illetve a Zsdanov nevével fém-
jelzett szocialista realizmus egyeduralmahoz az Gj politikai helyzetben is ragasz-
koddk kozotti konfliktusként jelentkezett. E permanens kultirharcot vizsgilati
teriiletiinkdn befolydsolta tovdbbd a korabeli mivészszinhdz prominenseinek
még a két hdbora kozotti pesti szinhdzi eréviszonyokbdl eredd ellenszenve
a sekélyesnek tartott zenés szinhdzi tomegkultira irdnt.

1954-re, az 0 szakasz célkitlizéseinek részeként béviilt és sokszinlibbé vélt
a zenés szérakoztatd szinhdzi produkeidk kindlata. Az életszinvonal-noveld intéz-
kedéseknek és a bérkidramlasi tobbletnek koszonhetéen pedig nétt a pusztdn
szorakoztatd zenés el6addsok irdnti kereslet. Az élénkiild fogyasztdst a sajt6-
ban és a hivatalos iratokban az dtpolitizdlt mifajokat, elsésorban a szocialista

A tanulmdny az MTA-ELTE Vélsigtorténeti kutatécsoport tdmogatdsival késziile.
I MNL OL M-KS 276-91. 174. 6. e. Javaslat a f8véros szinhdzzal valé fokozottabb ellitdsira és
esztrad szinhdz létesitésére. 1954. jalius 19. 2.
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operettet fenyegetd valsagként értékelték. Rengeteget irtak a ,burzsod kulttr-
szemét” bedramldsa ellen folytatandé harcrél, de mér nem egyetlen szélamban.
A, bedzonlést” gazdasdgi oldalrél a nemzeti jovedelembdl a lakossigi fogyasz-
tdsra juté magasabb Osszegek és az 1954-ben névekvd redlbérek tették lehetdvé;
a kulturilis politika oldaldrdl pedig az, hogy a szocialista realizmus szinhazi
egyeduralmdt vaskézzel megvaldsité Révai Jozsefet 1953-ban levéltottdk a nép-
muvelési miniszteri tisztségbdl, éppen ideoldgiai alapt kérlelhetetlenségének
kérhoztatdsdval. Utdda, Darvas Jézsef hatdrozatlanabb minisztersége idején Gjra
feltinhetett a hdboru eltti zenés szinhdzi ipar néhdny képviseldje a pesti szinpa-
dokon. A miivel8dési hizakban klasszikus operettestek arattak sikert, az indulé
jellegti, szovjet mintdju szérakoztaté muzsika helyére azonnal benyomult (volna)
a modern, ,nyugati” tdnczene. 1950-1953-hoz képest tehdt a nézdk, legalabbis
Budapesten, jegyvdsdrldsaikban némileg demonstraltdk izlésiiket, korldtozottan
bér, de 0jbdl kovethették kordbbi zenés szinhdzi fogyasztisi szokdsaikat.

A tanulmdny a befogadék/néz8k kondiciondldsira vonatkozé korabeli elkép-
zelések, illetve a tényleges befogadéi preferencidk, s az azokra a szinhdzi irdnyitds
kiilonbo6z8 szintjeirdl érkezd reakcidk vizsgalatit célozza. Ehhez parhuzamos tor-
ténetként kindlkozik a Févarosi Operettszinhdzban szinre keriilé bdnydszoperett,
a Két szerelem 1954-es bukdsa és az 1952/53-as évadtél mésodik pesti operett-
szinhdzként m(ikodé Févdrosi Vig Szinhdz meglepetésszerti megsziintetése épp
egy szdzas széridt produkdld j magyar zenés vigjaték, a Szombat délutdin sikere
idején ugyanebben az évben. Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a két tigy
osszefligg, s hogy a forrdsok feltdrhatjik a zenés szinhdzhoz kot6dé fogyasztdi
attitid gyors megvaltoztatdsdra irdnyul6 korabeli hatalmi trekvés és értelmiségi
ambicié buktatdit. Azt is be kivinjuk mutatni, hogy a szinhdzi irdnyitds kiilon-
b6z6 szintjein milyen eszkozokkel akartdk kezelni a neveld szérakoztatds elméle-
tének és gyakorlatdnak 1954-re tagadhatatlan valsigdt.

A RECEPCIO KERDESE

Az elBadds recepcidjanak problémadi az 1980-as évektSl meriiltek fel az irodalmi
befogadis vizsgdlatinak melléktermékeként. E hermeneutikai, illetve szemiotikai
irdnyzatnak szimunkra a torténeti kutatdsban hasznosithaté vonatkozisai izgal-
masak. Marvin Carlson szerint a szinhdzi befogadds problémdjénak tudatosuli-
sdhoz Isernek az olvasdst ,konkretizdciék” folyamataként dbrdzolé elképzelése,
Jaussnak az olvasé tapasztalati diszpoziciéjdt leird ,elvdrdshorizont”-koncepcidja
mellett elsésorban Ecénak a ,,mintaolvasé”, illetve a ,zdrt és a nyitott szovegek”
fogalma jdrult hozza. Carlson utal az el6addsrecepci6 tirsadalmi dinamikdjd-
ra,” mely jelen vizsgilatunknak is kézéppontjaban 4ll. Marco de Marinis szin-

»A tdrsadalmi alkalom, amelybe a szinhdz dgyazddik nyilvdnvaléan kondiciondlja mind
a tapasztalatot, mind annak értelmezését.” Carlson 2000: 34.
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hazi befogaddssal foglalkozé tanulmdnydban a rendezd, az eléadé (performer) és
a nézd ,dramaturgidjinak™ osszefiiggéseit vizsgdlja. Ha — ahogy é4ltaldban tesz-
szitk — a nézd eléaddsbeli tevékenységérdl (dramaturgidjardl) passziv értelemben
beszéliink, akkor a kozonség csak mint ,a rendezd, az el6addk és ha van, az iré
akciéinak/miveleteinek célpontja” jon szdmitdsba. A nézé dramaturgidjdc akeiv
értelemben vizsgdlva azonban a befogadéi miveletek — ,interpretdcié, esztéti-
kai mérlegelés, emlékezés, érzelmi és intellektudlis reakci6 stb.” — miikodésére
kérdeziink rd. Marinis koncepcidjdnak Gjdonsiga az el6adds szinkron jelentés-
teremtd eszkozeinek (szovegértelmezés, rendezés, szinészi jatékstilus stb.) kédo-
ldsdval kialakitani szindékozott in. ,mintanéz8i” és a valds befogadéi reakeidik
elkiilonithetéségének tételezése. E felvetés témdnk szempontjdbdl azére érdekes,
mert az 1950-es években a kommunikdciét még egyirdnyt folyamatnak tekintet-
ték, amely a szinhdzi el6addsban a szinpadrél a nézd felé irdnyul és hat. A korai
partllam a szinhdzat elsésorban a tdrsadalmi utépia reprezenticidjinak egyik
hatdsos kozosségi médiumaként tdmogatta. A raciondlis, dtneveld aspektus els-
térbe helyezésével figyelmen kiviil hagytdk, hogy ,az eléadds vagy pontosabban
a szinhdzi viszony nem annyira az ismertté-tevés (faire-savoir) — mely nem mis,
mint informdcid/iizenet/tudds fertzésmentes cseréje —, mint inkabb elhitetés
(faire-croire) és megcsindlds (faire-faire)”.* Kiillondsen igaz ez a zenés szinhdzra,
melyben a ,konnylizene”, a tinc, a humorral operdl$ szinészi jaték a szoveg
— politikai vagy politikailag kédolt — tizenetétdl eltérd hatdsokat is kelthet.

Marinis a szinhdzi recepcié két szintjét kiilonbozteti meg. A nézd eléadds
felé irdnyuld viszonydban a befogadds sordn ténylegesen alkalmazott olvasdsi
stratégidk detektdlhaték. A szinhdzi viszony mdsik oldaldn — az el6adds viszonya
a nézd felé — pedig azok a ,mintanézének™ tulajdonitotrt stratégidk dllnak, ame-
lyek révén ,az eléadds minden nézében el$ akarja idézni meghatdrozott, intel-
lektudlis (kognitiv) és affektiv (idedkat, hiteket, érzelmeket, fantdzidkat, értéke-
ket stb.) transzformdcidk sorit. Ez az el6adds néz8it bizonyos magatartdsformak
adoptaldsdra is 6sztdnozheti, mint a politikai szinhdz.”®

Az 1950-es évek els6 felének szinhdzszakmai dokumentumai déntéen e min-
tanézdi reakcié kivdltdsdnak optimdlis mdédjaira reflektaltak. Az dllamositds 6ta
Géspdr Margit dltal irdnyitott Févdrosi Operettszinhdzban politikai szinhazi
ambicidja zenés produkcidk kiilonféle verzidinak létrehozataldval kisérleteztek.”

3 LA kiilonb6zé dramaturgidk (a rendezdé, az iréé, az el6addéé, a nézéé) mindegyikének rela-
tiv vagy részleges autondmidja egyiitt dolgozik az el6adds kompozicidjén és tgy kell tekinteni
Sket, mint amelyek kdzdsen 4llitjdk fel és alkalmanként médositjak is egymads hatdrait.” Marinis
1999: 26.

Marinis 1999: 26.

»Az elképzelt (implied) befogadé (a hipotetikus, idedlis, virtudlis) szovegen beliili (intra-textual)
szintje: ez a szint a szovegen beliili stratégidkbdl, a szoveg dltal anticipdlt interpretdcié mddjabdl
és abbol 4ll, ahogy az interpretdcidt beleirjék a szovegbe.” Marinis 1999: 26.

6 Marinis 1999: 26.

7 Géspar Margit (1905-1994) ird, szinpadi szerz8, Gjsdgird, miforditd, szinhdzigazgaté. 1945
eléte Gjsdgirdként és olasz nyelvli mivek dtiiltetdjeként tevékenykedett. 1946-ban kinevezték
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Tevékenységiik abban az értelemben is specidlis volt, hogy a zenés szérakoztat6
szinhdz Gj tdrsadalmi kontextusban valé felhasznéldsdnak ,elmélecét” is Gdspdr
fogalmazta meg 1949-ben,® s ennek gyakorlatba tiltetésére ugyancsak 6 kapott
felhatalmazdst. Koncepcidja a zsdanovi szocredlbél sarjadzott szovjet operettesz-
tétika lelkes dtvétele mellett kapcsolédott az 1930-as évektdl jelentkezd nyugati
baloldali modern zenés szinhdzi irdnyzatokhoz is.

A hdboru elétti szinhdzi ipari modellt [ényegében minden ponton oppondlé
értelmiségi torekvésének értelmezéséhez segithet Marinis azon distinkcidja, mely
szerint alkotdi kédoldsuk szerint a befogadds szempontjdbdl megkiilonboztet-
hetiink ,,z4rt” és ,nyitott” el6addsokat. A f6leg az avantgird, illetve alternativ
szinhdzra jellemzd nyitott eléaddsok tobbféle befogadéi interpretdciét megen-
gednek, sét feltételeznek. Ezzel szemben az elébbiek egy miifaji modell sablon-
jainak hangsutlyozott alkalmazdsdval kivanjdk biztositani a mintanéztél elvart
befogadoi reakcidkat.

»la] zdrt el6addsok nagyon pontosan meghatdrozhaté befogadét virnak el és a hoz-
zdértésnek’ (enciklopédikus, ideoldgia stb.) j6l meghatdrozhaté tipusait igénylik az
eladds »korrekt« befogaddsihoz. Ez féleg a miifajorientdlt szinhdz bizonyos for-
mdinal van igy: a politikai szinhdzndl, a gyerekszinhdznil, a feminista szinhdzndl,
a homoszexudlis szinhdzndl, az utcaszinhdznal, a musicaleknél, a tincszinhdznil,

a pantomimnél és igy tovabb.””

Egyes zdrt el6addstipusok eltérd befogadéi kondiciondldsdnak feltételezésével
az 1954-es pesti zenés szinhdzi szféra konfliktusainak — akkor persze mds okokra
visszavezetett — alapkérdéséhez érkeztiink. A Févdrosi Operettszinhdzra a tdr-
sadalmi utépia tematikdjdt és patoszdt kozéppontba dllitd termelési operettek,
szovjet operettek zdrt, politikai szinhdzi ambiciéju eléaddsformdja volt jellemzé.
Ekézben a nézék ki voltak éhezve a szinhdzi szérakoztatéipari modell domi-
nancidja szerint kédolt zart eléaddsokra, hiszen a két haboru kozotti fogyasztdst
meghatdroztik az operettek és a zenés vigjdtékok. Miként birkézott meg eme
1954-ben Gjra manifesztdlédni képes befogadéi igénnyel a miifaji reformnak tel-
jességgel elkotelezett Févarosi Operettszinhdz, s miként az 1952 8szétdl a ,,szo-
cialista reviivel” valé sikertelen kisérletezés utdn (j, dtpolitizélt operettverzidk és
zenés vigjatékok eléaddsdra lehetéséget kapé Févdrosi Vig Szinhdz?

a Vidrosi Szinhdz mivészeti vezet8jévé, 1947-1948 kozott a Magyar Szinhdz miivészeti veze-
t6je volt. 1949-1956 kozott a Févdrosi Operettszinhdz igazgatdjaként mikodote. 1948—1954
kozote a Szinmiivészeti Féiskola operett tanszakdn tanitott. Az operett miifajrél két kdnyvet
publikale: Operett (1949), A miizsdk neveletlen gyermeke (1963).

8 Vo. Géspédr 1949.

9 Marinis 1999: 26.
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A ZENES SZINHAZI FOGYASZTAS ATALAKITASANAK KONTEXTUSA
ES ESZKOZTARA

1949 elftt, a profitorientalt pesti magdnszinhdzakban a zenés szinhdzi produk-
ci6kat addig tartottdk miisoron, mig a jovedelmezdséghez szitkséges nézészdm
biztosithat6 volt. A tomegkultdrdban termékként megjelend produkcidk irdnti
érdekl8dés felkeltésée és fenntartdsdc a szinhdzi lapok szolgdltdk, elsésorban
a Szinhdzi Elet (1912—1938). A lap nem kritikdkat, hanem kedvcsindlé eldzete-
seket és szinhdzi hireket kozolt. Kedvezményes dru belépdjegyet a maginszinhi-
zak csak idéként ajanlottak tizleti megfontoldsbdl vagy rekldm céljabél. A pesti
dtlagnézé befogaddi kondiciondltsdgdt a 20. szdzad elejété]l meghatdrozta az ope-
rettet, zenés vigjatékot jdtszé szinhdzak nagy szdma, az efféle produkcidk széles
kindlata. A gazdasdgi valsighoz kapcsolédé cs6dok ellenére a két hdbora kozote
jellemzden tiz-egynéhdny budapesti szinhdzbdl egyszerre legalidbb hdrom-négy
(Kiraly, Févérosi Operett, Magyar, Virosi) adott pdrhuzamosan operettet, zenés
komédidt.!” E zenés szinhdzi szérakoztatdsra specializdlédott készinhdzak éven-
kénti dtlagos el6addsszdma jellemz8en 300 koriil volt,'” ami Budapesten mini-
mum 1000 szérakoztatd zenés szinhdzi el6addst (operettet, reviit, zenés vigjaté-
kot) jelentett.

E kiterjedt intézményhal6t, amelybe a nydri és az an. kiiltelki szinhdzak is
beletartoztak, az dllamositdssal megsziintették és a szérakoztat6 zenés eléaddsok
kinalatdt egyetlen szinhdzra redukaltdk. A Févdrosi Operettszinhdz profilja az ,,0j,
politikai tartalmi operettek” létrehozdsa és szinrevitele lett. E kulturdlis misszié-
nak tulajdonitott politikai jelentéséget demonstralta, hogy a szinhdz kozvetleniil
a Népmivelési Minisztérium (NM) irdnyitdsa ald tartozott. A Févarosi Operett-
szinhdznak csak 1952 8szétdl lett versenytarsa. A Févdrosi Vig Szinhdz igazgatdja
ekkor jelentette be az évadnyité tdrsulati iilésen: ,azt a feladatot kaptuk, hogy
a konnyt, viddm, rendkiviil szérakoztaté operettek szinhdza legytink”."? E tedc-
rum a Budapesti Vdrosi Tandcs irdnyitdsa ald tartozott.

Az dllamositds utdn dtalakult a zenés szérakoztatd szinhdz és a kozonség kap-
csolata is. A versengd magdnszinhdzak esetében a nézé a villalkozds finansziro-
z6jaként, s ezdltal megrendelSként lépett fel. A librettd-témak, a fellépé sztarok,
a zene jellege mind az 6 fogyasztdsi hajlandésdga dleal kifejezett preferenciakedl
fuggott. Az dllamositds utdn a politikai szempontok szerint megrostélt tdrsulato-
kat pdrttag igazgatdk irdnyitottdk, és az NM partkollégiuma altal elbirdle misor-
tervekbdl igyekeztek kisziirni mindent, ami a két hdbora kozotti korszak zenés
szinhdzi tomegkultirajara emlékeztetetr. Uj feladatot kaporr a szinhazi kritika is,

10 1925: 12, 1926: 13, 1927: 12, 1928: 11, 1929: 12, 1930: 17, 1931: 12, 1932: 12, 1933: 9,
1934: 10 szinhdz. Illyefalvi (szerk.) 1925-1934.

11 Az 1925-6s évet alapul véve a Kirdly Szinhdzban 421, a Févdrosi Operettszinhdzban 256,
a Virosi Szinhdzban 373 el6addst tartottak. Illyefalvi (szerk.) 1926.

12. OSZK SZT Fond18. 31. 2.
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amely az el6addsokat a politika taktikai céljai szerint dicsérte vagy birdlta, dtfor-
madlva ezzel a néz8 kritikdhoz valé viszonydt.

Béviile és dtalakult a szinhdzldtogatdk kore. A kdzpontilag megillapitott,
dllamilag tdmogatott jegydrakat az els6sorban bevonni kivint munkds néz8k is
meg tudtdk fizetni. Az el6addsok és néz8k szdma orszdgosan nétt. Budapesten az
1954-es évrdl (4026 szinhdzi eléadds, 2 708 318 néz6)"™ megillapithatjuk, hogy
a szinhdzi el6addsok szdma az 1930-1940-es évtizedhez képest ndtt,™* a nézd-
szdm viszont az 1930-as évek végére becsiiltnél némileg alacsonyabban alakule.®
A zenés szérakoztat6 eldaddsok szdma, s igy néz8szdmuk 1954-ben alacsonyabb
volt, mint a két hdbora kozti idészakban.'® Az 1950-1952-es id4szakhoz képest
azonban, amikor a Févdrosi Operettszinhdz még monopolhelyzetben volt,
1954-re emelkedett a zenés szérakoztat6 szinhdzi el6adds- és nézdszdm is.

A befogaddi izlés dralakitdsdt és az dllami fenntartdst szinhdzak kihasznalesd-
gdnak novelését egyardnt szolgdlta a bérletezés és az els@sorban ideoldgiai szem-
pontbdl kivanatos (szovjet, termelési) darabokra biztositott helyarkedvezmények
gyakorlata. A szinhdzakban m(ikodé kozonségszervezdket anyagilag is érdekeltté
tették a politikailag hasznos eléaddsokra valé szervezésben. A gyakran munka-
helyi kozosséghez kapcsol6dd szinhdzlitogatds a befogadds egyfajta kontrollja is
lett. A produkciérdl szervezett miivész—kozonség talilkozékon a hozzdszdlasok-
bol kidertilt, ki mennyire volt képes dekddolni az tizenetet, és mennyire volt haj-
landé politikailag korrektnek szdmité kategdridkban megfogalmazni véleményét.
A szinészek és dolgozok kozotti viszonyt mds, a Szovjetuniébdl importale gya-
korlatformdkkal is igyekeztek dtalakitani. A kozonségtraldlkozékon a munkdsok
birdlhattdk az alakitdsokat, az egyes szakmdkra koncentrdlé termelési darabok
elékésziileteinél pedig el6zetesen is kikérték a véleményiiket.

13 Tarédy-Nagy (szerk.) 1962: 1. 43.

14 Budapesti szinhdzak el6addsszdmai: 1931: 2135; 1932: 1867; 1933: 2427; 1934: 2305; 1935:
2545; 1936: 2574; 1937: 2663; 1938: 2925; 1939: 2810; 1940: 2863 (N. N. 1943: 119).

15 A vizsgéle évtized [1930-1940] elsd évében Budapest szinhdzaiban megtartott eléaddsok alap-
jan megdllapithatéan 1 980 000 embernek 4llott médjaban a szinieldaddsokat végignézni.
A kovetkezd évben ez a szdim 1 666 000-re csokkent, de a kovetkezd évben a megtartott el§-
addsok szimdnak rohamos novekedése kovetkeztében 2 525 000-re névekszik. A fejlédés ettdl
az idéponttél kezdve egyenletes, tigyhogy 1937-ben az optimilis szinhdzldtogatdk szima egy év
alatt meghaladja mdr a harommilli6t és csak 1939-ben, tovdbbd 1940-ben csokkent egy drnya-
lattal a hdrommilliés szdm ald.” N. N. 1943: 119.

16 Mivel a Févérosi Vig Szinhdz, amelynek kabarét jatsz6 kamaraszinhdza (Kis Szinpad) is volt,
1954 nyardn megsziint, az 1953-as adatokat kozoljitk: Févdrosi Vig Szinhdz (kamaraszinhdzdval
egylitt) 622 el6adds, 429 472 néz8; Févarosi Operettszinhdz 304 eldadds, 335 237 nézd. Taro-
dy-Nagy (szerk.) 1962: 1. 58.
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A KURZUSMUFAJOK MULANDOSAGAROL: A MEGKESETT BANYASZ-
OPERETT A FOVAROSI OPERETTSZINHAZBAN

A Két szerelemnek (librett6: Boross Elemér, zeneszerz8: Fényes Szabolcs, dalszo-
vegek: Romhdnyi Jézsef) valsigos, a szocialista vivmdnyokat reklimozé6 hely-
szine van: az Aba-pusztai banyatelep és a helyi dllami gazdasdg. A bdnydszok,
akdrcsak a Szabad Nép cimoldalain, a munkdsosztdlynak tulajdonitott ércékeket
reprezentdlé élcsapatként jelennek meg benne. Ez az operett egyik dalszévegében
is manifesztal6dik:

,Hdt dllj be bdnydsz csatasorba / Harcra hiv a haza sorsa!
Mir a régi balsors nem tép, / Hozz red vig jészerencsét!
Hej, ki banydsz szabad ember / Szivet telve szerelemmel
»17

fgy gy6z a vig csapat / Foldon és fold alatt.

A bénydsz bonvivdn, Borbds Andris és az dllami gazdasdgot vezetd prima-
donna, Balogh Anna kézti konfliktus oka nem az operettben szokdsos félté-
kenység vagy félreértés. Balogh Anna személyes okok miatt akarja eltiltani a sze-
retett férfit hivatdsitdl, a kozosség szolgdlatdtdl: Az els6 férfit, akit szerettem,
elvette télem a banya. Téged nem adlak.”® Az, hogy a primadonna a bonvivént
az 4ltala vezetett dllami gazdasdgba ,.csdbitja” dolgozni a korabeli kontextusban
azért mindsiilt helytelen cselekedetnek, mert az erbteljesen fejlesztett banyd-
szatban munkaer8hidny volt. A tantdrténet logikdja szerint a primadonndnak
r kell dobbennie a kozélet maganélet feletti elsébbségére. Onkritikit gyako-
rolva beldtja, hogy sztahanovista-Gjité vélegényének vissza kell térnie a banydba:
,En nem értettem meg, hogy nekiink »két szerelmiink« van. A hivatdsunk — és
az, akit szeretiink.”"?

Az operettbdl kihagyhatatlan humorszdlat a Rdtonyi Rébert 4ltal alakitott,
tisztdzatlan okok miatt a bdnydba kertl8 pesti vagdny képviseli. Szévicceinek
forrdsa az aldbbihoz hasonlé dalszévegekben megjelend pesti jassznyelv, mely-
r8l Dohdnyos Pistdnak le kell szoknia: ,, Tré az élet, ha simon a lé. / Tré, ha lukas
kuksimon a bré.”*® Dohdnyosnak mindenben alkalmazkodni kell a munka-
helyi koz8sség elvardsaihoz. A bonvivin-bdnydsz az aldbbi feltételeket szabja:
»,Ha tovabbra is a bardtom akarsz maradni, akkor ne bulizz, és ne zsugdzz [...],
hanem tedd itt is, amit mondanak és igyekezz.”*!

Az operett a Févarosi Operettszinhdz reformprogramjdnak terméke, mely
a mufajt egyszerre kivdnta a politikai harc eszk6zévé tenni és modernizalni. Mdr
Mesterhdzi Lajos Boldogsdg cim(, a szovegkdnyv alapjdul szolgdlé novelldja is

17-OSZK SZT FM6/6580. 23.
18 OSZK SZT FM6/6580. 35.
19 OSZK SZT FM6/6580. 99.
20 OSZK SZT FM6/6580. 11.
21 OSZK SZT FM6/6580. 22.
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a sematizmus allatorvosi lova lehetne,?? de a konfliktusokkal talterhelt librettd,
a rendezés, a drdma felé hajlé szinészi jaték mind a politikai tanulsigok felé
mutaté zirt eléaddsforma irdnyédba terelte a nézét. Miért nem fogadta a bdnydsz-
operettet a kritika a megszokott lojalitdssal? Az okok kibogozdsat kezdjiik az ope-
rett ihletforrdsainak feltérképezésével.

Hogy a Két szerelem cim(i darabot a sz szoros és dtvitt értelmében is politi-
kai megrendelésre gyartottak, arrdl Gdspdr Margit Rdkosinak frott, 1954. jinius
22-i levele tantskodik. A totdlis hatalmdt ideiglenesen elveszté Rdkosi melletti
haségnyilatkozatként is értelmezhetd levél azt is vildgossd teszi, hogy az igazga-
t6nd hitée az operett politikai eszkdzként valé felhaszndldsdnak célszertiségében
nem ingattidk meg az dllamositds 6ta eltelt évek tapasztalatai.

,Kedves Rakosi Elvtdrs! 1951-ben az Aranycsillag cim( honvéd-operettiink megte-
kintése alkalmdval azt a kivinsdgdt fejezte ki: szeretné, ha a szinhdznak sikeriilne
banydsztémdju operettet bemutatni. Szinhdzunk kollektivdja akkor céljaul tizte ki,
hogy a bdny4sz operettet megvalésitja.”

Az igazgaténd visszaemlékezése szerint Rakosi elfogadta a hédolatteljes invi-
taldst. A levél egyes elemei (darabot iratni a pdrtvezér kivdnsdgdra,** majd azt
a szinhdz kollektivdjanak ,véllaldsaként”, hdrom évi el6készités utdn, a Magyar
Dréma Hetén misorra tlizni) a Révai népmiivelési minisztersége idején meg-
honositott, szovjet mintdt mdsolé gyakorlathoz valé 6nkéntes alkalmazkoddst
jeleznek egy olyan idészakban, amikor a prézai szinhdzak, elsésorban a Nemzeti
vezeti mdr nyile konfliktusokat is véllaltak az NM Szinhdzi FSosztdlydval, hogy
szabadulhassanak az el6addsok dtpolitizdldsinak kovetelményéedl.

A baj ott kezd8détt, hogy Rdkosi mellett a banydszoperettet megnézte
Komor Imre,” ez idé tdjt a Szabad Nép f8szerkesztd-helyettese is, aki junius 25-i
kritikdjaban 4j szakaszt siirgetett ,,operett vonalon”.

»Meg kell dllnunk, lélegzetet kell venniink, hogy teli torokbdl elkidlthassuk, éljen
a klasszikus operett! [...] Persze, hogy kell a mai téméjt operett, persze, hogy szin-
padra kindlkozik mai életiink élményanyaga. De azt a mi mai életiinket az ope-
rett szinhdzban gy kell szinre vinni, hogy megmaradjon maga az operett. A szinhdz
sohase felejtse el, hogy mifaja a konny(i és élvezetes zene, sok zene, sok szép dal és

22 Anna:,Néha ott tartok, igen: leiilok, megirom Rékosi elvtdrsnak. Vegye vissza a kitiintetésem,
nem érdemlem én azt meg! Tegye vissza a traktorra!” Mesterhdzi 1952: 109.

23 MNL OL M-KS 276-65 335. 8. e.

24 Rékosinak a banydszdarab dtletét az adta, hogy a bdnydszok tj egyenruhdja jél mutat majd
a szinpadon. Venczel 1999: 19.

25 Komor Imre (1902-1966) tjsdgir6, 1918-t6l a kommunista ifjisigi mozgalom és a Kommu-
nistdk Magyarorszdgi Pértja tagja. 1948-1952 kozott a Népszavdt szerkesztette, 1952-1955
kozott a Szabad Nép helyettes f8szerkesztdje volt.
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tanc. Bzt a Két szerelem esetében a szinhdz sajnos, elfelejtette. [...] Ne vetélkedjék
hét a Nemzeti Szinhdzzal, ne foglalkozzék négyérds dramdk eldaddsdval.”?®

Ugyanaz a lap, amely néhdny éve még lehengerl§ stilusban itélte el a , kis-
polgari” operettek apolitikussdgdt, most a Csdrddskirdlyndt és a Mdgnds Miskdt
hidnyolta a szinpadrdl. Irdnyulhatott a kritika politikai izenetként a mivészet
agitdcids funkcidjdnak ajboli térnyerése, dctételesen a Rakosi-tdbornak a totdlis
hatalom visszanyerésére irdnyulé torekvései ellen. Lehetett ugyanakkor a szocialista
realizmusban csalédott értelmiségi izlés alapu ellenszenvének megnyilatkozdsa is.
Az operettszinhdz igazgat6ndje azonban nem akarta érzékelni reformkoncepciéji-
nak valsdgat; a pdrtsajtétdl a kordbban megszokott ,,épité kritikdt” varta el.

A szinhdzi irdnyitds legfelsébb pértkoreivel (Magyar Dolgozék Partja [MDP]
Agiticids és Propaganda Osztély) és az NM Szinhdzi Féosztilydval egyardnt j6
kapcsolatokat dpol6, a Magyar Szinhdz-és Filmmuvészeti Szovetség vezetdségé-
ben is rendkiviil aktiv igazgaténé ,pdrtszertien megkoreografdlt” tdmaddst inté-
zett a Szabad Nép kritikdja ellen. El8szor a Févdrosi Operettszinhdz MDP alap-
szervezetének vezetdsége kiildote levelet az MDP Kozponti VezetGségének (KV)
Titkdrsdgdra. Szokatlan szereposztdsban most a szinhdz kérte szimon a pértdl-
lami irdnyitdson kordbbi elveit:

»[A kritika t]artalma alkalmas arra, hogy megingassa a szinhdz dolgozéinak hitét
a szocialista realista operett megteremtését célzé munkdjuk helyességében, és széle-
sebbre tdrja a kapukat, a kulturilis életiinket nagymértékben el6zonl8 kultdrszemét
eléte, azdltal, hogy lényegében tdmaddst intéz egy mai témdju darab, az elsé kifeje-
zetten munkds témdju operett, a »Két szerelem« ellen, kénnyen dltaldnosithaté és
félremagyardzhaté kitételekben. [...] A cikk fokozza a kulturdlis teriileten meglévd
bizonytalansigot, és kdzvetve tdamogatdst nytjt a »konnyl mifaj« teriiletén észlel-
hetd jobboldali timaddsnak. [...] Meggy$z38désiink, hogy kultirpolitikink alapvetd

irdnyelvei nem véltoztak meg az 4j kormdnyprogram éta.”*’

A szinhdzat egyértelmiien a Rakosi-tédborba helyezd levél, az MDP VI. Kerii-
leti Bizottsigdnak aldbbi ajdnldsdval kisérve érkezett a KV kultdrdval foglalkozé
felelgséhez.

,Ko6zosen kérjitk Farkas elvtdrsat, segitsen hozzd benniinket, hogy a cikkel
kapcsolatosan redlis birdlat ldsson napvildgot a mivészeti életben uralkodé han-
gulat miel6bbi megvéltoztatdsira.”*® Mdr julius 3-dn sikeriilt megjelentetni egy

26 Szabad Nép 1954. janius 25. 2.

27 MNL OL M-KS 276-91. 45. 8. e. A Févarosi Operettszinhdz MDD alapszervezetének levele.
A janius 28-4n {rédott panasz arra is rdvildgit, hogy a mifaj Févdrosi Operettszinhdzba szer-
zédtetett egykori sztdrjai mennyire idegenkedtek az operettreformtél: ,sokszor heteken 4t tarté
vitdban kellett meggydzniink [6ket], hogy miivészi hittel vallaljanak el szerepeket mai tdrgyd
darabban.”

28 MNL OL M-KS 276-91. 45. 8. e. Az MDP VL. keriileti Partbizottsiga levele.
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ellen-cikket” a Szabad Népben,” azonban a bdnydsz szakszervezet kulturilis
nevelési osztdlydnak vezetdje, Bézsa Istvdn dltal jegyzett irds sem védte kell§ hév-
vel az operettet. A tovébbra is elégedetlen igazgaténd ezutdn maga ment panaszra
az MDP-kozpontba, és Gjabb, az eldaddst hatdrozottabban védé cikket siirgetett,
immadr gazdasdgossdgi szempontokra is hivatkozva.

»EBz [Bézsa Istvan cikke — H. Gy.] semmi esetre nem volt alkalmas arra, hogy
a kozonség véleményét megviltoztassa a darabbal kapcsolatban. A Szabad Nép elsé
cikke nyomdn az tizemek a mar elére lekotott jegyek tomegeit hoztak vissza. Ilyen
kortilmények kozott a szinhdz az 4j operettet 8sszel jatszani nem tudja, ami kb. mil-
li6s kdrt jelent Gdspdr elvtdrsnd szerint. Javaslom, hogy Hdmos Gyorgy irjon hozzd-
szldst a Szabad Népben.”>

Gdspdrnak az MDP KV Tudomdnyos és Kulturdlis Osztdlydn is voltak tdmo-
gatdi, akik vele egytitt 1954-ben is Ggy gondoltdk, hogy a sikertelen eldaddsok
okozta veszteségekért a lelkesitd kritika hidnya okolhaté.

A véleménymonopdlium erejének csokkenésére utal ugyanakkor, hogy
a mentdakci6 a szakmai birdlatok terén csak korldtozottan volt eredményes.
A Szinhdz és Filmmiivészetben Lontay Ldszl6 dramaturgiai dtalakitdsokat
javasolt.’ A Szinhdz és Moziban Mdtray-Betegh Béla Fényes Szabolcs zené-
jét dicsérte, dm az U operettmodell megvaldsuldsdt a tdvoli jovébe helyezte.
A bédnydszoperett nem viéltott ki néz6i lelkesedést. A darabot a Févérosi Operett-
szinhdzban 72 alkalommal adtik eld, 6sszesen 76 171 nézé latta.

AZ ALKALMAZKODAS AMBIVALENS CSODAJA: VARATLAN SIKER
A FOVAROSI VIG SZINHAZBAN

A februdr 19-i premiert8l kezdve zsufolt hdzakkal jdtszottdk a Févarosi Vig Szin-
hdzban a Szombar délutdn cimi, a hiboru elétti szinhdzi iparban szakértelmet
szerzett szerzOpdros, Békefly Istvdn és Kellér Dezs6 Jeney Imre 6tletébdl irt zenés
vigjdtékat. A darab a szezon végére 144 el@addsndl és 110 002 néz6nél tartott,*
s6t, a jegyek irdnti kereslet megelSlegezte, hogy a produkcié a kévetkezd évadra
is béven dtnydlik majd. Ez a darab is kortdrs kozegben jdtszédott: egy kultir-

29 A magam részér6l srommel fogadtam tehdt, hogy a Févdrosi Operettszinhdz Két szerelem cimii
0j darabja a bdnydszok életérdl sz6l és nem értek egyet Komor Imre elvtdrsnak a Szabad Népben
megjelent birdlatdval, a kritizdlds giinyos hangjdval. [...] Az Gj operett pedig csak akkor sziiletik
meg ¢és csak gy fejlédik, ha az irénak, a zeneszerzének, a szinhdznak alkalma van kisérletezni.
En a Két szerelem cimi operettet ilyen kisérletnek tartom.” Szabad Nép 1954. jilius 3. 2.

30 MNL OL M-KS 276-91. 45. &. e. Feljegyzés Berei elvtdrsnak.

31 Lontay 1954: 336.

32 Szinhdz és Mozi 1954. janius 25. 9.

33 Tar6dy-Nagy (szerk.) 1962: 1. 163.

34 Tarédy-Nagy (szerk.) 1962: II. 136.
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park felépitésérdl szélt. Egy kalauz primadonna és egy f6mérndk bonvivin sze-
relmét propondlta, igy jogos a kérdés, mi okozhatta az eltéré befogaddi reakciét.
Ha azt feltételeznénk, hogy a sikert valamiféle rendszerkritikus szatirikus indulat
indukdlta, a szévegkonyvet olvasva kideriil, hogy a Szombat délutdin tematiki-
jaban még a Két szerelemnél is hajlékonyabban alkalmazkodott a korabeli poli-
tikai pillanat elvdrdsaihoz. Els6sorban aziltal, hogy gyakorta hangstlyozta azt
a kormdnyprogrammal sszehangzé tanulsigot, amely szerint bar voltak/vannak
biirokratikus hibdk, de azokat osszefogva, a munkdsosztaly vezetésével ki lehet
javitani. Békefly és Kellér ugyanakkor nem tételdrimaként taglalja eme tizene-
tet. A Szombat délutdn tigyes elegy, amely elsésorban a ,mi pestiek” nagyvarosi
kozosségiségére épit, a két hdbort kozotti darabok nagyvarosi idilli helyszineit
idézi a Fényes Szabolcs muzsikdjdt kisérd dalszovegekben.

,Uljiink fel tin a sétahajéra, / Hol a Csinnadratta, vidim zene szdl.
Rézsaszin kddben szik a varos / Osszesimul a fid meg a liny.
Menjiink tdn csénakdzni a téra.

Vagy a szép Duna parton jdrjunk f6l-le / Vagy beiiliink egy korsé sorre,
Jaj, de viddm egy szombat délutdn!”*

A szerz8péros e mar sokszor sikeresnek bizonyulé kasirozott szinpadi Pest
toposzai kozé applikdlja a kultdrpark és a munkds—értelmiségi szovetség kortdrs
problémadjdt, mindezt megbocsdtd, dsszekacsinté humorral télalva.

A munkatdrsi gdrda osszetétele is afelé irdnyitotta a befogadét, hogy az idén-
ként szemindriumokat idéz8 szovegszint ellenére is felszabadultan szérakozzon.
A diszlettervezd Vogel Eric az 1920-as évek végétdl a szinhdzi ipar elismert mes-
terének szdmitott, akdrcsak a zeneszerzé Fényes Szabolcs, aki egyben a Févérosi
Vig Szinhaz zenei vezetdje is volt. Utdbbi, részben mivel magas szerz6ijogdij-jo-
vedelmei miatt nem fuiggott szinhdzi fizetésétdl, a Févdrosi Vig Szinhdzban szer-
vezett forumokon t6bbszor hatdrozott ellenvéleményt fogalmazott meg a széra-
koztat6 szinhdzi zenére vonatkoz6 korabeli elvirdsokkal szemben.3

A koénnyed hangnem fenntartdsa az el6addsban annak ellenére sikeriil,
hogy a f8szereplé Kerekes csaldid mindhdrom dolgozé nd tagja egyenruhdr visel,
Zsuzsi rendér, Katé taxisofér, a lelkesen kozosségi Anna pedig autdbusz-kala-
uznd. A kotelezd szerelmi szdlban az értelmiségi f6mérndk nem egykori szerel-
mét, a boogie-voogie-t tdncold ,1éha trildnyt” veszi majd feleségiil, hanem némi

35 Békefly — Kellér — Fényes OSZK SZT MM 20.331. 7.

36 En véltozatlanul kitartottam amellett, hogy a magyar tdnczenét kell megkeresni és nem eré-
szakos népi dallam elemeket és pentaton fordulatokat, aminek itt nincs értelme. A f8osztdllyal
ellentétbe keriiltem itt, tekintve, hogy ez tizemi téma és feltétleniil szitkséges, hogy népi dal-
lam-motivumokkal dolgozzon, még ha tdnczenérdl is van szd. Vitdba szélltam ezzel és igazo-
l6dott az dlldspontom, tudniillik urbdnus témdndl semmi sziikség arra, hogy er8szakos népi

dallamfordulatokat beleer8szakoljunk.” Az Ujpesti liny cimii eléadds értékelésérdl késziilt jegy-
z8konyv, 1953. december 3. OSZK SZT Fond18. 54. 47.



142 KORALL 51.

hezitdlds utdn ugyan, de a kertileti park és Gttérépalota felépitéséére levakarhatat-
lanul harcold ,,trampli” kalauznét.

A befogadéi szimpdtidt az is a kalauznd és kozosségi torekvése felé terelte,
hogy a szerepet a hdbort elétti vigjdtékok cserfes naivdja, Turay Ida, Békefly Ist-
vén felesége jatszotta. Turayt a Népbirdsig egy évre eltiltotta a szerepléstdl, majd
sokdig hdttérbe szoritottdk, most viszont nemcsak a kézonség, de a Szinhdz és
Mozi Gjsdgiréja is 6rommel, mondhatni a valtozdsok jeleként konstatédlta, hogy
Gjra ,nagyszinpadon” és f8szerepben ldthatd.>” Az is a szérakoztatds kddjai sze-
rint szervezett zart darabtipusként val6 értelmezés felé irdnyitotta a befogadét,
hogy a kuglipdlya felépitéséért firadozé Kerekes szerepét Bilicsi Tivadar alaki-
totta, aki szintén az 1945 elétd filmvigjacékok sordbdl volt ismerds.

A szerzégirda bulvdrszakértelme volt érezhetd abban is, ahogy a magyar
sikerrel kecsegtetd vildgbajnoksdg évében a focit tematizdltdk. A dalszovegben
a régi csapatneveket probléma nélkiil véltottdk fel az Gjak, és a kedélyes szurkoléi
csoporttudat az 4j tdrsadalmi kontextusban is valtozatlanul m(ikédoee:

»Kinek szurkol a bdcsi az idén? / Melyik dressz szine reszket a szivén?

Ha il ott a finom tele Népstadion / Szdz méter magas tetején

Hogyha gydz a Vasas vagy a Dorog, / Akkor boldog a bicsi, vagy morog?
A Vords lobogd, vagy a Kinizsi a j6? / S hogy iitdtt be a héten a Tot2”

A korabeli biirokricia hangsilyos, de megbocsdtéan fogalmazott kritikdja
egyszerre tetszhetett az azt odamondogatdsként értékeld néz6nek és az azt a kor-
ményprogramhoz val6 igazodasként értékel$ hivatalnoknak:

Kerekes: ,Szaladgdlni? Az nem létezik, kérem. Ndlunk nincs biirokricia. Ki tet-
szik vinni a céduldt a Thoksly-at 40 ald, a panasziroddba és ott azonnal kifizetik...

Hacsak, nincs valami akadalya.”#

A Szombat délutdnnak azonban volt egy, a korabeli nyilvanos diskurzusokban
homidlyban maradé, intertextusokkal operdlé dnreferencia-vonala is. Békefly és
Kellér vagy nagyon bdtor volt, vagy nagyon hitt az j kormanyprogram generalta
véltozdsokban, esetleg a szinhdzi onreflexié Pesten mindig sikeresnek bizonyuld
eljdrdsdban, a lényeg, hogy az el6adds sok elemében bizonyithatdan reflektdle
a Férjet keresek cim(, 1940-es magyar filmvigjdtékra. Azért van sz6 dnreflexi6-

37 Szinhdz és Mozi 1954. méjus 7. 6.

38 Bilicsi szorakoztatdipari mentalitdsdnak véltozatlansdgit jelzi, hogy az egyik szerzének, Kellér
Dezs8nek 1954. februdr 24-én irott levelében a poénok szdmdt kevesellte a szerepében. , Leg-
jobban bdnt, hogy ha mdr tdbb mint féléve tudtdtok, hogy a szerepet én jétszom, nem erdl-
tettétek meg magatokat, hogy a szerepet jelentékenyebbé és mulatsdgosabba tegyétek, hanem
megelégedtetek azzal a felkidledssal, hogy ‘majd csindl beldle a Bilicsi valamit’.” OSZK SZT
Fond14. 1. 63-83.

39 OSZK SZT MM 20.331. 43.

40 OSZK SZT MM 20.331. 12.
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r6l, mert az 1940-es film egyik forgatékonyvirdja Békefly Istvdn volt, a mdsik
pedig az a Jeney Imre, akinek 6tletébdl Békefly és Kellér a Szombat délutdnt irta.
A politikai perek feliilvizsgilatdnak hénapjaiban kellett batorsdg ahhoz, hogy
a szerz6k dnreflexidk sordval (szerepléstruktira, névadds, szereposztasbeli dtfedé-
sek) a fasisztdnak bélyegzett Horthy-korszakbeli hdrom pesti drildny torténetée
idézzék ambivalens parhuzamként Kerekes bacsi hdrom egyenruhds pesti dol-
goz6 lednya mellé. Sok nézd felismerhette e szdndékos és implicit médon jelolt
vonatkoztatdsokat, és esetleg a kritikusok némelyike is.

A Férjet keresek hirom a pesti uri kézéposztilyhoz tartozé lanytestvérrol
sz6lt. A konfliktus kiindulépontja, hogy a leghatalabb (Katé) csak névérei utin
mehet férjhez. A filmben a linyok egyike sem dolgozik, a Rézsadomb kioszkba
jarnak udvaroltatni, céljuk az el6kels vagy gazdag férj ,megfogdsa.” A leghata-
labb hiperaktiv testvér konfliktusok sordt okozza, hogy névéreit férjhez adva
végre hozzamehessen idedljahoz, Koltay Gyorgy baréhoz. Ot épp gy Katénak
hivjdk a filmben, akdrcsak a Szombar délurdnban Kerekes bacsi legkisebb lanyit.
Rdaddsul a minden akaddlyon 4tt6r8, szemtelen, de szeretni valé Katé6t a film-
ben ugyanaz a Turay Ida alakitotta, aki a Szombat délutdnban a kultdrpark fel-
épitéséért harcol ugyanilyen vehemencidval. A két produkcié kozotti befogaddi
asszocidcidkat erdsitették a szdvegszintll utaldsok — mint példdul hogy a Szombat
délutdnban Kerekes bdcsi lanyai kozote ,férjhez menési verseny” van — és a sze-
reposztdsbeli dtfedések: Bilicsi Tivadar, a Férjet keresek gazdag zeneszerzd férj-
jeloltje az eléaddsban Kerekes bacsivd 6regszik; Latabdr Arpdd, aki a filmben az
egyik névér vélegénye volt, itt a fémérnok bardgjdr alakitja.

A két korszak attribdtumaikban eltérd, de férjhez menési ambicidjukban
hasonlé pesti ldnyainak parhuzamba dllitdsa a szerz8k oldaldrél nem a jelen
kigtinyoldsdra, inkdbb a folytonossig finom hangsilyozdsira, s a status quo elfo-
gadtatdsdra irdnyult. A Szombat délutdn viliglatésit leginkdbb az jellemzi, amit
Szinetdr Erné egy magdnlevélben a szerz8k egyike, Kellér Dezs6 tidvozlendd 1ét-
filozéfidjaként fogalmazott meg:

,minél tovdbb »legyen kedve« a pestiecknek 6romet szerezni azzal a dréga jé pesti
filozéfidjaval, amit egyébként — tanitani kellene — melynek alaptézise, nem kell dgy
mellre szivni, lesz ez még uzc:,ryam'lgy.”41

1954 korldtozott, de mdr létezd kritikai polifdnidjdra utal a Szombar délutdn
kritikai fogadtatdsa. Az Esti Budapest dicsérte a produkcidt, csak a viddm kor-
trs torténetszdlat érzékelve.*> Lontay Lészl6 Magyar Nemzetben kozolt irdsabol
kitlint, hogy & észrevette, ha nem is leplezte le az 6nreferencidt, és nem helyeselte

41 OSZK SZT Fond14. 10. 150.

42 Mindent &sszevetve: a darab és az el6adds az mutatja, hogy a Févdrosi Vig Szinhdz nagy eré-
feszitést tesz szinvonaldnak emelésére. Az tt, amelyen elindult, helyes. Az egyiittes fegyelme-
zett Osszekovacsoldsdval elérheti a szinhdz, hogy felsorakozik versenytdrsként operettszinhdzunk
mell¢, mire meggjult hajlékaba koltdzik.” Esti Budapest 1954. mércius 31. 4.
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az intertextussal szinezett tizenetet.” A kulturdlis életre jellemz6 bizonytalansi-
got jelzi, hogy az Esti Budapestben ezutdn megjelent egy a darabot és a szinhdzat
a tdimaddstSl megvédd, s a rendkiviili kézonségsikert konstatdlé ellencikk is.**

NYILVANOS ERTEKELESEK

A Szabad Nép binyiszoperettet ledorongolé kritikdja azért is sz6lt olyan nagyor,
mert a darab bemutatéja a szinhdzak 1954. janius 20-28. kozott megrendezett,
reprezentativ szemléjének idejére, a Magyar Drdma Hetére volt idézitve. Ugyan-
ezen a szemlén a Févdrosi Vig Szinhaz a Szombat délutdnnal szerepelt. E legma-
gasabb szakmai férumon az évadot értékeld beszédek, Darvas Jézsef népmoiive-
1ési miniszteré és Apathi Imre szinész-rendez8é, bar eltérd hangoldsban, egyfajta
bizonytalansdgot tiikroztek. Darvas egyrészt oriilt a sok 4j magyar darabnak,
masrészt sokallta a vigjdtékot. Tovdbbra is hidnyolta a politikai meggy6z6dés/
meggy6zés markdns szinpadi kifejezését. Nem mondott véleményt a Févarosi
Vig Szinhdzrél, de a part napilapjiban kritizalt Févarosi Operettszinhdzat e szak-
mai férumon teljes mellszélességgel megvédte:

»,Nemzetkozi viszonylatban is elismert operett kultdrdnk fejlesztésében komoly
érdeme van a szinhdznak, komoly érdeme van a klasszikus operettek feltjitdsdban
és még inkdbb nagyon bdtor és szép dolognak tartom azt a kisérletezést, ahogy j és
mai témdji magyar operetteket segitenek megsziiletni. [...] Nem szeretek mér 16tt
nyulra 16ni, de Ggy érzem, egy-két szt mégis csak hivatalos mindségben legaldbb
el kell mondanom Komor kritikdjdrél. Azért tudniillik, hogy a minisztérium ezzel
a kritikdval egydltaldin nem azonositja magdt. A pdrt nevében nincs jogom nyilat-
kozni, de okom van feltételezni, hogy a part sem ért ezzel a kritikdval egyet.”®

Tovébbra is magdtdl értet6dd hdt: a ,pdrtnak” véleménye van egy ope-
rett-el6addsrél és annak kritikdjdrél. Nem ismerjitk Komor Imre reagildsit, de
a tdmaddssorozatbdl valészintileg érzékelte a kritikusi autonémia hatdrait.

43 Egy apdnak van hdrom ldnya, akik koziil az egyik kotnyelességével felboritja egy csinos fiatal-
ember és egy ellenszenves démoni né szerelmét s meghdditja férfic. Ezt az alapétletet aktuali-
z4ltdk a szerzék (a jokép fidbol f6mérndk lett, aki nem akarja elkésziteni a gellérthegyi kul-
turpark tervét, de a kotnyeles kalauzldny erre is rdveszi) megtQizdelték szatirikus célzdsokkal,
mai bemonddsokkal (példdul a citromhidnyrél), Tscholl papdbdl autébuszrendezdt, ldnyaibdl
renddrndt, autébuszkalauzt és soffore csindltak.” Magyar Nemzet 1954. 4prilis 3. 5.

44 Az pedig, hogy a darabban szerepl8 hdrom életviddm fiatal linyt nemcsak a szerelem érdekli,
hanem ezen feliil a tdrsadalomban értékes munkdt végz8 dolgozé emberek is, tovdbbd az, hogy
az érzések és emberi kapcsolatok megvéltozott életiink ujfajta keretei kozote bontakoznak ki,
nem mindsithetd egyszertien sematikus aktualizdldsnak. A darabnak éppen az a legfébb erénye,
hogy az érzéseket, emberi kapcsolatokat, a maganéletet és a munkdt, a tdrsadalmi tevékenységet
helyes ardnyban, életteljesen dbrazolja.” Esti Budapest 1954. 4prilis 21. 4.

45 MNL OL P 2143. XXVIII-1-10 15. d. 92 t. 23-24.



Helfai Gyongyi ® A ,neveld szorakoztatas” valsaga 1954-ben 145

A szinész-rendezd Apdthi Imre referditumdban konstatdlta a Fvarosi Vig
Szinhdz ,fejlédését” és dsszekapcesolta azt a Szombat délutdn sikerével. A Févdrosi
Vig Szinhdzzal szemben megfogalmazott kritikdjdnak hangneme nem jelzett tel-
jes elutasitast:

»De ugy érezziik, hogy az a tény, hogy a szinhdz nem sajdt épiiletében jdtszik és hogy
az egylittes Osszedllitdsa sok ponton hézagos, azzal jir, hogy e zenés szinhdzunk nem
tudta ez évben képességeit olyan magas szinten kibontani, amit t6le, mint masodik
zenés szinhazunkeSl méltan el kell varnunk.”4¢

A Magyar Drima Hetének szakmai értékelései nem vetitették tehdt elére
a F6vdrosi Vig Szinhdz egy honap mulva bekovetkezd megsziintetését. Nem
elélegezte ezt a néhdny héttel késébbi szakmai rendezvény, a Budapesti Vérosi
Tandcs Végrehajté Bizottsdga (VB) dltal julius 5-én megrendezett szinhdzi
kozonségkonferencia sem. Ezen egy kozonségszervezd a Szombat délutdnt az évad
sikerei kozote emlegette: ,,Ndlunk legkedveltebbek voltak a vigjatékok... az ope-
rettek koziil pedig a Szombar délutdn. A drimdk nem nagyon kedveltek a dolgo-
z6ink kozott.”* Az 8 spontdn dicséretével szemben a banydszoperett melletti fel-
sz6laldsok szervezettnek tlintek, mintha idézték volna a Févarosi Operettszinhdz
igazgatdjdnak érvelését.

»Kedves elvtdrsak! Nem tudom, ki olvasta a Szabad Népben, a két héttel ezelStt meg-
jelent cikket a K¢t szerelemrdl. Amikor a cikk megjelent, mar 130 jegyet eladtam, de
amikor a cikket elolvastdk a dolgozdk, nyomban hoztdk vissza a jegyeket, mondvan:
hogyan lehet jegyet kiadni egy ilyen eléaddsra? En szerencsére aznap, amikor a cikk
megjelent, ldttam az el6addst. Késébb tijra megnéztem, és meggydztem a dolgozdkat
arr6l, nézzék csak meg egész nyugodtan a darabot, ha nem tetszik a darab, én meg-

fizetem nekik a jegy 4rdt.”*

A Févirosi Operettszinhdz tdrsulatdbdl sokan részt vettek az ankéton.?
E férumon is 4gy tlint, reformprogramjuk politikai tdimogatdsa toretlen.

46 MNL OL P 2143. XXVIII-I-10 15.d. 92 «.

47 OSZK SZT 406.548. Jegyzkonyv. 6.

48 OSZK SZT 406.548. Jegyz8konyv. 23. (Kiemelés télem — H. Gy.)

49 A Févdrosi Operett Szinhdz miivészei koziil most is szimosan jelen vannak, s gy tartjdk példa-
addan a kapcsolatot a kozonséggel. Mds szinhdzaktdl kevesebb miivészt litunk ice.” MNL OL P

2143. XXVIII-I-10 15. d. 92 t. 26.
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MINISZTERIUMI VALSA GKEZELES RACIONALIZALASSAL

A Févirosi Vig Szinhdz ,eredendd biline” az volt, hogy az édllamositds utdn sok
olyan, a két hdbora kozti szérakoztatéiparhoz kotédé alkotdt osztottak be ebbe
a tdrsulatba, akiket a Févérosi Operettszinhdzban nem alkalmaztak. Ha meg-
vizsgiljuk ugyanakkor a Févdrosi Vig Szinhdz Sztanyiszlavszkij-korének vagy
el6addsvitdinak fennmaradt jegyz8konyveit, érzékelhetjitk, hogy a tdrsulat az
dllamositdstdl sz6fogadéan — ha nem is tudjuk, mennyire észinte lelkesedés-
sel — alkalmazkodott az Gj kulturalis kontextushoz. Nemcsak a dontést bejelentd
igazgatd, Fejér Istvan, hanem a tdrsulat is lelkesedett, amikor operettszinhdzzd
,emelkedhettek”.>® Fejér a mifajvéltdskor hitet tett a reformoperett-koncepcié
mellett. Ugyanakkor a zenei vezetd, Fényes Szabolcs megfogalmazta szinhdzuk és
a Févdrosi Operettszinhdz kozotti stildris kiilonbséget is:

»Helyzetiink anndl inkdbb nehéz szinhdzi vonalon, mert az Operettszinhdz tob-
bé-kevésbé a vigopera teriiletére megy 4t. De egyébként is egészen mds zenei appa-
rdtusa van, mint nekiink, az tgynevezett konnyi zenének. Igy a konny(i zenének

tulajdonképpen csak egy szinhdza van: a Févérosi Vig Szinhdz.”>!

A tirsulat kezdettdl érzékelte a kritika és a szakma lenézését. Allandé épiilet-
problémdik (koltozés, dtépités) ellenére hidba voltak jék a szinhdz ldtogatottsdgi
eredményei,** hidba tartottdk be buzgén a kor politikai ritudléit,”® nem tekin-
tették ket az Gj konnylizenei miifajok alakitéinak. Az aldbbiakban azt vizsgil-
juk, hogy a Févirosi Vig Szinhdz 1954 nyardn t6rténé varatlan megsziintetése és
épiiletének kamaraszinhdzként a Févdrosi Operettszinhdzhoz csatoldsa a szinhdzi
irdnyitds mely szintjének, milyen problémdkra adott vélsigreakcidja volt.

A megsziintetés okaként egyes dokumentumok az 1954 nyardn, 6szén tény-
legesen zajl6 racionalizdldsra hivatkoztak. S bdr a pénzfalé szinhdzi teriilettel
kapcsolatban mér kordbban is felmeriiltek spéroldsi szindékok, 1954-ben a szin-
hdzi racionalizilds egy szélesebb kort, elsdsorban az dllamappardtust, az admi-
nisztrativ munkakoroket érintd leépités egyik eleme volt csupan. Hogy hény
embertd] kellett volna megvalni a szinhdzi teriileten, arra nem taldltunk adatot.

50 Csak példdnak hozom fel els§ darabunkat, amely szovjet darab: a Szibériai rapszédia (nagy
taps), melynek csodélatosan szép muzsikdja mellett az a kiilonlegessége és nagyszer(isége, hogy
embereket, szovjet embereket kell dbrdzolnunk a szinpadon.” OSZK SZT Fond18. 30. 26.

51 OSZK SZT Fond18. 1. 44-45.

52 Az évi bevételi el8irdnyzatot 9,8%-kal teljesitettiik tal. A bevételi talteljesités mdr a harmadik
negyedév végén megmutatkozott és ennek eredményeképpen dolgozéinkat talteljesitési juta-
lomban tudtuk részesiteni. 1954 jan.11.” BFL VIII. 3806. 7. d.

53, Szinhdzunk miivészei nagy lelkesedéssel vették ki résziiket a vélasztdsi agitdcids kiizdelmekbdl.
Szinhdzunk mivészei 56 budapesti brigddmiisort adtak és ezzel a févdrosi szinhdzak versenyé-
ben els6 helyen végeztek. Ugyancsak dijat nyert szinhdzunk a szinhdzak vélasztdsi kidllicdsi ver-
senyében, ahol minden mds szinhdzat megeldzve nyertiik el a Miivészeti Dolgoz6k Szakszerve-
zete és a Szinhdz- és Filmmivészeti Szovetség elsd dijait.” Jelentés a Févdrosi Vig Szinhdz 1953.

méjus havi munkdjarél. BFL VIII. 3806. 7. d.
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A ,Javaslat a f&vdros szinhdzzal valé fokozottabb elldtdsdra és esztrdd szinhdz léte-
sitésére” cimd, aldirds nélkiili gépiratbdl — amely az NM-ben, valészintisithetéen
a Szinhdzi Fosztdlyon késziilt — mindenesetre a pesti szinhdzi struketra nagy-
szabdst 4talakitdsinak terve bontakozik ki.** E tervezet leghangstlyosabb eleme
a szérakoztatd zenés szinhdzi programok jbéli, minél teljesebb dllami kontroll
ald vondsdnak szdndéka. Itt még a Févarosi Vig Szinhdz esztrdd szinhdzzd alaki-
tdsdnak terve szerepel, ,megfeleld vezet8kkel”. Az 0 tedtrumnak valdszintleg
a megnovekedett fizet6képes keresletet kellett volna elszivnia az apolitikus zenés
szérakoztat6 rendezvények eldl.

»Ennek a szinhdznak lenne feladata val6ban mivészi és tarka miifajként kifejleszteni
az esztrddot. Misordban helyet kapna a népi tdnctdl a sanzonig, vagy a jelenete-
kig és artistakig mindenfajta szim. M{sorpolitikdjdt a Moszkvai Esztrdd Szinhdzhoz
hasonléan akarjuk kialakitani, amelyet a szinhdz kijelslt igazgatdja, Simon Zsuzsa
elvtdrsnd a kozelmultban a helyszinen tanulmanyozott.”>

Akdrcsak az 4llamositdskor, most is egy szovjet eléaddstipus dtvételével kivin-
nak védekezni a pesti zenés szérakoztaté hagyomdny tdmaddsa ellen. A szakmai
szempontokat figyelmen kiviil hagyé tervezet szerint a Févarosi Vig Szinhaz tdr-
sulatdnak kétévente kellett/lehetett volna miifajt vdltania: a szocialista reviirdl
szérakoztat6 operettre, majd esztrddra.

Az operettszinhdzként valé megsziintetést a tervezet azzal indokolta, hogy
»a Vigszinhdz tdrsulata eredetileg tervbe vett rendeltetésének az idei évad tanu-
sdga szerint nem felel meg, megfeleld szinvonalat sem irodalmilag, sem szinészi-
leg elérni nem volt képes”.’® E sommads értékelésnek befogadéi oldalrdl persze
ellentmond a Szombat délutin toretlen sikere, szakmai oldalrél pedig az eléadds-
nak a Magyar Drdma Hetén kapott lényegében pozitiv értékelése. Feltételezé-
siink szerint az évekig el6készitett termelési (bdnydsz)operett vegyes fogadtatdsa,
és a Szombat délutdn, e politikai elvirdsoknak formalisan eleget tévd, de a zenés
szinhdzi szérakoztatds hagyomdnyos receptjét is miikodtetni képes, tehde két zdre
eléaddstipust sikeresen 6tvozd el6adds vératlan kzonségsikere paradox médon
novelte a racionalizalds végrehajtdsdval megbizott NM Févérosi Vig Szinhdzzal
szembeni ellenérzését.

A javasolt dtalakitds mds szinhdzakat is érintett volna, célja az volt, hogy
a mivel8déspolitikai szempontbdl a minisztérium dltal sikeresnek itélt szin-
hézak, példdul az Operettszinhdz mellett létrehozandé kamaraszinhdzak

54 MNL OL M-KS 276-91. 174. 6. e. Javaslat 1954. julius 19. A keletkezés helye a jalius 20-i
ddtumu, az MDP KV Tudomdnyos és Kulturdlis Osztalydra kiildott kisérélevélbdl deril ki,
amelyet Non Gyorgy miniszterhelyettes szigndlt.

55 MNL OL M-KS MNL OL M-KS 276-91. 174. 6. e. Javaslat 1954. jdlius 19. Simon Zsuzsa
(1910-1996) szinésznd, rendezd, szinhdzigazgats. 1949—-1951 a Belvdrosi Szinhaz igazgatdja,
1950-1956 kdzdtt a Szinmiivészeti Féiskola figazgatdja volt.

56 MNL OL M-KS MNL OL M-KS 276-91. 174. 8. e. Javaslat 1954. jalius 19.



148 KORALL 51.

csokkentsék anyaszinhdzuk makodési koleségeit, és garantaljik a kivdnatosnak
tartott politika/mivészi irdnyt.”” A terv szerint a mivel8dési hizakban rendezett,
kérosnak s ezért megsziintetenddnek itélt operettestek kozonségének elvondsdra
az ,esztrdd Szinhdzhoz tartozna egy budapesti vindor-tdrsulat is, amely naponta
mds-mds peremvdrosi kultirhdzat litna el vegyes misorral”.”® A konklaziébdl az
érzékelhetd, mintha a takarékossagi hozadékok csak mésodlagosak lettek volna
az dtszervezésbdl eredd miivészetpolitikai elényok mogott.

,Fentiek szerint a terv teljes végrehajtdsa esetén 1300-zal névekedne az dllami,
illetve a tandcsi szinhdzak 4ltal dllandé tdrsulatokkal, dllandban és kozpontilag ellen-
6rzote miisorok szdma a f6vdrosban. Ez az el6addstobblet egyben hozzavetdlegesen
500 000 Ft jovedelemtobbletet is jelent a népgazdasdgnak, ami felhasznilhaté az
Esztrdd Szinhdz és a Viddm Szinpad utazé részlegei koltségeinek egy része fedezé-
sére. Amennyiben gazdasdgi okokbdl ezt a két peremvdrosi részleget nem hozzuk
létre, gy az el6addsok szima 900-zal nd, a vdsirléers-elvondsa 4 900 000-re né és
az 4llami deficit emellett csokkenne. Ez az dtszervezés tehdt racionalizéldsi terviink-

nek is megfelel.”

FeltételezhetSen a szovjet vezetésnek a magyar partvezetés konkurens cso-
portjaihoz valé viszonydnak véltozdsaibdl eredd politikai bizonytalansdg, patt-
helyzet volt az oka annak, hogy az dtalakitdsokrdl csak jalius végén, kdzvetleniil
az Uj szinhdzi évad megkezdése el8tt kivdntak hatdrozni. Ennek kockdzataival
a javaslattevék is tisztidban voltak, hiszen ,az egész szinhdzi teriileten a sziné-
szek cseréje, Uj szerzédtetése késik, és ez rendkiviili zavarokat idéz elé a szinészek
fizetésének folydsitdsiban, elhelyezésében. Emellett az 0j szinhdzak 1étrehozdsd-
nak mindennapos késedelme az idei évben igen komoly bevételi kiesést ered-
ményez.”® Mi tette akkor mégis ennyire siirgdssé az dtalakitdst: a racionalizalds
gazdasigi kényszere, vagy a pluralizal6dé kindlat feletti minél teljesebb kontroll
visszaszerzésének lehetdsége?

A minisztériumi tervezetet megvitaté megbeszélés eredményeit rogzithette az
a julius 29-i ddtumd, Non Gyérgy NM miniszterhelyettes dltal aldirt feljegyzés,®!
amely a Févdrosi Vig Szinhdz és kamaraszinhdza (F6vérosi Kisszinpad) megsziin-
tetésével és a Févdrosi Operettszinhdz kamaraszinhdzdnak az elébbi épiiletében
valé létrehozdsaval foglalkozik. A struktira dtalakitdsban feltehetden e radikélis
1épés valtotta ki a legnagyobb vitdt. A feljegyzés fontosnak tartja kiemelni, hogy

57 ,[A] nagy sikereket elért Févdrosi Operett Szinhdz feltétlen biztositani tudja megfeleld monda-
nival6 és megfeleld mivészi szinvonal elérését.” MNL OL M-KS 276-91. 174. 8. e. Javaslat.
1954. julius 19.

58 MNL OL M-KS 276-91. 174. 8. e. Javaslat. 1954. jalius 19.

59 MNL OL M-KS 276-91. 174. 8. e. Javaslat. 1954. jalius 19.

60 MNL OL M-KS 276-91. 174. 8. e. Javaslat. 1954. jalius 19.

61 MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés.
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az NM és a F6vdrosi Tandcs egyetért a megsziintetésben, okként pedig a taldn
elkiiloniteni sem kivdnt miivészi és politikai szinvonalhidnyt hangsulyozzik.

,[A] F6varosi Vigszinhdz mind misorpolitikai, mind pedig m{ivészi szempont-
bdl igen alacsony szinvonalon 4116 zenés vigjdtékokat jdtszé szinhdz volt és a szin-
hdz jelenlegi miivészi 6sszetételében kildtds sem volt arra, hogy miisorai miivészi
szinvonal szempontjdbél jobbak, politikai szempontbdl pedig nevel8bb hatdsuak
»62

legyenek.

A Févirosi Vig Szinhdz megsziintetésérdl sz616 hir egy szerzd nélkiili,
,,Uj szinhdzak a févdrosban” cim(, széhaszndlatdban is a jalius 20-i NM-fel-
jegyzést idézd cikkben jelent meg a Magyar Nemzer 1954. jilius 30-i szimédban.
Az irds a ,budapesti szinhdzhidny probléma” 6rvendetes megolddsaként tdrgyalta
a struktiradralakitdst, és a kozonség, valamint kozelebbrél meg nem hatdrozott
miivészek szinvonal irdnti igényével magyardzta azt:

,Mind a miivészek, mind a kozonség azt reméli ezektdl az intézkedésekedl, hogy
helyes végrehajtdsuk ebben a miifajban is végre biztositja majd az oly keservesen nél-
kiilozote becsiiletes miivészi szinvonalat.”®

Az értelmezhetetlen ,becsiiletes miivészi szinvonal” a zirt politikai el6adds-
forma szinonimdjaként szerepel, s haszndlata a Rdkosi-korszak retorikdjdnak,
mig a szinhdz megsziintetése gyakorlatdnak tovdbbélését mutatja.

PARTREAKCIOK

Furcsa médon az MDP fels§ szintjein csak azutdn vitattdk meg a szinhdz meg-
sziintetésének tervét, miutdn az arrdl sz616 dontést mér publikaledk. A ,Javaslat
a Titkdrsdgnak™* cim(i dokumentum augusztus 5-i ddtumd. Fontos, hogy ebben
a feljegyzésben nem emlitik a Févdrosi Operettszinhdz tervezett kamaraszinhi-
z4t, tehdt hogy a Févdrosi Vig Szinhdz megsziintetésének haszonélvezéje a kon-
kurens operettszinhiz lesz.

Augusztus 14-én irédott a Févarosi Vig Szinhaz pdrtvezetdségének a meg-
szlintetés terve ellen tiltakoz6 levele, amit tobb helyre elkiildtek, tobbek kozott
Berei Andornak és a KV Titkdrsdgdra.®> Ugyanaz a dramaturgia, ugyanaz a sze-
reposztds tehdt, mint a bdnydszoperett tigyében, csak a kimenetel mis. A levél-
irék a korabeli retorikdra timaszkodva arra hivatkoznak: nem tudjik a pért
politikdjat képviselni, ha nem értesiilnek a megsziintetés okairdl. A terv ellen

62 MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés.

63 Magyar Nemzet 1954. julius 30. 5.

64 MNL OL M-KS 276-91. 45. 8. e. Javaslat a Titkdrsdgnak.

65 MNL OL M-KS 276-91. 174. &. e. A Févdrosi Vig Szinhdz pdrtvezetdségének levele.
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szinhdzuk kozonség- és gazdasdgi sikereivel érvelnek: ,népgazdasigunkat [...]
milliés kdrosodds éri, mert a Szombar délutdin c. zenés vigjdtékunkkal a kozon-
ség legnagyobb érdeklédése mellett zdrtuk az elmult évadot és a darab tovébbi
100 telt hézat igér, kb. egymillié forint bevétellel.”%

Az 4llamositott szinhdzi struktdrdban azonban a jegydrtdmogatds miatt,
a nagyobb litogatottsdg nem jelentett automatikusan gazdasigosabb miiko-
dést. A pdrtvezetSség tagjai utaltak a szinhdz ,200 dolgozéjdnak egyre fokoz6dd
pdnik-hangulatdra”, ami viszont felduzzasztott tdrsulati létszdmot jelez — persze
ez nemcsak a Févérosi Vig Szinhdzra volt jellemz8. A levél megdobbenést titkroz,
hangneme nem olyan magabiztos, mint a bdnydszoperett timogatdsit szimon
kéré Févarosi Operettszinhdzi pdrtvezetSségé volt.

Ugy tlinik, az NM 4ltal meghozott rendhagyé, egyetlen pesti szinhdzat stjté
racionalizdldsi dontés és annak furcsa kommunikaldsa a legfelsd partirdnyitds-
ban is zavart okozott. Erre utal, hogy a Politikai Bizottsdg (PB) augusztus 18-i
ilésén” a  kiilonfélék” kozote tdrgyalt, Berei Andor dltal elSterjesztett, a ,,Fové-
rosi Vigszinhdz és a Févarosi Kisszinpad megsziintetésére, illetve dtszervezésére”
vonatkozé javaslatot levették a napirendrél. Ez azonban nem gdtolta a racionali-
z4l4s végrehajtisde, hiszen az az NM feladata volt.

Augusztus 27-én a tdrsulat — taldn az 0j szakasz bizonytalan légkorében
bizva — megkisérelt egy nyilt (persze nem nyilvdnos) tiltakozdst. Most nem
a kor szakmai-politikai ritudléi (Sztanyiszlavszkij-kor, politikai megemlékezés)
miatt gyliltek dssze, hanem spontdin médon, témeges elbocsdtdsuk ellen tilta-
kozva. Mi tobb, az érdekvédelmi szervezetek (Miivészeti Dolgozdk Szakszerve-
zete [MUDQOSZ], Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség) képviseldit is
meghivtdk. E gy(ilésrél az MDP KV Tudomdnyos és Kulturdlis Osztdlydnak
munkatdrsa, Szildgyi Albert, az 1954-et jellemzd politikai irdnytalansdgot stilu-
sdban is j6l demonstrdld, ,Feljegyzés a Févédrosi Vigszinhdz megsziintetésének
visszhangjarél” cim irdst készitett augusztus 28-4n.® A gyorsasdg dnmagdban
is jelzi a botrany novekedését. A Févdros Vig Szinhdz felt(ing sietséggel végre-
hajtott megsziintetése dsszefiigghetett a parvezetésen beliil a kultira terén is dilé
kiizdelemmel, hiszen Nagy Imre pont ekkor, jalius végétdl szeptember elejéig
szabadsdgon volt a Szovjetunidban, igy szélesebb terepe nyilt a mar az MDP II1.
kongresszusa, illetve az azt megel6z6 mdjus 6-i moszkvai ldtogatds éta a gazda-
sdgi megszoritdsokat eréltetd, s most tovabbi racionalizdldst siirgetd ellentdbor-
nak. Tény ugyanakkor, hogy Nagy Imre veje, Jinosi Ferenc népmivelési minisz-
terhelyettes nem [épett fel a terv ellen. ¢

66 MNL OL M-KS 276-91. 174. &. e. A F8vérosi Vig Szinhdz pirtvezetdségének levele.

67 MNL OL M-KS 276-53. 190. 8. e. Politikai Bizottsagi iilés jegyz8kdnyve, augusztus 18. 6.

68 MNL OL M-KS 276-91. 45. 6. e. Feljegyzés a Févarosi Vigszinhdz megsziintetésének
visszhangjarol.

69 A Gerd Erné 4ltal képviselt racionalizdldsi elképzelésekrdl ldsd Rainer 1999: 77. Jénosi Ferenc
(1916-1968) reformdtus lelkész, tandr, miniszterhelyettes, levéltdros, Nagy Imre veje. 1951—
1954 kozott a népmiivelési miniszter elsd helyettese.
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Szilagyi feljegyzése mindkét tdbor potencidlis olvaséira gondolva Ggy nehez-
ményezi a Szinhdz- és Filmmvészeti Szovetség, a Budapesti Virosi Tandcs és
a keriileti pdrtbizottsdg képviseldinek a tiltakozd tdrsulat melletti szimpdtidjdt,
hogy kdzben azt is vildgossd teszi: e szervek jelenlévd képviseldi kordbban nem
kaptak tdjékoztatdst a szinhdz megsziintetésérél. Ekkora mér — valészinileg taka-
rékossdgi okokbdl — elhalt az esztrdd szinhdz terve, ami még érthetébbé teszi
a tarsulat tagjainak kétségbeesését.

»Reggel 9 érakor sszegylilt az egylittes és szenvedélyes, sokszor hisztérikus meg-
nyilvdnuldsokkal kévetelték a Vigszinhdz tovibbi mikddését, hangoztatva, hogy
»1954-ben nem lehet senkit az utcdra dobni, kenyér nélkiil hagyni«.””

A tiltakozék a népi demokricia vivmdnyait emlegették, és a szakmai érdek-
védelmi szervezetek segitségében reménykedtek. Egy a dontést utélag megvitatd,
minden felet egy asztalhoz iiltetd értekezlet Gsszehivdsit mindenesetre eléreék.

E kovetkezd napon megtartott értekezletrdl sz616 beszdmolébdl kideriil,
hogy erés6dni kezdett a parton beliili kritikai hang. Mind a keriileti partbizott-
sdg, mind a szovetség, mind a szakszervezet — legaldbbis deklardltan — segitséget
ajdnlott a racionalizdlds igazsigosabb végrehajtdsihoz:

»1./A VII. ker. Partbizottsdg kikiildottje kozli, hogy Végrehajté Bizottsdguk egyon-
tetli kérése, hogy a Minisztérium vizsgdlja feltil dontését és nytjtson médot a Vig-
szinhdz tovdbbi miikodésére. 2./A Szinhaz és Filmmivészeti Szovetség vezetdsége
egyenkénti hozzdszélsaikban /A MUDOSZ vezetésége hasonléan/ kijelentik, hogy
ezeket a racionalizdldsi terveket velitk nem beszélte meg senki és nem értenek egyet

a »réluk, nélkiilitk dontés« elvével.””!

1954-re jellemz8 médon a jelentéstevd a tdjékoztatds mellett azt a pontot is
felkindlta a felettes szervnek, amellyel a tiltakozdst le lehet szerelni, szimon lehet
kérni:

LA Szdvetséghez tobb tavirat érkezett, amelyben tizemek kérik a Vigszinhdz tovdbbi
tizemeltetését. Mint kideriilt, ezt a tdviratkiildést a szinhdz egyik kozonségszervezdje
felhivasara tették.””?

A pértférumokon nem lehetett nyiltan negligdlni az tizemek kivdnsa-
gat, hiszen kordbban maga a pértdllami szinhdzirdnyitds inspirdlta az efféle

70 MNL OL M-KS 276-91. 45. &. e. Feljegyzés a Févdrosi Vigszinhdz megsziintetésének
visszhangjarol.

71 MNL OL M-KS 276-91. 45. 8. e. Feljegyzés a Févdrosi Vigszinhdz megsziintetésének
visszhangjdrol.

72 MNL OL M-KS 276-91. 45. &. e. Feljegyzés a Févérosi Vigszinhdz megsziintetésének

visszhangjdrol.
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szimbolikus gesztusokat. Am mig a banydszoperett védelme esetében rendben
volt a munkdsok tdmogatdsinak megszervezése, itt nem.

Az augusztus 27-1 értekezleten megfogalmazédd, més szervek bevondsdnak
szitkségességét/lehetdségét felvetd javaslat is arra utalt, hogy a szakmai felhdbo-
roddst keltd intézkedést utdlagos vélsigmenedzseléssel kezelni kellene. Ugyanezt
az igényt mutatta a PB és a Titkdrsdg tagjai kozott korozote anyagok kozote taldl-
hatd, szeptember 1-jei ddtum feljegyzés, amit Komdcsin Zoltdn készitett Farkas
Mihély szdmdra’ a racionalizdldsrél, és amit — ahogy majd bizonyitjuk — a Févé-
rosi Vig Szinhdzzal torténtek is inspirdlhattak. Az Agitdcids és Propaganda Osz-
taly vezetdje ebben felhivta a figyelmet arra, milyen veszélyes, hogy a leépitést
elézetes, tobbszint pértbeli vita és jévahagyds nélkiil hajtjak végre.

A feljegyzést motivilhatta Komdcsin beszélgetése Haldsz Kdlmdnnal, a Fév4-
rosi Vig Szinhdz utolsé igazgatdjdval. Haldsz ugyanis igy kezdi Komdcsinnak
52616, szeptember 12-i levelét: ,,Az elvtdrssal folytatott személyes megbeszélésre
hivatkozva, a Févdrosi Vig Szinhdz megsziintetésével kapcsolatban a kovetkezs-
ket kozlom.””* Az eljel nélkiili és igazsdgtalannak érzett dontés miatti illazid-
vesztést tiikrozd levél elején az igazgatd a megsziintetés dltal kivdltott gazdasigi
kdrokat ecseteli, a zar6 egyharmaddban azonban mér sajt kdder jovéjére kérdez
rd. Szdmunkra a kozépsé részben megfogalmazbdé kritika a legfontosabb:

»Ez az intézkedés viszont azt jelenti, hogy mind az Operett Szinhdz, mind a Viddm
Szinpad monopolhelyzetbe keriilt és annak ellenére, hogy teriiletileg két-két helyen
jatszanak is, de végil mégis, mivel azonos miivészeti vezetés és azonos dramaturgia
irdnyitja azonos mivészeti elképzelések alapjdn a kamaraszinhdzaikat is, versenytdrs
nélkiil maradtak.””

Haldsz a korban nem szokatlan demagédgidval azt kérdezi, miért nem érvé-
nyesiilhetnek a munkaverseny deklardlt elényei e szférdban, ha oly nagyszert
eredményeket hoznak az ipar teriiletén. Az egykor sziniakadémidt végzett, 1945
utdn pérttisztségekben dolgozé igazgaté — a kor szinhdz-politikai szdndékait fél-
reértve — ugy gondolja, hogy a zenés szinhdzaknak a munkds kozonség izlésének
kiszolgdldsdban kellene versenyeznie: ,hogyha a két szinhdz megmaradt volna,
s mivel természetszertileg mind a két szinhdz kozonségsikerre torekszik, a szocia-
lista versengésnek biztositva lettek volna az alapfeltételei.””® Erve mdr csak azért
sem lehetett hatékony, mert a Févirosi Operettszinhdz vezetésének NM 4ltal
tdmogatott ambicidja nem elsdsorban a kozonségsiker, hanem a neveld szérakoz-
tatds miifajainak kikisérletezése és elterjesztése volt.

Hal4sz azt is nehezményezi, hogy a Jdnosi miniszterhelyettesnél tartott érte-
kezleten ,,a mi érveinket, mint sovén és a racionalizilds fels6bb szempontjaibdl

73 MNL OL M-KS 276-58. Feljegyzés Farkas Mihdly szimdra.

74 MNL OL M-KS 276-91. 45. 8. e. Haldsz Kdlman levele Komécsin Zoltdnnak.
75 MNL OL M-KS 276-91. 45. 8. e. Haldsz Kalmdn levele Komécsin Zoltannak.
76 MNL OL M-KS 276-91. 45. 8. e. Hal4sz Kilman levele Komécsin Zoltdnnak.
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kiragadott és igy, mint meg nem értd érveket figyelmen kiviil hagytdk.””” Nem
nevezi meg a korban veszedelmes ,,sovén” jelz8t haszndlé hivatalnokot, de vild-
gos, hogy az értekezleten a Révai miniszterségére jellemzd erdpolitika érvénye-
stilt. A levélen szerepel, hogy ,ldssa Farkas Mihdly elvtdrs”, valdszintleg 6 kiildte
tovabb a panaszt az MDP KV Tudomdnyos és Kulturdlis Osztdlydra. Ott Szildgyi
Albert reagalt rd szeptember 25-én késziilt, sz6kimondé belsd feljegyzésében, ami-
bél még ugyanaznapi daitummal késziilt egy roviditett valtozat, amelyet valasz-
ként tovdbbkiildtek az MDP KV-nek. A szinhdz megsziintetésének valédi okdt
lényegében az elsd, osztilyon beliili tdjékoztatdsra szdnt feljegyzés térja fel, a don-
tés meghozataldnak pontos kériilményei azonban ebbél az iratbdl sem deriilnek
ki. Az is drulkodd, hogy mely informdciék maradtak ki a KV-nak kiildétt vélasz-
bdl, tehdt minek célszer(i a kulttrairdnyitds korein beliil maradni. Szildgyi el8szor
a gazdasdgos miikodésre vonatkozd hivatkozdst soporte le az aszealrdl.

»A Vigszinhdz tovabbi mikodtetése (még csokkentett létszdm esetében is) — a racio-
nalizdldsi irdnyszdmok elérése érdekében — magasabb szinvonalat biztosité szinhd-
zak létszamdnak csokkentését tette volna szitkségessé. A Vigszinhaz helyén létrejote
kamaraszinhdzak nemcsak dnfenntarték, hanem jelentds szdzezrekkel csokkentik
anyaszinhdzuk deficitjét, s egyben magasabb szinvonalu eldaddst nydjtanak.””®

Ervelésében egyszerre érhetd tetten a magas kultdra (drdmdt jatszé szin-
hdzaknak) a korban megkérdédjelezhetetlennek vélt felsébbrendisége a tomeg-
kultardval (zenés szérakoztatd szinhdzakkal) szemben, valamint a szocialista
korszakban végig fenndllé hatalmi ellenségesség a kozonség fogyasztéi igényeit
figyelembe vevd, s ezzel az 1945 el8tti tizleti alapd magdnszinhdzi hagyomdnyt
idéz8 tdrsulatokkal szemben. Szildgyi jellemzden nem is latta sziikségét annak,
hogy a Févarosi Operettszinhdz monopolhelyzetét tagadja vagy nehezményezze.

» Iény, hogy a Févdrosi Operett Szinhdz és a Viddm Szinpad monopolhelyzetet
nyert, de egyben a kulturdlis ellitottsdg biztositdsa s az dllami rdforditds csokkentése
mellett, (t6bbek kozt a kiilon miivészeti vezetés megsziintetése révén).””’

A fenti mondat, s egyéltaldn a zenés szinhdzak versenyének hidnydra val6
barmiféle reflektdlds kimaradt a KV-nak kiild6tt vdlaszbdl: a politikai el6adds-
formdkkal kisérletez6 zenés szinhdz mellett eszerint nem sziitkséges/kivdnatos
a konkurencia.

Annak érdekében, hogy elhdritsa az esetleges felelésségre vondst a botrdny
miatt, a jelentésir6 kozli: osztdlyuk azért sem vonhatta bele a szakmai testiile-
teket és szerveket a racionalizdlds e kiilonds, egy szinhdzat a tobbiek ,javdra”
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megsemmisitd formdjdnak megvitatdsdba, mert a Tudomdnyos és Kulturdlis
Osztaly sem tudott a tervrél.

A bizonytalan kimeneteld politikai helyzetre jellemzd, hogy a jelentésird sen-
kit nem mert vddolni az egyeztetések hidnyaért. S az is csak a kovetkezd — s ami
fontos, a KV-nak tovdbbkiildott véltozatban mdr nem szereplé — mondatbél
deriilt ki, hogy a szinhdzi racionalizdldst, ezen beliil a Févdrosi Vig Szinhdz meg-
sziintetését Kende Istvan irdnyitotta.®® Az NM megalakuldsdt6l Révai bizalmasa-
ként ismert Kende egészen 1955-ig a Szinhdzi Féosztily vezetdi posztjdn maradt,
dm neve ezen kivill egyetlen, a szinhdzi racionalizaldssal kapcsolatos dltalunk
ismert dokumentumon sem szerepelt.

»Az intézkedések népszeriitlenségének egyik oka éppen az volt, hogy a szinhdzak
vezetdi is értetleniil, tdjékozatlanul dlltak a jelenségek elétt. Kende elvidrs, aki a raci-
onalizdldst végrebajtja, szintén csak jéval késébb kapott téliink olyan informdcidt az

dltaldnos gazdasigi helyzetr8l, ami munkdjédnak sziikséges voltdt aldtdmasztotta.”®!

Kende Istvan feltételezésiink szerint felmérte, hogy a racionalizéldst fel lehet
hasznélni a kultdrszemét bedzonlése elleni kultirharcban, és szimdra a Févérosi
Vig Szinhaz veszélyesen sikeres zenés szinhazi produkciéi a kultirszemét kategé-
ridba tartoztak. Kende a Nemzeti Szinhdz vezetdivel kiillonosen sokat vitatkozva
1953 utdn is hajthatatlanul képviselte ugyanis a szinhdz politikai funkciéjénak
elsédlegességét,®? ezért eltokélten tdmogatta a Gdspdr Margit dltal megdlmodott
szovjet mintdjd Uj zenés szinhdzi modelle.®

A Févirosi Vig Szinhdz Kende Istvan dltal koordindlt megsziintetése tehdt
a Rdkosi-tdbor hdttérben tovdbbra is dontéshozé poziciéban marade kulturdlis
frontjdnak er6demonstriciéjaként, s egyben a neveld szérakoztatds egyeduralmd-
nak megdrzéséért végrehajrott radikalis gesztusként is értelmezhetd. A Févarosi Vig
Szinhdz e reformkoncepciéra azért jelentett veszélyt, mert a Szombat délutdnnal is

80 Kende Istvdn (1917-1988) 1938-t6l KMP tag. 1945-ben a Szabad Nép munkatdrsa. 1946-t4l
az MKP KV Agitici6s és Propaganda Osztily alosztilyvezetdje, 1947-t8l osztdlyvezets-helyet-
tese. A Népmuivelési Minisztériumban 1949-tl a Film, majd 1951-t8l a Szinhdzi Féosztdly
f6osztdlyvezetdje; 1955-ben a Magyar—Szovjet Tirsasdg f8titkdra lett. 1956-ban a népmiivelési
miniszter helyettese. 1956 utdn a Népszabadsdg szerkesztSbizottsiginak tagja, 1960-tdl a Kiil-
tigyminisztériumban miniszteri tandcsos, 1963-t6l az MKKE Nemzetkozi Kapcsolatok Tan-
székén tanitott.

81 MNL OL M-KS 276-91. 45. 8. e. Feljegyzés a Vigszinhdz megsziintetésével kapcsolatban.
(Kiemelés t8lem — H. Gy.)

82 J6 példa az operetteket dontéen politikai szempontbdl értékeld felfogdsira a Szinhdzmiivésze-
tiink a mdrciusi pdrthatdrozat tiikrében cim( 1955-6s cikkének részlete: ,Nem az operett-miifaj
tiltengésérdl van itt sz, hanem elsésorban és alapvetden az un. »békebeli« operettek, a szirupos
multnak, a mult-nosztalgidnak, a male kritikamentes, zenével édesitett képének a feltlinésé-
16l szinpadjaink talnyomo¢ részén. A legsotétebb elnyomds kordt hovatovébb szinhdzaink édes
mel6didkon keresztiil ismertetik meg el6addsaink tilnyomé tobbségében.” Kende 1955: 401.

83 Rdaddsul az igazgaténd is védte az ellentmonddst nem tird kddert a szinhdzvezetSk tdmaddsai-
tol, példdul a Szinhdz és Filmmivészeti Szovetség 1953. oktbber 2-i bdvitett aktiva-vezetSségi

tilésén. MNL OL M-KS 276-89. 402. &. e.
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bebizonyitotta: lehet olyan, a politikai taktikai elvdrdsoknak formailag megfelels
zenés szérakoztat eléaddst szinre vinni, amely paradox médon a pesti zenés sz6-
rakoztatds folytonossdgdt képviseli, s mely a befogadéi elvérdsokat nem oppondlja.

A SZAKMAI SZERVEZET SZEREPE A RACIONALIZALASBAN

A Févirosi Vig Szinhdz megsziintetésével foglalkozé iratokban t6bbszor szere-
pel, hogy a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség vezetd képvisel6i nem
tudtak a tervezett intézkedésrél. Ennek igazsdgtartalmdt t6bb forrds drnyalja.
Egyfeldl a szovetség levéltari anyagiban, a ,szinhdzi teriileten végrehajtott racio-
nalizdlds iratai”® szerint a személyi és strukeurdlis dtalakitdsokrél mér legaldbb
1954. mdjus 18-t6l késziiltek listdk, bdr jellemzden ddtum és aldirds nélkiil, s az
sem deriil ki beléliik, kinek késziiltek. Altaldban kiilon oszlopok tartalmaztdk az
elbocsdtanddkat, a szerzédtetendbket és az elvigydddkat. Az elsé listak késziil-
tekor a Févérosi Vig Szinhdz megsziintetése még nem szerepelt a tervekben, az
esztrad-szinhdz tdrsulatdt azonban mdr szervezték. Ezt bizonyitja a Szovetség
Intéz8bizottsdga dltal a szinhdzak egyiittesének megerdsitésével (illetve a szin-
hdzak kovetkezd évi dtszervezésével) kapcesolatos javaslatok megtételére kijeldle
bizottsdg tagjainak (Apdthi Imre, Marton Endre és Gibor Miklés) janius 4-i
javaslata. A feljegyzés cimzettje, az MDP KV Agiticiés és Propaganda Osztd-
lya mindennapos munkakapcsolatban dllt a Szdvetség pdrtvezetdségével és az
NM Szinhidzi Féosztalydval. A bizottsdgi tagok koziil csak Apdthi Imrének volt
kapcsolata a zenés szinhdzzal: 1947-1948-ban rendezett a Févdrosi Operettszin-
hdzban, 1950-1952 kozott pedig a tdrsulat szinésze és rendezdje volt. Akdresak
Marton Endre rendezé és Gdbor Miklés szinész, ebben az idszakban Apdthi is
a kozponti partvezetéshez legkozelebb dll6, megbizhat6 kiderek kozé tartozott.
A jelentésbdl vildgos, hogy legaldbbis e kollégdik sorsdra javaslatot tévé
bizottsdg tagjai mir 1954 tavaszdtdl tudtak arrdl a feltehetSleg az NM Szinhdzi
Féosztdlydn formdlédé tervrdl, hogy ,,a jov6 szinhdzi évadra Budapesten j eszt-
rdd szinhdz létesiil és el6reldthatdlag harom budapesti szinhdz kap kamaraszin-
hdzat”.® Azzal is tisztdban voltak, hogy amennyiben az dtalakitdst ,,a Szinhdz- és
Filmmuvészeti Szovetség kibdvitett Intézébizottsiga jévihagyja és a Népmuvelési
Minisztérium elfogadja a Népmtivelési Minisztérium féosztdlya hajtja végre”.5
A szakmai szervezet vezetdsége tehdt mdr a Magyar Drdma Hete el6tt tudott az
Operettszinhdz mellé tervezett kamaraszinhdzrél, s helyeselte az esztrddszinhdz
tervét, vagyis a Févdrosi Vig Szinhdz fejlddését elismerd szakmai értékelés puszta
szinjdték volt. Még megdsbbentébb azonban, hogy e hdrom, a magas és a pértos

84 MNL OL P 2143. XXVIII-I-10 20. d. 150. t.

85 MNL OL M-KS 276-89. 399. &. e. A szinhdzak egyiittesének megerdsitésével (illetve a szinha-
zak kovetkezd évi dtszervezésével) kapcsolatos javaslatok megtételére kijelolt bizottsdg jelentése.

86 MNL OL M-KS 276-89. 399. &. e. A szinhdzak egyiittesének megerdsitésével (illetve a szinhd-

zak kovetkezd évi dtszervezésével) kapesolatos javaslatok megtételére kijelolt bizottsdg jelentése.
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kultdranak egyardnt elkotelezett szinhdzi ember vetette fel a javaslatban |, kizdré-
lag vitaanyagként” a Févdrosi Vig Szinhdz megsziintetésének lehetdségét:

,Onkénteleniil felvetédik a kérdés, hogy a zenés vigjaték felé kiszélesedett Operett
Szinhdz mellett, komolyan sziikség van-e a szerepét mindeddig igazdn betolteni nem
tudé és az esztrdd szinhdz megalakuldsdval még hézagosabb egyiittesti Fév. Vig Szin-
hdzra. [...] Nem volna-e helyesebb, ha az esztrdd szinhdzat a Fév. Vig Szinhdzban és
annak egyiittesébdl fejlesztenénk ki?”®

A jelentésben olvashaté a Févdrosi Vig Szinhdz ,,gyenge énekes anyagara” tett
megjegyzés is, amely — figyelembe véve, hogy a bizottsdgi tagok inkdbb a prézai
szinjdtszdsban voltak otthon — arra is utalhat, hogy a konkurens szinhdz meg-
sziintetésének otlete eredhetett az ekkoriban a Szovetség pdrtaktiva vezetségében
tevékenykedd Gdspdr Margittdl is. Ezt a benyomdst erdsiti meg a vonatkoz rész
konkluzidja is: ,Amennyiben ugy ldtjdk fels6bb szerveink, hogy a Fév. Vig Szinhdz
megtartandd, ugy komoly énekhangi megerdsitést javasolunk a Fév. Vig Szinhdz
tdrsulatdban, mert ezzel a hanganyaggal, amit a tdrsulat reprezentdl, nem konkur-
rense, de halviny imitdcidja csak a Fv. Operett Szinhdznak.”® Az is merében eltér
a sz6vetség nyilvanos diskurzusdtdl, hogy a bizottsdg tagjai maguk biztatték raciona-
lizéldsra , fels6bb szerveiket™: ,,Szinhdzi kultirdnkban csak akkor varhatunk komoly
emelkedést, ha minden liberalizmus nélkiil az egyiitteseket megtisztitjuk a palydra
alkalmatlan elemekt6l.”® A Févarosi Vig Szinhdz megsziintetésérdl hozott minisz-
tériumi hatdrozat tehdt tdimaszkodhatott a szakmai szovetség el6zetes ,,ajdnldsdra”.

Az 1954-es racionalizdlds szinhdzi tertileten valészin(sitheté méreteirl mar
Ujra egy, a Szovetség iratanyagdban taldlhaté datum és aldirds nélkiili tabldzat
tudésit.”® Ebbél kideriil, hogy a szinhdzi racionalizdldst Budapesten lényegé-
ben a misodik, sikeres zenés szérakoztatd szinhdz 209 dolgozdjinak elbocsdtd-
sdval hajtottdk végre. Ezen kivill csak az Ifjusdgi Szinhdzat érintette a leépités,
mikozben a Févdrosi Operettszinhdz tdrsulatdnak létszima 96-tal nétt. (Ebbdl
a79 ,egyéb”, nem szinész tag, valdszintileg az ének-, tinc- és zenekart erdsitette.)

A dokumentum szdmai szerint a racionalizdlds orszdgosan 258 szinhdzi dol-
goz6 leépitését jelentette. Azt, hogy az elbocsdtdsok komoly szocidlis gondot
okoztak, az is mutatja, hogy az iratanyagban szerepel a szerz6dés nélkiili sziné-
szek listdja is lakcimmel, 6sszesen 350 névvel.”!

A szovetség munkanapléjdbdl kovethetd az a felgyorsitott igymenet, amely-
lyel utélagosan hitelesitették az NM szinhazi racionalizildsra vonatkozé donté-

87 MNL OL M-KS 276-89. 399. 6. e. A szinhdzak egyiittesének megerésitésével (illetve a szinhd-
zak kovetkezd évi dtszervezésével) kapcsolatos javaslatok megtételére kijelolt bizottsdg jelentése.

88 MNL OL M-KS 276-89. 399. 6. e. A szinhdzak egyiittesének megerésitésével (illetve a szinhd-
zak kovetkezd évi dtszervezésével) kapcsolatos javaslatok megtételére kijelolt bizottsdg jelentése.

89 MNL OL M-KS 276-89. 399. &. e. A szinhdzak egyiittesének megerdsitésével (illetve a szinha-
zak kovetkezd évi dtszervezésével) kapcsolatos javaslatok megtételére kijelolt bizottsdg jelentése.

90 MNL OL P 2143. XXVIII-I-10 20. d. 150 t. 604.

91 MNL OL P 2143. XXVII-I-10 20. d. 150 ¢.
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seit.”? 1954. szeptember 3-dn rendkiviili intézdbizottsdgi tilést rendeztek, ahol
a szinhdzi teriilet racionalizdldsa volt napirenden. R4 egy napra a racionalizdlé
bizottsdg kozolte a Févérosi Vig Szinhdz, a Févarosi Operett Szinhdz és a Viddm
Szinpad behivott igazgatéival, amit azok mdr egyébként is tudtak. A szeptember
6-i tilésen Gaspdr Margit — Szildgyi Bedval, Major Tamdssal, Horvai Istvdnnal,
Bozbky Istvannal, Marton Endrével egyiitt — mér a racionalizdlé bizottsdg tagja-
ként szerepelt. Miutdn lebonyolitottdk e koreogréfidt a vidéki, majd a pesti igaz-
gatdkkal, a bizottsdg ,0sszedllitotta az anyagot”, s a szeptember 10-i rendkiviili
intéz8bizottsdgi tilésén mdr meg is vitattdk azt. R4 egy honapra, oktéber 12-én
beszdmolé hangzott el a racionalizaldssal kapcsolatban végrehajtott feladatokrél.

UTOHANGOK

A Févirosi Vig Szinhdz megsziintetésérél nem adott hirc a Nagy Imre-korszak
enyhiiltebb hangnemét sugallni szdndékozd Szinhdz és Mozi, amely 1954 mdr-
ciusatdl lett Gjra misortjsigbdl képes hetilappd. A mdjus 21-i szimban még
»ozombat este a Szombat délutdnndl. A csepeli Papirgydr dolgozéinak ldtogatdsa
a Févdrosi Vig Szinhdz el6addsdn” cimmel jelent meg képes riport, a junius 11-i
szambdl pedig arrdl értesiilhettek az olvasék, hogy az ,,4j Févdrosi Vig Szinhdz
felépitése meggyorsul. A régi szinhdzépiiletet teljesen lebontottdk s helyébe 1955
szeptemberére Gjonnan felépiil Budapest médsodik operettszinhdza.”®?

Az Gj évad kezdetén azonban sem a szinhdzi térképrél eltlint Févarosi Vig
Szinhdz, sem tarsulatdnak sorsa, sem a racionalizdlds nem szerepelt az Gjsdgban.
Az ,Indul az 4j szinhdzi év. Korséta a budapesti szinhdzakban” cimi cikkben
csak egy homdlyosan fogalmazott mondat tudésitott a strukeurdlis véltozdsokrdl:
LA térsulatok 6sszedllitdsa a nydr folyamdn megvaltozott, ami elssorban annak
érdekében tortént, hogy a kozonség tokéletesebb eléaddsokat kapjon, s a szinészek
még sokoldalibban fejthessék ki képességeiket.” ** A Févdrosi Vig Szinhdz mind-
ossze egy kommentélatlan utalds erejéig szerepelt a Févdrosi Operettszinhdzrdl
sz6l6 részben: ,A nagyszer(i tdrsulat kamaraszinhdzat kapott a Dohdny utcdban,
a volt Févdrosi Vig szinhdz helyiségében.” A Szombat délutdn eltlint a program-
bol. Gdspdr Margit decemberi nyilatkozatdban beszélt az 4j kamaraszinhdzukr6l:
»2INem rajtunk mdlt, hogy ez a helyiség jutott nekiink.””® Azért azt is eldrulja:

»Régora sziikségiink volt kamaraszinhdzra, mert a nagyoperett csak egyfajta lehetd-
séget ad, és prézaképes szinészeinken a faradtsdg jelei kezdtek mutatkozni. Mi pedig

92 OSZK SZT 406.545. Az iilések jegyzdkonyveit nem taldltuk meg.
93 Szinhdz és Mozi 1954. janius 11. 22.

94 Szinhdz és Mozi 1954. augusztus 27. 3.

95 Szinhiz és Mozi 1954. augusztus 27. 5.

96 Szinhdz és Mozi 1954. december 17. 4.



158 KORALL 51.

egyre tobb ilyen szinészt kivanunk foglalkoztatni a zenés vigjdték elhanyagolt, fontos
mtfajéban.””’

Némi cinizmussal még a Haldsz Kdlmdn levelében szerepld vddra is reflekedl,
mely a Févérosi Operettszinhdz monopolhelyzetét nehezményezte: ,igen egész-
séges »Blaha Lujza Szinhdz-sovinizmus« alakult ki: két szinhdzunk 4llandéan
versenyez egymdssal.””® A kozonségbardtnak szdnt hetilap tehdt reakcié nélkiil
dtsiklott a népszer(i pesti zenés szinhdz eltlinése felett.

1954 8sze azonban nem jelentette a zenés szinhdzi fogyasztdi igények érvé-
nyesithet8ségének végét. Mi tobb, a reformoperett-koncepcié végleges vereséget
szenvedett az immdr konkurens nélkiili Févarosi Operettszinhdzban. Novem-
ber 12-én, nem sokkal a Hazafias Népfront elsé kongresszusdn a janiusi poli-
tika sikerét hirdet§ Nagy Imre-felszdlalds utdin mutattdk be Kdlmdn Imre Csdr-
ddskirdlynd cim( Gj, osztélyharcosra dtigazitott szvegkonyvvel elldtott operettjét
Szinetdr Miklés rendezésében, Honthy Hanna és Feleky Kamill fészereplésével.
A librettét a Békefly Istvdn és Kellér Dezsd szerzpdros készitette, s ezt ugyan-
olyan dramaturgiai technika szerint 4llitottdk 0ssze, mint a Szombat délutdnét:
a szereplSk szdjdba adott sorozatos arisztokricia-kritika és 6nkritika hdtterében
ott rejtdztek implicit intertextusokban a hdbort elétti zenés szérakoztatd hagyo-
mdnyra valé utaldsok.” A rendezésben felfedezhetdk voltak ugyan a politikai eld-
addsforma elemei, de a librett6irdi, szinészi, s f6leg a zenei dramaturgia a néz8t
a szérakoztat zért eldaddsformaként valé befogadis felé terelte. A szinhdzat meg-
ostromoltdk a néz8k a Csdrddskirdlynd jegyeiért, 1955. janudr 15-én mér az Stve-
nedik, 1956. mdjus 29-én a hdromszdzadik el8addst tartottdk.'® Még 1954-ben
bemutatta a Békefly—Kellér-féle Csdrddskirdlyndé-adapticior a szegedi, a debrecenti,
a miskolci, a pécsi és a gy6ri szinhdz. 1954-ben, az orszdgban a 291 Csdrddskirily-
nd-eléaddst 227 513 néz8, 1955-ben a 600 eléaddst pedig 498 070 nézé lacra.'™

A kinos siker azt is demonstralta, hogy a neveld szérakoztatds 1954-re mani-
fesztdl6d6 véalsagat nem sikeriilt a Févdrosi Vig Szinhdz kiiktatdsaval megoldani.
A néz8i roham a Kdlmdn-operett jegyeiért vildgos bizonyitéka volt a zenés szin-
hdzi fogyasztasi szokdsok rovid tdvu valtoztathatatlansdgdnak, ezutdn mér nem
lehetett a termelési operetteket a dolgozdk igényeként feltiintetni. 1955-6¢ uralta
a Csdrddskirdlynd, és a ,polgéri kultdrszemét bedramldsa” helyett immar a Kél-
man-adaptdcié sikerén borongé valsdgdiskurzus lett jellemz8.'%? Gdspdr Margit
1956 oktéberében lemondott az Operettszinhdz igazgatdi posztjardl, 1957-t6l
utddja az dllamositds elétti elédje, a megsziintetett Févérosi Vig Szinhdz zenei
vezetbje, Fényes Szabolcs lett.

97 Szinhdz és Mozi 1954. december 17. 4.
98 Szinhdz és Mozi 1954. december 17. 4.
99 Heltai 2012: 201-219.

100 Ritonyi 1984: 332.

101 Tarédi-Nagy (szerk.) 1962: II. 126-127.
102 Heltai 2012: 57-65.
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