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irdséhoz Bob Dylan 2016-ban kapott irodalmi Nobel-dija adta a lendii-
letet. Kdlman C. szerint a kolt6 és eldadémiivész évtizedek 6ta toretlen
tengerentli sikere annak koszonhets, hogy népszert dalaival olyan
stilust vagy mifajt teremtett, amely a zenei kultirdban hasonlé jelleg-
zetességekkel bir, mint a nép- vagy kozkoltészet a folklérban és az
irodalmi tradiciéban: konnyen énekelhets, ének- és hangszeres tuddst
nem igényld, szabadon terjeszthetd, varidbilis, az el6adé és kozossége
sajat izlésére formalhaté.

Zirasként csak egyetlen megjegyzés: a Doromb sorozat tobb ezer
oldalnyi tudomanyos dokumentéciéja egyéltalin nem mutat a 2012-ben
kezdeményezett interdiszciplindris diskurzus lezdrasinak irdnydba.
Sét! Az 6todik kotet Elshangjiban Csorsz Rumen Istvan kiemeli, hogy
bér a kutatdsokat és a kiadvanysorozatot lehet6vé tévé pélydzat lezdrult,
a kozkoltészetre vonatkozé irodalom-, torténettudomanyi és folklorisz-
tikai vizsgaléddsok még korintsem értek véget. Bizhatunk benne, hogy
egy Ujabb projekt keretei kozott a mar fél évtizede megpenditett hang-
szerszam nem némul el, s hangja egy folytatédé tudomanykdzi parbe-
széd szélamaiban éled ujra.

KRITIKA Maréthy Szilvia

7 . s I Newyei Pil
Nényei Pal :

Ne hintsd a Zrinyit!

Ne bantsd a Zrinyit!

Kortirs Kiadé
Budapest, 2015

Marothy Szilvia
NENYEI NAXOS SZIGETEN

Nényei Pal Zrinyi-kotete mar a legelejétSl hagyja magat irodalmi mi-
alkotdsként olvasni: kevert miifaji és stildris sajitossigai, kompozicids
megolddsai, rejtett és explikalt ars poeticdi pedig megerdsitenek ab-
ban, hogy a kényvet nincs értelme irodalomtorténeti monografiaként
venni a kezinkbe. A kotet a Kortdrs Kiadé esszésorozatéban jelent
meg, s maga a szerzd is ,esszéisztikus elmélkedésknek” nevezi miivét
(323). Egy ponton hivatkozik még az dltala vdlasztott mifaj szabalyaira:
»Kedvem lenne mostantdl abbahagyni az irast, és dtengedni mindent
Zrinyinek. De hit... a mifaj nem engedi. Sajnos. Kénytelen vagyok
okossdgokat irni” (194). Ennél kozelebbit azonban nem tudunk meg:
Laczhazi Gyula a Ne bantsd a Zrinyit! cimG kényvrdl irt recenzidjanak?
megfigyelésére azonban, amely szerint a kotet elsé része inkabb vita-
irat, mint esszé, Nényei helyesl valaszt adott. A vitatkozé hangnem az
egész kotetre jellemzd, de ,,sajnos a Kortars Kiadénak nincs Vitairatok-
sorozata, amiben ez a konyv megjelenhetett volna”.? A Zrinyi-kotetnek
tehdt vagy nem, vagy csak utdlag vilasztott miifajt a szerz3 — a kiadéi
koncepcié mentén. Az esszén és vitairaton tul azonban mds miifajokkal és

LaczuAzi Gyula a ,Ne bantsd a Zrinyit!” kotetrsl, Reciti.hu 2016. februdr 2., http://
reciti.hu/2016/3587.

NENvyEr Pil hozzdszélasa Laczhdzi recenzidjihoz, Reciti.hu 2016. februdr 3., http://
reciti.hu/2016/3587#comment-2682.
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stildris rétegekkel is taldlkozhatunk: drimai és novellisztikus betétek-
kel, valamint a szébeli stilus kilonféle tipusaival a ,faluradié” stilus-
rétegétdl a (j6 értelemben vett) kozépiskolai tandrdig.

A Zrinyi-kétet alaphangulata azonban a dramaisig: drdmai pilla-

natok az erdében (11), drima a hilészobaban (248) és drima az égen
(216). De a kotet mifaji értelemben is dramai: gondoljunk csak a va-
ddszbalesetet vagy a siettében iré kolt6t megjelenité betétekre, vagy
a dramaturgiai fogdsokra, amelyek nemcsak a kotet szerkezetét, de an-
nak hivatkozasi technikdjit is meghatirozzak. Nényei szimdra Zrinyi
az egyik legnagyobb magyar draimairé (293), s ez a Syrena-kotet szerke-
zetének felfejtését és tartalmi értelmezését alapvetSen meghatirozza.
A kompozicié dramai szerkezetét szerinte a monolégok és dialégok ad-
jak (251), a szerepldk mozgatdsa és dtvéltozasai pedig a szinhdzi masz-
kok, illetve a szinhdz a szinhdzban jaték megvaldsuldsai (vo. Visszatekintés
[3-5]). Az operalibretté miifaja méar Bene Siandor egy tanulményédban
felmerult Zrinyi kapesian: Nényei Pal a Syrena-kotet egészére is kiter-
jeszthetSnek véli ezt az értelmezést. , Egy olyan tokéletes operalibretté
van elrejtve a kétetben, aki, mint Csipkerézsika a herceget, cséndben
varja a zeneszerz$jét” (353). Nényei ugyan bevallja magirdl, hogy nem
zeneszerz8, de nincsenek kétségei afeldl, hogy herceg. Zrinyi (szerinte)
szendergd kotetének felébresztését hivatdsinak érzi. A verskotet drama
felSli megkozelitését a miinemhez kothetd széelSforduldsok is aldtimaszt-
jak: a ,drdma” tizenhétszer, a ,,drdmai” harminckilencszer, a ,dramatur-
g(iai)” hdromszor, a ,szinhdz” tizennégyszer, a ,szinpad” tizendtszor,
a ,tragédia” tizennégyszer, a ,tragikus” tizenhdromszor, a ,komédia”
és a ,komikus” egyszer, a ,bohézat” pedig kétszer fordul el Nényei
kényvében.?

Ha az irodalomtudomany fel6l aggélyos is Nényei munkamddszere,
a kotet mialkotasként igen inspirdléan hat olvaséjara — a szerz§ dltal
szem el6tt tartott nagykozonségre — csakugy, mint az irodalomtudo-
mény mivelSire. Ezért nem tehetem meg, hogy ne reflektiljak egyuttal
a szerzének a Syrena-kotettel kapcsolatos mondanivaléjdra is.

Nényei el8szor a barokk vildgba kalauzolja el olvaséjit. Cesare Ripa
Iconologidjara, Zsamboki Janos Emblematdjira hivatkozva leszogezi,
hogy ,,a barokk nem kedveli a tobbértelmtséget” (117), a barokk allegé-
ridnak szigorian egy megfejtése van. Miért éppen Ripa és Zsdmboki
miveit hozza példaként? S mi lehet az oka, hogy mégis lépten-nyomon

3 Ezuton koszéném Horvith Bencének, a Kortdrs Kiadé szerkesztéjének, hogy a Ne
bdntsd a Zrinyit! digitalis (pdf) véltozatit is rendelkezésemre bocsitotta.
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tobbértelmiségekbe botlunk Nényei Syrendhoz adott fonalit kovetve?
Nem tudjuk meg. A szerepldk és szerepek, valamint a torténet kom-
pozicié-, mitolégia- és életrajzbeli értelmezése mindenesetre nem egy
megolddst ad. A kozponti alakok komplexitdsa sem segit a tobbértel-
miséget eloszlatni. A Vaddsz egyszersmind Orfeus, Orion és Zrinyi is;
Viola egyben Julia, Euridice és Draskovich Méria; a Hajnal pedig mint
a haza és az egyén udve jelenik meg a Syrena-kotetben Nényei véleménye
szerint. Bar az egyértelmiséget feltehetSleg a mi végss értelmében,
a szerzG végsd intencidjaban keresi, de ott is kétféleképpen taldlja meg.
A Syrena-kotet egy dramai szerelmi torténet egyfeldl, mésrészt az egyén
fejlédéstorténete a szerelem ildozésétsl az udvosség kereséséig (vo. 138).
Nényei Pazmany Péter Isteni igazsigra vezérls kalauzit hozza fel példa-
ként a barokk egyértelmiiségre, de ugyanerre a megfejtésre jut Zrinyi
kotete kapesan is. Megkockaztatom, ez sok egyéb, a barokk korszakban
késziilt mire igaz lehet: végsS megfejtése, értelme az igazsig, az idvos-
ség. Taldn az sem véletlen, hogy a Ne bdantsd a Zrinyit! kdzponti feje-
zetében (A Syrena-koteten dt vezérls kalauz) Nényei Ariadné bérébe
bujva jatszik Pdzmany Pétert. A fejezet cime szerint Kalauz, kerete sze-
rint fonal a labirintusban. Igaza van azonban Nényei Pdlnak: ahhoz,
hogy miikodjon a Zrinyi és az 6 kotetére alkalmazott labirintusallegé-
ria, keresni kell egy Minotauruszt is (117).

Taldn nem sértem meg vele a szerz8t, ha azt irom, a Syrena-koteten
végigvezetett sokréteg(, s valéban impozdnsan 6sszekapcsolédé értel-
mezései érzékeny irodalomtorténészre vallanak. Azt a szakirodalmi
vonalat koveti, amely szerint a Syrena-kotet versei egy lirai 6néletraj-
zot tirnak az olvasé elé. A férfi torténetét, aki a szerelméért, majd az
udvozulésért kuzd. A szerelmesét egy ideig hidba uldézi, majd mégis
6vé lesz, aztin elvesziti. A szerelem és a hivatds pedig a férfiban kizd
egymidssal: végiil utébbi kertl ki gyéztesen. Mint azt kordbban Kovics
Sandor Ivin is behatéan elemezte A /irikus Zrinyiben, a kotetben megha-
tdrozé szerephez jut a metamorfézis. Nényei Pal szerint Zrinyi magasan
meghaladja Ovidius Metamorphosesét: ,Mive nem dtvaltozéds-torténetek
lazdn Gsszeflizott gydjteménye, hanem mivét maguk az dtviltozasok
szervezik” (316). Az atalakuldsok és egymasba fonédasok értelmezését
szdmos szoveghely timogatja. A metamorfézisok részint kolteményrdl
kolteményre, részint kolteményen beliil mennek végbe. A kotetben elss-
ként szerepl$ Idilium példdul a szarvast 1ild6z6 Vadasz alakjat jeleniti
meg, a kovetkezd Idilium a szarvasként ildozott Violat és a Vadaszt, aki
— tegyuk hozzd — maga is szarvas, amint forrasviz utdn fut. Az atvilto-
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zdsokra Zrinyi szabélyszegésekkel is raimutat, Nényei két ilyen esetet
emlit (150, 205). Az egyik az els§ Idilium végén talalhaté kiszélds Viola-
nak (,Kit gytlolsz Viola kedvedben 1észen az”), a masik az Arianna sird-
sanak kilencedik versszaka, ahol a ,lirikus én” Violdhoz fordul. Arianna
panaszdnak megéneklése itt ,Halljad meg” felkidltdssal neki szdl.

A néalakok 6sszefondddsit is szuggesztiven mutatja be Nényei Pél.
A vagyott ng alakjai az udvarlas alatt Viola, megszerzése (vagy a hazas-
sdg) utdn Julia, elvesztésekor (vagy megmérgezésekor) Euridice. Arianna
is a nBalakok sordba keriil: Nényei szerint Arianna itt az a vigy6édo sze-
relmes, aki Viola sosem volt, de amilyen a kolts szeretné, hogy legyen.
Viola Ariannaként valé énekeltetése igy 6nmagdnak sz616 vigasztalds
és kéjes bosszt, legaldbbis gondolatban (211). Kicsit bonyolultnak tinik
ez a megfejtés, de kétségtelen, hogy a szerzg filolégiai érveit éppen a
kotet azon pontjai adjdk, amelyekkel iddig a szakirodalom sem boldo-
gult. Visszatérve a néalakokra, az Orfeus-vers értelmezéséhez talin
érdemes még hozzatenni, hogy — ha a mérgezés nem is — Euridice ,is-
meg” eltinése valéban Orfeus hibdja: ,meg nem tlrhette, hogy rd ne
tekintett volna, azért ismeg eltint elStte Euridice”. A férfi, aki a nét
eddig vaddszként maga el6tt Gzte sikertelentl, most a né elébe keril,
és csak remélni tudja, hogy inkédbb 6t védlasztja a pokol helyett. A valé-
ban drdmai helyzet a térténetben az, hogy a né Viola-alakjit is csak
addig tudhatta kozelében, mig szem el6tt tartotta — igy végil a férfi
bizalmatlansiga juttatja a nét a pokolba.

Kiilon figyelmet érdemel a szerzd tipogréfiai érzékenysége. Az eposz
két szamozatlan stréfajanak betolddsit illetéen Kovdcs Sindor Ivin
magyarazatat elvetve 4j Stlettel all el8. Véleménye szerint azokat erede-
tileg nem a tipografiai sziikség hozta létre, hanem fontos kompoziciés
szerepik van. Az epigrammadkban megszolalé négy hés a Szigeti ve-
szedelemben mind ,hésbucsiztatét” kap: igy a XIV. ének végén Deli
Videt, a XV. végén magit a h6s Zrinyi Mikl6st bicstztatja a narrdtor
(286—287). A Fantasia poeticit kettévilaszté, Nényei kifejezésével élve
»duplavonal” ha nem is egyenesen az eskiivét jelenti (233), mindenkép-
pen figyelemre mélté hatérjelols a kompoziciéban: jelzi az ecloga és az
echés vers Osszetartozdsit, s azt a hidnyt a torténetben, amit narriciéval
nem tolt ki (ellentétben az Orfeus-verssel, ahol prézai narracié kapesolja
ossze a két részt). A két egységet itt a szdmozds djrainduldsa jelzi — az
Orfeus-versnél a masodik egységben a szimozis hidnya. A szamok kom-
poziciés jelentSségével egyébként kiilon alfejezet is foglalkozik, mely

szintén a tipografiai jellemz8k pontos megfigyelésén alapszik. Erthets,
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ha Nényei ezek utin Zrinyi kolteményeinek kiaddsdval kapcsolatban
olyan javaslattal 41l el8 (354), amelyet legfeljebb egy hasonmads kiadas
tud teljesiteni. Vagy inkdbb — teszem hozzd — egy elektronikus, nagy
felbontisu fotémdsolattal is elldtott, annotialhaté kiadds?

Ha nem teljesen el6zmény nélkil vald is, dicséretes Nényei Pl azon
torekvése, hogy a Syrena-kotetet mint kompoziciét vizsgilja. A Ne bantsd
a Zrinyit! sok allitdsa — mint az egy vitairathoz illik — a tudomanyos
diskurzusok koriili vélt és valds ellentétek mentén fogalmazédik meg.
A kotet életrajzi és belsé kontextusa, vagy imitalt szovegei és belsd
kontextusa kozé feszitett ellentéteken tul ilyen az (irodalmi) szoveg
torténettudomdnyos és irodalomtudomanyos, illetve tudomédnyos és
nem tudomdnyos megkozelitésének szembedllitisa. Ezen ellentétek
olykor talzék, olykor jogosak — szemléltetésiiket azonban szérakozta-
téan oldja meg a szerzd. Példaul amikor a ,megélhetési Zrinyi-szak-
érték” (52) atveszik egymds tévedéseit, illetve ,pikdns bugyikat” varrnak
egymisnak (43). Bir még nem litom be, ha csak egymasnak varrnak
(varrunk) ,pikdns bugyikat”, abbdl hogyan lehet megélni (kicsi a piac),
az altalanos tapasztalat, hogyan vesznek (vesziink) dt egymadstdl, kritika
nélkil, téves adatokat, megallapitdsokat. Megvédve azonban a mind-
annyiunk lelke mélyén lakozé pozitivistit, meg kell jegyeznem, hogy
az életrajz iranti érdeklédés Nényei Palbél sem hunyt ki teljes mérték-
ben: a Syrena-kotet értelmezésének sulyat ndla éppen a ,lirai én” Zrinyi
személyével valé azonositdsa adja.

Visszakanyarodva a Ne bantsd a Zrinyit! elemzéséhez, amint azt
Nényei a barokk kolté munkamddszerérél megjegyzi, a kompozicié,
s azon beltl a szimszimbolika a sz6vegen ejtett szindékos hibédk dltal
valik csalogatévd, s egyuttal megfejthetévé. Taldn nem indokolatlan
a Zrinyit, Pdzmanyt alludalé szerzdrdl azt feltételezni, hogy ily médon
a maga kompoziciéjiban is szerepet jitszanak a szamok. Ezen értelme-
zésre a szerzG legbatoritébb gesztusa talin nem is a kotet 6t fejezetének
szdmozott és szimozatlan egységei, a beiktatott Appendix stb. —hanem
a Visszatekintés fejezet végén taldlhaté ddtumozas. ,A kéziraton elkezd-
tem dolgozni 2013. szeptember végén, késznek nyilvdnitottam, és le-
zartam Budapesten, a Nemzeti Kényvtirban 2015. november 18-a
délutin, percre pontosan 351 évvel azutdn, hogy Zrinyi Miklés és az
a vadkan 6sszetaldlkoztak egymdssal.” Nényei szamszimbolikus kétet-
komponildsa azonban nem mertlhet ki ennyiben.

A Ne bantsd a Zrinyit! egyediségét nemcsak a mifaji és stildris
viltozatossdg, a Zrinyi- és Pazmany-allizidk siird és jelentéses szovete,
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s a drama dimenziéi adjik, hanem a véllalt személyesség s (az értelmezd)
egyén metamorfézisai is. A szerzdt az élet, az élet értelme érdekli. Az
élet értelme: a szerelem (141) vagy a hivatas (178). Nényei Zrinyi ba-
ritja, beszélgetStirsa (151), miatta dlmatlan éjszakak gyotrik (240).
Szévege Zrinyi szovegeit (a Syrena-koteten tal az Afiumot, a Vitéz had-
nagyot) szélaltatjik meg egyes szdm elsd személyben: olyan mély barét-
sdg ez, amely szinte az azonosuldssal egyenls. Zrinyi védelme 6nmaga
védelmébe csap dt, Kalauzéban Arianna, a Visszatekintésben Thészeusz
maszkjat olti magédra Nényei, tehdt Zrinyi szereplGivel is azonosul —
akdrcsak, szerinte, maga Zrinyi.

De miért Zrinyi Mikl6s és a Syrena-kotet? Nényei szerint Zrinyi
mivének nagyszertsége Dante Isteni szinjatékihoz foghatd, s magas
szinten meghaladja Ovidius Metamorphosesét. A Syrena-kotet egyttal
arra is lehetdséget kindl, hogy értelmezésével parhuzamosan az értel-
mezés értelmezésének allegéridjit is adja, amelynek barokk egyértel-
miséggel egy megfejtése van, Nényei hivatdsa: leszimolni a tudomad-
nyos diskurzussal (325). ,Mikor réla irok, nem az egyetemi hallgat6
vagy az irodalomtorténész kotelességtudata hajt, hanem nem tehetek
mist. Ossze kell szednem magam. Ha nem irok réla, sohasem leszek

kész” (52).
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Szildgyi Mérton 2017-ben megjelent, Kazinczy Ferenc Fogsdgom napléja
cimi bértdnmemodrjit elemzd konyve komoly kutatdsi el6zményekre
tekinthet vissza a szerzd életpalydjin. A Kazinczy Ferenc muveinek
kritikai 6sszkiaddsat gondozé kényvsorozatban 2011-ben napvildgot
latott a Fogsdgom naplgja szévegkiaddsa, amelyet Szildgyi Marton rende-
zett sajté ald. Korabban két alkalommal, 2000-ben és 2009-ben a Fog-
sdgom naplgja két népszerd kiadasinak szoveggondozisit végezte. A kri-
tikai kiadds munkdlatai kézben felfedezett értelmezési lehetSségek,
kutatdsi irdnyvonalak és médszertani meglatisok mélyebb és b&vebb
kifejtésére a szovegkiadds jegyzetei, kommentdrjai keretében nem volt
méd, igy a most megjelent konyv erre ad lehetéséget.

A Forrdsérték és poétika— ahogyan maga a cim is sejteti — egy nagysza-
bésu kisérlet a tirsadalomtérténet és irodalomtorténet hatirmezsgyéjén
elhelyezkedd, interdiszciplindris kutatdsi médszerek kidolgozdsara.
A Fogsdgom naplgjdt torténeti forrasként és irodalmi alkotdsként egy-
ardnt elemzi a szerz$. Egyik legf6bb hipotézise, hogy a széveg akkor
értheté meg igazdn torténeti forrasként, ha a retorikai felépitésének
kovetkezményeit is figyelembe vessziik.

A Fogsdagom napldja, amely az 1848-at megel6z6 id8szak egy sajitos
szamizdatjdnak is tekinthets, bonyolult masoldsi tradiciéval rendelkez6




